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RODICOVSKA VOLBA ZAKLADNI SKOLY
V KONTEXTU SOULADU RODINNEHO
A INSTITUCIONALNIHO HABITU

WE DON'T RESONATE WITH THE “REGULAR SCHOOL":
PARENTAL CHOICE OF ELEMENTARY SCHOOL
IN THE CONTEXT OF THE CONGRUENCE OF FAMILIAL
AND INSTITUTIONAL HABITUS

Radka Smith Slamova?
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ABSTRAKT

Stredostavovsti Z4ci jsou dle Lareau (2003) vzdélavacimi institucemi zvyhodfiovéni vlivem
souladu vychovného stylu v jejich rodiné s o¢ekdvdnimi ucitelG. V tomto textu viak pred-
stavim smysleni stfedostavovskych rodicd, ktefi podobné zvyhodnéni v ,bézné skole”
neocekavaji kvili predpoklddanému nesouladu svého vychovného pfistupu s prostfedim
této instituce. Cilem studie je ilustrovat 1) jak se u vybrané skupiny stfedostavovskych ro-
di¢a utvéfi vnimdni nesouladu s ,béznou Skolou" a 2) jakd znevyhodnéni tito rodice oce-
kavaji v , bézné skole". Vychdzim z hloubkovych rozhovori se sedmndcti rodic¢i zvazujicimi
vybérové skoly a tfidy v Ceskych méstech rtizné velikosti pfi vstupu ditéte do primarniho
vzdélavani. Vysledky ukazuji, Ze tito rodice v ,,b&zné skole" neocekdvaji uspokojivé zhod-
noceni své asové a citové investice vlozené do vychovy ani naplnéni své potreby byt
dobrym rodi¢em. Diskutovany jsou limity vyuziti konceptl , cilené kultivace” a , pfirozené-
ho rastu” v nasich podminkdch i tenze, jimz ¢eskd 3kola ¢eli ve snaze udrzet si stfedosta-
vovské rodic¢e v rdmci socidlné heterogennich tiid.

KLICOVA SLOVA
volba zékladni 8koly; socidlni reprodukce; vztahy rodiny a Skoly; rodi¢ovské styly vychovy;
nerovnosti

ABSTRACT

According to Lareau (2003), middle-class pupils have an advantage in educational institutions
as aresult of the congruence of the parenting style in their home with teachers’ expectations.
In this paper, however, | introduce the perspective of middle-class parents who do not
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foresee such an advantage in a “regular school” because of the supposed incongruity of
their parenting style with the institution’s environment. The aim of the study is to illustrate:
1. how a select group of middle-class parents construes its perceived incongruity with the
“regular school”; and 2. what disadvantages these parents anticipate in a “regular school.”
| draw on in-depth interviews with 17 parents who were considering selective elementary
schools and classes in Czech towns of various sizes. The parents expected that a “regular
school” would devalue the time and energy they invested into child rearing while disabling
them from fulfilling their need to be good parents. The limits of applying the concepts of
“concerted cultivation” and the “accomplishment of natural growth” in the Czech context
are discussed, as are the tensions faced by Czech public schools in striving to keep middle-
class pupils within socially mixed classes.

KEYWORDS

elementary school choice; social reproduction; family-school relationships; parental practices;
inequity
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Uvod

Ja si uvédomujn, Ze ug nejsem schopnd v tom bédnym skolnim prostiedi — ani skolkovym
— fungovat jako rodic, prosté ug to nezvladam. (Ivona)

Ivona je jednim ze stfedostavovskych rodicu této studie, ktefi pocit’uji ne-
soulad s prostfedim ,,béznych” vzdélavacich instituci a zapis do skoly vyhli-
zeji s obavami. Diky svému nadprimérnému kapitalu by si pfitom tito rodi-
¢e meéli byt schopni vydobyt v institucionalnim prostfedi razné vyhody,
které jim usnadni pfenos svého spole¢enského postaveni na dité. Vyhodou
by pro jejich déti mélo byt naptiklad souznéni vychovnych postupt a hodnot
ve stfedostavovskych rodinach' s oéekavinimi ucitelt (Lareau, 1989, 2003).
Nedavné studie vsak naznacuji, Zze habitus stfedostavovskych rodin je patrné
daleko ruznorodéjsi, nez jak byl v pivodnich textech Lareau® popisovin
(Hernandez, 2019; Vincent, 2017; Vincent & Maxwell, 2016). Dtikazem o této
raznorodosti jsou ndm vypovédi rodict, ktef{ souznéni s prostfedim skol
zdaleka nepocit’uji.

Stfedostavovskou domacnosti rozumim domacnost, v niz ,,alespon jeden z rodict za-
stava pracovni pozici, kterd budto obnasi zna¢nou manazerskou autoritu, nebo ktera
zasadné tézi z komplexnich schopnosti vyzadujicich vysokoskolské vzdelani® (Lareau,
2003, s. 279).

Prijmeni zahrani¢nich autorek v textu nepiechyluji.
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S rodi¢i vaimajicimi nesoulad s prostfedim ,,bézné skoly“’ jsem se setka-
la béhem dizertacniho vyzkumu, ktery mapoval davody, jez vedou stfedo-
stavovské rodice pfi volbé vybérovych skol/tfid na pocitku primarniho
vzdélavani. Volbou vybérovych skol/tfid jsem se zacala zabyvat kvuli na-
rustajici diferenciaci na trovni primarnfho vzdélavani (Strakova, 2021)
i rostoucimu poctu rodi¢u, ktetfi pro své deti aktivne vybiraji primarni skolu,
maji-li ve svém okoli $kol vicero (Strakova & Simonova, 2015). Rané vydélo-
vani dobfe situovanych rodin z hlavniho vzdélavaciho proudu muze mit
zavazné dusledky pro rovnost $anci, nebot’ vede ke koncentraci nadpramér-
ného kapitilu rodi¢a do vybranych skol/tfid a souc¢asnému odlivu téchto
zdroju ze skol/tfid, v nichz by mohly byt pfinosem. Je tedy dulezité zabyvat
se procesy, které vedou rodice s nadprimérnym socidlnim, kulturnim ¢i
ekonomickym kapitalem k volbé skol/tfid, které nejsou dostupné vSem zdkum.

Rodice, se kterymi jsem v ramci projektu hovofila, si vybérové skoly/
tiidy vybirali z rdznych davoda. U nékterych rodict od pocatku prevazo-
valy pull faktory (Goldring & Phillips, 2008), tedy charakteristiky skol/tfid,
které rodice pfitahovaly (napf. bilingvni vyuka, profilace ,,pro nadané®,
kognitivn{ selektivita). Rodice, jimz se vénuji v tomto textu, vSak k vybirani
primarni skoly pfistupovali spiSe na zdklade push faktori (Goldring &
Phillips, 2008), tedy odrazujicich charakteristik, které si spojovali se svou
spadovou $kolou nebo s ,,béznou skolou®. Zaroven tito rodice obvykle ne-
méli vyhranénou pfedstavu o tom, jaké vzdélavani pro své dité hledaji.
Ackoli v pozdéjsich fazich rozhodovani mohly i u téchto rodi¢a nabyt na
dulezitosti nékteré charakteristiky vybérovych skol/tfid, prvotnim motivem
pro zmapovani vzdélavacich moznosti byl u vétsiny spise pocitovany nesou-
lad s ,,béznou skolou™

V tomto textu nahlizim téma volby $koly prizmatem teoretickych ramc,
které vysvétluji reprodukei socidlnich struktur ¢aste¢né na zaklade skrytych
procest odehravajicich se prostfednictvim habitu (Bourdieu, 1984; Lareau,
2003). V prvni casti vysledkt se zaméfim na procesy a udalosti, v jejichz
kontextu se utvafeji pfesvédéeni vybrané skupiny stfedostavovskych rodict
o nesouladu s prostfedim ,,bézné skoly*. Nasledné nastinim, jakymi zptasoby
vnimaji tito rodice svij vychovny styl jako pro dité znevyhodnujici v pro-
stfedi ,,bézné skoly®, ackoli k nému dospéli mobilizac{ svého nadprimeérné-
ho kapitalu. Své poznatky vztahuji k vychovnym stylim cilené kultivace
a pfirozeného rustu (Lareau, 2003), a to s durazem na zjistén{ kontrastujici
s teorii americké sociolozky.

Pojem ,,bézna skola/tiida® v textu ohranicuji uvozovkami v pfipadé, Ze se vztahuje
k stereotypni pfedstavé rodica o éeské skole — nikoli ke $kole/tfidé, s niz maji rodice
piimou ¢i zprostfedkovanou zkusenost.
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1 Volba skoly v kontextu diferencovaného vzdélavaciho systému

Proces volby skoly se zpravidla odehrava v systému, ktery je roz¢lenén na
rizné typy vzdélavacich variant. Tradiéné se o diferenciaci* hovotilo pfede-
v$im ve spojitosti s raznymi typy zfizovateld (napf. soukromy, cirkevni) ¢i
skol (gymnazium, zakladni skola). V poslednich dvaceti letech vsak evropsti
vyzkumnici poukazujf na obtiZznéji rozlisitelné podoby diferenciace vznika-
jici na trovni $kol/tfid stejného typu. K této neformalni diferenciaci dochi-
z{ ve snaze skol ziskat Zzaky z dobfe situovanych rodin, s dobrymi vysledky
& bez kazetiskych problémi (Broccolichi & van Zanten, 2000). Skoly/ttidy
vyuzivané zaky ze stfedostavovskych rodin ¢i s lepsimi studijnimi vysledky
byvaji uciteli a rodi¢i oznacovany jako lepsi, zfidka jsou vsak k dispozici data
o jejich kvalité. Mnohdy navic neni zfejmé, o které skoly/tfidy se v daném
systému jedna.

»Nadfazené® skoly/tfidy fungujici na poli vefejného vzdélavani autofi
oznacuyji raznymi zptsoby. Na francouzskych skolach ohrozenych odchodem
stfedostavovskych zaku vznikaji neoficialni ,,dobré tfidy* navstévované zaky
s dobrymi vzdeélavacimi vysledky, zatimco v ostatnich tiidich na skole je
pedagogicky proces ,,takfka neukocirovatelny” (Broccolichi & van Zanten,
2000). Vstupenkou do ,,dobré tfidy* neni pfijimaci zkouska, ale obeznamenost
rodic¢e s informaci, ze o pfijeti do tfidy musi pozadat. Diferenciace $kol/tfid
téz probiha prostfednictvim rtznych zaméfeni, kterda rodicim obezname-
nym s danym kontextem signalizuji, ze se jednd o preferovanou vzdélavaci
variantu: napf. némecky jazyk / latina, hudba, divadlo (Broccolichi & van
Zanten, 2000; Lilliedahl, 2021), bilingvni programy, programy pro nadané,
pedagogika orientovana na dité (Berisha & Seppinen, 2017; Brown & Makris,
2018; Kosunen, 2014). Zatimco o téchto vybérovych skolach/tfidich autofi
hovofti jako o profilujicich se (Altrichter et al., 2014) ¢i specialné zaméfe-
nych (Kosunen, 2014), ostatni varianty byvaji oznac¢ovany jako bézné (regular,
Lilliedahl, 2021) ¢i bez zameéfeni (without a special emphasis, Koivuhovi et al.,
2019). Bézna ¢i nezaméfend Skola/tfida je tak v kontextu stratifikovanych
systému chapana jako druhofada vzdélavaci varianta, vyuzivana pojmenova-
ni viak nebyvaji zfetelné vymezena.

V nasem prostfedi se ujalo oznaceni vybérova vs. bézna skola/tfida
(Kadrnozkova, 2020; Simonova, 2015a; Strakova & Simonova, 2015). V dnesni
dobé je vsak pojem ,vybérova“ zavadéjici, nebot’ implikuje aktivni vybirani

Diferenciaci zde rozumim v souladu se Strakovou a Simonovou (2015, s. 589) ,,jak dife-
renciaci na zakladé kognitivnich schopnosti (vybérové skoly a tfidy), tak diferenciaci na
zaklad¢ jakékoli nabidky a odezvy motivovanych rodi¢t na tuto nabidku.”
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zakt $kolami. K rozdélovani zakd na urovni primarnfho vzdélavani vsak
dochazi také na zaklad¢ rozdilnych preferenci rodic¢th a méné zjevnych bariér,
nez jakymi jsou pfijimaci zkousky. V poslednim desetilet{ se napfiklad zna-
sobil podil rodicu, ktef{ se vybérem primarni skoly aktivné zabyvajf, pficemz
rodice s alespofl maturitnim vzdélanim castéji jevi zajem o Skoly/tfidy se
zaméfenim (Strakova & Simonovia, 2015). Zaméfeni skoly/tfidy tedy mize
implikovat socio-ekonomickou selektivitu, aniz by si skoly zaky aktivne
vybiraly. Ani pfejmenovat vybérové tfidy na tfidy ,,zaméfené” se vsak nezdd
dostate¢né vystizné, nebot’ v nékterych pfipadech je zaméfeni pouze kosme-
tické, aby byla skryta zjevna selektivita jinych tfid, zatimco v jinych mtize byt
skola/tfida vysoce selektivni, aniz by méla zaméfeni.

Obzvlast’ v poslednich ne¢kolika letech vyvstava potieba hledat nové
zpusoby, jak o vybérovosti skol/tfid v nasem prostfedi pfemyslet, nebot’ na
urovni primarniho vzdélavani vznikaji nové vzdélavaci varianty, které nejsou
zdaleka dostupné v§em zakum: soukromé skoly, sdruzené (komunitn{) skoly
pro zaky v individualnim vzdélavani ¢i tiidy na vefejné skole nabizejici nad-
standardni sluzby (Smith Slamova, 2021; Strakova, 2021).> Zda se obtizné
usilovat o fixni vymezeni vybérovosti, nebot’ aby byla zvolena terminolo-
gie vystiznd a relevantni, musela by se neustale pfizptsobovat dynamicky
se vyvijejicimu vzdélavacimu trhu. SpiSe nez na hledani definice béznych
a vybérovych skol/tfid se zde tedy soustfedim na procesy, které pomahaji
pfedstavy rodict o ruznych typech skol utvaret. Rodicovské vaimani toho,
jak je ktera skola ,,bézna” ¢i ,,vybérova,” totiz muze pfispivat k ranému roz-
delovan{ zaka na zaklade socialniho zazemi ¢i kognitivnich schopnosti bez
ohledu na to, jaké bariéry jsou skolami kladeny.

Odkazuji-li se v textu na bé&Znou skolu/tfidu (bez vyuziti uvozovek),
minim timto v souladu s pfevazujicim odbornym diskurzem skolu/tf{du
snadno dostupnou zakam zijicim ve spadové oblasti, v niZz se skola nachazi,
a zaroven nedeklarujici vyukové postupy odlisné od vzdélavactho mainstre-
amu. Naopak vybérovou skolou/tfidou minim tu, ktera klade bariéry®,
v jejichz disledku muze byt obtiznéji dostupnd nékterym tradicneé znevy-
hodfiovanym skupinam zakd’ anebo kterd na 1. stupni deklaruje specifické
vyukové postupy odlisné od vzdélavaciho mainstreamu. Tyto definice je vSak

Dle vyvojové rocenky skolstvi vzrost v letech 2010-2020 pomér soukromeé zfizovanych
zakladnich skol z 1,7 % na 5,7 % a pomér zaka v individudlnim vzdélavani, z nichz
nékteff navstévuji sdruzené skoly, z 0,06 % na 0,4 % (Strakova, 2021).

Piiklady bariér kladenych skolami uvadim v pfedchozim textu (Smith Slamova, 2021).
Do této kategorie se obvykle fadi Zaci jiného nez majoritniho etnika, s niz$im socioeko-
nomickym statusem, se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, ¢i s odlisnym matefskym
jazykem.
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tfeba brat pouze jako orientacni, nebot’ nezachycuji méné zjevné zpusoby,
jejichz prostiednictvim $koly své zakovské slozeni ovliviiuji. Skoly mohou
napfiklad nabadat vybranou skupinu rodicu k piehlaseni adresy bydlisté¢ do
jejich spadového obvodu, aby si mohly vybirat z vétstho mnozstvi spado-
vych uchazect. Mohou téz strategicky doporucovat odklady a ptipravné
tf{dy ¢i naléhat na zfizovatele, aby ze spadového obvodu vytadil ulice, v nichz
je ubytovna. I tyto zpusoby ovliviiovani zakovského slozeni povazuji pro
ucely tohoto textu za bariéry. Jejich rozkryvani vsak vyzaduje obeznimenost
s mistnim vzdélavacim kontextem.

2 Volba skoly: socialni tfida, kapital a habitus

Stfedostavovsti rodice jsou pii vybirani skoly ve vyhod¢ diky rozliénym
zdrojum, kterymi disponuji. Rodice s nadprimérnym socialnim a kulturnim
kapitalem si dokazi shromazdit neoficidlni (,,horké”) informace o $kolach
a v jejich kontextu zhodnotit informace ,,studené”, produkované skolami
a autoritami (Ball & Vincent, 1998). Jestlize rodice Ziji v okoli neblaze pro-
slulé spadové skoly®, mohou mobilizovat svij socialni a ekonomicky kapital
pro ziskani piistupu ke kvalitnéjsi skole. Mohou napfiklad zvolit soukromé
vzdélavani, prestéhovat se za leps{ vefejnou skolou (Holme, 2002), podstou-
pit spadovou turistiku’ (Noreisch, 2007; Smith Sldmova, 2021) nebo zajistit
ditéti prepravu do vzdalen¢jsi skoly (Simonova, 2015b). Kvili rozdilnym
zdrojum, jaké maji rodice z ruznych socidlnich skupin k dispozici, mize
prostfednictvim mechanismu volby $koly dochazet k reprodukci nerovnosti.

V nasem prostiedi jsou rodic¢e napfi¢ socidlnim spektrem situovani do
role zakaznik, ktefi si mohou zvolit jinou nez spadovou $kolu, ma-li kapa-
citu. Zaroven maji zaci garantované misto na své spadové skole. Podobnym
zpusobem je volba primarni skoly legislativné ukotvena ve vétdiné zemi
OECD (Musset, 2012). Je vSak tfeba vénovat pozornost také ,,neoficidlnim®
procestim probihajicim na pozadi legislativy, v jejichz disledku muaze byt
ptistup k nékterym skolam rodi¢im s niz$im socioekonomickym statusem
zkomplikovan. Napiiklad nékteré skoly jsou natolik popularni, Ze maji pfevis
i spadovych zaka v dusledku spadové turistiky. U takovych $kol hraje v pfi-
jimani zaka klicovou roli schopnost rodice zajistit svému ditéti spadovost,

Skola garantujici Zdkovi misto na zikladé jeho adresy trvalého bydlisté.

Spadovou turistikou rozumim tucelové piehlaseni adresy trvalého bydliste ditéte s cilem
zvysit jeho Sance na piijeti do jiné skoly, nez ve které mél garantované misto na zaklade
své ptvodni adresy.
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nebot’ nespadovi Zaci maji mizivou $anci na pfijeti. Ackoli tedy legislativa
garantuje vSem rodi¢im pravo volby, v piipadé vysokého zdjmu o $kolu jsou
ve vyhodé rodice, ktefi jsou schopni oficialni pravidla obejit. Noreisch (2007)
rozsahlost spadové turistiky v Berliné zjistovala monitorovanim poctu zak,
ktef{ se brzy po ptijeti do popularni skoly ,,stéhujf zpét* mimo spadovy obvod,
v Ceské republice viak zatim k systematické snaze kvantifikovat spadovou
turistiku nedoslo.

Vyznamnou roli pfi volbé skoly hraji také méné zjevné, avsak taktéZ so-
cialné ukotvené procesy. Bourdieu (1984) popisuje preference a navyky, jimiz
se pifslusnici francouzské sttedni tiidy, zijic{ v 70. letech 20. stoleti, vymezo-
vali vici tfidé délnické (napf. moéda, sport, hudba, literatura, styl vychovy).
Tyto preference jsou nahodilé, nebot’ napfiklad tenis, preferovany stfedni
tiidou, neni ze své podstaty hodnotnéjsi ¢i zabavnéjsi nez fotbal, upfednost-
fovany tfidou délnickou. Pfesto vsak piislusnost k tenisovému klubu maze
slouzit jako prostfedek k udrzeni moci, nebot’ jedince vybavi uzitecnymi
konexemi. Preference a navyky rtznych socialnich skupin jsou tedy vyznam-
né, nebot’ tém s vlivnym postavenim umoznuji udrzet si a zreprodukovat
svou pozici. Také na preference rodi¢t ohledné vychovy a vzdélavani Ize dle
Bourdieua nahlizet jako na jeden ze zptsobu, jimiz se clenové stfedn{ tfidy
vymezuji vaci ostatnim. Jakkoli opodstatnéné se mohou jevit vzdélavaci
preference stfedostavovskych rodicu, ve chvili, kdy se takové vzdélavani
stane dostupnym §ir${ skupiné obyvatel, je stfedni tfida nucena pfehodnotit
zpusob, jak se odlisit.

Jednani jednotlivet ustici v socialni reprodukei probihd podle Bourdieua
(1990) do zna¢né miry samovolné, prostiednictvim habitu. Kazdy jedinec
si ze svého détstvi odnasi urcité navyky, sklony a postupy, které povazuje
za bézné a které se podobaji tém u ostatnich ¢lent stejné socialni tfidy, vycho-
vavanych podobnym zptsobem. Habitus ,,urcuje schémata vaiman{, mysleni,
zkusenosti, hodnoceni® (Pullmann, 2003, s. 229), jimiz dochdzi k reproduk-
ci struktur. Zaroven vs$ak habitus jednani jedinch nedeterminuje, ,,urcuje
spise zptsob provedeni a hranice moznych praktik® (ibid.). Podobné jako
DNA ovliviiuje rozsah nasich télesnych dispozic ¢i pravdépodobnost vysky-
tu urcitych nemoci, urcuje habitus pravdépodobné vzorce smysleni a jednani,
které se u nas mohou v kontextu raznych zivotnich situaci vyskytnout.
Svtj habitus vsak jednotlivei nedokazi rozeznat, jak metaforicky zachycuji
Bourdieu a Wacquant (1992):

Kdyz se habitus setkd se socidlnim prostredim, jehos je produktem, je jako ,,ryba ve vodé*:
necit tibu vody a svét Rolem sebe povaguje a samozremy. [...] Pravé kvili tomn, e nas
tento svét stvoril, a stvoril také kategorie mysleni, Rteré na néj vtabujeme, ho povazguje-
me za zeela Zregmy. (s. 127, maj preklad)
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O svém habitu se jednotlivci poudi teprve v okamziku, kdy se objevi v social-
nim prostoru odlisném od toho svého. Tehdy — jako ,,ryba na suchu“ (Reay
et al., 2009, s. 1106) — nahle pociti, Ze nezapadaji.

Ve snaze rodici nalézt prostfedi, které je jim blizké, dochazi k autose-
lekei rodin do rtznych typt skol. V textu Jarkovské (2021) napiiklad dobfe
situovani rodi¢e vanimaji zablacenost déti v lesni matefské skole jako pozitiv-
ni hodnotu indikujici svobodu a autonomii, nebot’ svobodny pobyt v pfirodé
je nedilnou soucasti jejich rodinného habitu. Toto vaimani podle Jarkovské
(2021) kontrastuje s dirazem nékterych rodict a ucitelt ve vefejnych matef-
skych skolach na ¢istotu. Pro né totiz $§pina mtize symbolizovat spiSe zaosta-
lost ¢i zanedbani péce, v dusledku ¢ehoz by se v lesni matefské skole necitili
komfortné. Skoly se také nékterym skupinam mohou jevit jako nedostupné,
pokud ocekavaji jejich zapojeni do organizace aktivit vyzadujicich ¢asovou
flexibilitu ¢i socialni a kulturn{ kapital, zatimco jini rodice tyto charakte-
ristiky skol vitaji (Posey-Maddox, 2014). Mnohdy k pocitim vylouceni staci,
aby se rodice srovnavali se standardem dobrého rodicovstvi, ktery je impli-
citné sdilen rodinami kolem daného zafizeni. Napfiklad ve studii Hejzlarové
et al. (2021) se matka samozivitelka citi jako ,,exot v komunité rodict ob-
klopujicich waldorfskou matefskou $kolu, v niz maji ostatni déti ,,aktivn{
proskolkové tatinky® (s. 7), rucné sité kapsafte a rodice zfidkakdy vyzvedava-
jici své déti az ,,na patou”. Pokud i tato stfedostavovska matka pocit'uje své
vybocovani, 1ze jen odhadovat, jak zvlastné by si zde pfipadali rodice z jinych
socialnich vrstev.

Také rodice s niz$im socioekonomickym statusem pfi vybéru skoly zohled-
nuji, jak dobfe zde dité zapadne. V Nizozemsku napfiklad muslimsti rodice
voli 8koly s vysokym podilem muslimskych Zzaka navzdory jejich neblahé
povésti, nebot” doufaji, ze takové $koly budou zohledniovat jejich kulturni
a nabozenska specifika (napf. pravidelné ¢asy na modlitbu — Denessen et al.,
2005). V podobném duchu popisuji Bittnerova et al. (2011) autoselekci rom-
skych rodin do segregovanych $kol, u nichz rodice doufaji, ze dité ne-
bude stigmatizovano. Etnicka segregace je vSak mnohdy nedobrovolna.
Napftiklad ve studii Kasparové a Souralové (2014) romské rodiny cilené
volici skolu, v niz jejich déti mély byt v mensiné, s rozhofé¢enim zjist'uji, ze
neromské rodiny v mezicase $kolu opustily.

3 Soulad rodinného a institucionalniho habitu a $kolni uspésnost

Lareau (2003) v navaznosti na Bourdieua konkretizuje, jakym zptsobem je
pro stfedostavovské zaky soulad rodinného a institucionalniho habitu zvy-
hodnujici. Stfedostavovsti zaci jsou dle Lareau v prostfedi vzdélavacich
instituci zvyhodnéni tim, ze vjchovny styl uplatiovany v jejich rodinach lépe
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koresponduje s oc¢ekavanimi uciteld nez styl vyuzivany tfidou délnickou.
Standard kvalitniho rodic¢ovstvi diktovany vétsinovymi institucemi je dle
Lareau arbitrarni, nebot’ podobné jako u fotbalu a tenisu nelze ani u vychov-
nych stylt urcit, ktery je hodnotnéjsi. Jestlize vsak instituce systematicky
zvyhodnuji zaky vychované urcitym zpusobem, stava se toto ndhodné krité-
rium mechanismem reprodukujicim stavajici nerovnosti.

Zvyhodmwujici pfi jednani s institucemi je dle Lareau (2003) vychovny styl
»Cilena kultivace® (comcerted cultivation), vyuzivany vyssi stfedni spole¢enskou
tiidou. Rodice uplatnujici cilenou kultivaci: 1) od raného véku ditéte organi-
zuji jeho volnocasové aktivity takovym zptsobem, aby bylo vystaveno pest-
ré paleté cinnosti (sportovni, hudebni, vytvarné); 2) s détmi se snazi jednat
jako se sobé rovnymi partnery naslouchanim jejich argumentiim a pocitim;
3) podporuji soutézivost; 4) rozvijeji schopnosti uplatnitelné na pracov-
nim trhu (napf. pevny stisk ruky, sebevédomi pfi jedndn{ s autoritami);
5) péstuji v ditéti presvédéent, Ze je jedine¢né a ma narok na zohlednéni svych
potfeb autoritami; a 6) proaktivné vyjednavaji vyhody pro své dité v institu-
cich. Tyto postupy mohou dité v institucionalnim prostfedi zvyhodnit
v mnoha ohledech. Dtraz na argumentaci vede k rozvoji verbalnich schop-
nosti, diky nimz se dité nezdrahd oslovit ucitele se specialnimi prosbami.
Dokaze tak dokonce ucinit natolik sofistikovanym zpusobem, ze je v posled-
ku vnimano jako inteligentni a motivované. Nepodafi-li se ditéti vyjednat
kyzené vyhody, zasahne bedlivé pfihliZejici rodi¢ schopny otevfit i oficialné
nedostupné piilezitosti (napf. pfefazeni do pokrocilejsi skupiny). Dité pfihli-
zejicl jednani svého rodice se zaroven uci, ze je bézné zpochybnovat stano-
visko autorit a hledat cesty, jak dosahnout svého cile.

Naopak znevyhodnujici je dle Lareau (2003) vychovny styl ,,pfirozeny
rast™ (accomplishment of natural growth), pozorovany v délnickych rodindch.
Déti vyrustajici v rodinach uplatiujicich pfirozeny ruast: 1) si svobodné
organizujf svij volny ¢as; 2) castéji slysi doma povely a je od nich oc¢ekavano,
ze se jim bez diskuze podfidi; 3) travi mnoho ¢asu se svymi sourozenci
a dal$imi pfibuznymi; a 4) uci se socialni dovednosti potiebné pro fungo-
vani ve své komunité. Pfi styku s institucemi takové déti nemohou plné
vyuzit, co se doma naucily, nebot’ jejich rodinny habitus nesouzn{ s habitem
vétsinovych instituci. Naptiklad vyhybani se oénimu kontaktu muze dité
v chudinské ¢tvrti ochranit pfed ttokem, avsak pfi pracovnim pohovoru ho
diskvalifikuje. Déti zvyklé podiidit se pozadavkim dospélych také sotva
budou po ucitelich pozadovat, aby jim vysli vstfic. Nejen netusi, Zze by si
zvlastni zachazeni mohly narokovat, ale také jim chybi potfebné verbalni
schopnosti. Svoboda v organizaci ¢asu muze byt také pfitézujici, nebot’ dité
neni zvyklé pfizpusobovat se riznym pravidlim. Pfi nastupu do skoly pak
muze narazit, obzvlast’ pokud se zde pfedepsany kéd chovani neslucuje s tim
v jeho komunité.
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Pfedstavena typologie (Lareau, 2003) vsak byla nékterymi autory kritizo-
vana kvuli binarité, kterou ve vztahu ke stfedni a délnické t¥idé implikuje.
Autofi poukazuji na znac¢nou riznorodost vychovnych piistupt v ramci
stejné socialn{ tfidy, a téz na piekryvy napfi¢ socidlnimi tf{dami (Irwin &
Elley, 2011; Perrier, 2013; Vincent, 2017; Vincent & Maxwell, 2016). Naptiklad
podle Bennett et al. (2012) rozdily ve vychovném pfistupu rtznych socidl-
nich vrstev neplynou nutné z rozdilného habitu, ale spiSe z omezeni, kterym
rodic¢e z délnické vrstvy celi. V jejich studii totiz rodice z délnické vrstvy
vyjadfovali znaény zdjem o mimoskoln{ aktivity vyuzivané stfedostavovsky-
mi rodinami (napf. orchestr), avSak vzhledem k finan¢nim a logistickym
omezenim byli odkdzani na omezenou nabidku aktivit pofadanych mistni
skolou ¢i cirkvi.

Navzdory zminéné kritice povazuji teoreticky ramec Lareau (2003) za
vhodny opérny bod pro tuto studii, a to pro detail, s jakym popisuje mecha-
nismy potencialné pfispivajici k reprodukei struktur. Ostatné i Lareau (2003)
uvadi, ze v raznych prostfedich se mohou strategie rodicu lisit, a poukazuje
na potfebu rozkryvat mechanismy na priaseciku rodiny a skoly, jez funguji
jako ,,proudici krev® socialni reprodukce. V nasem prostfedi by mohlo
k socialn{ reprodukci dochazet odlisnymi zpusoby, nez jaké byly popsany
v zahrani¢i. Dle Sedové (2009) naptiklad stiedostavovsti rodi¢e dosahuiji
svych cfli v ¢eské primarni $kole obezfetné, prostfednictvim strategie ,,tiché-
ho partnerstvi®. Rodi¢im neni toto aranzma vzdy po chuti, avsak pfi své
ojedinélé interakci s uciteli musi peclivé taktizovat. Podobné typy interakei
mezi rodici a uditeli zaznamenaly téz Hejzlarova et al. (2021) na Grovni pre-
primarnfho vzdélavani. Objevuji-li se u nds zminky o rodi¢ich aktivné anga-
zovanych v komunikaci se skolou, pak je to spise v kontextu problematické-
ho vztahu a aktivity rodict povazované uciteli za obtézujici ¢i ohrozujici
(Pulisova, 2016). Kromé vztaht rodiny a $koly by u nds mohly byt odlisné
také vychovné styly uplatiiované riznymi odnozemi stfedni tfidy (Jarkovska,
2021). Zaméfenim studie na stfedostavovské rodice pocit'ujici nesoulad
s ,,béznou skolou chci piispét k porozumeéni rozliénych zpasobu, jimiz se
stfedni tfida snaz{ vyhnout sestupné mobilité.

4 Metodologie

4.1 Kontext studie
V letech 2018-2022 jsem mapovala fenomén volby vybérovych $kol/tfid
stfedostavovskymi rodici. O popularité téchto skol/tfid vypovidd kromé
pfevisu uchazect i skutecnost, ze zhruba polovina respondentii se za nimi
pfest¢hovala (vétsinou vsak pouze fiktivne). Zajimalo mé, z jakych davodua
jsou pro rodice tyto $koly/ttidy natolik atraktivni, Ze jsou pro pfijeti do nich
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ochotni podstoupit nemalé obéti. V projektu jsem vyuzila konstruktivistické
pojeti vyzkumného designu zakotvené teorie, ktera je vhodna pro studium
procest a slozitych socialnich jevt (Charmaz, 2000). Provedla jsem 28 hloub-
kovych rozhovort s rodici, uciteli a obecnimi zastupiteli. V této studii vsak
vychazim pouze z 20 rozhovoru se 17 rodici (s Adélou, Janou a Pavlou jsem
hovoftila opakované), u nichz byl dalezitym motivem k vyhledani vybérové
skoly/tfidy vaimany nesoulad s ,,béznou skolou®. Nektefi z téchto rodi¢t meli
vyhranénou pfedstavu o tom, jaké vzdélavani hledaji, vétsina vsak byla ote-
viena rozlicnym vzdélavacim moznostem (tabulka 1). Pro porozuméni stu-
dované skupiné jsem se také opirala o zkusenosti péti dalsich rodicu, ktefi
nesouznéni s ,,béznou skolou” nevyjadfovali a vybérové skoly/tfidy si vybi-
rali z odlisnych davodu.

4.2 Osloveni a charakteristika respondentii

Pti ziskavan{ prvnich respondentt jsem se zaméfila nejprve na jednu cast
velkomésta, jejiz Skoly nabizely razné typy vybérovych tfid. Zde jsem oslo-
vila rodice prostfednictvim tfidnich ucitelt a vlastnich kontaktt, na infor-
macénich schiizkach a metodou sné¢hové koule. Snazila jsem se ziskat rodice
se zdjmem o razné typy vybérovych skol/tfid, v riznych fazich procesu
volby $koly. Po realizaci tvodnich deviti rozhovort v dané méstské casti jsem
se jiz pfi ziskavani dalsich respondentu fidila principy teoretického vzorko-
vani, aby nové ziskana data pomohla co nejlépe doplnit vznikajici teorii.
Prostfednictvim socialnich sitf a metody sne¢hové koule jsem oslovila rodice
zijici jesté v osmi jinych méstech rizné velikosti', abych védéla, jak moc byly
mé dosavadni vystupy zatizeny ptvodni volbou méstské ¢asti. Rozhovory
s uciteli a zastupiteli obeznamenymi se zkoumanou skupinou poslouzily
k triangulaci dat a osloveni pestiejsiho spektra respondenti.

Zaméfeni na stfedostavovské rodice jsem provedla poté, co se ukazalo,
ze skoly/tfidy zahrnuté do vyzkumu jsou doménou pfedevsim této skupiny
a ze v datech narazim na zajimavé vzorce tykajici se socialniho postaveni.
Respondenti méli az na vyjimky' vysokoskolské vzdélani a jejich profese
vyzadovaly komplexni schopnosti ¢i obnasely zna¢nou manazerskou autori-
tu (napf. 1ékaft, védec, programator, pedagog, ilustrator, socialn{ pracovnik,
vrcholovy politik, manazer). Mnozi vykazovali rysy typické pro ,,nastupujici
kosmopolitn{ tfidu” (Prokop et al., 2019). Méli k dispozici prestizni socialni

10 Velikosti mést obyvanych respondenty: do 5 000 obyvatel (4X), do 10 000 obyvatel (1X),
do 100 000 obyvatel (2x), nad 100 000 (2X). Cty#i respondenti zvazovali vibérovou
skolu/tfidu ve vétsim mésté, nez ve kterém bydleli, tfi v mensim.

Pavla a Zdefika mély stiedoskolské vzdélani a zastavaly méné kvalifikované administra-
tivni pozice.
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kontakty (napt. s pedagogy) a pti vybéru skoly se opirali o bohatou podpur-
nou sit’ pratel, znamych a rodiny. Nékteii plynné¢ ovladali zdpadni jazyky diky
nékolikaletému pobytu v zahranic ¢i kazdodennimu styku s cizinou v ramci
svych zaméstnani. Navzdory témto podobnostem se i v této skupiné vyskyt-
ly rozmanité konfigurace socialniho, kulturniho a ekonomického kapitalu,
ktery rodice pii vybéru skoly byli schopni aktivovat. Nektet{ rodic¢e napfiklad
zamerne zvolili hife placené zaméstnani umoznujici ¢asovou flexibilitu,
v disledku cehoz nedosahli na nékteré typy soukromych a sdruzenych $kol.
Jini byli naopak finan¢né zajisténi, avSak kvuli absenci klicovych socialnich
vazeb neméli piistup k neoficialnim informacim o pfijiman{ zaka. Dvé Gcast-
nice Celily po rozpadu partnerského vztahu finané¢nim a logistickym omeze-
nim charakteristickym spise pro rodice s niz§im sociockonomickym statusem.
Riznorodé zkusenosti rodi¢a jsem v souladu s principy zakotvené teorie
vyuzila k porozumeéni pfekazkam, které pro studovanou skupinu charakte-
ristické neson, ackoli se 1 zde mohou objevit.

Vzorek respondentii je nekoherentn{ z hlediska véku déti v dusledku zvo-
leného vyzkumného designu. Aby bylo mozné porozumét studovanému
fenoménu, bylo tfeba hovofit s rodici, ktef{ mi umozni tento jev nahlédnout
z raznych perspektiv. Vyber skoly u tcastnikt mé studie neni kratkodoba
udalost tésné pred zapisy. Jedna se o nékolikalety proces, do néjz nahle vstu-
puje obdobi zapist a pfinuti rodi¢e k rozhodnuti. Zaneta tento proces cha-
rakterizuje nasledovné: ,,[...] jak ta situace néjak rizné se vyviji a nazrava,
tak v néjakym momenté pak ten moment toho rozhodovani je takovej uzke;j.
Cilem nebylo zachytit jen ,,azké momenty” obklopujici zapisy, béhem nichz
jsou zvazované volby jiz dany, ale také ,,nazravani, béhem kterého vznika
seznam zvazovanych variant, a nasledné ,,dozravani* po nastupu ditéte do
skoly, kdy si rodice ujasnuji, zda vybrali spravné.

Rovnéz bylo tfeba zachytit heterogenitu skol/tfid, nad kterymi rodice
uvazuji, i za cenu nekoherence vysledného souboru. Pfestoze setrvalo mé
zaméfeni na rodice zvazujici vybérové skoly/tfidy ve vefejném systému,
ukazalo se, Zze studovana skupina zvazuje rozli¢né varianty. Nekoherence
zvazovanych skol dale vyplyva z mé snahy vyhledat negativni ptipady (zega-
tive case, Corbin & Strauss, 2015) pii tvorbé teoretickych konceptt. Aby bylo
mozné porozumet cilové skuping, bylo tfeba hovofit také s rodi¢i v podobné
situaci, ktefi nad volbou vybérovych skol/tfid ve vefejném systému neuva-
zuji ¢i je nezvolili, a zjistovat, odkud rozdily prameni. Ze stejného diavodu
jsem téz do vyzkumu zafadila rodice, ktef{ z hlediska svého kapitalu vybo-
¢ovali. Soubor respondentt je tak produktem mé snahy ,,vyhledat pfilezitos-
ti a situace, které zvelic{ podobnosti a rozdily v raimci konceptti a mezi nimi®
(Corbin & Strauss, 2015, s. 141).
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Tabulka 1
Prebled respondentii
A £
pseudo- ne]vzfssl’ zvazZované vzdélavaci varianty aze Ijrocesuw pfedskolni
dosazené . , . . volby skoly pfi ., B
nym vzdélani (8kola nastupu tu¢n¢) rozhovoru'® zafizeni
svobodna $kola (soukr.), dité na 1. stupni | détska skupina,
Lukas Vs Montessori tfida (vzdana kvali vefejna
pievisu uchazect) Montessori MS
Montessori tf¥ida (1. dit¢), 1. dit¢ jiz absolvo- | vefejna
< waldorfska t¥ida, bézné skola | valo Z$, 2. dité Montessori MS
Zdena VS e . fN ey s
(2. dite) na 1. stupni (1. dite¢), bézna
MS (2. dité)
waldorfska tfida, alternativni | erstvé po nastu- | bézna MS
Pavla N tfida (spad., nakonec nezfizena) | pu do skoly, poté
s odstupem 2 let
. % waldorfska skola, waldorfskd dité na stfedn{ bézna MS
Zdenka SS » oy s x v
tfida, béZna $kola skole
Otakar VS waldorfska tfida, sdruzend dit¢ na 1. stupni | vefejnd
a Olga 5y skola s waldorfskymi prvky, waldorfska MS
(manzelé) Vs skola s tfidami Zacit spolu
waldorfska tfida, skola s jazy- | dit¢ na 1. stupni | détska skupina
Jitka V§ kovymi tfidami (spad.) s Waldorffk‘y"rfli
prvky, vefejna
waldorfska MS
mala, rodinna skola s inova- mezi zapisem bézna MS,
Lenka Vs tlfn'nm prfst}l,pem (n(rapn;ato), 23. nastupem do p,restup,do .
bilingvni tfida (spad.), skoly cirkevni MS
bézna tiida (spad.)
8kola s tfidami Za&it spolu, | tésné pred zapisem | anglicka MS
Petr V§ waldorfska tfida, sdruzena do skoly (soukr.), pfestup
¢ $kola, mala anglicks skola do lesniho klubu
(soukr.), bézna skola (spad.)
Montessori tfida, svobodna | pfed zapisem do | vefejna
A Vs demokraticka skola (soukt.), Montessori MS, | Montessori MS
Jana domici vzdélavani, bézna skola | poté po nastupu
do 1. tidy
soukroma alternativni $kola, | pfed nastupem do |lesni klub, pie-
, < bézna skola (spad.), bézna lesniho klubu ve 3 | stup do jiného
Adéla VS Lol ey < {
maloti{dni skola letech, poté po lesniho klubu
zapisu do 1. tfidy

12

ne i pro mlads{ sourozence.

Neni-li oznaceno jinak, faze se tyka prvniho ditéte, podle kterého se zpravidla rozhod-
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mala rodinna §kola (cirk.), po nastupu do Montessoti jesle
Sarka V§ N{onFessorl tﬂdi (vzdana ki?h skoly (So}lkr.), bézna

pfevisu uchazect), ,,romska MS

skola (spad.)

svobodna $kola (soukr.), 2 roky pred neformalni
Ivona V§ waldorfskg svkola (soukr), zapisem skupina

Montessori kola (soukr.),

sdruzena lesni skola

bézna Skola s dobrou povésti | mezi zapisem a Montessoti jesle
Viclav A (spad.), dva typy svobodnych | nastupem do skoly | (soukr.), bézna

$kol (soukr) MS

béZna vesnicka malotfidka | mezi zapisem bézna MS
Jasmina V§ (sp:id.),.é/ko}a x.fstfl'cvnz} k d/étf.:rn a névlstupem

se specidlnimi vzdélavacimi do skoly

potiebami (soukr.)
Faneta V§ bez,na VCS.H.ICka n’lralf),tndka dité na 1. stupni lefrvn lflub v(soukr.),

(spad.), bilingvni t¥ida bézna MS
_ v waldorfska tfida, tiida zacit | dité na 2. stupni | vefejnd
Stépank VS ? .

tepanka spolu waldorfska M$

Pozn.: spad: = ptvodni spadova skola; soukr. = soukromy zfizovatel; cirk. = cirkevni zfizo-
vatel. Neni-li oznaceno jinak, jedna se o vefejnou ZS.

4.3 Vyizkumné otazky
Na vnimany nesoulad mezi vychovou v rodiné a ,,béznou skolou® jsem se
zameéfila poté, co rozhovory ukazaly, Zze zaklad pro rozhodnuti vyhnout se
,»bezné skole” je u mnohych rodic¢u polozen davno pied zapisy. Prekvapova-
lo mé, s jakou jistotou rodi¢e v mém vyzkumu o ,,bézné skole* hovoftili, aniz
by si mnozi na piikladech §kol ve svém okoli ovéftili, zda je jejich obraz ces-
ké skoly aktualni. V prvni vyzkumné otdzce se tedy zajimam o klicové uda-
losti, prostifednictvim nichz se vahimani nesouladu s ,,béznou skolou® utvasi:

1) Jak se v predskolnich letech ditéte utvati voiman{ nesouladu mezi vycho-
vou v rodiné a prostfedim ,,bézné skoly“?

V kontextu prostudované literatury pro mé také bylo piekvapivé zjisténi, ze
tito rodic¢e ocekavaji znevyhodnéni svého ditéte ,,béznou skolou®, ackoli ve
prospéch vychovy svého ditéte vyuzili svij nadpramérny socialni, kulturni ¢i
ckonomicky kapital (napf. pfi absolvovani semindit a cetbé literatury o vycho-
ve). Toto zjisténi rozpracovavam prostfednictvim druhé vyzkumné otazky:

2) Jaka znevyhodnéni oc¢ekavaji rodice v ,,bézné skole* v disledku vnimaného
nesouladu?
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4.4 Sbér a analjza dat
Rozhovory probéhly v nékolika vlnach v letech 2018-2022 a trvaly obvykle
60—-90 minut. Rodict jsem se dotazovala na zvazované skoly, kritéria rozho-
dovani, zdroje informaci o $kolach a okolnosti ovliviujici jejich rozhodnuti.
Rozhovory byly ihned pfepsany, anonymizovany a prubézné analyzovany
v programu MAX QDA pomoci otevieného a nasledné selektivniho kédo-
vani, pficemz obé faze se prolinaly (Charmaz, 2000).

Analyza probéhla po kazdém rozhovoru, aby néasledny sbér dat umoznil
objasnit nové vznikajici kategorie a vztahy mezi nimi. Po analyze prvotnich
rozhovoru jsem sbér dat zaméfila na procesy, jimiz se u rodict formuje vni-
mani ,,bézné skoly.“ Respondenti (vyjma Sarky) neZili v okoli §kol s vysokym
podilem chudych zakt ¢i zakua jiného etnika, jak tomu byva u skol, kterym
se stfedostavovsti rodic¢e vyhybaji v zahranici. Dals{ kategorie, které se z ana-
lyzy dat vynotily, se tykaly obav rodi¢t z ,,bézné skoly“, nadéji spojovanych
s vybérovou tfidou a mechanismut zaruky, které v ocich rodict garantuji
dosazen{ ocekavané kvality vzdélavani. Zde se vak vzhledem k omezenému
prostoru vénuji pouze vaimanému nesouznéni rodict s ,,béznou skolou®.

O zajistén{ kvality studie jsem usilovala rozlicnymi zptsoby. Své interpre-
tace jsem pravidelné podrobovala auditu a reflexi kolegu (konzultace se
skolitelkou i1 konzultantkou, doktorandské seminafe, konference). Déle jsem
reflektovala vlastni vyzkumnou subjektivitu formou analytickych poznamek
a ovéfovanim svych interpretaci pfi Gcastnické validizaci. Pfesto se vsak
pfedlozena studie zdala dvéma respondentkaim nadmérné kriticka ke sku-
piné rodict, kterou charakterizuje, a pfilis shovivava k vefejnym $kolam.
Nase rozdilné pohledy na zkoumanou problematiku mohly souviset s mym
puvodnim povolanim ucitelky na bézné zakladni $kole, vlivem kterého mohu
byt zvysené citliva vici zpusobum, kterymi rodice posuzuji skoly a ucitele.
Také studované téma nahlizim primarné z pozice vyzkumnice zaméfené na
spravedlivy pfistup ke vzdélavani, coz mé mohlo vést k nedostate¢nému
docenéni strasti, s nimiz se stfedostavovsti rodice pfi vybéru skoly potykaji.
Obraz rodi¢t v této studii je tfeba chapat jako dilo osoby, kterd je jim v mno-
hém vzdalena a jejichz perspektivu se snaz{ zachytit.

5 Vysledky

5.1 Konstrukce nesounladu mezi vychovou v rodiné a prostiedin ,,béiné skoly™
V prvn{ ¢asti vysledki popisi dva typy udalosti, v jejichz kontextu respon-
denti konstruuji své nesouznéni s ,béznou Skolou™: 1) vychovny posun
a 2) testovan{ kompatibility s riznymi typy pfedskolnich zafizeni. Tyto uda-
losti jsem vybrala na zaklad¢ jejich prevalence ve vypovedich rodica a po-
tence nasmérovat rodic¢e k rozhodnuti vyhledat vybérovou skolu/tfidu.
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U nékterych rodict vak hraly dalezitou roli také navstevy skol, informace
znamych, ktefi se ve $kolstvi pohybuji, ¢i zmény v osobnim/profesnim zivo-
té, na jejichz popis zde nebyl prostor.

5.1.1 Vychovny posun

Zaklad vaimani ,,bézné skoly“ je u respondentt polozen jiz v okamziku, kdy
si vyjasfigji, jakym zptsobem budou pfistupovat k vychové svého ditéte.
Vétsina respondentt se v rozhovoru odkazuje na urcité zivotni obdobi, béhem
kterého u nich doslo k razantni zméné v pfemysleni o vychov¢ a rodi¢ovstvi
a které zde nazyvam ,,vychovny posun®. U nékterych dochazi k vychovnému
posunu jesté pied narozenim ditéte, napf. v souvislosti s reflex{ vlastniho
détstvi, povolanim terapeuta ¢i dobrovolnickou ¢innosti s détmi. Vétsina
respondentt se vSak o vychovu za¢ina zajimat az po narozeni ditéte, podob-
né jako Zdena: ,,Clovék do toho [rodi¢ovstvi] spadne dost nepfipraveny. ..
Pak ma najednou to dité, ma strasné malo c¢asu a strasné ho to za¢ne zajimat.
A zacala jsem chodit na rizny kurzy a na pfednasky a hledala jsem, jak budu
ty déti vychovévat.“"

Nejsou vs$ak vyjimkou ani ptipady, kdy se rodi¢ za¢ne vychovou zabyvat
az po narozen{ dalstho ditéte, které na stavajici vychovny ptistup ,,nereaguje‘.
K tomuto Lukas, z osobni komunikace 19. 6. 2019: ,Na [druhorozenou
dceru] zadna forma trestu nefungovala. Mohl bych ji klidné od rana do ve-
cera davat pres zadek, ze udélala néco nepékného, a jediného, ¢eho bych
dosahl, by bylo, Zze bychom na sebe byli vic a vic rozzlobeni.* Vychovné
posuny rodicu stejného ditéte se téz mohou odehrat v riznou dobu ¢i pouze
u jednoho z nich. Napfiklad Otakar se k absolvovani waldorfského semina-
fe odhodlal az rok po své manzelce, kdyz si vS$iml, Ze se ve svém smyslen{
o vychové prilis vzdaluji: ,,Kdyby ona byla nadSena a ja nebyl nadsenej, tak
to bysme to taky rovnou mohli rozpustit.” Pro kazdého rodice tedy muze byt
impulzem k vychovnému posunu jiny sousled udalosti. Respondenti vsak
obecné svou rodicovskou misi povazuji za velmi dulezitou a vénujf ji mnoho
energie.

Vychovné posuny respondentt jsou mnohdy inspirovany zdroji, k nimz
maji rodic¢e usnadnény piistup diky svému kulturnimu, socialnimu a ekono-
mickému kapitalu. Rodice si napfiklad studuji domaci a zahrani¢ni publikace',
pii jejichz cetbé je jisté vyhodou vysokoskolské vzdélani. Nektefi absolvuji

Z uryvka odstranuji vyplikova slova, aby bylo ¢ten{ zjednoduseno.

Priklady publikaci zminovanych nékterymi respondenty: Respektovat a byt respektovin
(Kopfiva et al.), Aba! Rodicovstvi (Laura Markham), 1ychovdvime déti a rosteme s nimi (Naomi
Aldort), Sk y raného détstvi (Aletha Solter), rtizné typy Montessori pfirucek.
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vikendové seminafe a webinafe.” V takovém pfipadé museji byt rodice schop-
ni uhradit ¢astku v fadu az né¢kolika tisic korun a zajistit si péci o dité, zatim-
co se vzdélavaji. Pfi dozvidan{ se o rozlicnych pfistupech k vychové hraje
stézejni roli, s kym se rodice znaji, nebot’ vychovnou inspiraci zpravidla
hledaji u svych pratel, znamych a kolegti. Lukas (z téhoz data): ,,Vidél jsem
u kamaradu, ktefi méli hodné volnou vychovu, ze nékteré véci, na kterych
nase spole¢nost trva, neni nutné vyzadovat a déti si je mohou samy osvojit,
i1 kdyz to dlouho vypada, jakoze na to kaslou a jsou nevychované.“ Pozoro-
vanim vychovy u svych pratel si Lukas uvédomuje, Ze by k vychové svych
deéti mohl pfistupovat jinak. Zaroven od pratel ziskava doporuceni na knihu
Naomi Aldort, z niZz nacerpava potfebné know-how. Nebyt Lukdsovy zna-
mosti s rodinou a toho, Ze jej informovala o Cetbé této literatury, patrné by
danou publikaci nikdy neoteviel.

Nékolik respondentu se vychovné inspiruje v komunitach rodi¢d's, které
sami popisuji jako heterogenni, oteviené vSem. I v tomto pfipadé se vSak
jedna o komunity sdilejici urcité vzorce chovani a smysleni (napf. zivotnf styl,
nahled na vychovu, schopnost setkavat se v pracovni dny). Své ocitnut{ se
v téchto komunitach rodice popisuji jako nahodné ¢i osudové. Naptiklad
Adéla se o podpurné skupiné pfi kojeni a kontaktnim rodi¢ovstvi dozvédéla
od lakta¢ni poradkyné, s niZ si sjednala schiizku pfed porodem:

A tim jsem se dostala tady do téch krubi. .. Ale jinak jsem o rodicovstvi neabsolvovala
Sadny semindre a neetla jsem skoro nic.” Takse k tomu ug moje ekononicky postavent
asi nebrdlo roli... KdyZ jsem se do tobo dostala, tak n% jsem byla ve vieku ty skupiny
a sedélo mi to. (2. rozhovor)

Adéle se pfici ma interpretace, ze by jeji angazma v podptarné skupiné bylo
spojeno s jejimi zdroji. V jejim pfipadé vsak byl vstup do skupiny podminén
povédomim o dulezitosti pfedporodni piipravy, schopnosti zajistit si tuto
pfipravu i schopnost{ pravidelné se pfepravovat do 30 km vzdaleného mésta
za ji blizkou komunitou matek. Ackolii v této skupiné jsou dle Adély zastou-
peny ,,maminky uklizec¢ky a samozivitelky®, je zfejmé, Ze Sance na ocitnuti
se v takové skupiné se odviji rovnéz od zdroja, které maji rodice k dispozici.

Ptiklady seminafu absolvovanych nckterymi respondenty: Nevychova; Respektovat
a byt respektovan; kurz waldorfské pedagogiky; kurz védomého rodicovstvi; kurz nend-
silné komunikace; Montessori kurzy.
Priklady komunit, v nichZ nektefi respondenti ¢erpali vychovnou inspiraci: podpirna
skupina Kojme svorné, klub matek pfi alternativaim centru, skupina Moderni nosicky.
Formulace ,,skoro nic* je pozoruhodna, nebot’ Adéla se odkazuje na n¢kolik publikaci
o vychové, které ji ovlivnily. ,,Skoro nic* jde zde patrné konstruovano ve vztahu k refe-
renc¢ni skupiné rodicu, kterd se vychovou zabyva jesté intenzivnéji.
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V kontextu vychovnych posunt je konstruovana rodi¢ovska identita — tedy
porozuméni respondentd, jakymi rodici jsou ¢i nejsou v porovnani ostatnimi.
Srovnavani se s ostatnimi probihd soubézné v nékolika rovinach. Zaprvé se
respondenti porovnavaji se svymi rodicCi a jejich udajnym pfistupem k vy-
chove. Ackoli zfidka zazniva pfima kritika, v datovych dryvcich se opakuje
prani respondentt vychovavat své deéti lépe nez piedchozi generace. Ivona:

Moji rodice byli... json otevienéjsi oproti svym vrstevnikiim, ale pordd maji takovej kla-
SICLST pristup k vychové. A moZnd pravé proto, Ze jsem si prosla jesté takovim tim
klasickym [pristupem], ale jsem citlivési, neg bejvd vykem, nebo vnimavéisi, a potiebu-
Ju Zit v harmonii, tak to Inamenalo vydat se sama k sobé, pognat se, jak bych jd co po-
trebovala, jak to univerzalné mise bejt prijemnéisi pro déti.

Ivona doufd, ze diky zpétné reflexi potteb, které ji rodice nenaplnili, bude
schopna lépe uspokojit potieby své dcery. Setrvat u vjchovnych vzorct svych
rodi¢t by v Ivoninych oc¢ich znamenalo vystavit dceru zbyte¢né utrapam,
s jakymi se musela v dospélosti vypofadat. Dale se respondenti srovnavaji
se svym dfivéj§im rodiCovskym ja. Olga vzpomina na svou ,,pfehnanou”
opatrnost, od které se odprostila az po absolvovani waldorfského seminafe:
,Uplné se vidim na ty prolejzacce, jak mu #{kdm — tu nozicku ted’ka dej sem,
abys tam mohl. (sich) Vlastné jsem mu nedavala tolik prostoru pro to, aby
ty véci zazival, saim si na né pfisel.“ Navrat do obdobi pfed vychovnym po-
sunem by v Olzinych ocich ztélesnioval krok zpét.

Nejcastéji se respondenti vymezuji vici sou¢asnym rodi¢tim malych
déti, ktef{ si stejnym vychovnym posunem neprosli. Pozorovani takovych
rodich na vefejnosti je pro nékteré natolik diskomfortni, ze se jim snazi spi-
$e vyhybat. Napi. Ivona svou socidlni skupinu po narozeni dcery zuzuje
specifickym zpusobem: ,,Kolem sebe mam viceméné lidi, ktery vychovavaji
dité¢ podobnym zptsobem, nebo ani nemusime Zit stejnym stylem, ale mame
stejnej piistup k détem.” Ojedinély vystup z této bezpecné zény je nepiijem-
ny nejen pro Ivonu, ale udajné i pro dceru, soudé podle jejiho chovani na
rodinnych oslavach ¢i vefejnych akcich: ,,Budto se dcera chtéla kojit, nechte-
la viibec se projevovat nebo chtéla jit pry¢, chtéla jit domu nebo se dplné
stahne do sebe, netvofi, [...] nehraje si. Mohlo se jednat o reakci ditéte na
nové prostfedi, Ivona je viak na zakladé takovych situaci utvrzena v pfesvéd-
¢eni, ze vyhyban{ se vétdinové populaci rodict je nezbytné.

Jeste pred nastupem ditéte do pfedskolniho zatfizeni jiz tedy nektefi rodi-
¢e pocit'uji své vybocovani z hlediska vychovného piistupu. Tenze ve styku
s ostatnimi ¢leny spole¢nosti vinimaji obzvlast’ tehdy, kdy jsou nuceni setrvat
v uzavieném prostoru s lidmi, u nichz pfedpokladaji ¢i pozoruji odlisny nahled
na vychovu. Neni pfitom snadné rozlisit, zda popisované tenze zazivaji pouze
respondenti, nebo i dalsi zucastnéni. Napt. dle Lukase jsou jeho dcery v du-
sledku vychovnych zmén v rodiné v nékterych ohledech nyni ,,az moc volny,
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neumf{ se chovat v ordinaci®. Je mozné, ze Lukasova interpretace situace pra-
men{ spise z jeho pfedstav o tom, jaké chovani je vétsinovou spole¢nosti po-
vazovano za vhodné nez napft. z negativnich reake{ ostatnich osob v ordinaci.

5.1.2 Testovan{ kompatibility s raznymi typy pfedskolnich zatizeni
Nastup ditéte do bézné vefejné mateiské skoly, pokud se uskuteéni, pfedsta-
vuje pro vétsinu respondentt prvni formalni ptilezitost vstoupit do socidl-
niho prostoru sdileného s rodici, u nichz pfedpokladaji zcela odlisny pohled
na vychovu a vzdélavani. Odlisny pohled respondenti oc¢ekavaji také u uci-
telt. Adéla:

Kdyg mas néjakyho dobrybo pedagoga [...] nadsenybo, respektujicibo, empatickyho, tak
on si spis vybere néjakou alternativni skoln nebo alternativni skolkn. .. Zatimeo pedago-
goveé, ktery jsou klasickyho smysleni, jsou antoritativni, direktivni, maji zajety ty stary
g prisoby ulent, se budon vic kumnlovat ve statnich Skoldch a skolkdch. (2. rozhovor)

Adéla rozdéluje ¢lenity vzdélavaci terén do skatulek, na zakladé kterych pfi-
suzuje 1 skoldm, které osobné neznd, urcité rysy. Chcee-li si rodi¢ uvazujici
o skolach timto zptisobem ovéfit, jak by dité prosperovalo v prostfed{ bézné
primarni skoly, neni lepsi pfilezitosti nez jeho kompatibilitu nejprve otestovat
volbou bézné mateiské skoly. Ne vsichni respondenti se vsak k podobnému
testu odhodlaji. Nyni pfedstavim tfi scénafe ve vztahu k volbé bézné matef-
ské skoly, které mohou rodicovo vnimani nesouladu s ,,béznou skolou*
ovlivnit riznym zpusobem.

5.1.2.1 Zprostiedkovand zkusenost s béznou matefskou skolou
Asi polovina respondenti volbu bézné vefejné mateiské skoly zavrhne. Jednd
se zpravidla o rodice, ktef{ v dusledku svého vychovného posunu vnimaji
zkusenosti s béznymi matefskymi Skolami zprostfedkované jinymi rodici
obzvlast’ kriticky, napt. Ivona: ,,Pro mé uz je nepfekousnutelny, kdyby uci-
telka stala nad mym ditétem prvni den Skolky a nutila moje dité dojist jidlo,
ktery celej zivot nejf, a jesté nad nim stdla a Cekala, jestli to spolkne.” Tento
obraz nacrtnuty Ivonou vychazi ze svédectvi o mistni matefské skole, které
zaslechla na hfisti. Ivona na jeho zakladé argumentuje svou neschopnosti
fungovat v pozici rodice ,,v béznym skolnim prostfedi®. Scéna odehravajici
se symbolicky jiz v den nastupu do institucionalniho prostfedi je pro ni totiz
dostateéné odrazujici ochutnavkou situaci, se kterymi by se jest¢ mnohokrat
setkala, pokud by dcera nastoupila obvyklou cestu systémem.

Vyhne-li se rodi¢ bézné matefské Skole, je tfemi zpusoby nasmérovan
k vyhnut{ se bézné primarni skole. Nedostane pfilezitost posoudit ,,bézné*
vzdélavaci instituce na zakladé osobni zkusenosti a obvykle zaroven volbou
jiného zafizeni vstupuje do komunity rodict kritickych k témto institucim.
Tato komunita prostfednictvim sdileného diskurzu o ,,béznych matetfskych
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a zakladnich skoldch” upevnuje rodi¢ovy stavajici postoje. Probéhne-li navic
adaptace ditéte na jiny typ pfedskolnfho zafizeni hladce, neciti jiz néktefi
rodice potfebu testovat jiné piistupy. Jana si napiiklad diky spokojenosti
s Montessori matefskou skolou pfeje pokracovat v navazujici Montessori
zakladn{ skole: ,,Jak jsme do toho [Montessori vzdélavani] uz nastoupili, tak
uz jsem neméla potfebu to ménit nebo hledat jeste, co by bylo lepsi, protoze
tohle to nam ptide dostate¢né dobry.“ Podobné to mél Otakar s waldorfskym
vzdélavanim: )V okamziku, kdy [synovi] byly ¢tyfi nebo pét, tak jsme byli
rozhodnuti, ze bude pokracovat v tom stylu vzdélavani, kde byl ve skolce...
Protoze nam to absolutné vyhovovalo.“ Zkouset jiné formy vzdélavani by
pro tyto rodice pfedstavovalo zbyte¢né riziko.

5.1.2.2 Zkusenost s béznou matefskou skolou interpretovana rodicem jako
negativni

V druhém scénafi dité¢ do bézné matefské skoly nastoupi a jeho adaptace
probéhne (z pohledu rodice) neuspokojivé. Lenka vyhodnocuje adaptaci
dcery jako problematickou: ,,Nezvykla si tam. Nevime, co to, ale kdybychom
ji v lednu uz chteli donutit jit do té skolky, tak bysme ji asi nasilim museli
obléct, nasilim do té skolky donést, dotahnout a tam né¢jak jako stréit, prosté
to neslo.” Rodice v bezvychodné situaci jako Lenka si zacnou vytvafet teorie
o tom, v jakém ohledu je jejich dité nekompatibilni s prostfedim ,,béznych®
vzdélavacich instituci. Protoze vsak maji od ditéte i ucitelt jen atrzkovité
informace o dénf uvnitf matefské skoly, konstruuji své teorie ve svétle vlast-
ni imaginace, ohranic¢ené vlastnimi vzpominkami a stereotypy. Napfiklad
Lenka interpretovala neurcité vyhrady dcery nasledovné:

[Rikala], $e se ji tam nelibily ty déti, Se se jich boji... kdy% to prelogim pro nékoho, kdo

Ji negnd, tak ona vazné se cejti nejista, kde je hluk, kde je moc pohybu. .. na ni tam bylo
moc déti, moc kolem jecely, byly tam takové lobivéisi déti, a tim pddem ona, e se fakt
redlné jich bila, tim padem i ty pani ucitelRy byly... takové vice prisnéjsi.

Lenka se ve své interpretaci situace volné pfesouva od dcefinych obav z ko-
lektivu k hluénym spoluzaktim a rdznym ucitelkam, jejichz styl komunikace
vyhodnocuje jako nekompatibilni s dcefinymi potfebami. Nasledné dceru
pfesouva do cirkevni matefské skoly, v niz ucitelky ,,mluvi daleko jemnéji
s détma, nezvysi hlas a vSechno fesi hrozné v klidu, jemné.“ Na zaklad¢
pozitivni zkusenosti s cirkevni matefskou skolou se Lenka rozhodne zapsat
dceru do zakladni skoly zakladajic si na vstficném ptistupu.

K tvorbé¢ teorii o nekompatibilité ptispivaji rovnéz rizné autority, s nimiz
rodi¢e adaptaci ditéte konzultuji. Pavly dcera byla po prvanim nastupu do
bézné matefské skoly casto nemocna, coz Pavla na zaklad¢ konzultace
s homeopatickou vyhodnotila jako signal, ze dcera jesté neni pfipravena se
od ni odloucit. Ani pozdéjsi pokus o adaptaci dcery na stejnou matefskou
skolu v povinném pfedskolnim roce neprob¢hl hladce. Pavla:



NESOUZNIME $ , BEZNOU SKOLOU*“ RODICOVSK A VOLBA ZAKLADNi SKory 181

J7 vadil bink nebo kdy$ zacaly ty déti kricet... Mé na to upogoriiovala i ulitelka, $e si
gakrejva usi.

Ucitelka Pavla také varovala, at’ vybér primarn{ skoly nepodceni, Ze ,,Sofin-
ka je citliva a ze bysme ji sami neméli davat do ty [mistni zakladni] skoly, Ze
tam je to takovy striktni.

Pavla nabyla dojmu, Ze by dcera mohla v prostfedi bézné skoly stradat,
a tésné pred zapisy se tak nadchla pro waldorfskou pedagogiku.

Vstupem ditéte do bézné matefské skoly si rodice dale zvédomuji sva
ocekavani od vzdélavacich instituci. Teprve ve chvili, kdy se s urcitymi situ-
acemi setkaji na vlastni kazi, si uvédomi, jak moc jim vadi. Rodice jsou
napfiklad nepfijemné zaskoceni vyuzivinim sladkych odmén za vhodné
chovani ¢i za chovani, které ani za vhodné nepovazuji (napf. ze déti ,,byly
potichu a nezlobily*). Obzvlast’ pohorseni jsou vs$ak rodice situacemi zby-
te¢ného nuceni a ponizeni, pamatovanymi z vlastnich skolnich let a znovu
ozivenymi prostfednictvim ditéte. Jedna se o situace necitlivého jednani
pedagogu vuci ditéti v okamziku, kdy neni ohrozena nikoho bezpecnost, dite
nikoho neomezuje a ¢innost, do niz je nuceno, z pohledu rodice postrada
smysl. Sarka naptiklad popisuje, jak se jeji syn obaval dojit si kvili jizlivym
komentafim ucitelky matefské skoly na toaletu nebo chtél v zimé nosit san-
daly, aby se vyhnul poznamkam, Ze si neum{ zavazat tkanicku (situace zpro-
sttedkované Sarce synem). Ruku v ruce s témito situacemi jde pry také po-
vy$eny ptistup pedagogt k rodi¢am. Sarka:

A ji jsem piisia pro toho [mladsiho syna] a ta miadi uiitelkea rikala: A Petra si brat
nebudete? Ji iikdm: Ne, jenom [mladsiho] po obédé. — ,,No to si ho teda vezmete, on se
totig poblil.” Kdyby mi rekla ,,prosim vds, mobli byste si jako vit i Pétu?" ale takovej
gprisob... Ja jsem [5i] fikala ty vago, holka, tobéje 25 let, co budes délat, ag ti bude 50. ..

Sarce utkvéla nejen nest’astna tvat syna placiciho nad talifem, ale predeviim
necitlivy zptasob, jakym byla o situaci zpravena. Tehdy nabyla dojmu, ze ve-
fejné instituce nejen nikam nepokrocily, ale dokonce v zacinajicich ucitelich
zreprodukovaly rysy pedagogt z dob minulych. Pro rodice usilujici o respek-
tujici ptistup ve vychove jsou situace tohoto typu za hranou piijatelnosti,
nebot’ neobtézuje-li se ucitel vstficnost predstirat ani viéi rodiéi, lze jen
tézko odhadnout, k jakym situacim vuci détem dochazi za zavienymi dvefmi.

5.1.2.3 Zkusenost s béznou matefskou skolou interpretovana rodicem jako
pozitivn{

Ackoli i ve tfetim scénafi rodic¢ nastup ditéte do bézné mateiské skoly vyhli-
zi s obavami, adaptace ditéte prob¢hne z jeho pohledu az prekvapive hladce.
Pro rodiCe v tomto scénafi je charakteristickd diveéra, ze se dité dokaze vy-
pofadat s pfipadnymi pfekazkami bez trvalych nasledkt. V této skupiné
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zaroven chybi rodice, ktet{ by popisovali své déti jako velmi citlivé. Vaclav
vefejnou matefskou skolu vyzkousel navzdory odstrasujicimu prvnimu dojmu:
,»Ja jsem tam zazil takovou uplné Silenou scénu, kdy jsem tam prisel a tam
bylo néjaky dité, co brecelo, u topeni se tam valelo, jeden den, pak snad bre-
¢elo druhej den... (mich) Rikim: no tak jako docela vostry. Mnohé by jisté
tato scéna odradila, Vaclav se v§ak rozhodl dat matefské skole sanci. K jeho
piekvapeni déti do dané MS dochazely rady. Vaclav na zakladé této zkuse-
nosti zacal peclivéji rozliSovat mezi prostiedim, které by byvalo vyhovovalo
jemu, a prostfedim, v némz prosperuji jeho déti: ,,Myslim si, ze tém nasim
détem prospiva, co mné skodilo, a jim to prospiva, celkem na to reagujou
dobfe v ty skolce, ze je tam ten rezim... Ja vidim, ze tém nasim détem ten
normdlni systém vyhovuje a ze si vi¢i nému najdou tu svoji svobodu.

Na vypovédich rodic¢a s podobnou zkusenosti jako Vaclav je pozoruhod-
né, ze hladka adaptace ditéte nijak nepromeénila jejich stereotyp ,,bézné
skoly*. Tito rodice parafrazuji stejna klisé o striktnim rezimu a absenci indi-
vidualniho pfistupu jako ostatni respondenti, dokonce pfetrvava i jejich
vlastni nesouznéni s témito institucemi. Zaroven ani tito rodice netusi mno-
ho o tom, co se uvnitt matefskych skol odehrava, nebot’ je posuzuji predevsim
na zakladé dojmu pfi vyzvedavani ditéte. Vzhledem k bezproblémové adapta-
ci ditéte se vSak z pivodné obavaného nesouladu stava nesoulad pfijatelny,
ktery rodici otevird moznost ptihlisit dité¢ do bézné skoly/ttidy.

5.2 Olekdvand znevybodnéni v ,,béné skole”
V prvni ¢asti vysledka jsem nastinila procesy a udalosti, jimiz rodice kon-
struujf svij nesoulad s prostfedim ,,bézné skoly“. Nyni pfedstavim tfi typy
znevyhodnéni, kterym bude dle rodicu dité v prostiedi ,,bézné skoly* celit
kvuli zpusobu, jakym bylo vychovano.

5.2.1 Citové znevyhodnéni
Rodice v této studii kladou v ramci vychovy diraz na dialog s ditétem, vyja-
dfovan{ pocitt a prici s vaitini motivaci. Snazi se vyhybat zakaztim ¢i pove-
lim a své pozadavky odivodnujf tak, aby ditéti davaly smysl. Usiluji o utlu-
men{ své moci nad ditétem, kterd plyne z jejich statusu dospélého a rodice,
a predani alespon ¢asti rozhodovaci pravomoci do rukou ditéte. Tento zptsob
komunikace stoji rodi¢e zna¢né usili.

Rodice ocekavaji, ze pokud v prostfedi domova bude vychova ditéte zalo-
zena na dialogu, bude pak dité pfi vstupu do ,,bézné skoly* citové znevyhod-
néno, nebot’ bude pfi jednani s uciteli neznalymi tohoto pfistupu trpét vice
nez spoluzaci zvykli na absenci dialogu. Néktefi si ani nedokdzou predstavit
své dité spokojené pod ktidly dospélého, ktery s ditétem nebude hovofit stejné
trpélive a dastojné jako oni. Ivona je naptiklad piesveédcena o tom, Ze jeji dce-
ra ,,uz od porodu vyzafuje, ze potiebuje, aby se s ni jednalo distojné” Rodice



NESOUZNIME § , BEZNOU SKOLOU“ RODICOVSK A VOLBA ZAKLADNI SKoLY 183

si pfeji, aby byli vyucujici pfi komunikaci s ditétem minimalné tak trpelivi
a citlivi jako oni sami, tedy aniz by reflektovali odlisnost situace v rodiné
a v tfidnim kolektivu. Pavla se obava, ze schopnost dcery narokovat si smyslu-
plnost pokynt a argumentovat s dospélymi, kterou v ni od malicka podporuje,
ji v prostiedi ,,bézné skoly* pritizi: ,,Nektery déti, jim stacf fict: ted’ pudeme
tam a to dité se sebere a jde. Sofinka se zepta proc... Ze ona se dokaze ptat. ..
potom, kdyz se zeptate po nékolikaty ucitele proc¢, tak mu dojde trpélivost
a potom vam tfeba fekne néco nehezkyho.”“ Dle Pavly tedy maji v prostfedi
,,bézné skoly* vyhodu spise déti zvyklé podfidit se piikazim dospélych, nebot’
ty se od ucitele osklivé veci nedozvedi.

Navzdory svému dirazu na dialog a vyjadfovani pocith v prostfedi do-
mova se respondenti zdrahaji svému ditéti vlastnim pfikladem ukézat, jakym
zpusobem s autoritami jednat v pfipadé nesouhlasu. Lenka vysvétluje, proc¢
se mlcky podfidila pozadavku ucitelt bézné mateiské skoly na pravidelnou
donasku bonbond, vici kterému méla vyhrady: ,,Chapes, to bylo pravidlo na
nasténce, ktery jsi méla splnit...“ Své podfizen{ stavajicim pravidlim rodice
ospravedlnujf obavami, ze v ptipadé namitek bude dité vyclefiovano z kolek-
tivu, aniz by dosahli zmény. Lenka: ,,Moje dité bude dostavat suseny svestky
nebo rozinky, kdyz ty ostatni dostavaji bonbony? No to je blby, jo?* Na
tfidni schizce prezentovanou moznost pfinést misto bonbont rozinky
Lenka nevnimad jako skute¢nou moznost volby. Jedna se o volbu mezi vycle-
flovanim dcery z kolektivu a nezdravymi zivotnimi navyky. Lenka si vSak
ani nepfipousti, Ze by mohla s uciteli diskutovat o tfeti variante¢, nebot’ vza-
jemny vztah vnima jako pfili§ asymetricky pro konstruktivni diskuzi. Zda se
vsak také, ze mnozi rodice nedavéiuji své schopnosti vzepfit se autorité
a doufaji, Ze jiny typ vzdélavan{ jejich dité této schopnosti nauci. Misto toho,
aby rodice prostfednictvim dialogu s uciteli pusobili na vzdélavaci systém
zpusobem, ktery jej pfinuti drzet krok s jejich rodinnym habitem, pfispivaji
svym mlcéenim k vzniku naruastajici propasti.

5.2.2 Motivaéni znevyhodnéni
Druhy princip vychovy, ktery ma dité v ,,bézné skole* dle respondentt zne-
vyhodnit, je diraz rodi¢d na odstrafiovan{ prekazek v rozvoji. O odstrafo-
vani pfekazek a rostoucim diirazu na rozvoj individuality modernimi rodic¢i
se zminuje jiz Stech (2004). Nejedna se tedy o novy trend ve vychové, acko-
li respondenti jdou patrné ve svych snahach odstranovat pfekazky dale nez
jini stfedostavovsti rodi¢e.”® Tito rodice se snazi dat ditéti co nejveétsi prostor

8 Rodice se napiiklad odkazuji na Naomi Aldort ¢i $kolu Summerhill ako bézné uznavané

modely vychovy a vzdélavani, zatimco jini rodice by tyto zdroje povazovali za piilis
radikalni.
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k rozvoji bedlivym sledovanim jeho zajmu a umoznovanim mu svobodné
prozkoumavat své okoli. Branit ditéti v rozvoji z vlastni pohodlnosti je po-
vazovano za nepiipustné. Zaroven zde zajmy svého ditéte stfezi vysokoskol-
sky vzdélani rodice, ktefi jsou pouceni o senzitivnich obdobich, nabizejf $i-
rokou paletu ¢innosti a modeluji uréité vzorce chovani (napf. ¢teni knih).
Nenfi piekvapivé, ze jejich déti pfed nastupem do skoly mnohdy jiz uméjf ¢ist,
psat a pocitat. Tyto schopnosti vsak rodice ptisuzuji spise v{jimecnosti svého
ditéte nez svému kulturnimu kapitalu.

Duraz na odstraniovani pfekazek v prostfedi domova dle rodict povede
k motivacnimu znevyhodnéni ditéte v prostfedi ,,bézné skoly,” nebot’
aktivity nabidnuté skolou nebudou dostatec¢né stimulujici. Dité zvyklé ma-
lovat vlastni motivy akrylovymi barvami zfejmé nebude holdovat malbé
vodovkami dle pfedem dané sablony. Zatimco jin{ zaci budou nadseni, Ze se
naudili ¢ist a psat, déti vychovavané zpisobem vyse ¢ekd zklamani. Jana:

Ramarddka si mi stéZovala, Fe ji ulitelka [verejné skoly] vynadala, kdy$ jeji syn ndélal
[-..] vic domdcich dikold, nes mél, tim padem najednon néco ug mél hotovy a bude se v ty
Skole nudit a bude 2lobit... A kdyZ si prestavim, ge bych [synovi] méla vict: ne, ndélej
dva dikoly a tim to konii. Tak by mé segral, vis?

Jana pfedpoklada, ze také jeji syn bude za svou pfirozenou chut’ ucit se zostu-
zovan jen proto, ze je pro ucitele pohodlnéjsi srovnat zaky na stejnou troven.
Kvli tomu ho nebude bavit skola, v niz mél véechny pfedpoklady prosperovat.

5.2.3 Zdvotilostni znevyhodnéni

V neposledni fadé rodic¢e ocekavaji, ze v dasledku svobody v prostfedi do-
mova nebude dit¢ schopné dostat pozadavki uciteld na vhodné chovani.
Jako soucast vychovy k samostatnosti rodice détem umoznuji, aby se ucily
prozitkem a pozorovanim svého okoli. Nechavaji své déti co nejvice ¢innos-
t{ vykonavat samostatné a umoznuji jim, aby se poucily z vlastnich chyb.
Rodice se vyhybaji pfedevsim pfimému natlaku na dite, aby jednalo v soula-
du se spolecenskymi konvencemi. Domnivaji se, ze budou-li své dit¢ pfed-
¢asné nutit k urc¢itym vzorcum chovani (pozdraveni, vykani, tichost a nehyb-
nost v dopravnim prostfedku), bude potlacena jeho individualita a ohrozen
jejich vzajemny vztah. Preferujf tedy dat ditéti vice svobody, i za cenu toho,
ze v porovnani s vrstevaniky se dité muaze jevit jako ,,nevychované®.

Rodice ocekavaji, ze bude dité v ,,bézné skole” zdvofilostné znevyhodné-
no, nebot’ v kontrastu se spoluzaky bude pusobit jako neklidné, drzé ¢i nespo-
lupracujici. Vzorce chovani, které jsou v prosttedi domova dosud pfijimany jako
pfirozend soucast vyvoje, se v prostredi ,,bézné skoly” stanou pfestupkem.
Rodice se zejména obavaji, ze jejich dité nebude ochotné fidit se neodtivodne-
nymi pokyny. Ivona, jejiz vychova dcery stavi na pozitivnim vztahu a diskuzi,
predpoklada, ze na jiny pfistup dcera ani nebude reagovat. ,,[Dcera] je ¢lovek,
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ktery potiebuje vidét smysl v tom, co se déla, nesmi byt na ni vyvijeny tlak.”
Petr: ,,Kdyz je na dceru vyvijenej velikej tlak, tak se kousne a odmita jakkoliv
spolupracovat.” ,,Bézna skola“ je v pojeti téchto rodi¢ta vhodnym prostiedim
spise pro déti vedené k poslusnosti. Naopak déti zvyklé na svobodu rozhodo-
vani a vyjadfovani podle rodicu v ,,bézné skole” narazi: hrozi jim, ze budou
neblaze onalepkovany jesté pfedtim, nez dostanou Sanci se adaptovat. Jana:
»Proste si to dité vzije, Ze je to $patny, a tak dela ty $patny véci...” Vybocujici
chovani ditéte by se dle Vaclava mohlo promitnoutido jeho klasifikace. Z téch-
to diivodu se nékterym rodi¢am zda volba ,,bézné skoly* piilis rizikova.

5.3 Hledani ,,nebéiné skoly™ v kontexctu potieby byt dobrym rodicem
V podtextu rodi¢ovskych vypoveédi zazniva jesté obava, ze energie a laska,
kterou do vychovy vlozili, budou vstupem ditéte do ,,bézné skoly* zmateny.
Dité nejen nebude ve vihodné pozici k tomu, aby dokdzalo v takové skole
obstat, ale navic bude pfipraveno o schopnosti, které v ném rodic¢e doposud
rozvijeli. Z tohoto divodu si rodice volbou ,,bézné skoly* nedokazou naplnit
svou potfebu byt dobrym rodi¢em."”

Nekolik respondentt vsak nakonec pfesto zvoli nedalekou skolu, kterou
vanimajf jako ,,béznou. Svou potfebu byt dobrym rodi¢em tito respondenti
sytf zdiraznovanim vyhod, které ditéti lokalni volba pfinese, pfipadné zve-
licovanim nevyhod vybérovych $kol/tfid. Vyhodou volby bézné skoly je
napfiklad dle Vaclava doplnéni zkuSenosti ditéte o absurdni situace, se
kterymi se v zivoté jesté mnohokrat setka, avsak které Vaclav z pozice rodi-
¢e nedokaze autenticky navodit.

Ja si mystim, Fe je dilegity, aby bylo [to dité] stabilni a bylo mu prijemné v normalni
spolecnosti, a ne ve laty kleci... V jinejeh firmdch je velkej pocet divnejeh lidi, divnejch
naiizent, a ldsté na téch nigsich pozicich, kdy% Hovék aling, tak se miige setkat
s hrognejma vécma.

»Beézna skola® je tedy dle Vaclava vhodnou ptipravou na ,,divné lidi“, ,,divna
nafizeni” a ,,hrozné véci“ ¢ihajici za jejimi zdmi. Zdarma a spolehlivée tato
skola doplni pfedvidatelnost a smysluplnost, na které jsou déti zvyklé z do-
mova. Vaclavovy déti vsak jiz prosly zdarnou adaptaci na béznou matefskou
s$kolu, diky ¢emuz ma Vaclav pocit, ze nevstupuje do velkého rizika. Jeho
zajem o nedalekou svobodnou skolu také pohasl poté, co se dozveédél o znac-
ném pfevisu uchazect. Protoze Vaclav nerad dojizdi a nehodla své nadéje
upinat k nejisté volbe, ptichazi radéji s kreativnimi dtvody, z jakych se volba
,»bezné skoly“ slucuje s dobrym rodi¢ovstvim. Dal$im zmiflovanym pozitivem

¢ Potiebu byt dobrjm rodi¢em zmifiuji také Stech (2004), Sedova (2009) a Simonové
(2015b).
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,»beézné skoly* je pratelstvi s vrstevniky v okoli, obzvlast’ pokud by jina
volba znamenala dojizdéni. Rodi¢im se zamlouva pfedstava, ze si dité bude
moci ve volném case hrat se svymi spoluzaky, aniz by ho za nimi museli
dovazet. Rodice téz zminuji vétsi mnoZstvi volného Casu, které dité ziska
nastupem do nedaleké skoly.

Viechny zputsoby, jimiz rodice syti svou potfebu byt dobrym rodicem
v ptipadé nezvoleni vybérové skoly/tfidy, jsou vztazeny k zdjmu ditéte.
Rodic¢e neargumentuji tim, ze chtéji za vzdélavani platit méné penéz nebo
ze nechtéji travit svij volny ¢as dojizdénim, nebot’ toto pfiznani by kolido-
valo s jejich pfedstavou dobrého rodic¢ovstvi. Pysnit se tim, jak vlivem volby
bézné Skoly usetfili, tito rodi¢e nedokazou ani sami pred sebou, natoz pfed
svou socialni skupinou, v niz se pfiplatky za vzdélavani stavaji normou.
Zalezi tedy pfedevsim na tom, jak uspeésné dokazou rodice sami sebe pfe-
svedcit, ze zvolena skola je dostate¢né dobrou volbou pro jejich dité.

6 Diskuze

V této stati jsem pfiblizila okolnosti a zpusoby pfemysleni, v jejichz kontex-
tu stfedostavovsti rodice pocit'ujici nesoulad s ,,béznou skolou” a jimiz se
fidi pfi volbé vybérovych skol/tfid. Nejprve pfedstavim hlavni zjisténi v re-
akci na vyzkumné otazky.

1) Jak se v pfedskolnich letech ditéte utvafi vaimani nesouladu mezi vycho-
vou v rodin¢ a prostfedim ,,bézné skoly*?

Zaklad pro nesouznéni rodicu s ,,béznou skolou” je u vétsiny respondentt
polozen jiz béhem vychovného posunu mnoho let pfed zapisy, béhem n¢hoz
dochézi k razantni proméné v pohledu na vychovu a rodicovstvi. Ackoli
posuny ucastniku této studie jsou ruznorodé z hlediska nacasovani, intenzi-
ty 1 vysledku, maji dva spole¢né rysy.

Zaprvé jsou inspirovany zdroji vychovy, k nimz maji rodice usnadnény
ptistup diky specifické konfiguraci socialniho, kulturniho a ekonomického
kapitalu, kterym disponuji. V souladu s pracemi Bourdieua (1984, 1990)
a Lareau (1989, 2003) tak studie naznacuje, ze preference rodict ohledné
vychovy a vzdélavani jsou neoddélitelné od socidlniho postaveni. To zname-
na, ze rodic s vyrazné odlisnym objemem nékterého z téchto kapitala muaze
mit snizenou $anci adoptovat vychovné postupy, které ucastnici této studie
povazuji za samoziejmé a dostupné vsem rodicum. Nezastupitelnou roli ve
vychovnych posunech respondentt hraje predevsim jejich socialni a kul-
turnf kapital, jehoz pfitomnosti si mnozi rodice nejsou védomi. Néktefi tak
nabyvaji dojmu, Ze informovani se o vychovnych trendech, které preferujf,
je pfedevsim otazkou vile a zdjmu rodice.
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Zadruhé vychovné posuny vedou k vyznamnym zmeéndm v rodicovské
identité. Dulezitost identit zminuje ve vztahu k vzdélavacim rozhodnutim
mnoho autort (srov. Cucchiara & Horvat, 2014; Kasparova, 2017; Simonova,
2015a). Soucasti identity rodic¢t je nejen reflexe vlastnich hodnot a postoju,
ale rovnéz vymezovani se vici jinym skupinam. Zatimco naptiklad v anglo-
saskych prostfedich se rodic¢e vymezuji na zakladé¢ svych politickych hodnot
a postoju vuci narodnostnim mensindm (Cucchiara & Horvat, 2014), v této
studii se vymezovani odehravalo pfedev$im v roviné¢ vhodnych pifistupa
k ditéti, pficemz k vytfiben{ rodicovskych identit dochazelo u tcastniki
relativné brzy. Napiiklad ve filadelfské studii (Cucchiara & Horvat, 2014) je
klicovym momentem, ktery definuje identitu rodict, vstup ditéte do primar-
ni skoly, kdezto v této studii je v takovém okamziku jiz o mnohém rozhod-
nuto. Daleko vice definujici z hlediska budouciho postoje rodice k ¢eskému
vzdélavacimu systému muze byt to, s jakymi zdroji, komunitami a instituce-
mi se setka v pfedskolnich letech. Tyto rozdily by mohly ¢astecné souviset
s nasim systémem socialniho zabezpeceni, ktery umoznuje rodicim déti
v batolecim véku sdruzovat se a vyjasfiovat si své nazory na vychovu a vzdé-
lavani, zatimco ameri¢ti rodice ve stejném veku ditéte zpravidla jiz pracuji.

Kli¢ovou roli v utvifeni vaimaného nesouladu rodict s ,,béznou skolou*
hraji téZ zkusenosti s riznymi typy pfedskolnich zafizeni. Na zakladé¢ uspés-
nosti adaptace ditéte na béznou MS rodice rozvijeji své teorie o kompatibi-
lit¢ se systémem a ujasnuji si, zda je pro né piipadné nesouznéni s ,,béznou
skolou dostate¢né silnym argumentem pro vyhledani vybérové skoly/ttidy.
Je tedy dulezité, zda adaptace ditéte na béznou vefejnou matefskou $kolu
probéhne a zda ji rodi¢ vyhodnoti jako zdarnou. Posuzovani zdarnosti adap-
tace se zaroven zda pomérné subjektivni, nebot’ néktefi rodice adaptaci
povazuji za problematickou i na zakladé indicif, které by jin{ povazovali za
priméfené situaci (napf. dité je po nastupu do MS ¢asto nemocné). Pochyby
rodi¢d o schopnosti ditéte adaptovat se na ,,bézné“ skolni prostfedi jsou
zarovefl syceny i ,,zevnitf sytému® uciteli, ktef{ rodicum sdéluji, v jakych
ohledech jejich dité vybocuje. Tyto nalezy vhodné doplauji studii Hejzlaro-
vé et al. (2021), ktera lic{ adaptaci stfedostavovskych matek na vefejnou ma-
tefskou skolu jako svizelnou a poukazuje na potfebu zkoumat, jakym zptiso-
bem tato zkuSenost ovliviiuje volbu primarn{ skoly. Autorky se domnivaji, Zze
je-li adaptace na vefejnou matefskou $kolu naro¢na i pro matky s nadprimeér-
nym socialnim a kulturnim kapitalem, musi byt jesté obtiznéjsi pro rodice
nedisponujici obdobnymi zdroji. Na zakladé svych dat se v§ak domnivam, Ze
podobné jako pro rodi¢e v mém vyzkumu by mohla byt pro jejich informant-
ky adaptace na MS naro¢na v dasledku jejich nadprimérného socialniho
a kulturniho kapitalu, kvuali kterym vnimaji nékteré postupy uciteld obzvlast’
kriticky.
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2) Jaka znevyhodnéni ocekavaji rodice v ,,bézné skole* v disledku vnima-
ného nesouladu?

Prekvapivym zjisténim studie je, ze ackoli se vychovné principy respondentt
v mnohém prekryvaji s cilenou kultivaci (Lareau, 2003), kterd ma byt v insti-
tucionalnim prostiedi pro dité zvyhodnujici, rodice o¢ekavajf, ze déti budou
vlivem jejich vychovy v ,,bézné skole” spiSe znevyhodnény. Domnéle lepsi
pfipravou na ,,béznou skolou” byl vychovny styl pfirozeného rustu, ktery je
vyuzivan v USA délnickymi rodinami.

Rodice oc¢ekavaji, ze diraz na autonomii a partnerskou komunikaci v pro-
stfedi domova povede k citovému a zdvofilostnimu znevyhodnéni v prostfe-
di ,,bézné skoly“. Kde se v8ak bere pfedpoklad rodicd, Ze jejich dité nebude
schopné v prostiedi ,,bézné skoly* vyuzit své vyjimecné argumentacni
schopnosti k obhajeni svych potfeb? Vzdyt” americti stfedostavovsti zaci
s uciteli sebevédomeé diskutuji a dokazou si vydobyt rozli¢né vyhody. Je moz-
né, ze tyto rozdily prameni ¢astecné z nizké miry zapojeni détf mych respon-
dentd do organizovanych hudebnich a sportovnich aktivit v pfedskolnim
véku v porovnani s americkymi stfedostavovskymi rodinami (Lareau, 2003)
i s ceskymi stfedostavovskymi rodinami oznac¢ovanymi respondenty jako
,ykonové®”. Prave prostfednictvim organizovanych aktivit se déti dle Lare-
au (2003) udi, o jakych zalezitostech je vhodné v riznych typech institucio-
nalniho prostfedi vyjednavat a v jaké mife. Rodice v této studii vsak inten-
zivni organizaci volného casu déti pohrdaji, nebot’ v jejich o¢ich omezuje
prostor pro autonomni hru, svobodu a fantazii. Zaroven se ncktef{ budto
zcela vyhybaji prostfedim, v nichZ by museli vystoupit ze své komfortni zény,
nebo se pfi vstupu do takového prostfedi podfizuji autorité i v ptipadé, kdy
s jejimi pozadavky nesouhlasi. SpiSe nez schopnost argumentovat s autori-
tami tak ve svych détech rozvijeji schopnost argumentovat s dospélymi
sdilejicimi podobné nazory, hodnoty a komunikac¢ni navyky.

Obavy rodi¢a z motivacniho znevyhodnéni jsou také pozoruhodné.
Stfedostavovsti rodice ve studii Lareau (2003) napfiklad nevyjadiuji obavu,
ze by ucebni naskok ziskany v pfedskolnich letech mohl byt pro dité prekaz-
kou v adaptaci na primarn{ skolu. Rodic¢e v mé studii jsou v$ak unikatni svou
inspiraci svobodnou vychovou, ,,unschoolingem® a riznymi smeéry alterna-
tivni pedagogiky. Mohli by tak mit zvySené naroky na pfizpusobovani uciva
aktualnimu zajmu ditéte v porovnani s jinymi rodici. Ackoli i skupina rodic¢t
popisovana Lareau se svym détem vénuje, neznamena to, ze se vzdy £{di jejich
preferencemi a zajmy nebo Ze by totéz ocekavala od ucitelt. Zaroven je vsak
mozné, ze vzhledem k dlouholeté tradici diferenciace vyuky ctenafstvi
a matematiky v americkém prostfedi se tamni rodice ani nemuseji obavat,
ze jejich dité bude kvili svému ucebnimu ndskoku stigmatizovano.
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Ve vztahu k ocekavanym znevyhodnénim je dale pozoruhodné, jak malou
duavéru maji ucastnici studie ve schopnost ditéte adaptovat se na prostiedi,
v némz probiha socializace odlisSnym zptisobem nez doma. Rodinna a $kolni
socializace je pfitom odbornou literaturou bézné konceptualizovana jako
odli$nd, nebot’ rodina a $kola plni jiné funkce (napt. Stech, 2004; Viktorova,
2020). Rodi¢e v mém vyzkumu si vsak pfeji, aby vefejna skola na jimi uplat-
flované zpusoby socializace plynné navazala, alespofl na Grovni preprimar-
niho a primarniho vzdélavani, kdy své dité vnimaji jako pfili§ zranitelné.
V tomto ohledu se respondenti podobaji rodicim ve studii Machovcové
et al. (2020), u nichz je dulezitym faktorem v rozhodnuti vzdélavat doma
vnimand potfeba bezpecného prostoru pro dozrani. Nazorovy piekryv s tou-
to skupinou nenf ndhodny, nebot’ néktefi Gcastnici mé studie zvazovali indi-
vidualni vzdélavani ¢i sdruzenou skolu, konzumovali literaturu popularni
v komunitich domaécich vzdélavateld (napf. Naomi Aldort) ¢i se pravidel-
né setkavali s rodici vzdélavajicimi doma. Ackoli nakonec vsichni domaci
vzdélavan{ zavrhli, pivodni davody, pro¢ nad touto formou vzdélavani uva-
zovali, pfetrvavaji.

Ve své studii spatfuji dva hlavni limity. Prvnim je skute¢nost, ze ackoli
jsem hovofila s rodi¢i s raznymi kombinacemi kapitala, vyzkumna zjisteni
by byla jisté bohatsi a presvédcivéjsi, kdybych do vyzkumu zafadila také ro-
dice z délnické tfidy. Je mozné, ze zpusoby premysleni o ,,bézné skole®,
které zde vztahuji k stfedostavovskym rodi¢um, se do jisté miry objevuji
i u rodict s niz$im socioekonomickym statusem. Takové zjisténi by bylo
v souladu s tvrzenim nekterych autoru, ze rozdily mezi socidlnimi skupinami
jsou mensi, nez jak byly v ptivodnich textech Lareau prezentovany (Vincent,
2017; Vincent & Maxwell, 2016). Pfesto v§ak mnou sesbirana data nasvédcu-
ji, ze kapital rodicu hraje dulezitou roli nejen ve vzniku vaimaného nesouz-
nénf s ,,béznou skolou, ale pfedevsim ve schopnosti rodic¢e na toto nesouz-
néni volbou skoly reagovat. Za druhé tdskali studie povazuji svou vyzkumnou
subjektivitu. Ackoli jsem se ji snazila reflektovat (viz kapitolu Metodologie),
jist¢ ovlivnila mou teoretickou citlivost vaci urcitym vzorcim v datech,
které by jiné vyzkumniky nezaujaly.

Studie naznacuje, ze Ceské zakladni skoly jsou postaveny pfed narocny
ukol. Aby mohly byt spravedlivé, jak jim ukladaji strategické dokumenty
(Fry¢ etal., 2020), musejf usilovat o to, aby se v ramci jejich tfid setkavali Zzaci
z raznych socidlnich zazemi. Aby si vSak vefejné zakladni skoly dokazaly
udrzet stfedostavovské zaky v ramci svych socidlné heterogennich tfid,
museji v jejich rodic¢ich evokovat dojem, Ze jejich styl vychovy zde bude pfi-
jiman, ba upfednostiiovan. Jinymi slovy, aby byly vefejné skoly spravedlivéj-
$1, musejf se (alespon navenek) jevit jako dostate¢né zaujaté ve prospéch rodin,
pro které nenf obtizné se jim vyhnout.
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S rostouci dostupnost{ alternativ bézné skoly bude patrné klesat ochota
rodi¢a vstupovat do role ,,tichého partnera® ucitela (Sedova, 2009), s jejich
postupy nesouzni. Jsou-li dostupné skoly a tfidy prezentujici se jako ,,nebéz-
né“, odpadaji dva argumenty, které rodicim dosud umoznovaly zachovat si
pii volbé bézné skoly v okoli bydlist¢ svij obraz dobrého rodice: mistné
ukotvena pftatelstvi a vice volného ¢asu pro dité. Pro jiné rodice neopome-
nutelna vyhoda bézné skoly — jeji bezplatnost — neni pro danou skupinu
rozhodujici.

Nabiz{ se otazka, zda je v kontextu pfedstavenych zjisténi vibec realné
snazit se vybranou skupinu rodi¢t ziskat pro spolecnou skolu. Vzdyt’ nazor
rodi¢t na ,,béznou skolu® je mnohdy postaven na piedpokladech a zprostted-
kovanych zkusenostech, které nemuseji mit s konkrétnimi skolami mnoho
spole¢ného. Spoléhani se na dojmy, pfedpoklady a zprostiedkované infor-
mace je v8ak u rodict vybirajicich Skolu normaln{ (Bell, 2009; Holme, 2002;
Lareau & Goyette, 2014). Rodice napfic¢ socialnim spektrem se pfi vybéru
skoly uchylujf k raznym zkratkdm, které jim umoznuji uSetfit ¢as a energii
pii hledani ,,dostate¢né dobré® skoly (Bell, 2009). Ani od rodi¢t s vysoko-
skolskymi tituly a uzite¢nymi socialnimi kontakty nelze ocekavat, ze budou
experty v piekonavan{ vlastnich pfedsudkt. Spise je tfeba hledat cesty, jak
tuto skupinu oslovit navzdory obraztm, které si s ,,béznou skolou spojuiji.

V zahrani¢nich kontextech se dafi ziskat stfedostavovské rodice pro so-
cialné a etnicky heterogenni skoly apelovanim na jejich rovnostafské hod-
noty (Cucchiara, 2013). Nekteré skoly ve spolupraci se sdruzenim rodic¢a
rekrutujf levicové smyslejici stfedostavovské rodice a poukazuji na pokry-
tectvi jinych, izolujicich své déti do soukromych ¢i pfedmeéstskych skol.
Dle Simonové (2015a) také u nds existuji rodice zohlednujic{ socialni dtsled-
ky svych vzdélavacich rozhodnuti. V této studii vSak téma socidlni spravedl-
nosti zazniva jen okrajové, nebot’ i rodice volici béznou skolu argumentuji
instrumentalnim cilem vybavit dité 1épe pro zivot. Studovana skupina rodic¢a
si povétsinou ani neuvédomuje, ze by jeji vyhnuti se bézné skole mohlo mit
dopad na jiné zaky. Je mozné, ze kdyby se rodi¢im podafilo zprostiedkovat
skutecnost, ze jimi vyhledavané skoly nejsou zdaleka oteviené vSem Zzakam,
byli by spise ochotni nad volbou bézné skoly v okoli svého bydlisté zauvazo-
vat. Jak totiz podotykaji Cucchiara a Horvat (2014), hledani vhodné $koly
nenf jen otazkou nalezen{ té nejlepsi volby pro dité, je také vyjadfenim rodi-
covych hodnot. Pravé na odporu k elitafstvi by se u nékterych rodic¢a dalo
stavet pfi jejich ziskavani pro spolec¢nou skolu.
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