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Proc slunce sviti a hieje?
Aristotelovy potize podruhé
Preklad casti 3. kapitoly I. knihy spisu

Meteorologiky a komentar

Why Does the Sun Shine and Warm?

Aristotle’s Difficulties the Second Time

Translation of Parts of the 3rd Chapter of the 1st Book
of Meteorology and Commentary

Richard Pospiech - Josef Petrzelka

1. Co uz vime z minula

V minulém disle ¢asopisu Studia philosophica' jsme se pocali vénovat pro-
blematickému vysvétleni vzniku tepla (a svétla) nebeskych téles u Aristotela.
Pritom jsme preloZili a okomentovali v tomto ohledu nejpodstatnéjsi (a nej-
podivnéjsi) 7. kapitolu II. knihy spisu O nebi. Aristotelés se v této kapitole
pokusil vysvétlit vznik tepla a svétla pomoci tfeni, k némuz by mélo dochazet
na hranicich dvou zcela odli$nych svéti - sublundarniho svéta ¢tyr element
a supralundrniho svéta aithéru, tedy télesa, které jiz ze své podstaty nemuze?
disponovat zidnymi vlastnostmi, které zndme ze svéta okolo nds. Aithér neni
horky ani nevyzaruje svétlo, a prdvé proto musi tyto vlastnosti vznikat az
na oné hranici se svétem ¢ty elementd a odtud se dale $it'it smérem k nam
(tedy dollt). Takové vysvétleni je vSak velmi problematické, a prestoZe se

1 POSPIECH, Richard - PETRZELKA, Josef. Pro¢ Slunce sviti a hieje? Aristotelovy poti-
Ze: preklad 7. kapitoly II. knihy spisu O nebi a komentat. Studia philosophica. 2021, 68(2),
s. 47-59.

2 Tamtéz, s. 57, pozn. 16.
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Aristotelés snazi poukdzat na jisté analogie z dobovych zkuSenosti,” neni jed-
noduché si predstavit, jak by cely tento proces vlastné mél probihat.

V tomto smyslu jsme také minule ukdzali, Ze ani anticti komentdtofi Aris-
totela - Alexandros z Afrodisiady, Simplikios a Filoponos - nedokdzali vznik
tepla a svétla bez problémi vysvétlit zcela v duchu samotného Aristotelova
textu. Filoponos se dokonce o néjaké vysvétleni ani nesnazil a rovnou celou
koncepci striktné odmitl, Simplikios pak zavedl nemateridlni paprsky, které
maji to tfeni zpusobovat, o nichZ se ale ve spise O nebi nedocteme.* Alexan-
dros se sice disledné snazil Aristotela pochopit a vyjasnit, ale ani jemu se to
nepodatilo zcela presvéd¢ivé, nebof musel aithéru pripsat urcité vlastnosti,
s nimiz se vSak opét ve spise O nebi nesetkdme.

Proto se nyni zamérime® na Aristoteltv spis Meteorologiky s otazkou, zda
Aristotelés svou podivnou koncepci néjak podrobnéji rozvinul a vysvétlil.
Budeme se vénovat predev§im tém pasdzim, v nichZ se o teplu nebeskych
téles Aristotelés vyslovné zminuje, a opét prihlédneme také k dochovanym
komentdiim. Pokusime se tim pribliZit k odpovédi na zdsadni nedofeSené
otdzky: Jak Aristotelés na fyzikdlni roviné vysvétluje vznik tepla, které zjevné
pochdzi od Slunce? Jak si tedy mdme piedstavit samotny déj ¢i proces, jehoZ
vysledkem je slunec¢ni teplo? Proc¢ se zdd, Ze teplo se mnohem vice poji se
Sluncem nezZ s ostatnimi nebeskymi télesy (kdyz pritom v§echna by méla mit
stejny ldtkovy pocdtek)?

2. Co najdeme ve spisu Meteorologiky?

Spis s timto ndzvem (Metewpoloyikd) je vénovan - jak lze z ndzvu vytusit -
meteorologii. Meteorologie je etymologicky vzato nauka o ta petéwpa (ta me-
teéra), tj. jevech, jez se vyskytuji ve vzduchu nad zemti, kde se jakoby vznaseji
bez opory v pevné zemi.

~Meteorologie“ v Aristotelové pojeti (a také v pojeti viech jeho predchtd-
cu, jak to vyslovné konstatuje v prvni kapitole spisu) se v mnohém podoba
nasi soucasné meteorologii: Jejim pfedmétem jsou mj. spolecné stavy ¢i déje

NV v

vzduchu a vody, rozliSeni ¢asti a druhii zemé¢, urceni pricin vétra a vypa-

Viz ,olovéné koule® v pasdzi O nebi 289a23-28.

Jinak je tomu, jak uvidime ddle, ve spise Meteorologiky. Jaky je vyznam téchto paprski pro
vznik tepla a kde samy maji svij ptivod, zistdvd namnoze zdhadou.

5  Jak jsme ostatné jiz minule slibili - viz pozn. 15, s. 56.
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ru a zemétreseni, blesky, vétrné smrsté, tornada (Mete. I 1, 338b24-339a6).
Soucasnd meteorologie se pak chdpe jako ,véda o zemské atmosfére, o jejim
sloZenti, vlastnostech, déjich a jevech v ni probihajicich® a byvd oznacovdna
za ,fyziku atmosféry“.®

OvSem uZ ta zeméti'eseni v Aristotelové vyctu naznacuji odliSnosti mezi
Aristotelovou a moderni meteorologii, a to jsme jeSté zatim nezminili nejzd-
sadnéjsi rozdil: Aristotelés totiz do svého zkoumdni - a dokonce na prvnim
misté - fadi jevy, jako jsou mlé¢na drdaha a komety (Mete. 1 3, 338b22-24)
a také meteory’ v modernim smyslu slova. Aristotelova meteorologie tedy
zasahuje také do dnesni geologie a predevsim do dnesn{ astronomie.® Prave
takové pojeti meteorologie Aristotelovi umoznilo, aby se i v tomto spise do-
stal k ,nasi“ otdzce, totiZ k otdzce po puvodu tepla (a svétla), o némz se ndm
zdd, Ze pochdzi od Slunce.’

K té ,nasi“ otdzce bychom zde mohli najit zralejsi ¢i aspon pozdéjsi pojed-
nani. Aristotelés totiz hned na zacdtku spisu Meteorologiky predstavuje jakysi
plan prirodovédného zkoumdni, kde ¢teme (I 1, 338a20-26):

Tedy o prvnich pric¢indch piirody a o veSkerém piirozeném pohybu, ddle také
o hvézdach, uspordadanych v mistnim pohybu nahote' a o télesnych prvcich, kolik
jich je a jaké to jsou, a o jejich vzdjemné pireméné a o vzniku a zdniku obecné
jsme promluvili [uz] dfive. Zistava pak jesté ¢ast tohoto zkoumand, kterou je tfeba
uvazit a kterou vsichni predchidci nazyvali meteorologif..."

6  VYSOUDIL, Miroslav. Zdaklady fyzické geografie I: Meteorologie a klimatologie. Olomouc: Uni-
verzita Palackého 2013. S. 9.

Sabéovteg dotépeg, ,padajici hvézdy® (viz Mete. 1 4, 341b2-3).

V Aristotelové dobé to vsak viibec nepusobilo nepatricné, jak dokazuje Platéniv dialog
Kratylos (396¢), kde je ,odbornikiim ve zkoumdni oblohy* (petewpoldyot [metedrologoi])
pripsdno zkoumdni véci nahofe ¢i na nebi (ovpavog [dranos]).

9 Pro uplnost - ve spise Meteorologiky se Aristotelés zabyva zminénymi astronomickymi jevy
(I3, 4, 6-8), specidlnimi meteorologickymi jevy v naSem slova smyslu (I 5, 9-12), vodstvem
a vétry (I 13-14, II 1-6), zemétiesenimi a bouremi (II 7 - III 1) a svételnymi atmosféricky-
mi jevy a odrazy (III 2-6). Ve ¢tvrté knize pak najdeme podstatné odlisné téma - zakladni
hmatné vlastnosti (teplé a studené, suché a vlhké) a jejich interakce.

10 Tj. ,na nebi (obloze)“. Aristotelés casto pouzivd vyrazy ,nahore” a ,dole” (dvw a kdtw) pro
oznaceni oblasti kosmu (nebe) a pozemského svéta.

11 Prekliddme z edice FOBES, F. H. (ed.). Aristotelis meteorologicorum libri quattuor. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press 1919, repr. 1967. Prihlédli jsme také k piekladum H. Stro-
hma (ARISTOTELES. Meteorologie: Uber die Welt. Ubersetzt von Hans STROHM. Berlin:
Akademie-Verlag *1984. Werke in deutscher Ubersetzung, 12), E. W. Webstera (ROSS,
William David - SMITH, John Alexandr (eds.). The Works of Aristotle. Vol. I11. Meteorologica
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Vyraz ,promluvili [uZ] diive“ naznacuje, Ze by Meteorologiky mohly byt poz-
déjsim spisem nez ty, v nichZ se pojedndvd o predchozich tématech a jez
Ize pomérné spolehlivé identifikovat jako Fyziku, O nebi a O vzniku a zdniku.
Predpokladejme tedy, Ze Meteorologiky skutecné jsou pozdéjsim spisem.' Pak
se muzZeme v nasledujici ¢dsti mj. ptdt, co nového zde najdeme ve srovnani se
spisem O nebi, jaké casti vykladu Aristotelés naopak opustil ¢i pozménil a zda
je diky témto zméndm jeho vyklad presvédcivejsi.

Pro nase téma je nejdulezitéjsi iplny konec tieti kapitoly I. knihy Meteo-
rologik. Nez se tam Aristotelés dopracuje, nejprve v prvni kapitole predstavi
(vySe uvedeny) celkovy pldn prirodovédného zkoumdni, ve druhé pak reka-
pituluje ldtkové sloZeni celého kosmu s rozdélenim na ¢ast ,,dole” (tj. kolem
nas) - oher, vzduch, voda, zemé, jez se pohybuji od nebo ke stiedu - a ¢ast
,nahofre®, tj. ¢dst obsahujici vSechna nebeskd télesa, pohybujici se v kruzich
- tato ¢dst je z odliSného pocatku ¢i prvku. Budeme jej i zde oznacovat jako
aithér, prestoZe Aristotelés sam tento vyraz nepouziva.”

V dlouhé treti kapitole Aristotelés nejprve obsdhle vysvétluje, pro¢ ne-
muzZe byt ta ¢ast ,nahofe” ani z ohné, ani ze vzduchu, v jaké ¢dsti vzduchu
vznikaji mraky a pro¢ pravé v té vysce a jaké je usporaddni prvki ,dolni* ¢asti
a jaky je jejich vztah k tomu prvku ,nahote®. A pak uZ piejde k dvaze o tom,
jak muiiZze byt Slunce ptic¢inou tepla (ano, pouze tepla, o ptivodu svétla se
v této pasdzi viibec nehovorfi). Pravé tuto pasaz pielozime a okomentujeme.

translated by Erwin Wentworth WEBSTER. Oxford: Clarendon Press 1931), H. D. P. Lee-
ho (Aristotle. Meteorologica. Translated by Henry Desmond Pritchard LEE. London: Hei-
nemann, 1952. Loeb Classical Library), ptip. k prekladim dil¢ich pasdzi v monografiich
(TAUB, Liba Chaia. Ancient Meteorology. London a New York: Routledge 2003; WILSON,
Malcolm. Structure and Method in Aristotle’s Meteorologica: A More Disorderly Nature. Cam-
bridge: Cambridge University Press 2013).

12 Pro tento predpoklad svéddi také pravdépodobny zavér, Ze prvni tfi knihy Meteorologik byly
dokonceny po r. 337 (COHEN, M. Sheldon - BURKE, Paul. New Evidence for the Dating of
Aristotle Meteorologica 1-3. Classical Philology. 1990, 85(2), s. 126-129), zatimco spis O nebi
je povazovan za relativné rany spis (RAPP, Christof - CORCILIUS, Klaus (hrsg.). Aristoteles-
-Handbuch: Leben — Werk — Wirkung. Stuttgart: |.B. Metzler’sche Verlagsbuchhandlung und
Carl Ernst Poeschel Verlag GmbH 2011, s. 86). Na druhé strané ovSem snahy o stanoveni
spolehlivé chronologie Aristotelovych spisti naraZeji na silny skepticismus, viz zvlast¢ BAR-
NES, Jonathan. The Cambridge Companion to Aristotle. Cambridge: Cambridge University
Press 1995, s. 17-21.

13 NepouZivd jej jako vyraz (termin) pro svij vlastni pojem onoho prvku, ale nékolikrdt
(339b22-27, 365a19, 369b14-20) pripisuje pouziti tohoto vyrazu Anaxagorovi a adresuje
mu vytku, Ze timto vyrazem mysli jednoduse oher.
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3. Preklad' vybranych pasazi s komentarem

Poddme souvisly preklad pouze zavéru dlouhé tieti kapitoly I. knihy Meteoro-
logik, kde si Aristotelés explicitné klade stejnou otdzku jako v sedmé kapitole
II. knihy spisu O nebi.

Predesilame vsak jedno kratké drivéjsi vyjaddieni z téZe ti'eti kapitoly, které
- asponi v principu a na velmi obecné roviné - potvrzuje stanovisko ze spisu
O nebi:

[Meteorologiky 1 3, 340b10-14] Kruhovym pohybem prvniho prvku a téles v ném
je vzdy rozptylovana'® bezprostiedné sousedici ¢dst svéta a télesa dole,' a tim se

vznécuje a pusobi teplo.

Zdrojem tepla je tedy pohyb nebeskych téles (prozatim se nedozviddme
zadné detaily). A nyni se uz pfesuneme k samotnému ucelenému pojedndni
o puvodu tepla ze zavéru kapitoly — Meteorologiky 1 3, 341a12-36:

[341a12-17] Pojednat o vznikajicim teplu, které poskytuje Slunce, ndlezi sice
0 sobé a presné vzato spiSe do spisii o vnimani (teplo je totiz jakysi stav vnimani),
avsak jakou pricinou vznika, jestlize ona [tj. télesa] nemaji takovou piirozenost, je

tf'eba 1ici i nyni.

Aristotelés tedy otdzku fddné ohlaSuje, zdrovern ov§em ponékud problema-
tizuje jeji zarazeni do tohoto spisu. To je prekvapivé z toho diivodu, Ze v jeho
spisech o vnimdni, kam ji odkazuje, divahu na toto téma nenajdeme."” A kdyz
uz odkazuje jinam, pi'ekvapi nds naopak absence odkazu na ndm zndmou
pasaz ze spisu O nebi," kde dvaha na toto téma skutecné je.

14 Viz pozn. 11. Snazili jsme se opét o gramaticky presny preklad, ovSem pri zachovani srozu-
mitelnosti. A i tentokrat jsme za neocenitelnou pomoc s prekladem zavazani Irené Radové.

15 Pozdéji se nam bude hodit informace, Ze Alexandros k tomuto mistu piSe, Ze ,to sousedici®
z naSeho svéta je pohybem aithéru Siopivouevov e kal Aentvvopevov (diakrinomenon te kai
leptynomenon), tedy ,rozptylovano a zfedovano®. (Jde o Alexandriiv komentdi In Aristo-
telis meteorologicorum libros commentaria, na ktery budeme kvili odliseni od velmi podobné
nazvaného komentdre Filoponova ddle odkazovat zkratkou Alex. JAM. V tomto pripadé
odkazujeme na pasdz Alex. JAM 13.12-22.)

16 Jak uz vime, tim Aristotelés mysli nas pozemsky svét v protikladu k aithérickému svétu nebes-
kych téles, jez jsou ,nahore”.

17 Viz Leeho pieklad, Cambridge, Mass: Harvard University Press 1952, s. 23, pozn. b.

18 Ano, zde aplikujeme zminény predpoklad o chronologii téchto dél. Skutecnost, Ze v tivaze
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[341a17-19] Vidime pak, Ze pohyb je s to rozptylit (Stakpivev) a rozpdlit vzduch,
takZe se casto ukazuje, Ze i pohybujici se predméty se tavi.

To jsou nejdilezitéjsi radky celého vykladu, v nich se totiz dozvidame,
jaky je princip vzniku tepla, ddle uz Aristotelés poda pouze jeho odivodnéni
a vysvétleni.

Novym a klicovym motivem je vyraz Swakpivewv (diakrinein), coz je déj
ve vrstvé vzduchu kolem Zemé¢, ktery ma byt zptisoben pohybem nebeskych
téles. Ale co tento vyraz znamena?

Neni snadné pochopit, jaké plisobeni ma Aristotelés na mysli, a co tedy
chce timto vyrazem vyjadrit. Problemati¢nost dokladd i pestrost piekladt
do jinych jazykd (verdiinnen - Strohm, dissolve - Webster, rarefy - Lee,
Taub). M. Wilson se v jakémsi slovnicku Meteorologik (v kapitolce s ndzvem
Aristotle’s lexicon of mechanics)" kloni k vyznamu ,rozptylit® (disperse), pii-
demz toto ,rozptyleni“ je spojeno se zfedénim,” a tim i zménou elementt
(téz81 voda se méni na vzduch a ten dal$im rozptylenim/zfedénim na oheri).
Ddle Wilson s odkazem mj. prdvé na nasi pasdz podotykd, Ze ,rozptyleni®
vzduchu muZze vyvolat vzniceni (tedy vlastné tu zménu vzduchu na oher).

Shriime si to: Teplo mad tedy vznikat tak, Ze pohyb Slunce rozrusi a ,roz-
ptyli“ - a tim zi'edi - jinak asi viceméné homogenni masu vzduchu.

Kromé toho si vS§imnéme, Ze Aristotelés opét pouziva jako potvrzeni své
myslenky odkaz na (idajné?) blize nespecifikované pozorovani téles, kterd se
rychlym pohybem zahiivaji, az tavi.

[341a19-23] Zpusobit vznik horka a tepla je pak s to pouze pohyb Slunce: je totiz
tieba, aby byl pohyb rychly a nebyl daleko. Nebot pohyb hvézd je sice rychly, aviak
vzddleny, pohyb Mésice je sice dole, ale pomaly. Pohyb Slunce pak ma toto oboji

dostatecné.

Intuitivné a zcela evidentné je vznik tepla spojen zejména a predevsim se
Sluncem na obloze. V této pasdzi se Aristotelés snazi vysvétlit, pro¢ tomu tak
je, a zdroven ziistat vérny své tezi, Ze teplo (a svétlo) vznika v dasledku tfent,
a tedy pohybu nebeskych téles. V Aristotelové pojeti kosmu je Slunce jako

o teple ve spise O nebi nenachdzime zadny odkaz do jinych spisti, ndm v otazce chronologie
nijak nepomiize.
19 Viz pozn. 10, s. 65-70; terminu Siakpiverv se vénuje na s. 67.

20 Prdavé ted si vzpomenme na Alexandrovo vyjadreni z pozn. 15!
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téleso, resp. sféra, ktera nese Slunce? (ono samo o sobé je pak nehybné?),
na druhém misté nad sublundrnim svétem - hned nad sférou Mésice. Ndsle-
duji sféry ostatnich planet a nakonec sféra stdlic - nejdokonalejsi a nejrych-
lejsi ze vSech pohybti. Slunce je tedy pomérné blizko k Zemi. Zaroven plati,
Ze ¢im bliZze se dané téleso nachazi ke sfére stalic, tim se pohybuje rychleji.?
Pro tuto pasdz je tedy dulezité, Ze Slunce se pohybuje rychleji nez Mésic a za-
roven je bliZze k sublundrnimu svétu neZ télesa nad nim - jeho pohyb je tedy
dostatecné uzplisoben k tomu, aby ddval vznikat svétlu a teplu.

V této souvislosti je jesté tfeba zdaraznit, Ze Aristotelés (a také komenta-
tofi jeho spisti) hovoii v této souvislosti vzdy o Slunci vyslovné jako o télesu,
nikoliv o jeho sféfe. Pritom ve spise O nebi (DC 289a28-33) to byl pohyb sfér,
jez undseji télesa véetné Slunce, co mélo byt piic¢inou tepla a svétla. Ve spisu
Meteorologiky o samotnych sférdch planet tak, jak s nimi Aristotelés pocitd ve
spisech O nebi a Metafyzika, neni viibec Zddnd zminka, cozZ je sice ponékud
prekvapivé, ale souvisi to zfejmé s povahou spisu jako takového - pohyby
nebeskych téles a sféry byly zkrdtka popsdny v predeslych spisech a nyni se
s nimi jiZz pocitd a Aristotelés se zabyva konkrétnéjsimi jevy (viz také vyse
2. ¢ast naseho textu).

[341a23-31] Je pak logické, Ze vznik tepla je vice spojen se Sluncem samotnym,
jestlize vezmeme v potaz podobnost z toho, co se déje u nds. Také zde se totiz
vzduch, ktery je blizko k prudce* se pohybujicim [télesim], zahfiva nejvice. A je
logické, Ze se to dé¢je: Pohyb pevného [télesa] totiZ [pravé] jej nejvice rozptyluje.

21  Celé Aristotelovo pojeti kosmu a sfér v supralunarnim svété je sloZit&jsi, nebot pohyb ne-
beskych téles je vysledkem pohybu celkem az 55 sfér. Pro nase ucely je dulezité, Ze kazdé
nebeské téleso (pét planet, Mésic a Slunce) ma svou vlastni sféru, v niZ je usazeno a kterou
je neseno. (Detailni, ovSem velmi hutny a obtizné pochopitelny vyklad o sférdach a jejich
pohybech najde zvidavy ctendr v osmé kapitole XII. knihy Metafyziky, konkrétné v pasazi
1073b17-1074a12.)

22 Predpokliddme-li, Ze plati, co bylo o sférdch feceno ve spise O nebi II, 7-8.

23 Totiz pohybem od vychodu na zdpad. Ale jak presné si to predstavit a pochopit v kontextu
koncepce sfér a vzhledem na pozorovatelné jevy, to je velmi nesnadnd otdzka na samo-
statnou del$i uvahu. V tuto chvili Aristotelova konstatovani o rychlostech nebeskych téles
prosté prijméme.

24 ... (bid), tedy doslova ,silou®, ,nasiln¢“. Takovy preklad by vSak mohl byt interpretovan
tak, Ze jde o ,nasilny“ pohyb ve smyslu pohybu neprirozeného, vynuceného. To vsak jisté
Aristotelés nemuze mit v tomto piipadé na mysli: Jisté totiz ne kazdé ndsilné, tedy proti
prirozenosti se pohybujici téleso zahiiva vzduch kolem sebe - predstavme si tfeba kamen
jen relativné pomalu hozeny smérem vzhtru. A naopak tentyZ kdmen pfirozené padajici
dolt z velké vysky, a tedy velmi rychle, miiZze samoziejmé ohfivat vzduch podstatné vice.
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Jednak z této priciny se tedy dostdva teplo k tomuto mistu a také proto, Ze ohen

obklopujici vzduch je tim pohybem ¢asto rozndsen a nasilné nesen dolt.

Stejné jako ve spise O nebi (DC 289a19-28) se také zde Aristotelés snazi
pripodobnit cely proces vzniku tepla k tomu, co zndme ze svéta kolem nas.
V této pasdZi nds vSak spiSe upoutd slovni spojeni ,pohyb pevného télesa“
(1 Tod otepeod kivnolg [hé ti stered kinésis]). Viibec poprvé se v nasi dvaze
setkdvame s tim, Ze Aristotelés hovoii v souvislosti s nebeskymi télesy o ,pev-
nosti“. Povazoval tedy Aristotelés Slunce za pevné téleso? Abychom si trochu
pomohli, podivime se kratce do Alexandrova komentare k této pasdzi. Jemu
se ,zda®, Ze Aristotelés zde skutec¢né pripisuje pevnost télesu Slunce, hvézd
(stdlic), stejné jako aithéru a sféram (Alex. IAM 17,21-24). Otdzkou nad rdmec
nasi ivahy ov§em zUstdva, co by takové vysvétleni znamenalo v ramci celého
Aristotelova pojeti kosmu a predevSim aithéru jakozto neménného, vééného
a bozského elementu.

Posledni véta této pasdze nam v podstaté poskytuje dvoji vysvétleni, proc¢
se teplo dostdva az k nam - jednak v dtsledku popsaného pohybu Slunce,
jim7 je rozpalovan vzduch, také vsak kvuali ohni (rozpdlenému vzduchu?),
ktery je nedilnou soucdsti sublundrniho svéta a ktery je pohybem nebes roz-
nasen do vSech stran - a také dold k nam.

[341a31-36] Dostatecnym dikazem, Ze misto nahore neni teplé ani rozpdlené,
jsou i padajici hvézdy. Tam [nahofe] totiz nevznikaji, dole vSak ano. A pfece
[télesa], ktera se pohybuji vice a rychleji, se rozpaluji rychleji. Kromé toho Slunce,

které se zdd byt nejvice teplé, se jevi jako bilé, ale ne ohnivé.

Jak vidno, nd$ problém je u Aristotela zasazen do Sir§iho rdmce - totiz
do ramce té otdzky po litkovém sloZeni kosmu, jiZ se Aristotelés zabyva uz
na zacdtku 3. kapitoly (339b13; viz konec 2. ¢asti naseho textu). Nyni, na kon-
ci této kapitoly, chce podat rozhodné doklady pro svou tezi, Ze ,nahore” je
vSe z aithéru a nikoli z ohné, a tedy Ze ,nahofe” nic neni a nemuze byt horké
(a to ani Slunce - i kdyZ je zdrojem tepla). Diikazem zde jsou meteory a pada-
jict hvézdy, coz jsou dle Aristotela evidentné rozpdlend, rychle se pohybujici
télesa, kterd se museji vyskytovat az v sublunarnim svété, a nikoliv v aithéru
(nevznikajf tedy ,tam nahofe®, ale ,dole®).

Tato pasdz vyznivd ponékud nejasné kvili zmince o rychlosti téchto téles
(meteorti, padajicich hvézd). Aristotelés rozhodné nechce fict, Ze se tato téle-
sa pohybuji rychleji nez télesa nebeskad - to ostatné v jeho pojeti vesmiru ani
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neni mozné, nebot nejrychlej$im pohybem vibec je pohyb sféry stalic (DC
287a23-26; srov. DC 11, 8). Jak zdtraznuje v komentari k této pasazi Filopo-
nos, stalice se sice zdejSimu pozorovateli jevi jako nehybné, ale to je ddno je-
jich ohromnou vzdélenosti od nds (IAM 67,11-13). Naopak meteory (padajici
hvézdy) jsou pomérné blizko k nam, a proto se jejich pohyb jevi jako zdvratné
rychly - i kdyZ ve skute¢nosti tomu tak (ve srovndni s nebeskymi télesy) neni.
Je to totéz, jako kdyZ vrhneme o$tép - ten projde nasim zornym polem velmi
rychle, a proto se nam zda (ovSem pravé jen zdd), Ze je rychlejsi nez padajici
hvézdy ¢i nebeska télesa (IAM 66,22-33). Toto vSe ostatné o kousek dal po-
tvrdi i sdim Aristotelés (Mete. 342a30-32). Jak tedy tu nejasnou pasdz chapat?

Podle naseho ndzoru v tomto smyslu: Pokud by viibec bylo mozné, aby se
nebeska télesa rozpalovala, pak by se rozpalovala tim vice, o¢ rychleji se po-
hybuji nez padajici hvézdy. Ale protoZe nevidime, Ze by se rozpalovala, tedy
se rozpalovat — a ani zaht'ivat a byt tepld ¢i horkd - nemohou.

A's tim souvisi zdvérecnd véta této pasaze - Slunce, které by prece mélo byt
nejvice teplé (kdyby mohlo byt teplé), se jevi jako bilé a nikoliv ohnivé - ohnivé
tedy neni a nemiiZe se rozpalovat tak jako rychle se pohybujici télesa v sublu-
narnim svété. Alexandros v komentafi k této pasazi jest¢ zddraznuje, Ze Slunce
se sice za jistych okolnosti jako ohnivé jevi - pii zdpadu a vychodu, ale to
z toho diivodu, Ze jej vidime skrze silné vypary okolo Zemé. Jakmile vystoupd
do vysky, nejevi se jiz jako ohnivé, nybrz jako jasné az bilé (Alex. JAM 18,1-7).

Co jsme se tedy z preloZeného textu dozvédéli?

4. Co je zde tedy navic (a co naopak schazi)?

Mdme pochopitelné na mysli ve srovnani s ndm uZ zndmou 7. kapitolou
II. knihy spisu O nebi.

Vyse (viz pfeklad pasdZze 340b10-14) jsme konstatovali podobnost obou
textd co do vysvétleni pivodu slunecniho tepla - ovSem vyslovné jsme upo-
zornili, Ze jde o podobnost na nejobecnéjsi roviné. Na roviné konkrétnéjsi
narazime na jeden rozdil hned v prvni vété ,naSi“ nynéjsi pasaze — v Meteo-
rologikdch si totiz Aristotelés vyslovné klade (a posléze zodpovidd) pouze otaz-
ku po slunecnim teplu, slunecni svétlo zlstava zcela mimo tvahu. Oviem
vzpomenme, Ze i ve spise O nebi se Gvaha vlastné vénovala pfedevsim pavodu
tepla, svétlo bylo uvedeno jakoby jen pro tplnost.

Ddle - v obou pasdzich se Aristotelés dovoldvd empirického potvrzeni svého
vysvétleni, jimz ma byt pozorovani téles (olovénych strel), které se v diisledku
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rychlého pohybu vzduchem zahrivaji, rozpaluji a tavi.*® Av§ak samotny proces
zahrati (rozpaleni) vzduchu je uZ popsan jinak. Zatimco ve spise O nebi se
mluvilo o ,tfeni vzduchu® (napektpipopévov tod dépog [parektriboment tu ae-
ros]), v Meteorologikdch mame ono nejasné ,rozptylovani vzduchu® (Stakpiverv
Tov dépa [diakrinein ton aera]).

Jisté, s tim tfenim byly velké nesndze a problémy, ale aspon bylo ziejmé,
jaky déj md Aristotelés na mysli. Jak si vSak mdme predstavit to rozptylovdni
a jak je muze Slunce pusobit?

UZ jsme upozornili, Ze v Meterologikdch Aristotelés viibec nezminuje expli-
citné svou koncepci pevnych sfér, v nichz jsou viditelnd nebeska télesa pevné
usazena a jimiZ jsou unasena. Nelze tedy s jistotou fici, zda ono rozptylovani
mad pusobit pouze samo viditelné Slunce (a jeho pohyb) ¢i cela jeho sféra.?
A podobné se nedockdme ani dvahy, pro¢ Slunce rozptyluje vzduch vice
v poledne a v 1été nezZ tfeba rdno a v zimé.

Navic oproti spisu O nebi nam Aristotelés poddvd detailni vysvétleni, proc¢
to rozptylovani md pusobit pravé a jediné Slunce, a nikoli Mésic ¢i planety.
Zde bychom vsak uvitali jesté¢ detailnéjsi vyklad o pomérech rychlosti a vzda-
lenosti jednotlivych téles, aby bylo dané vysvétleni ndzorné a dostatec¢né pre-
svédcivé.

V' Meteorologikdch Aristotelés také pridava jakoby druhou ¢i dopliikovou
pricinu toho, Ze tady dole na pevné zemi a na spodni hranici vzduchu po-
cituyjeme teplo. Tak asporl vyznivd dplny zdvér pasize 341a23-31: Jednou
(a snad primdrni) pri¢inou pocifovaného tepla je Slunce (podle predchoziho
vysvétleni), druhou (a snad jen odvozenou) pak jakési promichdvani vlast-
nich ldtek naseho svéta. Na jeho uplném okraji je prece - jak vime - ohen
(¢i to podivné hypekkauma), a tedy i nas pozemsky svét urcité mnozstvi tepla
obsahuje sam od sebe. To teplo (tento teply prvek) se vsak prirozené nacha-
zi na jeho vnéjSim okraji, ma-li se dostat k ndm - vlastné doprostred, mezi
vzduch a zemi), musi jej ,prinutit” néjaka pricina. A tou je opét pohyb (sfér)
nebeskych téles - tim, Ze zfejmé mechanicky strhavaji ¢asti ohné/hypekkau-
matu, pusobi jeho promichdni s niz$§imi a chladnéjsimi vrstvami. A cdst tepla
se pak muZe dostat az k nam.

A pak je v Meteorologikdch jeSté néco nového a je to velmi prekvapivy a po-
divny motiv. Jsou to ty uzZ zminéné ,paprsky“ (ai dxtiveg [hai aktines])! Poprvé

25V obou pasdzich je uzito tvart slovesa trkeoBat [tékesthai] - DC 289a24 a Mete. 341al8.

26 Pripomernime preklad té piedeslané pasdze s obecnym vysvétlenim: ,Kruhovym pohybem
proniho proku a téles v ném je vidy rozptylovana sousedni ¢dst svéta a télesa dole...“ Jako by
Aristotelés zdmérné nechtél rozhodnout!
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se s nimi setkdme uZ pred nasi pasazi, na fadcich 340a29 a 340a32 (pfii vykla-
du, v jaké vySce nad zemi vznikaji mraky). Aristotelés pritom nijak nevysvétli,
odkud se tyto paprsky berou (Alexandros md za samozrejmé, Ze se jednd
o paprsky pochdzejici od Slunce - viz Alex. JAM 11.24-26), natoz jaka je pii-
¢ina jejich vzniku (to netrapi ani Alexandra).

Na zacatku jsme pripomnéli, Ze pravé pomoci téchto paprska zachranuje
Aristotelovu koncepci slune¢niho tepla Simplikios. A dnes takové vysvétleni
rozhodné ocenime. Ovsem Aristotelés sim o nich v Gvaze o priciné a pivodu
tepla viibec nehovorf...

5. Zavér: vsechny potize objasnény?

To jisté ne. V Meteorologikdch predstavuje Aristotelés ponékud jiny mechanis-
mus vzniku tepla (,rozptylovani“ vzduchu) v okolf Zemé v duisledku pohybu
Slunce, ovSem mechanismus asi jesté méné presvédcivy nez ono tieni ve spi-
se O nebi 11 7. Navic se ani nepokousi pomoci tohoto mechanismu vysvétlit
teplotni rozdily v priabéhu dne a roku.

Jak ndm uZ minule ukdzali komentdtori (ktefi vesmés reagovali na obé
uvahy zaroven), Aristotelova koncepce nebeskych téles a jejich plisobeni
na pozemské déje tyto potize zkratka vyresit nedokdze.
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