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Komentar Aristotelova komentatora

A Comment of the Aristotle's Commentator

Richard Pospiech - Josef Petrzelka

V nasich minulych textech' jsme vyznamnym zptsobem vyuZili antické ko-
mentdie k Aristotelovym spisim. Proto jsme se rozhodli pfedstavit nyni sa-
motnou prdci komentdtora a - okomentovat ji. Zfejmé nejcastéji jsme se
opirali o dilo Alexandra z Afrodisiady, ktery napsal komentdr' primo ke spisu
Meteorologiky, jemuZ jsme se vénovali naposled. Proto snad nebude vuci Fi-
loponovi a Simplikiovi nespravedlivé, kdyz se nyni budeme vénovat pravé
Alexandrovi.

Predstavime ukdzku jeho prdce pravé v komentati k Meteorologikdm, kon-
krétné hned k prvni kapitole prvni knihy Meteorologik. Abychom mohli pied-
stavit prdci komentdtora, je tfeba se sezndmit i s textem, ktery komentdtor
komentuje - pii této prileZitosti tedy poprvé prelozime do cestiny i Aristote-
Ity text této kapitoly.

Nas text tedy bude mit tfi podstatné soucasti ¢i roviny. Nejprve podame
- pomérné kratky - preklad Aristotelova textu. Ndsledovat bude preklad Ale-
xandrova komentare. Ten je podstatné delsi (jak to ma u spravného antického
komentare byt), proto jej budeme ¢lenit podle hlavnich krokt tvahy. A konec-
né - ke kazdé c¢dsti Alexandrova textu pak napiSeme krdtky vlastni komentdr.
Tim je ospravedlnéna dvojznacnost ndzvu naSeho textu - text obsahuje jak
Alexandriiv komentdr k Aristotelovi, tedy komentatoriv komentdr, tak i nase
komentovani textu samotného Alexandra, tedy komentdi komentdtora.

Pritom se nebudeme tolik soustfedit na vécny obsah textu, ale primdrné
na dvé otdzky: V ¢em a nakolik nam komentdtortuv text (tj. Alexandrav)
umozni lépe pochopit text komentovany (tedy Aristoteltiv)? Nakolik je ko-
mentdr samotny srozumitelny a jednoznacny?

1 Viz pfedchozi dvé ¢isla casopisu.
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Predznamendvame, Ze jsme byli Alexandrovym komentai'em obcas piekva-
peni, a upozoriujeme, Ze vyuzijeme moznosti esejistického zanru k subjek-
tivnim vyjadrenim.

Zacindame tedy prekladem tvodni kapitoly Meteorologik (jeji zacatek uz cte-
nai* mize znat z minulého ¢isla ¢asopisu). Tuto kratkou kapitolku ¢lenime
obsahové na malé kousicky, abychom pak podle toho mohli rozdélit i pod-
statné delsi Alexandriv komentar.

1. Preklad prvni kapitoly Aristotelovych Meteorologik?

1. [338a20-26]

Tedy o prvnich pricindach prirody a o veSkerém prirozeném pohybu, ddle také
o hvézdach, uspordadanych v mistnim pohybu nahofe a o télesnych prvcich, kolik
jich je a jaké to jsou, a o jejich vzdjemné pieméné a o vzniku a zdniku obecné
jsme promluvili [uz] diive. Zistavd pak jesté ¢ast tohoto zkoumadnd, kterou je tfeba
uvazit a kterou vSichni pfedchidci nazyvali meteorologii...

2. [338a26-3392a2]

... to jsou [jevy], které se dé&ji sice podle prirozenosti, aviak [podle piirozenosti]
neusporadanéjsi, nez je [prirozenost] prvniho prvku téles. Dé&ji se v misté, které
primo hranici s pohybem hvézd, a jsou to napriklad mléénd drdha a komety a roz-
pélené a pohybujici se jevy, [ddle] co bychom ur¢ili, Ze jsou spolecné stavy vzduchu
a vody, ddle pak jaké jsou casti a druhy zemé a stavy téch cdsti, z nichZ bychom
uvazili pri¢iny [jednak] vétrt a také zemétreseni a vSech [jevi], jeZ vznikaji skrze
jejich pohyby.

3. [339a2-339ab]
7 téchto véci nékteré nedokdzeme vysvétlit, jiné pak néjakym zptsobem uchopi-
me. A jesté udery bleskd a vétrné smrsté a torndda a jiné cyklické [jevy], které

nastdvaji jako stavy ztuhnuti téchto samych té¢les.

2 Prekladdme z edice FOBES, F. H. (ed.). Aristotelis meteorologicorum libri quattuor. Cambridge,

Mass.: Harvard University Press 1919, repr. 1967. Opét jsme piihlédli také k prekladam H.
Strohma (ARISTOTELES. Meteorologie: Uber die Welt. Ubersetzt von Hans STROHM. Ber-
lin: Akademie-Verlag *1984. Werke in deutscher chrsetzung, 12), E. W. Webstera (ROSS,
William David - SMITH, John Alexandr (eds.). The Works of Aristotle. Vol. 111. Meteorolo-
gica translated by Erwin Wentworth WEBSTER. Oxford: Clarendon Press 1931) a H. D.
P. Leeho (Aristotle. Meteorologica. Translated by Henry Desmond Pritchard LEE. London:
Heinemann, 1952. Loeb Classical Library).
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4. [339a5-10]

A7 pak projdeme tyto véci, uvdzime, jsme-li s to uvedenym zptisobem néco vylozit
o ZivociSich a rostlindch, a to obecné i jednotlivé. KdyZ tyto véci probereme, snad
tim dospéje k cili cely nd$ pocatecni plan. Kdyz jsme tedy takto zacali, promluvme
nejprve o téch [jevech].

2. Preklad Alexandrova komentare k prvni kapitole
Meterologik® a komentar

Jak uz bylo feceno, Alexandriv text budeme clenit a komentovat po jednot-
livych ¢dstech, odpovidajicich prdvé rozclenénym cdstem textu Aristotelova.
Jen v pozndmkdch pod ¢arou a jen ve skromné ¢i nezbytné mire uvadime ko-
mentdfe ¢i postrehy k problematice jazykové a prekladatelské, aby se ¢tendr
pripadné necitil zahlcovdn technickymi detaily.

Ad 1. [1.5-2.18 - k pasazi Mete. 338220-26]

Kdyz zacind Meteorologiky, nejprve ndm pripomind, co bylo fe¢eno v pojedndni
o piirod¢, a zdrovenl nam popisuje uspoiddani vSeho prirodniho zkoumdni, jak
toho, jeZ uz bylo dokonceno, tak i toho, o némz se bude hovofit poté. A nejprve
pripomina pojedndni* nazvané Fyzikdlni prednaska,® jez je prvnim pojednanim,
a po ném [pripomind] veskeré zkoumani piirody. V onom [pojednani] totiz mluvil
o prvnich pocitcich a pric¢indch pfirody a o viech téch vécech, jez z nich [tj. z po-
¢atk a pricin] vzchazi prirozenym pohybem, jeZ zde pripomina obecné jako prvni.
Na druhém misté pak [pripomind] pojedndni O nebi, v ném totiZ mluvil jednak

o hvézddch, usporddanych v mistnim pohybu nahofe, a o télesnych prvcich, kolik

3 Prekladame podle edice HAYDUCK, Michael. Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis me-
teorologicorum libros commentaria. In Commentaria in Aristotelem Graeca 3.2. Berlin: Rei-
mer 1899.

4 Alexandros opakované pouZiva vyraz mpayparteio (pragmateia), ktery preklddame jako ,po-
jednani*.

sics — a v némciné - Physik), coz vsak neodpovida presné ndzvu feckému, ktery na tomto
misté¢ uvadi i Alexandr, totiz Quvow) akpoaoig (fysiké akroasis). A. Kriz v ivodu ke svému
prekladu uvdadi jako doslovné znéni Prirodovédné cteni (Petr Rezek 1996, s. 7), moznd jesté
vystiznéjsi by bylo pravé Fyzikdini (prip. Prirodovédnd) predndska. Tento ndzev je zvlastni —
u jinych gramaticky podobnych ndzvii slovo akroasis neni, viz napi. o par fadka pozdéjsi
Meteorologike pragmateia, tj. ,Meteorologické pojedndni“. Z davodu, ktery vyjde najevo az
v zavéru naseho textu, se snazime preklddat ndzvy Aristotelovych spisi doslovné a neuZiva-
me v ceStiné zavedené tituly.
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jich je a jaké to jsou. Rekne pak ,v mistnim pohybu nahoie* misto [vyrazu] ,v nej-
vzddlenéjsim a kruhovém obéhu®. V ném totiZ je uspordddni hvézd. O tom télese,
ze je odlisné od ¢tyf jednoduchych téles a prvki a Ze je nevzniklé a nezanikajici
a Ze se nezvétSuje ani se neméni, mluvil v prvni knize onoho pojedndni. Mluvil
pak v tom pojedndni také o télesnych prvcich - kolik jich je [a jaké a které to
jsoul’, Ze celkem jich je pét a které to jsou, Ze ty Ctyfi jsou pod tim patym télesem,
jez se pohybuje v kruhu. To jsou totiZ prvky kosmu. TotiZ ono ,jaké“ bude znacit
Jkteré“. Ze pak pridal ono ,télesnych® k [vyrazu] ,prvkim®, znaci, Ze jde o télesné
prvky, protoZe primarné a prosté jsou prvky latka a viibec podmét a tvar. Ty jsou
totiZ prvky i jednoduchych prvnich téles.

Na tretim misté pak [pripomind] pojedndni O vzniku a zaniku. V ném totiZz mluvil
o vzajemné pfeméné prvnich téles — o nich sice zkoumal i ve tieti knize [pojednani]
O nebi, v tomto’ [spise] v§ak dvahu o ni® dokondil -, ale také o obecném vzniku a za-
niku, pri¢emz ukdzal, Ze [vznik a zdnik] existuje a co to je a ¢im se lisf od jinych zmén.*
Na ctvrté misto fadi [pravé] zapocaté pojedndni, které nazyvd Meteorologické
[pojedndni], protoZe, jak tikd, také vSichni pred nim je nazyvali meteorologii.

»Zkoumanim® pak minil fyzikdlni pojedndni a védu.

Pro predstavu - Aristotelés asi 60 slov, komentdtor Alexandros asi 340,
tedy téméf $estindsobek. Ctendie miizeme ujistit, Ze na§ komentat komenté-
tora nebude ve stejném rozsahovém poméru.

Jak ndm tento komentdr pomohl? V tomto pripadé jisté byl uzitecny — Ale-
xandros potvrdil, jaké své spisy zde mél Aristotelés na mysli a Ze predklada
jakysi rozvrh v§eho prirodovédného zkoumdni.

Ziroven ocenujeme Alexandrovo usili vysvétlit nékteré hutné ¢i nejedno-
znacné Aristotelovy terminy (viz text v uvozovkach, ktery je totozny s ¢astmi

6  Tato hranata zavorka je uz v edici feckého textu, na rozdil od ostatnich vyskytt se tedy
nejednd o nase doplnéni kvili srozumitelnosti textu.

7 év tovtolg (en tutois) - prekldddme doslovnéji, i kdyz podle vzdpéti popsanych témat md
Alexandros na mysli spis O vzniku a zdniku, jenz je uveden drive. Pritom zajmeno todto
(tuto) v fectiné obvykle odkazuje na blizsi prvek (v nasem pripadé by tedy mélo odkazovat
na pojedndni O nebi), zatimco na prvek vzdalenéjsi - v nasem pripadé pojedndni O vzniku
a zdniku - se odkazuje zajmenem ,ono“ - ékeivo (ekeino).

8  Tj. o té preméné prvnich téles. Opét je zde urcitd nejasnost v uziti zdjmen - na zacatku
¢asti, kterou jsme oddélili pomlc¢kami, Alexandros uziva plurdl (viz to ,,0 nich® - nepi TovTwY
[peri tutén]), jako by mél na mysli ta prvni télesa, ale na dalsim rddku hovoii v singuldru
o uvaze/vykladu ,0 ni (nept adtiig [peri autés]); gramaticky vzato se to nemuzZe vztahovat
k nicemu jinému nez7 té ,preméné” (uetaPolr) [metabolé]).

9 Témi se mysli kvalitativni zména, rist a zmensovani a mistni pohyb.
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textu Aristotelova), napf. ono ,v mistnim pohybu nahoie“. S obojim jsme
samoziejmé spokojeni a Alexandrovi dékujeme!

Na druhou stranu nds obc¢as matla Alexandrova gramatika (viz pozndmky

pod carou), coz se ndm pochopitelné nelibilo, protozZe jsouce zmateni jsme
nad danymi pasdzemi stravili vice ¢asu, nez by byvalo nezbytné. Tedy vedle

pochval mdme na komentdtorovu adresu i jednu mensi vyhradu.

Ad 2. [2.13-3.18 - k pasazi Mete. 338226-339a2]

Rikd pak, 7e tomuto pojedndni nalei zkoumat [jevy], které se dé&ji a vznikajf ,sice
podle prirozenosti, avSak [podle prirozenosti] neusporddanéjsi, nez je [priroze-
nost] prvniho prvku téles®, [pricemz] prvnim prvkem téles mini aithérické téleso
pohybujici se v kruhu, ,neusporadanéjsi“ nez (mistni) pohyb tohoto [télesa] pak
rikd misto ,ne stejné¢ uspoidadany®. Prirozenost totiZ neni uspoidddna stejné v boz-
ském télese a v télesech, jez nasleduji pod nim.

¥ se

To ,v misté, které piimo hrani¢i“ se pak bude rovnat" [sloviim] ,[pfirozenost]
neusporadanéjsi a vznikajici nejvice v misté, které hrani¢i“ s mistnim pohybem
hvézd. Které je pak toto misto a které nejspise jsou ty neuspordadanéjsi z déja,
vznikajicich podle prirozenosti, vysvétlil [slovy] ,jsou to napiiklad mlé¢nd draha
a komety a rozpdlené a pohybujici se jevy“, jako jsou [ty jevy], jeZ nazyvame pada-
jici hvézdy. Ty totiZ jednak vznikaji v sousedstvi boZského mista a télesa, jednak
vznikaji neusporddané. Pod nimi jsou serazeny [ty jevy], jeZ se zdaji byt spole¢ny-
mi stavy vzduchu a vody, coZ jsou odrazy a pruhledy: oboji totiz [nastava] ve vodé
a vzduchu. Jimi vznikaji viditelné jevy zvané pruhy svétla a vedlejsi slunce, také
halo a duha, a jsou-li néjaké jevy témto podobné.

»Ddle pak,” 1ikd, ,jaké jsou ¢dsti a druhy zemé a stavy téch ¢dsti,” ,cdstmi“ zemé
snad mini vychod a zdpad, sever a jih, ,druhy® pak, Ze tato je kavern6zni'? a po-

rézni, tato pak pevnd a zhusténa, a jsou-li néjaké jiné rozdily zemé témto podobné.

10

11
12

Ono se to uplné ,nerovna® - jednak Aristotelés hovoii o misté, Alexandros o prirozenosti
(jak si musime doplnit), jednak Aristotelés mluvi o misté, které ,nejvice hranici (¢i to nase
»primo hrani¢i“), Alexandros o prirozenosti ,déni ¢i vznikdni nejspiSe v misté...“. Ale asi to
nejsou podstatné rozdily.

Nebo ,parhelium® - zdanlivy obraz slunce (viz http://ukazy.astro.cz/halovejevy.php).
Timto zvlastnim vyrazem prekladdme fecké dmavtpov, oviem ziejmé i samotny preklad
potfebuje vysvétleni. ,Kavernézni“ znamena: a) hrubé pérovity, dutinkaty (struktury, tex-
tury) nebo i s velkymi dutinami (napf. vipence) - viz http://www.geology.cz/aplikace/
encyklopedie/term.pl?kavernozni; b) od kaverna = odborné ,dutina®, pouzivino v geologii
a mediciné, nejcastéji v souvislosti s vaipencem (spojeni kavernézni vapenec, napi. travertin).
Viz KLIMES, Lumir. Slovnik cizich slov. 5., ptepr. a dopl. vyd. Praha: Stdtni pedagogické
nakladatelstvi 1994.
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»Stavy“ pak bude minit vypary, jeZ z ni vznikaji, a zadrZeni vody a vanuti, pricemz
vypary jsou poddtkem mrakti a de§td; ddle pak krup a snéhu a jinovatky a také
rosy, hromt a bleskq, vétrii a rozdil vétrt a vanuti. Totiz podle rozdil ¢asti zemé
jsou i rozdily vétrii. Zadrzeni vody pak jsou pricinou prament, zadrZeni vanuti
pak [pri¢inou] zemétreseni.

[To] ,a vSech [véci/jevll], jeZ vznikaji skrze jejich pohyby* pak rekl misto ,a o ji-
nych [jevech] vznikajicich podle stavi [téch] ¢asti a druhd zemé®; nejsou to totiz
jen vanuti a zemétreseni, jez pripomnél. Anebo ty ,jejich pohyby“ spojil s vanu-
timi a zemétresenimi. TotiZ jak u vétru, tak i u zeméteseni vznikaji nékteré spe-
cifické déje, jako naprtiklad rozdéleni zemé, vznikdni zvuku, vznik bezvétri tésné
pred - tyto [déje] nastdvaji u zemétieseni, u vétri pak jmenujme [napi.] severovy-
chodni vitr - odkud vane, tam se kupi mraky, u jinych [vétra], ze kterych ¢asti by
vdly, z onéch jsou hndny mraky.

Anebo 1ekl [to] ,skrze jejich pohyby“ nejen o ¢astech a druzich zemé, nybrz také
o vSech téch télesech, jeZ jsou sefazena pod boZskym télesem: totiZ také u komet
a meteoru, svételnych pruhti a vedlejsich slunci je mozné vidét urcité déje, jez

nasledujf po jejich pohybech.

Opét podobny rozsahovy pomér, opét chvdlyhodné vysvétlovani slov
a slovnich spojeni (samoziejmé, za to opét dékujeme). Ale dvé véci nas v této
pasazi velmi zarazily.

Hned v prvnim odstavci pii vysvétlovani toho (skutecné zvlastniho) vyja-
dieni o méné usporadané prirozenosti si Alexandros najednou néco prida,
napise totiZ ,,(mistni) pohyb tohoto [télesa]” (popd [fora]). Pfitom Aristotelés
o pohybu v daném misté viibec nic netika! A hlavné - Alexandros netika nic
o tom, Ze by se Aristotelovym slovim mélo rozumét v tom smyslu, Ze se tykaji
pravé pohybu.

To jisté prichdzi do tivahy. V ¢em by totiz prirozenost jednoho prvku (iek-
néme vzduchu) mohla byt méné usporadand nez prirozenost prvniho prvku
(j. aithéru)? Napadne nds pravidelnost (mistnich) pohybt nebeskych - tedy
aitherickych - téles ve srovnani s mensi pravidelnosti pohybt vzduchu (vétri)
béhem roku. Ale je to v§echno? NemiiZe se stupen usporadanosti latkovych
prvka tykat tieba i jejich kvalitativnich vlastnosti, jejich proménlivosti (coZ
je jiny druh pohybu nez pohyb mistni), ptip. jejich latky? Moznd by slo hdjit
tvrzeni, Ze rozdily v uspofddanosti se skutecné zcela vycerpdvaji v roviné mist-
nich pohybu - ale v tom ptipadé by ndm to mél komentator vysvétlit!

A pak tady mdme Aristotelovo vyjadreni ,viech [véci/jevil], jez vznikaji
skrze jejich pohyby“. Protoze v dané pasdzi hovoii o ¢dstech a druzich zemé

50



Richard Pospiech - Josef Petrzelka
Komenta¥ Aristotelova komentatora

a stavech téch cdsti a jesté o dalsich jevech, neni viibec jasné, co mysli zajme-
nem ,jejich®. Proto jsme si hned rikali - s tim ndm musi pomoci Alexandros.
Ale kdyz7 jsme se podivali na prisluSné misto (viz ¢tvrty a paty odstavec), s vel-
kym prekvapenim, ba nemalym zklamdnim jsme zjistili, Ze ani on nevi. Jen
fekne - bud je to tohle, nebo tamto, nebo dokonce jesté néco jiného (komety
a meteory atd. - pritom ndm prtijde, Ze tato varianta je zcela nepiipadna...).

Z téchto dvou diivodi si tedy troufame vyjadrit na komentatorovu adresu
rozhodnéjsi, ba primo rozhodnou vyhradu!

Ale abychom nebyli jen (a nespravedlivé) kriti¢ti - naopak pochvalu si
Alexandros zaslouzi zvlasté ve druhém a tretim odstavci této c¢dsti za dopl-
néni konkrétnich prikladd jevd, jeZ md Aristotelés na mysli (viz ta ,vedlejsi
slunce®, ,pruhy svétla®, ,duha®“, ,kavernézni“ druh zemé apod.). To ¢tendri
vzdy pomuze pfi sledovani toku myslenek, a pravé to by ¢tendi mohl od ko-
mentdtora ocekdvat.

Jenze... V této pasdzi to pro Alexandra prosté nedopada dobre. Kratce
po tom chvdlyhodném komentdtorském vykonu totiZ prejde zcela bez po-
v§imnuti vyraz évamoAnyelg (enapolépseis), coz je pritom velmi ridce pou-
7ivané slovo (v celém Aristotelové dile jen ctyrikrat), jehoZ vécny vyznam
viibec neni ziejmy, jak dokladd i rozdilnost modernich preklada (Webster
- interception, Strohm - Enthaltensein). My piekladame jako zadrzZeni, ale
Ze bychom si byli jisti, co md Aristotelés na mysli - to nejsme...

V této ¢asti ndm tedy Alexandros prili§ nepomohl, i kdyZ jsme pomoc potre-
bovali. A¢ neradi, musime prtiznat, Ze jsme cekali vice, ale byli jsme zklamdni.

Ad 3. [3.18-4.11 - k pasdzi Mete. 339a2-339a5]

7. [véci] totiz, které pri nich vznikaji, nékteré nedokdzeme vysvétlit, jako napiiklad
to, jak vznikad duha, pro¢ je moi'ska voda sland, jiné pak néjakym zptisobem ucho-
pime, jako napriklad formovani mraku a jejich pfeménu ve vodu. I kdybychom
totiz o téchto [vécech] neméli promluvit presné, nebudeme aspon zcela bez po-
chopeni jejich vzniku.

»A jesté udery bleskt a vétrné smrsté a torndda a jiné cyklické [jevy], které nastd-
vaji jako stavy ztuhnuti.“” [To] neminil, jako Ze také blesky a vétrné smrité a tor-
ndda vznikaji ztuhnutim, nybrZ minil ty [jevy], jejichZ vznik se dé&je pohybem téles

prijimajicich pusobent," nebot nékteré stavy vznikaji i ztuhnutim, a o téchto, rikd,

13 Tj. ,jako stavy ztuhnuti“ vody a vzduchu - v edici Alexandrova textu neni citovdna celd
Aristotelova véta.

14 Ano, to rozhodné neni prili§ elegantni a srozumitelny preklad, ovSem spojeni Six kivnoty
[...] T@v maBnt@v cwpdtwy (dia kinésin [...] tén pathétén sématén) je ofifek. Problematické
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je t‘eba promluvit pravé tak jako o onéch. Ztuhnutim pak vznikd snih, kroupy,
jinovatka. Cyklickymi jevy pak minil bud’ ta samotnd ¢tyfi télesa, protoZe vznikaji
cyklicky ze sebe navzdjem, nebo také ty samotné cyklické stavy, protoZe se cyklicky

opakuji a po kazdy rok vznikaji totozné.

Tentokrdt obsahuje komentdr asi jen pétkrdt vice slov nez text komento-
vany (coZ je o néco méné nez u predchozich ¢asti). Opét zde mame néko-
lik konkrétnich prikladt (tfeba které jevy se podaii aspon c¢astecné vysvétlit
a které ne), coZ samoziejmé opét vitdme. Ale opét si budeme i stéZovat.

Jednak na vyraz ta nabnra owpata ([ta pathéta somata], viz pozn. 14). Uvi-
tali bychom spiSe vysvétleni, co Aristotelés rozumi vyrazem mdfog ¢i madn
v kontextu Meteorologik, misto toho se ndm bez vysvétleni dostdva jesté sloZi-
téjSiho vyrazu. V tomto piipadé ndm Alexandros preklad neulehdil...

. aby ndm jej v jiném pripad¢é dokonce zkomplikoval! Aristotelés pouZil
vyraz ta eykOkAwa (ta enkyklia), jenZ v daném kontextu oznacuje zi'ejmé bézné,
kazdodenni, obvyklé meteorologické jevy podobné bleskiim, smrstim apod.
Mozna jevy, které se pravidelné (cyklicky) opakuji kazdy rok. Prelozili bychom
to asi jako ,bé7né“ ¢i ,,obvyklé“. JenZe Alexandra pak napadne, Ze by se mohlo
také jednat o vzdjemné premény ¢ty prvki! Ano, jisté, tam skute¢né existuje
»Cyklus“ (kruh) pfemén ohent — vzduch — voda — zemé — oheri - o tom se
vice doc¢teme ve II. knize spisu O vzniku a zdniku. Ale copak by tohle mohl mit
Aristotelés na mysli v naSem meteorologickém kontextu?! Kazdopddné, aby-
chom uchovali ve hi'e obé moznosti z Alexandrova komentare, byli jsme nuceni
preloZit ta eyxdrha jako ,,cyklické [jevy]“ - takZe jsme to vlastné neprelozili.

Ne, ani v této pasdzi nejsme s Alexandrem spokojeni!

Ad 4. [3.18-4.11 - k pasazi Mete. 339a5-339a10]
»AZ pak projdeme tyto véci.“ Doddva, co naopak nasleduje po meteorologickém po-
jednani [v rdmci] pfirodniho zkoumani: Totiz, ,[O] Zivocisich,“ 11k, ,a rostlinach, a to

to je uz se slovem naBog ([pathos], v pl. 1é6n [pathé]), jez prekladdme jako ,stav® ¢i ,stavy®.
Pathos ma velmi mnoho vyznamii, podle Ch. Rappa (viz HOFFE, Otfried. Aristoteles-Lexikon.
Stuttgart: Kréner 2005, heslo pathos) pak mj. (s. 435): ,,(4.2) pathé als naturwissenschaftlich
beobachtbare Phinomene, (a) in der belebtenWelt: Empfingnis, Geburt (Gen. an. III 1,
751a16; I11 10, 759a15), Verpuppung der Schmetterlinge, Hiuten der Schlange u. 4. (Gen. an.
II 1, 733b12; Hist. an. VIII 17, 600b29), Ergrauen und Ausfallen von Haaren (Gen. an. V 3,
783b10; V 4, 784b32), Schlafen undWachen (Somn. 1, 454a23); (b) in der unbelebtenWelt:
Milchstraen, Kometen, Donner, Wirbelsturm, Erdbeben, Austrocknung u. . (Meteor. 19,
346b3; bl4; 11 9, 369a31; IIT 1, 371a2; a8; III 4, 375a15; I 3, 356b34; 11 8, 367b7).” Jak ele-
gantné a adekvatné preloZit spojeni ta mabntd odpata (ta pathéta sémata)? Prosté nevime...
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obecné i jednotlivé®. Do zkoumani o Zivocisich snad bude radit i pojednani O dusi,
ddle O vnimdni a vnimatelnych pifedmétech, ddle O paméti a spanku a vésténi ze
snu, ddle O staff a mladi, dlouhovékosti a kratkovékosti a co jiného z jim napsanych
[pojedndni] se tyka Zivocichi. Z toho néco obsahuje spole¢né zkoumani o vSech Zivo-
Cisich, napiiklad Historie Zivocichii a O ptivodu a ¢dstech Zivocicha, ddle pak O chiizi
a pohybu Zivocicht, néco pak diléi [zkoumadni], jako O paméti a spanku a vésténi
ze snu. Vétsina z toho, co je v téchto [spisech] feceno, totiz nalezi pouze clovéku.

O tomto pocdtecnim planu rika, Ze realizuje celé prirodni zkoumadni. Toto totiz
bylo ddno predem. [Tim] ,uvedenym zptsobem® pak minil, Ze v pfedchozich [po-
jedndnich] nepodal néjaky prosty vyklad, nybrz hledal a urcil vlastni priciny kazdé
z tecenych [oblasti] a na zdkladé dokazovani o nich vytvoril teorii. Bude tedy

usilovat, aby takto vznikl vyklad i o tom, co bude feceno [nyni].

Nejprve pro uplnost opét kvantitativni srovndni: Aristotelés - 45 slov, Ale-
xandros asi 180, tedy zase o néco stru¢néjsi komentdr. (A jen pro zajimavost
- nas komentai komentdtora, oviem bez poznamek pod carou, je v souctu
o néco malo kratsi nez vlastni komentdtoriv komentar.)

V tomto piipadé je Alexandros naopak velmi ndpomocen, bez jeho vyctu
by totiZ nebylo snadné identifikovat v§echny spisy, které mtize mit Aristotelés
na mysli jakozto pokracovdni celého prirodovédného zkoumdni.

Presto ani tohle nebude bez potiZi, ovS§em tentokrdt zfejmé neni na viné
Alexandros. TotiZ uz v antice se mély vyskytnout nejasnosti ohledné Aristo-
telovych spisu a jejich ndzva.' Pravé z tohoto divodu jsme preklidali nazvy
doslovné (i uplné na zacdtku Alexandrova komentare vyse), ovS§em samo-
ziejmé se pokusime texty identifikovat a uvést jejich zauzZivané ceské ndzvy.'
Uvddime je v pofadi, v némzZ jsou zminény v Alexandrové textu:

O dusi, O vnimdni a vnimatelnem, O paméti a vepomindni, O spanku a bdént,
O véstent ze s, O mlddi a stari, O dlouhovékosti a krdtkovékosti,"" Zkoumdni
Zivocichil, O plozent Zivocichii, O cdstech Zivocichi, O chuzi Zivocichii, O pohybu
Zivocichii.

15 Jak upozornuje respektovany editor a prekladatel Aristotela D. Ross - viz Aristotle. Parva
naturalia. A rev. text with introd. and commentary by Sir David ROSS. Oxford: Oxford
University Press 1955, s. 2-3.

16 Viz ARISTOTELES. Clovék a piiroda. Preklad Antonin KRIZ - Milan MRAZ. Praha: Svobo-
da, 1984. Anticka knihovna; THEIN, Karel. Aristotelés o lidské prirozenosti: od mysleni k anato-
mii. Praha: Filosofia 2017, s. 295 (Seznam zkratek citovanych Aristotelovych dél).

17 Vsechny dosud jmenované texty jsou pteloZeny pravé ve vyboru Clovék a pitroda.
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Za prehled spist si tedy Alexandros zaslouZi velkou pochvalu. Oviem
i za tuto ¢dst nakonec sklidi ocenéni ambivalentni - posledni dvé véty jeho
textu jsou formulovany pomérné komplikované, jejich preklad ndm dal za-
brat. (Jisté, zde nemusi byt chyba jen na strané¢ autora feckého origindlu...)

3. Celkové hodnoceni komentatora

Nevyzni tak kladné, jak jsme sami ocekavali. NaSe ocekavani vychdzelo z Ale-
xandrovych komentart ke konkrétnim problematickym pasazim Aristotelo-
vych texti, s nimiz jsme pracovali difve. Ziejmé pravé zaméreni na konkrétni
problém (pfitom rozhodné problém zasadni) ¢inif komentdr uzitecnéjsim nez
v pripadé obecného a v zdsadé neproblematického uvodu k celému spisu,
jimz7 je ,naSe“ aktudlni prvni kapitola Meteorologik.

Proto pies tuto dvojakou zkuSenost urcité nelimeme nad Alexandrem
hil, spiSe jsme zvédavi, jak by podobné subjektivni hodnoceni dopadlo pri
presném preklddani téch pasazi jeho komentdre, jez se vztahuji k tém zdsad-
nim problémtm...
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