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Systém a metody. Nékteré aspekty prenosu
Stanislavského systému do Spojenych statt

System and Methods. Some Aspects of the Transmission
of the Stanislavsky System to the United States

Jan Hancdil

Abstrakt

Studie se zaméruje na preneseni Stanislavského systému do Spojenych statl prosttednictvim emigrantd
z raznych souborl a tfi emigra¢nich vin a na plsobeni prvni generace americkych hereckych pedagogud
inspirovanych postupy, které emigranti v prvni poloviné 20. stoleti americkym studentdm predavali. Au-
tor ve studii shrnuje jak fakta, ktera jsou dobfe znama (napfiklad pdsobeni American Laboratory Theatre
¢i Group Theatre), tak méné znamé linie prenosu formou plsobeni jednotlivych pedagogd, ktefi zakla-
dali vlastni herecka studia ¢i skoly. Akcentuje vliv Vachtangova, predevsim pozdni faze jeho divadelnich
vyzkum, a hlavni problematicky moment americké tradice v linii Stanislavského, a sice ddraz na uzivani
emocionalni paméti, kterou jako zvlastni druh cvi¢eni prosazoval hlavné Lee Strasberg.

Kliéova slova

Stanislavskij, Vachtangov, emigranti, systém, Metoda, emocionalni pamét

Abstract

This paper focuses on bringing of the Stanislavsky system to the United States by emigrants, who be-
longed to various troupes, in three different waves of emigration, as well as on the work of the first
generation of American teachers of acting inspired by the practices that the aforementioned emigrants
passed on to American students in the first half of the 20t century. In this study, the author summarises
both well-known facts (such as the work of the American Laboratory Theatre and Group Theatre) and
lesser-known paths of transmission through the acting studios or schools founded and owned by indivi-
dual educators. The article stresses the influence of Vakhtangoy, especially the late phase of his theatre
research, and points out to the main problem with the American tradition of the reception of Stanislav-
sky's teachings, that is the emphasis on the use of emotional memory, which was mainly promoted by
Lee Strasberg as a specific kind of exercise.

Key words

Stanislavsky, Vakhtangov, emigrants, system, Method, emotinal memory

Vyzkum byl podpofen z grantu ,Stanislavskij a transmise systému” Grantové soutéze AMU v roce 2021
(identifika¢ni ¢islo nebylo ptidéleno).
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Pribéh pronikdni Stanislavského myslenek a praxe do americké divadelni kultury a je-
jich domestikace byl mnohokrat popsan z rtiznych dhla pohledu, at uz jde o memod-
rovou literaturu (CLURMAN 1983; KAZAN 1997; STRASBERG 2022), pasdze v herec-
kych priruc¢kach (ADLER 1988; MEISNER and LONGWELL 1987) nebo o prehledové
clanky (GRAY 1964). Narativ vétsinou zacind u turné MCHATu, pokracuje zaloZenim
American Laboratory Theatre Richarda Boleslavského (Boleslavsky)' a Marie Uspenské
(Ouspenskaya)?, poté byva zminovana prvni fize vyvoje Group Theatre, kdy umélecké
smérovani divadla zdsadné ovliviioval Lee Strasberg, prevzeti iniciativy Stellou Adler
vroce 1934, ddle zaloZenim Actors Studia Kazanem, Lewisem a Craford, jeho ovlddnuti
Lee Strasbergem a disharmonickou koexistenci americkych metod (KRASNER 2010).
Pribéh je vSak mnohem bohatsi a dynamictéjsi, nez se z tohoto zjednoduSeného pre-
hledu muze jevit, jak ukazuji zejména Carnicke (2009), Gordon (2010) a Butler (2022).

Kdyz se Vsevolod Mejerchold v ¢ldnku nazvaném ,Rusti dramatikové“ z roku 1912
zamySlel nad tim, co znamend dramaticka tradice (AQUILINA 2020: 1), m¢l za to, Ze
pro jeji vznik je zasadni, aby se nahromadilo velké mnozstvi autort, ktet'{ sdileji urcita
esteticka a etickd vychodiska. Vznika tak repertodr (naptiklad molierovsky). Reper-
todr se stavd svébytnym fenoménem, pokud existuje dostatecné velké mnozstvi her
sjednocenych spole¢nym intelektudlnim schématem a sdilenymi technickymi ndstroji
(AQUILINA 2020: 1).

Dnes mdme tendenci vnimat duleZitost tradice jako néco samoziejmého, a pravé
Stanislavského objevy pokldddme za zdkladni kameny tradice moderniho divadla, mo-
derni reZie a herecké pedagogiky. Neskodi proto pfipomenout, 7Ze pro samotného Sta-
nislavského nebyla tradice né¢im bezvyhradné pozitivnim. Budovdni tradice pro ného
znamenalo neustalou proménu, obnovovani. ,Strdzit tradici znamena ji rozvijet, proto-
7e génius vyZaduje pohyb, ne akademickou strnulost® (Stanislavskij citovany in AQUI-
LINA 2020: 29). Ukazuje na vyznavace tradic a mini, Ze ,tito vyznavaci se zamilovali
do tradice nikoli na zdkladé¢ svého talentu, ale na zakladé svych navykd. Zamilovali se
do formy, aniz znali dusi, ktera i nyni trpélivé ¢ekd na vlastni vyjadieni® (Stanislavskij
citovany in AQUILINA 2020: 29). Stephan Aquilina® navrhuje Stanislavského systém
a vSe ostatni spojené s jeho inovdtorskym piinosem oznacit jako tradici uvniti' tradi-
ce. Zdtraznuje také fenomén transmise, preddvani procest (véetné vychovy, zkousent,
inscenaci, predstaveni, dokumentace, deniki a Zurnalistiky), jejichZ prostfednictvim
se divadelni praxe promérnuje, jak dochdzi k jejimu prenosu mezi jednotlivci a celymi
komunitami divadelnik@t (AQUILINA 2020: 2). Za urcity piipad takového predani mi-
Zeme povazovat i zdomacnéni Stanislavského pojeti herectvi a pedagogiky v americkém
divadelnim kontextu. DuleZité pfitom je, Ze i pfeddvani tradice formou studii MCHT

1 Rusky: Puuaps Barenrunosuu Boaecaasckuii. Velky problém predstavuje prepis ruskych jmen
do anglictiny. Vétsinou existuje nékolik tvart, existuje tak prepis Stanislavski i Stanislavsky, Boleslavski
i Boleslavsky, ale téz Boleslawski a podobné. V tomto ¢ldnku uvadim pii prvnim uvedeni jména nejprve
Cesky prepis, v zavorce potom anglickou podobu a v poznamce celé jméno v azbuce.

2 Mapusa ArekceepHa YcrneHcKast.

3 Teatrolog, vedouct katedry divadelnich studif na Maltské univerzité (University of Malta).
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mélo posléze zcela zasadni vyznam pro migraci systému do americké kultury. Samot-
ny fakt, Ze systém uspél v americké kulturnim prosti'edi a nikoli v zdpadoevropskych
divadelnich kulturach, by si zaslouzil interdisciplinarni studii. Mel Gordon (2010: 22)
zminuje duleZitost Zidovské, emigrantské a gay komunity pro predani systému. UvaZuje
o fenoménu podtextu a skrytych vyznami, ktery byl mentalité vétsinové americké spo-
le¢nosti cizi, ale naopak vlastni vy$e zminénym minoritdm. PrestozZe uvadi zajimavé sta-
tistiky (ze 75 uditelt ve Stanislavského tradici bylo 43 7idt a 11 Rusti) (GORDON 2010),
je velka otdzka, jak tato data interpretovat, podobné jako ¢asto zmirlovany vliv filmu.

Stanislavského inspirace vstoupila do Spojenych stati v dobé velkého pfijimani
vzoru. Realismus se neprosadil na americkych jevistich skrze herectvi, to bylo dlouho
pod vlivem romantické tradice, ale prostfednictvim scénografie. Napiiklad David Be-
lasco casto kopiroval skutecna prostiedi a prendsel je na jevisté a udivoval publikum
efekty, jakymi byly bourky s destém stékajicim po rfimsdch scény a viiné slaniny opéka-
jici se na skute¢nych kamnech. V dramaturgii vSak prevlddalo romantické melodrama
a o stylové sjednoceném herectvi nebylo mozno mluvit. Arnold Aronson (2000: 87)
dokonce hovofii o tom, Ze melodrama bylo cosi jako americky klasicismus. Domadci
americkd ¢inohra se od desatych let dvacdtého stoleti postupné vymanila z popisného
scénografického realismu a romantické dramaturgie zejména diky hnuti malych diva-
del (The Little Theatre Movement).

Jiz od konce 19. stoleti jsou také zakldddny prvni herecké skoly. Prvni z nich, $kola
Lyceum Theatre, vznikla jiz v roce 1884. Byla modelovdna podle pariZzské konzervatore
a zaloZena na herecké technice Francoise Delsarta (1811-1871). Na ni pozdéji navazala
Americkd akademie dramatickych uméni (AADA). AADA nahradila Delsartovy postu-
py systémem, ktery udajné v né¢em predjimal systém Stanislavského (WATERMEIER
1999: 448-449). Tato Skola existuje dodnes, pricemz v soucasné dobé se soustreduje
predeviim na Meisnerovu techniku. Celkem puisobilo na prielomu stoleti osm hlavnich
hereckych Skol. Mezi lety 1885-1925 dohromady vychovaly téméf dva tisice absolven-
ta, kter'f nachdzeli uplatnéni v divadlech i v zacinajicim filmovém pramyslu. McTeague
uvadi, Ze americké herecké Skoly zavadély piistupy, o kterych se soudilo, Ze prisly na
americky kontinent teprve s piijezdem Stanislavského (MCTEAGUE 1993: 242-254).
Vyuka herectvi byla postupné zavadéna také na univerzitach, nejprve v roce 1906 na
univerzité Michiganské. Ve vétsi mife se v§ak vyuka herectvi na univerzitdch prosadila
az v Sedesatych letech. Objevy prvni divadelni reformy, experimenty Alfreda Jarryho,
Edwarda G. Craiga, Adolpha Appii, Paula Forta a dalSich byly v Americe sice znamy,
ale vkus amerického publika byl vZdy nepfitelem stylizovaného herectvi.

Bezprostredné po prvni svétové valce vzniklo patrné nejuspesnéjsi umélecké diva-
delni uskupeni: Guild Theatre. Orientovalo se na evropskou dramatiku a americké
autory; nejenze inscenovalo hry modernich autoru (Strindberg, Tolstoj, Molnar, Shaw,
Pirandello, Claudel, Andrejev), ale spolupracovalo také s evropskymi reziséry (Rein-
hardt, Copeau a dals{). Pfineslo moderni drama, ale nedosahlo stylového sjednoceni
hereckého projevu ani herecké souhry srovnatelné s inscenacemi MCHATu*.

4 Pravé MCHAT byl také jednim z impulst pro vznik Group Theatre.
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Vyznam samotného turné MCHATu po Spojenych stitech v letech 1923-1924 po-
drobné dokumentuje Sharon Marie Carnicke (2009), v ¢eském kontextu byl shrnut stu-
dif ,Mluv{ ,stanislavskij* anglicky?* (HANCIL 2012). Zde ale pfeneseme pozornost na
dalsi preddvani této tradice od dvacdtych priblizné do padesatych let minulého stoleti.
Mnoha fakta tohoto procesu jsou dobre zndma, proto se zde snazim o traktovdni toho-
to piibéhu s diirazem na méné znamé detaily a aspekty jako je ptisobeni ruskych emi-
grantd nebo zatim nedocenény vliv Jevgenije Vachtangova. Vyuka herectvi je veskrze
osobni zdleZitost, vyucovand metoda ¢i systém je jedna véc, to, jak ucitel bezprostiredné
ve vyuce pusobi, jakd je v jeho hodinach atmosféra, je véc druha, pro zkusenost adepta
neméné dulezitd, proto se ve zkratce snazim postihnout i tyto aspekty. Kontroverznim
fenoménem, ktery rezonoval v americké herecké pedagogice od tricdtych let a stdle
vzbuzuje emociondlni odezvu, je pouZzivani afektivni pameéti v herecké praci, kterému
proto vénuji zvlastni podkapitolu.

American Laboratory Theatre (The Lab)

Prvni pokus o institucionalizaci systému v Americe predstavuje American Laboratory
Theatre Richarda Boleslavského a Marie Uspenské. Takzvany ,Lab“ byl koncipovan
a zaloZen jako americkd obdoba MCHATu. Pvodnim pldnem bylo tfi roky vychovavat
herce pro potreby budouciho souboru, nez bude mozné prejit k vefejnym vystoupe-
nim v rdmci repertodrového divadla. Vlivem produkénich podminek a finané¢nich tla-
ka vSak divadlo zacalo plisobit uz na zacatku treti sezény a Lab pritom ddle udrzoval
vlastni Skolu, takze celek organizace tvorily obé jeji vétve: divadlo i Skola. Boleslav-
sky vedl kurikulum tak, aby naucil herce ansaimblové souhie a vybavil je pro Sirokou
$kdlu hereckych prileZitosti. Vyuka spocivala ve tiech liniich (okruzich): 1) v rozvoji
télesnych a hlasovych dispozic, 2) v kultivaci vnitinich vyrazovych prostiedki, které
by herci umoznovaly proZivat v predstavivosti dramatické situace, 3) v rozvoji intelek-
tudlnich dispozic a kulturniho povédomi. Vyuku v prvnim a tfetim okruhu méli na
starosti specialisté. Boleslavsky a Uspenskaja se soustfedili na druhy okruh - vlastni
Stanislavského systém, tedy v té podobé, v jaké s nim prisli do styku®. Boleslavsky
si uvédomoval duleZitost smyslového vnimdni a smyslové ukotvenosti a pokladal za
podstatné, aby herci ve vSech predstavitelnych situacich méli pod kontrolou viech pét
smysli. Jak ostatné piSe v knize Acting: The First Six Lessons (BOLESLAVSKY: 2020)°,
herec by mél rozvijet pocitovou pamét, inspira¢ni pamét a obrazivou/vizudlni pamét.
Boleslavsky m¢l jasnou predstavu o koncepci vyuky, ale v okamziku zaloZeni divadla jej
okolnosti donutily, aby se zacal vénovat pravé jemu a hereckou vyuku prevzala Uspen-
skaja. Vliv Labu na americké divadlo je zjevny. Budouci ¢lenové Group Theatre: Stella

5 Stanislavskij pracoval na svém systému cely Zivot, tedy minimalné od roku 1906. V dopisu prekladatelce
Hapgoodové piSe: ,Co znamena napsat knihu o systému? Nejde o to sepsat néco hotového. Systém je ve
mné Zivy, ale je amorfni. Systém se skutecné tvori a definuje teprve, kdyZ se mu pokousim ddt formu. Jinymi
slovy, systém vznikd v procesu psani“ (SMELIANSKY 2014: 95).

6 Do ¢eitiny pielozila Katetina Borkovd pod nadzvem Sest prunich lekci (BOLESLAVSKY 1948).
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Adler, Ruth Nelson a Eunice Stoddard byly studentkami i ¢lenkami repertoarového
divadla, Lee Strasberg a Harold Clurman zde studovali reZii a Strasberg byl regulérni
student Boleslavského v roce 1925. Labem prosly dal$i osobnosti, které se uplatnily ve
filmovém primyslu a v nekomerc¢nich divadlech. Osobnosti zakladatel mély zasadni
vliv na podobu Labu a jeho verze systému.

Richard Boleslavsky (studenty nazyvany Boley)

Vlastnim jménem Boleslaw Ryszard Srzednicki skryval - jako Poldk Zijici v Rusku -
svou ndrodnost a po revoluci i své antikomunistické postoje aZ do emigrace v roce
1920. Byl natolik opatrny, Ze se jeho Zena dozvédéla o jeho polské narodnosti teprve
v pribcéhu emigrace (GORDON 2010: 16). Boleslavsky byl ¢lenem MCHT od roku
1906, hral v Craigové/Stanislavského Hamletovi v roce 1909 a dobrovolné se prihlasil
na experimentdlni zkouSeni Turgenévova Mésice na vsi. Zde si osvojil zaklady systému.
Na jeho herectvi byla vyzdvihovdna stylovd jednoduchost a soustfedéné psychologic-
ké herectvi, posléze byl vedle Jevgenije Vachtangova jednim z nejvyraznéjsich c¢lentd
Prvniho studia MCHT (ddle jen Prvni studio). Jesté v roce 1918 zde nastudoval Vecer
tiikrdlovy pod ndzvem Dvandctd noc s Michailem Cechovem v roli sexem posedlého
Malvolia. Po utéku z Ruska nalezl nejprve i se svou Zenou prdci v Teatru Polském ve
Var§avé, posléze se nakrdtko pripojil ke Kacalovové’ skupiné a inscenoval zde Hamleta.
Byla to energicka inscenace, pozitivné pfijatd kritikou ve Vidni i v Berliné (GORDON
2010: 18). V emigraci ztstala Maria Germanova a nékter{ herci Prvniho studia, Vera
Solovjeva (Solovyova i Soloviova)® a jeji manzel Andrius Zilinskij (Jilinsky)?, ktei{ se
vratili do Prahy. Boleslavsky ztstal v Berliné, posléze se presunul do PariZe, kde hral
v ruskych kabaretech Chauve-Souris, a uz v roce 1922 pfijal pozvdni, aby vystupoval
v Revue Russe na Manthattanu a ve Philadelphii. PrestoZze Revue Russe nebyla nijak
Uspésnd, Boleslavsky dorazil do Spojenych stith pravé vcas, aby se mohl podilet na
velkém turné MCHATu, které organizoval impresdrio Morris Gest. PiestoZe vztahy
Boleslavského se Stanislavskym byly v té dobé spiSe rezervované, Stanislavskij si uvédo-
moval, Ze energicky herec, rezisér a organizator by mohl byt pro jeho turné piinosem.
Bezprostiedné po vylodéni souboru 3. ledna 1923 se Boleslavsky zapojil do organizac-
Morris Gest Boleslavskému zaridil sérii predndSek o uméleckych teoriich MCHATu,
jeho specifické poetice a Stanislavského piinosu pro moderni herectvi. V Princess
Theatre Boleslavsky dokonce poznamenal, Ze by byl ochoten ucit a rezijné vést pod
Stanislavského patronaci broadwayské herce v klasické ruské hre. Protentokrat ztstalo
u odvdZného ndpadu, ale jiz v dubnu 1923 Theatre Magazine publikoval Boleslavského
prvni zpravu o Stanislavského systému v Americe. Cldnek nesl ndzev “Stanislavsky —

7 Bacuanii Msanosuy Kavaros.
8 Bepa Bacuabesna CoroBbena.
9 Angpeii Marseesny JKUAMHCKMIA.
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The Man and His Methods: A Glimpse of the Head of the Moscow Art Theatre and
the Secret of His Success”. Titulek obsahoval pro Ameriku klicova slova: tajemstvi
a uspéch, samotny text byl ale Sity horkou jehlou a sméSoval pristupy Prvniho studia
a MCHATu a ukazoval Stanislavského jako mudrce a proroka nového uméleckého nd-
bozenstvi (GORDON 2010: 20). Jiz 29. cervna 1923 bylo formalné zaloZeno American
Laboratory Theatre a Boleslavsky zacal okamZité nabirat studenty z nezavislého diva-
dla Neighborhood Playhouse. Boleslavsky vSak bohuzel pfijal v té samé dobé nékolik
pracovnich nabidek najednou, coZ nepfriznivé ovlivnilo stabilitu Labu. Pedagogicky
program se puvodné velmi podobal Sulerzického Prvnimu studiu a jeho soucasti byla
také dal$i vyznamnd osobnost Prvniho studia, Maria Uspenskaja.

Maria Uspenskaja (studenty prezdivana ,Madame")

PrestoZe je American Laboratory Theatre spojovdno nejcastéji se jménem Boleslav-
ského, byla to pravé Uspenskaja, kdo redlné prenesl Stanislavského principy herecké
prdace do amerického kontextu a vybudoval pozici Labu jako majdku moderniho he-
rectvi ve Spojenych stitech (GORDON 2010: 23; BUTLER 2022: 130). Za dobu pe-
dagogického pilisobeni Marie Uspenské v Americe proslo jejimi kurzy 1500 student
herectvi véetné budoucich ucitelti Stanislavského systému v riznych jeho americkych
odlikdch. V MCHATu byla Maria Uspenskaja spiSe hereckou malych roli, do divadla
nastoupila v roce 1911, systém ale studovala jiz dfive pod vedenim SulerZického v Ada-
Sevové studiu'®. V roce 1914 byla prizvana do Prvniho studia. Uspenskaja nebyla jed-
noducha osobnost: byla malého vzrustu, chronickd alkoholi¢ka, a béhem prvni svétové
valky si ddajné znicila hlasivky tim, jak zpivala pro vdle¢né rekruty. Po revoluci zacala
ucit herectvi a v roce 1922 se piidala k souboru smérujicimu na evropské a americké
turné. V roce 1924 se rozhodla v Americe zustat, respektive nic ji nezbyvalo, protozZe
ji Stanislavskij spolu s nékolika dalS$imi ¢leny ze souboru vyhodil, ¢imzZ z nich de facto
udélal emigranty (BUTLER 2022: 130). Kromé Uspenské zUstali v emigraci také Akim
Tamirov (Tamiroff)", a manzelé Leo a Barbara Bulgakovovi'®. Maria Uspenskaja se ale
brzy stala nejenergictéjsi a nejvytrvalejsi ucitelkou systému v New Yorku.
Mel Gordon popisuje specificky kolorit jejich hodin ndsledovné.

Byla to bezvadné upravend Zena, kterd meéla vZdy na kliné bilého pudla, vZdy piimd a ne-
uprosnd. Kdy7 se studentiim nedafilo, Uspenskaja si vyznamné odkaslala; to signalizovalo
jejimu asistentovi, aby ji poddval 1Zice ,1éku‘ z ldhve ginu znacky Bathtub. Drobnd herecka
béhem piedvadéni ,Symbold‘ a pripravenych scén koufila jeden drobny c¢erny doutnicek za
druhym. Jeji angli¢tina se silnym piizvukem a lehce nepiitomny pohled byly pii¢inou mnoha

10 Anexcangp Azames. Vedl mezi lety 1906 a 1913 populdrni Adasevovy divadelni kurzy, které byly
povazovany za pripravu herct, ktefi se chtéli uchdzet o ¢lenstvi v MCHTu.

11 Axum Muxaiirosud Tamupos.

12 Aes Hukoraesnu byarakos, Bapsapa Ilerposna byarakosa.
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nedorozuméni a v jejich svérencich vyvoladvaly strach. KdyZ naptiklad vysvétlovala proces
rozdéleni scény na hratelné ,bits‘, neboli akce, vichni novacci si mysleli, Ze slysi slovo ,beat,
coZ je termin, ktery se nechténé dostal do slovniku amerického herectvi a uz v ném zistal.
(GORDON 2010: 24)'

Uspenskaja své studenty ¢asto drsné kritizovala a jeji pristup neblahym zptsobem
ovlivnil celé generace pedagogt véetné Lee Strasberga, Stelly Adler, Roberta Lewise
i Sanforda Meisnera. Tak se stalo, Ze spolu se Stanislavského systémem se do americké
herecké vychovy dostala persona ndrocného a ponékud nelitostného pedagoga. Ten-
to typ chovdni byvd sice spojovdn predevSim s pedagogickym stylem Lee Strasberga
(CARNICKE 2009: 54), ale objevoval se i u Sanforda Meisnera nebo Stelly Adler.

Uspenskaja zaddvala kolektivni improvizace vétSinou na zdklad¢ urcité vypjaté situ-
ace, napiiklad improvizaci zprava o ztroskotani lodé vytvorila na zdkladé¢ slavné insce-
nace Prvniho studia. Studenty nechala dlouho tdpat, dokud nevycerpali vSechny své
ndpady a triky, aby jim posléze sdélila, Ze skutecné bytosti nikdy nepiestanou konat, za-
timco oni jiZ po par minutdch zemdleli. Casto pouzivala uvoltiovaci cvi¢eni na zdkladé
zadané predstavy, cvi¢eni na soustfedéni, na smyslovou a afektivni pamét, praci s imagi-
ndrni rekvizitou, a také etudy, kterym rikala Symboly nebo zadané minutové kolektivni
improvizace, jez provérovaly vnitini presvédcivost studentd a jejich schopnost okamzi-
tého uchopeni postavy. Uspenskaja o svém pristupu nikdy nic nepublikovala navzdory
naléhani svych studentd a tvrdila, Ze ,74dn4 kniha k ni¢emu nebude. Viechno je ted
a tady“ (GORDON 2010: 26). Herecka vychova podle ni vyZadovala Zivy vztah.

Boleslavsky v Labu naddle prilezitostné ucil a v dnoru roku 1927 zacaly v ¢asopise
Theatre Arts Monthly vychdzet jeho clanky, které v roce 1933 vesly ve znamost stejné
jako jeho uspésna publikace Acting: The First Six Lessons.

Lee Strasberg navstévoval Lab v lednu 1925. Vzpomina na uvodni hodiny, ve kterych
Boleslavsky definoval tii typy divadla a herectvi: 1) komer¢ni inscenace, jeZ vychazeji
vstiic divakim. Herci jsou zde obsazovani podle vzhledu a inscenace vyuZivaji existuji-
ci aspésné postupy, 2) umélecké inscenace, které se pokouseji navodit pravou atmosfé-
ru a jedndni prostfednictvim herecké tvorby a technickych zkusenosti a 3) inscenace
zaloZzené na prozivani, kde se od kazdého herce ocekava, Ze bude prozivat ¢i zakou-
Set pocity své postavy kazdy vecer v souborovém duchu. Boleslavsky zde ptizpusobil
americké realité slavnou Stanislavského triddu: herectvi rutiny, herectvi predstavovani
a herectvi prozivani.

Boleslavsky pfitom zacal stdle vice zdiraznovat dileZitost scénického jednani ve
vztahu, zatimco Uspenskaja zdiraznovala jako zaklad Stanislavského systému koncen-
traci a smyslovou/afektivni pameét. Boleslavsky inscenoval se studenty odlehcenou in-
scenaci Vecera tiikrdalového, ale poté prestal mit na prdci v Labu ¢as. AngaZoval se na
Broadwayi jako herec i jako rezisér, ddle v produkcich hranych v jidi$ a nechtél se vdzat
pouze na Lab. V roce 1928 se odstéhoval na zdpadni pobrezi a mezi lety 1930 a 1937
natocil v Hollywoodu osmndct celovecernich filmt.

13 Pokud neni uvedeno jinak, pouzité citace z anglictiny pieloZil autor.
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Rok poté, co Boleslavsky odstoupil, zaniklo i American Laboratory Theatre. Docas-
né se vedeni instituce ujala Maria Germanova z Prazské skupiny MCHT a realizovala
inscenace posledni sezény 1929,/1930. Jak Skola, tak studio ukoncily ¢innost v ¢ervnu
1930. V kvétnu 1931 prijala Maria Uspenskaja nabidku vést letni dilnu v Mount Kisco
spolec¢né s Tamarou Déjkarchanovou (Daykarhanova)™. Déjkarchanova se zamérovala
na fyzickou stranku hereckého projevu. Uspenské psychologicky pristup se s ni dobie
doplnoval. Obé emigrantky spolupracovaly i naddle az do roku 1935. VZilo se pro né
oznaceni ,,dvé Madame®“ (GORDON, 2010: 31). Uspenskaja ale zarovern zalozila vlastni
studio a nazvala jej Maria Ouspenskaya School of Dramatic Arts. Zde pokracovala
v kurikulu American Laboratory Theatre, a $kola prosperovala mimo jiné proto, Ze
si ji novindfi spojovali s v té dobé médnim fenoménem Group Theatre. Uspenskaja
zde vedla vyuku zaloZenou na senzorickych cvicenich a pocitové paméti. Standardni
dvouhodinové lekce sestdvaly ze tif zakladnich cvi¢eni a nékolika etud Symboly, etud
na charakterizaci a minutové hry. Hodinu zpravidla uzaviela sZiravd kritika ze strany
Madame (GORDON 2010: 31). Koncem tficatych let také Uspenskaja piesunula svou
Skolu na zdpadni pobrezi. Dostdvala filmové role, mezi roky 1939 a 1949 natocila sedm-
nact filma. Specializovala se na zdbavné filmové starenky. Do Los Angeles Uspenskou
nasledovali jak mnozi ucitelé, tak Zdci a vytvofili tak jadro nové School of Dramatic
Art. Zde byl tfilety studijni program o jeden rok redukovdn a prizptisoben potiebdm
rodicich se filmovych hvézd, které k Uspenské posilaly primo herecké agentury. Ne
vSechny z nich ale tuto sluzbu ocenily. Catherine Hepburn napiiklad nevydrZela a po-
stézovala si na ,nemoralni atmosféru“ (GORDON 2010: 31).

Group Theatre

vvvvv

divadelniho uskupeni, které vychdzelo ze Stanislavského ideali, Group Theatre.
Toto divadlo, které vzniklo na zdkladé jistého ,disentu® uvniti Theatre Guild, na-
startovalo pedagogickou kariéru Lee Strasberga, Stelly Adler, Roberta ,Bobbyho*
Lewise a Sanforda ,Sandy“ Meisnera. Kromé toho z jeho stifedu vzesly skutecné
hvézdy amerického dramatu, herectvi, reZie a divadeln{ kritiky Clifford Odets, Julie
(John) Garfield, Elia Kazan a Harold Clurman. Clenové Group Theatre se pozdéji
zasadili o vznik dvou instituci, které se zdsadné podilely na zdomdcnéni americké
verze systému: Actors Lab v Hollywoodu a Actors Studio v New Yorku. Pro rychlé
posouzeni vyznamu a vlivu tohoto divadla si pripomerime, Ze v roce 1960 osmndct
byvalych herci Group Theatre ucilo herectvi ve svych vlastnich studiich, dilnach
nebo v divadelnich programech na univerzitich. Vzhledem k tomu, 7e se fenomé-
nem Group Theatre zabyval ¢lanek ,Mluvi ,stanislavskij* anglicky?* (HANCIL 2012:
35-53), soustifedim se zde vice na nékteré méné znamé aspekty adaptace systému
v prostfedi tohoto divadla.

14 Tamapa Xpucrodpoposna /leiikapxanosa.
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V pocatecnich letech, kdy rezii a hereckou pedagogiku v Group Theatre plné¢ ovladal
Lee Strasberg, byl velky daraz kladen na emociondini (afektivni) pameét a jeji praktiko-
vani bylo vynucovano, coz mnozi z herct nesli velmi nelibé a zptsobovalo to nelady
v souboru. Zpétné se jako zdsadni jevi objev Vachtangovova piistupu k tvorbé a vyuce
herectvi. O Vachtangovovi se letmo zmiruje jiZz Clurman (1983: 92), Gordon poprvé
tuto skutecnost rozvadi ve studii publikované v The Drama Review (GORDON and
LASSITER 1984: 6-12) a zpfesinuje ve své monografii (GORDON 2010: 51-55). Group
Theatre kazdé 1éto vyrdZelo na dlouhd intenzivni soustfedéni do okoli New Yorku.
Usetrilo tim za zkuSebny i ubytovani, byl zde takika neomezeny ¢as na experimentaci
a budoval se souborovy duch. Ze zazitki nabytych v téchto intenzivnich dilnach poz-
déjsi pedagogové cerpali své zkuSenosti a inspiraci. V roce 1932 padesat ¢lentt Group
Theatre vyjelo z Manhattanu na desetitydenni (!) letni soustfedéni do Dover Furna-
ce vzdaleného asi 130 km na sever v prirodé. Strasberg pfivezl publikace o sovétské
avantgardé v rustiné a Mark Schmidt - umyvac nddobi v Dover Furnace - je prekladal
a kazdy vecer piedcital. Clenové divadla se tak dozvédéli o Prvnim studiu, Mejerchol-
dovi a mimorddné je zaujal ¢lanek Josifa Rapoporta'® z ¢ervnového cisla casopisu So-
veétskij Téatr o Vachtangovové divadle a jeho pristupu k herecké prdci, ktery obsahoval
podrobné popisy mnoha hereckych etud (GORDON 2010: 51). Vedlo to k hlubs§imu
z4jmu o improvizaci a zapojeni skec¢t a etud do programu soustiedéni. Gordon (2010:
51-53) i Butler (2022) uvadéji zcela konkrétni popisy improvizaci a - dovolim si po-
uZzit to spojeni - hravého blbnuti, hereckého osvobozeni, které jim vachtangovovska
inspirace prinesla. Kromé improvizaci si Strasberg znovu uvédomil dtleZitost relaxace,
smyslové paméti, verejné samoty a do své metodiky pridal nové ,osvojeni (justificati-
on) a ,prizptsobeni” (adjustment). Tyto elementy posléze predstavovaly klicové charak-
teristické rysy Metody. Vytky, Ze Metoda neni vérna Stanislavského systému, byly tedy
v podstaté pravdivé. Strasberg v 1été 1932 pripojil k tomu, co se naucil v American
Laboratory Theatre, novou, svérdzné uchopenou vachtangovovskou vrstvu. Napiiklad
namisto obecné predstavy cvdldni na koni, kterého predstavovala Zidle (idajné podle
Stanislavského), Vachtangov po herci Zddal, aby na tvari a ve vlasech citil pohyb vétru,
citil viini krajiny a reagoval na klouzani v koZeném sedle. Rapoport tvrdil, Ze takto
pojata smyslova vzpominka se vSemi detaily umi vyvolat v herci konkrétnéjsi fyzickou
odezvu nez obecna predstava. ,,Osvojeni® vyzadovalo vyvoldni pravdivého pocitu a od-
povidajictho divadelniho vyrazu, ktery nutné nespocival v emociondlni pravdé postavy,
ale k némuz herec prosté vyuzival jakychkoli odpovidajicich impulst z vlastniho afek-
tivniho Zivota s opodstatnénim, Ze divdky nezajimd, co se herci honi hlavou béhem
hrani, dulezity je vyraz (GORDON 1987: 81-84).

»Prizplisobeni“ je pak nastrojem, ktery ma herci pomoci nalézt odpovidajici vyraz
a nemusi se pritom vztahovat k danym okolnostem hry. Napiiklad pii zkouSeni pozdé-
ji slavné inscenace Group Theatre Men in White z nemocni¢niho prostiedi mél Joe
Bromberg problém uchopit postavu seriézniho starSiho lékare a Strasberg mu poradil,

15 Hocu¢d Marseesuu Panonopr, jeho kniha Paboma axmepa (1939), v ¢eském piekladu Herec a jeho
prdce (Svoboda, edice Divadlo lidu, 1936) v anglictiné vysla pod nazvem The Work of The Actor (Theatre
Workshop, 1936)
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aby si predstavil, Ze je agentem FBI, ktery predstira, Ze je herec, ale misto toho hledd
v souboru komunistické sympatizanty. Nikdo ze spoluhercii o Brombergové tkolu
nemél védét. To, jak si herec osvoji roli, mé¢lo byt jeho tajemstvim. Toto prizptsobeni
skvéle zafungovalo a pomohlo Brombergovi nalézt postavu, za kterou sklidil nadse-
né kritické ohlasy. Nemocnic¢ni prostfedi bylo tehdy v divadle novy element, jehoz
vyuziti skytalo moznosti skute¢ného objevovdni i na drovni stylu. Strasberg pojimal
chirurgii jako jakysi tanec. Zdarazioval virtuézni osvojeni charakteristik prostiedi,
nastrojii i ukonud. Herci zkouseli v bilych plastich se skutecnymi lékaiskymi nastroji,
béhem zkousek si vyménovali role a lehce pozménovali dialog, aby zistal neustdle Zivy.
Inscenace byla nejvétsim dspéchem Group Theatre za Strasbergovy éry a hra ziskala
Pulitzerovu cenu za drama (BUTLER 2022: 161-162).

Diky finan¢nimu uspéchu inscenace si ¢lenové vedeni Group Theatre za odménu
dopiidli v roce 1934 cestu do divadelni Moskvy. Pro Strasberga §lo o zdsadni zkuSenost.
Inscenace MCHATu, které v Moskvé vidél, jej deprimovaly, objevil v§ak Mejercholda
a Ochlopkova. Zucastnil se dvou zkousek biomechaniky v Mejercholdové divadle, ani
tento systém jej ale zvlast nezaujal, zddlo se mu, Ze opomiji emociondlni pravdu herec-
kého projevu. Oproti tomu Mejercholdovy dynamické inscenace plné Zivé divadelnosti
jej ohromily, a Strasberg tak nalezl nového mentora a novou reZijni inspiraci. Mejer-
choldovi také vénoval sviij prvni publikovany text “The Magic of Meyerhold”, ktery
vySel v zat1 1934 v New Theatre Magazine (GORDON 2010: 58).

Cestou z Moskvy v ¢ervnu 1934 se Stella Adler a Harold Clurman zdrzZeli v Pariz,
kde Adler potkala Stanislavského, a zacal znamy ptibéh jeji rebelie vici Strasbergovi
a nova éra Group Theatre. Strasberg prijel z Moskvy nabity novou energif, ta se ale
doma s prili§ vstficnym prijetim nesetkala. Zatimco v Rusku panoval v divadle pev-
ny hierarchicky systém, kde reZisér odpovidal za vSe a m¢l také veSkeré pravomoci,
v Group Theatre panovalo spiSe demokratické prostiedi, ostatné odpovidajici samot-
nému ndzvu souboru. Po uspéchu Men in White se mnozi herci divadla etablovali jako
ucitelé herectvi a Strasbergtiv autokraticky zpusob vedeni zkousek snaseli jesté har
nez drive.

Mezitim Stella Adler studovala u Stanislavského v PafiZi a tato zkuSenost méla zd-
sadné proménit zplisob transmise systému ve Spojenych statech. Setkani se odehra-
lo ve Stanislavského apartma a pokracovalo v Bolornském lesiku. Piitomni byli vedle
Stanislavského a Adler Harold Clurman, Olga Knipper Cechovovd a Stanislavského
francouzsky lékar. Adler toto setkdni li¢i tak, Ze Stanislavskému nepodala pri setkdni
ruku a bé¢hem setkdni zprvu takika nekomunikovala. KdyZ se ji Stanislavskij zeptal, co
je pricinou jeji odtazitosti, odvétila, Ze dokud nestudovala jeho systém, méla slibnou
kariéru v divadle a svét divadla milovala, a ted ho nenavidi (BUTLER 2022: 169). ,Vy
jste mne znicil* (GORDON 2010: 153), pravila tidajné. Nato se Stanislavskij zacal zaji-
mat o to, co se presné stalo, a galantné nabidl herecce, Ze s ni bude pracovat. O roz-
sahu samotné spoluprace ¢i vyuky existuji rizné verze. Adler tvrdila, Ze ji Stanislavskij
vedl pét tydnti, sam Stanislavskij hovori o jednom mésici, ale francouzska tlumocnice
a tajemnice, kterou najala, méla smlouvu na tfi tydny. Jako podklad pro praci slouzil
pracovni pieklad vybranych pasdzi hry Gentlewoman do francouzstiny. Soucasti byla
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i problematickd pasaz, v niZ se postava ztélesniovana Adler dozvi, Ze jeji manzel spachal
sebevrazdu. KdyZ s ni Strasberg tuto scénu pied tfemi mésici zkouSel, nutil herecku,
aby aplikovala postupy emociondlni/afektivni paméti a substituovala vlastni vzpominky za
proZitek postavy. To Adlerovou jako herecku zablokovalo. Stanislavskij Adler vysvétlil,
Ze tyto postupy byly zatfazeny do systému jako ndstroj pro pripad, Ze se herci nedari
najit vlastni organicky pristup. Pokud herec dokdze vychdzet z vlastnich prirozenych
impulsd, pak tyto ndstroje nejsou nutné. Hovortil o danych okolnostech hry a jejim vy-
znamu. Za zdkladni povaZoval télové reakce postavy, jeji fyzicky citovy vyraz v reakci na
Sokujici zpravu. Vnitni pocit samotny nemiiZze nahradit pravdivé jednani. Adler méla
objevit pravdivy pocit skrze jedndni samotné.

Tato rada méla na Adler osvobozujici efekt a vysledek spole¢ného zkouSeni uspo-
kojil jak ji samotnou, tak Stanislavského. Adler si vSak Stanislavského pedagogické
vedeni vylozila jako odmitnuti substitu¢ni praxe vlastnich emociondlnich momentt
a tim i Metody Lee Strasberga. Prdce se Stanislavskym vedla Adler ve vysledku k vét-
$imu dirazu na studium dramatického textu a hereckou imaginaci jako zdklad scénic-
kého jedndni. Gordon (2010: 155) a Krasner (2014: 198) jsou toho ndzoru, Ze Adler
tak docela Stanislavského nepochopila a zaménila jeho praktické pedagogické rady
za domnénku, Ze odmitl své drivéjsi uceni o emociondlni paméti. Posledni vyzkumy
doklddaji, Ze Stanislavskij nezavrhoval své starsi postupy, pouze je béhem prace v po-
slednich letech nezdtraznoval. O setkdni s Adler se uidajné Stanislavskij vyjadril takto:
,V Pal'iZi mé navstivila jedna Zena, kterad se zddla byt v naprosté panice. Povésila se na
mne a naiikala, ,Vy jste mé znicil! Musite mé zachrdnit! Co jste to se mnou udélal?*
Musel jsem se ji vénovat, uz jenom proto, abych uhdjil povést svého Systému. Ztratil
jsem s ni cely mésic. Ukadzalo se, Ze vSe, co se naucila, bylo v poradku® (Boris Filipov
citovany in GORDON 2010: 155)." Pti hodnoceni takovychto vyrok je vSak vzdy tfeba
mit na paméti situovanost daného komunikac¢niho aktu.

Dne 7. srpna 1934 na soustredéni Group Theatre v Ellenville Adler prezentovala své
zkuSenosti se Stanislavskym pomoci diagramu v podobé jakéhosi tureckého stanu, €i
varhan, jejichz pistaly v dolni ¢dsti znazorriovaly vSech ¢tyficet prvka vychovy k herec-
tvi a nad stfechou byly tri vrcholy ,Vnitini pocity®, ,Dlouhodobé jednani“ a ,Hlavni
patefni problém®. Graficky zvyraznila Ustfedni postaveni jedndni a dramatického tex-
tu. Strasberg se prezentace nezucastnil, a posléze prohldsil, Ze pokud toto Stanislavskij
nyni zastavd, pak to zdivodnuje $patnou uroven soucasnych piedstaveni MCHATu,
ktera shlédl v Moskvé (zde se ovSem kardinalné mylil, protoZe nechdpal a ani nemohl
chdpat politickou situaci ve stalinistickém Rusku a faktické odstaveni Stanislavského
od provozu divadla v té dobé¢). Vétsina clentt Group Theatre privitala novou metodu,
kterou Adler prezentovala, jako vitanou prileZitost zbavit se Strasbergova autokratic-
kého vedeni. Také pro Clurmana to byl osvobozujici okamzik. Celé ¢tyri roky byl ve
Strasbergové stinu. Rtznorodost, kterou vidél v sovétském divadle, jej navic utvrdila
v presvédcenti, Ze neexistuje Zddnd jedind sprdvnd cesta.

16 Piibéh Adler ndpadné ptipomind piibéh herecky Z. zvécnény v kapitole XV ,Ridici tikol, pritbézné
jedndni® ve Stanislavského Moje vychova k herectvi (STANISLAVSKI]J 1946: 410-411).
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Obr. 1: Diagram Stanislavského systému, ktery pouzila Stella Adler pfi své prezentaci
systému pro ¢leny Group Theatre na setkani v Ellenville 7. srpna 1934.
Autofi: Stella Adler, Robert Lewis. From Method—or Madness?.

Viz https://doi.org/10.3998/mpub.10094573.cmp.10.
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Adler pfi vyuce zdklad herectvi vyuZivala podobné jako Strasberg relaxacni cvi¢ent
a smyslovou paméf, pochopitelné ale nendsledovala technika afektivni paméti a osob-
nich substituci. Dal8i vyuka se soustfedila na analyzu dramatického textu a jedndnt,
které z néj vyplyva. Casto zdidraziiovala vykondvani drobnych pravdivych fyzickych
ukond, které herci pomohou vyhnout se vnitfnimu zablokovani. Adler ucila, Ze posta-
va existuje pouze v jedndni. Hercovy vnitini stavy by mély byt urcovany danymi okolnost-
mi vychazejicimi ze samotné hry.

Po zdniku Group Theatre Adler udila elementy herectvi v Piscatorové!” Dramatic
Workshop. Zacinala pozorovanim reality, dirazem na vnimani a smyslovou pamét,
prdci s redlnymi a imagindrnimi predméty, postupné piiddvala zadané okolnosti. Bé-
hem spoluprdce s Piscatorem také nalezla svého hvézdného Zdka, kterého posléze
»adoptovala“: Marlona Branda. Po obdobi, kdy intenzivné hrala na Broadwayi, zaloZila
v roce 1949 vlastni Skolu - Stella Adler Conservatory of Acting, kterd byla mimoradné
uspé$nd hned od svého zaloZeni. V pribc¢hu padesdtych let naristal pocet studentd,
roz§ifoval se pocet pedagogu a $kola se n¢kolikrdt za sebou stéhovala do vétsich pro-
stor. Adler byla bytostnou charismatickou pedagozkou, jeji okdzaly styl a ,star quality®
byly tou ndpadnéjsi ¢dsti pedagogického talentu, méné zjevnou pak byly vSeobecna
sectélost a hlubokd znalost dramatické literatury. Ve své vyuce zddraziiovala predsta-
vivost a analyzu dramatickych textd. Po tvodnich hodindch zamérenych na smyslovou
pamét a improvizaci studenti pracovali na situacich. Adler kombinovala divadelnost
Prvniho studia a imaginativni jevistni jedndni. Cely Zivot se vymezovala vaci Strasber-
gové Metodé¢ a zdiiraznovala, Ze introspekce a vybusna expresivita charakteristické pro
Metodu predstavuji pouze okrajovy fenomén v divadelni prdci, dilezité je kultivovat
scénické jedndni v jeho Sirokém spektru s hlubokym porozuménim autorskému stylu
dramatika.

7Z tady vyraznych pedagogickych osobnosti, které zrodilo Group Theatre (Strasberg,
Clurman, Adler, Kazan, Meisner, Lewis), je nejméné znamy Robert (Bobby) Lewis.
Gordon (2010: 165) mini, Ze ze vSech osobnosti, které vygenerovalo Group Theatre,
pouze Clurman, Kazan a Lewis méli prirozené dispozice formulovat své mySlenky
a ddt jim podobu knihy. Lewis je autorem dvou publikaci o herectvi, které byly vyddny
s velkym c¢asovym odstupem. Publikace Method or Madness (1958) vznikla jako knizni
podoba Lewisovych piedndSek o Stanislavského piistupu k vychové herectvi piedne-
senych roku 1957 a zrodila se v polemice s tehdej$i praxi Actors Studia a Strasbergovy
Metody, zatimco Advice to the Players (1980) je shrnutim jeho celoZivotni pedagogické
praxe.

Lewis byl excentrik. Mél zdlibu v grotesce, vypravécstvi, byl skvély improvizator.
Svym pragmatickym piistupem a nepotlacitelnou potfebou humoru a sebeironie byl

17 Erwin Piscator, tviirce epického divadla, némecky levicovy reZisér a dramatik v roce 1931 odejel
pracovné do Moskvy, kde Zil do roku 1936. Poté emigroval do PariZe a ndsledné do Spojenych stati. V roce
1940 zde otevrel divadelni $kolu s ndzvem Dramatic Workshop, kde ucila fada pedagogt rtizného zamérent,
mezi jinymi Mordechai Gorelik, Lee Strasberg, Stella Adler, Raikin Ben Ari a dal3i. Skolou prosla fada
pozdéjsich vyznamnych osobnosti amerického divadla, jako byli Marlon Brando, Tony Curtis, Judith Malina
nebo Tennessee Williams.
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pravym protikladem autoritaiského Strasberga, se kterym mél napjaté vztahy od prv-
niho okamziku, kdy v roce 1931 vstoupil do Group Theatre. Jako hudebnik (studo-
val ptivodné violoncello na konzervatori) mél vytiibeny smysl pro rytmus a pointu.
V Group Theatre hrdl predevsim vedlejsi, ¢asto komické role, ze kterych ale podobné
jako Michail Cechov nebo Marie Uspenskaja dokdzal vytvotit mimoiddné plisobivé mi-
niatury. Behem druhého letniho soustfedéni objevil vachtangovovské etudy, které mu
umoznovaly naplno zapojit piedstavivost a smysl pro improvizaci, fantaskni a groteskni
stranky hereckého vyrazu a pomohly mu najit vlastni cestu.

Kdyz Adler zacala v roce 1934 v Group vést hodiny herectvi, ukdzalo se, Ze se jeji
piistup od toho zavedeného, strasbergovského, v praxi az tolik nelisi. Lewis chtél jit
radikdlnéjsi cestou, zbavit se zavislosti na realistickém scénovdni smérem k vyraznéjsi
stylizaci. V roce 1935 vidél Michaila Cechova v roli Chlestakova a pochopil, Ze lze
skloubit psychologickou pravdivost s bizarni vizualitou. V roce 1938 Lewis dokonce
navitivil Cechovovo studio v devonském Dartingtonu. Z toho, co ve studiu vidél, by ale
zklaman. Lewisovi se navic zddlo, 7e jakkoli byl Cechov vynikajici herec, nebyl inova-
tivni pedagog. Lewis jiz v roce 1937 inicioval zaloZeni Studia Group Theatre, kde udil
spolu s Kazanem a dal§imi. Jeho kurz nesl ndzev Problémy herectvi a spocival ve vyuce
improvizace. PokouSel se v ném integrovat vniti'ni a vnéjsi pristupy k herecké tvorbé.
Studio zaniklo po dvou semestrech vyuky. Ve druhé poloviné ctyficatych let se Lewis
prosadil jako rezisér muzikalt na Broadwayi. Jako protivihu svého komercéniho uspé-
chu inicioval zaloZeni Actors Studia (spolu s Kazanem a Crawford), ale dlouho v ném
nevydrzel (viz pasdz vénovand Actors Studiu). Lewis odmital techniku emociondlni/
afektivnd paméti, mé¢l vyhrady ke Strasbergovu pojeti herecké vychovy obecné. Ve shodé
s Adler a Meisnerem se domnival, Ze Strasbergova Metoda je nebezpecnd a poskozuje
americké divadlo jako celek. K problému afektivni paméti se vratil zvlast v ¢linku nazva-
ném ,Emotional Memory*“ pro Tulane Drama Review v roce 1962.

Lewisovym souputnikem byl Sanford Meisner, dnes zndmy piedev§im jako autor
opakovaciho cviceni (repetition exercise), které predstavuje svého druhu destilit jeho
pedagogickych zkuSenosti. Podobné jako Lewis i Meisner zacinal jako herec v Group
Theatre a odmital vnucované praktikovani techniky emociondlni/afektioni paméti. Od
poloviny tficatych let pracoval na vytvoreni vlastniho pedagogického piistupu, ktery
ovétoval zejména v Neighborhood Playhouse School. Cely Zivot byl solitér a v jistych
aspektech byl nejradikalnéjsi z pedagogii vzeslych z Group Theatre v tom, Ze odmital
budovdni postavy a soustiedil se na interaktivni ¢i komunikacni aspekty herectvi.
Bojoval proti veSkerym hereckym manyrdm a Zddal vécnost a konkrétnost. Prestoze
mél rezervovany postoj k filmovému pramyslu a komerénimu divadelnimu provozu,
jeho studenti (napftiklad Eli Wallach) se v Hollywoodu uplatnili velmi dobfe. Jeho
antiakademicky, vyhranéné zkuSenostni piistup, je v soucasné dobé jednou z nej-
rozsitenéjsich hereckych technik ve Spojenych stdtech, k ¢emuz prispivd také fakt,
Ze vést hodiny opakovaciho cvicen? mlze i stfedné pokrocily adept, protoZe technika
nevyzaduje pfitomnost mistra, jako je tomu u Adler nebo Michaila Cechova. Meisner
byl naprosto dusledny ve svém taZeni proti v§em formdm klisé a hereckych manyr
(HANCIL 1991: 2-4). Jeho opakujici se piipominkou bylo: délite to za sebe nebo
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za néjakou postavu? NeZ herec promluvil, musel se naucit naslouchat a chovat se
pfirozené. Na zdech jeho ucebny visela hesla: ,Nejdiiv jednej, potom mysli®, ,Bud
konkréwni!“, ,Trva dvacet let, nez se ¢lovék stane hercem® (GORDON 2010: 179;
Pollack citovany in MEISNER and LONGWELL 1987: xv). PrestoZe lidsky a ndzorové
byl k Lee Strasbergovi v antagonistickém vztahu, oba pedagogové méli podobny tem-
perament a osobnostni nastaveni.

Actors Lab

Actors Lab, které ptisobilo v Hollywoodu od roku 1941 az do vynuceného uzavieni
v dobé McCarthysmu v roce 1950, je mozné povazovat za logicky meziclanek mezi
Group Theatre a Actors Studiem. Jeho umisténi na zapadnim pobfeZi bylo ddno vy-
vojem moznosti uplatnéni v herecké profesi. Po roce 1940 nastal prvni velky upadek
¢inoherniho divadla na Broadwayi, ktery byl ovS§em kompenzovan obrovskym narus-
tem hereckych a rezijnich prilezitosti ve filmovém pramyslu. Zatimco migrace herct
mezi filmovymi (nové televiznimi) prileZitostmi a divadlem je spole¢na pro vsechny
divadelni kultury ve 20. stoleti, pouze ve Spojenych stitech byl filmovy priimysl dislo-
kovdn na opa¢ném konci kontinentu, tisice kilometra od divadelni metropole. Herci
a reZziséri, kteff se odstéhovali za praci na druhy konec Ameriky a neméli pravé praci
ve filmu, tak prirozené hledali dal$i moZnosti uplatnéni. Actors Lab zaloZili tf'i byvali
¢lenové Group Theatre, absolvent kurzu Benno Schneidera® a dalsi herci, ktef{ pro-
§li nekomer¢nimi scénami v ramci Federdlniho divadelniho projektu®. Postupné se
pridali dalsi byvali ¢lenové Group Theatre a ucitelé raznych tradic Stanislavského sys-
tému a vytvorili synkreticky a inkluzivni projekt, ktery svedl dohromady emigranty ze
souboru Habima s vachtangovovskou zkusenosti, americké absolventy kurzi Michaila
Cechova a byvalé ¢leny Group Theatre. Piivodnim zdmérem bylo vytvofit skolu zamé-
renou na vyuku v tradici Stanislavského a realizovat inscenace klasickych dél a umé-
leckého repertoaru. V prvnim semestru ucil Joe Bromberg (Group Theatre) podle ku-
rikula v podstaté prevzatého od American Laboratory Theatre (a potazmo z Prvniho
studia, jak je zazil Boleslavsky?’) (BUTLER 2022: 215). Mary Virginia Farmerova ucila
hru v situaci a povzbuzovala studenty, ktef'i pifmo neparticipovali, k analyzam toho,
co vidéli. Jules Dassin mél na starosti kurz pokrocilého herectvi a ¢erpal z vachtano-
vovské inspirace, kterou ziskal u Benno Schneidera. Koncem roku 1941 se zapsalo do
studia vice neZ sto uchazeci. Hned v prvnim roce svého pusobeni se Actors Lab stalo

18 Benno naiigep, ¢len divadla Habima, v roce 1927 zalozil poloprofesiondlni levicové divadlo ARTEF.
Mél dar pro komedidlni Zanr, proslul ndpaditymi mizanscénami a schopnosti groteskni charakterizace.
Vyucoval v New Theatre School v roce 1934 a zalozil Workers Theatre Studio.

19 Slo o projekt na podporu zaméstnanosti v divadelnim sektoru béhem krize jako souédst politiky New
Deal. Projekt byl realizovan v péti nejvétsich americkych méstech (New York, Boston, New Orleans, Chicago
a Los Angeles) a nabidl v dobé hospodarské krize praci tisicm divadelnikii. Diky nému vzniklo vice nez 60
tisic predstavent, které vidélo kolem 30 miliona divakd.

20 Vyuku systému v Prvnim studiu shrnuje Gordon (1987: 42-71) a Shevtsova (2020: 137-139).
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centrem umeéleckého divadla na zdpadnim pobiezi, ¢innost zahdjila také jejich vlastni
divadelni scéna.?!

Actors Lab se také iniciativné zapojilo do vdle¢ného usili, poiddalo kurzy pro ve-
terdny a rozsitilo své produkéni ptsobeni. V roce 1945 zalozili jeho ¢lenové nezavis-
ly vyukovy program zvany prosté dilna (workshop). Phoebe Brand a George Zdanov
(Shdanoff)* ucili zaklady herectvi ve dvou samostatnych predmétech. Brand zdtraz-
riovala préci se smyslovymi pocitky a vdzala ji na konkrétni dané okolnosti. Zdanov spojil
pohybova cviceni s praci na fyzické charakterizaci. Prili§ se neshodli, oba vsak shodné
odmitali cviceni na afektivni pamét’ (téZ oznacovand jako emotional recall)®, mimo jiné
proto, Ze se obavali traumatickych vzpominek vale¢nych veteranid. Morris Carnovsky
a Art Smith méli na starosti stfedné pokrocilé. Carnovsky pouzival zejména postupy,
které se naudil u Michaila Cechova béhem jeho newyorskych lekci.?* Studenti pracovali
s centry a psychologickym gestem. Carnovsky studenty ucil analyze textu, navazoval beats
(useky scénickeho jedndni) na vnitini motivaci postavy, pribéiné jedndni a ,pateini jed-
nani“ (spine®). V kurzu pro pokrocilé pridaval Carnovsky dalsi, mnohdy protikladné
impulzy, které sly proti pivodnim impulziim. Tyto kontrastni intence byly oznacovany
jako double actions. Art Smith pracoval s hodinovymi improvizacemi, béhem kterych
pét hercd dostalo zaddno postavy a vychozi situaci. Po improvizaci ndsledovala spolec-
na diskuse.

Actors Lab nikdy nedosahlo jednotného stylu herecké vychovy - ucitelé byli z riz-
nych generaci, kultur a tradic. Vét§ina studentt vsak tvrdila, Ze samotna rtiznost he-
reckych metodologif byla uZitecnd. Umozniovala jim, aby si vybrali mezi tfemi aZ ¢tyf'mi
raznymi piistupy. Vsichni ale sdileli krédo dramatického, spontdnniho a expresivniho
herectvi. Clenové Actors Lab méli také mozZnost pracovat s Michailem Cechovem na
inscenaci Revizora, toto setkdni viak bohuzZel nebylo prili§ $tastné. Zkuseni herci byli
rozladéni z autokratické a mystikou zabarvené rezie. Byli zvykli na pomalejsi, osob-
néjsi a organictéjsi inscenacni pristupy. Navic se zacalo projevovat déleni na zastdnce
a odpurce Stanislavského pristupti. Vétsina pokracovala v néjaké formé Stanislavského
tradice, ale dva z velmi oblibenych pedagogti - Marc Lawrence a Benjamin Zemach? -
pokracovali v technice Michaila Cechova. Koncem ¢tyficatych let se Actors Lab stalo
jednou z prvnich obéti vySetfovani z neamerické cinnosti. Levicové orientovand or-
ganizace byla v prvnich letech studené vidlky viditelnym ter¢em. Mnoho pedagogt

21 Gordon namnoze cerpa z nepublikovanych materidlti, napiiklad disertacni prdace Salvi Nora, The
History of the Actors Laboratory, Inc. 1941-50 (Unpublished Dissertation: UCLA, 1969); nebo rozhovoru
s Phoebe Brandovou, Morrisem Carnovskim, Benjaminem Zemachem a dalsimi. Také divadelni scéna
Actors Lab udajné vychazela z inspirace Prvnim studiem MCHT.

22 Teopruii Cemenosuu /KgaHoB.

23 Viceméné zaménitelné jsou v americkém kontextu pouZivany pojmy emotional memory, affective memory
a emotional recall.

24 Existuje napiiklad piepis Cechovovy piednasky o psychologickém gestu z 5. 12. 1941, ve kterém je
Carnovsky uveden mezi frekventanty. Viz https://collections.uwindsor.ca/chekhov/item,/1078.

25 Termin uzivany v Group Theatre oznacujici strukturu ¢i plan jedndni dané hry nebo scény, Carnovsky
termin pouzival ve smyslu ,fidici ikol®.

26 Bunpaamun Aasapesuu IJemax.
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bylo vySetfovano Komisi pro neamerickou cinnost a ti, ktef{ vySetfovani odmitli, byli
oznaceni za zrddce skryvajici své nekalé zaméry a svou ucast na protiamerické ¢innosti.
Bizarni pripad uvddi Gordon: , Zavily pravicovy scéndrista Myron C. Fagin tvrdil, Ze
ma dikazy o tom, jak zakladatelé Labu uZ ve 30. letech piisahali vérnost tajnému Ru-
ssian Art Group Theatre. To bylo fizeno vysoce postavenym sovétskym operativcem,
velkym Stanislavskym“ (GORDON 2010: 121). Actors Lab béhem proti nému vedené
kampané ztratilo podporu verejnosti i vedeni hollywoodskych studif a v inoru 1950
bylo uzavieno. Mnozi z pedagogt, ktefi nemohli z politickych divodud sehnat praci
v Hollywoodu, nakonec ucili herectvi soukromé na vychodnim pobieZi.

Actors Studio

PrestoZze Actors Studio byvd spojovdno se jménem Lee Strasberga, impulz k jeho vzni-
ku dal v roce 1947 Robert Lewis béhem rozhovoru s Eliou Kazanem a produkce se
ujala Cheryl Crawford. Harold Clurman rovnéz tvrdil, Ze na vzniku Actors Studia
participoval, ale pokud tomu tak bylo, pak spiSe v ideové roviné. Crawford zajistila
studio v podkrovi Labours Theatre, kde mél Boleslavsky své inicia¢ni prfedndsky o Sta-
nislavského systému v roce 1923 (CARNICKE 2009: 52). Spolupraci se Strasbergem
se chtéli vyhnout. Kazan to posléze reflektoval slovy, Ze to, ¢eho ,byli odhodlani se
jednou provzdy zbavit, byl Strasbergtiv paternalismus® (CARNICKE 2009: 54).

Svou ¢innost Actors Studio zahdjilo 5. ffjna 1947 s velkymi ocekavanimi. Kazan mél
ucit zaklady herectvi kazdé utery a ¢tvrtek, Robert Lewis prdci na situacich vZdy v pon-
déli, stfedu a patek. Kazan jako pedagog pracoval rychle a intuitivné, pravé tak jako in-
scenoval. Vedl cvi¢eni na soustfedéni a smyslovou pamét a vyuZzival jednoduchych etud
s objekty zamérenych na rozvoj predstavivosti. Rdd také pracoval se zvifecimi etudami.
Zdkladem Kazanovy vyuky bylo jedndni a podtext. Herci museli védét, ¢eho chce jejich
postava dosdhnout a jaké scénické jednani jim pomiiZe tento cil realizovat. Hodné pra-
coval s variacemi sdélovdni textu, které ale musely byt zaloZeny na celkovém psycho-
logickém ustrojeni postavy (prace s podtextem). Kazanovy hodiny byly ¢asto uzavieny
improvizacemi, béhem nichz museli herci vychdzet ze situace a rozvijet realné impulsy
(GORDON 2010: 132). Lewisovy kurzy pokrocilého herectvi cilily hlavné na zkusené
herce, kterf v komerénim provozu trpéli stereotypnim obsazovdnim. VétSinou s nimi
pracoval na postavach, které byly mimo jejich obvykly rejstitk (GORDON 2010: 132).

Hned na zacatku existence Actors Studia doslo k nékolika incidentéim, napiiklad
kdyZz impulsivni Lewis nestastné vykdzal z vyuky prfihlizejictho Tennessee Williamse,
protoze vyrusoval. Také Kazan byl velmi striktni, pozd¢ prichozi se do mistnosti vi-
bec nedostali, protoze Kazan ucebnu zamknul. Dalsi konflikt vznikl v okamZiku, kdy
Kazan s Lewisem usoudili, Ze Studio neni koncipovano na tak velky pocet studentl
a zacali méné disponované nebo méné motivované frekventanty vylucovat. Tento po-
stup vSak nebyl nijak oSetfen vnitinimi predpisy a pochopitelné vyvolal odpor. Zacaly
se objevovat také prvni rozpory mezi Lewisem a Kazanem, které v roce 1948 vyustily
v Lewisuv odchod (GORDON 2010: 134). Kazan s Crawford intenzivné hledali ndhra-
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du - a vzhledem ke Kazanovu pracovnimu vytizeni také uméleckého $éfa Studia. Po
nékolika neuspésnych rozhovorech padla volba na Lee Strasberga, piestoZe v pocat-
cich spoluprdci s nim vyloudili. Na rozdil od ostatnich mél Strasberg dostatek c¢asu
a vyuce se zacal disledné vénovat. Nejprve prevzal po Lewisovi kurz pro pokrocilé, ale
s Kazanovym raketovym uspéchem a rostoucim mnozstvim nabidek uZ pro néj bylo
extrémné slozité zajistit pravidelnou vyuku, proto s Crawford pozddali Strasberga, aby
se stal uméleckym $éfem studia (CARNICKE 2009: 55).

Kazan ani Lewis nepracovali s technikou emociondlni paméti. Podle jejich chdpdni
zkouseni nikdy nevyZadovalo hercovo prozivani starych vzpominek, pouze jejich intu-
itivni, tacitni vyuziti. Jejich hodiny zdtraziovaly dané okolnosti, tvarci volbu, ,prizpt-
sobeni“ a scénicke jedndni. Oba cerpali ze zkuSenosti letnich soustfedéni, imaginativni
hry. KdyZ Strasberg Studio prevzal, zpocdtku respektoval predchozi prdci, ale brzy se
zacala projevovat jeho vznétliva povaha. V hodindch zacala prevladat charakteristicky
napjatd atmosféra, vefejné rozebirani hereckych nedostatki a jejich doznavani (GOR-
DON 2010: 1385). Metoda Lee Strasberga tézila také z vyuzivani utajenych zaZzitka.
Strasberg, inspirovdn postupy Vachtangova ve Tretim studiu, zZddal frekventanty, aby
vytvareli ,intimni moment” (a private moment). Mélo jit o utajené vyuziti intimni zkuse-
nosti, kterou prenaseli do prace ve studiu, aniz o tom ostatni védéli. Méla to byt dilezi-
td soukroma aktivita, ktera mohla herce i ztrapnit, pokud by byla odhalena (GORDON
2010: 136). Actors Studio se stalo instituci jednoho muZe.

Emigranti

Americka herecka tradice vSak nebyla vystavena pouze vlivu American Laboratory
Theatre nebo Group Theatre, ale také ptsobeni samotnych ruskych emigrantt, kteri
prisli do Ameriky v nékolika vindch, v letech 1922-23, 1925-26 a 1935-39. Piijizdéli
s ruskymi a sovétskymi soubory, ale zpét do vlasti je uz nic netdhlo. Putovdni a vlivu
velkych ruskych divadelnikt se vénuje kolektivni monografie, jejimz editorem byl Lau-
rence Senelick (1992), Wandering Stars: Russian Emigré Theatrre, 1905-1940. Studies in
Theatre History and Culture. Ve tfinacti kapitolach se Sest americkych a sedm ruskych
autoru vénuje vybranym osobnostem a jejich putovdni, pocinaje Pavlem Orlenjevem
(Orlenyev) a Allou Nazimovou, ddle Nikitovi Balijevovi (Balieff)?” (kabaret Chauve Sou-
ris v PariZi a New Yorku), americkym turné MCHAT, Prazské skupiné MCHT, Fjodoru
Komissarzevskému, Andriusi Zilinskému (Jilinsky) a Michailu Cechovovi. Vynikajici
je esej Anatolije Smeljanského “In Search of El Dorado: America in the Fate of the
Moscow Art Theatre”, kde Smeljanskij zasazuje americké turné do kontextu dobové
sovétské kulturni politiky. Sharon Marie Carnicke zase ukazuje na ,,dvojity exil“ Richar-
da Boleslavského.

27  Hukunra ®egoposuy Baaunes.
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Mel Gordon (2010) se vénuje vétSiné vyraznych hereckych osobnosti, které posléze
zakotvily v americkém prosti‘edi. Nejprve hledaly uplatnéni v divadlech i ve filmu, jako
Ze rok po smrti Stanislavského jedendct z pétadvaceti hereckych $kol, které inzerovaly
v Casopisu Theatre Arts Monthly, bylo zaloZeno na systému Stanislavského. Byly to An-
drius Jilinsky Actor Worshop, Bulgakov School of the Art, Lasar Galpern® a jeho Ko-
morni umélecké studio, Dramatic Workshop Erwina Piscatora, kde ucila Stella Adler,
Goodman School of Drama, kde ptsobil David Itkin, Group Theatre Studio, School
of Dramatic Art Marie Uspenské, The Neighbourhood Playhouse School of Theatre
Sanforda Meisnera, New Theatre School a Tamara Daykarhanova School for the Stage.
Zpocatku se rusti emigranti snazili opakovat zkusenost ze studia herectvi, jakym sami
prosli, brzy ale prizpusobili své kurzy americkym potifebdm. Gordon (2010: 79) ukazu-
je, Ze kazda ze tif vln odpovidala jedné ze specifickych skol vychdzejicich ze Stanislav-
ského systému. Prvni vlna emigrant vétSinou prosla osobné studiem u Stanislavského
nebo SuleZického v Prvnim studiu. Nasledovala vlna emigranti z turné divadla Habima
roku 1926. Posledni linie pedagogti se rekrutovala ze skupiny Michaila Cechova The
Moscow Art Players nebo piimo z Cechovova studia.

Andrius Zilinskij a Vera Solovjeva (Solovyova, téZ Soloviova) - ptvodné ¢lenové
Prvniho studia - presli do MCHTu pried prvni svétovou valkou. Po peripetiich béhem
revoluce a obcanské valky (nejprve presidlili do Litvy, poté chvili ptsobili v Prazské
skupiné MCHTu, v roce 1923 se vritili do Ruska a pusobili v Cechovové Druhém
MCHATu. Oba shodné soudili, Ze herectvi vétSiny studentd Druhého MCHATu bylo
t&7kopadné, nezivotné, protoze nevstiebali zdklady Stanislavského systému. Po Cecho-
vové emigraci odesli do Litvy, kdyZ se politicka situace zhor$ila, emigrovali do PatiZe
a pridali k Cechovovu souboru Moscow Art Players. Béhem amerického turné kriti-
ka oceniovala herecké schopnosti obou manzelli, oba se ve Spojenych statech usadili
a pusobili v americkém divadle. Zilinskij mél velké zkusenosti s hudebnim divadlem
a hudbu zaclenil také do své herecké vychovy - cviceni byla ¢asto doprovazena klavir-
ni improvizaci, kdy klavirista vedl a inspiroval studenty. V roce 1940 manzelé zaloZili
Andrius Jilinsky Actors Workshop, pii organizaci vyuky se chtéli co nejvice priblizit
Prvnimu studiu a zohlednit zkusenosti z Druhého MCHATu. Snafzili se proto zjedno-
dusovat Stanislavského, Vachtangoviiv a Cechoviiv piistup a syntetizovat je ve vlastnim
pojeti tréninku, Zilinského zdravi se ale rychle zhorSovalo a7 v roce 1948 zemiel. Solo-
vjeva poté oteviela vlastni herecké studio, které vedla aZ do Sedesdtych let. V roce 1964
vySel v Tulane Drama Review rozhovor s Verou Solovjevou, Stellou Adler a Sanfordem
Meisnerem, ktery ukazuje na jeji velké herecké a pedagogické zkuSenosti a vyvazZenost
jejich nazort na klicové aspekty amerického pfijeti systému, napiiklad vyuZiti emo-
ciondlni paméti. Je to cenné zejména proto, 7Ze Solovjeva diikladné poznala praci se
Stanislavskym, Vachtangovem i Michailem Cechovem a dokazala v sobé tyto zkusenosti
integrovat.

28 Aazapb I'aabriepH.
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7 osobnosti napojenych na MCHT spiSe okrajové zmifime organizdtora kabaretu
Netopyr Nikitu Balijeva. Netopyr, pozdéji francouzsky Chauve Souris, vznikl v roce
1908 jako v podstaté domadci nevdzand zdbava pro ¢leny MCHT v dobé velikonoc¢-
nich divadelnich prdzdnin, kdy divadlo nehrdlo, a v roce 1912 se osamostatnil.
Hvézdou tohoto kabaretu se pozdéji stala ¢lenka Prvniho studia Tamara Déjkarcha-
nova, kterd vynikala v tanecnich ¢islech a satirickych kreacich. Déjkarchanova emi-
grovala do PariZe uz v roce 1920, Balijev rovnéz odeSel z Ruska a v PariZi se snazil
kabaret znovu ozivit se souborem sloZenym z byvalych Mejercholdovych a Tairovo-
vych herct. Kabaret mél mimoradny uspéch a ziskal pozvani do New Yorku, kde
se stal rdzem senzaci. Tamara Déjkarchanova, jeho hlavni hvézda, se po uspé$ném
americkém turné v roce 1923 rozhodla zistat v New Yorku. Od roku 1931 zacala
soukromé vyucovat herectvi ve svém byté. Méla teorii, Ze Stanislavskij vyvinul sys-
tém proto, aby kultivoval miru emoci, které Rusové do herectvi vndseli. V Americe
vSak bylo tifeba néco zcela jiného - herce bylo tfeba piimét k tomu, aby rozsitili
svij citovy rejstiik a vedle toho kultivovali sviij pohybovy vyraz. V 1ét¢ 1934 (tedy
v dobé, kdy Adler konfrontovala Strasberga poznatky ze svého parizského setkdvani
se Stanislavskym) Déjkarchanova realizovala osmitydenni letni program Stanislav-
ského techniky v Mount Kisco, do kterého zapojila také Marii Uspenskou. Kazdé
rano studenti absolvovali hodiny pohybu, po obédé praci na smyslovém uvédoméni
a senzorické paméti a individudlni improvizace, vecer skupinové improvizace a pra-
ci na situacich. Zatimco Déjkarchanova zdaraznovala télesné uvolnéni se zapojenim
hlasu, Uspenskaja ucila smyslovou a emociondlni pamét. Déjkarchanova se vénovala
vyhradné kultivaci pohybu: plasticité, drZeni téla. V roce 1935 zaloZila vlastni stu-
dio, které v New Yorku pusobilo osmnadct let. V prvnich péti letech se predméti,
které diive vyucovala Uspenskaja, ujali Andrius Zilinskij a Vera Solovjeva, pozdéji
s Déjkarchanovou spolupracoval Bobby Lewis a Benjamin Zemach. Spolupracovala
dokonce i s Lee Strasbergem. Herectvi ucila azZ do roku 1969.

Vyraznymi osobnostmi ruské emigrantské komunity byli Leo a Barbara Bulgakovo-
vi. Leo Bulgakov prosel Prvnim studiem, Némirovi¢-Dancenko jej oslovil, aby se stal
stalym clenem MCHATu. Postupné pusobil ve ¢tyfech studiich jako pedagog, reZisér
a obchodni reditel, administrativné 1idil Treti studio MCHATu, kde se sezndamil se
turné a oba se rozhodli v Americe ztstat. Bulgakov byl vSestranné nadany divadelnik,
vyborny herec, schopny reZisér a organizdtor. Po nékolika nepiili§ uspésnych poku-
sech uplatnit se na Broadwayi jako herec (problémem byl jeho silny pfizvuk) se roz-
hodl pro rezijni drahu. Mezi lety 1926 a 1938 se podilel na dvaceti deviti inscenacich.
Spolu s vyznamnou nekomerc¢ni scénou Provincetown Players realizoval Vachtango-
vovu verzi Princezny Turandot, do které obsadil tfi budouci herce Group Theatre. Ve
druhé poloviné tficdtych let se Bulgakovovi dvakrat stéhovali do Hollywoodu a zpét
na vychodni pobfeZi. V roce 1938 zacali ucit herectvi podle Stanislavského. Spolecné
zalozili Bulgakov Studio of Theatre Art na Times Square. Absolventi jeho dvouletého
programu méli moznost pracovat v Bulgakovové repertodrové sezénni spolec¢nosti Pla-
yers Company v Mainu. Kurzem proslo na 150 americkych hercti. Po valce ucil Leo
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Bugakov herectvi a rezii v American Theatre Wing, po jeho smrti v roce 1948 pievzala
vyuku jeho Zena Barbara.

Krétky cas ucili herectvi také Ivan Lazarev (Lazareff)* a Maria Astrova. Lazarev se
podobné jako Bulgakovovi a Maria Uspenskaja rozhodl nevrdtit do sovétského Ruska,
v Americe se setkal s Marii Astrovou, kterd pro$la Prvnim studiem, emigrovala bezpro-
stfedné po revoluci a kratce pusobila v Prazské skupiné MCHT. V roce 1926 se oba
presté¢hovali do Chicaga, kde vedli v Chicago School of the Theatre kurz s nazvem
Ruska naturalistickd metoda herectvi a reZie. Lazarev zemrel v roce 1929 a Maria se
odstéhovala do PariZe. Do Ameriky se jako herecka vrdtila ve ¢tyficdtych letech se sou-
borem Vladimira Zelitského (Theatre of Russian Drama) a uz zde zustala.

Svérdznou kapitolou transmise Stanislavského odkazu v Americe piedstavuje pliso-
beni emigrant souboru Habima. Jeho specifikem nebyl ani tak fakt, Ze §lo o divadlo
zidovské, ale Ze Slo o divadlo, které hrdlo v hebrejstiné, tedy v jazyce, ktery vznikl
jako soucdst sionistického projektu a takika nikdo jim v té dobé piirozené nemluvil.
V dobé, kdy Nachum Zemach divadlo zakladal (1919), existovala moderni hebrejstina
sotva Ctyficet let. Soubor by patrné nikdy neptitdhl vét$i pozornost, kdyby se reZie
jeho ikonické inscenace Dybbuk neujal Jevgenij Vachtangov. Specificky byl sim pro-
ces zkouSeni. Herci text cetli nejprve v rustiné, analyzovali jej, posléze méli za kol
jednotlivé situace mimicky predvést za uZziti expresivnich pohybti a improvizovanych
dialogui. Kazdé vykloubené gesto ¢i charakteristicka péza, kterou nalezli, musely byt
zaloZeny na osobni zkuSenosti hercd, a to na individudlnich aktivitdch, které piimo
nesouvisely s obsahem hry. Vachtangov to nazyval prizpisobenim. Povzbuzoval své
74ky, aby substituovali své redlné Zivotni zkuSenosti za zkuSenosti postav a vymysleli
zdbavné pribéhy. Mnozi ¢lenové souboru tuto ¢dst zkouSeni pokladali za nesmyslnou,
jin{ byli hravou atmosférou zkousek nad$eni (GORDON 2010: 87). Celkovy efekt byl
piekvapivy. SloZitd exotickd teatrdlnost hry byla vice a vice individualizovdna a zis-
kavala emocionalni upiimnost. Uvniti' groteskniho prediva Zidovskych typt a doko-
nale komponovanych obrazi byl jednoduchy realismus. Tento kontrast byl neprosto
nezvykly. Pod slupkou fantastické historky ze Zidovského Stetlu se vyjevovala prav-
da lidského zoufalstvi. Vachtangovova reZie prinesla novou divadelnost. Jak kritika,
tak divadelnici byli na premiéfe v lednu 1922 ohromeni. Inscenace vypadala jako
piizra¢né oziveni ztracené primitivni kultury pomoci moderniho divadelniho jazyka
a psychologické vérohodnosti. Diky Vachtangovovi se tak divadlo Habima etablovalo
jako soucdst divadelni elity. O ¢tyfi mésice pozdéji Vachtangov zemiel. V roce 1926
divadlo vyrazilo na evropské turné a pokracovalo do Spojenych stitt. Koncept di-
vadla hraného v hebrejstiné umélecky zaujal, ale divacky a komercné propadl, a to
i v New Yorku s jeho obrovskou Zidovskou minoritou a bohatou tradici divadla hra-
ného v jidiS. Nebo mo7na prdvé proto, 7e v té dobé v New Yorku existovalo tfindct
divadel hrajicich v jidiS. Béhem amerického turné se divadlo rozstépilo na dvé sku-
piny, z nich? jedna zistala v New Yorku a druhd zamitila do Palestiny. Cdst souboru,
kterd se rozhodla zlstat v Americe, se ovsem rovnéz brzy rozpadla a jejf clenové zacali

29 Wsan Bacuabesuy Aazapes, Mapus Acrposa.
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ucit herectvi. Jednim z nich byl Raikin Ben Ari*, ktery se zaméril na vachtangovovsky
piistup k improvizaci. Raikin Ben Ari posléze prijal pozvdni Ervina Piscatora, aby ucil
zdaklady herectvi v jeho Dramatic Workshop. Piscator ani jeho Zena Maria Ley Piscator
nebyli prdvé zastdnci Stanislavského pristupu, Piscator prosazoval ideu takzvaného
objektivniho herectvi, které nemélo daleko k herectvi epickému, ale nemél, kdo by
mu ucil. Na misto toho zaméstnal Stellu Adler a Raikina Ben Ariho. Ben Ariho pii-
stup vychdzel z relaxace, diirazu na vnimdni, na jednoduché aktivity provadéné s pl-
nou pozornosti. U¢il vnimavost k detailu, konkrétnost a osvojeni. Jakkoli trividlni je-
vi$tni aktivitu herec provddél, vZdy musela mit pro herce vyznam. Piscator Ben Ariho
obsadil do dvou inscenaci. Oba divadelnici spolu dobre vychdzeli a Ben Ari pozdéji
vedl herecké oddéleni Dramatic Workshop, nez piesidlil do Kalifornie a ziskal misto
v Brandeisové institutu.

Vachtangovovu techniku udil také dalsi byvaly ¢len Habima, Beno Schneider. Dals{
z ¢lentt Habima, Benjamin Zemach se prosadil jako reZisér tanecnich kostymovych
show. V roce 1937 prevzal rezii obitho spektaklu Maxe Reinhardta The Eternal Road.
Z dalsich c¢lent Habima, ktef{ plisobili ve Spojenych statech, jmenujme alespon Miri-
am Goldinu®, kterd vedle uspésného profesiondlniho hereckého ptisobeni v divadle
i ve filmu také vedla kurzy herectvi, v nichz kombinovala zdkladni pristupy Stanislav-
ského a Vachtangova. Velky daraz kladla na ordlni gesto, kdy smysl herecké akce musi
byt patrny ze samotného hlasu. V Newarku Vachtangovovu techniku v jidi$ vyucovali
David Vardi* a jeho Zena Khava Yoalit. Zalozili zde Vardi-Yoalit Theatre Studio a jejich
kurikulum bylo postaveno na prohlubovdni relaxace, rozvijeni lehkosti hry, jedndni,
zacileni a osvojeni. Vardi vzdy zdurazioval dualeZitost ,,zarodku postavy“®.

Dalsf ¢len Habima David Itkin®* se usidlil v Chicagu, kde jej objevil zkuseny reZisér
Maurice Gnesin, a privedl jej na tehdy neprili§ zndmé Goodman School of Drama. It-
kin se ve vyuce zamétil na pokrocilejsi vachtangovovské postupy, hlavné na improvizaci
na zdkladé zadanych typh a okolnosti a z nich de facto vytvarel autorské inscenace.
Itkin pasobil v Goodman School az do Gnesinovy smrti v roce 1957.

Prostiednictvim emigranti souboru Habima se tak do amerického prostiedi dosta-
va Vachtangovovo pojeti systému jesté diive, neZ se stalo soucdsti experimenti Group
Theatre. Specifické rysy Vachtangovova pristupu v dobé po jeho ptsobeni v Prvnim
studiu jsou obsaZeny v osmi predndskdch, které pronesl v roce 1919. PiestoZe v té
dobé navenek obhajoval Stanislavského objevy, ve své vlastni vyuce zacal zdtrazno-
vat vyznam divadelnosti. Zacinal mit dojem, Ze je tfeba odliSovat divadelni realitu
a skutec¢nost. V prvnich dvou predndskdch, vénovanych uvolnéni a soustfedént, sledo-
val Stanislavského linii, pouze vice akcentoval jejich bezprostiedni vyuziti v divadelni

30 E¢um Paiikun ben-Apu.
31 Mupuam Hocuposna loabauna.
32 Aasug Bapau.

33 Doslova ,zrno“, zdrodek myslenky, ndpadu nebo jedndni postavy, ktery z Prvniho studia do
amerického kontextu prenesla uz Uspenskaja.

34 Aasug bopucosua MU tkun.
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praxi. Podstatnou reformulaci podoby Stanislavského systému prinesla tfeti predndska
vénovand fenoméntm viry, naivity a osvojeni (osobniho motivovani hereckého vyko-
nu). Zatimco Stanislavskij kladl hlavni diraz na hru v danych okolnostech, na paralely,
vzdjemné korespondence a substituce, Vachtangov kladl ddraz na ,osvojeni® (justifi-
cation).”® Zduraznuje fakt, Ze kazdy sebemensi projev na scéné v kazdém okamziku
musi byt zosobnény. Tykalo se to kazdého gesta, slova a dirazu. ,Osvojeni“ mohlo
byt nezavislé na danych okolnostech hry nebo postavy. ,,Osvojeni“ mélo byt soukromou
zdleZitosti herce, jeho tajemstvim (GORDON 1987: 80-84). To se pozdéji v americkém
kontextu a v jinych souvislostech proménilo ve Strasberguv ,,soukromy okamzik“ (pri-
vate moment). Lee Strasberg ostatné sam parafrazuje:

Vachtangov fikal, Ze nékdy nezdleZi na tom, co si myslite, pokud na néco myslite, na néco
konkrétniho. Dilezité neni - jak budeme mit jesté piilezitost vidét, - aby to, s ¢im herec
zachdzi, bylo pfesnou paralelou hry nebo postavy [...] Cokoli herec déld, je urcovdno ne-
jen jeho zdmérem, ale povahou a intenzitou toho, co se mu skute¢né déje.** (STRASBERG

2022: 73)

Dnes je ,,osvojeni” samozi'ejmou soucdsti vSech derivati systému nejen ve Spojenych
statech. Ve svém vykladu aktivni analyzy jej naptiklad pouzivad i predni americkd od-
bornice na Stanislavského a hereckd pedagozka Sharon Marie Carnicke, ale akcent je
opét jiny: skutecné ,osvojeni” je zde hluboce fyzické, zapracované do svalové paméti
scénickou zkusenosti aktivni analyzy (CARNICKE 2023: 361-362). Vachtagovova refor-
mulace systému nebyla komunikovdna pouze prostiednictvim predndsek, ale zejména
praci na dvou poslednich inscenacich: Dybbuk souboru Habima a Princezna Turandot
ve Tretim studiu. Herci, ktef' na téchto inscenacich spolupracovali, si odnesli Vachtan-
govuv piistup k herecké pedagogice jako soucast svych znalosti, a to jak tacitnich, tak
i formulovanych, a byli schopni jej preddvat ddl.

Posledni skupina hercti a hereckych pedagogti se rekrutovala z tvarci dilny Michaila
Cechova. Vétsina prosla tzv. Druhym MCHAT nebo jinym $kolenim navdzanym na
Stanislavského a ptidala se k Cechovovi v emigraci. Stanislavskij umoznil Michailu
Cechovovi, aby béhem amerického turné MCHAT vedl Druhé moskevské umélecké
divadlo. Cechov tento soubor vedl a7 do roku 1927, kdy musel emigrovat. V té dobé jiz
na néj byl vyddn zatykac a skonéil by v lepsim piipadé v Gulagu. Cechovovy osudy jsou
dobie zndmy, zmapovdna je velmi dobie také jeho emigrace vcetné dartingtonského
pedagogického experimentu (PITCHES 2011; HANCIL 2012), proto posta¢i stru¢né
shrnuti: v berlinském exilu spolupracoval s Maxem Reinhardtem a usiloval o vytvoreni
vlastniho souboru. Zacdtkem tficatych let mu dochazely finan¢ni prostiedky, proto

35 V ceském prostiedi to dokladd pasiz o proZivani v praxi Radovana Lukavského v jeho publikaci
Byt nebo nebyt, monology o herectvi. Lukavsky popisuje, co vSsechno se mu honi hlavou béhem hry na jevisti
a uzavira: ,Vidim tedy, Ze nejsem se svou starosti sam, a I'itkam si: miZeme-li mit pfes to vSechno pocit, 7e
»prozivime*, pak je podivuhodné, co vSechno to herecké ,prozivani“ vydrz - anebo co vSechno ten ,tihrn
vnitinich pochod@“ obséhne, co viechno se do lidského prozivan{ vejde“ (LUKAVSKY 1981: 64).

36 Prelozil Jan M. Heller.
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roku 1931 presidlil do PafiZe. Ndsledné pfijal pozvani do LotySska, kde pusobil v Lo-
tySském stdtnim divadle, v Rize, v Litvé zaloZil ruskojazy¢ny soubor spolu s Zilinsk}?m.
V roce 1935 i s timto souborem nazvanym Moscow Art Players odjel na turné do New
Yorku. Soubor nejprve zptsobil vdznou diplomatickou roztrzku kvili zaménitelnému
nazvu s Moscow Art Theatre (MAT) ale v New Yorku se mu nedafilo a zanikl. Cechov
poté diky mecendsce Beatrice Straight zaloZil herecké studio v devonském Dartington
Hall. S pfiblizujici se druhou svétovou vdlkou skola v roce 1939 presidlila do Spojenych
statd, kde Cechov zalozil Ridgefield Studio v Connecticutu (1939-1942). Na podzim
1941 otevrel vlastni studio primo v New Yorku, kde vedl dvakrat tydné dvouhodinové
lekce pro profesiondlni herce. V té dobé Cechovovo studio vytvofilo soubor, ktery
cestoval s klasickym repertodrem po regionech. Poslednich tfindct let stravil Michail
Cechov jako obsazovany herec v Hollywoodu, kde ztvarnil fadu pievdzné komickych
filmovych roli. V roce 1945 byl nominovdn na Oscara za vedlejsi roli v Hitchcockové
filmu The Spellbound (Rozdvojena duse). V letech 1944-1945 ucil soukromé dvakrat
tydné, mimo jiné i Marylin Monroe. Poté, co vysla jeho prirucka 1o the Actor, vedl vy-
brané profesiondlni herce. Nékteif jeho studenti se pokouseli ucit Cechovovu techniku
i po jeho smrti v roce 1955.

K problému afektivni paméti

Béhem zdomacniovani Stanislavského myslenek ve Spojenych stdtech, v némz hradla
velkou roli odli$nd mentalita i naprosto jiny systém divadelni prdce, se jako klicovy
ukdzal pojem afektivni paméti. Zde stoji za pripomenuti jiz zmitiovany postifeh Tamary
Déjkarchanovy, Ze v americkém prostiedi bylo teba herce primét k tomu, aby rozsitili
svlj citovy rejstiik. Zdsadni pritom byla role osobnosti, které systém $itily, i kontami-
nace freudismem (zejména u Strasberga). Emociondlni/afektioni pamét je jablkem svaru
americké transmise Stanislavského systému a s trochou licence miZeme fici, Ze pomy-
slnym S$lechtitelem tohoto jablka byl pravé Lee Strasberg. Pfipomenime si, jak definuji
emociondlni pamét americti pedagogové a teoretikové. V roce 1962 vysla v The Tulane
Drama Review studie Roberta Lewise vénovand tomuto fenoménu, ve které definuje
dva druhy emociondlni paméti a nakldddni s ni. Tim prvnim je cviceni emociondlny/
afektivni pameti v piisném slova smyslu, a sice cviceni, které od Boleslavského pievzal,
pretvolil a posléze prosazoval zejména Strasberg. Lewis podrobné popisuje cvicent,
které ma slouzit vyvoldni emociondlni vzpominky pro potieby herecké prdce a upo-
zornuje na potiebu zachdzet s touto praxi opatrné.”” Vedle této zvlastni techniky Lewis

37 Predpokladem je kompletni fyzickd relaxace. Po jejim dosazeni si adept vybere moment ze svého
Zivota, ktery na né¢j mél podstatny emociondlni dopad; vzpominka by méla byt pokud mozno starsi. Dilezité
je nesnazit se vzpominat na to, jaké mél ¢lovék emoce, ale co nejpodrobnéji si vybavit fyzické okolnosti
a navazujici senzorické vjemy. Ty pomohou vyvolat emociondlni vzpominku. Pak je mozné tuto emoci vyuzit
v situaci hry. DuleZité je soustfedit se na situaci a uddlosti hry, nelpét na oné emoci. Pokud se to podai{
a situace emociondlné funguje, doporucuje se cely postup na zkouskdch jesté¢ dvakrat zopakovat, pak je
mozné se spolehnout, Ze bude fungovat i v okamziku predstaveni (LEWIS 1962: 55-56).
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uvadi organické pojeti emocionalni paméti. ,Mluvim o takovém druhu ,kontinudlni
afektivni paméti‘, vSudypiitomném procesu, ktery je herci na scéné k dispozici neu-
stale® (LEWIS 1962: 57). Kazdd Zivotni zku$enost, at jiz pfimd nebo zprostiedkovand
napiiklad cetbou, nese afektivni stopu, kterou si herec dokdze vyvolat a uzpusobit diky
své piedstavivosti pro potieby své role (LEWIS 1962: 59-60). Toto pojeti je identické
s postojem Stelly Adler, Sanforda Meisnera a dalSich. V trojrozhovoru Paula Greye
(1964: 136-155) se Solovjevou, Adler a Meisnerem tvofi dotazy na vyuZiti emociondlni
paméti podstatnou ¢dst. Solovjeva se pritom vraci ke své zkuSenosti v Prvnim studiu,
Adler a Meisner se vymezuji mnohem radikalnéji vici zkusenosti americké, ziskané
hlavné pod vedenim Strasberga.

Dnesni pohled se priblizuje organickému pojeti afektivni pameéti Lewise. Carnicke
definuje afektivni pamét jako ,schopnost ¢lovéka vybavit si dfive proZité emocni stavy
prostfednictvim vzpominek na doprovodné fyzické pocity. Stanislavskij povazuje afek-
tivni pamét za prirozenou soucdst naseho smyslového Zivota, za néco jako Sesty smysl,
ktery se snadno aktivuje stejné jako ostatni smysly* (CARNICKE 2009: 213). Pripomi-
na, Ze v Prvnim studiu Stanislavskij experimentoval s aktivnhim vyuZivdinim osobnich
vzpominek, které predstavuji analogie se zkousenou hrou. Casem ale piisel na to, e
»védomé pouZivani osobnich zdZitki miiZe narusit hercovu ,dusevni hygienu‘ a odva-
dét pozornost od hry“ (CARNICKE 2009: 213), a proto pfesunul svou pozornost na
jiné zdroje afektivni paméti, zejména na imaginaci a ,vciténi®.

Povaha paméti, jak ji definuji soucasné kognitivni védy, se Stanislavského pojeti vel-
mi blizi. Joseph LeDoux (2002) pohliZi na pamét jako na urcity druh uceni, vytvarent
vzorcu a zpracovavani zkuSenosti. Pamét je také velmi nespolehliva. Ve skutecnosti se
»vzpominky na emoc¢ni proZitky ¢asto vyrazné lisi od toho, co se béhem nich skutecné
stalo [... protoZe] vzpominky jsou konstrukce sestavené v okamziku vybavovani a infor-
mace uloZené béhem pocatecniho prozitku jsou pouze jednou z polozZek pouZitych pri
jejich konstrukei® (LEDOUX 2002: 203).

Rhonda Blair se zabyvala pojetim paméti v herecké praci a shrnuje:

Zkousky a predstaveni zahrnuji rizné druhy ,zapamatovani* - védomé i nevédomé, verbalni/
hlasové i fyzické, v zavislosti na konkrétnim herci, konkrétnim divadelnim predstaveni a vlivu
kulturniho kontextu na né. Definovani paméti jako ndstroje predstavivosti, spiSe nez jako
reprodukce néceho z doslovné historie herce, uvoliiuje pamét k volnéjsimu a divadelnéjsimu
vyuziti. Pamét se stdvd evokaci néceho, co md kognitivni, afektivni a neurochemickou uZitec-
nost, kterd je pouze provizorné nebo sekundarné autobiograficka nebo historicky presna.
Nemusime se jiz starat o co nejvérnéjsi znovuproziti minulé udalosti, ale méiZzeme vyuzit pa-
mé( jako ndstroj, ktery slouZi k oZiveni pritomnosti, jako souddst schopnosti imaginace, aby
herctv vyrazovy rejstiik byl co nej$irsi a nejhlubsi. (BLAIR 2007: 75-76)

Ve tricatych letech Stanislavskij zacal chdpat, Ze pamét je svou povahou provizor-

ni, proménlivy, nespolehlivy a nestdly fenomén a zacal upfednostiiovat psychofyzické
(dnes bychom rekli psychosomatické) pristupy.
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Cas, to je nadherny filtr, velkolepé sito vzpominek na nase prozitky. A nejen to: ¢as
je skvély umélec, ktery vnasi do nasich vzpominek nejen c¢istotu, nybrz i poesii. Diky
této vlastnosti nasi paméti se i chmurné, redlné a hrubé naturalistické proZitky stavaji
c¢asem krdsnéjsimi a umélectéjSimi. To je déld ldkavymi a neodolatelnymi. A presto se
rikd, Ze velici bdsnici a malifi tvoi{ podle skute¢nosti! I kdyZ tak tomu je, nikdy piiro-
du nefotografuji, ale ¢erpaji z ni svou tvarci inspiraci, v niZ prolinaji prfedlohu sebou
samymi a doplnuji ji Zivym materidlem vlastni emociondlni paméti. (STANISLAVSKI]
1946: 268)

Poznatky soucasné kognitivni védy indikuji, Ze emociondlni/afektivni pamét je sou-
¢ast naseho kazdodenniho prozivani, tuto pamét je vSak tfeba chdpat jako zputsob
re-imaginace, kterd ma casto vice spolecného s nasi soucasnou situaci nez s realitou
vzpominaného prozitku. Cvi¢eni na emotional recall dnes vétsina hereckych pristupt
nepouziva a spoléha se na organictéjsi pristupy k Zivotu role, davérujic herecké ima-
ginaci a empatii.

Zavérem

Predpokladem uspéSného prenosu urcitého kulturniho fenoménu do nového pro-
stfedi je inovativni zachdzeni s tradici, jeji prizpusobeni socidlnim podminkam,
dobé a osobnostem, které na sebe tento kol berou. Je ptirozené, Ze preddvanou
tradici budou prizpisobovat danym okolnostem a svym osobnim zkusenostem. ,Je-
diné spravné“ pojeti urcité tradice proto neexistuje, existuje pouze takové pojeti,
které se ukdze jako Zivotaschopné - samoziejmé s védomim cennosti materidlu,
s nimZ zachdzime. Kontroverze jsou v tomto procesu rovnéZ nevyhnutelné a stejné
tak je tfeba pocitat i s velkou mirou nedorozuméni. To je také pribéh zdomdacniovani
Stanislavského systému ve Spojenych statech. Pisobenim mnoha osobnosti v mno-
ha ,,danych okolnostech® vzniklo na jeho ptidorysu mnozstvi cest, které se vici sobé
navzijem vymezuji, ale také se neustdle vzdjemné obohacuji. Mnozi pedagogové
americkych ,metod“ méli mozZnost redlné pedagogicky ptsobit mnohem déle nez
samotny Stanislavskij, proto by nds nemélo prekvapovat, Zze od prvotniho ,prevze-
ti pochodné® usli dlouhou a casto kfivolakou cestu. To plati i pro nejzndméjsiho
z nich, Lee Strasberga. Komplexni, retrospektivni a mozna ponékud retu§ovany ob-
raz svého plisobeni podal aZ v pozdni publikaci Vysnénd vdsen. Vyklad metody herecké
prdce. Kniha mimo jiné ukazuje, jak pfes jasnou vyhranénost Strasberg cely Zivot
vsti‘ebdval impulsy jinych $kol herecké prdce.

Dnes ve Spojenych statech plisobi jiz nékolikatd generace uciteld, ktefi jsou inspi-
rovani Stanislavského pristupem, ale nachdzeji priméfenou podobu svého vlastniho
»systému® pro situaci své doby. Generaci uciteld, ktefi prevzali pomyslnou Stafetu po
generaci Group Theatre se v osmdesdtych letech prirezové pokusila zmapovat Eva
Mekler (1988) v knize dvaadvaceti rozhovort nazvané The New Generation of Acting

55



Jan Hancil
Systém a metody. Nékteré aspekty pfenosu Stanislavského systému do Spojenych statd

Teachers.™ Ve skutecnosti neslo o jednu generaci, nybrz alespon dvé generace ucitel.
Oslovila herecké pedagogy z vychodniho i zdpadniho pobieZi i z univerzit, z nichz
mnoz{ navazuji na praci svych uciteld, at jiz v tradici Stanislavského nebo nezavisle na
studenti herectvi v Americe potkdvat, pricemz Stanislavského principy byly postupné
prizpasobovany uméleckym i pedagogickym zkusenostem respondentd. Tento vyvoj
pokracuje az do soucasnosti.

Jako jeden piiklad za vSechny mizZe slouzit Chubbuck Technique (CHUBBUCK
2004), ve které nonkonformni pedagozka Ivana Chubbuck nabizi syntézu pristupii
Stanislavského, Sanforda Meisnera a Uty Hagen. S trochou nadsdzky poznamenejme,
ze v americkém prostiedi by se pedagog, ktery by nenabidl néjakou vlastni ,,techniku®,
a pouze se odkazoval na tradici svych ucitelti, prili§ neprosadil.
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