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Zivot lidského ducha v herecké tvorbé

Sarka Havlickova Kysova

Maria Shevtsova. Rediscovering Stanislavsky. Cambridge: Cambridge University Press: 2020. 288 s. ISBN

978-1-107-60703-3.

Emeritni profesorka Goldsmiths, Univer-
sity of London Maria Shevtsova je i ceské
teatrologii zndmad jako odbornice na di-
vadelni rezii 20. a 21. stoleti, predev§im
evropskou a severoamerickou, a na ruské
divadlo. Kromé jejich svéZich analyz a edi-
torského vhledu v knize Fifty Key Theat-
re Directors (MITTER and SHEVTSOVA
2005) nebo v jeji monografii zaméfené
na tvorbu Roberta Wilsona (2018) stoji za
pozornost jeji interdisciplindrni prace, na-
priklad v oblasti sociologie divadla, napft.
(SHEVTSOVA 1989).

Nejnovéjsi kniha Shevtsové proklamujici
v titulu znovu-objevovani (rediscovering) K.
S. Stanislavského neni biografii v tradic-
nim slova smyslu. Po kratkych tvodnich
textech (prfedmluvé, podékovani a edicni
poznamce) nasleduje pét tematicky speci-
fikovanych kapitol a ,Epilog“, v némz au-
torka jasné vymezuje a zddraziuje pozici,
z niz se ke Stanislavskému osobné i pro
¢tendre obecné historicky vraci. Snazi se
alespon stru¢né naznacit cesty, jimiZz pu-
tovaly Stanislavského prdce a mySlenky,
a nastinit soucasné podoby dédictvi spo-
jovaného s timto tvircem, byt mnohdy za-
stieného (i jiz koncepcné odlehlého.

Kazdd z péti kapitol predchdzejicich
»Epilogu® predstavuje jinou strdnku Sta-
nislavského pusobeni v ruském, potazmo
evropském a severoamerickém divadel-
nim prostoru. Autorka se napii¢ kapito-

lami opakované vraci ke klicovym kon-
ceptim jeho prace i jejich myslenkovému
kontextu. Prvni dvé kapitoly nesou ndzvy
,Kontext I“ a ,Kontext II“. Ve trech nasle-
dujicich predstavuje autorka Stanislavské-
ho jako herce (,Herec®), jeho studiovou
tvorbu (,,Studio”) a jeho pfistup k rezii
(,Rezisér®).

~Kontext I (1-42) stru¢né predstavu-
je Stanislavského rodinné zdzemi, kotfeny
jeho uméleckych aktivit a v ndvaznosti na
né cestu k MCHATu. Nejvétsi pozornost
vénuje autorka ansdmblovému divadlu
jako koncepci, ktera dle jejtho postoje
zaroven tvoif jeden z dominantnich tvir-
¢ich principtt Stanislavského a clenité
podhoubi vsech jeho umeéleckych aktivit
i uspécht. Shevtsova se k ansamblovému
divadlu opakované vraci v dalSich c¢dstech
knihy, zejména v ,Epilogu®, jako k jedno-
ce. Nutno predeslat, Ze Shevtsova chdpe
Stanislavského umélecké usili jako svéto-
ndzor, a proto se v celé knize dikladné vé-
nuje spiritudlnim ¢i religiéznim aspektim
Stanislavského Zivota v uméni. Ziejmé
i z toho divodu v prvni kapitole diiklad-
néji rozebird inspiracni zdzemi pozdéjsich
aktivit Stanislavského i dal$ich tviarcu, ze-
jména v oblasti tzv. umélci z Abramceva.
Napriklad s oporou v Bourdieové pojmu
habitu rozebird autorka svét(y) ,utopic-
kych komunit® (21-37).
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Kapitola ,Kontext II“ (42-86) ctenare
uvadi do historickych souvislosti carského
a ndsledné pred i porevolu¢niho Ruska.
Shevtsova se v ni snaZi co nejsrozumitel-
néjsi cestou sezndmit ¢tendie s polaritami
tehdejsi spolecnosti i s koreny jejich vzni-
ku. Ve promitd do Stanislavského uvazo-
vani o svété, vyklddd jeho vztah k politice,
vyvraci napiiklad ddajnou naivitu a ne-
kompetentnost Stanislavského v oblasti
politiky, kterou s presvédcivymi argumen-
ty oznacuje za mytus (50). Podobné vyvraci
i dalsi klisé - napiiklad jeho administrativ-
ni nekompetentnost (76). V této kapitole
autorka poddva piehled historické situace
Stanislavského tvorby v pribéhu nékolika
desetileti, s prizna¢né rostoucim poctem
zminek o Josefu Stalinovi a jeho reZimu,
a pravé na pozadi politickych udalosti
uvadi ¢tendre do umeéleckych i osobnich
vztahti Stanislavského s jeho spolupra-
covniky, jako byli zejména Vsevolod Me-
jerchold, Vladimir Némirovi¢-Dancenko,
Ljubov Popova, Nikolaj Jevrejnov a fada
dalSich. Shevtsova v této kontextové ka-
pitole poddvd prozatim zdkladni vhled
do kazdého z naznacenych problémi, jez
diikladnéji rozpracovava v dalsich kapi-
toldch. V pojednani o politickém zazemi
Stanislavského tvorby se vice vénuje dra-
maturgii. Vykladd tvirctv vztah k Maximu
Gorkému ¢i zplisob jeho spoluprace s An-
tonem Pavlovicem Cechovem a Michailem
Bulgakovem. Podobu az strhujiciho vypra-
véni nabyva autorcino li¢eni osudt Stani-
slavského soucasnikd a pridtel, napiiklad
Sikany Dmitrije Sostakovice politickym re-
zimem (84-86) ¢i Mejercholdova tragické-
ho konce krdtce po smrti Stanislavského,
jenz (jak autorka implikuje) uz svého pri-
tele nemohl ochranit (85). Do tohoto pre-
hledu Shevtsova pomalu vélenuje nékteré
zdkladni koncepty Stanislavského tvorby,

zejména  (psycho)fyzickouw akci, respektive
dovadi po historické ose kapitolu az k me-
todé zkouseni aktivni analyzou, zprostied-
kovanou ddle Marii Knebel (84).

Teprve tietf kapitola (87-128) se zamé-
fuje dikladnéji na Stanislavského metody
herecké tvorby a herecké pedagogiky. Au-
torka zdaraziuje, 7Ze ackoliv je Stanislav-
ského systém (The System) zaleZitosti pra-
xe, jeho podstatu spolutvoii myslenkova
strdnka, ¢imz7 se ze Stanislavského pristu-
pu stdva svétondzor, jehoz je herec symbo-
lem. Herec je pro Stanislavského lidskou
bytosti, je clovékem-umélcem, piicemz casté
Stanislavského oznaceni spojovnikem vyja-
dfuje diraz na neoddélitelnost obou slo-
zek tvoricich jeden celek (87). Shevtsova
rozebird v kontextu Stanislavského religio-
zity jeho pojeti herce jako clovéka tvorici-
ho, nikoliv pouze imitujiciho. Autorka se
piirozené opird o znidmé Stanislavského
metaforické konceptualizace herecké tvor-
by - napfiklad ¢lovéka-herce zasévajictho
zrno, kdyZz hleda ,Zivot lidského ducha®
dané/svérené role (88). Autorka se ddle
zaobirda procesudlni, nikoliv resultativni
povahou transformace herce do role, a ne
nihodou tyto uvahy rozviji v kontextu
transsubstanciace. Shevtsova v této kapi-
tole vysvétluje vétsinu klicovych koncepti
Stanislavského metody - magicke kdyby,
proZivdani, v kontextu teorie (pod)védomi
priblizuje “ja jesm” (101-104), obscenije (ko-
operace ¢i vzdjemny vztah) (114), vztah ja-ty
(114) atd. Rozebird Stanislavského inspira-
ci v joze (109-120), roli vale a intelektu
v kreativnim procesu (124), predstavu, Ze
systém ma byt herci pravodcem, do néhoz
md nahliZet doma, ale na jevisti jej odlo-
zit (123) atd. Kapitola je uzaviena piipo-
minkou Stanislavského ndzoru, 7e rozvoj
hereckého vzdélani/tréninku nekondi ve
Skole, nybrz pokracuje cely Zivot. Shevtso-
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va hledd koreny tohoto postoje v etickém
hledisku, jeZ je vndSeno nejen do tréninku
chdpaného jako neustdly rozvoj, ale také
do vSeho ostatniho, co herec déld jako
ylidskd bytost-herec® ¢i jako ¢lovék jsouci
hercem (128).

Ctvrtd kapitola (129-179) nejdiive pri-
nasi prehled Sesti studiovych scén, tvar-
¢ich prostort spojenych se Stanislavského
plsobenim. Dukladné se Shevtsova vénu-
je hlavné prvnimu studiu a nejbliz§imu
spolupracovnikovi Jevgenije Vachtango-
va, Leopoldovi Sulerzickému (132-149),
kterého povazuje za klicovou, avSak his-
toriky neprdvem opomijenou osobnost
(130). Nasleduji kratsi pojednani o dalsich
tfech studiich, po nichz Shevtsova dochd-
zi k nejzajimavéjSim a nejpropracovanéj-
$im ¢dstem knihy - z hlediska informacni
hodnoty a sdélnosti vykladu duleZitych
koncepci Stanislavského tvorby. Na stra-
nich 161-179 se doc¢teme o dvou studiich
zamérfenych na operni tvorbu - Velkém
opernim studiu a Operné-dramatickém
studiu' (Bolshoy Opera Studio, The Ope-
ra-Dramatic Studio). Shevtsova poutavé
pripomind operné inscenacni postupy,
které znacné prispély k pierodu evrop-
opery
v prvni poloviné 20. stoleti. Demonstruje
je napiiklad na Cajkovského Evienu Oné-
ginovi (166), jehoz komorni pojeti dané

ského uvazovani o inscenovani

studiovym prostorem zdsadné ovlivnilo
rezijné-dramaturgické vyznéni inscena-
ce a stalo se pro radu opernich reZiséru
(v€etné napt. naseho MiloSe Wasserbaue-
ra) jakymsi tvaréim vzorem. Se zaujetim
a s oporou v zdpisech Konkordie Antaro-
vé Shevtsova reprodukuje Stanislavského

uivahy o vyhodé operni partitury oproti

1 V ceském prostiedi se obvykle pouzivd ndzev
,Operni studio®.

jeji (dosavadni) absenci v cinohte, v niZ
je herec nucen ,objevit skladatele sdm
v sobé“ (164), rozebira pojem herce-zpé-
vdka, Stanislavského ,revolu¢ni“ pristup
k dikci zpivaného slova (171), i dalsf oper-
né rezijni postupy, k nimz se vraci i ve zby-
vajicich kapitoldch knihy (napf. na s. 169,
227), ¢ jeho pojeti komorni opery (167),
jehoZz stopy identifikuje i napiiklad poz-
déji v dile Petera Brooka (167). Shevtso-
va vyzdvihuje Stanislavského zjiSténi (byt
dnes jiz témér samozrejmé skutecnosti),
které mélo zdsadni dopad zhruba kolem
poloviny 20. stoleti i na ceské operni di-
vadelniky, totiz Ze pévci musi byt Skoleni
v herectvi a v pribuznych dramatickych
dovednostech, jez ucini operu souddsti
divadla a nenechaji ji hudebnim Zinrem
pouze vypravéjicim piibéh, bez vztahu
k mluvenému divadlu/c¢inohre. Nicméné
vyklad piinosu operni studiové (labora-
torni) praxe pro ¢inoherni divadlo (163).
Shevtsova hovoii o korespondenci mezi
dramatickym a vokalné-hudebnim umé-
nim, kterd je nezbytnd pro dramatického
herce, jenZ potiebuje vokdlni a hudebni
zdaklady, zejména pro vytvoreni tragické
role. Dle Shevtsove byla tragi¢nost slabi-
nou MCHATu, jiz Stanislavskij ,,peclivé ne-
zminoval“ (163). Pravé v opernich studiich
mohl Stanislavskij rozvijet svd pozorovani,
jez mohou byt uZzite¢nd pro ¢inoherni he-
rectvi, tj. postifehy ohledné souladu mezi
hudebnim, péveckym a hereckym rytmem
¢i rytmy (164). Herec jako ,skladatel” by si
mél (sdm v sobé) nachdzet podobné par-
titury pro svij dech, rytmy, frazovani c¢i
cokoliv jiného, ¢eho si Zddd zejména jeho
hlasovy projev (165). Je pozoruhodné,
7e autorka klicové koncepty, jako je akce,
metoda fyzického jedndni ¢i aktivni analyza,
kterd obzvlasté dnes rezonuje v diskurzu
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Stanislavského studif, zkoumd hloubéji
pravé v kontextu studiové operni tvorby.
Pata kapitola (,ReZisér) (180-234) za-
vrsuje autorcin vyklad a pribézny komen-
tdf' tykajici se reZie, a to v bezprostfedni
na zdvérecné Kkonstatovani
z pfedchozi kapitoly, Ze Stanislavského re-

navaznosti

zijné-pedagogické aktivity ve studiu ucini-
ly z tohoto mista prvni $kolu reZie (179).
Autorka klade zvldstni diraz na nutnost
chdpat propojenost reZiséra a herce u Sta-
nislavského jako tvir¢i osobnosti. Vice
se zaméfuje na komplexnost ,ko-rezijni*
spoluprdce Stanislavského s Némirovi-
¢em-Dancenkem (188), sleduje konkrétni
principy rezie, napiiklad v inscenaci Ce-
chovovych T sester “shadow actions” (,na-
znacenych® ¢i ,doufanych®, avSak nikdy
neuskutecnénych akcf) (199), tedy neusku-
te¢nénych ¢ind, jeZ jsou zasadné dulezité
pro uplnost podtextu:

Consider Olga’s onging for marriage,
which could be patter unless you ‘guess’
(Stanislavsky) the colourations of that lon-
ging as they flow not only into the multiple
undertones of what is not said [...] but also
into the overtones of words that, like mu-
sical notes, accumulate from start to finish
and resonate and reverberate as they go,
as in symphony. But ‘subtext’ is understo-
od incompletely unless, besides unspoken
words and feelings, it includes the actions
not done whose enormous subconscious
reservoir is another musical level, the dee-

pest, for the director to work on. (194)

V souvislosti s inscenacemi Cechovo-
vych her Shevtsova komentuje Stanislav-
ského princip strukturace rezie dle symfo-
nie a jejich jednotlivych vét (194), hovor{
o partiturdch, zahrnujicich management
rekvizit ¢i - coZ autorka obzvlasté sleduje

- ,inventar“ zvukud (napft. ,zvuk rozbitého
skla® atp.) (195), hovori dokonce o sono-
(196). Pochopitelné neponechdva
v ramci pojedndni o rezii stranou ani otdz-
ku realismu, respektive psychologického
realismu, pfedevsim v kontextu Gorkého
hry Na dné (201).

Kapitola vénovand reZii je, vedle po-
jedndni o operni studijni tvorbé, ziejmé
nejzdarilejsi casti knihy. Shevtsova svij
erudovany piehled o evropské a severo-
americké rezii a svoji schopnost sledovat
spojnice mezi jednotlivymi tvarci 20. a 21.

sfere

stoletf uplatriuje pii prechodu z paté ka-
pitoly do ,Epilogu® (235-269). Védoma si
souvislosti s hereckou tvorbou a pedago-
gikou opakované upozoriuje, 7e se ,sys-
tém*® vyvijel v ¢ase a v raznych aktivitdch
Stanislavského. Své pojednani o Stani-
slavském rozSifuje do obecnéjSich otdzek
typu “What is a director?” (226), v ,Epi-
logu“ presmérované do kritické myslenky
“Which Stanislavsky?” (235), jez vyjadiuje
mnoholi¢nost i problemati¢nost odkazu
tohoto tvirce. Zabyva se v této souvislosti
také napriklad tvahami nad “faculty of di-
recting” (228), ziejmé analogicky k “facul-
ty of language”. Je si védoma nekonecnosti
hleddni spojnic mezi Stanislavského ,,dédi-
ci“, proto se alespon na chvili pozastavuje
nad témi nejvyraznéj§imi osobnostmi, od
Bertolta Brechta, pres Jerzy Grotowské-
ho, Ariane Mnouchkine, Roberta Wilsona
Ci Petera Steina, az k Peteru Sellarsovi ¢i
Thomasovi Ostermeierovi atd. Shevtsova
prokazuje dukladnou znalost materidlu
véetné ruskojazyénych zdrojii, pripadné
literatury ve francouzsting, ital§tiné ¢i pol-
Stiné. Kriticky hodnoti pieklady do ang-
lictiny a dosavadni edice, zejména vyddni
prekladu Stanislavského praci Jeanem Be-
nedettim. Ve svém vykladu se opird i o no-
véjsi ¢i velmi aktudlni teoretické koncepty,
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jako jsou pojmy Bourdieho (habitus atd.),
nékteré pasdaze vykazujf jisté tthnuti k me-
todologii kognitivnich studii (napt. v po-
jednani o afektivni paméti) (138).

Kniha je ocividné urcena predev$im
pro anglo-americky c¢tendf'sky prostor,
pro teoretiky i praktiky divadla. Z hledis-
ka koncepce pojedndni je pristupnd i stu-
dentim. Titulni pojem “Rediscovering”
vystihuje autorcin pristup k ldtce. Stani-
slavského prdce byla jiz mnohokrdt obje-
vena, vyloZena, interpretovana. Shevtsova
na strankach své knihy ,znovuobjevuje®
Stanislavského postupnym rozkryvanim
vrstev jiZz zndmych pojmu, které svym
ta, respektive se (nds) snazi vracet k jejich
ypuvodnim®, ne nékolikrat zprostredkova-
nym a zjednoduSenym obsah@im, piipad-
né je vnimat v novych souvislostech. Je si
védoma skutecnosti, Ze ke zjednodusovdni
v rdmci systematizace, kterd se ptirozené
déla mnohdy jiZ mimo kontrolu Stani-
slavského, historicky dojit muselo. Nehle-
dejme tedy v knize ,strucny uvod do® ¢i
ucebnici, nybrZ objevovani Stanislavského
tvorby v jejich riznych, vzajemné prova-
zanych vrstvich a podobdch, podléhaji-
cich proméndm, tvorby jako svéta-ndzoru.
Tento autorsky piistup prindsi jistou miru
neprehlednosti, musime tudiz ¢ist velmi

pozorné, aby se vyznamy komunikované
autorkou, navic mistné archaizujicim ja-
zykem, ndleZité propojily. U nékterych in-
scenaci, jez jsou rozebirany, by bylo vhod-
né pro ctendrovu lepsi orientaci uvést ¢i
pripomenout rok jejich vzniku.

Kniha je mnohdy poutavym, misty az
strhujicim ¢tenim. Pohled Marie Shevtso-
vé na tvorbu K. S. Stanislavského je kom-
plexni a podtrhuje spiritudln{ vrstvu tvar-
cova puisobeni zaloZenou na myslence, Ze
zdkladem Stanislavského systému,/tvorby
je svétondzor zduaraznujici lidského du-
cha. Ten je dle Stanislavského srdcem-dus?
(heart-soul) kazdého zpévdka i zpévaka-her-
ce (165). A jak autorka prubéZné ujistuje,
kazdy (zpévak-)herec je ¢i ma byt takovym
tviir¢im lidskym duchem.
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