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lvo Pospisil (Brno)

Ve

Hrana vécnosti a umeéni: budoucnost literatury,
nebo dhybny manévr?
(Jindfich Uher a Anton Balaz)

Abstrakt

Autor pritomné stati analyzuje realizaci hrani¢nich Zanru v dilech ¢eského bésnika a prozaika
Jindficha Uhra a slovenského romanopisce Antona BaldZe. Kazdy doSel k péstovani téchto
zanrovych seskupeni svém — Uher od lyrické poezie pfes novinarské Zanry k cestopisim
a lyrickym romédntim, BaldZ od beletrie k heterogenni roménové struktuie, ktera se sklada
z ruznych textovych vrstev, jako jsou denik, rozhovor, vypravéni, riznd vypravéci hlediska
a typy vypraveécu.

Klicova slova: dominantni vyznam hrani¢nich Zanr v soucasné svétové beletrii, stylizace
uméleckého charakteru jako literatura faktu, Jindfich Uher a Anton BaldZ mezi dokumentarni
and krasnou literaturou, lyrizace

Abstract

The Edge of Factuality and Art: the Future of Literature, or an Evasive Action?
(Jindrich Uher and Anton Balaz)

The author of the present article analyzes the realisation of the boundary genres in the works of
the Czech poet and prose writer Jindfich Uher and the Slovak novelist Anton Baldz. Each of them
came to the cultivation of these genre clusters in his own way—Ubher from lyric poetry through
journalistic genres up to travel and lyric novels, BaldZ from belles lettres to the heterogeneous
novel structure consisting of various textual strata, such as a diary, interview, narration, various
narrative angles and types of narrators.

Key words: the dominant significance of boundary genres in contemporary world belles lettres,
stylization of artistic character as a literature of fact, Jindfich Uher and Anton BaldZ between
documentary and artistic literature, lyricizing

V fadé studii jsem se v posledni dobé zabyval tzv. hrani¢nimi, meznimi Zanry, jez

podle mého ndzoru patii v soucasné literatuie k nejfrekventovanéjs$im. Patii k nim
ruzné zanry a Zanrova seskupeni, bloky nebo clustery ttvarQ s estetickymi ambicemi,
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ale s vécnou podstatou blizkou literatufe faktu. V pfispévcich Tema namsmuo: keiic
cmaou uewickoii u Opyeux Aumepamyp a AKCUOA0ZUUECKAS OCb NOZPAHUUHBLY JICAHPOE
jsem se pokusil spojit téma hrani¢nich zanr s hodnotovou patefi a memoérovou
dominantou. Tam jsou obsaZeny i dalsi tidaje o naSich statich o rom4nové kronice
a dalsi problematika spjata s historii a soucasnosti téchto Zanrovych tvarti. Pfitomna
ptipadova studie zkouma tento jev na piikladu dila dvou autorti — Ceského novinare,
basnika a prozaika Jindficha Uhra (1932-1998) a slovenského Antona BaldZe (nar.
1943).

Ve vztahu ke konkrétnimu autorovi tu stoji klicova otdzka, zda pohyb na hrané
vécné a krasné literatury je hledani a nachazeni novych tvarnych postupil a Zanrovych
celkti, nebo zda jde o dhybny manévr jako projev autorova deficitu schopnosti
zvladnout tradi¢ni narativni beletristické Zanry. Pfikladem ndm miZe byt dilo ruského
realistického prozaika (i autora jednoho dramatu), jinak ovSem i anticipatora ruské
moderny a experimentalnich narativnich technik Nikolaje Semjonovic¢e Leskova
(1831-1895), jemuz se nedafil tradi¢ni roman balzakovského typu, takZe uhybal
k nekauzdlnim, juxtapozi¢nim slovesnym strukturdm typu skazu nebo romdnové
kroniky, ale nutkavé se k pokusiim o zteceni dramatického romanu vracel, i kdyZ mu
z toho vychdzela spise pohddka nebo legenda.”

U zminénych dvou autorti bychom vsak shledali odlisSnou evoluci tohoto postupu:
Anton Balaz se k témto Zanrim obraci poté, co se projevil jako Gspé$ny prozaik a autor
krasné literatury, naopak Jindfich Uher mél cestu komplikovanéjsi, a to od lyrické
poezie (debutoval 1957) pres jeji epizaci k préze a hrani¢nim Zanrim a poté opét
k jejich estetizaci.

Tato metoda neni nova. Kdysi jsem ji svym zplisobem rozpoznal pravé v rozhovoru
se svym starSim pfitelem Jindfichem Uhrem (1932-1998), basnikem a prozaikem

! Viz nase studie Ponornd feka memodrii na rozcesti. In: Libor Pavera a kol.: Metamorfézy gatunkéw
w kontekscie §rodkoeuropejskim. Zanrové metamorfézy v stfedoevropském kontextu, sv. IV. University
of Bielsko-Biata, Verbum, Praha 2009, s. 233-244. Kvdzimemodry jako mentdlni signdl (Ceské a slovenské
priklady). In: Poetika prézy v cesko-slovenskych souvislostech. Ed.: Ivo PospiSil. Vykonnd redaktorka:
Lenka Paudovd. Vychazi pé&i Ceské asociace slavistii ve spolupraci s Ustavem slavistiky FF MU,
Slavistickou spolecnosti Franka Wollmana, Stfedoevropskym centrem slovanskych studii a ve spolupraci
a s finan¢ni podporou Literarniho informac¢niho centra v Bratislavé. Vydal Jan Sojnek — Galium, Brno
2016, s. 169-178. Viz také: Tema namsme: ketic cmadu uewickoti u opyeux aumepamyp. Dialog kultur,
Hradec Kralové, v tisku. Akxcuonoeuueckas oco noepanuunvix dcanpos, Brno, v tisku.

Viz 1. Pospisil: Nasuscnyje voprosy leskovovedenija, Leskov v Cesskoj srede. In: Zlomova obdobi ruské
kultury z pohledu literatury (Karamzin, Leskov, MereZkovskij, Babel). Kolektivni monografie. Ed.: Josef
Dohnal. Ceskd4 asociace slavista, Ustav slavistiky FF MU, Tribun EU, Brno 2017, s. 87-97. 1. Pospisil
(ed.): Leskov i vokrug. Konteksty tvorcestva i sostojanije sovremennogo leskovovedenija. Ustav slavistiky
Masarykovy univerzity, Brno 2018. 1. PospiSil: Neskol'ko slov vmesto predislovija. In: 1. Pospisil (ed.):
Leskov i vokrug. Konteksty tvorestva i sostojanije sovremennogo leskovovedenija. Ustav slavistiky
Masarykovy univerzity, Brno 2018, s. 9-10. I. Pospisil: Cesiskij Leskov i jego moravskij perevoddik. In:
Pospsil, I. (ed.): Leskov i vokrug. Konteksty tvorestva i sostojanije sovremennogo leskovovedenija. Ustav
slavistiky Masarykovy univerzity, Brno 2018, s. 145-155. ISBN 978-80-906798-6-3.
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z Brna, na strankéch slovenského periodika.? Byl to ten, kdo se nechtél zcela priklonit
k literarnimu uméni v jisté podobé a Casto — ne vZdy — daval prednost smési fact
a fiction, vécné a krasné literatury. Uher spojoval cestopis béZzny s kulturnim, reportazni
novinafinu s poezif: nejpln&ji to syntetizoval v romanu o Leosi Jana¢kovi*. O Uhrovi
jsem ostatné psal mnohokrat, v podstaté o vSech jeho duleZitych dilech. Tim mi je
Balaztv pristup bliZsi.

V podstaté jde o potvrzeni faktu, Ze dnesni literatura preferuje Zanry na hranici
vécnosti a uméleckosti, i kdyz i v pfipadé€ ,fact“ miize jit o rafinovanou ,fiction;
jinak: virtudlni literaturu faktu. Prikaznym, byt hodné drastickym pfikladem je
Solzenicynovo Soustrovi GULAG, kde také nevime, co je autentické a co nikoli, co
je dokument a co stylizace dokumentu (psal jsem o tom v bratislavském sborniku
z mezindrodni konference o SolZenicynovi redigovaném Ivanem Slimdkem roku
1992%).

Z1i jazykové také nékdy tvrdi, Ze se k této metodé uchyluji ti, kterym je umélecka
fraktura vzdalend nebo se jim prili§ nedafi, ale to neni pripad Spicek v této sfére
prelomovych Zanrt. Specifikem BaldZova pfistupu je naopak neoslabend uméleckost,
schopnost pretavit fe¢ dokumentti, dokladd, archivnich poloZek a korespondence do
zivé Te€i uméleckého dila, takZe onen hiét je takika neviditelny nebo je tak umné
skloubeny s ostatnim textem, Ze ony prechody jsou opravdu povlovné.

To, Ze JindFich Uher byl a zlstava autorem krasné literatury, uréité nenajdeme
v ideologicky expurgovaném Slovniku &eskych spisovatelii®. Vracim se k nasemu roz-
hovoru s Jindfichem Uhrem, ktery vysel v slovenském periodiku Literarny tyZdennik:
tam tehdy méli pro naseho autora pochopeni, ale ani to netrvalo vé¢né, ale tehdy, v roce
1995 se publikace rozhovoru v slovenském znéni podafila, i kdyz Uher tvrdil, Ze o tom
rozhodl jeden z jeho slovenskych pratel z asti ,,federacie”: stard laska nerezavi a jsme
na jedné lodi. V odpovédi na prvni otdzku , Jak bys charakterizoval rozdil mezi svymi
basnémi 60. a 70. let a t€mi, které jsi napsal naposledy?*“ Uher odpovédél: ,,Basnik
jde ,po ptani‘ vlastné cely Zivot. Je to tuldctvi mezi kameny a hvézdami, mezi travou
a vesmirem, ¢lovékem a osudem.*” (citujeme z ptivodni Ceské verze rozhovoru, v LT

3 Viz nas rozhovor: Medzi kamerimi a hviezdami. Hovorime s bdsnikom a prozaikom Jindfichom Uhrom.

Literarny tyzdennik 1995, 5, 27. janudra,s. 1 a 11.

Viz moje tvahy In margine slovanstvi a rustvi v Uhrovu Jandckovi. J. Uher: Jandcek — romdn Zivota.
Cvlesky spisovatel, Praha 1993. Opera Slavica 1993, 111, 3, s. 57-59. Jindrich Uher a ruské téma: jadro
a souvislosti. In: Argonaut z Moravy. Sbornik pfispévki z konference k nedoZitym 70. narozenindm
Jindficha Uhra. Redigoval Ivan Dorovsky. Brno—Boskovice 2002, s.42—47, a konfrontacni recenze se
slavnym &eskym muzikologem Rudolfem Pedmanem na stréankéch tehdejsi Lidové demokracie: Zivor,
osud, hudba a ndrod (J. Uher: Jandcek — romdn Zivota. Cv‘esky’ spis. 1993). Lid. dem. (Brno) 17. 1. 1994,
s.9.

1. Pospisil: , Archipelag GULAG“i russkaja tradicija ,,preodolenija literatury*. In: A. 1. SolZenicyn. Bratislava
1992, 5.69-77.

LIBRI, Praha 2000.

Medzi kamerimi a hviezdami. Hovorime s bdsnikom a prozaikom Jindrichom Uhrom. Literarny tyZdennik
1995, 5,s. 1.
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vyslo v slovenském piekladu). V jedné otazce zazni také ocenéni Uhrovy mimofadné
empatie pro cizi prostfedi: Balkan, Rusko, Slovicko, Slovensko — ale i jizni Cechy
a Praha — jsou navzdy vyryty v jeho dile. ZvIast’ bolestné tehdy komentoval oddélovani
od Slovenska a vidél to presné a prorocky jako strasnou a osudovou chybu; s dojetim
vzpominal na své cesty do Modry, Su¢an, Moravci, Martina, PreSova, do Tater, mluvil
o svych pratelich, které uz n€kolik let nevidél... A soucasné tam — také v ndvaznosti na
roman o Janackovi — zaznélo v souvislosti s knihou Objektivem srdce ruské téma: to se
v ném rozezvucelo — podle jeho vlastnich slov — kdyZ v pétactyficatém vidél padlého
ruského diistojnika.?

Préaveé ruské téma je v Uhrové dile roztrouseno v fad€ mist, ale mimoiddné koncent-
rovano je ve dvou jiz zminénych kniZkdch: jednak v knize cestopisnych kulturnich &rt
Objektivem srdce,’ jednak v dile Jandcek — romdn Zivota'®. Je ostatné charakteristické,
Ze ruské téma se u Uhra objevuje masivné v knihdch, které patii k jeho nejlepsim,
nebot’ prave v nich uplatnil kreativni metodu, jez zcela vyhovovala jeho uméleckému
naturelu a jiZ jsme v té€chto a jinych recenzich také ocenili: totiz kolaZovou smés
pribéhii a nesyZetovych tvah, lyrickych reportazi, korespondence, komentaru,
dialogt a konfesi.

Prvni st knihy Objektivem srdce se jmenuje Co muiZe clovék a je vénovana ruskym
spisovatelim: Uher tu vyuziva jejich textd, aby v dialogu ¢i monologu konfrontoval
jejich tvorbu s misty jejich pobytu, kterd poznal z autopsie: jde o Gribojedova, Puskina,
Lva Tolstého, Cechova, Gorkého, Nikolaje Ostrovského, Jesenina, Majakovského, Solo-
chova a Sukgina. V druhé &4sti s ndzvem Zemémi basnikt, kde pise mj. o Lamartinovi,
Goethem, Chateaubriandovi, Sev&enkovi, Picassovi a kulturni Patizi, Italii, Victoru
Hugovi, Janu Zrzavém a dramatu v dopisech Emigrant, najdeme také fiktivni pfibéh
o Paustovském a setkani s Puskinem v lyceu, na vsi a u Cerné ficky. Dominantni ruské
téma zakomponovano do celku knizky: jde jednak o poznavani zemi basnikd podle
Goethova vyroku uvedeném jako moto (,,Kdo chce porozumét basnikovi, musi jit do
zemé basnika®), jednak o hlubsi souvislost literdrniho artefaktu s prostorem zaplnénym
lidmi v druhém motu z Ivana Bunina.

Uhra zajimaji slovanské zemé jako temperamentnéjsi a razovitéjsi, pavodné;si,
nezachycené zcela globalni unifikaci: Morava, Slovicko, Slovensko, slovansky vychod,
Balkéan, roménsky svét jako celek, zejména Bretarl. Ve svazku je téma cestovdni po
stopach literatury a zprostfedkované také politiky a spolecenského pohybu (Fran-
couzska a ruské revoluce, Pafizskd komuna) zakotveno do Sirsiho celku, kde vedle

8 Viz nasi stat Jindrich Uher a ruské téma: jddro a souvislosti. In: Argonaut z Moravy. Sbornik piispévkd
z konference k nedozitym 70. narozenindm Jindficha Uhra. Redigoval Ivan Dorovsky. Brno—Boskovice
2002, s. 42-47.

9 Jindfich Uher: Objektivem srdce. Lyricky cestopis. Blok, Brno 1985.

10 Jind¥ich Uher: Jandcek — romdn Zivora. Cesk}’/ spisovatel, Praha 1993. Viz L. Pospisil: Zivot, osud, hudba
a ndrod, Lidovd demokracie, 20. 12. 1993, s 10 (prazské vydani), 17. 1. 1994, s.9, brnénské vydani.
Soubézné vysla také recenze muzikologa prof. Rudolfa Pe¢mana Romén o Janickové Zivoté; obé recenze
byly pojaty jako komplementarni.
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sebe dialekticky stoji jak touha po svété a pohybu, tak sladkost navratl, zvlaste
silné s neobycejné vnitini pravdivosti v dramatu v dopisech Emigrant, v ozehavém
tématu, které dnes znovu vystupuje do popiedi v situaci hromadnych diaspor nékterych
slovanskych narodt, zejména Ruska, Ukrajiny a Balkanu, ale dnes hlavné jinych etnik.

Uher jde cilevédomé ve stopach ceské tradice vnimdni cizich zemi, zejména slovan-
skych a Ruska: nikoli né¢eho nasladle falesného, ale niterného, citlivého a citového.
Pomaha mu pfi tom to, co bylo vZdy privodcem ceského vniméni jinych kulturnich
prostor, zvlasté Ruska, a pfimo dokladem ,,nadstandardnosti* tohoto vztahu: rusismy,
ruské vazby a ruska slova. To v§e naznacovalo, Ze si jeSté rozumime, Ze nase jazyky
jsou blizké, Ze jsme jedna rodina nebo jeden rod. Vzpomenime na neumélé Ceské
preklady zaplnéné rusismy, kde je toto vSe jesté Zivé, vzpomerime, Ze v ndrodnim
obrozeni a historicky jesté docela neddvno Cesi bézné polsky i v jinych slovanskych
jazycich cetli. I kdyZ teorie pfekladu nebo translatologie nas u¢i nécemu jinému
a tyto véci by se pokladaly za naivni prohtesky, jsou dokladem tohoto pocitu, ktery
vystupuje z temnot minulosti jako Zivé dédictvi. A ty jeSté vice vynikaji v polygenerické
struktuie Uhrovych préz: v dopise, dialogu, liceni, lyrickém zastavenicku i v sarkastické
invektive.

Lyrizovanou kolaz se silnou empatii, s motivy eroticky naladéného, krdsou posedlé¢ho
starého muZe, jehoZ citu a temperamentu odpovidd Rusko a Slovanstvo, nejsite;ji
uplatnil pravé v Zivotopisném romdnu o L. Jand¢kovi, jehoZ podstatnou vrstvou jsou
paséZe o skladatelové vztahu k Rusku, ruské kultufe, Slovanstvi a moravanstvi. Domni-
vam se, Ze vSechny tii zminéné komponenty jsou navzdjem propojeny a nesouviseji
jen s dobovou atmosférou doznivajiciho obrozeni a slovanskou ideou, kterd méla
v Ceském prostiedi politicky podtext. Spise tu Janidcek a s nim Uher vycitili néco
velmi podstatného a inspirativniho, totiZ pluralitu kulturnich a mentdlnich kofent
stiedoevropského prostoru, ktery jim vyhovoval z hlediska tviir¢tho temperamentu.
Jané4cek a v jeho stopach Uher se pokusili nové formulovat vztah moderniho ¢lovéka
k moravanstvi, slovanstvi a ruské kultufe zanicené, ale soucasné kriticky; vedle
posedlosti Ruskem, které Janac¢ek i Uher navstivili, je tu jasny vlastni postoj, ale
soucasné potieba vyvojovych impulst. Janacek jako presvédceny slezsky a moravsky
Cech t&Zce nesl vztah Geského centra k vlastnimu dilu, jeZ vyriistalo z mediterdnnich,
tedy hlubinné jinych tradic. Jako by vSe koncentrovala tato kouzelnd véta: ... pfemysli,
ale ne nad otdzkou, nybrz nad Janackovym ndvrhem. Rozhodné by potieboval pravé
nyni néjaké moravské tance jako vlozku do baletu, ktery napsal kapelnik Kovarovic
podle Stroupenického.“!! Netfeba dodavat, jaké m4 tato véta presahové konotace
nehledé€ na prostor a Cas.

PfindleZitost k jinym kulturnim vrstvam, které Jandcek objevil na Moravé, staro-
slovénska tradice a spojitost s jinymi slovanskymi regiony, zejména se slovanskym
vychodem a jihem, byla podstatnd a hlubinnd, nikoli dobové a politicky konjunkturalni —

U Jind¥ich Uher: Janddcek — romdn Zivota. Cesky spisovatel, Praha 1993, s. 142.
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tak je tomu i dnes. Je tedy pfipomenuté Janickovo slovanstvi a jejich reflexe
v Uhrové Zivotopisném romanu jakousi podivuhodnou a prorocky zdvére¢nou Zivotni
syntézou slovanského a ruského tématu v basnikové a prozaikové dile. Neobsahuje
7adné romantické iluze o panslavismu, Zadné iluze o Rusku a Slovanech, Zadny
konzervatismus, jen vciténi a laskyplné spocinuti: jde o hleddni kulturnich archetypt,
které se zasuty jen téZce prosazuji, ale snad pravé proto vytvareji vSelidské dimenze.

Ze vseho je ziejmé, Ze zaver vychazejici z nasi studie o Jindfichu Uhrovi a z naSich
recenzi jeho préz spociva ve zjisténi, Ze jeho dilo postupné, ale neustéle prohlubuje
vztah mezi publicistikou, literaturou faktu, kulturnim cestopisem a esteticky relevantni
prézou formou popisu, zplisobu narace, citaci, reminiscenci, praci s basnickym textem,
jeZz vychdzi z autorovy zkuSenosti basnika, Ze se prolindni obou sfér zmnoZuje a ve
vznikajicim artefaktu jiz nelze rozlisit fact a fiction, vécnou a krasnou literaturu asi jako
jednotlivé komponenty v kovové slitin€. Publicistika a faktografie, odborné nazory se
stavaji soucdsti esteticky hodnotné vypovédi a tato zase celkového konceptu literatury
faktu. Faktorem splynuti téchto dvou komponent je pfedev§im lyrizace inspirovana
autorovou vlastni basnickou tvorbou.

Jinak zachdzi s Zanry na hrané fact a fiction Anton Balaz. Podivime se na nékolik
jeho d&l, kterd odpovidaji této charakteristice a doklddaji svou Zinrovou heterogenitu.'?

V préze Vyniest na svetlo pribehy dihej noci'? ukazuje nevyzpytatelnost lidského
osudu na pribéhu nadaného bésnika a prozaika Rudolfa DobidSe (ro¢. 1934), jenz se
stal — jako fada dalSich — obéti politického teroru a doplatil na to v podstaté celym
Zivotem, u ného zvlasté tragicky proto, Ze se to udlo na samém pocatku nadéjné Zivotni
drahy. A presto i za t€chto podminek dokazal ze svého Zivota vytéZit maximum, vytvorit
velké dilo a doZit se lepSich Casti. Anton Balaz pripravil atraktivni sérii rozhovorti
mapujicich drahu mladého chlapce z Trencinska, jeho gymnazidlni roky, skauting
anedokonceny semestr preruseny zat¢enim a dlouhodobym véznénim za tzv. protistatni
¢innost. Jako perla se v textech zableskne setkdni s otcem Jana Zabrany a s Vladimirem
Holanem. Dobids prochazel po propusténi distojné 60. 1éty i 1éty normalizace a nehledé
na vSelika protivenstvi uplatnil svij talent, a to nejen v tvorbé pro déti; dokladaji to
i ukdzky z jeho vlastni tvorby a doprovodné CD, na kterém z ni sdm ¢te. Kniha umné
a citlivé vedenych rozhovor je doplnéna kopiemi dobovych dokumentt, protokolu
o zatéeni a rozsudku. Dobids nejen tvofil pro rozhlas, ale také se od 90. let minulého
stoleti podilel na edicich duleZitych publikaci, mj. Triedni nepriatelia, Bdsnici za
mreZami a Memoria passionis. Rudolf Dobias — nehled€ na dlouhé véznéni, které
mu zabrénilo vyvijet se jako basnik a prozaik kontinudlné¢ — pomérné rozsahlé dilo
(basnické sbirky Sldvnosti jari, 1977, Litanie k slobode, 2009, prozy Temnd zeler,
1996, Zvony a hroby, 2000, pro déti mimo jiné Vel'ké biele vtdky, 1976, Rozprdvka

12Viz nai studii Heterogenita ruského romdnu. In: Literatura a heterogenicznos¢ kultury. Poetyka i obraz
Swiata. Wydawnictwo TRIO, Warszawa 1996, s. 92-99.

13 Anton Balaz: Vyniest na svetlo pribehy dlhej noci. Rozhovory s Rudolfom Dobidsom. Literdrne informa¢né
centrum, Bratislava 2014. Viz nasi recenzi: Proudy 2015, 1.
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o lastovicke, 1981, leporel Vravia vrandm vrabce, 1973, Mozno nevies, moZno vies,
1979) prolnuté osobitym, ponékud smutkem zastfenym vidénim svéta. BalaZ to svymi
otdzkami dobfe vystihl — ov§em kromé jeho bojovnosti a Gpornosti, s nimiz hajil svij
a talent a své presvédceni. Poezie ukazuje na utkvéni v dimenzi domova, vzpominek na
détstvi a kamaradstvi se spoluvézni (Kam odchddzate, jachymovski chlapci?). Zanrovéa
struktura BaldZova textu je rliznoroda: interview, vypravéni, popis, citace, sepéti
s uménim, esteticka relevance, metatextovost.

Dalsi Baldziiv text Portréty preZitia'* shrnuje jeho faktografické a umélecké prézy na
Zidovské téma, holokaust a nasledujici. Dvé uZz vysly diive (Krajina zabudnutia v roce
2000), Trhlina v antologii Bozia ulicka r. 1998, jen Simon Piimik vychazi zde poprvé.
Je to téma na Slovensku a pro Slovensko pfece jen jinak traktované a vyznivajici
a jinak citéné neZ v Ceském prostiedi, které — nehled€ na vlastni antisemity — spise
trpné€ v milieu protektoratu prihlizelo genocidé statisict, kdy lidé ztraceli sousedy,
kolegy z prace, spoluzaky. Vétsinou nemohli sahat na jejich majetek, na to zde byl
némecky nadClovék, ale svédectvi lidi, jako byli herec Hugo Haas nebo spisovatel
Karel Poléacek, prili§ nesvédci o Cistém ceském charakteru. To, co brilantné vystihl
uz &esky spisovatel, Zid, ktery prezil vlastni smrt a své Zidovstvi vidél prece jen jinak
nez fada jeho blizkych — Arnost Lustig (1926-2011): v Soa §lo o genocidu, krajni,
zakony chranény zridny rasismus, masovy zlocin, ale hlavn€ o permanentni poniZovani
lidské dastojnosti. V tomto obecnéj§im pohledu nepfestiava byt nas svét dnes a denné
ohroZovén a lisi se jen mirou tohoto poniZovani. BaldZovy pfibéhy nejsou jen z valky,
ze 40. let 20. stoleti ve Slovenském $tété, ale také a snad hlavné o pozdé€jSim vyvoji,
o tom, e osudy Zidti mély své nelehké pokracovani, i kdyZ se BaldZ nedotykd téch
nejdramatictéjSich epizod, ale vychazi, jak uvadi v poznamce, Casto ze Zivota svych
znamych. Préza nese znaky baladického Zanru, vnitiné rozeklaného tragikou osudd,
vykofenénosti — to vSe je obvykle s Zidovskou tematikou spojovdno. Mozna bychom
ocekavali i néco jiného, moznd i n&jakou novou a necekanou polohu — ale snad je
pravé v oné stylizované autenticité, pravé na hrané faktu a fikce, které dokdze pretvaret
a vzajemné prolinat se literatura faktu se stdvd uméleckou strukturou a uméni zase
pronikd do nitra faktografické brutality. '3

Jinak je tomu v slozité slovesné stavbé romanu Prehovor, Ezechiel. 16 Bal47iv ,,romdn
faktu®“ je souCasné védeckym bddanim sui generis v duchu ruského badatelského
romdnu (roman-issledovanije), ktery kdysi praktikoval Boris Bursov (1905-1997)

14 Anton Baldz: Portréty preZitia. MilaniuM, Bratislava 2014.

15Viz nasi recenzi Portréty prefitia. Anton BaldZ: Portréty preZitia. MilaniuM, Bratislava 2014. ISBN
978-80-89178-57-5. Proudy 2015, 1.

16 A BalaZ: Prehovor, Ezechiel. Pribeh Jina Lajéiaka. Literarne informa&né centrum, Bratislava 2012.
Viz nasi recenzi: Na hranici literdrni historie (Anton Balaz: Prehovor, Ezechiel. Pribeh Jana Lajciaka.
Literarne informacné centrum, Bratislava 2012). Slavica Litteraria X 16, 2013/1-2, s.222-224.
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v prici o Dostojevském.!” Pravé zde v badatelském romanu o knézi Janu Laj-
¢iakovi (1875-1918) se dostava nejblize literarni historii zalozené na objevovani
a zkoumani dokumentdrniho materialu. Balaz skvéle vyuZil snad rukou Prozfetelnosti
znovuobjeveny Lajéiaktv archiv, jenZ byl dlouho pokladany za ztraceny, svou prézu
inovativné ramcoval znimym esejem Stefana Kréméryho z roku 1941 Dr. Jdn
Lajciak, slovensky vedomec. Je to idea jiskfiva: podivin, zadumany hloubavec a snivec,
méné bufi¢, abychom parafrazovali machovskou studii Saldovu, nedocenény student
v Némecku a na Sorbonné, znalec hebrejstiny, piekladatel Zalma do slovenstiny, autor
francouzsky psaného dila o starozdkonnim proroku Ezechielovi, poslany cirkevni
hierarchii do zapadlé vesnicky, muZ, opuStény milovanou Zenou jako objekt prace
dusevné nemocného slovenského intelektuala v hrani¢ni dobé slovenského naroda,
jenz doslova nad propasti vytvofil vlastni stat pozdéji odsouzeny k zaniku: stézi
si Ize predstavit vyrazngjsi scenérii. Kompozi¢né je LajCiakovo dilo rdimcovanym
badatelskym romédnem rozdélenym ,,zastavenimi“ jeho Zivota jako jsou zastaveni pfi
kiizové ceste, nebot pravé ji se knézova Zivotni pout’ podobd. Ne zcela ispésny védecky,
nedspéSny milostn€, knéz touZi ucinit ze slovenstiny jazyk na vysi doby prekladem
biblickych textti, jeZ dosud pro Sloviky existovaly pouze v Ce$tiné (biblictin€)
amadarstin€ a potom dokumentarni pfiloha zahrnujici jak piibéh Lajciaktv, tak reflexi
jeho Knihy zZalmti a utrzek z jeho nalezené francouzsky psané knihy o Ezechielovi
a nehezké recenzni reakce na jeho tvorbu.

Na jedné strané je Lajciaktv piibéh dramatickym lidskym osudem hodnym mistrova
pera, na druhé strang je to obrovity, polozapomenuty material k déjinim slovenského
mySleni a slovenské kultury a literatury v pfedve&er vzniku Ceskoslovenska (Lajéiak
zemfiel presné 28. fijna 1918), které sice neuspokojilo radikalni slovenské touhy po zcela
samotném ndrodnim stité, ale bez ného by se tyto touhy nemohly uskutecnit (to vSak
na Slovensku uzndvaji jen néktefi). Ma BaldZ tedy pred sebou velkou praci smétujici
k vydani dosud nevydanych Laj¢iakovych praci véetné francouzské o Ezechielovi, tak
reedice Knihy Zalmti, korespondence.

Jakymsi volnym pokracovanim je dalii jeho dilo o osudu Stefana Kréméryho
Povedz slovo ¢isté.'® Autor zvolil opét pristup, ktery se ukdzal proporcionlné jako
$tastny: spojeni pobytu Stefana Kréméryho (1892-1955) v psychiatrické 16&ebn&
v Pezinku (1950-1955) s tehdejSim spolecenskym vyvojem, osudem nastupujici
generace humanitnich, zvlasté literarnich védcti a ostfe osobni pohledy, jeZ mu
umoziuji nabizet Kréméryho piibéh z nékolika zornych dhli. A soucasné zachytit
vydavani vyboru z jeho dila, jehoZ pocatky spadaji pravé do prvni poloviny tragickych
50. let 20. stoleti, kdy se vSak Zit muselo a mladi lidé proZivali pravé tehdy sva

17 Ces. Dostojevskij a jeho svet. Ptel. J. Zak. Odeon, Praha 1978, piv. Licnost Dostojevskogo. Roman-
-issledovanije. Leningrad 1974.

18 A BalaZ: Povedz slovo isté. Literdrne informacné centrum, Bratislava 2017. Viz nasi rec: Konfrontécie-
Sugestivita na hrané fact and fiction (Anton Balaz: Povedz slovo Cisté. Literdrne informacné centrum,
Bratislava 2017). Romboid 2018, ¢. 1-2, s.39-42.
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Mevs

nejkrasnéjsi 1éta: tak to vZdy bylo, je a bude. Roman, jak bychom mohli pfitomny text
nazvat, dal autorovi vyhodu oproti védeckym studiim a edicim, jichZ se v posledni
dobé vynofila fada, mezi nimi dvé publikace brnénské slovenské docentky slovakistiky
a pracovnice AV CR Anny Zelenkové." Jednotlivé postavy, véci, jak odhaduiji,
hodné autobiografické nebo autobiograficky stylizované, hodnoceni hodné objektivni,
ale i osobné zaujatd, portréty postav, nyni jiz zvécnélych, té€zka doba, kterd nutila
k pfetvafce nebo kompromisu, patos doby, mladi, které ji vnimd a Casto se s ni
identifikuje, ale i ideové dospivani, vidéni slozitosti, deziluze. I kdyby to tak vlibec
nebylo, i kdyby takto Kréméry v Pezinku neZil, i kdyby lékafi byli jini a situace mezi
slovenskymi spisovateli, redaktory, literarnimi védci uprostied politickych procest
byla zcela odli$nd, BaldZ je tak sugestivni, Ze od této chvile to tak bude — a to neni
viibec expresivni a jednoznacny, spiSe naopak. Na rozdil od cist€ védeckého, Casto
archivniho badani dava literdrni uméni dal$i moZnosti sugestivity plisobeni na ctenare,
kde pravdivost, jak ji zndme v béZném Zivote, zastiiiuje pravdivost tzv. uméleckd — a ta
je jind, pohybuje se v jiné rovin€. Autenticitu nemohu soudit: na to nezndm tak dobie
ani Kréméryho, ani situaci v slovenském intelektudlnim Zivoté v 50. letech minulého
stoleti. Nicméné na bazi extrapolace lze to poméfovat i tlaky a zvraty v jiné dob¢, které
jsem zazil, ostatné tak jako pozdg€ji sdm autor; citim za jeho li¢enim doby pfece jen
urcitou zvlacniujici clonu, kterd otupuje ostrost doby a hranatost lidskych charakterti —
myslim, Ze to z hlediska etiky bylo mnohem horsi, ale to je véc ndzoru. Je to jisté
i zavadénim fady vypravécich zornych thld, to je jiz davno méda v kultivaci téchto
Zanrt ,,na hran¢”. Relativizace narace (Ctendfi Ceské literatury si vzpomenou na jedno

2y

z dé&l Capkovy romdnové trilogie — na Povétrori, 1934) vytvaii ve svém celku cosi
jako komplexniho, heterogenné poskladaného ,,nespolehlivého vypravéce® (unreliable
narrator) jdouctho ve stopach doby. Doby vseobecného zapomindni a zapomnéni,
mnohem vétsiho, neZ jaké druhdy licil ve svém romanu Milan Kundera v dobé
predchazejici, doby ohybani historie a ,,pohddkovych vykladi — tak tomu bylo i v dobé
Kréméryho pobytu v Pezinku, kdyZ konfrontujeme jeho vzpominky na Masaryka
a prvni Ceskoslovenskou republiku s okolim, jehoZ povaha je mu zmiriiovano lidmi,
s nimiz se stykd. To je vSak otdzka idealizace a nostalgie, ale té se BaldZ obezfetné
vyhyba nebo se obratné pohybuje mezi jejich Skyllami a Charybdami.

Atraktivni a ptisobiva je Zanrova heterogenita dila, které je fakticky dokumentarnim
romédnem: denik sekundatky, ktery prochdzi celym dilem jako Cervena nit a spojovaci
¢lanek, profesni i milostné konfese rozpacitého mladého chlapce Jakuba a dalsi zorné

19Viz Slovenskd prozédia a verzifikdcia v rukopise Stefana Kréméryho (1935). Slovansky tstav AV CR,
Euroslavica, Praha 2006. Veci na dne duse: dva nezndme rukopisy Stefana Kcméryho. Matica slovensk4,
Slovansky tstav AV CR 2012, o nichZ jsem také vicekrét psal: Nezndmy rukopis v tiskali Cesko-slovenskych
vztahii. Stil 6, Beograd, 2007, s. 428-430. Nezndmy Stefan Kréméry a Cesko-slovenské vztahy. Slovenské
pohl'ady 2008, 2, s. 145—147. Origindlni slovakistickd edice a studie Veci na dne duse. Dva nezndme
rukopisy Stefana Kréméryho. A este letiace tiene. Vajansky. Pripravila Anna Zelenkova. Matica slovensk4,
Martin, Slovansky dstav AV CR, v.v.1i., Praha 2012. Slavica Litteraria X 17, 2014, ¢. 2, s. 96-98.
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uhly, které naziraji Kréméryho pozdni piibéh jako jeho labuti pisen, ale soucasné jako
velkou duchovni silu, k niZ se téZkych Casech sbihaji osudy rtiznych postav. Maji mu
vlastn€ v jeho nevylécitelné nemoci pomoci, projasnit jeho udél, ale dopada to spise
tak, Ze spiSe projasiiuje jejich Zivoty onim ,,Cistym slovem®, jeZ dopadd na Ghor prvni
poloviny 50. let, aby ho vzdélalo. Vime, Ze dortstajici generace, kterou zasdhl odlesk
Kréméryho osobnosti, méla také kiivolaké osudy — kazdy svij. Je tedy Kréméryho
Zivot a dilo jakymsi bolestnym zrcadlem mravnosti.

Anton Balaz je v tomto smyslu Stastnym clovékem, nebot jeho pile a imaginace
a také podpora slovenskych instituci mu umoznila pracovat, komunikovat, sbirat, napsat
a vydat knihu, ktera patrné zlstane trvalou hodnotou: proto, Ze jeho objektem je nékdo,
kdo na Slovensku a v Ceskoslovensku i jinde néco znamend, ale také sugestivnim
vidénim generacnich propasti i ndvaznosti. Soucasné€ je vSak prizmatem Kréméryho
poslednich let i autorovou konfesi, sebevyjadienim, individudlnim i generacnim. Jsou
autori, ktefi trvaji na naprosté dokumentarni autenticité popisovanych déju, odkazujice
na skute¢né pisemné doklady, ale jiZ samy literdrni postupy uvoliluji sevieni faktografie
a vytvéreji prostor fabulace a imaginace. Trvédni na autenticite je vlastn€ uZ samo o sobé
uméleckym postupem.

Dostavame se k odpovédi na krucidlni otazku poloZenou v titulu: je dilo na hrané
dokumentu a uméleckosti perspektivni, nebo jde jen o thybny manévr autora? Musime
odpovédét, Ze oboji je pravda: volbou tvarného postupu voli autor to, co vyhovuje
jeho talentu, soucasné vSak price s timto postupem, experiment rozviji poetiku
artefaktu, tedy podili se na poetologické funkci uméni. Tato metoda se protala
s Uhrovym i BaldZovym talentem. U BaladZe se jeji naznaky objevily i v fadé jeho
predchozich préz, predevsim jako vzpominkovost, memodrovost a kronikovost, kde
prave nachazi sty¢né body s Jindfichem Uhrem, ktery vySel z lyrické poezie a vyvijel
se k publicistice, literatufe faktu a opétovné estetické relevanci dila pravé formou
lyrizace spjaté s jeho basnickym talentem. KaZdy z obou autort tedy realizoval Zanry
na hran¢ dokumentarnosti a estetické relevance po svém, podle vlastnich moznosti
a schopnosti a estetickych priorit. Pravé tato heterogenita a pluralita jsou Sanci dalsiho
rozvoje poetiky téchto Zanrd na pomezi.
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