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Druhy dil skript je na rozdil od dilu prvniho orientovan vice
specialné. Jeho cilem je seznamit studenty s osobitymi problémy
vyzkumu pro jednotlivé epochy déjin, zvlasté co se tyce prame-
nu, metod a specifického tazani. Za dilezitou soucast znalosti
studenta historie povazujeme také alespon znalost déjin histo-
riografie, ktera je tu ctenafi predkladana v zakladni podobé, od-
povidajici bakalarskému stupni studia. Zavére¢nou cast skript
tvofi rady pro koncipovani vlastniho vyzkumu, zvlasté s ohle-
dem na format bakalaiské kvalifikacni prace.

Také v pripadé tohoto dilu skript byl autorsky kolektiv po-
cetny a uzce kooperujici. Garantem kapitoly ¢. 1 byl Martin Wi-
hoda, kapitoly ¢. 2 Bronislav Chochola¢ a Tomas Maly, kapitoly
¢. 3 Lukas Fasora a kapitoly ¢. 4 Jifi Némec a Denisa Necasova.
Kapitoly ¢. 5 a 6, tedy historiografické pasaze, garantoval Tomas
Borovsky, kapitoly ¢. 7 pak Lukas Fasora. Na zavér je zafazen
Martinem Wihodou sestaveny historicky glosar, ktery ma cte-
nari pomoci k zakladni orientaci v pojmech uzivanych v odbor-
ném historickém diskursu, pficemz u komplikovanéjsich problé-
mu obsahuje odkazy na prislusné pasaze v textu, kde je problém
vice vysvétlen a rozveden. Za pomoc a rady autofi zvlasté dékuji
Janu Dvorakovi, Tomasi Dvorakovi a Jifimu Hanusovi a za pec-
livé jazykové korektury Marcele Drahosové.



1. SPECIFIKAVYZKUMU
OBDOBI STREDOVEKU

Stredovéku je v nasi mysli vyhrazeno prazvlastni misto. Na
strané jedné v ném vidime barbarskou epochu, jez se utapéla
v nekonecénych sporech, kolik andéli se vejde na spicku jehly,
pripadné nechavame nasi predstavivost bloumat temnotou, kte-
rou prosvétlovaly leda hranice, na nichz byli upalovani kaci-
fi, zaroven se ale dojimame nad rytifskymi pribéhy lasky a cti
a jsme ochotni snaset celé hodiny neptizen pocasi, jen abychom
mohli obdivovat pfilbu svatého Vaclava, korunovac¢ni klenoty
nebo Zlatou bulu sicilskou. Stal se ndm snad stfedovék mistem
melancholickych navratt, kde se miizeme utvrzovat v pocitech
nadrazenosti, Ze nase civilizace odrostla détskym backtrkam,
v renesanci se probrala z hlubokého spanku, aby v osvicenstvi
s jasotem vstoupila do véku rozumu? A je-li tomu tak, nezame-
nujeme tak trochu pfitomnost za minulost a hledani jistot za
poznani? Takze o jakém stfedovéku to vlastné mluvime?

Dlouhy stredovek

Tézko vymyslet horsi zacatek, nicméné ,stredovék® vznikl ne-
dopatfenim. Vzdalené pocatky naseho omylu sahaji k italskym
humanistim 14. stoleti, ktefi se pokouseli odstranit mladsi na-
nosy, jez postupné ulpély na antickém dédictvi. Nikdo z nich ov-
Sem nevolal po rozchodu s minulosti, a pokud Francesco Petrar-
ca nasel zalibeni ve ,stfednim case” (medium tempus), nezadal
nic jiného nez navrat k antice v celé jeji Cistoté, kdy spole¢nost



méla blizko k Bohu a cirkev nebyla zkazena svétskymi starost-
mi. Pouze tak (dle ného) mohlo dojit k napravé, k ,renesanci®
vzneseného svéta prvnich kiestant.

Jak vidno, Petrarca i jeho pratelé vyznavali hodnoty ve-
skrze stredovéké a renesanci chapali jako oslavu autentickych
korent kiestanské viry. Zaroven ale svou pritomnosti, onim
pifechodnym a nepovedenym ,vékem stfedu, okézale pohrda-
li. Presto se stiedovék neprestal uzivat v neutralnich souvislos-
tech. Na hanbu byl stiedovék vykazan teprve 18. stoletim, jez se
samo povysilo na vék osviceni, ktery prisel poté, co se podarilo
vykrodit z dlouhého stinu temnych a prazdnych ¢ast bez rozu-
mu i vkusu. Dilo zkazy poté dokonal svycarsky historik Jacob
Burckhardt. Obdivovatele antického Recka a italského uméni
Quattrocenta (15. stoleti) pfimély jeho vasné, aby ostrymi fezy
vynal stfedovék z déjinného vyvoje a postavil jej do prikrého
protikladu ke starovéku a renesanci s velkym ,R

Osud stredovéku nadlouho zpecetila Burckhardtova Rene-
sancni kultura Italie (Kultur der Renaissance in Italien, 1860), jez
oslovila némecky smyslejici stiedni a stfedovychodni Evropu.
Ta se nechala okouzlit ptibéhem skvostné civilizace, ktera vsak
nepiekonala vnitini rozpory a podobné jako rozdélené Recko
byla rozvracena a rozchvacena mocnéjsimi sousedy. Némcim
znél takto sklenuty vyklad povédomé a ve jménu novych Atén
a nového Rima si u Hradce Kralové a Sedanu proklestili cestu
k narodnimu sjednoceni. Pfed koncem 19. stoleti se Burckhard-
tovy myslenky ujaly i ve Francii, s naptl omluvnym dovétkem,
ze ve valce roku 1870 nezvitézily pruské zbrané, nybrz némecka
historicka skola.

Burckhardovska vize déjin uspéla zejména proto, ze do pre-
hlednych celkt uzavfela slozité pocatky modernich narodu a ze
jejich statotvornym a emancipa¢nim snaham propujcila vyssi
smysl. Zaroven do stfedoevropské mentality vsadila jakousi
nostalgickou vzpominku na Stfedomorii (Sehnuscht nach Siiden),



ktera mezi némeckymi a rakouskymi historiky preziva jesté
dnes, stejné jako v ceském déjepisectvi bytuje Frantisek Palac-
ky, jenz dokazal presvédcit maloméstacké a prevazné katolické
Cechy, Ze jsou diistojnymi potomky srsatych husitt. A co z toho
plyne pro stfedovék samotny? Nic podstatného. Pouze se kru-
hem vracime k ivodni poznamce, ze stfedovék vznikl jen proto,
ze bylo nutno pojmenovat pritomnost a ujistit se v nadéji, ze vse
dobfe dopadne. A protoze v obavach tonul (a v duchu ,starych
dobrych tradic” stale tone) hlavné evropsky Zapad, zrodila se ji-
nym kulturdm neznama déjinna epocha. Proto také ztroskotaly
vSechny pokusy najit muslimsky, indicky, japonsky nebo ¢insky
stredovék a ve slepych ulickach skoncilo rovnéz patrani po ma-
yské, aztécké a incké ,feudalité”.

Pomohlo by, kdyby byl ,stfedovék” nahrazen jinym, obrat-
néji definovanym pojmem? S letitou zkusSenosti 1ze zodpovédné
prohlasit sotva. Setrvame-li na starém kontinenté a prijmeme-li
za méfitko vytvarné uméni, skonc¢ime u doby romanské ¢i go-
tické. Druha z nich vsak v podstaté minula Italii, o Balkané
a Vychodu Evropy nemluvé. Obratime-li pozornost k socialnim
strukturam, vynoii se pied nasimi zraky ,feudalismus®. Ten sice
(na rozdil od stfedovéku) pattil k dobovému slovniku, nicméné
marxismem hajena predstava, ze hybnou silou spolec¢enského
vyvoje jsou tfidni vztahy, nutné vedla k povrchnimu srovnavani
neporovnatelného, nebot kdejaké nepokoje, od radéni lapkov-
skych druzin, pfes pogromy, az po velka nabozenska a refor-
macni hnuti, mohly byt (a byly) vydavany za projev tfidniho
boje mezi vladnoucimi feudaly, jinak vlastniky vyrobnich pro-
stredkt, a poddanymi.

Zda se, ze nase kratké bloudéni v déjinach jednoho pojmu
skoncilo ve slepé ulicce. Pripustme vsak, byt jen na okamzik,
ze mezi antikou a novovékem prece jen lezi zvlastni cas stre-
du. Kam ale sah4 a prirozené, kdy se zacala psat jeho historie?
Skolské osnovy se v zavislosti na dobé svého vzniku dovolavaji



hned nékolika predélt. Vynalez knihtisku nékdy kolem polo-
viny 15. stoleti dnes zdatné soupeti s dobytim Konstantinopole
Turky v roce 1453, a to zase s plavbou do ,Indie” roku 1492. Ve
stfedni Evropé nemutze chybét Luterovo vystoupeni z roku 1517,
jemuz Ceské ucebnice nadrazuji rok 1526 a nastup Habsburku.
Nechybi vsak ani hlasy spojujici konec stredovéku s rozkvétem
méstskych obci a ,prvnimi udery radni¢nich hodin® jindy je
zlom spatfovan v tficetileté valce a vestfalském miru roku 1648.
A jaky konec, takovy zacatek, pod jehoz sméle rozepjatou klen-
bou se naslo dostatek mista pro milansky edikt, stéhovani na-
rodi, zanik fise zapadofimské, zalozeni benediktinského radu
i obnoveni cisatstvi za Karla Velikého, zkratka pro vse mezi léty
313 a 800.

K ¢emu ale potfebujeme mezniky, které se mijeji o stovky
let? Nejsou snad preludem, ktery nam suse sdéluje, Ze se pod
Evropany vymyslenym stfedovékem skryva doba od 5. do 15.
stoleti? Pro¢ potom Ipét na osudovych zlomech, kdyz tyto vzesly
ze subjektivnich, dobové podminénych pocit? Nemély by jejich
misto zaujmout spiSe ,kontinuita“ s ,obratem“? Vzdyt zménam
predchazel dlouhy, slozity a pomaly dialog pficin a nasledka,
jenz zasahoval do vefejného déni riznym zptisobem a odlisSnym
tempem. O predélu nebo nové epose by se dalo uvazovat tepr-
ve v okamziku, kdy se drobné, dil¢i zmény stanou strukturou
a systémem.

Romulus Augustulus sice vyklidil cisafsky palac nedobro-
volné, nicméné jeho pad do nicoty neznamenal rozchod s minu-
losti. Naopak, strjce prevratu Odoakar peclivé dbal na dobré
vztahy s fimskym senatem i cisafem v Konstantinopoli. Onu
velkou zménu tak ohlasuje teprve vznik 1éna v epose karolinské,
k cemuz dodejme, Ze se tim Karlovci rozhodné nezrikali dédictvi
predkt, za néz pokladali jak merovejské tradice, tak odkaz fim-
ského impéria. A nejinak 1ze pohlizet na konec stfedovéku, ktery
jisté mizeme spatfovat v méstskych vysadach 13. véku, ovsem



trh a svobodné nakladani s majetkem ovladly vefejny prostor az
v 19. stoleti. Odtud ,dlouhy sttedovék®, v jehoz pudoryse muze-
me rozjimat nad jedine¢nym podzimem antiky i vzdalenych po-
catcich nasi pfitomnosti a zaroven se vracet k dil¢im, mocensky;,
mistné nebo ¢asové definovanych déjinnym kapitolam.

Moderni medievistika jiz davno nepracuje s jednim kon-
cem a pocatkem, nybrz se zacatky a konci raznych stiedoveku,
coz historickému poznani proputjcilo nevidanou volnost. Obra-
time-li nas krasohled k ¢eskym déjinam, potom Velka Morava
dlouhého trvani neni spoutana léty 822 a 906, nybrz jeji pribéh
zacina v avarském kaganatu a kon¢i v legendach doby lucem-
burské. Rovnéz dlouhé 13. stoleti je vice spojnici nez predélem
a husitskou revoluci Ize elegantné prevypravét jako epilog lu-
cemburské éry i jako prolog evropské reformace. Staci jen odlo-
zit bryle romantického mameni.



Vzdaleny stredovék

Byvaly casy, kdy historické obrazotvornosti kralovalo velkolepé
Vavrovo ztvarnéni husitské revoluce se skvélym Zdettkem Sté-
pankem v roli dvou Jant, nejprve Husa a poté Zizky. Dnes nasi
predstavivost jitfi spise Pan prstend, jenz vSechny husity i zrad-
né papezence odsunul do muzea kuriozit. Pfesto by ona filmova
trilogie neméla byt zapomenuta. Ne snad pro chudaky s planou-
cimi zraky, vyzbrojené virou ve spravedlivéjsi budoucnost, nybrz
pro krajinu, ktera filmovému pifibéhu propujéila néco podstat-
ného, totiz prostorovou vérohodnost. Zablacené meze a obzor
bez dratt vysokého napéti, tehdy snadno dostupny svét za hum-
ny sidlist, nyni vzpominka na dilo nasich predku, jehoz jsme se
dobrovolné ziekli. Jak vtibec pristupovat k civilizaci, k niz nas
sice vaze védomi souvislosti a spole¢ného prostoru, ale jsme od
ni vzdaleni propasti ¢asu a mentalitou moderni civilizace?

Spole¢nost evropského Zapadu hluboce poznamenala vira,
ze svét i lidstvo stvoril ve své nekonec¢né velkodusnosti Buh,
a z upfimného presvédceni, ze se v jeho dile skryva vyssi, mysli
smrtelnikt utajeny zamér, se snazila fidit Pismem svatym. Ok-
cidentalni civilizace tak vyznéavala (nebo se o to snazila) uceni
o trojim lidu, pficemz biblické hodnoty daly vzniknout svébytné
chapanému casu. Ten zacinal stvofenim svéta, ovsem vétsi vahu
stfedovek prikladal osudovému selhani Adama a Evy, které lid-
skou spole¢nost zatizilo dédicnym hiichem. A jako mél ¢as dvoji
pocatek, mél i dva konce. Pozemsky koncil apokalypsou knéze
Jana, jehoz temnou podmanivost Umberto Eco mistrovsky za-
pracoval do romanu jmeéno riize (Il nome della rosa), zaroven méla
na troskach starého svéta vzniknout fise Kristova s vé¢nym ¢a-
sem trvalé blazenosti.

Dramatickou povahu ¢asu vystihl Aurelius Augustinus,
kdyz na jeho adresu uvedl, Ze nejkrasnéjsim Bozim skutkem ne-
bylo stvoreni, nybrz dar spasy, ktery byl zpecetén Kristovym



prichodem. Tehdy dosahl ¢as plnosti a zacal se délit na 1éta pred
Kristem a po Kristu, ale nejistota, kdy nastane posledni soud,
trvala i nadale. Kazda generace si proto vyhrazovala pravo spat-
fovat ono naplnéni ¢asu ve své pritomnosti. Apokalyptickému
méfeni sil dobra a zla vénoval posledni, osmou knihu své Kroni-
ky (Chronicon, sive de duabus civitatibus) Ota z Freisingu, nicmé-
né upadek mravl, v némz byl spatfovan blizici se konec svéta,
zUstal soucasti intelektualnich dilen az do konce stredovéku.

Stredovéky cas byl casem protikladd, ¢asem dne a noci.
Prvni modlitby se vznasely k nebesiim jesté za hluboké noci
(matutina, laudes) a koncily s tsvitem, kdy vladu nad zemi opét
prejimaly sily dobra. Dvoji rozmér ¢asu symbolizoval i protiklad
mezi spoleCenstvim smrtelnikt obtézkanym hftichy (civitas te-
rrena) a obci Bozi (civitas Dei). Chybujicim smrtelnikiim vsak
zasluhy predki oteviraly cestu do nebeského Jeruzaléma, a do-
konce mohli vést s obci Bozi dialog. Praveé k nému se hlasi boha-
té zalidnéna miniatura olomouckého kolektare, jejiz kompozici
vladne postava papeze v majestatu.



Dedikacni list Olomouckého kolektare, drive zvaného
Horologium olomoucké.

Zdroj: Olomoucké horologium. In: Wikimedia Commons [online]
19. 1. 2014 |vid. 31. 1. 2014].

Dostupné z: commons.wikimedia.org/wiki/
File:Olomouck%C3%A9 horologium.jpg

Pfipsané jméno ,,S. Gregori(u)s®, svatozaf a holubice odka-
zuji na Rehote Velikého, jemuz naslouch4 Petr Diakon. Ten, a¢
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ozdoben mitrou, na sebe vzal pisarské povinnosti, aby zachytil
papezuv rozhovor s biskupem, stojicim ve slavnostnim ornatu
pred svétcovou tvaii a drzicim pasku s antifonou k Rehotové po-
cté, ktera oznamovala, Ze papez byl pozadan, aby zajistil misto
na nebesich sboru kanovnikt. Pravodni inicialy (h. E.) prozra-
zuji, ze onim primluvcem byl olomoucky biskup Jindfich Zdik.

Zdikovu pfimluvu lemuje zdobeny ram s napisem, ktery
byl odvozen z Moralii Rehote Velikého, totiz Ze pastyi hled4 ovce
a mysticka lvice kofist, Ze byk je pastyfem ovce a lvice je kra-
vou byka (Pastor ovis, querit predam lea mistica quedam. Est bos
pastor ovis et lea vacca bovis). Biskup Zdik a zadavatel v jedné
osobé nemél patrné na mysli nic jiného, nez ze cirkev (pastyft)
chrani stado (obec vérticich) pred nebezpecim (Ivici). A koneé¢né,
k papezi Rehoiovi se obracel i tfeti citat, ktery pod obrazovym
polem pridrzuji benediktin ,,R“a proti nému klecici malif Hilde-
bert (h. pictor), jemuz chlapec Evewrin podava misky s barvou.
Prislu$ny napis prosi apostolského pastyie svatého Rehote, aby
primluvou dovolil rozkvést kostelu, jenz by se mohl rozzafit jeho
ucenim a hajit (jej) skutkem (O pastor apostolice Gregori beatissi-
me, tuo posce precamine incrementum ecclesie, tuo ril..]Je dogmate
ac defensare opere).

Dobovy pozorovatel vnimal celou scénu zhruba nasledu-
jicim zpisobem. Cirkev chrani a udrzuje otevienou cestu, po
niz putuji Kristovi nasledovnici do mésta Boziho. Pro uplnost
dodejme, zZe tento motiv skvéle rozvinul Dante Alighieri, jehoz
Bozskou komedii privedly k dokonalosti Botticelliho ilustrace.
Skromnéjsim zpusobem se k dialogu s nebesy prihlasili v Olo-
mouci, kde vznikla nova kapitula svatého Vaclava, jejimz pro-
stfednictvim se biskup obratil na pfimluvce v nebeském Jeruza-
lémé s prosbou o ochranu. My se dnes spise miizeme podivovat,
kterak Jindfich Zdik ( 1150) rozmlouva s Rehofem Velikym (f
604), jak jeho proslovu nasloucha Zdiktv zvécnély predchidce



Jan Brichaty (T 1126) a Ze vSe peclivé zapisuje montecassinsky
benediktin Petr Diakon (1 1159).

Apokalypticka vize propujcila casu také zemépisny roz-
mér. Dny a tydny odmérovaly putovani po stezkach i na lodnich
palubach a jejich pocet vypovidal o ttrapach poutniki. Cas se
stal veli¢inou, ktera délila i spojovala rozptylené lidské pribyt-
ky. Vedle ¢asu konec¢ného, linearniho, vsak spolecnost znala
rovnéz Cas cyklicky, pfirodni, nebot stfedovéka civilizace byla
ve své podstaté venkovskou, coz obnéselo citovy (osobni) vztah
k rodné hroudé a pudé predkt. Ten se zase snoubil s virou, je-
jimz vécnym stiedobodem byl oltaf, a tak zvlastni chapani casu
dalo vzniknout oddélenym svétim stfredovékého clovéka. Onim
~mikrokosmem“ mohla byt zapadla vesnicka v horach, klaster,
mésto nebo univerzita. Rozméry nicotny, symboly ovSem ne-
skrblici ,mikrokosmos” byl odrazem i obrazem ,makrokosmu®,
ktery mél zpravidla podobu kruhu, jinak symbolu dokonalosti,
uplnosti a vécnosti. Mikrokosmos si pak ucenci spojovali s ¢lo-
vékem, nebot jedinec byl dilem Bozim, a jak zdGraznila Hilde-
garda z Bingenu, nesl v sobé nebesa i zemi, skryval v sobé vodu,
vzduch, ptdu i skaly. Nejinak, tedy symbolicky, spole¢nost vni-
mala svatostanky: Portal zpfitomnoval nebeskou branu, oltat na
vychodé odkazoval na nebesky Jeruzalém.



Makrokosmos a mikrokosmos v Liber divinorum operum
Hildegardy z Bingenu (f 1179).

Zdroj: Hildegard von Bingen: Liber Divinorum Operum. In:
Wikimedia Commons [online] 23. 1. 2005 [vid. 31. 1. 2014].
Dostupné z: commons.wikimedia.org/wiki/File:Hildegard von
Bingen Liber Divinorum Operum.jpg

Vratme se vsak jesté k ptidé, k niz mél stredovéky clovék na-
tolik blizko, Ze nevnimal pfirodu jako néco na sobé nezavislého.
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Sam sebe také ucinil méritkem mikrosvéta, jehoz rozméry neur-
coval s pomoci abstraktnich veli¢in, nybrz poctem krokt (odtud
stopa), lokty nebo palci a ornou pidu vyméroval v jitrech, ¢ili
plochou zoranou za jeden den. Sama ,ptiroda“ ale pronikala do
estetického védomi jen po opatrnych kruccich. Bernard z Clair-
vaux si vyslouzil pochvalu, Ze cely den putoval po brezich jezera,
a prece si toho ve zbozném rozjimani vibec nevsiml. Naopak
jeho soucasnik, bambersky biskup Ota, nechal stat jedli pro jeji
krasu a stin, prestoze ji dfive uctivali pohané z okoli Stétina.
Piirodu a ¢lovéka ovsem dokézal smifit az FrantiSek z Assisi,
ktery svému okoli pfipominal, Ze cela priroda a veskeré jeji tvor-
stvo jsou dilem Bozim.

Pomineme-li ¢as a prostor, byl pro stfedovékou civilizaci
priznacny vztah k bohatstvi a praci, jejichz spolecensky status
opét definovala krestanska vira. Nejprisnéjsi odsudky se snase-
ly na zahalku, naopak okazalé ucté se tésila prace, nebot ta ote-
virala cestu ke spaseni. Z prace vsak vznikalo bohatstvi, ¢i pfi-
nejmensim hmotné statky, s nimiz si spolec¢nost nevédéla rady.
Proto se uchylovala ke vzpominkdm na myticky zlaty vék bez
vlastnictvi a hfichu, ktery neznal ,mé" a ,tvé“. Bez majetku mél
zit Kristus, jehoz v chudobé nasledovali i apostolové a ucednici,
coz cirkev, pfimou dédicku Spasitelova odkazu, stavélo do obtiz-
né pozice. Na strané jedné se hlasila k askezi a chudobu povysila
na ctnost. Soucasné ale vlastnila pole, lesy a vinice a vymahala
desatky. S bolestnym rozporem mezi hlasanymi idealy a jménim
se snazily vyporadat mnisské rady. Benediktinska regule doslo-
va zapovidala slovo ,mé" a jesté dale postoupily mendikantské
fehole, nicméné realita vSedniho dne rady dfive ¢i pozdéji obda-
fila velkymi majetky. A tak prestoze Bernard z Clairvaux hlasal,
ze statky jsou prekazkou a bfemenem na cesté k Bohu, a Tomas
Akvinsky udil, Ze se dobrovolna chudoba snoubi s dokonalou
laskou k Bohu, cirkev se musela chovat jako fadny a starostlivy
hospodar a chudobu opatrné nahradily pokyny, jak s majetkem



naklidat. Tak se mezi kfestanské ctnosti zaradilo almuZnictvi,
které Alkuin z Yorku pfimo pokladal za kli¢ k nebeské brané.

Pokud spolec¢nost oslavovala jedince, kteti se dokazali vzdat
vSech svétskych pozitkl, sotva se divit, ze kfestansky svét su-
zovala sektarska hnuti. V mirnéjsi podobé se spolec¢nost uchylo-
vala k hromadnému pokani, flagelantstvi nebo slavnostné skla-
dala sliby zdrzenlivosti. Chudobu verejné vyznavaly i urozené
vrstvy, jez se doslova predhanély v gestech, ktera méla dokazat,
jak upfimné pohrdaji svym vlastnim majetkem. Kdesi ve Francii
nechal rytif osit pole stfibrem, jinde poradali marnotratné hos-
tiny. Nakonec ritual vjezdu nebo korunovacni slavnosti primo
vyzadovaly, aby se mocni symbolicky zfekli pozemskych statkii
a prijali udél bidnych htisniki.

Vnimani casu, prostoru a bohatstvi Cinilo ze stfedovéku
zvlastni, modernim hodnotam vzdalenou civilizaci. A prece
nam muze byt stredovék blizky, a to pfinejmensim pro uctu,
s jakou pristupoval k pravu. To se sice proplétalo s kfestanskou
moralkou a virou, nicméné dokazalo si uchovat svébytnost,
coz (zejména) okcidentalni Evropé vtisklo jedine¢ny raz. Proto
spole¢nost vyznavala uceni o dvou Kristovych mecich, z nichz
ten prvni symbolizoval moc cirkevni a druhy svétskou. Pravo
zavazovalo a chranilo neurozené jedince, ale pravem se musel
ridit i panovnik, ktery pfimo ztélesnoval vymahatelnost prava.
Korunovacni nebo obecné intronizacni ritual se tak skladal ze
dvou, navzajem provazanych casti. Nejprve musel ,povolany”
vefejné slibit, Ze bude naslouchat radam ,lidu®, a teprve po slo-
zZeni oboustrannych pfisah se mohl stat ,vyvolenym®. Ale i poté
musel dbat na spravedlivy vykon prava, protoze jen spravedlivy
kral (rex iustus) se mohl dovolavat Bozi ochrany. Jinak ztracel
legitimitu a mohl byt jako tyran (rex tyrannus) svrzen. Panov-
nik a jeho radcové nadto nemohli vytvaret nové zakony, nebot
témi jiz spole¢nost obdaril Stvoritel. Pravo muselo byt verejné



nalézano jako nedélitelna soucast prirozeného radu véci podle
zasady, kde je spole¢nost, tam je i pravo (ubi societas, ibi ius).

Pomazany vladce si byl védom prikazané ulohy a védomé se
stylizoval do role Bohem vyvoleného soudce. Ostatné ke koru-
novacnim klenotiim nalezela nejen koruna a jablko, nybrz i me¢,
ktery symbolizoval vykon (vymahatelnost) prava. Zaroven vsak
platilo, ze zemépanské soudy vazala k vladati spise vérnost nez
slepa poslusnost. Panovnik mohl nejvyse soudim predsedat
a mohl také odsouzence v posledni (svétské) instanci omilostnit,
coz se délo v pudorysu vécného prava, které monarchii propaj-
covalo rozmeér nesmrtelnosti. Pravo se tak stavalo svornikem
mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti a v jistém smyslu nas
ke stredovéku pouta i dnes. Nikoliv tedy jen stfedovék vzdaleny,
nybrz nakonec i blizky. A tak nezbyva, nez souhlasit s Horstem
Fuhrmannem, ze stfedovék je vsude kolem nas...
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Portrét idedlniho viadare (Karla Velikého), ktery v roce 1513 na
zakdazku norimberské méstské rady namaloval Albrecht Diirer.
Zdroj: Albrecht Diirer. Kaiser Karl der GroRRe. In: Wikimedia
Commons [online] 12. 10. 2009 [vid. 31. 1. 2014].

Dostupné z: commons.wikimedia.org/wiki/

File:Albrecht D%C3%BCrer 047.jpg
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Stredoveék v historické dilné

Moderni medievistika dokazala vykrocit z ticha pracoven, aby
se pokusila nahlédnout tfeba do ulic Villonovy Pafize nebo
domacnosti rolnika Ostoje. Presto si uchovala pevny vztah
k tradi¢cné usporadané historické dilné, nebot predmétem jeji-
ho zajmu i kritické pozornosti zustaly pisemné prameny. Pra-
vé na nich vyrostla francouzska Skola listin (Ecole des Chartes),
jez byla zalozena v roce 1821 a stale se tési znacnému véhlasu,
a jesté diive se zacal psat pribéh Spole¢nosti pro starsi némecké
déjiny (Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichstkunde), kterou
roku 1819 ustavil fissky svobodny pan Karl vom Stein s timys-
lem vydavat prameny k ,némeckym" déjinam. Odtud také na-
zev projektu Monumenta Germaniae Historica (MGH), jenZ mél
v duchu dobové obrozeneckych predstav zpfistupnit prameny
k déjinam Némct od konce antiky po reformaci. V prabéhu 19.
stoleti vsak narodné chapané ,némectvi” nahradila statopravné
ukotvena rimsko-némecka fise a nové definovany byly casové
mezniky. Napfisté se méla edicni prace soustiedit na kritické
zptistupniovani prament vzniklych mezi koncem klasické an-
tické literatury a Sifenim knihtisku. Bohaté souvrstvi raznych
zanru si vynutilo i rozdéleni projektu do péti soubéznych, dale
¢lenénych rad:

Scriptores (narativni prameny)

Leges (pravni sbirky, zakoniky)

Diplomata (listiny)

Epistolae (listy)

Antiquitates (basnicka dila, nekrologia, pamétni knihy)

Dil¢i vyzkumy primély spolecnost k zalozeni casopisu, kte-
ry vychazel nejprve jako Archiv der Gesellschaft fiir dltere deut-



sche Geschitskunde (od roku 1820), v roce 1876 se z néj stal Neues
Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschitskunde, v letech
1937-1944 nesl nazev Deutsches Archiv fiir Geschichte des Mittelal-
ters a konecné od roku 1951 je vydavan jako Deutsches Archiv fiir
Erforschung des Mittelalters (DA). Rozsahlejsim rukopisim jsou
vyhrazeny monografické rady Hilfsmittel (pomucky), Schriften
(spisy) a Studien und Texte (studie a texty).

Edi¢ni projekt, jehoz sidlo se od konce druhé svétové val-
ky nachazi v Mnichové, se postupné vzdalil ,némeckym” nebo
fisskym déjinam, takze do jeho architektury mohly byt zabudo-
vany jak listiny jeruzalémskych krala, tak tfeba dilo Petra z Vi-
ney, proslulého notare Fridricha II. Sicilského. V dil¢i fadée MGH
Scriptores vyslo rovnéz dosud nejlepsi a patrné i neprekonatelné
vydani Kosmovy kroniky Cechti (Cosmae Pragensis Chronica Bo-
emorum, edd. Bertold Bretholz, Wilhelm Weinberger, in: MGH
Scriptores rerum Germanicarum, Nova series II, Berlin 1923).
Zaslouzenou chvalou je nutno ovéncit i digitalizaci pramennych
edic (www.dmgh.de) a prehledné webové stranky (www.mgh.de).

Zakladatelsky kruh kolem MGH predpokladal, Ze edi¢ni
praci bude predchazet revize pramenné zakladny. Ta na sebe
vzala podobu stru¢nych, némecky psanych a podél ¢asové osy
usporadanych vladatrskych aktd s predély v letech 613 (vstup
Karlovct do déjin) a 1519 (smrt cisafe Maxmiliana). Osobni
neshody vsak natolik zatizily jinak prospésnou spolupraci, ze
se regestalf osamostatnil a pod vedenim Johanna Friedricha
Bohmera se roku 1830 pretvoril v edi¢ni fadu Regesta Imperii
(RI). Bohmerav pokracovatel Julius Ficker prenesl sidlo komise
do Innsbrucku, dnes je vydavani RI fizeno z Vidné a Mohuce
pii zachovani zakladniho chronologického poradku a opét ve
spolupraci s MGH:

L Regestar k vladé Karlovet (751-918/926/962)
I1. Regestar k vladé otonské (saské) dynastie (919-1024)



II1. Regestar k vladé salské (franské) dynastie (1024-1125)

IV. Regestat k vladé Lothara III. a starsich Stauft
(1125-1197)
V. Regestar k vladé mladsich Staufi: Filipa Svébského,

Oty IV. Brunsvického, Fridricha II., Jindficha (VIL),
Konrada IV, Jindficha Raspe, Viléma a Richarda
(1198-1272)

VL Regestar k vladé Rudolfa, Adolfa, Albrechta, Jindficha
VIL (1273-1313)

VIL Regestar k vladé Ludvika Bavorského (1314-1347)

VIII. Regestar k vladé Karla IV. (1346-1378)

IX. Regestar k vladé Vaclava IV. (1376/78-1400/19)

X. Regestar k vladé Ruprechta (1400-1410)

XI. Regestar k vladé Zikmunda Lucemburského (1410-1437)

XII. Regestar k vladé Albrechta II. (1438-1439)

XIII. Regestar k vladé Fridricha III. (1440-1493)
XIV. Vybor k vladé Maxmiliana I. (1493-1519)

Vedle zevrubné revize starSich svazki (zdsadnich oprav
a doplnkt se dockal regestar Konrada III. nebo Fridricha I. Bar-
barossy) je védecka ¢innost komise soustfedéna zejména na
pozdni stfedovék, a to na vladu lucemburské dynastie (Vaclava
IV., Zikmunda) a regestar cisare Friedricha III. Od roku 1978 za-
cala komise vydavat monografickou fadu Beihefte der Regesta
Imperii. Vyznamnou pomuckou jsou rovnéz digitalizované re-
gestové zaznamy i uzivatelsky vstficné webové stranky (www.
regesta-imperii.de/startseite.html).

Oba projekty posunuly edi¢ni praci na novou droven a rov-
néz jejich usporadani bylo a namnoze stale je pokladano za pfi-
kladné. Setrvame-li v domacich pomérech, potom MGH ovliv-
nilo strukturu pramenné sbirky k déjinam Velké Moravy. Ta
pfijala nazev Magnae Moraviae fontes historici (MMFH) a mezi
léty 1966 a 1977 zpristupnila pisemné prameny nejen s pfimou



vazbou na mojmirovskou epochu, nybrz i zapisky, které si vsi-
maly stfedniho Podunaji pred vznikem Velké Moravy, nebo
naopak uchovavaly vzpominky na zaniklou fisi. Edi¢ni kruh,
jehoz vedeni bylo svéfeno Lubomiru Havlikovi, rozdélil soubor
do péti svazku:

I.  Annales et chroniace (narativni prameny)

II.  Textus biographici, hagiographici, liturgici (hagiografické,
liturgické texty)

III. Diplomata, epistolae, textus historici varii (listiny, listy)

IV. Leges, textus iuridici, supplementa (pravni texty, zakoniky;,

dodatky)
V. Indices (rejstriky)

Obsahové vyznamné arabské, recké, hebrejské, anglosaské
nebo staroslovénské texty si vynutily vloZeni soubéznych pre-
kladt, které MMFH zpfistupnily i jazykové neskolenym uziva-
telim. Za mirnou slabinu lze naopak oznacit pomér k narativ-
nim pramendm, jez byly do edice zapracovany pouze ve svych
~moravskych®, z kontextu vytrzenych kapitolach. V soucasné
dobé vychazi dilo v reprintu (1/2008, 11/2010, I11/2011).

Peclivé vypracované a stale promyslené edicni zasady
nebyly jediny obdivovanym vydobytkem 19. stoleti. Zasluhou
Theodora von Sickela se rozvinula kritika listinného (diplo-
matického) materialu, ktera kladla diraz na sledovani vnéjsich
a vnitfnich znaku listiny a na komparaci pisma a diktatu. Na
zevrubném rozboru panovnickych listin otonského véku skle-
nuté teze dokazovaly, ze pisemnosti jednoho vydavatele psané
stejnou rukou a urcené ruznym piijemcim, ktefi se vzajemné
neznali nebo nebyli ve spojeni, musely mit stejny kancelarsky
puvod, zatimco pisemnosti ruznych vydavatel pro jediného ad-
resata, v nichz se objevila jedna pisarska ruka, vznikly u pfijem-
ce. Jinymi cestami se ubiral Julius Ficker, jenz pfi studiu diplo-



matického materialu uplatnil pravnické vzdélani. Listinu chapal
jako individualitu a vécné nesrovnalosti prikladal rozdilu mezi
pravnim jednanim (actum) a zlistinénim (datum).

Pravidla historické kritiky se sice tfibila na diplomatickém
ment, byly Sickelovy nebo Fickerovy postiehy pfijimany s vel-
kym zajmem. Pramenny rozbor zac¢inal u poznatku, Ze ve vztahu
k pravnimu fizeni listina mohla vydavat svédectvi o néjakém
star$im jednani (notitiae) nebo zavrSovala pfislusny pravni akt
(chartae). Listiny tak mohly plnit deklarativni ¢i konstitutivni
funkci a rovnéz jejich vliv ve vefejném prostoru mohl kolisat po-
dle obsahu a pravni autority vydavatele. Vsechny pak spojovala
vnitfni struktura, nebot listina se skladala z protokolu, textu
(kontextu) a eschatokolu.

K protokolu nalezi invokace (vzyvani jména Boziho a svaté
Trojice, ¢imz vydavatel vsechny uvédomil, Ze smlouva byla uza-
viena pod sakralnim patronatem), intitulace s devo¢ni formuli
(jméno vydavatele s prislusnou titulaturou) a inskripce (jméno
prijemce). K textovym polozkam jsou pocitany arenga (obecné
motivy, pro¢ byla listina vydana), promulgace (vile uvést pravni
akt v obecnou znamost), narace (vycet vécnych divodi k vydani
listiny), dispozice (obsah smlouvy), sankce (vycet pokut a tres-
th pfi poruseni sjednanych podminek) a koroborace (ohlasuje
zpusob ovéfeni listiny, zpravidla pecet). Zavérecny eschatokol
obsahuje subskripci (seznam ptitomnych, svédka, pozdéji i je-
jich podpisy), dataci (misto, den vydani listiny, nékdy i misto
jednani) a aprekaci (zavére¢na modlitba, ¢asto jen prosté amen).

Zkuseny personal, predev§im v zemépanské (panovnic-
ké) kancelari, sice strukturu listiny dokonale ovladal, ne vzdy
a beze zbytku se ji ale ridil. Pfikladem muze byt konfirmace, ¢ili
potvrzeni jednou jiz udélenych vysad, pro unicovské méstany
z roku 1223:



Invokace

+C+ In nomine patris et filii et
spiritus sancti amen.

Arenga

Quoniam ea, que pie ac
laudabiliter a predecessoribus
ordinata dinoscuntur esse, vel rite
concessa, a regia munificentia
immutari debent aut [minuli, s]et
conservari potius et augeri,

Intitulace

ideo ego Othakarus, qui et Premizl,
dei gratia rex Bohemorum, cum
meis liberis

Promulgace

notum facimus universis, tam
presentibus, quam futuris,
Narace

quod nos idem ius et eandem per
omnia libertatem, quam frater
noster Wadizlaus pie memorie,
quondam marchio Morauie,
concessit

Inskripce

dilectis civibus nostris de Vnisov,
que est nova villa,

Narace

in eodem oppido vel extra
oppidum, eandem ipsis regia
clementia duximus liberaliter
concedendam et in scripto
autentico sollempniter redigendam.
Dispozice

+C+ Ve jménu Otce i Syna
i Ducha svatého, amen.

Ponévadz se dobfe rozeznavaji
véci, které predchtdci ustanovili
bohumile a chvalyhodné nebo
které pravem udélili, mohou byt
kralovskou stédrosti zménény
nebo umenseny i zachovany,

a navic rozmnozeny.

Proto ja, Otakar, ktery se zve
i Pfemysl, z Bozi milosti kral
Cechl, se svymi syny

oznamujeme vSem jak
pritomnym, tak budoucim,

Ze taz prava a tytéz svobody,
které nas bratr Vladislav,
blahé paméti kdysi markrabé
moravsky, poskytl

nasim milym méstantm
z Unicova, coz je Nova ves,

v témze mésté nebo mimo né,
jsme jim prikazali ochotné

z kralovské laskavosti udélit
a v hodnovérné listiné
slavnostné zaznamenat.



Videlicet ut quelibet area in
predicto oppido, sive parva, sive
magna, sex denarios, et quilibet
mansus terre arabilis fertonem
argenti et tres mensuras annone,
unam scilicet de tritico, alteram de
siligine, terciam de avena, singulis
annis in festo sancti Martini
persolvare teneantur.

Item silvam, quam acceperunt
exstirpandam ad XXX annos, de
quibus iam decem preterieunt,
eisdem concedimus esse liberam,
prout quilibet eorum poterit
exstirpare. Item terminos circuitus
ipsorum, tam in silvis, quam

in campis et pascuis, a predicto
fratre nostro marchione sibi iuste
primitus deputatos, liberos eis

ac pacificos auctoritate regia
precipimus conservari.

Item omnes culpas secundum
quod hactenus inter se et apud
ipsos iudicarunt fratre nostro
concedente, concedimus ipsis
secundum suas consuetudines
iudicare, nisi fuerit gravis

et magna culpa, que coram

nobis aut nostris merito debeat
ventilari. Item in summa idem

ius Meidburgense et easdem
consuetudines [iuris], quas habent
cives nostri de Froudental, eisdem
misericorditer volumus indulgere.

Totiz z kazdé usedlosti

v fe¢eném misté, at malé,

nebo velké, jsou povinni

v jednotlivych létech na svatek
svatého Martina platit Sest
denart a z kazdého lanu orné
pudy ¢tvrtinu marky sttibra a tfi
meéfice obili, a to jednu pSenice,
druhou zita, tfeti prosa.

Dale tym?z udélujeme, Ze les,
ktery prijali k vykluceni do 30
let, z nichz jiz deset uplynulo,
zustava ve svobodném uzivani
potud, pokud kdokoliv

z nich bude moci mytit. Dale
poroucime z nasi kralovské
pravomoci zachovat volné

a neporusitelné hranice jejich
Ujezdu, jak lest, tak poli

a pastvin, urcenych jim radné
nasim bratrem Vladislavem.
Dale jim udélujeme, aby vSechna
provinéni soudili podle svych
zvyklosti, jak je doposud soudili
mezi sebou a pred svymi podle
vysady poskytnuté nasim
bratrem, ledaze by slo o tézka

a velka provinéni, o nichz by
prisluselo vynaset rozsudek nam
nebo nasim /soudctim/. Dale jim
chceme milostivé povolit vcelku
totéz magdeburské pravo a tytéz
pravni zvyklosti, které maji nasi
méstané z Bruntalu.



Ad hec villicationem seu
advocatiam, quam prefatus frater
noster Theodorico advocalto et ei]
us heredibus dinoscitur contulisse,
ipsi Theodorico et suis heredibus,
sicut collata est, in pace cupimus
[po]ssidere.

Koroborace

Ut autem hec concessio nostra
stabilis habeatur et rata, presenti
pagina eandem et sigillorum
nostrorum munimine roboramus,
rogantes venerabilem patrem
Ritbertum, Olomucensem
episcopum, qui et presens fuit, ut
ad maiorem huius concessionis
firmitatem suum sigillum
apponeret; quod et fecit.

Datace

Acta sunt hec sollempniter

in Brunna, anno dominice
incarnationis millesimo CCXXIII,
indictione XI,

Subskripce

Pfejeme si, aby rychtu neboli
fojtstvi, které zminény nas bratr
udélil fojtovi Détfichovi a jeho
dédictim, drzeli v pokoji tyz
Déttich a jeho dédicové tak, jak
jim bylo vénovano.

Aby tato nase vysada zustala
stala a pevna, potvrzujeme ji
touto listinou a zastitou nasich
peceti, zadaje ctihodného otce
olomouckého biskupa Roberta,
jenz byl téz ptitomny, aby

pro vétsi platnost této vysady
pripojil svou pecet, coz také
ucinil.

Skonceno slavnostné v Brné

v roce od narozeni Pana tisiciho
dvoustého dvacatého tifetiho,

v indikci 11,



per manum Wigberti notarii rukou naseho notafe Vigberta,
nostri, presentibus multis testibus, za pfitomnosti mnoha svédku,
quorum nomina sunt hec: Sdizlaus jejichZ jména jsou Zdislav,
prepositus sancti Petri in Brvnna, probost svatého Petra v Brné,
Cinradus scriba in Brvnna, Konrad, pisaf v Brné, Stépén
Stephanus de Medlov, Henricus z Medlova, Jindfich, syn Vitkav,
filius Victonis et frater eius Victo  a jeho bratr Vitek mladsi,

iunior, Diuis, Zuatozlaus, Holasc, ~ Divis, Svatoslav, Holas, Kojata,

Coiata, Zemizlaus castellani Semislav, olomou¢ti hrad¢ané
Olomucenses, Bawarus camerarius Zavise, Stibor, Velis, olomoucky
Olomucensis, Zauisse, Ztibor, sudi, Spitata, Petr z Lozic a jeho

Welis iudex Olomucensis, Zpitata, bratr Mikulas.
Petrvs de Loziz et frater eius
Nicolaus.
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Ceskym kralem Premyslem Otakarem . vystavend konfirmace
prav unicovské méstské obce z roku 1223.Zdroj: Zapujceno
z Ustavu pomocnych véd historickych a archivnictvi FF MU.



Rozbor vnéjsich a vnitfnich znaku listiny vytvari nezbytné
podminky pro vlastni historickou praci. Ta muze zacinat tfeba
u subskripce, jez predstavuje cennou pomuckou pfi studiu svéta
urozenych, duchovenstva, od 13. stoleti pak i méstského prostre-
di. Obdobné pozornosti se tési dispozice, intitulace, inskripce
a datace, které nam vice méné srozumitelné sdéluji kdo, kdy,
komu, co a pro¢. Naopak arenga vypovida zejména o literarni
a stylistické obratnosti diktatora (notare).

Obratime-li nasi pozornost k unicovské listiné, potom nam
,prvni éteni” prozrazuje, ze kral Cechti Pfemysl Otakar I. obno-
vil méstantim prava, ktera jim propujcil jeho bratr, nyni zvéc-
nély markrabéte Vladislav Jindfich, kdyz osadnikiim prenechal
zemédélské pozemky, povolil jejich lanové vyméreni, urdil vysi
poplatku z orné pady a méstskych parcel, schvalil nizsi soud-
nictvi a taktéz jim povolil, aby se nadale ridili magdeburskym
pravem podle vzoru bruntalskych méstana. Z dispozice je patr-
né i to, Ze v roce 1223 uplynulo deset let ze lhuty, po niz mohli
Unicovsti svobodné a bez prekazek mytit blizky les, ze se Uni-
covu fikalo také Nova osada (odtud némecky nazev Mahrisch
Neustadt) a Ze vlastni lokaci fidil fojt Déttich, ktery o deset let
pozdéji vlastnil dédi¢nou méstskou rychtu. ,Druhé ¢teni“ nas
privadi k zavéru, ze Unicov byl vysazen moravskym markrabé-
tem Vladislavem Jindfichem a Ze se tak stalo v roce 1213. V obci
meélo platit magdeburské pravo, které znali v Bruntale, coz je
zase dokladem, ze bruntalska lokace predchazela vzniku Unico-
va. Ale nejen to. Protoze je Bruntal prvni méstskou obci nejen na
Moravé, nybrz i v ¢eskych zemich, miizeme se v ramci ,tfetiho
Cteni® tazat, pro¢ se méstské pravo ujalo pravé v zapadlém kouté
premyslovskych drzav a dale, kde vibec hledat sidlisté z roku
1213, kdyZ dnesni Bruntal déli tfi kilometry od lanové osady
jménem Staré Mésto. Mistni nazev by asi nikoho nepresvédcil,
kdyby se ve Starém Mésté nenachazel pozdnéromansky kostel
Panny Marie. Mohutna stavba, datovana vstupnim portalem do



druhé tretiny 13. stoleti, svymi rozméry predcila bruntalskou
faru, ale ta se zacala budovat nejdfive na konci premyslovského
véku a byla dokoncena kolem roku 1350. Kvalitni architektura
odpovidala cirkevnimu vyznamu staroméstského chramu, je-
hoz obvod sahal daleko za hranice katastru. Zda se proto, ze
propujcené svobody nebyly chapany jako pokyn k rychlé urba-
nizaci sidlisté, jez vzniklo v nehostinné horské krajiné hlavné
proto, Ze se v okoli nachazely stfibrné zily. Magdeburské pravo
tak vlastné chranilo kutajici horniky v hranicich jedné mile ko-
lem staromeéstského kostela.

Staré mésto u Bruntdlu. Parcelacni sit podle stavu z roku 1836
se zakreslenim fojtského ldnu (R) a vrchnostenského dvora (D).
Archiv autora.



Unicovska listina z roku 1223 se dochovala v pomérné slus-
ném stavu, nicméné lze si snadno predstavit, jak by vypadala
po opakovaném cteni. Mistem navratt tak dnes nejsou listiny,
nybrz az na vyjimky jejich edice. Uznavanym vzorem se jiz v 19.
stoleti staly svazky, které pro fadu MGH Diplomata pfipravil
Theodor von Sickel, a protoze zaroven vedl videiisky Ustav
pro rakousky déjezpyt (Institut fiir osterreichische Geschichtsfor-
schung), ujaly se shodné nebo blizké edi¢ni zvyklosti vlastné
v celé stfedni a stiedovychodni Evropé. Mezi Sickelovy zaky
patfil Gustav Friedrich, ktery byl povéren vydavanim ceského
diplomatare. FrantiSkem Palackym planovany a Josefem Emle-
rem rozpracovany projekt, ktery je v knihovnach k nalezeni pod
nazvem Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (CDB),
by mél zahrnovat listiny a listy se vztahem k ¢eskym vydava-
telim a pfijemciim do nastupu lucemburské dynastie (805-1310).
Dosud se podatilo vydat svazky do roku 1283. Zasluhou Jindfi-
cha Sebanka bylo pracovisté pieneseno do Brna, kde je dnes pii-
pravovan k vydani material diplomatické povahy z obdobi vlady
krale Vaclava II. (1283-1305):

L (805-1197). Ed. G. Friedrich, Praha 1904-1907
II. (1198-1230). Ed. G. Friedrich, Praha 1912
/1. (1231-1238). Ed. G. Friedrich, Praha 1943

I11/2. (1238-1240). Edd. G. Friedrich, Z. Kristen, Praha 1962

I11/3. (1231-1240). Acta spuria et additamenta. Edd. G. Fried-
rich, Z. Kristen, J. Bistficky, Olomouc 2000

I11/4. (1231-1240). Index nominum et glossarium. Ed. J. Bis-
tricky, Olomouc 2002

IV/1. (1240-1253). Edd. J. Sebanek, S. Duskova, Praha 1962

IvV/2. (1240-1253). Indices. Edd. J. Sebanek, S. Duskova, Pra-
ha 1965

V/1. (1253-1266). Edd. J. Sebanek, S. Duskova, Praha 1974

V/2. (1253-1278). Edd. J. Sebanek, S. Duskova, Praha 1981



V/3. (1253-1278). Series regestorum. Edd. J. Sebanek, S. Dus-
kova, Praha 1982

V/4. (1253-1278). Indices. Edd. S. Duskova, V. Vaska, Praha
1993

VI/1. (1278-1283). Edd. Z. Svitak, H. Krmickova, J. Krejc¢iko-
v, J. Nechutova, Praha 2007

VII/5.  (1283-1306). Scribae. Ed. D. Havel, Brno 2011

Koncep¢nimu rozvrzeni Ceského diplomatafe se vymyka
Katalog listin a listt k VII. dilu ¢eského diplomatare, ktery pro
prvnich patnact let Vaclavovy vlady (1283-1297) sestavil Dalibor
Havel. Edi¢nim jazykem ceského diplomatare zustava latina, pi-
semnosti se drzi ¢asové osy s vyjimkou souboru listin z doby
Premysla Otakara II. (1253-1278), jehoz vladafeni v alpskych
drzavach si vynutilo zménu v podobé zvlastniho svazku regest
(CDB V/3). Starsi dily (CDB I-III) rozlisuji pravé listiny a falza
(acta spuria), od roku 1240 jsou sporné kusy vlozeny do chro-
nologické fady a jejich vérohodnost oznacuji kiizky (+ ++ +++).
R4dna citace odkazuje na ptislusny dil a pokud mozno i svazek,
¢islo listiny, nejlépe i stranky, a to ve formatu CDB I, s. 237-239,
C. 246.

Kriticka historiografie se fidi jednoduchym pravidlem, po-
dle kterého se védecké prace odvolavaji bud na nejnovéjsi, nebo
nejlepsi edici, coz znamena Cesky diplomataf. Studium a vyklad
pomért po roce 1283 si vsak musi vystacit s moravskym diplo-
matafem nebo ceskym a moravskym regestafem. Starsi z nich
(Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae) zasahl do historické
prace v roce 1836 a do roku 1903 se editorim podarilo vydat
patnact svazku, jez obsahly listiny a listy se vztahem k Mora-
vé nebo zemskym déjinam mezi léty 396-1411. Pro svij Casny
vznik nalezi moravsky diplomatar spise k zastaralym edicim.
Pfijatelnou uroven tak maji az posledni svazky, které do tisku
pripravil Vincenc Brandl a hlavné Bertold Bretholz (CDM XIV-



XV). Prvni ¢tyti dily a z poztstalosti vydany paty (do roku 1306)
nadto zaplevelila Bockova falza, tedy editorem smyslené listiny,
jejichz aplny vycet i s dikladnym komentarem publikoval Jin-
diich Sebanek.

Bockova falza pronikla také do prvniho svazku ¢esko-mo-
ravského regestaie (Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohe-
miae et Moraviae), ktery z povéreni Frantiska Palackého sestavil
Karel Jaromir Erben. Poté se edi¢ni prace chopil odchovanec
videnského ustavu Josef Emler, jehoz zasluhou se podarilo vy-
dat diplomaticky material z let 1253-1346 (RBM II-1V). Cesko-
-moravsky regestar je v soucasnosti doveden k roku 1363. Volné
navazujici, vladé Vaclava IV. vénované svazky (Regesta Bohemiae
et Moraviae aetatis Venceslai IV)) jsou usporadany do paralelnich
chronologickych rad podle velkych archivnich celkti. Dosud
byly zpracovany fondy prazské metropolitni kapituly, vysehrad-
ské kapituly, dale archivii v Litoméficich, Tfeboni, Opavé (s po-
bockou v Olomouci) nebo Brné.

Vlivné misto si v medievistické praci vydobyly tematic-
ky zamérené diplomatare. Lucemburskou epochu lze zkoumat
s pomoci nedokoncené, provedenim vsak prikladné edice listin
korunniho archivu (Archivum Coronae regni Bohemiae), jiZ zpra-
coval Vaclav Hruby. Spolehlivou oporu nabizi rovnéz kriticky
zptistupnovana korespondence mezi Ceskymi zemémi a sva-
topetrskym stolcem (Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas
illustrantia), ktera zacina pontifikatem papeze Klimenta VL
(1342-1352). Alespon kratkou zminku si zasluhuje ponékud jiz
zastarala, presto stale uzitecna edice méstskych vysad (Codex
iuris municipalis regni Bohemiae) nebo soubézny, obdobné struk-
turovany vybor z pravnich dokumentti zemské povahy (Codex
iuris Bohemiae). Jazykové Ceské listiny zachycuje regestar z dil-
ny Frantiska Benese a Karla Beranka (Soupis cesky psanych listin
a listit do roku 1526).



Casnému a vrcholnému stiedovéku kralujici listinu zacaly
jesté pred koncem 13. véku vytésnovat jiné typy urednich pi-
semnosti. Nejspise jesté za vlady Premysla Otakara II. vznik-
ly zemské desky, které byly vedeny u zemského soudu a zprvu
zaznamenavaly pfesuny (koupé, smény, prodeje, zastavy) alod-
niho, tedy slechtického majetku. Pivodné zemépansky urad
opanovali v pribéhu 14. stoleti stavové a vedle majetkopravnich
zmén zacali evidovat také dluhy, zaloby nebo spory urozenych.
Odtud také rozdéleni knih do fady ptthonné, kam se zapisovaly
zaloby, trhové, jez byly vénovany prodejim a koupim, pamatné,
kde se nalézaly rozsudky a usneseni zemského soudu, a kone¢né
na vétsi a mensi desky podle vyse zapsanych dluht. S rokem
1348 jsou obvykle spojovany pocatky moravskych zemskych
desk, jejichz zvlastnost spociva ve vedeni dvou fad, totiz brnén-
ské a olomoucké (ke slouceni doslo v roce 1642). Velky pozar
Prazského hradu a Malé Strany v roce 1541 sice znicil vétsinu
svazkl Ceskych zemskych desk, nicméné Josef Emler pripravil
z nahodné zachovalych opist, vypist a zlomki edici Poziistat-
ky desk zemskych Kralovstvi ceského r. 1541 pohorelych (Praha
1870-1872). Moravskych zemskych desk se vydavatelsky uja-
li Vincenc Brandl, Petr Chlumecky, Josef Chytil, Karl Demuth
a Adolf Wolfskron, na jejichz dilo navazali Tomas Kalina s Fran-
tiskem Matéjkem.

Zemské desky se ve skromnéjsi podobé objevily v opav-
ském, krnovském a niském knizectvi a rovnéz tyto prameny se
zasluhou Jana Kaprase, Dalibora Prixe a Kurta Engelberta do-
ckaly kritické edice. Starsi material ufedni povahy je dostupny
ve slezském diplomatari, jenz ve své starsi podobé Codex diplo-
maticus Silesiae pfipomind Monumenta Germaniae Historica,
mladsi, tentokrat skute¢ny diplomatar (Schlesisches Urkunden-
buch) byl zasluhou Heinricha Appelta a Winfrieda Irganga do-
veden k roku 1300.



Zvlastnimu postaveni se v medievistické dilné tési pozdni
stredovék, nebot naristajici pocet pravnich, pisemné jisténych
fizeni vylucuje, Ze by tyto mohly byt edicné zpfistupnény se
stejnou péci, jaka byla a je vénovana pramentm premyslovského
véku. Vedle pisemnosti vzniklych v panovnické ¢i zemépanské
kancelafi se v ceskych zemich objevily prameny hospodarské
a finan¢ni povahy z produkce cirkevnich instituci i slechtickych
rodi. Piikladem pars pro toto budiz manské knihy olomoucké-
ho biskupstvi, které vydal Karl Lechner (Die dltesten Belehnungs-
und Lehensgerichtsbiicher des Bisthums Olmiitz), konfirmacni,
erekéni a vizitacni knihy prazské arcidiecéze, inkvizi¢ni proto-
koly, soudni akta, statuta, urbare, berni rejsttiky, acty, dokonce
i cela ucetni kniha Cesko-moravské bailie (provincie) fadu né-
meckych rytifa z let 1382-1411, nebo listinaf a listat Oldficha
z Rozmberka.

Rada pozdnéstredovékych listinafii a viibec pramenti tifed-
ni povahy byla zpiistupnéna v Archivu ceském (AC), edici, od niz
si Frantisek Palacky sliboval, Ze se stane bastou, ze které bude
moci hajit odkaz husitstvi a reformace i vysvétlovat koncept ces-
kych narodnich déjin. To se psal rok 1840, ale po ¢ase narodné-
obrozenecké cile ustoupily do pozadi, takze dnes je edice urcena
k vydavani pozdnéstiedovékych prament uredni povahy. Hu-
sitstvi vSak nebylo zapomenuto a jesté za Palackého Zzivota byl
pripraven vybor dokumentt ze zivota a dila Mistra Jana Husa
nebo listinné doklady k déjinam husitskych valek (Urkundliche
Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges). Mladsiho data jsou
edice ke kostnickému nebo basilejskému koncilu.

V poslednich dekadach jsme svédky velkého posunu ve vy-
davani méstskych pamatek. Bez naroku na tplnost si zde ptipo-
menme, Zze Hana Patkova ve spolupraci s Vérou Smolovou a Ale-
$em Potizkou ediéné zpiistupnili Liber vetustissimus. Ze letité
usili Miroslava Flodra pfineslo bohaté plody v podobé edi¢né
zpracovanych nejdulezitéjsich svodu, sbirek a nauceni brnén-



ského meéstského prava. Ze Libuse a Vladimir Spacilovi pii-
pravili dikladnou edici Pamatné knihy olomoucké a Misenské
pravni knihy a Ze Gunhild Roth odvedla skvélou praci pfi kritic-
kém zkoumani hlubc¢ického prava (Das Leobschiitzer Rechtsbuch).
Z bohatého a pestrého ucetniho a evidenc¢niho materialu, na je-
hoz hodnotu upozornilo dnes jiz klasické dilo Bedficha Mendla
(Knihy poctu mésta Brna z let 1343-1365), se novéji dockaly peclivé
edice brnénské berni rejstriky z let 1367, 1387, 1389 a 1432 nebo
rejstiiky jihlavské sbirky z let 1425-1442 (AC XL). Jinde, jako tie-
ba ve Znojmé, bohaté méstské fondy na své editory stale jesté
cekaji.

Ponékud odlisné zvyklosti a pravidla rytmizuji praci s na-
rativnimi prameny, nebot ty se sice vyjadfovaly k dobovym mo-
censkym pomértim, na rozdil od zapist ufedni povahy vsak ne-
mély zadny (pfimy) vefejnopravni vliv. Casto také nepopisovaly
soucasnost takovou, jaka byla, nybrz takovou, jaka dle glosatora
a nezfidka i aktéra soudobého déni méla byt. Proto i dila, ktera
dnes pokladame za ,historicka®, vznikala nezfidka jen z pros-
té touhy poucit nebo pobavit kruh pratel, ¢imz se dostavame
k osobé autora, presnéji k otazkam, kym byl, kdy a kde zil. Na-
misto dlouhého vykladu staci upozornit na spor o Kristiana, ¢ili
o slavnou a pro vyklad ceskych déjin 10. véku naprosto zasadni
legendu Zivot a umuceni svatého Vaclava a jeho baby svaté Lud-
mily (Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius).
Posuneme-li se dale, v pohfichu jen tuseném ptvodu tajemného
Dalimila by se mohl skryvat kli¢ k citlivéjsimu ¢teni jeho rymo-
vané kroniky, ktera patrné nebyla zatizena primitivnim nacio-
nalismem, a neni vylouceno, Ze spletité osudy Vavrince z Bre-
zové nabizeji napovédu, pro¢ odlozil pero predcasné, uprostied
bojt pred Kutnou Horou v prosinci roku 1421.

Znéme-li ,autora“, miizeme se tazat po motivech. Opét si
vezméme na pomoc piiklad, tentokrat Kroniku Cechii svatovit-
ského dékana Kosmy. Ten vyhradil ivod svého dila premyslov-



ské povésti, aby ¢tenate poudil, Ze prvni Cechové Zili v prospés-
né chudobé. Po case zacali touzit po majetku a tehdy skon¢il bla-
zeny vék a nastala doba soudcii, mezi nimiz vynikal jisty Krok,
jenz rozhodoval spory a nalézal pravo s tak velikou moudrosti,
ze se lid ochotné svéril do rukou jeho dcery, vésteckym darem
obdatené Libuse. Podle dobovych mravi se na Libusi obratili
dva urozeni muzové, ktefi vynikali rodem nad jinymi, nicméné
po vyneseni rozsudku si porazeny zacal natikat, Ze vSechny na-
rody maji pana, pouze Cechové naslouchaji Zenskym pravam.
Zaskocena Libuse slibila, ze si lid mtze vybrat knizete, které-
ho pojme za manzela s dovétkem, Ze se napristé zacne soudit
Jzeleznou metlou”. Cechové ovsem ,nerozumné” trvali na svém
a na druhy den, vedeni Libusinym bélousem, nalezli u Stadic
orace, jemuz na misté predali odznaky knizeci moci.

Mytickou, volbou nového knizete pravidelné obnovovanou
smlouvu mezi ,kmenem” Cechtl a Premyslem Oracem nevlozil
Kosmas do zahlavi svého dila nahodou. Prvni kapitoly obhajo-
valy mocenské usporadani veiejného prostoru knizecich Cech
a hlavné jedinecnou roli pfemyslovské dynastie v domacim
déni. Pripadné pochybnosti pak méla rozptylit scéna, v niz pi-
satel sty knézny Libuse upozornil, Ze v ¢asech bajné svobody
sami Cechové lehkomyslné pozadali o kniZete, a jako by to bylo
malo, na stadickém oranisti nechal Kosmas zastupce stale jesté
svobodnych Cechi1 prisahat, Ze se dobrovolné svétuji do rukou
Premysla Orace a jeho dédicd, jimz proto nalezi titul vysostného
soudce, spravce i ochrance.

Premyslovsky mytus Kosmas prevypravél podle Starého
zakona, pfesnéji Prvni knihy kralovské, nicméné ta panovnic-
kou moc zasadné odmitala. Zdanlivy protimluv 1ze vysvétlit asi
tak, Ze zde patrné neslo o knizata obecné, nybrz pouze o Vra-
tislava II., ktery roku 1085 pftijal korunu a svym kralovstvim
zpochybnil volebni pravo ,starsich zemé®. Porusil tak posvatnou
dohodu mezi obci svobodnych Cechii a piemyslovskou dynastii



a tento vyklad i pouceni Kosmas ukryl do zavéru druhé knihy,
kde probral Vratislavovo tazeni k Brnu v 1été roku 1091. Nejprve
se prvorozeny Vratislaviiv syn Bretislav postaral, aby prisel o Zi-
vot otcliv radce Zderad. Poté kral vyslysel pfimluvu brnénské
knézny Virpirk, ze strachu pfed synem uzaviel mir, vefejné po-
tvrdil Konradovo nastupnictvi a zavazal predaky prisahou, aniz
by jedinym slovem zminil korunu a své, s nesmirnymi naklady
budované, kralovstvi.

Svatovitsky dékan stanul za pisafskym pultikem mezi léty
1117/1119-1125, tedy v casech, kdy ceské zemé stradaly vnitini-
mi nepokoji. Kosmovo poselstvi se tak obracelo na dvé strany.
Nejprve k vladnoucim Pfemyslovetim, ktefi byli stizeni trestem
za poruseni charismatické smlouvy, a dale k Cechiim, jimz kro-
nika pfipominala, Ze se sami vzdali svych svobod a nemohou si
proto nyni stézovat na dobové poradky ani na dédi¢nou, Bohem
pozehnanou vladu pfemyslovské dynastie.

Jak dualezita je znalost autorské dilny, prozrazuje komentar,
ktery vznikl nespravnym vykladem komentate Petra Zitavské-
ho k nastupnickym dohodam na podzim roku 1306 (Chronicon
Aulae regiae I/75, ed. Josef Emler, FRB IV, Praha 1884, s. 109-110):

Occiso itaque Wenceslao, septimo A tak po zavrazdéni Vaclava,

rege Bohemie, in iuventutis sue sedmého krale ¢eského, v kvétu
flore facta est tam baronum, jeho mladi bylo vykonano
nobilium, quam civium pro obecné svolani jak urozenych
eligendo rege altero ad octavam baroni, tak méstani k oktavu
Assumpcionis generalis in Praga ~ Nanebevzeti do Prahy pro volbu
convocacio, in quo termino jiného krale, ale v té lhuté byla

dissencientibus votis et affectibus  neshodou hlasti a riznosti
disparibus impedita fuit concordia néklonnosti znemoznéna svorna
eleccionis. volba.



Quidam enim inter electores in
Rudolfum, ducem Austrie, filium
Alberti, regis Romanorum, alii
Heinricum, ducem Chorinthie
qui tunc personaliter affuit,

vota sua dirigunt, maior tamen
par hominum, sed non sanior,
Heinricum, ducem Chorinthie

eo, quod seniorem regni haberet
filiam in coniugo, pro rege sibi
postulat et eligit, quia nescit gens
stulta, quid postulat, et qualis sit,
quem eligit, ignorat; instrumenta
producuntur pro ipso imperialia:

ut si quis regum Bohemie sine
masculina progenie discederet ex
hac vita, filia eodem iure in regno,
quo et filius gaudere debeat, ne
mortis aliquando rapacitas filum
generacionis regie interrumpat.

Nebot néktefi mezi voliteli
obratili své hlasy na Rudolfa,
vévodu rakouského, syna
fimského krale Albrechta,

jini na Jindficha, vévodu
korutanského, ktery byl tehdy
osobné pfitomen, ale vétsi,

i kdyZz ne rozumnéjsi ¢ast lidi
zadala si za krale a vyvolila
Jindficha, vévodu korutanského,
proto, ze mél za manzelku starsi
kralovu dceru. Hloupy lid totiz
nevi, co zada, a nezna, jaky je
ten, koho voli. Jsou piedlozeny
v jeho prospéch cisatské listiny:
Kdyby néktery z ¢eskych krala
odesel bez muzského potomstva
z tohoto Zivota, Ze se méa dcera
tésit témuz pravu v kralovstvi
jako syn, aby nékdy nepretrhla
dravost smrti nit kralovského
pokoleni.

Petr Zitavsky se vracel k udalostem s jistym odstupem
a mohl se tedy mylit. Zaroven jej ale provazela povést svédomi-
tého glosatora, coz nakonec presvédcilo uznavaného historika
Josefa Sustu, ktery usoudil, Ze by se mohlo jednat o listiny, jez
vydal Richard z Cornwallu Pfemyslu Otakarovi II. v dobé, kdy
cesky kral marné ¢ekal na muzského potomka, tedy kratce pred
rokem 1271. Josef Susta si ovem uvédomoval, Ze vyklad neni
bez slabin, a proto snizil vahu svych sentenci, kdyz je pfirov-
nal k hajitelnym domnénkam. Po Case se ,hajitelné domnénce”
dostalo podpory Vaclava Novotného, ktery byl povéstny svym
pedantstvim, a ten posunul dataci Richardova privilegia k roku



1265. O néco pozdéji se jiz historicka literatura shodovala, Ze ona
privilegia nechal znicit fimsko-némecky kral Albrecht v zajmu
svého syna Rudolfa, nebot jen tak mohla byt zaml¢ena dédicka
prava pozustalych Premysloven.

Josef Susta byl mistrem pera i historického femesla, nicmé-
né ono udajné ,dédické” privilegium vlastné nikdy nikdo nevi-
dél. Prvnim a zaroven i poslednim dokladem existence téchto
listin by byl zemsky sném roku 1306, a to je na pisemnosti tako-
vého vyznamu prece jen malo. Ve videnském archivu ulozeny
dokument nadto prozrazuje, Ze 23. fijna roku 1306 ceska slechta
prohlasila, Ze po fimském krali Albrechtovi nezadala a neobdr-
zela zadnou konfirmaci zemskych privilegii s vyjimkou dvou
zlatych bul, totiz Zlaté buly sicilské z roku 1212 a o ¢tyfi léta
mladsi Zlaté buly ulmské, jejichz obsah nechala slovo od slo-
va prepsat a ovérit svymi pecetémi. Nikoliv tedy jakési tajem-
né, rimsko-némeckym kralem znicené privilegium Richarda
z Cornwallu z roku 1265 (nebo 1271), nybrz dvé dobfe znamé
listiny Fridricha II. Sicilského, které jsou dnes ulozeny v Narod-
nim archivu.

Prvni kniha Zbraslavské kroniky se dochovala v prvopise
a podle minéni editori by se mohlo jednat o Petriiv autograf.
Dochovany archetyp je protkan dil¢imi vpisky, skrty a obsaho-
vymi nebo stylistickymi zménami, které nam pooteviraji dvit-
ka do Petrovy dilny. Zbylé dvé knihy zndme ze dvou mladsich
opis, jejichz vztah k archetypu se opét stava predmétem histo-
rikovy pozornosti. Kriticka edice tak musi prihlizet nejen k riiz-
nocteni, nybrz zaroven, je-li to viibec mozné, i k autorské licenci.

Vsechny dulezité narativni prameny ceského ptivodu, je-
jichz komentovany vycet podavaji prehledné prace Marie Bla-
hové, Petra Corneje a Jany Nechutové, jsou piistupné v dilem jiz
zastaralé edici s nazvem Prameny déjin ceskych (Fontes rerum
Bohemicarum). Ta byla zalozena Frantiskem Palackym, ktery
také zridil zvlastni fond, z néhoz bylo financovano vydavani



prvnich svazki. Redakce zprvu prejimala edi¢né upravené texty
z MGH, k nimz nechala zhotovit preklady do ¢estiny. Od tfetiho
svazku byly pfevody zruseny. S Sestym dilem byl nékdejsi Pa-
lackého program naplnén, a proto se zacalo uvazovat o piepra-
covani svazki, které neodpovidaly pravidlim historické kritiky;,
a rovnéz byl sestaven program pro vydavani prament pozdniho
stfedovéku. K obnoveni edi¢ni prace (Series nova) vsak doslo az
v 90. letech 20. stoleti.

FRB L.

FRB II/1.

FRB II/2.

FRB III.

FRB IV.

FRB V.

FRB VL

Ed. J. Emler, Praha 1873 (legendy a Zzivoty sva-
tych)

Ed. J. Emler, Praha 1874 (Kosmas, Kanovnik vy-
sehradsky, Mnich sazavsky, Druhé pokracovani
Kosmovo)

Ed. J. Emler, Praha 1875 (Letopisy Prazské, Leto-
pisy Ceské, Letopisy Hradistsko-Opatovické, Le-
topis Vincencitv a Jarlochiv, Zdarska kronika)
Edd. J. Emler, J. Jirecek, Praha 1878-1882 (Dalimi-
lova kronika, Letopisy Jindficha Heimburského,
Vita Caroli IV,, Pohtebni fe¢ Jana Ocka a Vojtécha
Rankova, Neplach, Kronika Jana Marignoly)

Ed. J. Emler, Praha 1884 (Zbraslavska kronika,
Vypisky z kronik, Kronika Frantiska Prazského,
Kronika Benese Krabice z Weitmile)

Edd. J. Emler, J. Gebauer, J. Goll, Praha 1893 (Kro-
nika Pribika z Radenina, Kronika Vavfince z Bre-
zové, Vytah z kroniky Vaviince z Bfezové, Pisen
o vitézstvi u Domazlic, Kronika Univerzity Praz-
ské, Kronika Bartoska z Drahonic, Pfidavek kro-
niky Bartoska z Drahonic)

Ed. J. V. Simak, Praha 1907 (Kronika Bartose Pi-
safe, Paméti o boufi prazské 1524, Listy a kronika
Jitiho Piseckého)



FRB VIL Ed.]J. Emler, jiz hotova sazba rozmetana za okupa-
ce (Kronika videnska, Kronika knéze Prazského,
Kronika ceskolipska, Kronika sedlecka, Kronika
prazska, Kronika rozmberska, Kronika videnska
druhi, Kronika kapituly Prazské, Kronika staré-
ho kolegia, Kronika Enease Sylvia)

FRB VIIL. Ed. V. Novotny, Praha 1932 (Historické spisy Pet-
ra z Mladonovic a jiné zpravy a paméti o M. Janu
Husovi a M. Jeronymovi z Prahy)

FRB SN L Ed. J. Zachova, Praha 1997 (Kronika Frantiska
Prazského)

FRB SN II. Edd. A. M. Cerna, P. Cornej, M. Klosova, Praha
2003 (Staré letopisy cCeské)

Narativni prameny vychazely i mimo edi¢ni ptidorys FRB
a nutno podotknout, Ze si svou trovni zajistily stale misto v me-
dievistickych pracovnach. Beze zbytku to plati o Kosmové kro-
nice, kterou pro MGH zpracoval Bertold Bretholz (Berlin 1923).
Sotva lze néco dodat k praci, jiz na Kristianové legendé (vCetné
brilantniho prekladu) odvedl Jaroslav Ludvikovsky (Praha 1978).
Jaroslav Ludvikovsky se podilel rovnéz na vydani kroniky zdar-
ského klastera (Brno 1964) a kritické pozornosti se dostalo i Sta-
roceské kronice tak receného Dalimila, jejiz ¢eskou verzi (Praha
1988) edi¢né upravili Jifi Danhelka, Karel Hadek, Bohuslav Ha-
vranek a Nadézda Kvitkova, némecké se vénoval Vlastimil Brom
(Brno 2009). V soucasné dobé se pro MGH Scriptores pfipravuje
kritické vydani Zbraslavské kroniky.

Parizsky fragment Dalimilovy kroniky nam sice pfipomi-
na, ze pramenna zakladna neni uzaviena, nicméné pievratné
objevy asi ocekavat nelze. Jinymi slovy, okruh narativnich pra-
menu vice méné zname a rovnéz dulezité kroniky a letopisy
jsou dostupné v prekladech, mezi nimiz stale vynikaji literarné
vytfibené prevody Frantiska Hefmanského. Piesto se histori-



kové opakované vraceji k piivodnim textim. Nejprve proto, zZe
preklad je vzdy interpretaci, a dale proto, Ze nasi zpravodajové
zachazeli s latinou, jazykem vzdélanct, a pfece ne matefstinou,
ponékud osobitym zptisobem. A co tedy plyne z této, pro né-
koho zbytec¢né, pro jiného zase prilis letmé navstévy medievi-
stické dilny? Snad se podarilo dokazat, ze historické poznani
neni ukryto ve wikipedii, nybrz v pozorném a citlivém vykladu
prament v jejich déjinném kontextu. Pro zacatek by vsak docela
stacilo otevrit si webové stranky Centra medievistickych studii
(www.flu.cas.cz) a navstivit prehledné usporadané a uznani si
zasluhujici ,,Sources on-line”.



Stredovék dnes

Prestoze by se mohlo zdat, Ze evropska civilizace je pohlcena
prekotnym béhem véci pfitomnych, zlstava zahledéna do své
minulosti. Neni to vsak minulost historicka, nybrz pohadkova.
Vysnénému stiedovéku neodolal ani filmovy pramysl a samo-
zfejmé nakladatelé, pro néz kazdé dilko, nejlépe s templafem na
obalce, znamena spolehlivy pfijem. Zménilo se jediné. Zatimco
drive si nikdo nelamal hlavu s historickou vérohodnosti, nebot
dulezity byl pfibéh, dnes vsichni predstiraji bezmala chorobnou
uctu k dobovému kontextu. Stavame se tak bezmocnymi svédky
panoptikalniho divadla, v némz se historickych prament dovo-
lava nejen prosluly Ridley Scott (Kingdom of Heaven, 2005), nybrz
i na wikipedii zavisli mali Cesti ,objevitelé skrytych tajemstvi®
premyslovského nebo lucemburského véku.

Velkolepé podivané hollywoodského stfihu nebo roztodiv-
né, ve zbroji zevlujici figury na hradnich nadvorich maji se stre-
dovékem spole¢ného zhruba tolik, co z hliniku razeny prazsky
gros. Predevsim se ale vefejnosti zadany a obdivovany stiedo-
vék miji s novatorskymi pfistupy kritické medievistiky, ktera
se v prubéhu 20. stoleti vzdala predstavy, Ze stfedovék je na
svém pocatku a konci sevien zlomy. Nejprve zhroucenim skvélé
fimské civilizace pod najezdy barbarskych hord, a poté skvost-
nym usvitem renesance. Osudové mezniky pred ¢asem nahradil
braudelovsky koncept pomalé zmény, ktery posouva dlouhy za-
vér antiky do 9. stoleti. Nasledoval velky rozkvét do krizovych
dekad 14. a 15. véku, z nichz se zrodil podzim stfedovéku, jenz
mocensky (politicky) kon¢i Velkou francouzskou revoluci, men-
talné vsak az 19. stoletim.

Model dlouhého trvani vstoupil do védeckych pracoven
v proménach spolecenského postaveni historie. Ta nejprve vy-
tvarela zavazny obraz naroda a statu, pripadné hajila a zdavod-
-novala jeho pfednosti a pomér k sousedtim, aby v katastrofach



20. stoleti vyklidila vefejné pozice a skoncila na periferii poli-
tického zajmu. Po minulosti jako predmétu viry nam tak zbyli
pouze Jiraskovi rekové, ktefi vedli odbojné feci proti cizakim,
aby se v ptvabném podani Mikolase Alse s halstatskymi meci
v pravici, normanskymi $tity v levici a v janosikovskych topan-
kach vrhali za narod a vlast do nejlitéjsich putek.

Ne bez jisté hrdosti vsak mizeme zdiraznit, Ze spolecen-
ské poptavce po déjinach bez spornych kapitol, po romantickém
stredovéku, se vzepreli sami historikové. V okamziku, kdy se
jim pod rukama rozsypal linearni vyklad a s nim i predstava,
ze civilizace zakonité sméfuje od horsiho k lepsimu, opustili
koncept ,pfirozené” narodni minulosti. Rytmus védecké prace
zacal ve 20. stoleti urcovat pozadavek siroce zalozené spoluprace
s jinymi, nejen pfibuznymi obory. Zasluhou skoly Annales si
medievistika dokazala osvojit metodické a femeslné postupy so-
cialnich véd a peclivou cetbou strukturalni antropologie Clauda
Levi-Strausse si otevfela cestu k dosud nepfistupnym nebo pre-
hlizenym tématiim. Navic jsme svédky navratu udalostnich
déjin a velkého vypravéni, jejichz ptdorys vymérily Zivotopisy
svatého Ludvika (Saint Louis, 1996) nebo svatého Frantiska z As-
sisi (Saint Francgois d Assise, 1999) z dilny Jacquese Le Goffa.

Aby vsak nedoslo k mylce. Moderni medievistika i nadale
stavi do stfedu svého zajmu spolecenské struktury, coz nakonec
dokazal Emmanuel Le Roy Ladurie pribéhem okcitanské vesni-
ce Montaillou (Montaillou, village occitan de 1294-1324, 1975). Jen
si jasnéji nez kdykoliv v minulosti uvédomuje, ze prameny ne-
vypovidaji objektivné a Ze sama historie ma blizko k literatufre,
coz znamena, ze vysledek je vzidy dan jak nezaujatou, logicky
vedenou kritikou pramene, tak stylistickou obratnosti, intuici
a obrazotvornosti svého tvirce. Otazku, nakolik je historie vé-
dou a nakolik literaturou, si novéji polozil Roger Chartier, ktery
dospél k zavéru, ze by se vhodny navod k citlivéjsimu chapani
déjin mohl skryvat v jazyku, nebot sama literarni konstrukce



historického textu diktuje stav naseho poznani. Posunul se tak
od knih k jejich ,éteni®, které by samo o sobé mohlo vysvétlit,
pro¢ nelze prohlasit nase poznani za uzaviené, prestoze jiz po
celé dekady pracujeme s viceméné shodnym okruhem prament.

Novatorské pristupy pronikly rovnéz do déjin mentalit, je-
jichz vyzkum ozivil zejména Pierre Nora. Ten si uvédomil, ze
nastal rozdil mezi zitou minulosti (déjinami) a historii jako inte-
lektualni operaci. Ze paméf a historie nejsou synonyma. Vznikly
prostor zaplnila ,mista paméti“ (lieux de mémoire), ktera jsou du-
kazem, ze moderni spolec¢nosti postrada prirozenou, spontanni
pamét. Ze si musi budovat archivy, stavét pomniky, organizovat
vyrocni oslavy a pronaset smutecni projevy. V mista paméti se
méni muzejni sbirky, spolky, svatyné, hrbitovy, knihovny, kfiv-
dy nebo smlouvy, zkratka pamatné udalosti. Mista paméti vsak
jiz soustavné neobyvame. Pouze je obcas navstévujeme, miizeme
se jich vzdat nebo vymeénit za jina. Mista paméti nam pfipomi-
naji, ze historické udalosti nemaji v nasi paméti pevné misto. Ze
se pamét mize zménit, oteviit vzpominkam i zapomnéni, maze
byt zneuzita, nebo schopna oziveni. Pamét usazuje vzpominku
v posvatnu a kazda socialni vrstva se stava vlastnikem zvlastni
paméti. Proto je pamét mnohocetna, stale zmnozovana, skupi-
nova, vicenasobna, a zaroven individualizovana.

Proména pamatného v historické, proména svéta predka
ve svét nahodilych vztaht a socialnich siti je vlastné prechodem
od totemové historie k historii kritické. Narod se jiz neslavi, ale
studuji se jeho oslavy kuprikladu tak, jako to na bitvé u Bou-
vines skvéle ukazal Georges Duby (Le dimanche de Bouvines,
1973). Jesté dale postoupil Johannes Fried, ktery se nechal poucit
neurologii, ze prozitek neni ulozen do paméti neutralné, nybrz
strukturované, k retézci pribuznych vzpominek. Pamét se proto
stava komunika¢nim prostfedkem, a pokud je uloZena v pisem-
nych pramenech, ani tyto nevypovidaji o tom, co se stalo, nybrz
o tom, co se podle pamétnikii stat mélo.



A jaka tedy je kriticka medievistika na pocatku tretiho
tisicileti? Pfisné vzato, ceskymi historiky konecné objevena
skola Annales jiz sice ma vrcholné obdobi za sebou, nicméné
jeji metodické pristupy se stale nevycerpaly. Vyznamné misto
v seminafich a pracovnach tak i dnes zaujimaji socialni vztahy
a déjiny socialnich skupin v sirokém pojeti, jez zahrnuje pestré
souvrstvi problémut pocinajicich zvyklosti dnti vSednich i sva-
tecnich, pres bolest, stafi, smrt, smutek, radost, milostny Zivot,
az po svét déti, Zzen nebo lidi na okraji. Soustavnému zajmu se
tési rovnéz mentality, v nichz medievistika nasla kli¢ k dlouho
prehlizenému souvrstvi gest, ritualti a obecné symboliky, ktera
byla pilifem i svornikem stfedovéké spolecnosti. To vse se pak
déje v souradnicich dlouhé vlny, na zakladeé citlivého ¢teni a vy-
kladu pramenné zakladny, jez dalece presahuje obzor zapiskad,
a v pudoryse dfive pranyfovaného velkého vypravéni.
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Ukoly k zamysleni:

1.

Co to je medievistika, které obory zahrnuje a pro¢?
Jak moderni medivistika definuje stiredovek?

Jaké jsou zakladni edice pramenti k déjinam evrop-
ského stredovéku?

Jak stfedovéky clovék vnimal cas a prostor?
Prostudujte si Zlatou bulu sicilskou a provedte jeji roz-

bor.



2. SPECIFIKAVYZKUMU
OBDOBI RANEHO
NOVOVEKU

Podobné¢ jako fada dalsich termint v historické védé je i ,rany
novovék“ historiky vytvofenym souslovim, odpovidajicim spise
nez historické skute¢nosti soucasnému nahledu na urcitou cast
déjin. Pojem samotny se sice vyskytoval jiz v jazykovédé 19. sto-
leti, nicméné do historického diskursu byl pevné zaveden a ,in-
stitucionalizovan® teprve po druhé svétové valce, a sice vznikem
specializovanych univerzitnich pracovist, kurzt i periodik. Du-
lezitou ulohu sehral sjezd historikii v Parizi v roce 1950, na némz
svycarsky historik Werner Naf vystoupil s referatem o ,ranych
formach moderniho statu® a podnitil tak diskusi, jez vedla k pfi-
jeti terminu rany novovék jako oznaceni svébytné epochy. Epo-
chy, jejiz odliseni plivodné vychazelo pravé z aspektti vzniku
predchidct moderniho statu a formovani statni moci. Na rozdil
od pojmu Mittelalter/Middle Ages, jenz je spojen takika vylucné
s evropskymi déjinami, ma souslovi Friihe Neuzeit/early modern
times globalni dimenzi, pfesahujici evropsky kontinent. Je od-
razem snahy hledat spole¢né momenty obdobi 16.-18. stoleti na
obecnéjsi urovni, nez jakou nabizely tradi¢né uzivané terminy
renesance, reformace, absolutismus nebo osvicenstvi. Dnes je vSak
tento pojem vniman zaroven jako odraz méniciho se zajmu his-
torikd, ktefi svij vyzkum prestali orientovat jen na mezniky
déjin ideji, jak bylo typické tfeba pro koncept osvicenstvi, zo-
hlednujici predevsim mysleni elit. Pfesun zajmu k déjinam niz-
sich socialnich vrstev, Zen, mensin i dalsich nejenom socialnich
kategorii zproblematizoval dfive uplatnovanou chronologii.



Pojem rany novovek nakonec naznacuje také komplexnost riz-
nych procest, které mohou byt pretrvavanim tradi¢niho (stfe-
dovékého) i nastupem nového (moderniho), zpravidla jsou vsak
prolinanim obojiho: tedy jiz ne stfedovékym, ale jesté ne zcela
modernim. Pfikladem mohou byt vyznamné védecké poznatky
v oblasti astronomie, fyziky, matematiky i lékatstvi v 17. stoleti
na strané jedné a ve stejné dobé probihajici hysterie s upalova-
nim carodéjnic na strané druhé.

Pro historiografii raného novovéku je typické uzivani
mnoha pojmu, které vyzaduji jistou opatrnost, nebot — stejné
jako pojmenovani epochy samotné — neodpovidaji historické
skutecnosti, ale soucasné reprezentaci této skutec¢nosti neboli
aktualnimu historiografickému diskursu. Pfedné jde o termi-
ny zkonstruované s odstupem c¢asu za ucelem lepsiho porozu-
méni urcitému jevu ¢i souboru udalosti, jakym byla napriklad
sreformace®. Pod timto slovem si dnes pfedstavime celou fadu
momentt a procest (Lutherovo vystoupeni, papezské odpust-
ky, vznik novych konfesi atd.), nicméné soucasnici tak dané
obdobi neoznacovali: pojem se objevil zhruba kolem roku 1700
a teprve slavny némecky historik Leopold von Ranke jej v 19.
stoleti ztotoznil s celou epochou 16. stoleti. Dale muze jit o vy-
razy, jejichz vyznamu rozumime za normalnich okolnosti jinak,
nez jim rozumeéli vlastni aktéfi déjin. Pro rany novovék stézejni
pojem ,stat®, jehoZ postupné formovani je povazovano za jeden
z nejdulezitéjsich aspektt tohoto obdobi, ma v dnesni spole¢nos-
ti zcela jiny vyznam a ranénovovéky stat by nesplnoval ani jed-
nu ze tfi podminek moderniho statu (vlastni teritorium, vlastni
statni obyvatelstvo, vlastni statni sprava). Anebo v pramenech
16. stoleti stale se Castéji vyskytujici slovo ,policie” nemélo v ra-
ném novoveéku nic spolecného s organizovanou slozkou statni
spravy, ale znamenalo v obecném smyslu dobry fad, poradek.
Podobnym zptisobem bychom mohli pokracovat dale.



Prameny

Pramenna zakladna k déjindm raného novovéku je ve srovnani
se sttedovékem bohatsi a rozsahlejsi, a to nejen z hlediska mnoz-
stvi zachovaného materialu v riznych pamétovych institucich
(archivech, knihovnach, muzeich apod.), ale i z hlediska vzniku
novych druht prament. Je fascinujici, jak v historicky kratkém
obdobi nékolika prvnich desetileti 16. stoleti dochazi k vyraz-
nému narustu produkce pisemnych prament. Je otazkou, zdali
to bylo dasledkem rostouciho poctu obyvatelstva, zhusténim zi-
votniho prostoru, jenz by se staval jinak nepfehlednym, nebo to
byl jen prosty vysledek zptsobeny cenovou dostupnosti psacich
potieb, zejména papiru, poptipadé vzijemnym pisobenim obou
téchto faktorti. At je pficina rozsahlého nartustu pisemnosti
v raném novovéku jakakoliv, badatel se vétsinou dostava do po-
zice podobné archivari pii skartacnim fizeni. Musi rozhodnout,
které prameny jsou pro ného relevantni a které nikoliv. V pfi-
padé (proto)statistického pramene musi stanovit na zakladé
jednoznacné vymezenych metodickych kritérii také mnozstvi
zkoumanych jednotek.

Jeden z duavodu osvétlujicich obecny nartst pisemnos-
ti v raném novovéku je spojovan se vzestupem byrokracie. Tj.
vznikem novych ufadi, rozsifovanim starych o dalsi agendy
a ufedniky, snahami, byt mnohdy s nulovym ¢i minimalnim
vysledkem, o zlepseni spravy na vsech trovnich, zavadénim
pisemné agendy do oblasti, v nizZ dosud chybéla. Zde Ize jako
priklad uvést evidenci vysledka vrchnostenského hospodareni:
na nékterych panstvich jesté v poloviné 16. stoleti pouzivali pro
tento Gcel misto uétt dievénych holi (rabusi). Uvedené skutec-
nosti, a jisté by se mnohé mohly dale rozsirovat, davaly predpo-
klady nebo primo vedly ke zbytnéni pisafskych agend prakticky
na vsech drovnich sprav. Nelze na tomto misté postihnout ves-
kerou pramennou zakladnu, a v nasledujicim textu je tak pro-



veden pouze vybér nejvyznamnéjsich druht prament ke studiu
déjin Ceskych zemi v raném novovéku, a to zejména téch, které
mély v tomto obdobi svij pocatek. V nasledujicim textu tedy
nejsou zminény naptriklad zemské a dvorské desky, urbare, kro-
niky a fada dalsich prameni majicich své kofeny ve stfedovéku,
a to i presto, Ze maji pro studium nékterych badatelskych témat
z déjin raného novovéku ceskych zemi klicovy vyznam.

Rostouci potieba statu, cirkve, vrchnostenské a meéstské
(okrajové i vesnické) spravy zaznamenat pocty vSech obyvatel
nebo nékterych socialnich skupin, udélenych svatosti, hospoda-
i na gruntech apod. vedla ke vzniku mnoha evidencnich pra-
menu. Fiskalnimu zajmu statu po tficetileté valce uz nestacily
dosavadni formy vybéru berni, a proto vznikly katastry. Obecné
je slovem katastr oznacovan prehledny soustavny popis zvlast-
nich vlastnosti, osob, véci nebo prav, zejména pak soupis pozem-
ki nebo i vytézkt z obchodt a Zivnosti, pofizovany k uceltm
danovym. Nejstar§im katastrem byla pro Cechy (bez Chebska,
ale vcetné Kladska) berni rula (1653-1656, opravy udaji byly pro-
vadény v ramci revize z let 1667-1682), pro Moravu to byly lanové
rejstriky (prvni vizitace probéhla v letech 1656 a 1657, z ni se
zachovaly pouze celozemské suméare; druha podrobnéjsi se ko-
nala v letech 1669-1679 a az na vyjimky se rejstiiky zachovaly
pro vSechna panstvi a lokality). Ve Slezsku vznikl prvni katastr,
zvany karolinsky, az za vlady Karla VI. v letech 1721-1729 (revize
v letech 1733-1739) a tvoril zaklad pro rozvrzeni dané az do roku
1820. V Cechach a na Moravé byly v pribéhu 18. stoleti jesté
vydany podrobnéjsi a presnéjsi katastry, a to tereziansky a pre-
devsim josefinsky.

S prvnimi katastry vznikaly z iniciativy statu i prvni celo-
zemské soupisy obyvatelstva. Zpocatku bylo motivaci rekatoli-
zacni Gsili a fiskalni divody, od poloviny 18. stoleti i obecnéjsi
védomi diilezitosti populace pro hospodarskou a vojenskou silu
statu. V Cechach tak vznikl z ptikazu mistodrzicich jedineény



pramen — Soupis obyvatel podle viry z roku 1651 (obecné je ne-
pfesné oznacovan jako soupis poddanych podle viry). Soupis
mél evidovat vsechno obyvatelstvo mést a vesnic, véetné vrch-
nosti a svobodnik, s vyjimkou duchovenstva a vojaka. U kazdé
osoby uvadél jméno, socialni postaveni a rodinny stav, povolani,
vék a nabozenskou charakteristiku. I pfes nepfesnosti, zptisobe-
né predevsim v evidenci malych déti (na nékterych panstvich
byly evidovany od narozeni, na jinych az od véku, v némz pii-
chazely k prvni zpovédi) a migrujiciho obyvatelstva, je soupis
povazovan za jeden z nejvyznamnéjsich prament svého druhu
v Evropé. V Ceském kralovstvi vznikl pocatkem 18. stoleti jesté
jeden celozemsky soupis obyvatel — S¢itani konzumenti soli (sol-
ni seznam) z roku 1702. Na zakladé dotazniku vypracovaného
komisi méla byt zjisténa celkova spotieba soli v Cechach. Mimo
informace hospodarského charakteru (stav femesel, dobytka
apod.), které musely byt uvadény béhem provadéné soupisové
akce, obsahoval dotaznik navic i rubriky tykajici se déti starsich
deseti let a otazky krestanského ¢i zidovského vyznani. Ziska-
né udaje poslouzily k zavedeni cisafského solniho monopolu od
roku 1706.

Az v souvislosti s jednotnou evidenci poctu obyvatelstva
v habsburské risi vznikl prvni celozemsky soupis obyvatelstva
pro Moravu. Prvni soupis byl provadén roku 1754 jednak vrch-
nostmi, jednak cirkevnimi urady a zachycoval u osob vék, po-
hlavi a manzelsky stav. Nepeclivost pfi vypracovani soupisu
a zfejmé i obavy ze zdanéni byly pfi¢inou toho, Ze udaje kon-
skripce byly velmi nepfesné, coz platilo i u dalsich soupisti v 60.
letech 18. stoleti. V nasledujicim desetileti bylo hlavnim cilem
konskripce zjisténi branné schopnosti obyvatelstva, proto bylo
v letech 1771-1776 evidovano krestanské muzské obyvatelstvo,
rozdélené podle véku a stavu. Az konskripce realizované po
roce 1780 zachycovaly veskeré obyvatelstvo, zprvu od jednoho



roku, od roku 1805 od narozeni. Podrobnéjsi rozpis podle véku
a skupin povolani vsak byl provadén jen u muzi.

V poslednich dvaceti tficeti letech jsou diky genealogtim
nejvice vyuzivanym ranénovovékym pramenem matriky. Nej-
starsi cirkevni matriky v Cechach jsou zachovany z oblasti lu-
terského Krusnohoti z prvni poloviny 16. stoleti, jmenovité z Ja-
chymova (1531), Horni Blatné (1541) a Abertam (1544); na Moravé
a ve Slezsku je to protestantska matrika z Razové u Bruntalu
(1571). Prestoze vedeni matrik (katolickych) nafizoval tridentsky
koncil (1545-1563), u nas jej az vice nez Ctvrtstoleti poté prika-
zovala olomoucka synoda (1591) a jesté pozdéji prazska synoda
(1605), k rozsifeni matrik do vétsiny farnosti vSak doslo az v prv-
nich desetiletich po konci tricetileté valky.

Cennym pramenem zejména pro historické demografy
jsou zpovédni seznamy, které své pocatky maji pravdépodobné
ve Spanélsku 15. stoleti. Byly sestavovany o Velikonocich jako
pomiicka ke kontrole vykonané zpovédi. V prazské arcidiecé-
zi se prvni zpovédni seznamy objevuji tésné pred vypuknutim
tricetileté valky, ve vétsi mife jsou zachovany az po roce 1627,
v souvislosti s provadénim rekatolizace.

Jinymi seznamy farnikd, majicimi ptivod v Italii 16. stoleti,
byly soupisy dusi (tabella animarum). Pfedepsal je jiz v roce 1614
fimsky ritual, ale v katolické Evropé zdomacnély az poté, kdyz
papez Benedikt XIV. podridil vedeni cirkevnich eviden¢nich po-
mucek biskupské kontrole (1744). Ze 17. stoleti jsou u nas soupisy
dusi zachovany jen sporadicky, o stoleti pozdéji jejich pocet na-
rusta a nejvice jich pochazi z 19. stoleti.

Podrobné popisy farnosti z let 1676/1677 (tzv. relationes)
a 1700/1701 (tzv. responsa), které vyhotovovali farafi, obsahova-
ly adaje napriklad o poctu vsi nalezejicich k jednotlivym koste-
lim, o poctu dusi v jednotlivych lokalitach apod. Na Moravé na-
hrazovaly tlohu fararskych relaci dékanské matriky olomoucké



diecéze, vétsinou z obdobi let 1672-1691 a 1771-1772, vyjimecné
i starsi.

Z evidencnich pramenil vznikajicich z ¢innosti vrchnos-
tenské spravy je mozné pripomenout poddanské seznamy, které
jsou zvlastnosti ceskych zemi. Jejich ptivod je mozné hledat v 16.
stoleti v soupisech sirotku, jez vedly vrchnosti z titulu své po-
rucnické spravy nad osifelymi détmi svych poddanych. Regist-
ra ,stavéni sirotk” byla nejdtive vedena na velkych dominiich
s kvalitni administrativou. Na rozmberskych panstvich byli jiz
v roce 1540 kromé sirotkd evidovani vsichni muzi starsi 15 let
s udanim mista sluzby, poptipadé tmrti. V mladsich seznamech
byly jiz zapisovany vSechny déti, casto i s udaji o jejich rodicich.
Udaje o véku, zaméstnani, misté pobytu, mzdé, celedi aj. byly
zaznamenavany predevsim u déti. Rozsifovanim okruhu zapi-
sovanych osob se soupisy sirotkli postupné ménily v prehledy
vSech dédi¢nych poddanych. Po tricetileté valce se vedeni pod-
danskych soupisii stalo béznym na vétsich panstvich a zaroven
zacaly byt tyto soupisy porizovany kazdoro¢né.

Na pomezi mezi eviden¢nimi (pokud byly vedeny vrchnost-
mi) a pojistovacimi (pokud byly vedeny obci) prameny stoji po-
zemkové knihy. Prvni zcela vyjimecné pochazeji z posledni treti-
ti. Zaznamenavaly se do nich zapisy tykajici se majetkopravnich
zmén poddanskych usedlosti (pfedevsim zakoupenych). Od 80.
let 18. stoleti pozemkové knihy postupné zachycovaly jakékoliv
nemovitosti a zmény v jejich majetkopravnim drzeni.

Ke kvantitativné nejpocetnéjsim a nejrozsahlejsim prame-
num v nasich archivnich fondech a sbirkach nalezi ucetni mate-
rial. S rozvojem velkostatk jsou to zejména rtizné ucty vrchnos-
tenské spravy (duchodni, purkrabské, obro¢ni, domaci poklad-
ny, kuchynské apod.), dale pak G¢etni material mést a méstecek,
duchovnich instituci, popt. dvorskych a zemskych uradu (Ceska



komora). Velmi sporadicky je uc¢etni material z vesnického pro-
stiedi.

V prvnim stoleti raného novovéku doslo k obecnému rozsi-
feni a vétsi specializaci méstskych knih. V 70. az 90. letech minu-
lého stoleti patfily k hojné zkoumanym pisemnosti méstskych
soudt, zejména knihy hrdelniho soudnictvi (oznacované téz
jako smolné, ¢erné nebo krevni knihy). Mladsi badani vénova-
né dobové kriminalité a delikvenci rozsitilo pramenny zabér
svych vyzkumt o dalsi typy prament, jakymi byly napriklad
rychtarské knihy, vyslechové protokoly aj. Sviij nezpochybnitelny
vyznam taktéz maji prameny z ¢innosti nové vzniklého ape-
la¢niho soudu (1548), ktery byl odvolacim organem méstskych
soudii v Cechach a od konce 17. stoleti i na Moravé. V kancelafi
apelac¢niho soudu byly vedeny rozsudky ve dvou prakticky kon-
tinualnich rfadach ufednich knih: cesky v manudalech ortelnich
a némecky v knihach protokoli.

Nejenom ufedni prameny zaznamenaly v raném novovéku
ve srovnani s obdobim stfedovéku vzestup, podobné tomu bylo
i u pramenii osobni povahy (ego-dokumenty, Selbstzeugnisse).
Vyskyt a kvantitativni nartast soukromé korespondence souvisi
se zvysujici se gramotnosti ve spolecnosti a laicizaci vzdélani, tj.
v nasich zemich zejména od 15. stoleti. V nasledujicich stoletich
raného novovéku dochézi k jejimu rozvoji a postupnému $ifeni
do vsech socialnich vrstev. Predpokladem vétsiho rozsifeni ko-
respondence byl rozvoj posty (od 30. let 16. stoleti), ktera zejmé-
na po tricetileté valce bézné dorucovala soukromé dopisy. V 16.
stoleti se u nas objevuji prvni deniky. Nejdfive si je vedli slech-
tici a duchovni, pozdéji méstané a venkovani. Obsahem denikt
mohou byt zaznamy o pocasi, politickych udalostech, verejné
a profesni ¢innosti pisatele, jeho soukromém a rodinném zivoté,
spolecenskych stycich, finan¢nich a obchodnich zalezitostech
apod.
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dovéku znamé cestovni deniky, do nichz byly pravidelné uvadény
zaznamy z prubéhu (kavalirské) cesty. Autorem deniku byval
hofmistr nebo cestujici slechtic, pfepsané denikové zpravy byly
posilany spolu s korespondenci rodi¢iim a poru¢niktim (ke kon-
trole prubéhu cesty).

Pamatniky (Stambuchy, alba amicorum) vznikaly v prostfedi
némeckych nekatolickych univerzit (zejména ve Wittenbergu)
od 40. let 16. stoleti, u nas se prvni pamatniky objevily o dvacet
let pozdéji. Nejvice stambuchii bylo v protestantskych zemich
priblizné v letech 1575-1650, u nas ptiblizné do roku 1630. Jejich
majiteli byli univerzitni studenti, tovarysi na vandru, vzacnéji
duchovni, urednici aj. Tyto osoby si pamatniky vedly za ace-
lem osobni reprezentace, zachovani paméti na pratele (kult pra-
telstvi), ucitele, vyznamné osobnosti, s nimiz se setkaly apod.
V obdobi sentimentalismu koncem 18. stoleti se pak objevil novy
typ pamatniku.

Pameéti, memoary a autobiografie jsou v raném novovéku
na pomezi soukromé a verejné sféry, maji narativni strukturu,
mnohdy literarni ambice a vétsinou jsou psany s imyslem zve-
fejnit, vydat (subjektivni) svédectvi pro budouci generace; u po-
litickych osobnosti motivovanym snahou zdavodnit své jednani.

Svou kolébku maji v raném novovéku tisténé noviny. Prvni
takové noviny v ceskych zemich zacaly vychazet v roce 1658
v Praze. Nesly nazev Ordinari Wochentliche Postzeittungen (poz-
déji Prager Post-Zeitungen) a byly vydavany dvakrat tydné. Prvni
tisténé noviny na Moravé a ve Slezsku vznikly az v 18. stoleti.
Cesky Postylion nebolizto noviny ¢eské, publikovany od roku 1719
v Praze, ma primat mezi novinami vydavanymi v ¢eském jazy-
ce.

K hojné vyuzivanym pramentim, zejména ze strany literar-
nich védct, nalezeji kazani (homiletika), ktera se rozvijela jiz od
14. stoleti, v barokni dobé vsak zaznamenala vyrazny vzestup.



Zakladnim smyslem kéazani bylo zptistupnit bibli a dalsi nabo-
zenské texty negramotnému Sirsimu publiku. Kazani nemusela
byt omezena jen na nedélni a svate¢ni mse, ale byla pronase-
na i pfi jinych prilezitostech, jakymi byly svatby, pohiby, ko-
runovace, vojenska vitézstvi, historicka jubilea (mésta, klastera,
poutniho mista, mistniho svétce, patrona apod.).

Integralni soucast pramenné zakladny raného novovéku
ceskych zemi dnes tvofi také ikonografické doklady. Obrazové
prameny poskytuji informace o stavitelstvi, zemédélstvi, femes-
lech, odévu, o obsahu a formach reprezentace, o zboznosti, o do-
bovém vnimani prostoru apod. Uz na jiném misté publikace byl
prfipominan vznik prvnich map jednotlivych zemi Koruny ces-
ké v 16. stoleti a jejich zdokonalovani v nasledujicich staletich
(zobrazeni viz www.staremapy.cz/antos/index.html a oldmaps.ge-
olab.cz/). Z obrazovych prament je mozné zminit napriklad ve-
duty, tedy prostorova vyobrazeni krajiny, mésta, obce, pfipadné
méstskych casti (v€etné namésti, ulic, fronty budov apod.) a bu-
dov v krajiné (napf. zamku, kaple aj.). Prvni zachované veduty
nasich mést jsou ze 16. stoleti, nepomérné vétsi je jejich vyskyt
ve dvou nasledujicich stoletich raného novovéku (veduty.bach.
cz/veduty/). Vycet obrazovych prament by mohl dale pokraco-
vat vytvarnymi dily: zavésnymi obrazy, nasténnymi malbami,
kresbami a fadou dalsich, které v raném novovéku prodélaly ne-
jenom vyrazné formalni a vyznamové zmény, ale také znacny
kvantitativni narust.

Na zavér, nikoliv v§ak na poslednim misté, si pfipomenuti
zaslouzi i hmotné prameny. Prizkumy a analyzy zachovanych
nemovitosti nebo jejich torz archeology, pamatkari a historiky
uméni poskytuji cenné informace nejen o historii staveb, sta-
vebni technologii, kazdodennim zivoté obyvatel, obsahu a for-
mach reprezentace vlastniki nemovitosti a mnoho dalsich po-
znatkd. Badatelskou pozornost si zaslouzi taktéz zachovany mo-
biliar nebo jeho zbytky z riznych typu sidel (sklenéné vyrobky,
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kachle, nabytek apod.), pozustatky méstskych a obecnich zafi-
zeni (hradby, studné, vodovody, podzemni prostory aj.), ndhrob-
ky a mnohé dalsi.



Cas a prostor

Epochu raného novovéku nahliZeji historikové casto perspek-
tivou dramatickych zmén, které lidstvo v oné dobé prodélalo:
setkani s puvodnimi obyvateli obou Amerik, vynalez knihtisku,
vyznamné rozsifeni uzivani stfelného prachu; rapidni proménu
mysleni, nové pojeti Boha, ¢lovéka a ptirody; obdobi velkych va-
lek, ale i znac¢né kreativity. Intenzivni vyména zbozi mezi konti-
nenty, velké presuny obyvatelstva, kolonizace a globalni valky
dovoluji hovotit o prvni ,globalizaci®, kterd proménila charak-
ter evropské ekonomiky a dala vzniknout nékterym z jejich ty-
pickych prvki. Vyjimecnost této éry ostatné spociva v tom, zZe
mnoho z jejiho myslenkového odkazu preziva i v soucasném
mysleni - i proto si zaslouzi oznaceni rané moderni.

Rany novovék je nicméné pojiman predevsim jako faze
prechodu mezi dvéma moderniza¢nimi vlnami, resp. mezi dvé-
ma krizemi, které jsou spojeny s utrpenim mnoha lidi na stra-
né jedné a s vyraznymi inovacemi na strané druhé. Hrani¢ni
data nelze pfesné vymezit: pocatek je obvykle ohranicovan léty
1450-1550, do nichz spada krize cirkve, ni¢ivé valky, morové epi-
demie i technologicka revoluce (knihtisk, navigace aj.), konfesi-
onalizace, socialni disciplinace a pocatky moderniho statu. Ko-
nec byva umistovan mezi léta 1750-1850, spojovana s politickou
krizi, jez se odrazila v revolucich v USA a Francii, se sekulariza-
ci, racionalizaci i industrializaci. Data typu dobyti Konstantino-
pole Osmany roku 1453, objeveni Ameriky roku 1492 ¢i Luthe-
rovo vystoupeni ve Wittenbergu roku 1517 maji v tomto ohledu
jen symbolicky charakter. Pfesna datace neni mozné zejména
z toho davodu, Ze vzdy zalezi na zvolené perspektivé i metodo-
logii: mezniky politickych déjin nemusi kopirovat dulezita data
procestt hospodaftskych, socialnich ¢i kulturnich.

Bylo by mozné jmenovat fadu zmén, které se odehraly
v prubéhu 16.-18. stoleti s ohledem na vnimani ¢asu: jista pro-



ména casu eschatologického, postupna privatizace méreni ¢asu
nebo nové zpuisoby reprezentace casu v ikonografii. Jednu z nej-
reforma kalendare. Kalendar juliansky, prejaty z fimského dato-
vani oficialné v roce 325 na prvnim vseobecném koncilu v Nice-
ji, vykazoval v porovnani s astronomickym rokem odchylku,
ktera roku 1500 ¢inila jiz deset dni (jarni rovnodennost spadala
na 11. 3. misto 21. 3.). To pfinaselo problémy predevsim katolické
cirkvi, resp. jejimu vypoctu Velikonoc jako centru cirkevniho
roku. Z otazky prijeti nového kalendare se nakonec stala vy-
sostné konfesijni zalezitost: vypocty Mikulase Kopernika (De
revolutionibus orbium caelestinum, 1543) byly odmitnuty vzhle-
dem k autorovym nazortim na slunecni soustavu (prohlaseny za
heretické) a o kalendafi se rozhodlo az na tridentském koncilu.
Reforma, vyhlasena bulou papeze Rehote XIII. v roce 1582, spo-
¢ivala v jednorazovém vypusténi onéch deseti dni v mésici fijnu
a v zavedeni kazdého ¢tvrtého roku jako prestupného. Sporna
otazka papezské autority vsak vedla k tomu, zZe k rychlému pfi-
jeti kalendare doslo jen v katolickych zemich, zatimco vétsina
protestantské Evropy si jesté zhruba jedno stoleti i vice podrze-
la starsi systém — mezi lety 1583-1700 tak byly katolické zemé
v méfeni casu o deset dni napred.

Zavazné promény se dotkly rovnéz oblasti vnimani pro-
storu, coz se odrazelo napriklad v inovovanych koncepcich bu-
dovani mést, v privatizaci prostoru méstanskych domacnosti,
zejména vsak v kartografii a geografii. Objeveni a recepce staro-
vékych spist o geografii v 15. stoleti vyrazné pozmeénily nahled
na tuto latku. Jestlize ve stfedovékém pojeti chybély jasné stan-
dardy, které by zohlednily skutecné rozméry a poméry jednot-
livych c¢asti planety, renesan¢ni mapy prezentovaly nové svét
jako propojenou sit prostor, rozdélenou do dvou matematicky
méfitelnych a proporcnich polokouli, jak to ostatné navrhl jiz ve
2. stoleti recky geograf Ptolemaios. Prostor byl nyni definovan



pomoci abstraktni mfizky, oznacujici zemépisnou sirku a délku.
Tisténé mapy zvyraznily geometrické usporadani svéta, coz se
nadale odrazelo mj. i v politickych jednanich o rozdéleni mo-
cenského vlivu — kupfikladu jeden z poledniki vytvoril hranici
mezi S§panélskou a portugalskou sférou zajmt dle dohody v Tor-
desillas z roku 1494. Pokracujici zamotské vypravy samoziejmeé
prispivaly k dalsimu zpfesnovani a doplnovani informaci, zaro-
ven se vyvijely techniky méfeni a projekce, napriklad v pouziti
triangulace (Gemma Frisius, 1533), ktera umoznovala zasazeni
map jednotlivych regionti do pribézné projekce prostiednic-
tvim zeméméricstvi (pfesné stanoveni hranic zemi, panstvi,
opevnéni apod.). To vedlo k rozmachu vytvareni detailnich map
regiond a meést, jak ukazuje oblibena Cosmographia Sebastiana
Miinstera (1544). Vznik specializovanych kartografickych dilen
spolu s rozvojem matematiky, fyziky a astronomie v 17. stoleti
uvedené zmény jesté zvyraznily. Neznamenalo to vsak, ze by
bylo zmapovano veskeré izemi, ba naopak mnohé oblasti zasta-
valy dlouho nepoznany, tfeba vnitrozemi severni i jizni Ameri-
ky nebo Australie.



Populace

Prestoze soubor ranénovovékych prament v Evropé vyuzitel-
nych k demografickému badani je ve srovnani se stfedovékem
vyrazné pocetnéjsi a obsahové kvalitnéjsi, neposkytuje moz-
nost stanovit presny pocet evropského obyvatelstva. Po celou
sledovanou dobu jsme nadale odkazani na vice ¢i méné presné
odhady, a to jak pro cely kontinent, tak i pro jednotlivé staty.
Pro pfelom 15. a 16. stoleti osciluji odhady demograft kolem po-
¢tu 90 miliont obyvatel, o tfi sta let pozdéji kolem 210 miliont.
V této dobé byl podil evropské populace na celosvétovém oby-
vatelstvu priblizné pétinovy (v roce 2000 jen 12%). Na pomyslné
$pic¢ce demografického zebricku stata stala Francie, ktera méla
na pocatku raného novovéku priblizné 14 miliont, na jeho konci
asi 25 miliont obyvatel. Pro srovnani — v Ceském kralovstvi
zilo asi milion obyvatel a v Moravském markrabstvi o polovinu
méné (na prelomu 15. a 16. stoleti), koncem 18. stoleti jiz témér
3,2 milionu v Cechéch a 1,4 milionu na Moravé.

Vétsina evropského obyvatelstva (aZ na vyjimky, jakymi
byla naptiklad nizozemska provincie Holland na pocatku 20.
let 17. stoleti s 54 % obyvatel ve méstech) zila na venkové, a to
i presto, ze mésta, predevsim v atlantské oblasti, do niz se v pra-
béhu 16. stoleti pfesunulo centrum evropské ekonomiky, prozi-
la v raném novovéku obdobi velkého rozvoje a demografického
rustu, ktery byl ovsem regionalné velmi diferencovany. V tomto
obdobi vzrustal v Evropé nejen celkovy pocet méstského obyva-
telstva, ale zvétsoval se také jeho podil na populaci jako celku.
Ve skupiné mést nad 5 000 obyvatel mél tento podil stoupnout
z 10,7 na 12,2 % (podle P. Bairocha), resp. z 8,6 na 11,0 % (podle
J. de Vriese). Na zvysujicim se poc¢tu méstského obyvatelstva se
nejvice podilela velka mésta. Pocet obyvatel evropskych velko-
mést (nad 100 000 obyvatel) véetné Ruska se v raném novovéku
témér ztrojnasobil. Na konci 18. stoleti byl nejlidnatéjsim més-



tem Londyn, kde se pocet obyvatel od roku 1500 zvysil témér
patnackrat — na 861 000. Za nim s odstupem nasledoval Istanbul
— asi 570 000 obyvatel, Pariz — 547 000 a Neapol — 430 000. Viden
méla priblizné 240 000 obyvatel, podobné jako Moskva a Lisa-
bon, a predstihla tak Amsterodam — 201 000, Madrid — 169 000
a Rim - 153 000 obyvatel.

Z ceskych, moravskych a slezskych mést se k velkoméstiim
priblizovala jen Praha se 77 000 obyvateli, ostatni sidla se s nimi
nemohla viibec rovnat. V prubéhu 16. az 18. stoleti doslo ve més-
tech v ceskych zemich podobné jako v zapadni Evropé k rus-
tu poctu obyvatelstva (véetné vykyva zpusobenych vnéjsimi
faktory, jakymi byla naptiklad tticetileta valka), tento vzestup
byl vsak vyrazné pomalejsi. Pro poméry v ceskych zemich bylo
charakteristické, Ze zde absentovala velkoméstska sit, typicka
pro mnohé regiony zapadni Evropy, a naopak zde byla pomér-
né husta pavucina malych mést a méstecek. O jejich velikosti
svédci skutecnost, Ze jen asi desitka ceskych a moravskych mést
svym poctem obyvatelstva na prelomu 16. a 17. stoleti, tj. v dobé
konciciho demografického ristu, prekrocila hodnotu 5 000 oby-
vatel (Kutna Hora, Jihlava, Olomouc, Brno, Hradec Kralové, Za-
tec, Klatovy, Tabor, z poddanskych mést Straznice, Prostéjov
a Chomutov; nejvétsi z nich mélo maximalné 8 000 osob).

Podil venkovského obyvatelstva na celkovém poctu oby-
vatel Cech a Moravy v pritbéhu tii ranénovovékych stoleti sice
poklesl, ale jeho populac¢ni prevaha pii vstupu do stoleti mo-
dernizace byla stale zfejma. Diky osvicenské statistice miize-
me alespon pro Moravu konce 18. stoleti jeho hodnotu pomérné
presné zjistit. Pokud k vypoctu zvolime pouze méstské lokality
s poctem obyvatel vys$sim nez 2 000 osob, bude podil obyvatel ve
méstech na celkovém poctu obyvatel v zemi jen 104 %, pokud
zahrneme vSechna mésta a méstecka bez rozdilu, vzroste na té-
meér 30 %.



Komunikace

Znacné pokroky v namoini dopravé (pifedevsim v navigaci)
usnadnily interkontinentalni vyménu zbozi, lidi i informaci,
a ackoli tato vyména probihala po celé obdobi raného novové-
ku relativné pomalu, zpravidla rychlosti koné ¢i ¢lovéka, doslo
k jejimu viditelnému zintenzivnéni. Komunikace, odehravajici
se mluvenym slovem, psanim (hlavné dopisti) a nové i tiskem,
zustala dlouho socidlné podminéna: pro vétsinu obyvatelstva,
navzdory postupujici alfabetizaci zpravidla negramotného, byla
myslitelna pouze oralni komunikace, zatimco pisemné formy
byly vyhrazeny prvoradé diplomatim a vzdélancim. Zcela re-
volu¢nim prvkem se ukazal byt knihtisk, vedouci k ohromnému
naristu vydavani literatury — knihy se staly bézné dostupny-
mi a postupné se specializovaly dle zajma raznych skupin oby-
vatel. Knihtisk pfinesl rychlejsi kulturni vyménu - prikladem
budiz nové formy potridentské zboznosti, sifené antverpskymi
tisky francouzskych a belgickych jezuit a kapucint - i hlubsi
zménu komunikacnich principi, v nichz text nahrazoval dosud
vysostné obraz a slovo. Knizni expanze zaroven ménila vztah
obrazu a textu i celkové pojeti vizuality, o cemz nas zpravuje
zejména rozsahla emblematicka produkce. Jednim z dusledka
rozmachu knihy a $ifeni nejriiznéjsich predstav i nazorta byla
téz cirkevni reakce v podobé cenzury: V. lateransky koncil (1515)
pro ni stanovil jasnéjsi pravidla, v reakci na reformaci pak nové
aktivovana fimska inkvizice rozsifila roku 1542 své pravomoci
na heretickou literaturu a v roce 1559 vznikl fimsky index za-
kazanych knih. Ten byl postupné obnovovan a jeho definitiv-
ni verze (1596) zakazovala 2 200 knih, pfedevsim heresiarchi,
heretik, lascivni spisy, astrologii, proroctvi a okultni védy. Na
indexu se ocitly nejenom nabozenské spisy, ale i knihy filosoft
a dalsich védct, jakymi byli naptiklad Montaigne, Castiglione,



Bodin, Machiavelli, Tasso, Rabelais, Kopernik, Galileo, Pascal,
Descartes, Lipsius a dalsi.

Vysostné rané moderni inovaci pfedstavoval vznik prvnich
novin. Nejstarsi tydenni tisténé noviny zname z Némecka z roku
1605, v priubéhu 17. stoleti se vSak dockaly velkého rozsireni
a koncem stoleti jiz vychéazely v kazdé vyznamnéjsi zemi (Ni-
zozemi 1618, Anglii 1622, Francii 1631, Spanélsku 1641). V roce
1650 vysel v Brémach prvni denik a od konce 17. stoleti patrily
noviny nerozlu¢né k nové se formujici kulture kavaren a cte-
narskych spole¢nosti. Nejuspésnéjsi listy typu Gazette de France,
Hamburgische Unparteyische Correspondent ¢i jansenistické Nou-
velles ecclésiastiques mély mnozstvi ¢tenar, jejichz nazory sil-
né ovliviiovaly. Ackoli zprvu pfinasely noviny zejména zpravy
o podstatnych udalostech u dvora, pozdéji se staly rovnéz pro-
stfedkem inzerce a brzy i nastrojem politické agitace, nejvyraz-
néji zfejmé v anglické obcanské valce ve 40. letech 17. stoleti
a v dobé Velké francouzské revoluce, kdy bychom jiz mohli za-
znamenat pocinajici vliv novin na formovani vefejného minéni.

V souvislosti s komunikaci v raném novovéku lze jen stézi
pominout fenomén tzv. ,republiky vzdélanct® (respublica litera-
rum), ucenecké komunity, resp. sité ucenct spojenych v zasadé
ve virtualni ,evropské univerzité®. Intelektualové, védci, pred-
stavitelé fady evropskych univerzit se v pribéhu 15. a 16. stoleti
sdruzili v jakési neoficialni platformé, jez ptfinasela zintenziv-
néni vymény informaci a nazorti prostfednictvim knihtisku
i korespondence. Byl to jeden z nezbytnych predpokladi tzv. vé-
decké revoluce, k niz v této dobé doslo.



Mysleni a krize

Rany novovék byl nepochybné dobou velkych kulturnich zmén:
knihtisk umoznil mj. demokratizaci poznani, kdyz pomohl zpii-
stupnit mnozstvi myslenek a nazort $ir§im socialnim vrstvam
véetné Zen; reformace znamenala naruseni primatu jedné cirk-
ve a vyvolala dalsi vlnu debat o podstateé lidské existence a vzta-
hu ¢lovéka k Bohu; poc¢atky moderni, profesionalizujici se védy
se pojily s kritikou tradi¢nich myslenkovych postupt a s opou-
sténim starych dogmat. Skutecnost, Ze se k obdobi raného no-
vovéku obvykle vaze termin védecka revoluce, naznacuje, ze ne-
$lo jen o jednotlivé poznatky, ale o hlubsi konceptualni zmény
v mysleni, které v pribéhu 16. a 17. stoleti vedly ke vzniku mo-
derni védy. Predevsim v oblasti filosofie prirody a pfirodnich
véd (matematiky, astronomie, optiky, geografie, alchymie) doslo
k redefinovani dosavadnich metod, zvlasté poté, co do doposud
neotfesitelné aristotelské tradice zasahly alternativni proudy,
objevené humanisty (Platon, Epikuros, stoikové, pythagorejci).
Soubor nazort a predstav, ktery oznacujeme slovem novoplato-
nismus, revidoval antické mysleni, kdyz spojil Platonovy nazo-
ry, zejména ty z jeho pozdnéjsich dialogti o metafyzice, se sta-
rovékou teologii. A pfestoze nemohl konkurovat aristotelismu,
vyucovanému na univerzitach, byl novoplatonismus ptisobivym
myslenkovym proudem, jenz ovlivnil mj. uceni o nesmrtelnosti
duse, magické a okultni védy, démonologii, mystiku a alchymii,
astrologii Ci teorii lasky. Lze jej povazovat také za jeden z pod-
nétl rozmachu a narastu prestize matematiky, jejimz dusled-
kem bylo postupné ,matematizovani® obrazu svéta, vrcholici
v dile Isaaca Newtona (Philosophiae Naturalis Principia Mathema-
tica, 1687). MiZeme v této souvislosti hovofit o posunu od aris-
totelské prirodni filosofie, v niz matematika nehrala velkou roli,
k ranénovoveéké fyzice, zaloZzené naopak pravé na matematice.



Mysleni raného novovéku ma nicméné i odlisnou tvafr, od-
halujici se ve snaze — nejenom cirkve — o disciplinaci, perzekuci
a eliminaci jistych druha predstav. Kvintesenci téchto strategii
se stala inkvizice, jejiz ,moderni“ pocatky sahaji k roku 1478,
kdy ve Spanélsku dosahl Ferdinand Aragonsky papezského
svoleni k zalozeni cirkevnich tribunala v Kastilii. Na rozdil od
papezské inkvizice stfedovéku $lo o hybridni nabozensko-svét-
skou instanci pod pravomoci krale. V letech 1540-1700 vedlo 21
spanélskych inkvizi¢nich tribunalt zhruba 50 000 procest proti
zidim, alumbrados, protestantiim, moriskiim, hlavné vsak proti
krestanskému obyvatelstvu proviniv§imu se sexualnimi a jiny-
mi delikty, heretickymi nazory i povérami. Je pfiznacné, ze nej-
vétsi intenzity dosahovala tato represe v letech 1560-1630, kdy
v Evropé — primarné v Némecku, severni Italii a severozapadni
Francii — probihala nejrozsahlejsi vlna procesi s ¢arodéjnicemi,
jez se vsak neodehravaly pouze u inkvizi¢nich soudd, ale rovnéz
u svétskych instanci. Carodéjnicka hysterie méla nakonec mezi
léty 1400-1800 na svédomi asi 70 000 obéti, pochazejicich z valné
casti z oblasti Svaté rise.

Paklize historikové uvazovali o tom, zda v historii domi-
novaly pozitivni, nebo negativni momenty, upirali pozornost
predevsim k 17. stoleti, v némz mélo podle jejich nazoru dojit
k nakupeni negativnich aspektt. Tzv. krize 17. stoleti v sobé za-
hrnuje predevsim ekonomickou nestabilitu, ktera nalezla svij
odraz v bankrotech Spanélska za vlady Filipa II. a postupném
primatu Atlantiku na dkor Stfedomofi, a jistou myslenkovou
krizi neboli krizi vztahi mezi spole¢nosti a statem, jez pozdéji
vyustila v osvicenstvi. Dostupné prameny naznacuji v§eobecny
pocit ohrozeni a nejistoty, stejné jako snahu vyrovnat se s nim
prostfednictvim spojeni eschatologie a politiky, milenarismu,
astrologie i rosenkrucianského hnuti, zrcadlicich touhu po ob-
noveni radu svéta. Barokni kultura se proto opét vracela k (Casto



stfedovéké) tradici a hledala stabilitu, nikoli zménu a uz vubec
ne pokrok.

Identita

Zejména v 16. a 17. stoleti se v Evropé odehralo nékolik mo-
mentd, jez vedly k jistému ,pfeskupeni identit. Tim prvnim
byla reformace, jejimz pravodnim jevem byla zhruba v letech
1555-1650 tzv. konfesionalizace, tj. formovani a ustaleni nékolika
oficialnich konfesi (augsburské, galikanské, belgické, skotské,
helvétské) a budovani konfesijni identity v ramci téchto jed-
notlivych vyznani. Z hlediska nabozenského se tedy evropska
identita rozdélila. Soucasné zde vsak pusobily faktory, které ev-
ropské kiestanstvo naopak sjednocovaly, kuptikladu osmanska
hrozba: dvé staleti trvajici valky proti osmanskym Turkim mély
nejenom citelné ekonomické dopady (hlavné ve stredovychodni
Evropé), ale také kulturni dusledky, véetné vyhranéni evropské
kultury, zdiraznéni jinakosti a obrany krestanstvi.

Zdaleka nejvétsi vyzvou pro Evropu raného novovéku vsak
bylo setkani s pivodnimi obyvateli jizni a severni Ameriky. Ob-
chodnici, rizni oportunisté i misionafi — kolem roku 1600 pi-
sobilo v obou Amerikach asi 5 500 fadovych clend, predevsim
frantiskant a dominikant — Celili nutnosti komunikovat s pred-
staviteli zcela jinych kultur, vaé¢i nimz se, nutno fici, stavéli
zpravidla negativné. Pfedevsim v jizni Americe vedlo pfivazeni
africkych otroku a ¢etné kontakty s indiany ke vzniku multiet-
nické a polyglotni spole¢nosti tzv. ,mulattos” a ,mesticos”. Jeji
prislusnici méli nicméné tézké podminky ve spanélskych drza-
vach, kde byli vlivem rasovych zakont o ,Cistoté krve®, limpieza
de sangre, odsouzeni k chudobé, jelikoz urady a majetky mohli
ziskavat pouze lidé ,evropské® krve, resp. obyvatelstvo, které



mélo jiZ po vice generaci kiestansky ptivod. Spanélé zde uplat-
nili normy zavedené jiz dfive ve Spanélsku a namifené proti tzv.
sconversos” — zidiim, moriskiim i ,novym kfestanim®. Jednim
z mnoha disledkt kontaktad s jinymi civilizacemi bylo posileni
presvédceni Evropanti o nadfazenosti jejich kultury, upevnéni
nabozenstvi a socioekonomickych modelt, coz kontrastovalo
s rozsahlou depopulaci a demoralizaci domorodého obyvatel-
stva: nemoci zavlecené mezi né predevsim Spanély mély za na-
sledek devastaci mnoha indianskych kment a jen po prvnim
stoleti puisobeni Evropanii v Americe klesla populace tamnich
indiant z 80 na 8 milioni.

Nebylo by vsak zcela objektivni nahlizet na kolonizovani
Amerik pouze z perspektivy negativnich dusledki evropské ex-
panze. Mnozi Evropané byli presvédceni o uzite¢nosti své mise,
jez méla domorodciim prinést nadéji na spasu prostrednictvim
prijeti kfestanstvi. Historikové se dnes shoduji v tom, Ze tato
christianizacni mise se Castecné zdafrila, nebot kolem poloviny
18. stoleti jiz vétsina indiand a miSencti vykazovala kiestanskou
identitu a opustila fadu starsich kmenovych predstav. Zaroven
je vsak zfejmé, ze $lo spiSe o ,konverzaci® nez ,konverzi®, neboli
ze zajmem misionaru byl ¢astéji dialog a nikoli nucena konver-
ze, coz vedlo k typické synkrezi kiestanské nabozenské praxe
s pfedstavami a virou puvodniho obyvatelstva. Nejenom v ob-
lasti viry se Evropané museli vyporadat také s problémem (ne)
porozumeni, jenz vyvstaval z divodu naprosto odlisnych prin-
ciptt komunikace v Evropé a u domorodci. Jiné vyznamy feci,
gest a ritualt predstavovaly pro obé strany zajimavou vyzvu
a prinasely obcas zna¢né potize, jak doklada znamy pribéh o po-
sadce Krystofa Kolumba, ktera se vlivem nedorozuméni ocitla
pod palbou indiant poté, co na dikaz mirovych tumysla pred-
vedla evropskou hudebni produkei.

Déjiny evropské expanze do Ameriky jsou spjaty s obéma
zpusoby zachazeni s evropskou identitou, tedy s jejim upev-



nénim vudi ,nekfestanskému® obyvatelstvu na strané jedné
a s jejim ,narusenim” vlivem nutnosti vést dialog s identitami
jinymi. Zamotské dobrodruzstvi se poji s velmi rychle se méni-
cimi zpasoby donucovani, rezistence, oportunismu, kolaborace,
kooperace i konkurence mezi mnohymi evropskymi a mimoev-
ropskymi skupinami.
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Ukoly k zamysleni:

1)
2)
3)

4)

Prostfednictvim edice se podrobnéji seznamte s vy-
branym ranénovovékym pramenem.

Charakterizujte nejvyznamnéjsi evidencni prameny
k déjinam raného novovéku ceskych zemi.

Jaké byly populacni poméry v Evropé raného novoveé-
ku?

Co vse prispélo k sifeni vzdélanosti v raném novoveé-
ku?

Jaké dalsi regiony kromé amerického kontinentu jsou
spojeny s evropskou christianizaéni, resp. koloniza¢ni
misi raného novovéku?



3. SPECIFIKAVYZKUMU
DEJIN 19. STOLETI

Vztah poucené a laické verejnosti k déjinam 19. stoleti je am-
hovali znechuceni nucenou redukci badani na vyzkum déjin
délnického hnuti. V soucasnosti je jiz slyset od studentii stfed-
nich ¢i vysokych skol spise jisté rozladéni nad komplikovanosti
politickych déjin 19. stoleti, nad vselijakymi preskupenimi poli-
tickych stran a diplomatickymi klickami, nadSenci vojenskych
déjin se o epose vyjadriuji s despektem pry proto, ze béhem ni od
napoleonskych ¢asti neprobéhla na kontinenté ,Zadna poradna
valka®, jini jsou disgustovani nutnosti zaobirat se narodnim ob-
rozenim, které se jim jako téma zda pro soucasnost malo nosné
a v Ceském badani nepfiméfené zdiraznované. Ovsem déjiny
19. stoleti maji pro vice poucené badatele svlij nenapadny pu-
vab se Spetkou nostalgie, kterd se v poslednich dvaceti letech
projevovala mirné se zvysujicim zajmem o kofeny soucasnych
na Dunaji®. Déjiny 19. stoleti nenabizeji tolik tajemna a (quasi)
romantiky jako stiedovék v podani skupin historického sermu
a reziséru hradnich performanci pro turisty, nejsou pochopitel-
né ani tak aktualni a politicky exponované jako soudobé déjiny,
presto pro motivaci k prvnimu zajmu plati:

a) Francouzska revoluce, jako obvykle pfijimany pocatek této
epochy, nastolila klicové otazky moderni éry a formulova-
la viceméné portfolio problému, kterymi se (nejen) histori-



b)

d)

kové zabyvaji dodnes — vznik moderni politiky a ideologie,
sekularizace, nacionalismus, teror. S odstupem lze v tomto
case konstatovat: jako kdyby Francouzska revoluce byla
pravzorem a ,matkou” vSech revoluci nasledujicich.

Jde o epochu jednak ramovanou velkolepymi sny a utopi-
emi, revolucemi a prvni svétovou valkou s prudkymi ce-
lospolecenskymi turbulencemi (a naslednym nepfijemnym
vystrizlivénim), jednak typickou mnozstvim subtilnich,
ba nenapadnych, ale casto o to trvalejsich hospodarskych,
spolecenskych a kulturnich zmén, jejichz sledovani je ne-
smirné zajimavou a v pravdé detektivni ¢innosti. Za pfi-
klad si mizeme vzit téma sjednoceni Italie — na jedné stra-
né velkolepa gesta a étos risorgimenta, Garibaldiho mytus,
série valek, ,uvéznéni“ papeze a mnoho dalsich vyraznych
historickych udalosti, na druhé strané pomalé, tiché, né-
kdy témér neznatelné sblizovani ekonomiky, kultury atd.
severu a jihu Apeninského poloostrova, s fadou problému
a regresu, které je dodnes vaznym tématem debat a které
stale podnécuje mnohé k relativizaci vzniku a existence
italského statu, koneckonct jednoho z nejvyznacnéjsich
pocint 19. stoleti.

Epochu Ize v ramci evropskych a ¢eskych déjin povazovat
za velmi uspésnou, a to diky mimotradnému vzepéti val-
né casti obyvatelstva Evropy i ceskych zemi, jehoZ projevy
jsou dodnes vyrazné patrné ve vefejném prostoru v podobé
méstské i venkovské infrastruktury i reprezentacnich sta-
veb, v pravnim radu, ve Skolské tradici, v emancipaci Zen,
v narodni identité atd.

Devatenacté stoleti prineslo rozsifeni modernich ideologii,
které maji i v soucasnosti obrovsky vyznam (liberalismus,
socialismus, feminismus), zakladatelskym ideovym texttim
autord tohoto stoleti (Marx, Darwin, Nietzsche atd.) stale
patii v priru¢nich knihovnach intelektualt nejprednéjsi



mista. Znovu a znovu se vraci do mody literatura 19. stoleti,
néktefi autofi jsou v soucasnosti popularnéjsi, nez byli za
svého zivota (Austenova, Dickens, Stendhal, Hugo, Puskin
ad.).

Je to stoleti plné mytl a rozpord, nesmirné pritazlivych pro
badatele. Mnozi maji za to, Ze je to stoleti sekularizace, ale
pocet kostelti na ¢eském venkové i na predmésti velkomést
signalizuje, ze tu mame co do ¢inéni také s velikym na-
bozenskym probuzenim; z volani po svobodé a demokracii
se zrodil nejprve teror jakobint a pozdéji zapustily kofeny
totalitni ideologie nasledujiciho véku atd.



Fenomén modernizace

K badatelskému uchopeni déjin 19. stoleti je v souc¢asnosti pova-
Zovano za nezbytné zabyvat se tzv. konceptem modernizace, sa-
moziejmé vetné dlouhé fady namitek a kritik, které tuto kon-
cepci provazely a provazeji. Co je to modernizace? Spole¢nym
zakladem Cetnych definic je vztah pojmu k poslednim 250 letim
evropskych, severoamerickych a japonskych déjin a k proméné
tzv. tradi¢ni spole¢nosti ve spole¢nost tzv. moderni. Podstata
této promeény je definovana s riznymi darazy, obvykle se hovori
o tfech hlavnich segmentech zmén:

a) zpusobu hospodarské produkce
b) zplusobu mocenské reprodukce
¢) zpusobu ideologické reprezentace

Ve snaze definovat uzsi okruh projev modernizace histo-
rikové a sociologové nejcastéji akceptuji tezi amerického socio-
loga Talcotta Parsonse (1902-1979) o narustu racionalnich roli
na ukor roli citovych, soucasné o narustu univerzalismu proti
partikularismu a také o riistu vyznamu roli specifickych (speci-
alizovanych) vici nespecifickym. Velmi ¢asto rezonuje historic-
kou védou dichotomické pojeti modernizace z pera némeckého
historika Hanse-Ulricha Wehlera (nar. 1931):

indikator tradicni moderni spolec¢nost
spolecnost

alfabetismus nepatrny vysoky

povolani jednoducha, diferencovana,
stabilni proménliva




indikator tradicni moderni spole¢nost
spolecnost

socialni hnuti stabilni mobilni

empatie nizka vysoka

rodina dominance ,velké“ mala ,nukledrni
rodiny rodina

funkce nejasné specifické

vlada, moc lokalni, personalni | centralisticka,

anonymni

komunikace osobni masova

konflikty oteviené institucionalizované

socialni kontrola | pfima, personalni nepfimé, byrokraticka

délka zivota nizka vysoka

mobilita nizka vysoka

normy (chovani) konzistentni nestalé

organizacni nizky, neformalni vysoky, formalni
stupen

politicka nizka vysoka
participace

rekrutace uzavfena, pfipsana | otevfena, nabyta

(socidlnich) pozic

produktivita nizka vysoka

(prace)

pravo nabozenské, osobni | abstraktni, formalni
smlouvy

nabozenstvi dogmatické, sekularizované,

s podporou statu odluky cirkve a statu
role vSeobecné specializované
osidleni venkovské méstské




indikator

tradicni
spolecnost

moderni spole¢nost

socialni struktura

homogenni socialni
skupiny

heterogenni socialni
skupiny s vysokou

mobilitou
stratifikace stavy egalitarismus, délba
profesnich pozic
technika zaostala rozvinuta
jednani autoregulace vnéjsi regulace
hodnoty partikularni univerzalni
Hospodarstvi agrarni pramyslova,

pramyslové agrarni

Wehlerova dichotomicka koncepce pracuje s tzv. idealnimi
typy, pficemz pravé v nich spatfuji kritici nejvétsi slabinu mo-
dernizacni teorie. Z pestré védecké diskuse o fenoménu moder-
nizace je tfeba upozornit hlavné na argument, Ze moderniza¢ni
teorie vlastné pracuje s predstavou tradice jako ,pocatku déjin®
a dosazeni stavu modernity jako jejich ,konce®. Dé&jiny jsou tedy
v tomto smyslu odstranovanim, prekonavanim, transforma-
ci tradice a zaostalosti — v univerzalni modernu, pficemz vse,
co oznacujeme jako ,moderni®, nebere v potaz odlisny vyznam
tradice v riznych zemich a u riznych spolecenstvi a naroda.
Wehler si pry predstavuje tradi¢ni spole¢nost jednak jako pti-
li§ stabilni, tj. bez potencialu zmény, jednak podcenuje vzestu-
py, pady, okliky a slepé ulicky procesu modernizace, pro néz je
v déjinach mnoho ptikladd. Moderni systém hodnot nutné ne-
likviduje systém tradicni, spise dochazi k syntéze obou, a v ne-
posledni fadé — moderna se snazi odstranit symptomy krize
v tradi¢ni spolecCnosti, ale soucasné produkuje krize nové. Tady
je myslena napf. otazka nahrazeni tradi¢ni ndbozenské identity



clovéka identitou obcanskou nebo narodni, otazka legitimiza-
ce vladnoucich elit v demokracii, otazka vztahu tradicni elity
k dosud politicky neparticipujicim slozkam spole¢nosti, otazka
zZivotnich Sanci, otazka autonomniho postaveni mensin atd.

Z pohledu ze zamofi je 19. stoleti ,britskym stoletim®. Exo-
tické delegace — japonska, perska nebo siamska - se obracely
ve snaze o hledani inspirace pro reformy do samého centra teh-
dejsiho vyspélého svéta, tedy do Londyna. Obyvatelé habsbur-
ské fise si mimoevropské tendence vnimat Londyn jako stred
civilizace patrné ani prili§ nevsimli, ovSem zminéné delegace
Vidni prosté v lepsim ptipadé jen projely, Praha zastavala zcela
opominuta. Pro stiedni Evropu bylo 19. stoleti spise ,némeckym
stoletim”. V1iv némecké ekonomiky, politiky, ale také kultury,
vynalezi atd. byl v celém svété v posledni tretiné 19. stoleti ve-
liky a ve stfedni Evropé dominantni. Platilo zde, Ze témér vse
moderni a vyspélé bylo soucasné také némecké. A tak v ceském
intelektualnim prostfedi zaznivaly provokativni otazky, zda ma
vibec smysl investovat do projektu obrozeni malého naroda
v srdci ,némeckého® prostoru, zda by nebylo vyhodnéjsi radéji
s Némci jejich modernitu a vyspélost sdilet, nez se stavét proti
ni. Némci vSak kromé své sily a vyspélosti do stfedni Evropy
a Ceskych déjin prenaseli svoji frustraci z faktu, ze ,pfisli poz-
dé“k déleni svéta a z hlediska drzby kolonii se nemohou méfit
s moci Britll nebo Francouztu. Némecky boj ,,0 misto na slunci,
tj. preferovani konfrontace pred politikou sdileni moci, se dra-
maticky podepsal na déjinach ceskych zemi 19. stoleti.

Obecné lze fici, ze teorie modernizace ma své kofeny ve
vifte v pokrok, typické pro 19. stoleti, konkrétnéjsi obrysy ji
vtisklo intelektualni prostfedi USA po druhé svétové valce,
které kladlo diiraz na roli amerického typu demokracie, kapi-
talismu, a viibec ,bilé“ a ,muZské“ euroamerické civilizace ve
svété. Tehdy byla teorie modernizace intelektualy vitana jako
pro Zapad nutna a kone¢né plnohodnotna alternativa starsiho



marxisticko-leninského vykladu déjin, tzv. historického mate-
rialismu. S ristem vyznamu tfetiho svéta v 60. letech 20. stoleti
a vystoupenim autonomnich ¢i alternativnich hnuti v ramci eu-
roamerické civilizace a také s genera¢ni obménou doznala teorie
modernizace fadu zmén, redefinic a nastalo jisté vystfizlivéni
a zvySeni ucty k historickym skutecnostem, jak v teoretickych
uvahach, tak v jejich aplikaci na konkrétni vyzkum. Tento trend
bude patrné v kontextu pfesouvani moci z euroatlantického pro-
storu do dalsich casti svéta signifikantni i pro nasledujici roky.

Modernizacni teorii tento vyvoj neublizil, spise se stala
svétovym fenoménem diskusi a doznala v detailech i celkovém
vyznéni fadu revizi. K nejvyznamnéjsim osobnostem, které do
debaty zasahly, patfili napf. némecko-britsky sociolog Ralph
Dahrendorf (1929-2009), americky historik Alexander Gerschen-
korn (1904-1978), polsky historik Bronistaw Geremek (1932-2008)
— s excelentni analyzou pficin projeva chudoby, rakousky filosof
Karl Raimund Popper (1902-1994) - se snahou v ramci moder-
nizace uchopit fenomén obcanské spole¢nosti nebo Immanuel
Wallerstein (nar. 1930) — s kontroverzni teorii centra a periferie.

Pres vSechny vyhrady plati, Ze modernizacni teorie je stale
zakladnim stavebnim kamenem vykladu déjin 19. stoleti a zna-
lost jeji ptivodni podoby i navazujicich modifikaci patii k vy-
chozim nastrojim historického badani. Historikové 19. stoleti
jsou sice z modernizac¢ni teorie zpravidla neklidni, snazi se s ni
polemizovat, nachazet nové cesty, upfesnéni atd., coz je nakonec
uz samo o sobé vlastné velkym pfinosem této teorie pro intelek-
tualni klima v historické obci.



Periodizace

Pokud pristoupime na interpretaci ztotoziujici 19. stoleti s po-
¢atkem projevi modernity, nutné se dostavame k otazce geogra-
fické podminénosti modernizacnich procest, tedy k otazce po-
¢atktt moderny v jednotlivych zemich, regionech ¢i lokalitach.
Ceska historicka skola, spole¢né se skolou rakouskou a madar-
skou, si éru 19. stoleti tradi¢ni hycka a vénuje ji zna¢nou pozor-
nost, z toho také plyne pomérné hojna existence badatelskych
pracovist a projektd s tézistém zajmu v 19. stoleti, které obtizné
hledaji napf. ve Francii nebo USA protéjsek. Vnimani vyznamu
epochy, a tedy poptavka po nutnosti zvlastniho periodického
mezniku se pochopitelné v ¢ase méni v zavislosti na casovém
odstupu, poptavce po tématech s danou dobou spojovanych nebo
s generacnimi postoji. V némecky mluvicich zemich se postupné
stale vice prosazuje pojem novéjsi a nejnovéjsi déjiny, oznacuji-
ci ptiblizné epochu od vyhlaseni slavnych Lutherovych tezi po
konec druhé svétové valky — coz by ovsem pfi aplikaci na ¢eské
déjiny znamenalo pominuti takovych meznikd, jakymi jsou pro
narodni emancipaci rok 1848 nebo vznik Ceskoslovenska v roce
1918, a to by bylo patrné vefejnosti vnimano krajné negativné.
I kdyZ jsme zatim na rozdil od Némct, Francouzi nebo Brita
dosti vzdaleni podobné zasadni reorganizaci nasi periodizace
déjin, diraz na kontinuitu pozdniho 19. stoleti s dobou prvni
Ceskoslovenské republiky se ovsem postupné zvysuje i u nas,
pravé v souvislosti s tim, jak se soucasnym generacim meznik
roku 1918 vzdaluje a jak je postupné demytizovan mezivaleény
rezim.

Déjiny 19. stoleti jsou nicméné ve svétovém méritku hlavné
evropskymi déjinami, chceme-li, tak jde o epochu evropské do-
minance. Pokud méa nase periodizace odpovidat tomuto dirazu,
je obtizné pti hledani pocatku epochy ignorovat Francouzskou
revoluci roku 1789 jako pocatek prudkych zmén na evropském



kontinenté. Ameri¢ti nebo japonsti historikové, jinak vcelku
sdilejici interpretacni ramec teorie modernizace, se ovSem spise
hlasi k pocatkim moderny spjatym s vlastnimi déjinami, tedy
americkou revoluci ¢i tzv. érou Meidzi. A ani v Evropé nejsme
ve vztahu k vyznamu Francouzské revoluce pro cely kontinent
prosti pochybnosti — stfedoevropsti hospodarsti historikové
napf. pri studiu fenoménu industrializace jako jednoho z hlav-
nich projevli moderny nachazeji spolec¢nou fe¢ s Japonci, nebot
v obou prostorech se moderna projevuje oproti zapadoevrop-
skym zemim se zpozdénim a ponékud odlisné. Také v politické
nebo kulturni roviné je s vyznamem Francouzské revoluce spo-
jena skepse. Ve stiedni Evropé se vliv francouzskych vzori po-
litického usporadani projevuje do roku 1848 pfinejmensim ne-
sméle, pro ceské zemé je relevantni mluvit o skute¢ném prosaze-
ni moderny v oblasti ob¢anskych svobod — a hlavné o osvojenti si
téchto svobod obcany — az nékdy po zacatku tzv. éry ustavnosti
v roce 1861.

Jesté komplikovanéjsi je prace s tezi o tzv. dlouhém deva-
tenactém stoleti, které zac¢ini Francouzskou revoluci a kon¢i az
prvni svétovou valkou. Prvni svétovy valecny konflikt sice ne-
pochybné znamenal zasadni restrukturalizaci politiky, ekono-
miky, spole¢nosti i kultury, ale je na misté otazka jeho vyzna-
mu s ohledem na problémy, které byly v ramci konfliktu feseny.
Kontinuita prvni a druhé svétové valky se tu jevi byt vyznam-
nym tématem uvah, stejné tak otazka zmén v roli Evropy v ram-
ci svétového déni. Stale vétsiho vlivu tak mezi americkymi, za-
padoevropskymi i némeckymi historiky poziva periodizac¢ni
meznik roku 1917, ktery signalizuje pfesun moci v ramci svéto-
vého déni mimo Evropu, zacatek tzv. amerického stoleti i zrod
totalitnich ideologii. OvSsem k roku 1917 se u nas pfi periodizaci
v minulosti upinali hlavné dogmaticti marxisté-leninisté, s ob-
novenim demokracie u nas tento meznik ztratil na vaznosti ve



prospéch udalosti roku 1918 a revize tohoto postoje je proto pro
ceskou historickou obec krajné komplikovana.

V souhrnu lze fici, Ze pro periodizaci 19. stoleti se jevi nos-
nym pracovat s koncepci ,dlouhého” stoleti, ale pfi znacné mite
ostrazitosti vii¢i obéma hlavnim mezniktm, tj. Francouzské re-
voluci i prvni svétové valce, a s nutnosti presnéjsi periodizace
pri vyuziti dalsich meznika. Tyto vice reflektuji jednak regio-
nalni rozdily, jednak problém ponékud odlisného tempa vyvoje
stfedni Evropy v oblasti politické, hospodarské, kulturni atd.
V uvahu tu pripadaji napf. rok 1815, spolecenské zmény souvi-
sejici s reflexi udalosti v Polsku roku 1830, samoziejmé revoluce
roku 1848, pocatek ustavnosti v roce 1861, hospodarska krize
roku 1873 nebo hluboka strukturalni zména ekonomiky, poli-
tiky, kultury i mentality na pocatku 90. let 19. stoleti. Historik
kultury, politiky, hospodafrstvi, vsedniho dne - kazdy z nich
bude preferovat ponékud jiné mezniky.



Prameny

Které jevy ovlivnily podobu pramenné zakladny, s niz pracuje
historik 19. stoleti? V pripadé portfolia pramentl, z nichz vychazi
historik ¢eskych zemi a stfedni Evropy, pfipadaji v ivahu nasle-
dujici fenomény:

1) Industrializace a urbanizace

Historik je konfrontovan s prudkym narastem poctu prament
bezprostfedné hospodaiské povahy. Jde tu zvlasté o prameny
souvisejicimi se snahou statu, vefejnych korporaci i dobrovol-
nych asociaci sledovat oba v titulku zminéné fenomény s cilem
co nejlépe podepftit obhajobu vlastnich zajmut. V praxi se jedna
o Siroké spektrum archivalii z byvalych i sou¢asnych podniko-
vych archivi, prevzatych v soucasnosti zpravidla do statnich
oblastnich archivi. Prameny vzeslé z usili statu a rtznych spo-
lecenskych sil se v rychle se ménici spolecenské situaci zori-
entovat jsou jeSté pestfejsi. Jsou jimi jednak prameny ufedni
povahy z provenience ufadia povéfenych dohledem nad fun-
govanim ekonomiky (Komer¢ni konces, Gubernium, Mistodr-
zitelstvi, ministerské fondy ve videnském Statnim archivu aj.),
jednak ufedni statni ¢i zemska statistika, publikovana zpravi-
dla v rozsahlych edicich (Amtliche Nachrichten, Mittheilungen aus
dem Gebiete der Statistik, Osterreichische Statistik, Osterreichisches
Stddtebuch, Schriften der historisch-statistischen Section der k. k. m.
schl. Gesellschaft aj.), nebo statisticky zaméfené publikace pod-
chycujici vétsi mésta (napt. Die Gemeindeverwaltung und Geme-
indestatistik der Landeshauptstadt Briinn, Zprava obce kral. més-
ta Plzné aj.). Protoze byly ze strany rtiznych zajmovych skupin
uvedené statistiky vnimany jako ucelové i bezdécné zkreslené,
objevovaly se pokusy o vytvareni alternativnich statistickych
Setfeni, intenzivni zvlasté v pripadé socialistického hnuti, ale



také v agrarnim nebo liberalnénacionalnim prostredi. Vysledky
téchto (Casto neméné zkreslenych) setfeni byly obvykle publiko-
vany na strankach pfislusnych stranickych tiskovych organt.

2) Byrokratizace

Zvysujici se koncentrace poctu obyvatelstva ve méstech, sou-
visejici s industrializaci a urbanizaci, a z toho plynouci bezpec-
nostni rizika pro stat, ktery nadto usiloval o efektivizaci fungo-
vani celé spole¢nosti s ohledem na vybér dani a jejich ucelné vy-
nakladani, to vSechno byly faktory, jez se promitaly do prudce
se zvysujiciho poc¢tu pramenti ufedni povahy. Velmi markantni
narust zaznamenala habsburska byrokracie v josefinské ére,
dalsi vyrazny posun je mozno polozit do 50. let 19. stoleti a treti
do doby po roce 1890. Z pohledu prament jde v pfipadé prvni-
ho obdobi o snahu statu odstranit fadu prezilych rozhodovacich
procedur stavovského statu a prenést tyto pravomoci na vzdé-
lané, kompetentni a bezvyhradné vérné turednictvo. Josefinska
epocha nasadila z hlediska prament ufedni povahy pomérné
vysoko pomyslnou latku a pfinesla mj. i zasady vedeni ufednich
akt, které byly respektovany az do mezivalecnych casti a z ¢asti
jsou respektovany dodnes. I pres promény ufednického stavu ve
druhé poloviné 19. stoleti, predevsim navzdory postupujici na-
cionalizaci Ufednictva, si rakouska byrokracie udrzela pomér-
né vysokou kvalitu az do konce existence mocnafrstvi a iroven
jejiho tifadovani byla do zna¢né miry prevzata i prvni Cesko-
slovenskou republikou. Rakousky ufednik této éry nebyl sice
prilis rychly a odvazny ve svém rozhodovani, v kazdém ptipadé
vsak je agenda rakouskych uradt od josefinskych cast vedena
velmi presné a dikladné a kompetentni historik ¢i archivar se
dokaze dobie zorientovat. Era tzv. Bachova neoabsolutismu je
s ohledem na byrokracii pokracovanim josefinismu, rozsifené-
ho o celou fadu sektori spolecenského déni, do kterého se stat



rozhodl intervenovat s ohledem na prudky rozvoj ekonomiky
a spolecenské zmény té doby. Symbolem utuzeni statniho do-
hledu i na venkové a expanze statu i do sfér zivota vnimanych
do té doby jako vysostné soukroma zalezitost bylo Cetnictvo.
Jeho dohled nad stavem pozarniho zabezpeceni, upravou ko-
mint, zpisobem ochrany sena na pudach pred samovznicenim
nebo intervence ve véci zasobovani vesnic pitnou vodou byla
sice soucasniky pocitovana jako nehorazny zasah do soukromi,
toto posilovani moci statu vsak prinasi historikovi neocenitelné
informace o pocatcich moderniho statu a jeho vnimani obcany,
jejichz zivot zacal byt stale vice spoutavan riznymi predpisy.
Markantnim novym jevem ufednich prament posledni ¢tvrtiny
19. stoleti a zacatku 20. stoleti je stale razantnéjsi vstup statu do
socialni oblasti a narodnostnich a jazykovych pomért, v dobé
prvni svétové valky se rakousky stat posunul do podoby otevte-
né vojensko-byrokratické diktatury a vyrazné pokro¢il k reali-
zaci vize fizené spolecnosti. Mirou byrokratické kontroly ves-
kerého déni ve spolecnosti v letech 1915-1917 vlastné postavil
zaklady pozdéjsim totalitnim rezimtm 20. stoleti. Pro historika
z uvedeného vyvoje vyplyva jednak velké mnozstvi demogra-
fickych, socialnépolitickych, narodnostnich aj. statistik, jednak
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jejich vzniku, jejich objednavatelich a politickych vazbach.

3) Alfabetizace

Vyzkumy pro némecky jazykovy prostor hovoti o rychle postu-
pujici alfabetizaci. V roce 1800 bylo gramotnych 25 % obyva-
telstva, v roce 1840 asi 40 %, 1870 75 % a v roce 1900 priblizné
90 % populace. I pokud pomineme rozdily mezi ¢esky a némec-
ky hovoficim obyvatelstvem, rozdily teritoridlni ¢i genderové,
je z uvedeného patrné, ze alfabetizace aspiruje na oznaceni nej-
vyznamnéjsi spolecenské zmény 19. stoleti. Ke kulturni ¢innosti



byl nebo se citil povolan daleko $irsi okruh osob nez dfive, tok
informaci se do té doby nevidanym zptisobem proménil, zrychlil
a také roztristil. Hovoii se zpravidla o dvou vlnach alfabetizace.
V prvni se rozsifilo na sklonku 18. a zacatku 19. stoleti intenziv-
ni, mnohokrat opakované ¢teni zpravidla nabozenské literatury
(bible, nabozensky pojaté kalendare pro venkovany apod.), ve
druhé etapé alfabetizace doslo k Sirokému zptistupnéni knih
a periodik prostfednictvim knihoven, spolkovych ¢itaren a také
diky zvyseni zivotni irovné casti obyvatelstva, které si mohlo
dovolit knihy a ¢asopisy kupovat.

Pro historika z vyse uvedeného plyne nutnost pozorné sle-
dovat tento prudce rostouci segment prament literarni povahy
a naucit se pracovat s periodickymi médii jako jednim z klico-
vych prament pro 19. stoleti. Nezbytna je schopnost analyzovat
tyto prameny pomoci diskursivnich metod, nelze zapominat na
skutecnost, zZe kniha nebo casopis je z grafického hlediska ume-
leckym dilem, a je tedy casto tfeba pracovat uméleckohistoric-
kou metodou.

S vys$si mirou alfabetizace souvisi také intenzivnéjsi inter-
personalni komunikace v podobé korespondence a také mno-
hem castéjsi intrapersonalni komunikace ve formé denikovych
zapist nebo memoaru.

4) Demokratizace, politizace, pluralizace, emancipace

Devatenacté stoleti predstavuje vyrazny kvalitativni posun od
tzv. tradi¢ni k tzv. obcanské spolecnosti a tato zména se po-
chopitelné odrazi v podobé pramenné zakladny. Historik proto
musi k pochopenti historické skutecnosti sledovat hned nékolik
urovni verejného déni, pticemz kazda z nich se profiluje spe-
cifickymi prameny. Nelze se obejit bez znalosti spravniho sys-
tému fiSe a z toho plynoucich kompetenci jednotlivych slozek
vefejné spravy a tzv. obcanské spolecnosti (stat, zemé, munici-



palita, spolek, politicka strana atd.). Vysoka mira plurality déni
a plurality prament pro 19. stoleti klade na historika mimorad-
né naroky z hlediska aplikace pfimé a nepfimé metody. Badatel
casto vybira z velmi pocetného a pestrého portfolia prament
a mél by pocitat s faktorem politické manipulace, subjektivity
pri volbé klicovych a méné vyznamnych prament, s deforma-
ci interpretace danou vlastnim svétonazorem atd. Pfedminulé
stoleti bylo a mnohdy stale je povazovano za obdobi, ve kterém
se odehraly historické procesy a jevy dodnes promlouvajici do
aktualni politické, socioekonomické ¢i kulturni situace, a bada-
tel tak stoji pred rizikem ingerence aktualnich drzitelt moci do
vlastniho vyzkumu, at uz se jedna o politické strany, spolky,
cirkevni predstavitele apod. I kdyz je mira téchto ingerenci pod-
statné nizsi, nez je-li cilem badatelského zajmu 20. stoleti, je jisté
mnohem mensi nez v pripadé starsich déjin.

Zatimco v intenzité politickych tlaka se moderni déjiny od
starsich déjin odlisuji, jen malo rozdilt v praci historika vidi-
me v pozadavku na peclivou a bohatou kontextualizaci sledo-
vaného problému. Od prace historikt starsich déjin se badani
nad problémy 19. stoleti v tomto segmentu vlastné odlisuje ze-
jména tak, ze s mirou aktualnosti sledovanych badatelskych
témat a vyssim poctem dochovanych pramenit je poptavka po
kulturni kontextualizaci a pluralitnim pohledu na problém vys-
$i. Prameny ufredni povahy je tedy tfeba srovnavat s prameny
vzeslymi z ¢innosti instituci, které se stavély do role alternativy
existujiciho rezimu, a navic je jesté nutno porovnavat zminé-
né alternativni interpretace navzajem. Pro 19. stoleti je typic-
kym znakem, Ze vedle nabozenského, v nasich zemich prede-
v§im konzervativnékatolického univerzalniho vykladu svéta
se tu stale zfetelnéji prosazuje také liberalnénacionalni vyklad
skutecnosti a o slovo se postupné hlasi rovnéz ideologie, jejichz
vyznam prudce vzroste ve stoleti dvacatém, zvlasté razné for-
my socialismu a fasismu, ale také tfeba feminismus. Kazdy ze



zminénych myslenkovych proudu ¢i politickych taborta mél svij
specificky zpusob diskursu, své postaveni ,,permanentni opozice”
(J. Habermas) ¢i presnéji duvéryhodné alternativy, které utvr-
zoval publicistikou, uméleckym vyjadfenim atd. Sféra politic-
kého se v 19. stoleti nebyvale rozsirila a s volbami podle zasad
vSeobecného a rovného volebniho prava pro muze v roce 1907
prekryla prakticky veskeré verejné déni. V 19. stoleti se poprvé
stava pro jedince krajné obtiznym, ne-li nemoznym stat mimo
politiku, tato vstoupila i do nejzapadlejsi vesnice — a podepsala
se na podobé prameni. Ani zacinajici historik by se nemél ne-
chat zmast udajnou a casto hlasité deklarovanou nepoliti¢nosti
mnoha spolk, je tieba vychazet z premisy, ze spolkovy funkci-
onaf byl homo politicus a vice ¢i méné sméroval spolek do sféry
toho ¢i onoho politického proudu.
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Ukoly k zamysleni:

1)
2)
3)

4)

Pro¢ je z jednoho pohledu nazyvano 19. stoleti ,brit-
skym® a z jiného zase ,némeckym"?

Jak jsou pro historika vyuzitelné romany Jane Auste-
nové?

Jsou reformy éry Meidzi v Japonsku slucitelné s evrop-
skou modernizacni teorii?

Zjistéte, ve kterych ceskych archivech jsou ulozeny
nasledujici archivni fondy: ceského a moravského
mistodrzitelstvi; prazského, brnénského a ostravské-
ho policejniho feditelstvi; ceského a moravského zem-
ského vyboru a archivalie brnénského, c¢eskobudéjo-
vického a hradeckého biskupstvi.



4. SPECIFIKAVYZKUMU
DEJIN 20. STOLETI
(SOUDOBYCH DEJIN)

Kdyz britsky historik Eric Hobsbawm (1917-2012) publikoval
v roce 1994 knihu Veék extrémii, byla mnohymi povazovana nejen
za autorovo mistrovské dilo, ale za mistrovskou interpretaci 20.
stoleti viibec. Hobsbawmovo 20. stoleti bylo ,kratkym 20. stole-
tim", nebot ani zdaleka nepokryvalo celé stoleti, ale odehravalo
se mezi pocatkem prvni svétové valky a rozpadem Sovétského
svazu v roce 1991. Hobsbawm touto knihou navazal na svou
trilogii o ,dlouhém 19. stoleti®, které rozdélil do véku revoluce,
véku kapitalu a véku imperialismu, vrcholicim v prvni svéto-
vé valce. V ,dlouhém 19. stoleti®, vymezeném léty 1789-1914, se
Hobsbawm snazil v marxistickém konceptu popsat pribéh pro-
meény spolecnosti aristokratické v historicky novy typ spolec-
nosti ,burzoazni®. Tento pfibéh probiha pod tlakem a ve zname-
ni triumfu kapitalistické ekonomiky, zrozené v zavéru 18. stoleti
v prumyslové revoluci v Britanii a politické revoluci ve Francii
a rozsirujici se béhem 19. stoleti az do vzdalenych koutti Evropou
kolonizovaného svéta.

Pfirozené, ze ,kratké 20. stoleti“ nasleduje po tomto ,dlou-
hém 19. stoleti®. Ma vsak uplné odlisny charakter, protoze ,bur-
zoazni“ spole¢nost se nejprve ocitla ve zlomové krizi a nako-
nec uplné zanikla. Hobsbawm tak 20. stoleti interpretoval jako
epochu formovani globalniho kapitalismu a hledani nové spo-
lecnosti na troskach spolecnosti burzoazni ve velkém stretu
mezi liberalnim kapitalismem a komunismem. Obdobi mezi
rokem 1914 a rokem 1991 rozdélil do tfi celkd, z nichz pocatec-



nimu a zavérecnému dominuji léta krize, prerusena nedlouhou
prosperitou v epose prostfedni. Kratké 20. stoleti zacina ttice-
tiletym katastrofickym obdobim zhrouceni spole¢nosti politic-
kého a ekonomického liberalismu ve dvou svétovych valkach
a velké hospodarské krizi, jez zplodily extrémy fasismu a bol-
sevického komunismu jako dasledky hledani nové a alterna-
tivni spolecnosti. Liberalni demokracie prezila vék katastrof
paradoxné jen diky ,bizarni“ kooperaci zapadnich demokracii
s komunistickym rezimem SSSR. Po roce 1945 ale nasledovalo
,zlaté obdobi“ pétadvaceti az tficeti let mimoiadné prosperity
a socialni promény evropské spolecnosti. Rust evropského bla-
hobytu se odvijel na pozadi vzajemné politické, vojenské, hos-
podarské a predevsim ideologické konkurence mezi zapadnim
liberalnédemokratickym, kapitalistickym svétem a vychodnim
svétem socialistického experimentu statti komunistické ideolo-
gie. Navzdory hrozbé nuklearni valky a pies dekolonizaci, v niz
se zhroutily otfesené zbytky impérii 19. stoleti, se kapitalismus
spolecné se zapadoevropskou prosperitou dale $ifil a proméno-
val cely svét. Ale i toto obdobi prosperity podle Hobsbawma
kon¢i v nové hospodarské krizi pocatku 70. let 20. stoleti. Posled-
ni ¢ast kratkého stoleti“ je proto érou nové nejistoty, jez je pro
mnoho oblasti svéta érou politického chaosu a krize (naptiklad
v Africe nebo krize ,realné existujiciho socialismu® ve vychodni
Evropé). Se zhroucenim komunistického experimentu se déjiny
20. stoleti uzaviraji. To, co podle Hobsbawma prijde, povede vy-
voj globalizované lidské spolecnosti k nové, neznamé, avsak ne
nutné apokalyptické nebo dokonce bez-déjinné budoucnosti.

V této koncepci a zvlasté v jejim zavéru se odrazi i Hob-
sbawmova odpovéd jiné slavné tezi z pocatku 90. let 20. stoleti
— tezi o konci dé&jin. Tato teze byla déjinné filosofickou progno-
zou amerického politologa Francise Fukuyamy, ktery v euforii
po zhrouceni sovétskych rezimii a ekonomik vychodniho bloku
s ulevou naznacoval, Ze déjiny jako zapas ideologii skoncily, pro-



toze ze stfett jako jedina vitézna ideologie vysla natrvalo ideo-
logie zapadniho liberalismu. S tim marxisticky historik Hobsba-
wm pochopitelné nemohl souhlasit. Podle Hobsbawmovych kri-
tikd se v koncepci ,kratkého 20. stoleti” ale nejvice odrazi pravé
autorova biografie pouceného a osviceného britského marxisty,
dlouha léta aktivniho ¢lena Britské komunistické strany, ktery
jiz v mladi spojil déjiny 20. stoleti s epochou uskutec¢novani so-
cialistické spolecnosti. Jeho pribéh 20. stoleti tedy — zd4 se — ani
nemohl byt jiny nez pfibéh vzestupu a padu jednoho komunis-
tického experimentu. Nakonec autor si byl saim dobre védom, ze
psat déjiny, které clovék zil a od nichz nemtze mit vétsi odstup,
je problematické. V uvodu své slavné knihy priznaval, Ze jeho
interpretace neni a nemohla byt vysledkem pfemysleni nestran-
ného ucence, ale naopak participujiciho pozorovatele a mnohdy
i aktivniho ucastnika udalosti, ktery az do rozpadu SSSR véril
v reformu ,redlného socialismu“ a v moZnost uskuteénéni idealu
lepsi — socialistické — spolecnosti.



Periodizace

Jakkoliv lze kriticky nesouhlasit s Hobsbawmovou marxistickou
déjinnou filosofii, je tfeba pfiznat, Ze ¢lenéni modernich déjin
na ,dlouhé 19. stoleti a ,kratké 20. stoleti“ ziskalo na jisté oblibé
i v kruzich nemarxistickych historiktt modernich déjin. Zvlasté
pojem ,dlouhého 19. stoleti” se pomérné prosadil a obecné pfiji-
mana je také predstava, ze dé&jiny 20. stoleti zacinaji az s pocat-
kem prvni svétové valky. Nestalo se tak vsak zasluhou Hobsba-
wmovou. Hobsbawm navazoval na starsi interpretace. Pokud se
totiz 20. stoleti pokousime uchopit jako zvlastni epochu, brzy
zjistime, Ze rok 1900 neni rozhodné rokem, ktery by vyhovoval
jako historicky meznik v chronologii modernich déjin. V urcité
perspektivé musime zajit mnohem hloubéji do minulosti, kdyz
budeme hledat kofeny vyznamnych jeva a udalosti 20. stoleti.
Némecky historik Karl Dietrich Bracher chtél tfeba popsat 20.
stoleti jako déjiny politickych ideologii a nezbylo mu nez se-
stoupit az do 18. a raného 19. stoleti. A britsky historik Geoffrey
Barraclough vidél z perspektivy 60. let 20. stoleti pocatek doby
prechodu k nové epose v dobé kolem roku 1890, kdy se prvné
zaCaly ohlasovat vyvojové tendence, jeZ se plné rozvinuly az po
dlouhych letech krize, valek, vyhroceného imperialismu, revo-
luci, vzniku masové spole¢nosti a marginalizaci Evropy ve dru-
hé poloviné 20. stoleti. Existuje pochopitelné mnoho letopocta
(1905, 1914, 1917, 1919, 1933, 1939, 1945, 1956, 1957, 1961, 1968, 1985,
1991), které by mohly slouzit jako vyznacné chronologické mez-
niky v periodizaci 20. stoleti. Ale historikové se obvykle shoduji
na roku 1914 nebo jesté lépe na roku 1917 (rok prvniho vystou-
peni USA z izolace a jejich vstup do valky, rok ruské bolsevické
revoluce) jako letech, které stoji na konci jedné a pocatku nové
faze modernich déjin.

Vale¢ny konflikt dosud nevidanych rozméra, kterym byla
prvni svétova valka, je vibec povazovan za zakladni meznik



mezi 19. a 20. stoletim. Velka valka, jak je prvni svétova valka
obvykle oznacovana v anglosaském prostredi, se nékdy inter-
pretuje dokonce jako ,zékladni katastrofa® nebo ,prakatastro-
fa“ celého stoleti. Pravé béhem ni byl rozbit stavajici politicky
a v mnohém ohledu i hospodarsky, socialni a kulturni rad ev-
ropskych spolecnosti a tradi¢nich svétovych velmoci. Na obzoru
se objevily Spojené staty americké a Sovétsky svaz jako mocnos-
ti, jez mély urcovat budouci svétovy rad. Od této ,prakatastrofy”
se tedy odviji vSe, co se v fetézové souvislosti v Evropé i ve svété
poté odehravalo po cely zbytek stoleti.

Niall Ferguson povazuje dokonce valku obecné za charak-
teristicky rys 20. stoleti. Doklada to nejen obéma svétovymi
valkami, ale i valecnymi konflikty rizného charakteru, které
se témeér kazdy rok, zvlasté mezi lety 1904 az 1953, odehravaly
na ruznych mistech svéta. Nejednalo se pfitom pouze o tradic-
ni valecné konflikty mezi staty. Ferguson zapocitava do svého
konceptu také valky obcanské, genocidni, a dokonce ,policidni®
Timto neologismem oznacuje novy typ valky, ktera je vedena
vladami zemi proti svym vlastnim obyvatelim, napt. mladotu-
reckym rezimem za prvni svétové valky, sovétskym rezimem
od 20. do 50. let, némeckym nacionalnésocialistickym rezimem
v letech 1933-1945, ktery v racionalizovaném, primyslovém
vrazdéni hrtizného systému vyhlazovacich koncentra¢nich ta-
borti usiloval o genocidu evropskych Zid a dalsich narodt (viz
$oa neboli holokaust), nebo Pol Potem v revolu¢ni tyranii v Kam-
bodzi v 70. letech 20. stoleti. ,,Sto let po roce 1900 je bezpochyby tim
nejkrvavéjsim stoletim modernich déjin, v absolutnich ¢islech mno-
hem nasilnéjsim nez kterakoli predchozi epocha.” (Ferguson, Niall:
Valka svéta. Déjiny véku nenavisti. Praha 2008, s. 12.) Neni proto
divu, ze Ferguson svou nedavno vydanou interpretaci 20. stoleti
oznadil za ,valku svéta“ a 20. stoleti za ,,déjiny véku nenavisti®.

Svétova valka nicméné nevyvolala v zivot pouze bolsevic-
ky statni a spolecensky systém, ale umoznila vznik také no-



vému typu politickych hnuti a statnich rezimi zalozenych na
fasistické a nacionalnésocialistické ideologii. Jejich revolucni,
nasilnicka a soucasné modernistickd dynamika je stejné jako
siroka popularita v pauperizované italské a némecké masové
spole¢nosti, znejisténé padem zavedenych predvale¢nych vlad-
ct, hodnot a statnich rezimd, sblizovala s thlavnimi ideologic-
kymi ,neprateli“, komunistickymi systémy. Uvahy nad jejich
dalezitosti pro historicky vyvoj daly vzniknout teorii totalita-
rismu i teorii ,svétové obcanské valky®, které vyraznym zpu-
sobem ovlivnily interpretace celého 20. stoleti. Obé teorie stoji
do znacné miry ve vzajemném protikladu, a to predevsim proto,
ze kazda na mesianistické rezimy a ideologie fasismu, nacismu
a komunismu nahlizi z jiného thlu. Teorie totalitarismu stavi
na strukturni shodé politickych rezima bolsevického, fasistic-
kého a nacionalnésocialistického charakteru (jedina masova
strana v cele s vidcem, jedina mesianisticka ideologie, uplna
kontrola prostfedkt masové komunikace, absolutni kontrola
vSech ozbrojenych a policejnich slozek statu, vcetné vlastnich
stranickych paramilitarnich jednotek, rozsahly systém fyzické-
ho a psychologického nasili a teroru, centralni a planované fi-
zeni ekonomiky). Teorie vyrostla z liberalni kritiky evropskych
diktatorskych rezimti 30.-50. let 20. stoleti v pracich H. Arendto-
vé, R. Arona, C. J. Friedricha, Z. Brzezinského ad. Protoze vsak
i ytotalitarni“ systémy prochézely historickou proménou, s niz
teorie totalitarismu nedokaze prilis dobfe pracovat, povazuji se
za nejcistsi podobu totalitarismu predevsim nejvypjatéjsi faze
téchto diktatorskych rezima — hitlerovské Némecko a stalini-
sticky Sovétsky svaz. Teorie totalitarismu ale naprosto odhlizi
od obsahu konkrétni ideologie, od odlisnosti politickych cila,
a jak jiz bylo feceno, obtizné se vyrovnava s dynamickym vy-
vojem uvnitf téchto diktatorskych rezimt. V poslednich letech
se také ocitla pod silnou kritikou nejmladsi badatelské genera-
ce. V konfrontaci s dikladnym studiem archivnich pramen se



mnohdy jevi jako nepfimérené schematicka, ba dokonce pfimo
odtrzena od konkrétnich historickych realii. Naopak teorie své-
tové nebo evropské obcanské valky (E. Nolte) stavi do popredi
ideologické prvky téchto systémi, kdyz svétové déjiny 20. stoleti
interpretuje jako velky ideologicky stfet liberalismu, komunis-
mu a fasismu (resp. nacismu). Na druhou stranu se ji ale nedafi
se vyporadat s obdobimi ideologicky sporné vzajemné koopera-
ce (1939-1941 pakt Hitlera se Stalinem, 1941-1945 Velka aliance
SSSR a zapadnich demokracii).

Jedna z vykladovych linii koncepce ,kratkého stoleti“ pod
timto vlivem pojimala déjiny 20. stoleti jako stfet stat a ideo-
logii liberalnédemokratickych a komunistickych. Ani to pocho-
pitelné nebyla nova myslenka. Podobné ivahy nalezneme tfeba
uz u zminovaného K. B. Brachera v knize Krize Evropy z roku
1976. Po roce 1989 se ,ideologicky“ vyklad siroce rozsifil jako
jakasi ,vykladova osa”“ nebo ,soufadnice” dé&jin 20. stoleti, ktera
minulé stoleti popisuji jako ,globalni zapas mezi demokraciemi
a totalitnimi rezimy®.

Stredoevropsti historikové jsou velmi ovlivnéni evropskym
~dramatem” let 1914-1945, jez ,dodava mnohému, co o nich bylo
napsano, zvlastni pridech®. A pozornost viéi tomuto ,dramatu”
bez ohledu na chronologii osvétluje vyklad o letech a udalos-
tech, které obdobi ramované roky 1914 a 1945 predchazely a nebo
po nich nasledovaly. (Vinen, Richard: Evropa dvacatého stoleti.
Praha 2007, s. 16.) Odhlédneme-li ale od déjisté kontinentalni
Evropy, nabizi se ndm jako nosna ,vykladova osa“ obecnych dé-
jin 20. stoleti spise proces dekolonizace a nacionalni emancipa-
ce kolonizovaného mimoevropského svéta. Jak Bracher v Kri-
zi Evropy, tak Hobsbawm ve Veéku extrémii naznacuji soucasné
i druhou udalostni ,soufadnici® 20. stoleti: proces dekolonizace
a emancipace Asie a Afriky na evropské nadvladé. Nikoliv tedy
komunismus, ale spiSe stale dlouhotrvajici zivotnost ideologie
nacionalismu a narodniho statu predstavuje zakladni vyvojo-



vou linii déjin posledniho stoleti, zvlasté v oblastech upadaji-
cich a rozpadajicich se evropskych nadnarodnich risi a svéto-
vych kolonialnich impérii. Z anglosaského pohledu je proces
dekolonizace svéta a idea prenaseni mocenského centra svétové
politiky (translatio imperii) z hlediska stfedné dlouhého trvani
dilezitéjsi nez studena valka, velky stfet dvou ideologickych
bloku, ktery vykladu obecnych déjin dominuje v historickych
knihach a ucebnicich déjepisu druhé poloviny 20. stoleti na
obou stranach bipolarné rozdéleného svéta. Konflikt mezi Vy-
chodem a Zapadem je zvlasté ve Spojenych statech americkych
vniman spise jako faktor, ktery vyvolal a urychlil dekoloniza-
ci a soucasné globalizaci svéta. Da se proto ocekavat, Ze s tim,
jak se vzdalujeme od konce studené valky, bude v interpretacich
obecnych dé&jin 20. stoleti klesat dulezitost zapasu zapadnich de-
mokracii a totalitarnich systému.

S narustajici vzdalenosti od udalosti 20. stoleti lze také
ocekavat odklon od primatu politickych déjin a priklon ke kul-
turnim a socialnim analyzam 20. stoleti. JiZ dnes nelze pomi-
nout historicky vyznam kulturniho a mentalniho prelomu, kte-
ry s sebou prinesla ,zlata Sedesata léta“, naplnéna optimismem
uspéchti technologického a védeckého vyvoje (transplantace
srdce, let ¢lovéka do kosmu a pfistani na Mésici), boomem ma-
sové zabavni kultury, fenoménem rokenrolu, Beatles, ale i ne-
spoutanych beatnikt, kvétinovych déti, drog, volné lasky a psy-
chedelickych a nabozenskych experimenti, ktera v roce 1968
vyustila do politické a celkové Zivotni revolty mladé generace
proti stavajicimu establishmentu a vzdaleny ohlas nasla tfeba
v ekologickém hnuti nasledujicich let.



Typické znaky soudobych déjin

Nejasnost a nejistota kolem obecné interpretace déjin nedavné
minulosti souvisi s charakteristickym rysem ,soudobych déjin”
(ném. Zeitgeschichte, ang. contemporary history, fr. Histoire
Contemporaine). Soudobymi déjinami si historikové zvykli
oznacovat déjiny minulosti, u nichz nelze rozlisit zadny zfetel-
ny meznik na jejich konci, protoze déni plynule pfechézi do ote-
viené pritomnosti. Zatimco historik starsich epoch sva témata
muze presné chronologicky vymezit a zkouma je z dostate¢né-
ho odstupu desitek let a staleti, historik soudobych déjin tako-
vou perspektivu nema a nemuze mit. Soudobé déjiny jsou ze
své podstaty neukoncené a historik je soucasné pozorovatelem
i aktérem dé&jin, nebot sam Zije uprostfed historickych procest
a nikdy opravdu nevi, kterym smérem se dalsi vyvoj bude ubirat
a nakolik se bude vyvijet v souladu s jim zastavanymi hodnota-
mi a osobnimi nazory.

Uzka provazanost soudobych déjin se soucasnosti vytlacila
v 19. stoleti dokonce tuto historickou disciplinu na samy okraj
pravé se formujici a profesionalizujici historické védy, ktera pro-
klamovala prisnou nezavislost na jinych nez védeckych zajmech
a zakladala si na védecké objektivité kritickofilologické metody.
Zatimco od antickych praotct déjepisectvi Herodota a Thuky-
dida sepisovali historikové casto déjiny nedavnych valek, pro-
zitych katastrof a panovani soudobych vladca, distancovala se
védecka historie od soudobych déjin jako od nevédecké, poli-
tickopropagandistické publicistiky. Nic na tom nemeénil fakt, ze
mnozi univerzitni profesofi, pisici jinak ,seriézni” védecké pra-
ce o Karlu Velikém, reformaci nebo tficetileté valce, neziidka
ve svych univerzitnich pfednaskach nebo publicistice zabrousili
i do oblasti nedavné minulosti. Jesté v prvni poloviné 20. stoleti
prevladaly pfi psani déjin nedavné minulosti pfedevsim poli-
tické a apologetické tendence. Na priklad ve Vymarském Né-



mecku ziskaly soudobé déjiny velky vliv a prostor jako nastroj
vyrovnavani se s vale¢nou porazkou a Versailleskou mirovou
smlouvou. V podobé zkoumani tzv. otazky ,vale¢né viny“ byly
tak soudobé déjiny vice vyrazem ublizeného némectvi a rozvi-
fenych protizapadnich nalad némecké spolec¢nosti nez usilim
o kritické studium poslednich let druhého cisafstvi. V prvore-
publikovém Ceskoslovensku se naopak péstovaly soudobé déji-
ny hlavné jako oslavné déjiny ceskoslovenské narodni revoluce
a vitézného boje za samostatné Ceskoslovensko.

Zasadni odklon od tohoto apologetického a legitimizacni-
ho ptistupu soudobych historiki se odehral v Némecku az pod
vlivem otfesu, ktery zptsobila druha svétova valka, némecka
porazka a odhalena zlo¢inna zridnost nacionalnésocialistické-
ho rezimu. Tradi¢ni némecké konzervativni déjepisectvi, které
bylo orientovano na stat a velmocenské ambice Némecka, se ale
zdiskreditovalo podilem na legitimizaci hitlerovského rezimu
a neschopnosti kriticky se s nim vyrovnat. Hroziva odhaleni
z bezprecedentnich Norimberskych procesti a obecna touha ve-
fejnosti odhalit svidnou podstatu nacionalnésocialistického
systému, podporena také okupacnimi urady usilujicimi odpou-
tat némeckou spole¢nost od antidemokratickych resentimentti
minulosti, vedla k intenzivnimu kritickému studiu nacionalné-
socialistické diktatury. Pfizniva spolecenska atmosféra umozni-
la soudobym déjinam postavit se na roven kritického védeckého
déjepisectvi. Archivy uradia vymarské republiky a instituci Tre-
ti fise byly otevieny bez ohledu na zakonnou ochrannou lhutu.
Tim padla prvni metodologicka namitka proti védeckosti sou-
dobého déjepisectvi. I historikové soudobych déjin mohli konec-
né pracovat tradicnimi historickymi postupy. Neexistujici nebo
minimalni distance od zkoumané doby totiz opravdu nemile
ovliviiuje dostupnost archivnich pisemnych prament, které jsou
pro historiky starsich epoch samozfejmym a zakladnim ztidlem
informaci. Historik soudobych déjin musi za normalnich okol-



nosti pocitat se zakonnou lhitou tficeti let, béhem nichz nejsou
archivni prameny z divodu ochrany citlivych dat k dispozici
badatelské vefejnosti. Pad diktatorskych rezimi situaci zménil.
Vitézné demokratické revoluce na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti
otevrely statni a stranické archivy v mnoha zemich bez ohledu
na tficetiletou lhitu. Nejen v Némecku se tak mohli historiko-
vé vyrovnavat s déjinami nedavnych let. Avsak mnozstvi do-
chovaného archivniho materialu z nedavné minulosti dosahuje
mnohdy aZ neuvéfitelného rozsahu. Casto i u pomérné jedno-
duchého tématu presahuje mnozstvi dochovaného materialu
moznosti jedince prostudovat vSechny dokumenty v dplnosti.
Problémem soudobych déjin se pak stava i badatelska strategie,
jak kvalifikované zvladnout a vyhodnotit velkou masu pramen-
ného materialu.

Casova blizkost k udalostem ma v$ak i svou kladnou stran-
ku, ktera umoznila historikiim soudobych déjin vypracovat
vlastni specifické postupy. Na rozdil od historikii starsich déjin
maji vyjimecnou moznost promlouvat s pfimymi aktéry ¢i svéd-
ky minulé doby a udalosti, a této moznosti také hojné vyuzivaji
pomoci tzv. metody oralni historie.

Nosnou definici soudobych déjin pak podal Hans Roth-
fels (1891-1976) v roce 1955 v ¢lanku ,Soudobé déjiny jako tkol®
(»Zeitgeschichte als Aufgabe®). Soudobé déjiny jsou podle této
definice takové déjiny, které historik sam prozil a jejichz uda-
losti byl sam soucasti. Jsou to déjiny ,jedné generace soucas-
nik"“ a doba, kterou historik zkouma4, je tedy epochou ,déjin
kriticky se ,vyrovnat® a ,vyrovnavat® s nedavnou minulosti, ni-
koliv adorovat vysledek minulosti jako cosi nutného a dobrého.
Ale protoze generace starnou a stars$i generace jsou nahrazova-
ny mladsimi, je pfirozené, Ze se takto uchopené soudobé déjiny
neustale posouvaji v case. V samotném Némecku tak lze podle
této definice sledovat jiz tfi generace historiki soudobych dé-



jin (prvni generace studovala nacismus a jeho vzestup, druha
generace se vénuje déjinam Spolkové republiky Némecko v 50.
a 60. letech, treti generace zkouma déjiny NDR od jejiho vzniku
az k zaniku a opétovnému sjednoceni Némecka). V ¢eském pro-
stfedi je mozné hledat kritické prikopniky soudobych déjin jiz
v 50. a 60. letech 20. stoleti, kdy se ve svétlech i stinech komuni-
stické antifasistické propagandy vyrovnavali s dobou okupace
a kolaborace. V soucasné dobé dominuje generace soudobych
historiki, ktera obor v Cesku po roce 1989 konstituovala a ktera
se zabyva prevazné komunistickym rezimem a jeho padem. Ale
na obzoru se jisté brzy objevi nejmladsi generace historiku, kteri
obrati kritickou pozornost také do postkomunistického obdobi.



Prameny

Za dvé nejdulezitéjsi specifika prament pro déjiny 20. stoleti je
obvykle povazovano z jedné strany zuzeni standardni pramen-
né zakladny archivnim zakonem a zakonem o ochrané osobnich
udaji, z druhé strany moznost vyuziti pamétnikd a pamétnic
jako svédkt minulych udélosti. V jinych ohledech je pramen-
na zakladna déjin 20. stoleti dosti podobna stoleti predchozi-
mu, pfi¢emz ovSem musime vzit v potaz jisté, a casto nikoliv
nevyznamné promény zurnalistiky, fotografie a samoziejmé
obrovsky boom filmu ve v$ech jeho podobach. Rozvoj novych,
nepisemnych forem komunikace (radia, telefonu) nicméné vy-
znamné ovlivnil vypovédni limity pisemnych pramenti. Rada
sdéleni, véetné klicovych rozhodnuti, se mohla odehrat a ode-
hrala telefonicky mimo pisemny zaznam. Drzitelé moci ve 20.
stoleti radi vyuzivali telefonu k pfedavani zdsadnich rozhodnu-
ti, a to nejen z dvodu operativnosti tohoto zptsobu komunika-
ce. Patrné jesté vétsi roli hrala, zvlasté v totalitarnich rezimech,
obava z pozdéjsich zneuziti pisemnych rozhodnuti mocenskymi
konkurenty. Prameny vzniklé v prostfedi totalitarnich rezimua
vubec kladou specifické naroky na zptsob jejich Cteni a kriti-
ky. Vyzkum ,totality” byl vlastné zakladajicim impulzem studia
soudobych déjin ve stfedoevropském pojeti. Vypovédni hodnotu
prament zde limituji fenomény jako propaganda, cenzura, au-
tocenzura, formalizace, obsahové vyprazdnovani a deformace
jazyka.

Archivni zakon €. 499/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpi-
st pausalné znepfistupnuje pro studium ve verejné archivni siti
archivalie mladsi tficeti let. Tj. pavodce téchto spist je ve svych
spisovnach jesté pred uplynutim zminéné lhity a jesté pred
predanim pisemnosti do vefejné archivni sité teoreticky mize
badateli poskytnout, v praxi se tak déje zfidka. Aktualni trend
v oblasti nakladani s ufednimi spisy ukazuje napf. instrukce



Ministerstva spravedlnosti z 4. 2. 2013, kterou bylo stanoveno
pro nékteré druhy soudnich spisiti obdobi pro predani do verejné
archivni sité az na padesat ¢i dokonce sedmdesat pét let, coz se
ovsem tyka spist vzniklych po datu vydani instrukce. Méné vy-
znamné soudni spisy jsou zpristupnény po 10-20 letech, naopak
nékteré spisy notarskych kancelafi se do verejné archivni sité
predavaji az po sto letech. Eminentné politickym spisim byla
archivnimi pfedpisy udélena vyjimka pro jejich zpfistupnént,
ktera se tyka napt. silovych slozek komunistického rezimu, jus-
tice s vazbou k politickym kauzam, spist politickych stran a slo-
zek Narodni fronty, podobné se postupuje v pripadé protektorat-
ni a nacistické spravy.

Dalsimi predpisy, které patrné jesté vice kompliku-
ji praci badatele nad déjinami 20. stoleti, je existence zakona
¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich tdajii. Ceské archivy tento
predpis obvykle interpretuji tak, Ze badateli zneptistupni veske-
ré materialy vzniklé po roce 1910, v nichz se objevuji tzv. citlivé
osobni udaje. Vychazi se z toho, ze by dot¢ené osoby hypoteticky
mohly byt jesté nazivu, a v takovém pripadé lze jejich soukromi
chranit pouze tak, ze si badatel opatfi svoleni vSech osob dotce-
nych udaji v archivalii. V naléhavych ptipadech lze jesté uvazo-
vat o varianté, Ze badatel obdrzi ke studiu pouze kopii archivalie
s anonymizovanymi citlivymi osobnimi tdaji, napt. u soudnich
spisti pouze text obzaloby a rozsudku. U rozsahlejsich spist je
vsak tato moznost spiSe teoreticka a velmi zalezi na konkrétni
dohodé s archivari. Staty EU pristupuji ke zvefejnéni archivalii
podobnym zpusobem, se striktnéjsimi predpisy se setkavaji ba-
datelé napft. v Rusku.

Druhym specifikem prament k déjinam 20. stoleti je moz-
nost vyuzit vzpominek pamétniki, tedy osob, které byly svédky
urcité udalosti, mély spojitost se zkoumanym tématem nebo zily
v dobé, jejiz struktury, problémy, diskurzy apod. jsou predmé-
tem vyzkumu.



Tento pramen nam poskytuje individualni dimenzi zkou-
maného problému. Zakladem je subjektivni (pamétnikova) in-
terpretace dobovych udalosti a jevu, jeho zpusob ,vidéni svéta“
Tedy to, jakym zplisobem pamétnik o daném problému hovori,
co povazuje za dilezité, cemu naopak nevénuje pozornost, jak
jednotlivé udalosti/jevy hodnoti apod. Tento pramen mutzeme
vyuzit jako jiny pohled na udalosti/jevy, dopliujici predevsim
pisemné prameny institucionalni povahy, ¢i jako jadro vyzku-
mu vénovaného zkoumani dobovych reflexi, mentalit, kolek-
tivni paméti apod. Na druhou stranu nemtzeme od pamétnika,
resp. jeho vypovédi cekat ,objektivni® informace, srovnavani
sdélenych informaci s vybadanymi informacemi stoji na okraji
historikova zajmu. Také moznost kvantifikace ¢i rozsahlych zo-
becnéni je pfi praci s timto pramenem pomérné miziva.

Pamétnikovu vypoveéd do znacné miry ovliviiuje jeho pa-
mét, a to ve dvojim slova smyslu. Za prvé je nutné reflektovat
osobni pamét, tedy to, co si pamétnik pro budoucnost uchoval.
Zde se muzeme casto setkat s nepfesnym ¢asovym zafazenim
déji, se zaménou jednotlivych na sebe navazujicich udalos-
ti apod. Zaroven je také mozné, ze pamétnik zamérné nékte-
ré aspekty svého vypravéni nezminil, ,nepamatuje si“ na né.
Druhym typem paméti, ktery ovliviiuje vypovéd, je kolektivni
pamét. V nejobecnéjsim slova smyslu se jedna o udalosti a my-
Slenky, které jsou pro spoleCnost ¢i urcitou jeji cast dulezité
a reprodukuji se. Kolektivni pamét neni komplexni, ale sklada
se vétsinou z tzkého vybéru udalosti a ideji, ktery casto slouzi
k vytvareni spole¢né identity. Ve spolecnosti existuje vice kolek-
tivnich paméti, kazda socialni vrstva — narodni, generac¢ni, gen-
derova, ,tiidni“ apod. — ma vétsinou vlastni, vzajemné mohou
stat v opozici. Pamétnik také casto prijima kolektivni pamét
jako ,samoziejmou” a nereflektuje ji. V tomto kontextu je proto
dalezité zjistit, s jakou socialni vrstvou/skupinou pamétnik citi
sounalezitost, s jakou se identifikuje. Pamétnikovo vypravéni



o minulosti tak ovliviiuje i soucasnost, aktualni reflexe urcitych
udalosti a ideji.

Pamétnikova osobnost specifickym zptisobem ovliviiuje
praci s metodou oralni hostorie. V jejim ramci se pamétnik stava
naratorem, historik tazatelem. Pro uspésny rozhovor je idealni
navodit pocit davéry mezi tazatelem a naratorem, podpoftit au-
tenticitu a otevienost. Mizivé vysledky naopak prinasi konfron-
tacni styl vedeni rozhovoru. Kriticka prace s vypovédi naratora
se déli na dvé zakladni slozky: analyzu a interpretaci. V ana-
lyze se nejcastéji zaméfujeme na formalni a obsahovou stran-
ku vypovédi. U formalni stranky vypovédi sledujeme nejcasté-
ji jazykové obraty uzivané naratorem. Dilezité je napf. zjistit,
zda a v jakych castech narator pfi vypravéni pouziva singular
»ja“ ¢i plural ,my“ nebo ,oni®. Tato zdanliva drobnost vypovi-
da o mirfe ztotoznéni se naratora s danou udalosti ¢i myslen-
kou. Jistou vypovidaci hodnotu ma také uzivani pasivu, napf.
»se udélalo®, ,byl organizovan®, kdy je distanc naratora nejvétsi.
Mnohé nam muze fici také terminologie, s niz narator pracuje,
napf. zda tkvi v komunistickém, liberalnim, nacionalnim ,slov-
niku®. Pfi obsahové analyze sledujeme, jakym tématim se na-
rator pfi svém vypravéni vénoval, ktera naopak nechal stranou.
Dulezité je rovnéz zjistit, jaky typ vysvétleni narator nejcastéji/
nejméné pouzival, zda napt. preferoval argumenty ekonomické,
politické, kulturni, socialni apod. Podoby obsahové a formalni
analyzy vSsak mohou byt §irsi a pestfejsi.

Takto zanalyzovany rozhovor ¢i rozhovory se pak nabizi
jako snadnéjsi zaklad pro dalsi fazi historikovy prace — inter-
pretaci. Zde je na misté opét zduraznit, Ze cilem je ziskat sub-
jektivni pohled naratora, nikoli ,objektivni“ informace, coz by
na druhou stranu ale tazatele nemélo vyrazné limitovat v jeho
interpretaci a nemél by se uchylovat k pouhému ,glosovani® na-
ratorovy vypovédi. Tazatel se v této fazi pokousi vysvétlit smysl
naratorova vypravéni jako celku i jeho jednotlivych ¢asti. Muze



napf. srovnavat konzistentnost jednotlivych ¢asti vypovédi jed-
noho naratora ¢i vybrané okruhy témat rozhovori s vice nara-
tory. Zde tazatel plynule navazuje zejména na obsahovou analy-
zu rozhovoru. Zaroven pii interpretaci mize napi. sledovat, co
naratofi povazuji za spravné v souvislosti s vlastnim konanim,
co je podle nich spravné v souladu s jejich presvédcenim, co je
spravné ,automaticky” bez dalsi reflexe apod.
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Ukoly k zamysleni:

1)

2)

3)

Zjistéte vice o Francisi Fukuyamovi a jeho teorii ,kon-
ce déjin”.

Provedte kritiku teorie totalitarismu a uvedte struk-
turni srovnani shod a rozdila fasistického rezimu
v Italii, nacistického v Némecku a stalinistického
v SSSR.

Vysvétlete porekadlo: Ocity svédek je prirozenym nepri-
telem historika.



5. DEJINY DEJEPISECTVI

Nac déjiny déjepisectvi? Na tuto otazku by zdanlivé stacilo odpo-
védét slovy T. G. Masaryka (Versuch einer concreten Logik, 1887):
»Kazdy opravdu védecky vzdélany odbornik chce znat déjiny své
specialni védy.“ V piipadé déjin déjepisectvi ale podobna vysvét-
leni nepostacuji. Pro 1ékare, matematiky ¢i geology predstavuje
znalost déjin vlastniho oboru soucast obecnéjsiho souboru védeé-
ni, ktera vsak neni nezbytné nutna k vykonu jejich profese - ta-
lentovany chirurg mtze snadno operovat, i kdyby vibec netusil,
ze autorem jednoho z prvnich tisténych anatomickych atlast je
Andrea Vesalius. Historik oproti tomu pfi své praci udrzuje ne-
ustaly dialog s minulosti oboru, a to nejen proto, ze s vyjimkou
historikti soudobych déjin zpravidla pracuje s dokumenty, které
jiz pfed nim rozebirali jini historici, pfipadné rozsifuje a opra-
vuje vysledky prace svych predchiidcti nebo s nimi polemizuje.
Duvodi, kvuli kterym by se mél kazdy historik orientovat v dé-
jinach svého oboru a ¢ist prace starsich autort, je vicero. Za-
stavme se u nich postupné od nejjednodussich k abstraktnéjsim.

Déjinam déjepisectvi se v prabéhu prace na néjakém pro-
blému nemutze vyhnout zadny historik, nebot stoji pfed nutnosti
shrnout a zhodnotit starsi prace k danému tématu. Prvni kontakt
s déjinami déjepisectvi tak vlastné vznika jiz pfi prvnim kroku
historikovy prace, a sice pfi zpracovani zakladni bibliografické
reSerSe. Jiz pred sestavovanim bibliografie potfebuje badatel za-
kladni orientaci v déjinach oboru — ne proto, aby ,z hlavy” védél
o kazdém autorovi, jenz se kdy dotkl jim zvoleného problému,
nybrz aby znal ty historiky, ktefi napt. fesili podobné otazky na
$irsim pramenném materialu, uvedli do historie nové metody
a interpretace prament, jez bude pouzivat, ¢i psali o Sir§im spo-
lecenském kontextu dané doby, do kterého bude vysledky svého



vyzkumu zasazovat. Znalost starsich praci je samoziejmé nutna
jiz kvuli tomu, aby autor ,neobjevoval Ameriku“ nebo neplyt-
val silami pfi praci na jiz dostate¢né objasnéném problému. Pii
jejich hodnoceni bere historik v ivahu dobu vzniku a tehdejsi
spolecenské podminky - bylo by kuptikladu ahistorické vyty-
kat autorim konce 19. stoleti, zZe si kladli prednostné otazky po-
litickych a spravnich déjin, a nikoli tfeba déjin socialnich nebo
déjin mentalit.

Nutnost hodnoceni starsich praci zaroven vede badatele
k pfemysleni nad metodami, jez jeho predchtdci pouzili. Pro-
mysleni cest, kterymi starsi autofi dospéli ke svym zavéram,
jejich kriticka reflexe a uvahy o adekvatnosti uzitych metod
vzhledem k zvolenému tématu predstavuji dalezity krok na
vlastni cesté k samostatnému uchopeni problému. K tomu, aby
se historik mohl vyporadat s postupy predchoziho badani, je
opétovné nezbytna znalost sSirsich okolnosti, tentokrate meto-
dicko-teoretickych. Postup badani nepredstavuje toliko prostou
kumulaci poznatkd, nybrz — a hlavné — vyvoj védeckych metod
a teorii, ktery nelze nahlizet izolované od hlavnich myslenko-
vych proudt dané doby. Napt. jiz vice nez sto let patii k zaklad-
ni vybavé historika statistické metody, které jsou vsak uzivany
v rozdilnych dobovych kontextech, jez se promitaji do zptsobt,
jakymi historici statisticky pracuji. Zatimco na prelomu 19. a 20.
stoleti byly kvantitativni analyzy bez vétsich namitek apliko-
vany i na stfedovéké prameny a jejich hlavnim cilem bylo zjis-
téni velikosti populace, resp. zvolenych spolec¢enskych skupin,
v soucasnosti pristupuji badatelé zabyvajici se (nejen) starsimi
déjinami ke kvantitativnim zpracovanim ostrazité, se znalos-
ti hlavnich zasad statistické analyzy a zjisténé vysledky berou
jako orientacni, nikoli jako absolutni. Je-li tedy historik schopen
posoudit starsi prace ve vztahu k dobové urovni mysleni, doka-
ze kriticky pfemyslet také o postupech, jez si pro své téma sam
voli, a mit na zfeteli jejich vypovidaci hranice.



Poznanim minulosti oboru si historik dale osvojuje a roz-
sifuje schopnost zvolit si téma, které se ukaze badatelsky nosné
a jehoz zpracovani prinese védecky relevantni vysledky. Ve vol-
bé tématu samoziejmé hraje velkou roli i intuice, jiZ se naucit
nelze, avsak lze podpofit jeji rozvoj pravé intenzivnim studiem
odbornych praci, jejichz autory jsou klasici oboru nebo které
obstaly ve zkousce casu a jesté po radé desetileti od doby, kdy
byly sepsany, maji historici potfebu se vyrovnavat s jejich zave-
ry (jako ptiklad mohou byt zminény Sustovy Dvé knihy Ceskych
déjin). Nelze opomenout jesté jeden divod, ktery ziskava kva-
li proménam ve vzdélavani na stale vétsi aktualnosti, a sice ze
cetbou praci klasicky vzdélanych autort se historik zaroven uci
kultivovanému vyjadfovani vlastnich myslenek a zavéru, jejich
zptistupnéni formou ctenarsky atraktivniho a soucasné mys-
lenkové presného textu. Syntézy vzniklé v 19. stoleti dnes Cte ke
skodé véci malokdo dokonce i mezi profesionalnimi historiky;,
prestoze jde o prace, které predstavuji po jazykové a kompozi¢ni
strance mistrovsky zvladnuté fresky minulosti — od hlavniho
tématu az po detaily a jejich vzajemné vztahy.

Cetba dél historiki z vice ¢i méné vzdalené minulosti uva-
di badatele nejen do dob, o kterych tito autofi psali, ale téz do
doby, ve které psali. Ctenai historického textu tak pristupuje
soucasné ke dvéma vrstvam minulosti, jedné kriticky zpracova-
né na strankach ¢tené knihy, druhé skryté v jejim jazyce, volbé
témat a metod, souhrnné dobovém diskursu. I na sklonku 19. sto-
leti, v dobach rozmachu pozitivismu presvédceného o objektivi-
té a hodnotové neutralité historické védy, vstupovaly do textt
historiki hodnoty jejich pfitomnosti. Projevovaly se ve vybéru
témat, jimz dominovaly déjiny stat a narodd, vyznamné osob-
nosti a udalosti, ve formach pramenné kritiky, koncentrujici
se na odliseni pravych a falesnych, resp. méné hodnovérnych
prament, v hodnoceni dopadt konkrétnich déjinnych udalosti.
Cetba knih, jez byly v této dobé sepsany, nAm prozrazuje mnoho



o zpusobech mysleni tehdejsich historiki a hodnotach, k nimz
se upinali. Nejde vsak jen o to, ze historicka dila minulych epoch
jsou nam zaroven pramenem pro poznani téchto dob. Jestlize
je historik schopen vnimat ve studovaném textu tuto ,druhou®
vrstvu minulosti a analyzovat ji, zvySuje se rovnéz jeho citlivost
pri formulaci vlastnich zavért a jeho autorska sebereflexe.

Uvédoménim si zavislosti historického vyzkumu na ide-
ovych, myslenkovych a teoretickych souradnicich dané doby
vstupuje badatel na abstraktnéjsi roven premysleni o déjinach.
Promeénlivost historického poznani svadéla (a obcas stale sva-
di) k historickému relativismu, neodivodnénym piedstavam,
ze historie jako zobrazeni minulosti je libovolnym vytvorem
historika. Pravé hlubsi promysleni otazek o vztazich mezi his-
torickym poznanim, déjinami, pfitomnosti a minulosti v riz-
nych epochach je nejlepsi obranou proti historickému nihilismu.
Historik v téchto uvahach mimo jiné pfesouva svou pozornost
od metod a zastfesujicich teorii k metahistorii — ¢i chceme-li
obvyklejsim terminem filosofii déjin. Jsem rannim historikem
a veCernim filosofem, napsal v jednom z denikovych zazna-
mu Marc Bloch, historik astrojné propojujici femeslnou erudici
s mySlenim o dé&jinach. Sekularizace a ,odkouzleni svéta“, jak
proces promény od predmoderni k soucasné spolec¢nosti nazval
Max Weber, sice znamenala konec jednoticich metafyzickych
konceptti déjinného vyvoje, nikoliv ale konec pokusi o posti-
zeni skrytych sil déjin a hledani jejich smyslu ¢i koneé¢ného
cile. Historici se stavi k filosofiim déjin zpravidla nedtvérive,
vyhnout se jim v$sak nemohou a znalost promén historického
diskursu ve vztahu k dobovym poznéavacim teoriim a spolecen-
skému kontextu jim poskytuje dulezity nastroj pro posouzeni
filosofickodéjinnych konceptt a jejich kritiku.

Déjiny déjepisectvi tedy nepredstavuji neménny ,telefonni
seznam” autort a dél, ktery by si mél kazdy historik mecha-
nicky osvojit, nybrz zptisob pfemysleni o vlastni praci, refle-



xi metodickych vychodisek a diskursivnich hranic, které jsou
postaveny na pozorném studiu praci predchazejicich generaci
historikt. Pfi studiu déjin déjepisectvi by mél historik vystou-
pit nad standardni zpracovani tématu pfijimanymi metodami,
mél by se zamyslet nad poznavacimi schopnostmi historiografie
a vztahem historického poznani k (re)konstruované a v aplnos-
ti nikdy nepoznatelné minulosti. Védami, které maji k déjinam
déjepisectvi nejblize a jejichz postupy se déjiny déjepisectvi ne-
zfidka inspiruji, jsou proto filosofie a sociologie, v poslednich le-
tech nemtiZeme opomenout ani vyznam literarni teorie a prav-
dépodobneé 1ze brzy ocekavat téz recipovani vysledkt kognitivni
védy.



Témata a pristupy

Prvni pokusy o zmapovani déjin déjepisectvi se objevuji soucas-
né s institucionalizaci historie v 19. stoleti. JiZ Bernheimav Le-
hrbuch der historischen Methode obsahuje stru¢ny prehled, kon-
cipovany podle prevladajici viry v pokrok, jez se v déjepisectvi
vyznacovala predstavou o poznani jako sumarizaci bezpecné
zjisténych poznatku. Protoze historie byla v druhé poloviné 19.
stoleti zejména ve francouzském a némeckojazy¢ném okruhu
ztotoziovana s politickymi déjinami, byly podobné konstativni
prehledy pfijimany bez namitek. V souvislosti s metodickymi
spory, které v obou prostiedich probéhly na sklonku 19. a pocat-
ku 20. stoleti, se zacal komplikovat i pohled na minulost déjepi-
sectvi. V kratkém casovém rozestupu mezi sebou tehdy publi-
kovali sva dila tfi autori, kteri ukazali vicero moznych pristupt
k déjinam déjepisectvi.

Prvy bychom mohli oznacit jako bibliograficky. Jeho au-
tor, vyznamny francouzsky medievista Charles-Victor Langlois,
ktery o néco dfive vydal s Charlesem Seignobosem zakladni po-
zitivistickou pfirucku Introduction aux études historiques (1898),
se pokousel v Bernheimové duchu udrzet klasické dédictvi pozi-
tivismu a predstavil déjiny oboru jako prostou kumulaci tema-
ticky roztfidéného poznani. Vyvoj oboru se podle ného odbyval
v chronologickém a kauzalnim fetézci pfifazovanim novych po-
znatkl k souboru stavajiciho védéni, zjisténého pfijimanou po-
zitivistickou metodou, a tudiz objektivniho. Oproti tomu Eduard
Fueter ve vlivnych Geschichte der neueren Historiographie (1911),
které se doc¢kaly mnoha dalsich vydani a v némeckojazy¢né ob-
lasti zna¢né ovlivnily vnimani minulosti oboru, vénoval velkou
pozornost také myslenkovému ukotveni vyznamnych autort
a ucinil jeden z prvnich pokusi o pohled na déjiny déjepisec-
tvi jako naslednost, resp. souslednost historiografickych skol
a sméru, lisicich se ideovymi vychodisky. Historik a liberalni



novinar a politik George Peabody Gooch se v knize History and
Historians in the Nineteenth Century (1913) s obéma predeslymi
autory v lecéems shodl, alespon pokud jde o vnitfni ¢lenéni obo-
ru nebo o intelektualni zazemi historikd. Podstatné vétsi duraz
vsak Gooch kladl na vnéjsi podminky, v nichz historici pracova-
li, a na politické okolnosti, pficemz pred skolami uprednostno-
val individuality, vyznamné autory, ktefi podle néj rozhodovali
o sméfovani oboru.

Uvedené tfi pristupy podstatné ovlivnily dalsi smérovani
déjin déjepisectvi, kazdy z nich vSsak ma své prednosti i nedo-
statky. Stejné jako ostatni historikové, také historici déjepisec-
tvi formuluji témata svého vyzkumu podle aktualnich potteb
pritomnosti. Jiné otazky si kladli mezi dvéma svétovymi valka-
mi, jiné se pred historiky stavi nyni. Protoze déjiny déjepisectvi
jsou jiz velmi rozvinutym badatelskym smérem s neprebernym
mnozstvim publikac¢nich vystupt, setkavame se s pokusy o sta-
noveni zakladni typologie problém, které historici déjepisectvi
zkoumaji. Napf. Horst Walter Blanke pred dvéma desetiletimi
(v prvnim svazku fady Geschichtsdiskurs) rozlisil dokonce deset
hlavnich témat: zivotopisné monografie o jednotlivych histori-
cich, déjiny, resp. pfehledy vyznamnych déjepisnych praci, pre-
hledy souc¢asného badani (napt. o déjinach Némecka), déjiny in-
stituci, déjiny metod, rozbory struktur historického mysleni atd.
Blankeho déleni je bezesporu opravnéné, kombinuje ale ptistup
tematicky (¢im se historici déjepisectvi zabyvaji) a funkeni (jak
se jim zabyvaji). Této podvojnosti se nelze v déjinach déjepisec-
tvi zcela vyhnout, miZeme ji ale pracovné zjednodusit na dva
hlavni sméry, jez v sobé obsahuji jak volbu tématu, tak metody.

Prvy oznacujeme jako sociologicky, ptipadné habitualni,
a to v navaznosti na dilo francouzského sociologa Pierra Bour-
dieu (1930-2002) a jim rozvijeny termin habitus, jez poskytuje
fadu podnétt i pro historicky vyzkum (habitus oznacuje soubor
soustavné obnovovanych vnitinich dispozic, které kazdého clo-



véka spoluutvareji v navaznosti na puasobeni rodiny a spolec-
nosti a které jej viazuji na urcité misto ve spolecnosti, pficemz
1ze hovotit jak o habitu jedinct, tak i socialnich skupin). Tématy
takto zaméfeného vyzkumu jsou v déjinach déjepisectvi osoby
historikt a vztahy mezi nimi, kolektivni (prosopografické) bio-
grafie historikd pasobicich v urcité dobé ¢i zemi, déjiny institu-
ci, casopist apod., zjednodusené feceno spolecenské souradnice
historikovy prace. Tyto vyzkumy nam umoznuji poznat, jak se
utvaii ,kolektivni identita® historikd, jejich vztahy ke spolec-
nosti, jaké postaveni v ni zaujimaji, a tim také, jakou roli hraje
historie a minulost v daném systému spolec¢enskych hodnot. Jen
pro zajimavost zde uvedme, ze saim Bourdieu predstavil ve vzpo-
minkové knize vyzkum habitu na sobé samém a své profesni
kariére.

Druhy smér se inspiruje myslenkami francouzského fi-
losofa a historika Michela Foucaulta (1926-1984) a nazyvame
jej diskursivni. Svou pozornost soustfeduje predevsim na texty
a souhrn praktit, které produkci textd (¢i obecnéji diskursu)
psané texty a myslenky v nich obsazené, ale také o roli autora,
(auto)cenzury, o vztahy mezi védeckymi obory a klasifikaci po-
znani. Vyzkum se logicky zaméfuje téZ na noetické problémy
— nakolik je minulost poznatelna a jeji poznani zprostfedkova-
telné dale, na konstruovani minulosti a roli védeckych teorii,
souhrnné feceno na teorii poznani minulosti. Foucaultav pfinos
pro déjiny déjepisectvi je ovsem mnohem S$irsi. Diky jeho knize
Slova a veci (1966) a o néco starsi praci Thomase Samuela Kuh-
na Struktura védeckych revoluci (1962) prestalo platit pojeti déjin
védeckych obort jako kontinualniho pokroku, spocivajiciho ve
shromazdovani novych poznatkd, a prosadila se koncepce sledu
paradigmat (ve Foucaultové obecnéjsim pojeti celku lidského veé-
déni, épistémé), tj. souhrnu védeckych témat, metod a teorii, jez
jsou v urcité dobé brany jako zavazné a produkuji obecné priji-



mané poznatky, dokud nejsou vystiidany jinym paradigmatem,
jako napf. Newtonovo pojeti vesmiru paradigmatem vyplyvaji-
cim z Einsteinovy obecné teorie relativity.

Prace o déjinach déjepisectvi, jez vychazeji v poslednich le-
tech, vyuzivaji podnéty a myslenky obou smért, nebot jsou za-
méfeny na posledni tfictvrtéstoleti déjin naseho oboru, béhem
kterého byl obohacen o mnozstvi teoretickych a metodickych
podnéti a rozvinul se do nebyvalé site, ale také zazil rozpad
~starého svéta“ a vznik novych center badani ¢i totalitni rezimy,
jimiz byla historie silné zasazena a s jejichz dédictvim se obtizné
vyrovnava dodnes. Nejvétsi pozornost je proto na jedné strané
vénovana vztahu historikt a politickych rezimu, na strané dru-
hé pak teorii poznani a problémiim s ni spojenym.



Syntézy a casopisy

Prestoze prehledova dila, kterd podavaji déjiny déjepisectvi ve
formé chronologického sledu epoch, smért, skol, autort a jejich
dél, jsou v poslednich letech na dstupu, pro orientaci v proble-
matice stale predstavuji prvni dalezity zachytny bod. Tyto syn-
tézy ale obvykle predkladaji kanonickou verzi oboru, obecné
pfijimany model vyvoje. Také proto byly déjiny déjepisectvi az
do relativné nedavné doby déjinami ,mrtvych bilych muza® od
svych pocatki v antickém Recku se déjiny déjepisectvi rozvijely
jako spirala soubézné s vyvojem evropské, od 19. stoleti euro-
americké civilizace, jejimiz hlavnimi nositeli a prikopniky byli
evropsti a ameri¢ti bili muzi. V tomto pohledu na déjiny déjepi-
sectvi nebylo misto pro slepé ulicky, pochybnosti ¢i navraty zpét
proti proudu vzyvaného pokroku. Souc¢asné mysleni o déjinach
objevuje mnoha zapomenuta dila, opomijené postavy ¢i myslen-
ky, jez ve své dobé zustaly nepochopeny (pfikladem za vsechny
budiZ pozornost vénovana v poslednich letech Giambattistu Vi-
covi a jeho Nové védeé z roku 1730), ¢i dava velky prostor dfive
upozadovanym a opomijenym témattm, jakymi jsou napf. Ze-
ny-historic¢ky a jejich pohledy na déjiny, nebo vytvareni narod-
nich historiografii v dekolonizovanych zemich tzv. tfetiho svéta
apod., a uvédomuje si neoddélitelnost odborného déjepisectvi od
kolektivné sdilenych predstav o minulosti (historického védomi
spole¢nosti).

Rozsifeni zabéru o nova témata ma vsak téz svou odvrace-
nou stranu v podobé ohromné a jednim badatelem synteticky
nezvladnutelné masy materialu. Protoze v soucasné dobé neni
v silach jedince precist vSechna dila, jez urcovala vyvoj oboru,
natozpak jesté dalsi prace, které o nich byly pozdéji sepsany,
zUstavaji pokusy o syntézy odkazany na prebirani informaci
a hodnoticich soudi ze starsich dél. Tim vsak Casto jen zpétné
potvrzuji a dale uchovavaji v $irsim povédomi ponékud schema-



ticky obraz vyvoje oboru, jak byl vytvoren v predeslych dobach.
Nové a provokativni myslenky, jez se v prehledovych pracich
nékdy objevuji, zase ob¢as nebyvaji ani tak vysledkem vlastniho
badatelského usili jako premysleni nad star$imi zpracovanimi
déjin déjepisectvi, a teprve je ¢eka kritické ovéfeni na dobovych
textech. Tato tvrzeni nijak neumensuji invenci, erudici ani pili
historiki déjepisectvi, pouze upozornuji na nezbytnou opatr-
nost a kriticnost, s niz velké syntetické pokusy musi byt cteny.
Cesky ¢tenaf byl v oblasti evropského déjepisectvi dlouho
odkazan na piehledovou praci Josefa Susty, jez vznikla z jeho
univerzitnich pfednasek (Déjepisectvi, 1933). Okolnosti vzniku
knihy pfiznivé ovlivnily vysledny text, ktery s ohledem na pi-
vodni pfednasenou podobu vyvazené kombinuje shrnujici sou-
dy o celych epochach s portréty jednotlivych historikt. Teprve
v 70. letech ji ¢astecné nahradila syntéza Frantiska Kutnara a Ja-
roslava Marka (ktery mohl byt jako jeji autor uveden az v dru-
hém vydani z roku 1997), zamérfena na Ceské a slovenské déjepi-
sectvi do poloviny 20. stoleti (Prehledné déjiny ceského a sloven-
ského déjepisectvi). V $ifi materialu bude stézi kdy prekonéna,
jeji prevahou encyklopedicky charakter vsak klade na zacinajici
historiky velké naroky pfi ujasnéni si hlavnich ryst jednotli-
vych historiografickych epoch a smért, byt Jaroslav Marek se-
psal pro kazdou z kapitol zahrnujicich $irsi ¢asovy usek vystiz-
na shrnuti vyvoje evropského, potazmo svétového déjepisectvi.
Druhé vydani této knihy bylo vedeno nejen snahou o zpfistup-
néni autorského textu bez cenzurnich zasaht, jimz prvni vydani
neuniklo, ale téZ védomim, Ze obdobna ptivodni prace bude jen
sotva v Ceském déjepisectvi v nejblizsich letech znovu sepsana.
Z uzeji zaméfenych praci, jez v nasem prostiedi vznikly, je tre-
ba zminit jesté knihu Jitiho Staifa Historici, déjiny a spolecnost
z roku 1997, predstavujici vyvoj ¢eského déjepisectvi od osvi-
censtvi po Gollovu skolu se zfetelem ke vztahu historie a spo-
le¢nosti a s pfihlédnutim k hlavnim trendtim v evropském déje-



pisectvi. Vedle téchto praci vysla v poslednich dvou desetiletich
také fada knih o vyznamnych osobnostech oboru, monografii
zabyvajicich se vybranymi problémy a sbornikovych praci.
Rozsahlé syntézy celych déjin déjepisectvi nebo Sirsich
epoch z per jedincil, ktefi se je pokusili pojednat s vlastnim
autorskym vkladem, jsou v poslednich letech na ustupu. Jednu
z poslednich predstavuje monumentalni a nedokoncena kniha
Andrzeje F. Grabského Dzieje historiografii (2003). Jiz pfed dvéma
desetiletimi ale zvolili editofi pétidilné rady Geschichtsdiskurs
misto snahy o uplnost jiny model: prostfednictvim tematicky
zaméfenych studii v jednotlivych dilech této fady nabidnout
Ctenafi orientaci v zakladnich strukturach historického mysleni
v jednotlivych epochach. Upfednostnénim problémového pti-
stupu a tim, Ze ponechali autoriim vétsi volnost, sice otevteli
mnozstvi problémovych okruhi, jiné vsak zustaly opomenu-
ty, a jednotlivé dily tak maji spise sbornikovy charakter. Pro
podobnou cestu se rozhodli také vydavatelé oxfordskych déjin
déjepisectvi, rovnéz délenych do péti svazkii v chronologickém
sledu, vedenych ale systematickou snahou o postiZeni historio-
grafii v jednotlivych castech svéta (véetné mimoevropskych
zemi). V dasledku takového pfistupu ovsem zistavaji skryty
obecnéjsi struktury a problémy vyvoje déjepisectvi. Historici
déjepisectvi by se samoziejmé méli orientovat v celych déjinach
oboru, vétsi pozornost k sobé ale logicky poutaji posledni dvé
staleti institucionalizované védy. Z rady prehledd déjin moder-
niho déjepisectvi si zaslouzi zminku alespon dva, textové vy-
stizné a nevelkym rozsahem téz sympatické pro studenty: Déje-
pisectvi ve 20. stoleti Georga G. Iggerse a Modern Historiography,
jejimz autorem je Michael Bentley. Vedle téchto shrnujicich dél
slouzi k hlubsi orientaci rovnéz sborniky vénované vybranym
skupinam autord, at jiz nedavny slovnikové pojaty prehled vy-
znamnych francouzskych historikii 20. stoleti nebo dvoudilna



kniha o rakouskych historicich v politicky a metodicky prelo-
mové prvni poloviné 20. stoleti.

Stejné jako déjiny déjepisectvi reflektuji postupy histori-
ku, je tfeba reflektovat téz postupy déjin déjepisectvi. Histori-
ci déjepisectvi se pokouseji o rozbor diskursu a diskursivnich
praktik ve zvolené epose déjin oboru, zaroven vsak jsou i oni
sami soucasti diskursu ve své dobé. Déjiny déjin déjepisectvi za-
tim nepredstavuji prili§ rozsifeny badatelsky smér (nepochybné
i kvali narocnosti a abstraktnosti takto vymezeného tématu),
postupné se ale stavaji nezbytnou soucasti oboru. Nejcastéji se
muzeme setkat s pracemi zahrnujicimi déjiny déjepisectvi do
sirsi oblasti historického mysleni (tak postupoval napt. H. W.
Blanke v podnétné knize Historiographiegeschichte als Historik,
ne tak systematicky, ale stejné napadité se touto problematikou
zabyvaji J. Riisen nebo R. Koselleck, z ceskych autorii to byl ne-
davno zesnuly J. Marek), pfipadné nové s knihami viazujicimi
déjiny déjepisectvi do déjin védy a jejich konceptt (prehledné D.
Spelda a jeho Promény historiografie védy, 2009).

Pokusy o formulaci novych témat, feSeni Gzeji stanovenych
problémii a koncep¢ni prace jsou zvefejnovany na strankach
specializovanych periodik. Studie k déjinam déjepisectvi jsou
samoziejmé tistény i v hlavnich odbornych ¢asopisech, jaky-
mi jsou napf. Historische Zeitschrift s cennymi piehledy badani
k vybranému tématu v kazdém &isle, Annales nebo u nas Cesky
¢asopis historicky ¢i Casopis Matice moravské, historici ale maji
k dispozici také radu casopisi zamérenych vyhradné na pro-
blémy teorie a déjin déjepisectvi. Jednim z prvnich je History
and Theory, jez vychazi od roku 1960 s frekvenci Ctyf zpravidla
tematicky zamérenych cisel ro¢né (z témat poslednich let mi-
zeme jako priklady zminit Tradition and History ¢i Historical Re-
presentation and Historical Truth). O néco pozdéji vznikl mezina-
rodni ¢asopis Storia della Storiografia (zalozen 1982), vychazejici
dvakrat do roka a prinasejici prispévky v hlavnich evropskych



jazycich, rovnéz zde je v poslednich letech upfednostnovano te-
matické zaméreni jednotlivych ¢isel. V ¢eském prostredi je tfeba
zminit predevsim periodikum Déjiny — teorie — kritika, které vy-
chazi dvakrat rocné a vénuje vyznamny prostor také recenzni
casti.

Problémy s periodizaci

O periodizac¢nich uskalich se v této publikaci hovoti v samostat-
né kapitole a mnohé z napsaného bychom zde mohli jen zopako-
vat. Byt by se mohlo zdat, Ze déjiny déjepisectvi jsou lemovany
zfetelnymi mezniky v podobé vyznamnych dél a autort, plati
pro né vse, co je na jiném misté feceno o dlouhém trvani: pro-
mény historického diskursu neprobihaji v ostrych fezech mezi
epochami a pocitaji se na desetileti (v pfedmoderni dobé na sta-
leti). To plati i pro dnesni informacné prehlceny ¢as. Kdyz v roce
1949 vysla poprvé klasicka prace Fernanda Braudela Stredomori
a stredomorsky svet v epose Filipa II., zaznamenala ohlas takika
bezvyhradné jen mezi francouzskymi historiky. Teprve o nece-
la dvé desetileti pozdéji, po prekladech do dalsich jazykl a ze-
jména do anglictiny, vzbudila ohromny svétovy zajem o autora
a o Skolu Annales a stala se jednim ze zakladnich historickych
dél 20. stoleti. Stejné tak miizeme zminit jiz uvedené dilo G. Vica
Nova véda, jez zustalo v dobé vydani (1730) prakticky nepovsim-
nuto a mezi kanonicka dila jej zaradili az moderni historiogra-
fové.

Syntetické prace zpravidla zachovavaji ustaleny periodi-
zacni Gzus staroveké — stiedovéké — ranénovoveéké — romantické
a osvicenské déjepisectvi — 19. a 20. stoleti a v ramci téchto epoch
dale podrobnéji strukturuji vyklad podle témat, skol ¢i narod-
nich kritérii. Pfidrzela se jej téz vyse zminovana shrnujici dila.



Pro pochopeni vyvoje oboru v ramci takrka tii tisicileti je ta-
kové déleni nezbytné, nelze vSak nezminit dulezity rozdil v pri-
stupu k historickym dilim od starovéku do novovéku na strané
jedné a od pocatku 19. stoleti do pritomnosti na strané druhé.
V prvém pripadé predstavuji narativni texty antickych, stredo-
vékych a ranénovovékych autortt prameny k vyzkumu téchto
epoch, v druhém pripadé historici na prace svych predchudct
19. a 20. stoleti navazuji a vymezuji se vaci nim. Historiografic-
ké prace moderni doby, tj. od pfelomu 18. a 19. stoleti, jsou stale
,21vé", nebot vznikly v dobé, kdy se historie institucionalizovala
jako samostatny védecky obor, zatimco na dila predeslé doby
pohlizime jako na pamatky a studujeme je jako prameny. Nelze
ovsem piehlédnout, ze hranice délici ,zivou® historii oboru od
szakonzervované® se stale vice posouva smérem k pfitomnosti
a prace historikt 19. stoleti prestavaji byt (ke skodé véci) cteny,
takze se také pomalu stavaji jen pramenem pro vyzkum této
doby. S pirelomem od pfedmoderni k moderni historiografii sou-
visi dalsi periodiza¢ni obtiz, a to pomérné dlouhé prechodové
obdobi, jez zac¢ina s prvnimi rozsahlymi edicnimi podniky v po-
loviné 17. stoleti (bollandisté ad.) a kon¢i na pocatku 19. stoleti.

Nasledujici stru¢ny narys se tradovanym periodizac-
nim a vyvojovym schématiim nemize vyhnout a nebylo by to
s ohledem na cile této knihy ani Gcelné. Pouze je tfeba mit na
zieteli, Ze jako u kazdé periodizace jde pouze o pracovni na-
stroj, a nikoli o absolutni ¢lenéni vyplyvajici pfirozené z pova-
hy minulych dob. Vzhledem k omezenému rozsahu textu jsou
zminovani pouze ilustrativné toliko vybrani vyznamni autofi
a dila jednotlivych epoch, byt okruh téch, které by mél kazdy
absolvent studia historie znat, je podstatné $irsi, a to zejména
z déjepisectvi 20. stoleti.
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6. STRUCNY NARYS
DEJIN DEJEPISECTVI

Starovék a krestansky stredovék

Marc Bloch v Obrané historie kritizuje mytus pocatkli, snahu
historikti hledat pficiny zkoumanych jeva az k néjaké prapii-
¢iné, a zadinat tak vypravéni vskutku ,od Adama®. Neexistuji
universalni pfi¢iny a minulost nelze vtésnat do prehledné kau-
zalni fady pficin a nasledkt. Neznamena to, Ze by historici méli
na stanovovani vychodisek déjinnych procesti zcela rezignovat,
Bloch pouze upozornuje na pochybenost predstav ztotoziujicich
zvoleny vychozi bod s pric¢inou nasledujicich jeva. Kdy jindy si
pfipominat jeho slova nez u samotnych pocatka déjepisectvi?
Vyznam Hérodotovych Déjin, jez zacinaji tradi¢ni fadu historic-
kych praci, nelze popftit, neméli bychom vsak kvili tomu piehli-
zet jejich pozadi.

Nezbytnymi podminkami vzniku déjepisectvi jako samo-
statného oboru lidského mysleni jsou uvédoméni si historicity
lidské existence a hlaskové (alfabetické) pismo, jeZ oproti ostat-
nim systémim pisma umozinovalo odpovidajici zachyceni feci
a myslenek, a tedy i presnéjsi grafickou fixaci uplynulych déju.
Hlaskové pismo se rozviji v feckém prostiedi 9.-8. stoleti pf. n. L.
a po nékolik nasledujicich staleti krystalizuje do formy monu-
mentalniho pisma, které se jiz blizi dnes$ni alfabeté. Kritickou
reflexi rozvoje pisma, jez idajné znevazovalo pravé védéni ucho-
vavané v paméti, zanechal jesté v prvni puli 4. stoleti pt. n. 1. Pla-



ton v dialogu Faidros. ,, Tato nauka zanedbavanim pameéti zpiisobi
zapominani v dusich téch, kteri se ji nauci, protoZe spoléhajice na
pismo budou se rozpominat na veéci zevné, z popudu cizich znaki,
a ne zevnitr sami od sebe, nevynalezl jsi lék pro pamét, nybrz pro
upamatovani. A co se tyce moudrosti, poskytujes svym zakum jeji
zdani, ne skutecnost; nebot stanouce se scetlymi bez ustnich vykla-
du, budou puisobit zdani, Ze jsou mnohoznali, ackoli budou veétsinou
neznali,“ vklada fecky filosof svou kritiku do tst krale Thamuse.

Pokud je u pisma nejstarsi vyvoj relativné zietelny, pocat-
ky historického védomi u archaickych spole¢nosti predstavuji
podstatné naro¢néjsi téma. Diky vyzkumim antropologt a et-
nologti vime o pojimani minulosti u spole¢nosti povazovanych
za ,bezdéjinné®, diky pracim Jana Assmanna pak o pfistupu
k minulosti u spole¢nosti, jez napriklad cesky filosof Jan Pa-
tocka oznacil za ,preddéjinné®. Kulturni pamét se vsak vzpira
filosofickym spekulacim a také Chetité, Egyptané ¢i Izraelité si
byli védomi svych predeslych déjin, jen jejich pristup k nim se
lisil od pozdéjsiho ,historického® a minulost byla ztvarnovana
odlisnym zpuisobem, at jiz ve formé zakoniku, kanonu egypt-
ského chramu nebo posvatnych knih. Tento stav se ale zacina
na prelomu 8. a 7. stoleti pf. n. . ménit.

Jednim z pfiznakt zmény je nepochybné Hésioduv vyklad
déju od zlatého véku k Zeleznému, ktery je pravem oznacovan
za jednu z prvych filosofii déjin. Pokusy o kritické uchopeni
minulosti ale zfejmé vychazeji ze zazitku setkani s jinymi kul-
turami. Nové fecké obce, zakladané na maloasijském pobrezi,
nevyrustaly jako domovské osady z tradici udrzovanych za-
kladatelskych myta, nybrz musely hledat smysl své existence
béhem setkavani s odlisnou perskou kulturou. Z pudy setka-
vani a stfett vyrustaji téz Dejiny (Historiés apodexis) Hérodota
z Halikarnassu (kolem 484 — po 430 pf. n. L), kterého pozdéji
Cicero nazval pater historiae, otec déjepisectvi. Svym rozsahem
a v uvodu formulovanym zamérem nalézt objektivné dolozitel-



ny zaklad nepiatelstvi Persanti vci Rekiim, a to bez ohledu na
tradovana vypravéni, se nepochybné radi na pocatek prehle-
da déjepisnych praci, usporadanim jde jesté o praci kombinu-
jici historicky a ,etnograficky® pfistup (coZ je jeden z ¢astych
ryst predmoderniho déjepisectvi). Oproti tomu o néco mladsi
Thukydidovy Dejiny peloponéské valky jiz predstavuji peclive
zvladnuty pokus o historické uchopeni nedavné minulosti, byt
pokus motivovany snahou o osobni obhajobu, nebot Thukydi-
dés (kol 470/460 — poc. 4. stoleti pf. n. L) je sepisoval v thrackém
vyhnanstvi, kam se uchylil pfed obvinénim, Ze selhal pti obrané
mésta Amfipolis proti spartskému vojsku. Podobné jako Héro-
dotos predeslal i on svému dilu metodologicky uvod, po némz
ucelené v chronologickém sledu pojednal dvacet let valek mezi
Athénami a Spartou.

Rozmachlost a pestrost Hérodotova vypravéni proti sevre-
nému vykladu Thukydidovu vyuzil nedavno D. Kelley k postu-
lovani dvou linii historické prace od starovéku dodnes, prvé
hérodotovské — kulturnéhistorické, syntetizujici, druhé thuky-
didovské - politické, analyzujici. Jakkoliv jsou riizna schémata,
vkladana na tisicileti déjin oboru, casto svazujici a omezujici,
ma Kelleyho rozliseni své funkéni opodstatnéni a budeme se na
néj i dale odvolavat. A rovnou jiz v souvislosti s pfesunem cen-
tra historického psani z Recka do Rima béhem 2. stoleti pt. n. 1.
Spojnici obou svét je vzdélany Rek Polybios (po¢. 2. stoleti
pf. n. L. — pred 120 pf. n. L), ktery navazuje na thukydidovskou
linii politickych déjin, k niz pridava jako nezbytnou podminku
vlastni politickou praxi a znalost ustav (tj. politickych uspora-
dani) jednotlivych zemi. Polybios formuluje — oproti Hésiodové
upadkové — cyklickou filosofii déjin, zaloZenou na pfirozeném
nahrazovani prezilych tstav dokonalejsimi. Ani Rim, zaZivajici
pravé éru rozmachu, tak neni podle ného vécny:.

Republikansky a cisaisky Rim dal vzniknout desitkam dé-
jepisnych dél. Tézko mezi nimi nalézt vhodnéjsiho reprezentan-



ta hérodotovské linie nez Déjiny Rima (Ab urbe condita, tj. od
zalozeni mésta) Tita Livia (59 pt. n. L. - 17 n. .), rozmachlé vypra-
véni, jez si kladlo za cil ,,zachovat znamenité ¢iny predniho naroda
svéta” a ,obnovit pamét udalosti”. Literarni kvality dila a stovky
vypointovanych historek, jez se na jeho stranach nachazeji, se
postaraly o oblibu Liviovych déjin v nasledujicich staletich, na
kritické zhodnoceni sebraného materialu vsak autor védomeé re-
zignoval. A koho jiného uvést jako priklad thukydidovské tvare
oboru nez Tacita (asi 55 — kol 120)? Jak jeho D¢jiny, vénované
flaviovské dynastii, tak Letopisy, pojednavajici o ozehavé dobé
od Tiberia po Nerona, predstavuji netoliko soustfedény vyklad
politickych udélosti, ale stejnou mérou i ivahy o nedavno mi-
nulych déjich a o tloze historika. Nastavenou maximu psat ,,bez
Jjakéhokoliv zaujeti“sice Tacitus nedodrzel, pojmenoval v§ak fadu
problémi, které provazeji déjepisectvi dodnes, a¢ Liviovy obliby
az do doby renesance nedosahl. Otazku ,jak psat déjiny” si skryt
za satirickou maskou kladl ve 2. stoleti n. I. téz Lukianos ze Sa-
mosaty, nejen v nevelkém stejnojmenném dilku, které obsahuje
hlubsi postiehy k ztvarnovani minulosti nez velka cast tehdejsi
déjepisné produkce.

Pfi souborném pohledu na necelych tisic let starovékého
déjepisectvi mizeme vymezit nékolik zakladnich charakteris-
tik, z nichz vétsina bude provazet psani déjin téz v prubéhu stre-
dovéku. Historicka dila starovéku nahrazovala zakladatelské
myty obci, ,racionalizovala® je, a proto postupné stavéla hranici
mezi svétem bohi a svétem lidskym. Pres kritiku mytografie
vsak starovéké déjepisectvi zuistavalo nastrojem vytvareni sys-
tému viry, byt odlisného od predeslych dob. Jak vystizné napsal
P. Veyne, ,,to ¢im historie byla, je jako skryta cast ledovce, ktera je
tak velka, ze uz jde o jiny ledovec”. Misto cyklického zpfitomrio-
vani mytu naléza historie pevny bod v zalozeni obce, obecnéji
pak jde o hledani pocatku déju ve spleti rozdilnych tradovanych
vypravéni. Kvas kultur v prostoru vychodniho Stfedomoii si



pfimo vynucoval prokladani historického vykladu ,etnografic-
kymi“ pasazemi, které jako v pfipadé Hérodotové snadno pie-
rostly do celych knih (a nemuselo jit jen o setkavani s odliSnymi
kulturami, staci vzit do rukou Pausaniovo Cestovani po Recku);
podobné tomu bylo béhem fimské expanze. V fimském obdobi
se ale déjepisectvi stavd romanocentrickym, déjiny Rima jsou
déjinami celého (znamého) svéta. Rimsti autofi se rovnéz neta-
jl pojimanim déjepisectvi jako nastroje vychovy ke ctnostem,
historie se tu skutecné stava ucitelkou zivota — ale i toho, jak
uspésné vladnout (coz bude o vice jak tisic let pozdéji inspiro-
vat N. Machiavelliho). Ackoli Aristotelés rozlisoval historii jako
nauku o tom, co bylo, a basnictvi, jez se zabyva tim, co byt moh-
lo, a kladl proto basnictvi vyse, stala se historie soucasti réto-
riky a byla pomérovana literarnimi méritky, kterym déjepisci
prizpusobovali formu a obsah vypravéni.

Dédictvi starovékého déjepisectvi bylo po rozdéleni fim-
ského impéria a zaniku jeho zapadni ¢asti udrzovano ve vy-
chodorimské (byzantské) risi. I zde ale podléhalo zménam, jez
prineslo kfestanstvi. Rozmach nového nabozenstvi vyrazné
ovlivnil koncepce ¢asu a filosofii déjin. Byt jiz fecti a fimsti his-
torici pojimali ¢as linearné, jako pravidelné kontinuum, s dily
sv. Augustina (354-430) O Bozi obci a autobiograficky ladénymi
Vyznanimi byl polozen zaklad kfestanského konceptu ¢asu jako
Boziho vytvoru, linearity uzaviené mezi akty stvoreni a posled-
niho soudu, a v principu necasové vécnosti (snad dostatecné pro-
slaveny jsou Augustinovy vyroky ,,Co jest tedy cas? Vim to, kdyz
se mne nari nikdo netaze; mam-li to vSak nékomu vysvetlit, nevim®
a odpovéd na otazku, co délal Buh pred stvofenim casu — tvoril
peklo pro ty, kdo se takto ptaji). Augustinova predstava dvou
obci, docasné pozemské a vécné nebeské, se téz stala ustredni
myslenkou krestanské filosofie déjin. Asi nejslozitéjsi otazkou,
jez je s timto nadcasovym a stale aktualnim autorem spojena,
vsak je, kterak primét studenty, aby jeho dila znovu cetli.



Prosazeni nové filosofie déjin si nezbytné zadalo i nové
pristupy k periodizaci déjin. Augustinus, jeho soucasnici a na-
sledovnici se pochopitelné inspirovali jak fimskym, tak staro-
zakonnim dédictvim, a tak se prosadily tfi hlavni pfistupy k pe-
riodizaci: triadicky kosmologicky (pfirodni doba, ¢as Boziho
zakona a poté od prichodu Krista ¢as milosti), alegoricky (podle
stvofeni svéta v Sesti, resp. sedmi dnech) a biologicky (mundus
senescit, svét starne jako ¢lovék v sedmi obdobich). Vlivem fas-
cinace troji¢nimi schematy prevladaly az do novovéku triadické
periodizacni systémy; stejné tak mtzeme konstatovat, Ze az do
novoveku se udrzelo pojeti déjin teleologické (tj. ze déjiny smeé-
fuji k néjakému cili), eschatologické (timto cilem je spasa) a pro-
videncialistické (jsou vedeny Bozi prozietelnosti). Neprekvapi
proto prilis, ze prva vyznamnéjsi dila kfestanského déjepisectvi
predstavuji déjiny cirkve a osudy jejich mucednikd, jak je tomu
napft. v Cirkevnich déjinach Eusebia z Caesareje (ca 263-339), kte-
ré se staly jednim z nejoblibenéjsich historickych dél stredovéku
a patfily i k prvnim tisténym kniham po vynalezu knihtisku.

Historici pochopitelné patfili mezi vzdélance své doby,
udrzovani urovné klasické vzdélanosti se ale zacalo kompliko-
vat jiz v poslednich letech existence zapadorimské fise, natoz
pak v dramatickych stoletich, kdy se Evropa proménovala vli-
vem nové prichozich kmenu. Roli nositele a uchovatele vzdélani,
systematizovaného v triviu a kvadriviu sedmera svobodnych
uméndi, prevzala v zapadni a stfedni Evropé cirkev, a az do vzni-
ku universit proto platilo jednoduché rozliseni litteratus=Kklerik,
illitteratus=laik. Monopol na vzdélani byl rovnéz monopolem
na déjiny. Ucenci vychazejici z klasternich a kapitulnich skol
vytvareli zakladni charakteristiky stfedovékého krestanského
déjepisectvi. Pfednim z nich je topika, uzivani ustalenych obra-
th, epitet, rétorickych figur i celych popisti urcitych situaci po-
dle schémat, jez si osvojili béhem memorovani klasickych texti.
Historie nadale tvorila soucast rétoriky a byla posuzovana jako



literatura. To se ovsem tykalo kronikaftstvi, nikoli analistiky
(letopisectvi), jehoz cilem bylo zachovat pro pamét budoucnosti
vyznamné ¢iny a udalosti. Také stiedovéké déjepisectvi prova-
zel mytus pocatkl a vypravéni vesmés pocinala dulezitymi bi-
blickymi udalostmi, pfipadné vychéazela od mytickych predka
rodu ¢i od zakladatelského aktu. Ztvarnéni minulosti na foliich
stfedovékych kronik neni vedeno snahou o zjisténi pravdy, ny-
brz o vytvoreni normativni minulosti — takového obrazu déja,
jak mély dle minéni autora spravné probéhnout (proto jsou
napf. rytifiim, ktefi se potkaji v bitvé, vkladany do ust dlouhé
uslechtilé promluvy). Pravda je Bth, a netfeba ji tedy objevovat,
staci odkryt zavoje, jez ji skryvaji lidskym oc¢im. Proces zjisto-
vani pravdy tu predstavuje mentalni operaci, jiz se lze oddavat
v tichu klasternich cel ¢i skriptorii, nikoli proces empirického
zjistovani.

Prva dila kiestanského stfedovéku se zameéfila na cirkev-
ni déjiny, v 6.-8. stoleti je nasledovala skupina kronik zabyvaji-
cich se etniky, ktera budovala v kdysi fimské Evropé nové rise.
Zakladatel stredovéké encyklopedistiky Isidor ze Sevilly psal
o kralich Géta, Vandal a Svéva, Rehot z Toursu o Merovejcich
a ,Cinech Bozich skrze Franky® (gesta Dei per Francos), zamér
Bedy Ctihodného pojednat o christianizaci Anglie se zménil
v déjiny Angli a Sasti, Paulus Diakonus zanechal svédectvi
o Langobardech v severni Italii, Prokopios z Caesareje o valkach
byzantskych cisarti s Goty a tak bychom mohli pokracovat dale.
S vyjimkou pasazi vénovanych bajnym pocatkim jde vesmés
o dila vénovana pritomnosti a nedavné minulosti, s vyjimkou
ctihodného Bedy, ktery si nechaval provadét pramenné reserse
i u fimské kurie a podroboval zpravy nejjemnéjsi kritice (subti-
lissima examinatio), o prace sice ovlivnéné bohatym kulturnim
dédictvim antiky, avsak po Liviové vzoru misici historky rozlic-
né davéryhodnosti a hledici spise k literarni a vychovné strance
textu.



Karolinské reformy jako by vzaly stfedovékym ucencim
silu k velkym kronikatskym podnikiim, o to vice kvetla ana-
listika. Zrod nastupnickych fisi na troskach karlovské a vznik
novych kralovstvi a knizectvi ve stfedni, vychodni a severni
Evropé vytvofil podminky pro dalsi vinu kronik konce 10.-12.
stoleti, vénovanych tentokrat ,narodm® a legitimizujicim jejich
vladnouci dynastie. Richer z Remese ospravedlnoval nastup Ka-
petovct ve Francii, Gallus Anonymus postavil svou kronikou
jeden z pilifa piastovské moci v Polsku, totéz ucinil Kosmas pro
Premyslovce, Nestortiv letopis zachoval cenné zpravy o pocat-
cich krestanstvi v Kyjevské Rusi a vycet by opét mohl dlou-
ho pokracovat. Vyjimkou potvrzujici pravidlo jsou historicka
dila Komnenovca, byzantské vladnouci dynastie 11.-12. stoleti.
V dobé sepsani téchto kronik ale Evropa prochazela hlubokou
proménou, jez zasahovala vSechny oblasti Zivota, od hospodaf-
stvi po intelektualni Zivot. Pro déjepisectvi predstavoval jed-
nu z podstatnych zmén vznik universit, ktery pfinesl laicizaci
vzdélani, nové myslenkové podnéty a zrod ,stredovékého inte-
lektuéla®; v neposledni fadé pak téz vznik déjepisnych dél v na-
rodnich jazycich.

Spektrum historickych praci se pronikavé rozsifovalo, byt
stale v zakladnich Zanrech kronika (resp. letopisy) a vita, kam
vedle nemnohych autobiografii, z nichz si zaslouzi zminku dila
Guiberta de Nogent a Karla IV., patfily predevsim legendy, jez
se od prvotni funkce oslavy svétce a viry posouvaly v pozdnim
sttedovéku k literarnimu poélu. ,Své“ déjiny chtély znat i nové
spolecenské skupiny, jakymi byli méstané, rodové kroniky byly
sepisovany pro Slechtické rody, na francouzském a anglickém
kralovském dvore se od druhé poloviny 13. stoleti rozviji dvor-
ské kronikarstvi, které se neaspésné pokousel presadit do Ces-
kého kralovstvi Karel IV, vedle autoru v duchovnim stavu se
etablovala pocetna skupina ,namezdnych® literatd, ktefi byli
zaméstnani u panovnickych a slechtickych roda a vytvareli dila



v intencich zadani, tj. oslavna a legitimizacni. Jean Froissart (ca
1337-1410) tak mél moznost pohlédnout na déje stoleté valky jak
z francouzské, tak anglické strany, spojnici ruznych verzi jeho
rozsahlych kronik je hierarchizace svéta jako jevisté rytitskych
ctnosti. I diky témto autorim se v pozdnim stredovéku objevuje
Jfantasticka“ minulost, kdy se ve vypravénich o pocatcich pied-
nich rodu ztraceji realné prvky ve fantasknim nanosu bajnych
bytosti a smyslenych ¢inti. Pfes ohromnou déjepiseckou produk-
ci ale mysleni o déjinach neprekrocilo uroven nastavenou cir-
kevnimi otci v prvych staletich stfedovéku, nijak je nezasahla
ani recepce aristotelismu na krestanském zapadé od pocatku 13.
stoleti. Na misto smélych intelektualnich nabéht prisla velka
sumarizujici a klasifikujici dila, jejichz nejlepsim prikladem je
Suma teologicka Tomase Akvinského, ktera do detaili propraco-
vavala systém scholastického védéni a argumentace.

Alespon stru¢nou zminku je tfeba zavérem této casti vé-
novat také déjepisectvi nekrestanskému. Dila Josefa Flavia c¢i
piesnéji Josefa ben Matitjahu (37/38-100) Zidovska valka a Zidov-
ské staroZitnosti, jez byla nedlouho po svém vzniku prelozena do
latiny, se stala pro zapadni kiestany na dlouha staleti hlavnim
zdrojem informaci o zidovské kulture a déjinach. ,Neni pilnym
ten, kdo predelava cizi spis co do usporadani a rozdéleni, nybrz ten,
kdo spolu s tim, ze vyklada véci nové, poridi i vlastni celek vypra-
véni®, ¥ika autor, kterého vlastni lidé zavrhli kvuli udajné zradé
a Rimané nikdy zcela nepiijali. Potlaceni zidovskych povstani
v 1.-2. stoleti a rozptyleni Zidi do fady diaspor nepralo zrodu
velkych zidovskych kronik, jez by mohly soupefit s Flaviovym
dilem. Postupné jsou objevovany mensi déjepisné a cestopisné
texty, jejich plnopravnému zaclenéni do déjin déjepisectvi vsak
brani jazykové bariéry. Ty stoji rovnéz u potizi se zaclenénim
muslimského déjepisectvi do obrazu stredovéku. Po pocatecni
~prekladatelské“ etapé a stabilizaci hlavnich muslimskych fisi
zacaly jiz od 9. stoleti vznikat prvni kroniky, jez se zaméfova-



ly nejen na pocatky islamu a nasledovniky proroka, ale téz na
sirsi déjinny kontext (pro Evropany jsou nejznaméjsi kroniky
vzniklé v dobach kfizovych vyprav). Mimo obzor stiedovékych
autort zlistavaly vyspélé literatury stfedovéké Ciny a Japonska,
jez se az do konce novovéku vyvijely v jisté izolaci od okolniho
svéta.
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Renesance, reformace
a protireformace

Cirkevni koncily prvé poloviny 15. stoleti nejsou jen dulezitou
kapitolou obecnych déjin. V Kostnici, Basileji a poté Ferrate
a Florencii, kde se sesdli cirkevni hodnostafi a u¢enci z celé Evro-
py. probihala netoliko jednani o otazkach cirkevniho usporada-
ni, nybrz stejnou mérou také intenzivni intelektualni vymény.
Hojné byly opisovany texty, své majitele ménily rukopisy, vy-
f¢ené myslenky nalézaly ochotné posluchace. Pro hodnostare
ze severu oteviral kontakt s italskymi ucenci nové svéty, coz
teprve pfi jednani o cirkevni unii se zastupci byzantské cirkve.
Rozsifovaly se obzory myslenkové i jazykové — znalost fectiny
prestavala byt vysadou, vedle ni se nesméle objevovala hebrej-
Stina a dalsi biblické jazyky. Zintenzivnéni kontakt v ramci Ev-
ropy a objevy novych svéti béhem zamotskych vyprav vnasely
nové podnéty do déjepisné prace, nejvyraznéjsi zménou vsak
byl bezesporu vynalez knihtisku, ktery pronikavé zlevnil knihy
a postaral se o jejich snadnou dostupnost. Tiskafské dilny po
celé Evropé vydavaly oblibené kroniky od antickych autort az
po nedavnou minulost, a naplnovaly tak nejen $irsi potfebu po
historickych a zabavnych pracich, ale i po textech podstatnych
pro vytvareni cirkevniho dogmatu v minulych staletich.
Hovofime-li o renesan¢nim déjepisectvi, nelze zacit s vy-
kladem jinde nez v méstech na Apeninském poloostrové. Zde se
rozvijeji tfi zakladni linie renesan¢niho déjepisectvi: narativni
(literarni), politicka a kriticka. Prvé slo o znovuoziveni antické-
ho déjepisectvi v jeho literarnich kvalitach a v klasické latiné
(tj. predevsim Tita Livia) a jeden z jejich pfedstavitelti zanechal
svou stopu i v ¢eskych déjinach (jde pochopitelné o Enease Sil-
via Piccolominiho, ktery krom Kroniky ceské napsal dila véno-
vana vladé cisatfe Friedricha IIL.). Za zakladatele kritické linie
muzeme bez pochyb oznacit Lorenza Vallu (1407-1457), ktery



vyuzil znalosti ziskanych studiem klasické latiny a podrobil dr-
tivé kritice tzv. Konstantinovu donaci, jiz prohlasil na zakladé
jazykového rozboru za falsum (slusi se doplnit, Ze o néco diive
ji historicky zpochybnil Mikulas Kusansky, jeden z nejpozoru-
hodnéjsich teologt a filosofti pozdniho stfedovéku). Rozmach
politického mysleni priznivé podporil vytvareni politické linie,
jiz nejlépe reprezentuji jména Niccoly Machiavelliho (1469-1527)
a Francesca Guicciardiniho (1483-1540). ,Malo cteme o historii,
a kdyz uz cteme, pak casto viibec nepochopime pravy smysl jejich
deju”, ¥ika prvy v tvodu Rozprav o prvnich deseti knihach Tita
Livia. Anticky historik mu nebyl vzorem klasické latiny, nybrz
zaminkou k pfemysleni o davodech, jez vedly k upadku kdysi
mocné fimské fise, a o déjinnych silach, pasobicich ve starovéku
i v Machiavelliho pfitomnosti. Znalost obého se méla stat na-
strojem vychovy vladate schopného obstat v pomérech na Ape-
ninském poloostrové v prvych desetiletich 16. stoleti. Stejné tak
byla minulost voditkem pfitomnosti pro Guicciardiniho v jeho
pojednénich o déjinach Italie a Florencie, a¢ prvé dilo se vénova-
lo minulosti zcela nedavné — mozna pravé proto ziskalo cirkevni
imprimatur s obtiZemi a bylo tisténo az dlouho po autorové smr-
ti. Italie byla v jistém smyslu pro formovani politického modelu
déjepisectvi idealni zemi: jednak kvuli intelektualnimu zaze-
mi - i proto pochazeli nejvyznamnéjsi autoii z Florencie, Rima,
resp. pozdéji Neapole — jednak kvuli politickym poméram, kte-
ré primo pobizely timto smérem (alespon drobnou zminku si
ale v souvislosti s politickou linii zaslouzi pozdéjsi dilo ¢eského
autora, Pavla Stranského O staté ceském, tisténo 1634).

Na sever od Alp byla situace ponékud odlisna. Do ochot-
ného prejimani a pretvareni podnétt italské renesance razné
zasahla reformacni hnuti. Jiz v prvni etapé nabozenskych po-
lemik a hledani mista novych konfesi ve spolecnosti hrala mi-
nulost a argumentace prostfednictvim starych textt dulezitou
roli, podobné jako o stoleti dfive v souvislosti s husitstvim.



Rozli¢né propagandistické spisky zde ponechejme stranou, to
nejdulezitéjsi z protestantské (luterské) strany je ulozeno v tzv.
Magdeburskych centuriich (vydavany 1559-1574), jez vznikly pod
vedenim Matthea Flaccia Illyrica (1520-1575) a pojednaly prvych
tfinact staleti cirkevnich déjin. Pfestoze jde ve vysledném tvaru
o obsirné analy, prace na nich byla organizovana neobycejné
promyslenym zptisobem, kdyz jedna skupina sbirala pramenné
podklady po celé Evropé (tedy faze heuristiky), druha jej tridila
a analyzovala (kritika) a teprve poté nasledovalo vlastni sepi-
sovani dila tzkou skupinkou kolem Illyrica. Rimskokatolické
odpovédi na protestantskou vyzvu se ujal knéz Caesar Baroni-
us (1538-1607), v zavéru zivota jmenovany kardinalem a sprav-
cem vatikanskych knihoven. Jeho Annales ecclesiastici, cirkevni
analy, byly rovnéz koncipovany letopiseckym zptisobem, ktery
vsak stejné jako u magdeburskych centurii vychazel od vykladu
podstatnych dokumentt. Ani on se ale nedostal blize k pritom-
nosti, jeho vyklad skoncil na prahu pontifikatu Innocence IIL
a nenasel nasledovnika. Baronitv vyklad cirkevnich déjin plné
odpovidal potridentskému pojeti fimskokatolické cirkve a se vsi
vehemenci navracel zpét do déjin bozskou prozretelnost. Apolo-
gii kalvinského sméru reformy jsou zase rozsahlé Dejiny refor-
mované cirkve ve Francii, sepsané Kalvinovym nasledovnikem
a zivotopiscem Theodorem Bezou (1519-1605).

Jednim z nespornych predélt v déjepisectvi, spojenych
s renesanci, je emancipace historie jako jednoho z oboru lid-
ského védéni. Dosud byla lidska minulost vzdy néjak spojena
s teologii na strané jedné, a pokud §lo o ztvarnéni, pak s gra-
matikou a rétorikou na strané druhé. Jiz v roce 1504 se vSak
konaly samostatné prednasky o historii na université v Mohudi,
o par let pozdéji prednasi déjiny Filip Melanchthon ve Witten-
bergu a podobné je tomu v dalsich zemich. Rozvoj empirické
filosofie a zajem o okolni svét zptsobil, ze vedle klasické histo-
rie naléza své misto také historia naturalis, ,piirodni historie®,



zpravidla v podobé objemnych kompendii, shrnujicich encyklo-
pedicky znalosti o pfirodnich déjich a zviratech (za vsechny bu-
diz zminén Conrad Gessner). Renesan¢ni déjepisectvi obratilo
pomér mezi rétorikou a déjepisectvim — rétorika ma byt pouhou
formou vyjadreni, nikoli diktujicimi a omezujicimi hranicemi,
prestoze idealem humanistické ucenosti zlistava homo gramma-
ticus, schopny orientovat se diky znalosti textti ve vsech obo-
rech lidského védéni. Vedle oziveni klasické latiny ziskavaly
na vyznamu narodni jazyky, podpofené prekladem biblickych
textt. Ve tfech zakladnich modelech se také ukazuje vétsi pro-
filace historickych praci, pficemz nyni se zacinaji zvyraznovat
téz rozdily regionalni a nacionalni - a samozfejmé i konfesni.
Némecky humanista Heinrich Bebel se na pocatku 16. stoleti
pysné taze: ,,Co jsou Reci a Rimané ve srovnani s nasim Karlem,
Ottony, Findrichy i Friedrichy?“ Narodni déjiny v narodnich ja-
zycich vznikaji v taktka vsech evropskych zemich, nékde ovliv-
nény nabozenskymi a politickymi udalostmi, jinde zase popou-
stéjici uzdu epické fabulaci jako cesky kronikar Vaclav Hajek
z Libocan.

Souhrnné mtzeme vyzvednout vyznam prikladany poli-
tickym déjinam a déjinnym pravidelnostem, které umoznuji for-
mulaci obecnych zakonitosti. V jejich intencich se totiz odbyva
lidské konani a diky poznani téchto zakonitosti na zakladeé stu-
dia minulosti je mozné smérovat soudobé déni. Napfi. Jean Bo-
din (1529-1596) v zajimavé rozpravé o snazsim poznani historie,
Methodus ad facilem historiarum cognitionem (1566), vyzdvihuje
uziteCnost historie, avsak v 1ékarském smyslu, nebot umoziuje
poznanim minulého (tj. v Bodinové podani minulosti politické
a pravni) lépe osetfovat pfitomné; souc¢asné podava navod, jak
studovat déjepisné texty, aby tento uzitek prinasely. Pravé kon-
centrace na pritomnost a nedavnou minulost predstavuje jed-
nu z dialezitych charakteristik, dalsi je zména ve vnimani casu,
dana mj. i rozmachem mechanickych hodin. Cas spasy se oddé-



loval od casu déjin, v ¢emz hraly roli politické udalosti (zanik
Byzance, expanze Osmanu, reformace, ale i zamoiské objevy),
kvuli kterym se dosavadni prehledné koncepty ukazovaly pro-
blematické a bylo tfeba je rtizné upravovat. Pohled na upadek
predeslych velkych fisi vedl k itvaham o prabéhu déjin jako si-
nusoidé, opétovnych upadcich a vzestupech, takze ani pritomné
fiSe nejsou vécné a jejich ¢as se nemusi shodovat s krestanskym
casem. Tyto avahy byly podporeny téz stale hojnéjsim setkava-
nim s mimoevropskymi fisemi, které dalo nové impulsy cesto-
pisnému zanru, a prohlubujicim se poznanim starovékych déjin.
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Od baroka k osvicenstvi

Oznacime-li néjaké obdobi jako prechodové, davame mu tim
nalepku nehotovosti, predehry k zavrsujici a naplnujici epose.
Takovy soud by byl v déjinach déjepisectvi o dobé od poloviny
17. do sklonku 18. stoleti nespravedlivy, vzdyt z jejich vysledka
tézime dodnes. Presto ji jesté mnohé spojovalo s déjepisectvim
predeslych dvou staleti, a to nejen pietrvavajici konfesni roz-
déleni historikd. Rozmach knihtisku dal intelektualim zakusit
opojny pocit mnohocetnych propojeni pfes hranice zemi a ve
spojeni s pretrvavajici akademickou peregrinaci zrychlil zasad-
nim zpasobem komunikaci. Uéenci se spojovali do rozli¢nych
societas eruditorum, spolecenstvi vzdélanct, ktefi mezi sebou
intenzivné korespondovali, zpravidla universalni latinou, vedle
niz se ¢as od Casu prosazovaly modnéjsi jazyky, napft. francouz-
Stina. Védeéni sice zustavalo stale universalni, avsak jeho pro-
hlubovani vedlo k tlaku na oborové rozhraniceni, jakkoli stale
se zfetelem k celku (tedy ne do atomarné roztfisténych obort
jako po nastupu moderni védy). Historie se jiz bézné prednasela
na universitach, byt $lo pfevazné o cirkevni déjiny. Na sklon-
ku tohoto obdobi vsak pronikla i do skol, a to otevielo cestu
k etablovani historie jako bezproblémové prijimaného védni-
ho oboru. Nezbytnou podminkou védy je vedle spolecenského
uznani vlastni metoda prace a ta se zacala utvaret pravé béhem
konfesnich sport na kritice dokumentt, pfestoze to jesté byla
kritika notné intencionalni. Prameny byly pro historiky néahle
mnohem dostupnéjsi, nebot oblibené prace se nyni tiskly opa-
kované a ve velkych nakladech. Konfesni spory nadto zvysily
zajem o historii i mezi ¢tenafi. Znovu tedy vychazeji Eusebio-
vy Cirkevni dé&jiny, Flaviova Zidovska vélka ¢i Liviovy Dé&jiny
Rima. Jsou pramenem, vzorem, ale i pfedmétem ustavujici se
kritiky. Kfestanské misie na ostatni kontinenty pfinasely fas-
cinujici material k déjinam a kultufe mimoevropskych zemi,



jehoz zpracovani se ujimali polyhistofi jako jezuita Athanasius
Kircher, zakladatel sinologie, egyptologie a rady dalsich obor,
ktery ovsem nikdy nebyl v Ciné ani v Egypté. Bylo by snadné
zesmésnovat omyly, jichz se pfi studiu a psani dopoustél, ty ale
vyplyvaly z dobového diskursu.

Prakticky ve vSech vyspélejsich zemich kvete v 17. a 18.
stoleti vydavani starsich textii, nékdy jen ve formé vlozenych
vsuvek do kronikatskych zpracovani, casto ale samostatné a jiz
i s jejich kritikou. Jezuita Jean Bolland zacina roku 1643 vydavat
Acta sanctorum, soubor Zivotopisu katolickych svétct. Zpusob,
jakym on a jeho nastupci pristoupili k sepisovani biografii pre-
devsim z legend dochovanych z rtznych dob, vyvolal kritiku
Jeana Mabillona, benediktina z remesského opatstvi sv. Mau-
ra, ktery se ujal vydavani ,konkuren¢nich® zivott benediktin-
skych svétct v pétidilnych Acta sanctorum ordinis sancti Bene-
dicti (1668-1701) a zkuSenosti ziskané rozsahlym studiem stfedo-
vékych textt vtélil do zdkladniho pojednani o kritice pramenti
De re diplomatica libri VI (1681), Sesti knih o diplomatice, jez byly
nasledovany dalsimi knihami vénovanymi historii. V této sku-
te¢né zakladatelské praci Mabillon stanovil hlavni zasady kriti-
ky pramene, pocinaje vnéjsimi znaky (forma dochovani, peceti
atd.) a konce formalnimi prvky textu (datace, intitulace apod.).
Spor bollandistr a mauriant predstavuje dulezity impuls ve for-
mulovani zasad nestranné kritiky pramenti, nyni jiz nejen z hle-
diska jazykového, nybrz i diplomatického a obsahového. Zda-
leka ne vsechna barokni vydani ale navazovala na renesancni
smér erudovaného (kritického) déjepisectvi, ktery by dale rozsi-
fovala, mabillonovské zasady byly na svou dobu pfili§ narocné.
Presto jsou mnohé edice dodnes uzivany — pro priklad netfeba
chodit daleko, Miscellanea historica Regni Bohemiae a Epitome
historica rerum Bohemicarum uceného jezuity Bohuslava Balbi-
na (1621-1688) patii k takrka povinné vybavé historikii starsich
déjin.



Vedle prameni cirkevnich déjin vsak ziskava stale silnéjsi
zastoupeni vydavani textd k narodnim déjinam. Za zdanlivé ne-
strannou kritikou pasobily nacionalné-politické motivy, nebot
konfesijni rozdéleni Evropy je postupné stfidano rozdélenim na-
rodnim a statnim, coz se pochopitelné projevilo jak pfi vybéru
textl, tak pfi jejich zpracovani v syntetickych dilech, jez byla
leckdy poskladana jako kolaz aryvka a parafrazi prament. An-
tonio Lodovico Muratori (1672-1750) vydal v jim zaloZené radé
Rerum Italicarum scriptores nejdiilezitéjsi narativni texty k déji-
nam stfedovéku a s jejich vydatnym vyuzitim objevoval spo-
lecné italské déjiny skryté v mnohotvarné minulosti Apenin-
ského poloostrova v taktéz mnohasvazkovych Annali dTtalia.
Jejich koncepce je v souladu s nazvem striktné analisticka, sna-
ha o odkazy na pouzité zdroje a alespon formalni aplikace né-
kterych Mabillonovych zasad je jiz nicméné odlisuji od starsich
zpracovani narodnich déjin v jednotlivych evropskych zemich.

Velka vydavatelska dila jakoby tvofila predehru k inter-
pretacnim pracim nasledujiciho stoleti. Jim udal ton Jacques-
-Bénigne Bossuet (1627-1704) a jeho Rozprava o obecnych déjinach,
jez shodou okolnosti vysla ve stejny rok jako Mabillonovy knihy
o diplomatice. Nékdy byva nadnesené oznacovana jako meznik
mezi star$im teologickym a modernim filosofickym vykladem
déjin, a to kvili spojujicimu obecnému svorniku déjinnych
jeva, ktery Bossuet nevidi v Bohu, nybrz v lidské universali-
té. S lehkym odstupem lze fici, Ze déjepisectvi prochazi déjina-
mi vzdy v uzké vazbé na jiny obor - byla to rétorika, politika,
teologie a v 18. stoleti ptrichazi na fadu filosofie. Uzké spojnice
mezi vykladem déjin a filosofickym myslenim osvicenstvi ne-
lze prehlédnout. S priznanim svobody jednani clovéku logicky
prichazi otazka po smyslu jeho ¢inti na tomto svété, vztazich ve
spolec¢nosti, ale i po sirsich a presahujicich souvislostech lidské
existence, jez by zaplnily misto uprazdnéné ustupem teologie.
Proto historici pilné studuji spisy filosofti a filosofové hledaji



odpovédi na své otazky v déjinach - prikladem budiz Gottfried
Wilhelm Leibniz, ktery ma jako editor a archivar hannoverské-
ho vladnouciho rodu své misto v déjinach déjepisectvi. Rada
dalsich autort byla rozkrocena mezi oba obory a tézko je strikt-
né zaradit, vzdyt do déjin déjepisectvi patfi tieba David Hume
a jeho déjiny Anglie od Caesara az do roku 1688. V kazdém pii-
padé musi pokustm o hlubsi rozbor déjepisectvi pozdniho 17.
a 18. stoleti nutné predchazet seznameni se s dilem Descarteso-
vym, Leibnizovym, Humovym ¢i Lockovym, o francouzskych
osvicencich nemluvé. V zakladu promeén ve vykladu déjin totiz
stoji proména pohledu na ¢lovéka a jeho misto v déjinach, jez je
jednou z pricin procesu sekularizace mysleni a spole¢nosti.
Mnohé myslenky prichazejiciho osvicenstvi byly anticipo-
vany v dile neapolského ucence Giambattisty Vica (1668-1744)
Nova véda (Cinque libri dei principi di una scienza nuova, 1730),
které v sobé misi starsi pristupy s novymi napady. Vico pat-
fil k peclivym ctenairtm Descartovych spist, jejichz myslenky
kriticky promyslel, jeho metodu vyvozovanou z geometrické
analyzy vsak neptijal. Nova véda predstavuje pokus o komplex-
ni uchopeni svéta vcetné jeho déjin, jez Vico tradi¢né délil na
tfi obdobi, velmi netradi¢ni naopak byla jeho snaha formulovat
v téchto obdobich (tj. bozském, hérojském a lidském) obecné za-
konitosti, které provazeji vyvoj kazdého naroda. Vicovy mys-
lenky ve své dobé velkou odezvu nenalezly, hledani obecnych
principt a zakonitosti v déjinach vsak patfilo k hlavnim rysim
déjepisnych praci prichazejiciho osvicenstvi. Bez ohledu na sou-
hlas s Descartovymi myslenkami, ¢i jejich odmitani, pohled na
svét jako vytvor bozského mechanika, predstavy o jeho fiditel-
nosti prostfednictvim spravného sefizeni komplikovaného me-
chanismu, zac¢inaly v dobovém intelektualnim milieu prevladat.
Vyznam francouzského osvicenstvi pro déjepisectvi lze
mozna relativizovat, ne vSak zcela zpochybnit. Posledni deseti-
leti starého rezimu ve Francii se, jak ukazal uz Alexis de Tocque-



ville, nesla ve znameni protichiidnych tendenci, jez sice brzdily
racionalizaci spolec¢nosti, vytvarely vsak prihodné intelektualni
klima, ze kterého se sitily podnéty dal do Evropy. Podobné jako
intelektualni spor jsou zivnou pidou kazdé inovace myslenkové
vymény, které se nyni Siroce rozvijely a byly podporeny béhem
napoleonskych valek, zvlasté tam, kde byly do francouzskych
vojsk vkladany nadéje na zisk narodni samostatnosti. Stejné
jako v obdobi humanismu i nyni vznikaly ucené spolecnosti,
nékdy oficialné, nékdy jen nakratko, nezfidka v poloutajeni.
I kdyzZ nasledna restaurace obnovila hranice, zistavaji tyto spo-
le¢nosti intelektualnimi centry, jejich clenové se navzajem pod-
poruji a pfi neexistenci odbornych casopist si poskytuji prvni
kritické publikum pro zvefejnované nebo jen zamyslené prace.
Pres vSechen esprit a duchaplnost osvicenskych kritik jsou nyni
rozvijeny hlavné kriticko-erudovany a politicko-filosoficky mo-
del déjepisectvi, literarni zac¢ina byt pomalu opoustén, coz ale
v zadném pripadé neznamena, Ze by osvicenci psali nudné.
Politicko-filosoficky model nasel velkého autora v nobilito-
vaném vzdélanci. Pravnik a aktivni politik Charles Louis de Se-
condat, baron de La Bréde a de Montesquieu (1689-1755), otevfel
svym pojednanim Duch zakonii nové pole badani. Uméni politi-
ky prestava byt chapano jako uméni velkého jedince vladnout
podle predpokladanych obecnych zakonitosti, nybrz je zde po-
kladana otazka stanovovani norem a jejich vyrustani z charak-
teru narodd, jenz se zda byt determinantem déjin. Montesquieu
jako jeden z prvnich prestaval vidét otazku zlocinu a trestu jako
ontologickou zalezitost, coz stalo u zrodu velké debaty o povaze
zakont a formulaci novych trestnich ustanoveni na sklonku 18.
a v 19. stoleti. Jeho dilo v kone¢ném vysledku smétuje ke snaze
o racionalizaci vlady a vire, Ze v takovém pripadé se pritomnost
a jeji déjiny zmeéni k lepsimu. Opacny priklad ukéazal v druhé
velké praci o pri¢inach velikosti a upadku antického Rima.



Také dalsi vyznamni osvicensti autofi nepatfili k ,,¢istym”
historikiim. Pfedni misto mezi nimi ma Francois Arouet, tedy
Voltaire (1694-1778). Zakladnim Zanrem, v némZ obohatil dé-
jepisné vyklady, byl Zivotopis, a to velkych panovniki. Proti
svédskému krali Karlu XII. a postavil Petra Velikého, po Stoleti
Ludvika XIV. nasledovalo Stoleti Ludvika XV. Jejich souborné vy-
dani opatfil predmluvou Pojednani o mravech a duchu narodii,
kde se pokusil nastinit ramec obecnych déjin od Karla Velikého
do Ludvika XIII. a vytvofit universalni déjinné schéma, v némz
ustfedni roli hraje lidsky rozum a jeho uspésny postup déji-
nami, pricemz jednim z nejdulezitéjsich hodnoticich kritérii je
kulturni vyspélost spolecnosti. Voltaire nebyl erudovany kritik,
odmital faktografickou pedanterii a v souladu se svym postu-
latem rozumu se postavil do pozice historika-filosofa. V tomto
sméru se jej snazil nasledovat jeho Zivotopisec a skvély matema-
tik markyz de Condorcet s Pokusem o historicky obraz pokroku
lidského ducha (1795), pokousejici se téZ o co mozna exaktni sta-
noveni kulturni ,stupnice® narodi.

Osvicenstvi nepatfi jen k Francii, ostatni zemé mozna za-
ostavaly v espritu, nikoli v kvalité vznikajicich historickych
praci. Pozornost si zaslouzi historické tvahy Johanna Wolfgan-
ga von Goethe ¢i Friedricha Schillera, alespon jménem by méli
byt zminéni Edward Gibbon ¢i William Robertson v Anglii a ve
Skotsku, v Italii zZijici Némec Hans Joachim Winckelmann, Va-
silij Nikiti¢ Tatiscev v Rusku nebo Gelasius Dobner a Josef Dob-
rovsky u nas, ale stejné tak i fada dalsich autort. Po¢inaje osvi-
censtvim jsme svédky velkého rozmachu déjepisné produkce,
jak kritické-pramenovédné, tak syntetické-filosofujici. Na jed-
né strané precizovani metod kritiky pramend, na strané druhé
smélé konstrukce vyvoje lidstva a hledani obecnych zakonitosti
v tomto vyvoji, mechanismi, jez do svého stroje vlozil nebesky
hodinaft, ktery jiz jen pfihlizi pozemskym déjim jako ,skryty
Buh®, Deus absconditus. Podkladem rozvoje déjepisectvi nebyl



pouze dalsi postup a rozsifeni vzdélanosti, historici odpovidali
také na ocekavani svych spolecnosti, jez se postupné pretvarely
v moderni narody. Za¢inala doba ,odkouzleni svéta“ a moder-
nity.
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Devatenacté stoleti: ve jménu vedy
a pokroku

Na prahu 19. stoleti byl historik stale jesté soucasti obecnéjsiho
komplexu védéni, polyhistori pohybujici se suverénné na poli né-
kolika védnich obort nepfedstavovali vyjimku. Proces speciali-
zace a oborového uzavirani vsak jiz byl v pohybu. Dulezitou roli
v ném sehraly reformy skolniho vzdélavani a universit béhem
druhé poloviny 18. a prvni poloviny 19. stoleti, které v pripadé
universit mizeme jednoduse shrnout jako sekularizaci a etati-
zaci universitniho vzdélani. Jejich brany méli opoustét vzdélani
a ke svému statu loyalni odbornici. Pro vyuku déjepisu na niz-
sich stupnich skol bylo tfeba uciteld, ktefi by si osvojili obraz dé-
jin ,spravny” netoliko po odborné strance, ale téz z hlediska za-
jmu statu. Ten si skrze obsazovani universitnich stolic udrzoval
vliv na vyklad a pojeti minulosti. Historie se tak stavala samo-
statnym oborem a jiz pfed polovinou 19. stoleti zacala pronikat
specializace i do ni, zpocatku ve formé samostatnych stolic pro
sttedovéké déjiny, k nimz se zahy pridavaly dalsi. Upfednostio-
vani vykladu narodnich (statnich) déjin bylo samoziejmosti. Te-
leologické pojeti déjin pretrvavalo, na misto spasy jako konec-
ného cile ale nyni vstupoval (narodni) stat. Filosoficky zaklad
polozil etatistickym konceptim déjin Georg Wilhelm Friedrich
Hegel ve svych pracich o filosofii déjin a v triadé, kterou se na-
pliuje svétovy duch v pohybu od subjektivniho pfes objektivni
az k absolutnimu. Nacionalni motivy stoji mj. u zrodu ¢etnych
spolku, jez vznikaji doslova geometrickou fadou a nahrazuji
jejich ¢innosti rozlicné, historie stala vétsinou v popredi a né-
které z nich se v budoucnu staly vyznamnymi centry historické
prace, jako napt. Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde,
jiz zalozil v roce 1819 svobodny pan Karl von Stein a z niz se po



nastupu Georga Heinricha Pertze v roce 1823 stala Monumenta
Germaniae Historica s promyslenym systémem edi¢ni prace.

Romanticka reakce na osvicenstvi obratila pozornost k dav-
nym déjinam a zdanlivé ¢istym idealtim, jez se v hluboké minu-
losti mély skryvat; stejné tak se prosla staleti a jejich poztstat-
ky v podobé hradnich zficenin zdaly skryvat tajemstvi, pro néz
v racionalizovaném svété nebylo misto. Machovska putovani ¢i
anglicky goticky roman jsou tak jednou z forem navratu do mi-
nulosti, pro nas jsou zde dilezitéjsi romantické syntézy narod-
nich déjin, a¢ i ony spadaji do obecnéjsiho procesu vytvareni
(staro)nového fenoménu — historismu. V minulosti jsou hledany
priciny a vysvétleni pfitomnosti, coZ v obdobi romantismu vede
k navratim do stfedovéku. Ten je bran jako vlastni pocatek na-
rodnich déjin, zde se patra po kofenech narodniho spolecenstvi
a statu. Ochotné napliovani potfeb modernich narodi, jez se
v této dobé utvareji, vedlo k upfednostiiovani pribéhu naroda,
jehoz koncepce byla silné ovlivnéna soudobymi filosofickymi
teoriemi (napft. J. G. von Herdera, B. Bolzana ad.), pred kritikou
pramend.

Tyto hranice neprekrocil ve svych Déjinach narodu ceské-
ho v Cechéch a na Moravé ani otec ¢eského déjepisectvi Fran-
tisek Palacky (1798-1876), snad i neochvéjné davétujici falziim
rukopistt Kralovédvorského a Zelenohorského, jez tak pékné
potvrzovaly jeho presvédceni o demokratickém charakteru dav-
nych slovanskych spole¢nosti oproti vybojnym a hierarchicky
usporadanym germanskym. Vyklad ¢eskych déjin jako ,stykani
a potykani“ dvou kulturnich okruhi, jejichz kultura ale byla
definovana jazykové a nacionalné, zakotvil ve zjednodusené
podobé na dlouhou dobu v ¢eském historickém mysleni a zasti-
nil neméné podstatné stranky Palackého olbfimiho déjepisného
dila. Palacky byl nemalo inspirovan francouzskymi liberalni-
mi historiky, mezi nimiz stoji na pfednim misté jeho soucasnik
Jules Michelet (1798-1874), autor nékolika desitek historickych



dél véetné rozsahlych Déjin Francie a Déjin francouzské revoluce,
ktery ma diky literarnim kvalitam svého psani pevné misto i na
Parnasu francouzskych spisovatelt. Michelettv vypravéésky ta-
lent je nesporny, jeho zptsob podani minulych dob, plny strhuji-
cich a obratné gradovanych epizod, rétorickych figur a primych
promluv aktéri, ale nepredstavoval v romantickém historiogra-
fickém diskursu nic vyjimecného. Podobné si pocinali téz dalsi
historici této doby, at se jednalo o Thomase Carlyla ¢i Thomase
B. Macaulaye v Anglii nebo Nikolaje M. Karamzina v Rusku.
Jistou vyjimku zde predstavuji brilantni analyticky duch a au-
tor Starého rezZimu a revoluce a Demokracie v Americe Alexis de
Tocqueville (1805-1859) a Leopold von Ranke (1795-1886), z jehoz
praci je tfeba uvést Geschichte der romanischen und germanischen
Volker von 1494 bis 1514 s dulezitym exkursem ke kritice pra-
mend, vedle nich ale mély velkou pasobnost také knihy, které
luteran Ranke vénoval déjinam papezstvi a obdobi reformace.
Pokud Palacky, Michelet a jini romanticti historici polozili svym
dilem pusobivy zaklad budoucim vykladim narodnich déjin,
Ranke polozil zaklady ptimo historické skole, ktera hrala vy-
znamnou roli v némeckém déjepisectvi druhé poloviny 19. sto-
leti a zosobnovala hodnoty prichazejiciho pozitivismu.

Pro romantické historiky bylo zcela samoziejmé, ze své vé-
decké dilo stavéli do sluzeb naroda a vychazeli vstfic pfitomnym
potfebam. Ideal védy se ale v druhé poloviné 19. stoleti ménil.
Formalizace a systemizace védeckych metod vedla k presvédce-
ni o jejich objektivité, specializace védy vedla k uzavirani obort
do vlastnich hranic a opomijeni souvislosti s pfibuznymi véda-
mi. Cilem védy mélo byt zjisténi objektivnich fakta, historio-
graficky pozitivismus ale mél s dilem Augusta Comta pramalo
spole¢ného, v ramci stejnojmenného filosofického sméru odpo-
vidaly postoje a pristupy historikti spise nazoriim Johna Stuarta
Milla. Pozitivisticky historik mél idealné shromazdit veskeré do-
stupné prameny k fesenému problému, dale na zakladé vnitini



a vnéjsi, tj. formalni a obsahové, kritiky dokumentt rozlisoval
prameny pravé a falesné, prvé pak sestavoval do genetické rady
podle vzajemnych zavislosti a vypovédni hodnoty ve vztahu ke
zkoumané udalosti. Metoda spocivajici v pramenné kritice pii-
mo predurcovala zaméreni déjepisectvi na politické, udalostni
déjiny; pozadavek na uplnou heuristiku spolu s pretrvavajicim
hledanim pocatkt modernich narodu a statu ve stfedovéku
zase upfednostnoval déjiny starovéké a stredovéké. Poznani po-
stupovalo kumulativné, prifazovanim dalsich zjisténych faktt
k souboru jiz existujicich. Podle slavného citatu Ernsta Renana
z roku 1890 ,,za sto let budeme védét o minulosti vSechno®. Sto let
davno uplynulo a my vime, Ze poznani minulosti nelze oddé-
lit od pritomnosti a Ze je nekonecné proménlivé. Pozitivistické
presvédceni o jedinecnosti a neopakovatelnosti historickych
udalosti nadto znamenalo rezignaci na moznost deduktivni re-
konstrukce téch déjinnych fenoméni, k nimz se nedochovaly
zadné prameny. Induktivni postupy byly prijimany taktéz opa-
trné, jakékoliv obecné zavéry mohly byt formulovany teprve po
poznani rozsahlého souboru jednotlivin — ovsem za kazdou po-
znanou vystupovaly dalsi, a formulace shrnujicich soudu se tak
stale odkladala.

Budovani pozitivistické historie nalezlo sviij vyraz ve zrodu
instituci, jez se stavaly nositeli tohoto pojeti védy. Ve Francii tak
byla roku 1846 zreformovana Ecole nationale des chartes, ktera
vychovavala archivni odborniky, o necelé desetileti pozdéji byl
pri videnské université zalozen podle parizského vzoru a se stej-
nymi cili Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung. Znakem
systematizace védy je rovnéz vznik kompendii, ktera podavaji
souhrnné zaklady prislusného védeckého oboru, jeho zdroje,
témata a metody (podobné jako tato kniha). Pro historiky dru-
hé poloviny 19. stoleti plnily tuto ulohu kuptikladu prednasky
Johanna Gustava Droysena (1808-1884), shrnuté v knihach His-
torik a Grundriss der Historik a velmi pfesné a naro¢né podavaji-



ci ustfedni pojmy oboru, o néco pristupnéjsi a rozsirenéjsi byla
Lehrbuch der historischen Methode Ernsta Bernheima, v roméan-
ském prostfedi pak prirucka Charlese Seignobose a Charlese
Victora Langloise Introduction aux études historiques. Jistou pa-
ralelu k témto kniham predstavuje hutna studie J. Golla Dé¢jiny
a déjepis, reagujici na spory v ceském intelektualnim prostredi
konce 19. stoleti.

Jaroslav Goll (1846-1929) patfi, i pres opakované pokusy
o snizovani jeho vyznamu, k zakladatelskym osobnostem ces-
kého déjepisectvi a zminéna studie jej spolu s dalsimi pracemi
rovnocenné viazuje do déjepisectvi evropského. Mistr kratkych
forem neprispél do knihovnich regali objemnymi syntézami,
jeho sila byla v minuciézni kritice doprovazené rozsahlym inte-
lektualnim zazemim a schopnosti vnimat komplikovanost mi-
nulosti. Ani on se vSak nevymanil z genetického pojeti déjin, se-
stavajiciho z kontinualni fady pfic¢in a nasledkt. O Gollové skole
v Ceském déjepisectvi hovorime zejména diky jeho ucitelskému
pusobeni a vedeni historického seminare, ktery se v posledni
tretiné 19. stoleti stal nastrojem uspésného tazeni pozitivistic-
ké historiografie Evropou. Nejde pochopitelné jen o seminaf na
prazské Karlo-Ferdinandové université, ktery vedl jiz K. Hoffler
a Goll jej zreformoval podle gottingenského vzoru G. Waitze,
seminare se stavaly nedilnou soucasti vyuky historie na vétsi-
né universit. Seminate produkovaly velké mnozstvi kvalitnich
odborniku, pro které se sice leckdy obtizné nachazela odborna
mista, mnozi z nich ale pokracovali v historickych vyzkumech
i pti stredoskolskych profesurach nebo pii archivni sluzbé, a dé-
jiny déjepisectvi se tak v této dobé zacinaji rychle ,zalidnovat®.
Kazdy specialista snadno vyjmenuje desitky odbornikt z konce
19. stoleti, jejichz prace povazuje za nezbytné, historikovi déjepi-
sectvi se zda slozité odbyt Georga von Bellow, Hippolyta Taina,
Johna Actona ¢i Theodora Mommsena, o pocetné radé dalsich
nemluvé, jen zminkou o jejich jménech. Vedle politickych déjin



zazivaly rozmach jesté déjiny spravni a pravni, rozvijené bratry
Jakobem a Wilhelmem Grimmem, Georgem Waitzem a dal$imi
historiky.

Vyse popsana podoba pozitivismu prevladla ve Francii, Né-
mecku, rakousko-uherské stfedni Evropé, do jisté miry v Italii
a poté v zemich, které byly vystaveny jejich myslenkovym vli-
vum, napf. Finsku ¢i Japonsku, ¢astecné v Rusku. Nebyla vsak
jedinou zavaznou formou historické prace. Zemé bez staroveé-
kych a stfedovékych prament, bez stfedovéké minulosti, v niz
by bylo mozné hledat kofeny moderniho statu, se logicky zameé-
fila na minulost relativné mladou a jeji problémy. Severoame-
rické déjepisectvi, pfes do¢asnou dominanci pozitivismu ran-
kovského razeni, béhem niz vysly velké syntézy déjin mladého
naroda (napft. od G. Bancrofta), obratilo na sklonku 19. stoleti po-
zornost na hospodarské problémy a pokouselo se v opozici proti
individualistickému déjepisectvi formulovat obecné zakonitosti
spolecenského a hospodatského vyvoje. The New History nazval
v roce 1912 svou knihu James H. Robinson a stejné pojmenovani
prevzal cely smér. Hospodarské déjiny nabidly badatelskou ces-
tu historikiim v Rusku, ktefi kvtli problémtm s carskou cenzu-
rou neméli zcela svobodny prostor k vyzkumu politickych déjin
zemé; vlivem narodohospodait ziskavaly své stoupence v Né-
mecku stejné jako v Anglii. To vSe vytvarelo vhodné podminky
pro dalsi promény oboru ve 20. stoleti.
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Polocas zmény

Zdanlivé idylické doby fin de siecle se rychle proménily v nici-
vé valecné kataklyzma, zdanlivé neotfesitelny postup positiv-
ni védy se v téze dobé otrasl v zakladech. Predstava historika
jako nezucastnéného védce, ktery objektivné popisuje zkouma-
né problémy, vzala za své se zrodem moderniho intelektuéala
na konci 19. stoleti. Byla to nejen Dreyfusova aféra, byt ta asi
nejvyraznéji, co zrozeni intelektuala uspisilo. Na misto ucence
badajiciho ve slonovinové vézi, jehoz nejcastéjsi pri¢inou smrti
je dle ironické poznamky soudobého spisovatele pad z knihov-
nich schudkt, nastupuje angazovany intelektual, vstupujici do
vefejnych sport a politiky. Bortily se téz predstavy o objekti-
vité a nezucastnénosti védy, individualistické déjepisectvi bylo
cilem kritiky spisovateld (napf. L. N. Tolstého ve Vojné a miru),
filosoft (F. Nietzsche v uvaze O uZitku a skodlivosti historie pro
Zivot), sociologti a nakonec i samotnych historikt. Novokantovci
badenské a marburské skoly prehodnocovali vztahy pfirodnich
a humanitnich véd, avahy sociologa Maxe Webera o formula-
cich predmétu badani ve vztahu k pfitomnosti, idealnich typech
¢i hodnotové neutralité védy jsou dodnes inspirativni, v prvych
desetiletich 20. stoleti se s nimi historici ovSem jen obtizné vy-
rovnavali.

V déjepisectvi probéhly dulezité spory o pfedmét a metodu
badani pravé v téch zemich, kde pozitivismus zalozil své pan-
stvi nejpevnéji — Francii a Némecku. Karl Lamprecht (1856-1915)
se snazil stanovit v mnohadilnych Deutsche Geschichte hlavni
typy jednotlivych déjinnych epoch, pokouseje se misto pohledu
na déjiny jako sled jedine¢nych udalosti nalézat obecné platné
zakonitosti, pfi jejichz formulaci se inspiroval spekulativni psy-
chologii W. Wundta. Na jeho knihu se snesla rozsahla (a v mno-
hém opravnéna) kritika a Lamprechtovo ptasobeni ztstalo v Né-
mecku omezeno na seminaf lipské university, za hranicemi



vsak ,spor o Lamprechta“ ¢i o ,individualismus a kolektivismus
v déjepisectvi® nalézal pozorné ¢tenare. Lamprecht sam svou
metodu oznacoval jako kulturné historickou, vétsi vyznam nic-
méné mély jeho studie k hospodarskym déjinam, na které nava-
zovali jeho nastupci v lipském seminafi. Samy kulturni déjiny,
a¢ mély jiz od sklonku 19. stoleti své specializované casopisy,
byly spise ,kompilativnim“ smérem bez propracované metody,
prebirajicim tu postupy a poznatky narodopisu, tu déjin umé-
ni, tu zase déjin literarnich. Genialni dilo Jacoba Burckhardta
nenalézalo pokracovatele. Padla-li ovsem zminka o ¢asopisech,
nelze prejit mlcenim vznik Revue de synthése historique, zalozZe-
né roku 1900 Henri Berrem a pod mirné pozménénym nazvem
vychazejici dodnes, ktera davala prostor studiim zabyvajicim se
problémy historického poznani a spojujicim historii s ptibuzny-
mi védnimi obory (jen mimochodem: hned prvé ¢islo pfineslo
Lamprechtovu studii o historické metodé v Némecku). Berro-
va Revue nas uvedla do francouzského prostiedi, kde se spory
o metodu v historii odbyvaly na pidorysu vymezovani vzta-
hu mezi historii a sociologii, jiZ reprezentoval Emile Durkheim.
Vzhledem k historizujicimu zaméfeni sociologie neni divu, ze
se kolem charismatického Durkheima brzy vytvorila skupina
zakt z fady humanitnich obord, které fascinovaly jeho mys-
lenky o kolektivnich reprezentacich, délbé prace a jejim vztahu
k spolecenskému usporadani ¢i nabozenstvi. Asi nejsoustavné-
ji se pokousel nalézt uplatnéni pro sociologické podnéty v dé-
jepisectvi Frangois Simiand, ktery ve studii Historicka metoda
a spolecenské védy v leccem predbéhl dobu. Alespon na okraj zde
zminme, ze sociologické pristupy se pokousel naordinovat ceské
historiografii v poslednich desetiletich 19. stoleti T. G. Masaryk,
vyrazné inspirovan myslenkami Thomase Bucklea, ovsem neu-
spesne.

Vznik historiografickych skol leckdy podniti stastna na-
hoda. Kdyz bylo po prvni svétové valce znovu pripojeno k Fran-



cii Alsasko a Strasburk, bylo tfeba obsadit mista na Strasburské
université francouzskymi odborniky. Humanitni védci mladé
a stfedni generace, ktefi by jinak cekali dlouhé roky na uvol-
néni mista na nékteré z parizskych universit, se sesli na Stras-
burskych chodbach v neobycejné prihodném slozeni. Mnozi
z nich byli Durkheimovymi zaky, na prvém misté Marc Bloch
(1886-1944), ktery se vracel z valecného bojisté ovéncen vyzna-
menanimi a obohacen o zkusenosti, jez dokazal zuzitkovat ve
své odborné praci, najmé v knize o Krdlich divotviircich. Ve Stras-
burku se Bloch seznamil s Lucienem Febvrem (1878-1956) a zahy
se ukazalo, Ze je spojuje vice nez jen nespokojenost se soudobym
faktografickym déjepisectvim. V diskusich mezi sebou a s dalsi-
mi Strasburskymi kolegy si ujasnovali, ze historie nemtze ziistat
uzaviena do samoucelného badani nad udalostnimi déjinami
a ze chce-li dospét k novym poznatkiim a postoupit pod povrch
déju k trvalejsim souradnicim lidské existence, musi si klast jiné
otazky a vyuzit postupti sousednich védnich obora. S timto pre-
svédcenim zakladaji ¢asopis Annales d”histoire économique et so-
ciale, koncipovany podle némeckého vzoru (Vierteljahrschrift fiir
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte), le¢ vyrazné odlisny obsahem
jiz v prvych ro¢nicich. ,Annales nejsou protestem proti opravne-
né specializaci, nybrz proti svévolnému rozdrobovani déjin®, fika-
ji v avodu k prvnimu ¢islu ¢asopisu v lednu 1929. Tématy je-
jich vyzkumu byly jak problémy hospodarské, tak i pod vlivem
Durkheimovym otazky mentalit, dobovych forem vnimani, byt
badatelské vysledky nebyly vzidy nesporné (minéna zejména Fe-
bvrova kniha o problému bezvérectvi v 16. stoleti). Pfechod Fe-
bvra a Blocha z protezovaného, ale piece jen provinéniho Stras-
burku na fadna profesorska mista do Patize v druhé puli 30. let
znamenal uznani jejich pojeti historie, stiny se vsak jiz zac¢inaly
dlouzit. Roztrzka o vydavani casopisu za némecké okupace oba
pratele rozdélila jen nakratko, Blochova aktivni ucast v odboji
na francouzském jihu ale stala talentovaného a inspirativniho



védce zivot. Jeho posledni kniha, Obrana historie, je vénovana
pravé Febvrovi... Dédictvi zakladateli Annales mizeme snad-
no shrnout do tfi zakladnich bodi: za prvé na misto historie
udalostni nastupuje historie problémova; za druhé ma historik
zasadit zkoumany problém do co nejhustsi sité vztaht a souvis-
losti (to je Febvrova histoire totale, nezbytné vyzadujici mezibo-
rovou spolupraci); za tfeti je tfeba zkoumat zvolené problémy
v dlouhém ¢asovém useku.

Bylo by ovsem chybné vidét v historicich kolem Annales
jediné nositele inovaci v déjepisectvi prvé poloviny 20. stoleti.
Historik déjepisectvi by rad spoutal vyvoj oboru do ptehled-
nych sméra a skol, tézko vsak do pripravenych skatulek vtés-
nat osobnosti, které nebyly soucasti zadného uceleného sméru
a povaha jejich jedine¢ného dila vylucovala nasledovani v po-
dobé uzeji vymezené historiografické skoly. Mizeme tak zminit
Johana Huizingu, tvirce Podzimu stredovéku a cetnych inspira-
tivnich praci o kultute, jehoz dilo pfipomina malifska platna
holandskych mistri; Oswalda Spenglera s jeho srovnavanim
civilizaci a konceptem jejich cyklického vyvoje ¢i Spenglerem
inspirovaného Arnolda J. Toynbeeho, tvirce mohutného dila
o civilizacich a jedné z vlivnych filosofii déjin. Vyzkum hospo-
darskych a spolecenskych fenomént pritomnosti presvédcoval
i nejzarytéjsi stoupence individualistického déjepisectvi, ze Zi-
vot spolecnosti utvareji netoliko ¢iny velkych jedinct, ale téz
zakonitosti skryté pod ménlivym povrchem déji. Hospodarské
a socialni déjiny vyrustaly ze zakladu pokladaného osobnostmi,
jako byli jiz jmenovani sociologové nebo narodohospodari a fi-
losofové jako Georg Simmel ¢i Gustav Schmoller, nelze opome-
nout ani inspirace prichazejici z dalsich spolecenskych véd (dila
M. Mausse, M. Halbwachse atd.).

Hospodarské a socialni déjiny nabizely sSiroké pole také
historiktim, ktefi stali na politickém spektru vyrazné nalevo
a hlasili se k myslenkam K. Marxe. Marxismus nesporné obo-



hatil déjepisectvi v mnoha ohledech, jen je tfeba peclivé odli-
Sovat myslenkové inspirace a politickou praxi, jiz se nevyhnuli
mnozi z historik. Marxistické déjepisectvi uvedlo do déjin do
té doby opomijené spolecenské skupiny, chudinu a délnictvo,
které mély podle apriornich predpokladii byt nositeli budoucich
revoluci k lepsimu svétu. Predpoklady se nenaplnily, historické
prace ovsem pfinesly mnoho nového, nebot zkoumaly Zivotni
podminky téchto skupin, vytézovaly sériové prameny (mzdy,
ceny zivotnich potfeb atd.) a vira ve zménu déjinnych epoch
prostfednictvim revoluci prispéla k propracovani teorie revoluci
a jejich srovnavacimu studiu. Byt prihlaseni se k marxistickému
pohledu na déjiny predstavovalo i jistou formu politického vyja-
dreni a snah épater le bourgeois, nepochybné se marxismus stal
v demokratickych zemich na velkou cast 20. stoleti podstatnym
inspira¢nim zdrojem humanitnich véd. Ovsem i historici, ktefi
patfili k pfednim predstavitelim marxistického pohledu na dé-
jiny, jako autor objemnych a objevnych syntéz 19. a 20. stoleti
Eric J. Hobsbawm (1917-2012), jeden ze zakladatelt ¢asopisu Past
and Present, kde probihaly zivé diskuse o metodé a teorii déjepi-
sectvi, pomérné rychle prekracovali svazujici hranice ideologie
a viazovali marxismus do svého metodického instrumentaria
jako jednu z fady rovnocennych inspiraci. Ne vsude ale 1ze vliv
marxismu hodnotit takto kladné.
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Meze ideologii a totalitni déjepisectvi

Déjepisectvi je neustale vystaveno spolecenskym vliviim, a to
i v téch nejsvobodnéjsich spolecenstvich. Historik se vzdy né-
jakym zpusobem vyrovnava s otazkami, jez si klade jeho spo-
le¢nost v pfitomnosti, vzdy pfitomnym potfebam vice ¢i méné
prizptsobuje témata, jeZ zpracovava, a formy interpretace; v 19.
stoleti nelze zcela opomenout ani problém cenzury, byt ryze
odbornych praci o minulosti se cenzurni praktiky vesmés ne-
dotykaly. Ve 20. stoleti vsak déjepisectvi proslo zcela novou
zkuSenosti s pfimymi zasahy statni moci do prace historika
a v fadé zemi je zaziva dodnes. Formy ovliviiovani historického
vyzkumu byly rizné, od manipulativnich praktik pres striktni
urcovani témat vyzkumd, vykladu minulych déju a jejich hod-
notového zafazeni az po zatykani historika a rozsudky véznéni
nebo dokonce smrti.

Muzeme zde plynule navazat na pasaz o marxismu z konce
predeslé casti. Revoluce a nastoleni bolsevické diktatury v Rus-
ku po roce 1917 otevielo prostor pro experiment spole¢ensky
i védecky. Jejich osudy jsou si podobné. Organizace historio-
grafie se v prvych letech odbyvala pod vlivem Michaila N. Po-
krovského, drzitele stranické legitimace s velmi nizkym ¢islem
a propagatora mezinarodné zaméfenych srovnavacich déjin.
Dfive nez se mu jeho ,8kodlivy sociologismus® a role pfi formo-
vani komunistické strany mohly stat za stalinskych ¢istek osud-
nymi, Pokrovskij zemfel. Stalinské déjepisectvi pak ve 30. letech
odvrhlo zbytec¢né teoretizovani, vzdyt po historicich se chtélo
jen tolik, aby vybadanym materialem podpofili pfedepsany ob-
raz pohybu déjin, nethybné sméfujicich ke komunistické bez-
tfidni budoucnosti, déjin, které byly bez ohledu na proklamova-
nou internacionalitu komunismu chapany jako déjiny narodni.
Nevyhnutelnym dasledkem této kombinace bylo imperialni
zobrazeni minulosti, jak v roviné ideologické (rozsifujici se spi-



rala vitézného postupu socialismu), tak narodni (spirala zacle-
novani dalsich zemi do Sovétského Svazu ¢i jejich pripojovani
ke komunistickému bloku). Institucionalné meéla véda fungovat
prisné planovité a centralisticky, v triadé akademie (vyzkum)
- vysoké skoly (kvalifikované predavani poznatki vybadanych
v akademii) - muzea, archivy atd. (aplikace pro $irsi vefejnost).
Je vcelku samoziejmé, ze odborna mista byla vyhrazena dosta-
te¢né stranicky provéfenym a spolehlivym ,odborniktim®,

Dalsi zemé vychodniho bloku pfebiraly sovétsky model
védy s diislednosti vétsi (jako Albanie ¢i Ceskoslovensko) ¢i
mensi (jako Polsko ¢i Madarsko). Marxistické zaklady se vsak
postupem doby stavaly jen povrchovou frazeologickou zastér-
kou, pod niz prezivaly relikty pozitivistického presvédceni o ob-
jektivité védy a nutnosti konstatovat pouze nesporna fakta. V ge-
neracich historiku, které vyrustaly v déjepisectvich vychodniho
bloku, téz zakorenila nedivéra k teoriim, jez branila v prejimani
dalsich myslenkovych podnéti. Tam, kde byly poméry volnéjsi,
ale pasobili badatelé, ktefi diky moznosti kontaktt se Zapadem
vytvareli dila reagujici na soudobé intelektualni inspirace, nebo
historici, ktefi invencné rozvijeli marxisticky zaklad v dialogu
s nemarxistickym myslenim (napf. v Polsku Witold Kula ¢i Jer-
zy Topolski). Nakonec i v Sovétském Svazu vyrustaly na okraji
oficialni védy vyznamné osobnosti svétového déjepisectvi (jako
Michail M. Bachtin nebo Aron J. Gurevi¢) ¢i celé skoly (jako
sémioticka skola v estonském Tartu, reprezentovana zejména
Jurijem Lotmanem a Borisem Uspenskym). Na druhou stranu je
treba zminit, ze boje studené valky probihaly také na fronté dé-
jepisectvi, zvlasté v dekolonizovanych zemich tzv. tretiho svéta.
Nemusely se ani ocitnout v sovétské sfére vlivu jako nékteré
africké zemé, nova vlna marxismu v 60. letech 20. stoleti velmi
silné zasahla napt. Indii a jeji university.

Srovnavani hriiz komunismu a nacismu (¢i $ifeji fasismu)
a urcovanti, ktery rezim byl horsi, patti k oblibené discipliné po-



slednich let, zde se omezime na konstatovani, Ze pfes nepomér-
né kratsi dobu trvani zasahl nacisticky rezim do vyvoje némec-
kého déjepisectvi stejné fatalné jako komunisticky do ruského.
Po roce 1933 se do emigrace uchylily desitky pfednich némec-
kych historikt a fada z nich, jako napf. Ernst H. Kantorowicz
nebo historik uméni Erwin Panofsky (a cely institut A. War-
burga), se do Némecka jiz nevratila. Smutnou skutecnost pied-
stavuje ochota, se kterou mnozi predni némecti historici zaujali
mista svych kolegt, ktefi byli rezimem postizeni, vstupovali do
NSDAP a stali se ¢elnymi predstaviteli nacionalné-socialistické
védy. Ideologie nadfazenosti arijské rasy, ,pudy a krve®, jez spo-
lu s pretrvavajicim pocitem kfivdy z izemniho usporadani po
prvé svétové valce zdtivodnovala Drang nach Osten, diktovala
vyzkumu.

Denacifikace po roce 1945 probihala v Némecku na vsech
urovnich pomérné mirnou formou a jen ti nejzprofanovanéjsi
historici museli opustit universitni katedry, nikoli vsak zane-
chat odborné prace. Theodor Mayer, jedna z vyznamnych postav
nacistické historiografie, se tak postavil nedlouho po opusténi
zajateckého tabora znovu na celné misto némeckého déjepisec-
tvi, a to diky zaloZeni méstského institutu pro zemské déjiny
v Kostnici, z néhoz se po par letech stal Konstanzer Arbeistkreis
fiir mittelalterliche Geschichte, prestizni forum historikt stfedo-
véku. Adenauerovské i na druhé strané komunistické Némecko
priviraly nad minulosti (nejen) historik@ o¢i. Po druhé svéto-
vé valce sice probéhla v zapadonémeckém déjepisectvi debata
o tzv. zvlastni cesté (Sonderweg) Némecka v moderni dobe, jiz
vyprovokovala kniha Fritze Fischera Griff nach Weltmacht (1964),
skoncila vsak v roviné obecnych tvah o vale¢né zodpovédnosti,
na ulohu historiki jesté nedoslo. Teprve Historikerstreit v druhé
poloviné 80. let rozvitil diskusi o odpovédnosti historikt, zpr-
vu ve vztahu k formulaci vyzkumnych témat (konkrétné holo-



kaustu), pozdéji doslo na osobni podil védct a jejich ptusobeni
za nacistického rezimu. V tom se situace nijak nelisi od postko-
munistickych zemi, v nichz se na hlubsi reflexi minulosti oboru
pred rokem 1989 také dosud ceka a dosavadni debaty se odby-
valy vesmés poukazovanim na to, ktery historik se objevuje ve
kterych seznamech.

Svou dan v déjepisectvi si vybraly rovnéz diktatorské rezi-
my ve Spanélsku, kde se teprve po padu frankistického rezimu
otevrely hranice k neomezenému recipovani podnéti evrop-
ského a amerického déjepisectvi, ¢i mussoliniovské Italii, jejiz
véznice ukratily zivot jednomu z talentovanych a inspirativnich
marxistickych historikli Antonio Gramscimu. A stejné tak se
i v téchto zemich setkame s historiky, kteri likvidaci svych ko-
legti mlcky prihlizeli nebo ji dokonce napomahali a vyuzivali
vyhod poskytovanych rezimem. Odborné a vefejné pusobeni
védcu, ktefi se zapletli s totalitnimi rezimy a svou ¢innosti ak-
tivné napomahali k jejich upevnéni, by ovsem nemélo byt pred-
métem Cernobilych odsudkt, nybrz mélo by vést dnesni histo-
riky k otazkam po vlastni zodpovédnosti, schopnosti odolavat
spolecenskym tlakim (ale i lakavym nabidkam), vili zjistovat
a nezavisle na pritomnych ocekavanich formulovat védecky
podlozené soudy o minulosti.
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Ve viru inovaci

V roce 1949 vysla ve Francii objemna kniha Strfedomori a stredo-
morsky svét v epose Filipa II. Jejim autorem byl Fernand Braudel
(1902-1985), historik, ktery si pfed nastupem po bok L. Febvra
v Cele 6. sekce EPHE prosel stfedoskolskou profesurou v Alziru,
pusobenim na université v brazilském Sao Paulu a zajateckym
taborem pro dustojniky v letech druhé svétové valky. Vsech-
ny ziskané zkuSenosti dokazal vyuzit ve svém odborném dile.
Zminéné Stredomori sice zaznamenalo rozsahlé ohlasy ve svété
az o necela dvé desetileti pozdéji, ve Francii se po jeho vydani
— a v neposledni fadé diky osobnimu charismatu - stal Brau-
del ,knizetem historiku®. Stredomori totiz ukazovalo, jak lze na
velké ¢asové a prostorové plose naplnit postulaty, jez na historii
kladli otcové Annales, a misto politickych déjin posunout do
popredi fenomény trvalejsi. Podobny cil méla téz dalsi Braude-
lova dila, Civilisation matérielle, économie et capitalisme a syntéza
déjin Francie, jiz rozpracoval ke konci zivota. Braduel dokazal
dat starsim konceptiim pritazlivé nalepky a postavit je do centra
pozornosti historické obce, at jiz $lo o ,dlouhé trvani®, jez nalez-
neme u Durkheima ¢i Simianda, nebo histoire globale, navazujici
na Febvrovy ,totalni déjiny". Jeho pfinos byl téZ organizacni, ne-
bot své velké hospodarské syntézy nemohl zpracovat vlastnimi
silami, a diky podpote francouzské vlady tak zapojil do rozsah-
le koncipovanych vyzkumu nejen mladé badatele francouzské,
ale téz z vychodni Evropy, ponejvice polské. Jen kyzené ,vlast-
ni” vysoké skoly se Braudel nedockal, EHESS byla zalozena az
v roce jeho odchodu do penze (1972) a stala se poté zakladnou
yanalistického” sméru v déjepisectvi.

S druhou generaci $koly Annales, reprezentovanou pre-
devsim F. Braudelem (vedle néj si zaslouzi alespon zminku R.
Mandrou, z dalsich spfiznénych historikd pak P. Chaunu nebo
E. Labrousse), je spjat dulezity inovac¢ni smér v povale¢ném dé-



jepisectvi. Sméroval k vytvareni velkych vyvojovych schémat
minulosti, pfredevsim v hospodarské oblasti. Stranky historic-
kych publikaci se zac¢inaly plnit grafy, tabulkami, hospodarsky-
mi cykly a konjunkturami, které se zdaly predstavovat prehled-
ny obraz minulosti a hospodarsky vyvoj ke komplikované pii-
tomnosti. Kvantitativni déjepisectvi, vydatné vyuzivajici metod
statistické analyzy, nalézalo silnou odezvu i za francouzskymi
hranicemi, zvlasté v Némecku. Zde nabizelo historikiim, po-
tykajicim se po letech nacistické ideologie s neduvérou k vel-
kym teoriim a ozivujicim rankeovsky postulat zjistovat ,wie es
eigentlich gewesen ist®, cestu k ,objektivni® historii a spojilo se
s tradici némeckych hospodatskych déjin. Svazek to byl stastny,
nebot z néj vzesly modernizované socialni déjiny, které od 60.
let udavaly ton némeckému badani. Bielefeldska skola se snahou
o syntetické uchopeni spolecnosti a jejich procest predstavu-
o ,totalni dé&jiny“ spolec¢nosti historikii Annales, badatelé jako
Hans-Ulrich Wehler, Jirgen Kocka, Reinhart Koselleck nebo
Thomas Nipperday se zabyvali nejen vyzkumy 18.-20. stoleti,
ale také pojmovym aparatem historikt a z této linie vyzkumu
vzeslo dilezité osmidilné kompendium Geschichtliche Grundbe-
griffe (1972-1997, z jeho autoru tfeba zminit jesté Wernera Con-
ze).

Historik déjepisectvi vzdy musi vyvazovat prirozené upted-
nostnovani inovac¢nich sméri, metodickych sporti a problémo-
vych okruht na strané jedné a obtizné naplnitelnou snahu po-
hlédnout na déjepisectvi v dané epose globalné na strané druhé.
Valna vétsina historikt se v letech po druhé svétové valce stale
pohybovala v soutadnicich vice ¢i méné modifikovaného poziti-
vismu. Na svétovém kongresu historik? v Rimé v roce 1955 ¢elil
Braudel ostré kritice své knihy o Stfedomofi, jedni ji odsuzovali
jako knihu bez aktérti (to kvuali ¢astem vénovanym geografic-
kému a hospodarskému utvareni Stredomori), druzi jako knihu



vénované ,typicky bezdéjinnym® etnikim (tj. nomadam apod.).
Rozmach hospodarskych a socialnich déjin znamenal rozsifeni
spektra témat a metod, avsak nikoli zménu v teoriich historic-
kého poznani a pojeti historie jako védy. Tyto zmény prisly az
s Sedesatymi léty, dramatickymi jak ve spole¢nosti, tak ve védé.

Byt se béhem studentskych boufi v zapadni Evropé na kon-
ci 60. let zdalo, Ze marxismus zaziva novou etapu rozvoje, $lo
o spise povrchni a kratkodobé oziveni, kritické analyzy frank-
furtské skoly byly ptivodnimu marxismu jiz hodné vzdaleny. Na
déjepisectvi mél mnohem vétsi vliv strukturalismus, ktery se
vydal na uspésnou cestu humanitnimi védami, od lingvistiky
pres etnografii a antropologii az k historii, jez do sebe struk-
turalistické a poststrukturalistické podnéty nasala s necekanou
intenzitou. Podobné jako se M. Blochovi a L. Febvrovi rozevre-
ly vyzkumné obzory v kontaktech s dalsimi védami, studovali
nyni historici pilné knihy a studie antropologt (C. Lévi-Strauss,
C. Geertz), sociologti (M. Weber, N. Elias, P. Bourdieu), filosoft
(J. Habermas, ]J. Derrida), lingvista a literarnich teoretiku (R.
Barthes), ba i psychoanalytik (J. Lacan), a objevovali myslenky
ulozené v pracich starsich autora (F. Nietzsche ad.). Skute¢né za-
sadnim zpuisobem déjepisectvi ovlivnil Michel Foucault, jak dily
vénovanymi teorii poznani (Slova a véci z roku 1966 a o néco
pozdéjsi Archeologie védéni), tak knihami zabyvajicimi se pro-
cesy marginalizace a spolecenského vylucovani a represivnich
a kontrolnich praktik moderni spolecnosti (za vSechny Histoire
de la folie a I"dge classique nebo Dohlizet a trestat). To vSechno
vytvarelo vhodné podminky pro hledani novych badatelskych
cest.

Oznaceni mikrohistorie pro jeden z nejvlivnéjsich déjepi-
seckych proudi posledni tretiny 20. stoleti sice pfislo z literarni
hticky Raymonda Queneaua Modré kvéty, nicméné plné vysti-
hovalo povahu tohoto sméru. Misto teleskopu mikroskop, po-
zadovali mikrohistorici, misto globalnich pohleda detailni ana-



lyza vybrané komunity v ur¢itém obdobi, jakou provedl napf.
Emmanuel Le Roy Ladurie s vyuzitim inkvizi¢nich protokola
z vyslechil vesnicanti pyrenejské vesnice Montaillou (1975), nebo
zvoleného problému, v jehoz volbé prokazal stastnou ruku napft.
Carlo Ginzburg v knize o sectélém a svérazném mlynari Meno-
chiovi v knize Syr a cervi (1976). Dlouho pattila mikrohistorie
pozdnimu stfedovéku a ranému novovéku, které nabizely pra-
meny v mife dostatecné, le¢ ne zahlcujici, pozdéji se ukazaly
moznosti mikrohistorie i na tématech modernich déjin, jak do-
klada treba napadita prace Alaina Corbina Na stopé neznamému
(1998). Jistou paralelu mikrohistorii predstavuji oblibené déjiny
kazdodennosti, jez se v poslednich letech zdaji byt irodnym po-
lem pro jakykoliv a jakkoli malo metodicky promysleny napad
zpracovat déjiny cehokoliv. Historici kolem Annales se po Brau-
delové kvantitativnim obdobi vratili k myslenkam zakladatela
a zacali se zajimat o fenomény mentalit (Georges Duby), jejichz
pomérné vagni koncept byl nahrazen slibnéjsim vyzkumem
predstav, imaginaci (imaginaire, Jacques Le Goff, Jean-Claude
Schmitt). A také oni se postupem doby posouvali k modernim
déjinam (Francois Furet, Roger Chartier) a pomalu opoustéli od-
mitavy pristup k udalostnim déjinam.

Reakce na déjepisectvi upfednostnujici problémy pred nara-
tivnimi freskami na sebe ostatné nedala dlouho ¢éekat. Jiz v roce
1979 volal Lawrence Stone po navratu vypravéni, podobné po-
stoje zaujimal o néco pozdéji Dominick LaCapra. Problémové dé-
jepisectvi nepochybné slibovalo nové objevy a korekce velkych
vysvétlujicich teorii (napt. pravé braudelovského vysvétleni zro-
du kapitalismu), nemohlo vsak naplnit o¢ekavani, ktera na his-
torii pravem kladli ¢tenafi jiz od romantismu - velké narativni
syntézy. Nakolik je mozné uspésné skloubit problémovy pristup
s narativnim, ukazala fada praci poslednich dvou desetileti (au-
tort jako Simon Schama, Eric J. Hobsbawm nebo Niel Ferguson).
Narativisticka reakce ale méla i druhou tvar. Nékolik let pred



studii L. Stona vydal literarni teoretik Hayden White knihu Me-
tahistorie (1973), ve které se pokusil dokazat, ze vysledny zptisob
historického podani je determinovan vyrazovymi prostfedky,
jaké si historik voli. Podle uzitych tropti (metafora, metonymie,
synekdocha, ironie) se utvari sujet prace (Whitetv termin plot
se do cestiny preklada obtizné), a historik tak predklada ¢tenati
romanci, komedii, satiru ¢i tragédii. White dokladal svou teorii
analyzou dél ¢tyf vyznamnych historikt a ¢tyft filosofti 19. sto-
leti a krom literarni formy dila se zaméril i na souvislost mezi
formou a ,teorii pravdy* a ideovymi postoji zkoumanych autord.
Whiteova misty zjednodusujici, le¢ v mnohém napadita a pod-
nétna kniha vyvolala o néco pozdéji v déjepisectvi 80. a 90. let
velkou polemiku, pro niz se vzilo oznaceni lingvisticky obrat.

Notné k ni prispél sam White dalsimi pracemi, v nichz vy-
hrotil své ptivodni stanovisko az k neudrzitelnym tvrzenim, ze
historie ve svych vypravénich podava ve vybéru a kompozici
udalosti stejné fabulativni obraz jako literarni dila. Rozbéhla se
tak debata, ve které jeden krajni pol predstavovali stale méné
pocetnéjsi zastanci tradicniho objektivistického déjepisectvi,
druhy relativisté, ktefi v navaznosti na koncepty dekonstrukce
textu J. Derridy v dusledku zcela popirali poznavaci moznosti
historie a vydavali ji za pouhy produkt historikovy imaginace.
Debata prinesla mnoho vyostfenych a stézi dolozitelnych soudd,
obratila ale také pozornost k dulezitému problému historického
poznani, jeho zprostfedkovatelnosti, vztahu poznavané minu-
losti a historického textu a v neposledni radé téz k literarnim
kvalitam historikovy prace. Relativizace historického poznani
ovsem vedla az k avaham o krizi historie (Gérard Noiriel).

V poslednich desetiletich zatocil s historii linguistic turn, po
ném postmodern turn, cultural turn a je az s podivem, Ze historici
stale pisi knihy, které srozumitelné oslovuji pfitomné étenare.
Ovsem logicky, ¢im bliZze se ocitame pritomnosti, tim obtiznéji
se hledaji mezi desitkami tisic aktivnich historikii (jen v Ceské



republice se podle Lexikonu historiki z roku 1999 povazuje za
reprezentanta této profese vice jak sedm stovek lidi) a nasob-
né vétsim poctu praci, jez publikuji, jednotici sméry a souhrnné
charakteristiky. Rozbitim modelu déjepisectvi jako déjepisectvi
,bilého muze” se zacali svych mist domahat vsichni, kdo z néj
byli dosud vylucovani. V prvé radé zeny a gender history, trva-
lejsi raz ziejmé budou mit kulturalistické sméry, které se po pr-
vych ,objevech®, Ze pohled jinych spole¢nosti na euroamerickou
je podstatné odlisny, dostaly k promyslenym vyzkumtm, prede-
v$im na poli modernich déjin. Ve svété, ktery pres rozsahlou kri-
tiku ekonomického pristupu k zivotu, hodnoti také uzitecnost
védy optikou vydaju a pfinost, jsou mnohé z ,novych® sméra
zaroven zpusobem, jak se prostfednictvim do minulosti promi-
tanych hodnot pfitomnosti domoci universitnich mist a gran-
tovych prostredkt. Teprve dalsi desetileti ukazi jejich védecky
pfinos, ¢i naopak efemérnost. Kritické pozorovani soucasnych
postoju k historii a déjinam nam v kazdém pripadé muize na-
pomoci, abychom presnéji posuzovali vyvoj svého oboru, ten-
to soud ale plati o obracené - diky poznani minulosti oboru
je historik schopen kriticky se vyrovnavat s pfitomnosti a celit
snaham o manipulaci historie.
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Ukoly k zamysleni:

1)
2)
3)
4)

5)

Jak vyuzijete déjiny déjepisectvi pfi zpracovavani se-
minarnich, bakalatskych atd. praci?

Kdy a pro¢ byla historie soucasti rétoriky?

Kdy se zacinaji vytvaret zasady textové kritiky?
Uvedte zakladni shody a rozdily mezi romantickym
a pozitivistickym déjepisectvim.

Ktery myslenkovy smér vyrazné ovlivnil déjepisectvi
v 60. letech 20. stoleti?



7. JAK KONCIPOVAT
VLASTNI VYZKUM

Pocatky védeckého vyzkumu jsou u naprosté vétsiny studen-
tl spojeny s nutnosti zpracovat kvalifikacni praci pro ukonce-
ni bakalafského, resp. magisterského stupné studia. Charakter
kvalifika¢ni prace v prvé fadé implikuje skutecnost, Ze tato neni
primarné urcena ke zvefejnéni v odborném tisku a k $irsi verej-
nosti se tak zpravidla viibec nedostane, cilem jejiho zpracovani
je prokazat priméfenou schopnost védecky pracovat véetné ust-
ni obhajoby vlastnich nazort a presvédcit o ni komisi slozenou
z vysokoskolskych odbornikt. Stanoveni vyzkumného tukolu
pro kvalifikaéni praci z oboru historie je proto specificky proces
hledani kompromisu mezi pozadavky studijniho oboru, schop-
nostmi a zajmy uchazece, stavem pramenné zakladny a aktu-
alnim védeckym tazanim s kontexty v probihajici spolecenské
diskusi. Uchaze¢ tu narazi na fadu problému, pramenicich pre-
devsim z vlastni nezkuSenosti s pohybem v tomto terénu.

Pokud se pokusime definovat nékteré z hlavnich problé-
mu, které uchazece svadéji na scesti, neni mozno si ¢init narok
na uplnost, nebot jde o problémy do zna¢né miry individualni.
Potize zptisobuje napriklad predstava nékterych studentt, ze je-
jich kvalifika¢ni prace vznika primarné proto, aby ,verejnost na
néktery historicky jev ¢i udalost nezapomnéla®. Tento ¢i podobny
pristup k tématu je jiz kvuli vyse feCenému nesmyslny, navic
vede zpravidla k pouhému popisu jevu, k podcenovani dosavad-
niho stavu badani nad touto konkrétni ¢i podobnou otazkou,
k nedocenovani filosoficko-metodologickych aspekti a vibec
kulturnich pfesahti interpretace problému.



Dalsim vaznym problémem je nezohlednéni skutecnosti, ze
kvalifika¢ni prace ma studijnimi predpisy dosti pfesné stanove-
ny rozsah a termin odevzdani. Pro studenta je proto nutné zvolit
téma, jehoz zpracovani odpovida témto nastavenym paramet-
riam a je formatu kvalifikacni prace priméfené. Neni malo stu-
dentt, ktefi prichazeji za zvolenym vedoucim prace s naprosto
nerealnymi predstavami, jako priklad uvadime studenta, ktery
oslovil jednoho z pedagogt s napadem napsat pod jeho vede-
nim bakalarskou praci o zZivoté Albrechta z Valdstejna. Pfitom
jen studium dosud vydané literatury k tématu by studentovi za-
bralo nékolik let intenzivni prace, o jazykovych kompetencich
pro zpracovani interpretace této evropsky vyznamné osobnos-
ti nemluvé. V tomto pripadé lze fici, Ze pfiméfenym tématem
pro kvalifika¢ni praci je zpracovani korespondence Albrechta
z Valdstejna napt. s nékterym politikem, jestlize by Slo o vy-
znamné&jsi osobu politického Zivota dokonce tfeba ,pouze” ana-
lyza jediného dopisu. Druhym extrémem je naopak vybér téma-
tu, které pro naplnéni zadanych parametra kvalifikacni prace
zjevné nedostacuje, zejména z divodu nedostatku prament.
Casto se podobny problém plné ukaze teprve v priibéhu vyzku-
mu a student se z riznych davodi brani redefinici vyzkumné
otazky a z toho plynoucimu rozsifeni spektra excerpovanych
prament (a tedy praci ,navic“) a snazi se praci riznymi finta-
mi ,nastavit. Obvyklym balastem tohoto typu byvaji nasledné
nepfimérené strankové dotace pro podruzné detaily nebo snaha
o prilis sirokou kontextualizaci tématu. V pracich zaméfenych
na regionalni déjiny druhé poloviny 19. stoleti se potom objevuji
nékolikastrankové exkurzy do stredovékych déjin mista, které
nemaji s pojednavanym tématem valnou souvislost, az patolo-
gické zaujeti detailem vykazuji néktefi zapaleni pfiznivci vo-
jenskych déjin, ktefi jsou do jinak dobte strukturovaného textu
schopni nahle vlozit nékolik ,rozsitujicich® odstavct o déjinach



vyroby a technickych parametrech zbrani, ze kterych gestapo
strilelo na zatykaného odbojare, nebo naopak.

Potize mize zptsobovat také nedostate¢na jazykova vyba-
venost studenta pfi formulaci vyzkumné otazky. S aktualnim
presunem laviny dat na internet a defenzivou mnoha dfive béz-
né ovladanych jazykd ve prospéch anglictiny ziskavaji nékteri
studenti dojem, Ze pro zpracovani vlastné kteréhokoliv tématu
z déjin mezinarodnich vztahti vystaci s jazykem Shakespearo-
vym. Hrubé pfitom podcenuji skutecnost, zZe obecné si napri¢
staletimi pro historické femeslo v ¢eskych zemich udrzuje prvo-
fady vyznam némcina, az do mezivale¢ného obdobi dominovala
diplomatické korespondenci francouzstina, pro staty vychodni-
ho bloku po roce 1945 zase nelze pominout vyznam rustiny atd.
Jazykova nekompetence uchazece nasledné implikuje jednak
neschopnost vyrovnat se s literaturou k tématu, jednak prinasi
nepfijatelné podcenovani casti pramenu a z toho plynouci dez-
interpretaci historické skutecnosti.

Umberto Eco ve svém slavném dile jak napsat diplomovou
praci? vymezil ¢asovy harmonogram pro zpracovani kvalifikac-
ni prace Sesti az tficeti Sesti mésici. Pfi pohybu pobliz spodni
hranice intervalu je tfeba pocitat s velmi intenzivni kazdodenni
praci, jinak mtze byt tempo volnéjsi. Casto se ale stale objevuji
srychlostudenti®, ktefi se snad po vzoru nékterych nechvalné
znamych ceskych vysokych skol domnivaji, Ze 1ze praci napsat
béhem dvou tfi mésicti, pripadné Ze ji 1ze po netspéchu prvni
konzultace s vedoucim prace bleskové prepracovat béhem né-
kolika dnt. Piedstava, Ze je mozné projit vSemi fazemi zpra-
covani védeckého dila v takto kratké dobé, je od zakladu vad-
na a konciva hortkym zklamanim uchazece i vedouciho prace.
I seridzni studenti podcenuji skutecnost, ze dilo v jistém slova
smyslu ,zraje“ a Ze je nutné si po zpracovani prament a jejich
utfidéni ponechat urcity casovy odstup a uvazit, zda byl dosa-
vadni zpasob prace spravny, promyslet interpretaci a podobné



je tfeba rozvazné postupovat v samém zavéru prace. JizZ napsa-
ny text je tfeba podrobit s uréitym casovym odstupem sebekri-
tickému posouzeni, jisty ¢as vyzaduje také finalni prehlédnuti
textu vedoucim prace, fada studentt také radéji nechava text
projit jazykovou korekturou. Bez priblizné 2-3 tydenni rezervy
k provedeni zminénych krokii nelze pocitat se zdarnym dokon-
cenim textu, a i mnoha jinak kvalitni kvalifika¢ni prace nepfi-
méfenym spéchem v zavéru svého zpracovavani zbytecné ztra-
ci cenné body. Eco také velmi vystizné pojmenoval problémy
spojené s prilis dlouhym casem vénovanym zpracovani kvali-
fikacni prace. V ¢eském prostfedi se podobné presazeni zminé-
ného limitu oznacuje hovorové jako ,pfresezeni a jeho pficinou
byva zpravidla bud prilis siroké zadani tématu a snaha rici prilis
mnoho, nebo také jisté znechuceni ¢i inava z badani nad téma-
tem, maskujici mnohdy neurézu s tim spojenou, jindy je vlekla
prace s ¢astymi prestavkami, rozpaky nad vlastnim dilem apod.
prosté jen signalem toho, ze zadana prace prevysuje schopnosti
studenta, ale ten se zdraha si tuto skutec¢nost pfiznat.

Jak tedy postupovat pifi zadani a zpracovani kvalifikac-
ni prace? Prvnim krokem by mélo byt dikladné prostudovani
predpist spojenych s rozsahem a terminem odevzdani prace.
Dale je vhodné pozorné si prohlédnout nékterou uspésné ob-
hajenou kvalifikaéni praci vystavenou napf. na webové strance
Masarykovy univerzity a sledovat zvlasté zadané ¢lenéni prace,
podobu poznamkového aparatu (doporuceno je uziti vzora uzi-
vanych Ceskym &asopisem historickym nebo Casopisem Matice
moravské), seznamu prament a literatury a v neposledni radé
jazykovy styl, tzv. védecky jazyk, kterym se autor prace vyja-
druje.

Na zakladé absolvovanych prednasek a seminaft je vhodné
si vytipovat ¢asové obdobi, které studenta nejvice zajima, a ales-
pon obecné definovat oblast, ve které se chce badatelsky pohybo-
vat, tj. politické déjiny, hospodarské a socialni déjiny, kulturni,



cirkevni déjiny atd. Nasledné je vhodné pohovorit s vyucujicim,
jehoz tematicky ¢i ¢asové pribuzny seminaf uchaze¢ navstévo-
val, a zeptat se primarné na vhodného vedouciho prace. Neni
rozhodné dobré zvolit si skolitele prace vyhradné dle svych
sympatii, ale bez ohledu na jeho badatelské zaméfeni v situaci,
kdy na domovském pracovisti ¢i na nékterém spriznéném praco-
visti plisobi osoba svym badatelskym zamérenim a zkusenostmi
pro vedeni prace kompetentnéjsi. Ani vysokoskolsti odbornici
nejsou schopni sledovat déni ve vsech segmentech historického
badani v roviné vyvoje domaciho a zahrani¢niho vyzkumu, po-
chopitelné nejsou vzdy detailné obeznameni se stavem prament
atd. a musi casto sami své znalosti v souvislosti s vedenim pra-
ce doplnovat a rozsirovat. Pokud tedy uchaze¢ néjakou formou
natlaku pfiméje k vedeni své prace ne zcela kompetentniho uci-
tele, at uz ten ukol pfijal z nepozornosti, prilisného sebevédo-
mi nebo jinych, specifickych davodi, mize podobné postavena
spoluprace vést pri vyzkumu snadno na scesti a pfinejmensim je
dosti pravdépodobné, Ze nebude naplnén potencial a o¢ekavani,
které s tématem student spliiuje a které téma jako badatelsky
problém v sobé obsahuje.

Pokud uchaze¢ dokazal nalézt vhodného vedouciho pra-
ce, je dobré na prvni konzultaci dikladné vymezit jak schéma
vzajemné spoluprace a komunikace, tak pochopitelné samotné
badatelské téma. Bez konzultaci se skolitelem si lze predstavit
vznik kvalitni kvalifikacni prace jen stézi. Néktefi vyucujici
preferuji spise osobni kontakt, jinym vyhovuje vice elektronic-
ka komunikace prolozena nékolika schiizkami, specificky se
pristupuje k uchazectim, kteti studuji pfi zaméstnani, jsou na
rodicovské dovolené nebo dojizdéji zdaleka. V soucasném ma-
sovém systému vysokoskolského vzdélavani kazdy vysokoskol-
sky ucitel vede i nékolik desitek kvalifikac¢nich praci soucasné,
je proto tieba bohuzel pocitat s jistou mirou anonymity vztahu
ucitel — student a je treba se s nékterymi dilezitymi problémy



vyucujicimu radéji zdvotile pfipominat a postupovat obecné
iniciativné. Vyucujici zpravidla si zpravidla preje, aby byl de-
tailnéji informovan o stavu prament uzite¢nych pro téma, bude
zadat podrobny seznam literatury, ktera bude pro praci vyuzita,
pricemz student by mél na svého skolitele naléhat hlavné ve véci
dalsich doporuceni vhodnych pramenti a podnétii k doplnéni se-
znamu literatury, véetné cizojazy¢né. Pro zdarnou komunikaci
se skolitelem je idealni, pokud tento dostane nejprve z celého
textu kvalifika¢ni prace text ivodni kapitoly, v némz je vyme-
zena badatelska otazka, stav prament a zpracovani, pak je scho-
pen lépe sledovat a posuzovat celou praci. Studenty je naopak
sepsani textu tvodni kapitoly ¢asto vnimano jako nejobtiznéjsi
Cast celé prace, a proto je co nejvice odkladano, tento pristup ale
muze zpusobit nepfijemnosti v komunikaci se skolitelem a pro-
jevit se na kvalité dila.

Vymezeni badatelského tématu je obtizny proces, vyzadu-
jici dikladné promysleni a diskusi s vedoucim prace. Umberto
Eco k tomu stanovuje ¢tyfi ,zlata pravidla®

1. Téma odpovida zajmim studenta a navazuje na absolvo-
vané studijni pfedméty, na prectené knihy, vychazi ze stu-
dentova politického, nabozenského a kulturniho presveéd-
¢eni a interpretace svéta.

2. Prameny nutné pro zpracovani prace jsou dostupné.

3. Zpracovatelnost tématu odpovida kulturni vyspélosti
uchazece a jeho schopnosti vzhledem k véku, zkusenostem,
znalostem atd. nékteré problémy chapat a interpretovat.

4. Metoda pouzita pii zpracovani tématu odpovida zralosti
studenta, navazuje na metody vyucované a prakticky zkou-
Sené ve vyuce nebo se opira o znalosti a dovednosti nabyté
cetbou ¢i praxi (napf. pfi archeologickém vyzkumu).



Pfipojme k dilu italského velikdna nékolik poznamek
s vazbou specialné na studium historie. Je velmi vhodné, po-
kud vyzkum historického problému promlouva k nékterym sou-
dobym otazkam povazovanym studentem nebo dokonce celou
spolecnosti za aktualni a pokud objasiiuje historické koreny
a souvislosti nékterého aktualniho jevu, o némz se diskutuje jak
v odbornych kruzich, tak dokonce v masovych médiich. Ucha-
zeCe pak prace na podobném dile zpravidla vice bavi a v nepo-
sledni fadé je schopen sledovanim diskusi ziskat nové podnéty
k jejimu promysleni, k nalézani novych interpretaci apod. Eco
zajisté také neminil, Ze by napft. témata z déjin fimskokatolické
cirkve museli nutné zpracovavat pouze aktivni vérici, naopak
v pluralitni spolec¢nosti je Zadouci, aby nedochazelo k podobné
monopolizaci témat a k nékterym problémim se vyslovovali
také badatelé z jinych svétonazorovych tabort, dokonce i z ta-
bord ostfe opozitnich. Je také optimalni, pokud student zvoli
pro svoji kvalifikacni praci téma, které jej zajima dlouhodobé,
eliminuje tak riziko — ¢asté pravé u studentd, pro které je téma
uplnou novinkou - Ze podlehne klamu o své zcela prikopnické
roli ve vztahu k danému segmentu badani. Jisté, student se muze
nékdy citit prukopnikem opravnéné, ale v bézné praxi se jedna
o zcela okrajovy jev. V naprosté vétsiné pripadt neni badatelské
pole zelenou loukou, ale jiz vice ¢i méné zaplnénou ,stavebni z6-
nou’, kde pfedchozi vyzkumy vymezily nékteré teze, provéfily
nékteré metody atd. Pfi dlouhodobéjsim zajmu o téma je jasné,
ze se student se ,stavbami na sousednich parcelach” jiz setkal,
alespon zbézné je prohlédl, provedl jejich kritiku a snaze si tak
vymezi svoji badatelskou roli. Vzhledem k formatu kvalifikac-
nich praci jde zpravidla o provéreni tezi stanovenych dfivéjsimi
badateli a jejich syntézami bud regionalnim vyzkumem ¢i apli-
kaci dosud nepouzité metody nebo vyuzitim dosud neznamého
nebo opomijeného pramene.



Dostupnost a pouzitelnost pramenti nelze ¢asto plné prove-
fit hned v okamziku zadavani prace, ale jiz v této chvili by bylo
ze strany studenta vhodné si ovéfit, zda alespon klicové vytipo-
vané prameny jsou v archivu apod. k dispozici. Pfi zpracovavani
kvalifikacnich praci ze starsich déjin se ¢asto pracuje s edicemi
prament, problémy nastavaji spiSe s prameny pro rany novo-
vék a moderni éru, které nejsou tak casto publikované v edicich
a pristupné na internetové siti. Vzhledem k politickym a stato-
pravnim pomérim a vazbam ceskych zemi je fada dalezitych
pramenti deponovéana v archivech v Berling, Rimé nebo Mosk-
vé, a je proto pro vétsinu autorti nizsich stupna kvalifikacnich
praci velmi obtizné dostupna, ponékud jinak je jiz nahlizeno na
prameny deponované ve Vidni a Bratislavé, v pripadé nékterych
regionalii také na archivy v St. Poltenu nebo Cieszyné. Velka
vétsina praci pro tato obdobi se ale vaze k pramentim ulozenym
v archivech na tizemi CR, je potiebné znat jejich sit a ovladat
strukturu mistné a tematicky pfislusnych urada - ptivodct ar-
chivalii, a samozfejmé v debaté s vedoucim prace projevit pri-
méfenou kreativitu a detektivni nadani pfi dohledavani pra-
menu. V ¢asové tisni se mnoho studentti uchyluje k vymluvam
a tvrdi, Ze pramen je nedostupny, nebo Ze vibec neexistuje, jen
aby nebyli vedoucim prace jesté smérovani k jeho prostudova-
ni. Zkuseny odbornik a zvlasté oponent vsak tuto lest obvykle
prohlédne a student si nasledné ptipravuje horké chvilky pfi ob-
hajobé prace.

Existuji témata obtiznéjsi a snadnéjsi, pricemz zarazeni do
kazdé této kategorie neni zpravidla schopen odhadnout student
sam, jde o ukol vedouciho prace. Ten ovSsem v souc¢asné anony-
mité vztahti na vysokych skolach zpravidla nezna presné kom-
petence studenta, hovofime tu tedy o dosti rizikovém okamziku
pri zadavani tématu, jehoz riziko lze snad ponékud snizit pri-
méfenou studentovou sebereflexi vlastnich schopnosti. Existuji
témata, ktera dokaze dobie uchopit pouze nemnohy zraly his-



torik, ktery umi zurocit své jazykové znalosti, obecny kulturni
rozhled, generac¢ni i osobni zku$enost atd. Pro kvalifikacni pra-
ce mladych adeptii historického femesla nejsou vhodna témata
vyzadujici prilis siroky kulturni a filosoficky rozhled, typickou
ukazkou problému v tomto sméru jsou témata z déjin déjepisec-
tvi. Student ve véku mezi 20. a 25. rokem prosté realné nemuze
precist vSechna dila slavného historika, reflektovat vsechny re-
cenze na jeho dilo, podchytit dobovy kontext, pfiméfené ces-
tovat a vstrebavat atmosféru mist, kde dotycny velikan pasobil
atd., je to prosté ukol nad sily i vyjime¢né nadanych mladych
badatelt. Nadarmo se v tomto pripadé nehovofii o ,kralovské
discipliné déjepisectvi®. Vyse fecené vsak neimplikuje, Ze by se
student mél ve své praci omezit na banalni, marginalni témata,
v kvalifikacni praci je jisté mozné se také vyslovit k ,velkym
tématim®, ale pravé s ohledem na jejich velikost pujde obvyk-
le spise o drobnéjsi zasah do debaty o nich. CoZ neznamena,
zZe pujde o zasah nevyznamny. Student na sebe miZe upozornit
novou, neotfelou interpretaci, genera¢né odliSnym a tieba i pro-
vokativnim vykladem problému, mize také objevit novy dile-
zity pramen nebo upozornit na regionalni ¢i mistni specifikum
¢i dokonce anomalii a tim narusit, vyvratit ¢i upfesnit stavajici
vyklad.

Klicovymi pasazemi kazdé kvalifikacni prace jsou prede-
v§im avod, zavér a seznam literatury a prament. Jde o pasaze,
které tvori bez prehanéni pilite celé prace a v soucasném tren-
du ,rychlo¢teni® pro vétsinu publika svym vyznamem zastifiuji
vSechny ostatni. V ivodu prace je zcela zasadni vymezeni ba-
datelské otazky, problému, ktery hodla student v praci zkoumat.
Krajné problematické je vymezeni vyzkumné otazky pouhym
popisem néjakého historického jevu nebo procesu, akceptova-
telny je tento postup snad jen v pripadé naprosto neznamych
skutecnosti, zvlasté v pripadé zcela novatorského pouziti dosud
neznamych ¢i nevyuzitych prament, pak hovofime o materia-



lové studii. V bézné praxi se u kvalifika¢nich praci jedna o dosti
okrajovy jev, v naprosté vétsiné pripadi se od studenta ocekava
hledani badatelské otazky v nové interpretaci jiz ¢astecné zna-
mych historickych jevii a skute¢nosti. Samo polozeni badatelské
otazky a nalezeni vlastniho prostoru pro zkoumani signalizuje
studentovu kulturni zralost, jeho obeznamenost s aktualnim
dénim ve spolecnosti, ve védeckych kruzich, v politice, ekono-
mice atd., kde se pravé casto objevuji impulzy k novému a no-
vému promysleni ,starych témat®. Vzdyt jen pfipomenme, jak
se v Ceské historické védé za ctvrtstoleti proménilo napft. tazani
v oblasti déjin délnického hnuti — od politicky podporovaného,
filosoficky a metodologicky ov§em velmi chudého a od zapad-
ni Evropy odfiznutého vyzkumu ve druhé poloviné 80. let, pres
jisté opovrzeni timto tématem (idajné vyhrazenym ,starym
strukturdm®, nostalgiklim a nenapravitelnym levicovym blouz-
niveim) v 90. letech ¢eského zakladatelského kapitalismu, az po
pomérné Siroky pluralitni proud badani s cetnymi mezinarodni-
mi vazbami danymi krizi evropského kapitalismu a socialniho
statu priblizné po roce 2008. Také ve starsich déjinach lze nalézt
silné vazby na aktualni debaty, jako priklad uvedme evergreeny
ve formé hledani pocatkt ¢eské statnosti nebo znovuoziveni de-
bat o pobélohorské éfe v kontextu cirkevnich restituci. V avodu
je nutné Ctenare seznamit ani ne tak s osobnimi pohnutkami
k sepsani prace, ve smyslu ,,protoZe pochazim ze Zlina, chtél jsem
néco napsat o Batovi®, ale strukturované je tfeba osvétlit, proc je
dany badatelsky zajem aktualni, potencialné zajimavy pro od-
bornou i laickou verejnost, pro¢ muaze kvalifikac¢ni prace slouzit
problému je tfeba doplnit obsirnéjsim exkurzem do historie ba-
dani nad tématem, shrnout vyznam, pfinos a problémy hlav-
nich praci k tématu, zminit zahrani¢ni kontexty prace a pii-
padné také stav zpracovani tématu alesponn v nékolika zemich,
zpravidla hlavné téch geograficky nejblizsich. Z vyse feceného



vyplyva, ze text sméfuje k vyzdvizeni vlastniho (planovaného)
pfinosu pro vyzkum, tedy také k objasnéni metodologického
zakladu, ze kterého student mini vychazet, a k definici okruhu
klicovych prament.

Pokud je kvalitni zpracovani uvodni kapitoly pro uchazece
obvykle tvrdym ofiskem, neméné obtiznou je zavérec¢na kapito-
la. Zde se od uchazece ocekava, ze dokaze vysledky svého zkou-
mani provedeného na predchozich stranach ve vlastnim korpu-
su prace shrnout komisi a publiku takfikajic z vyssi perspektivy.
Nejde tu v zadném pripadé o prevypravéni toho, co jiz bylo jed-
nou feceno v predeslém textu, ale ocekava se pregnantni for-
mulovani vlastnich vysledkd vyzkumu v nékolika odstavcich,
kritické zhodnoceni naplnénych ¢i nenaplnénych badatelskych
ocekavani, shrnuti efektu pouzitych metod a zejména — zaraze-
ni vlastnich badatelskych vysledkt do sirsiho kontextu badani,
a to i mezinarodniho. Ctenaf by se tu mél dozvédét o uchaze-
cové prinosu i v tom smyslu, pokud doty¢ny ukézal, Ze néktery
smér vyzkumu je neperspektivni ¢i zcela mylny, mél by zjistit,
se kterymi zavéry autorit v oboru vysledky badani koresponduji
a se kterymi nikoliv. A neni ani na skodu, pokud argumentacné
dobfe podlozené vysledky badani ne zcela odpovidaji zavéram,
které k véci diive publikoval sam vedouci prace, nebo jsou s nimi
dokonce v rozporu: k védé koneckonct patti hledani a oteviena
diskuse.

Seznam literatury a pramena pritahuje pozornost publika
pravé proto, Ze zkuseny badatel i pouhym letmym pohledem na
tuto cast prace posoudi potencial predlozeného vyzkumu, na
zakladé stavu pramenné zakladny je rychle odhalitelna soudrz-
nost badani, skladba fesenych otazek a nalezenych odpovédi. Je
treba se vyvarovat prikraslovani a uvadét vyhradné prameny,
které byly pro praci skute¢né pouzity, nebot tato skutecnost je
pro zkuseného posuzovatele snadno zjistitelna. Casto jsou k po-
dobnému drobnému podvodu svadéni zacinajici badatelé v pii-



padé zahranié¢ni literatury, vzdyt prece kdo by cetl cely ten tlus-
ty svazek? Ale vhodna zahrani¢ni prace na badatelsky podobné
téma pfinasi fadu impulzt, nova tazani, nové kontexty, a po-
kud uchaze¢ téchto podnéta dostatecné nevyuzije, vypovida to
mnohé o stylu a kvalité jeho prace, coz komise zajisté zohledni.
Na pole trestniho prava se pak dostavame v pripadé, kdy na-
opak autor prace nékteré pouzité prameny a literaturu zamlci
a v nich obsazené myslenky prohlasi za své, tzv. plagiatorsky
program Masarykovy univerzity bude asi prvni, ale zdaleka ne
jediny, kdo bude mit s podobnou kauzou co do ¢inéni.

Prabéh obhajoby kvalifika¢ni prace se v drobnych detai-
lech lisi podle toho, jak cely prubéh statnich zkousek fidi pred-
seda komise, v hlavnich rysech je ovSem stanoven zdkonem
a univerzitnimi predpisy. Uchaze¢ dostava nejprve slovo pro-
to, aby v hlavnich rysech svoji praci predstavil. Jde tu hlavné
o predstaveni badatelské otazky a kontextt jeji formulace, letmy
prehled okruhu pouzitych pramend, prezentovani metody prace
a definici vlastniho pfinosu pro aktualni stav poznani problé-
mu. Béhem tvodniho expozé neni prostor pro detailni popis ob-
sahu prace - ta je koneckonct komisi i publiku k dispozici k na-
hlédnuti - ani pro nepfimérené obsahlé vysvétlovani osobnich
pohnutek badatelského zajmu. Nasledné je ¢ten ¢i resumovan
posudek vedouciho prace, nékdy je tento bud ¢lenem komise,
nékdy se dostavi k obhajobé a zasedne v publiku. Poté prichazi
na fadu posudek oponenta. Oba posudky jsou standardizované
a sleduji nasledujici parametry kvalifika¢ni prace: 1) kvalitu na-
plnéni obsahového zaméru, vyuziti vhodnych prament a lite-
ratury; 2) kvalitu jazyka, mnozstvi jazykovych a pravopisnych
chyb; 3) splnéni pozadavki na formalni upravu, kvalitu prove-
deni poznamkového aparatu, odkazl na bibliografii. Posudky
obsahuji také individualni vyjadfeni jejich autora k pozitivnim
a negativnim znaktm prace, pficemz je od autort explicitné
zadana formulace podnéta k diskusi nad praci. Cilem je dat



uchaze¢i moznost projevit znalosti a komunika¢ni kompetence
v sirsim kontextu tématu prace, vytvorit platformu podobnou
bézné védecké diskusi z konferenc¢nich setkani, na niz uchazec
obhaji své nazory. Diskuse ovSem prichazi na fadu az poté, co se
uchaze¢ vyjadii k obéma posudktim, zahajuje ji a idi predseda
komise. Do diskuse mohou zasahovat i lidé z publika a debata
se zprvu odviji od témat nastolenych v posudcich a poté volné
asociuje k nejriznéjsim aspekttim v praci pojednaného tématu.
Komise hodnoti souhrnné jednou znamkou kvalitu prace, pfi-
cemz se obvykle pridrzi posudku, a kvalitu obhajoby a celkovou
sebeprezentaci uchazece.



HISTORICKY GLOSAR

Prilozeny vykladovy slovnicek je minén pfedevsim jako po-
mucka, kterd by zacate¢niklim méla pomoci vyznat se v pred-
loZzeném spisu a dilem také v ,jazyce historika”. Proto je heslar
stylizovan leh¢im perem a samotny komentai se omezuje na za-
kladni charakteristiku, udaje a souvislosti.

Absolutni datovani - vychazi z vice ¢i méné presného
vsazeni studované udalosti do pfimé ¢asové osy. Absolutni da-
tovani je pfiznacné zejména pro historicky vyklad. Spriznéné
obory jako etnologie, archeologie nebo déjiny umeéni vsak caste-
ji pracuji s intervalovou dataci.

Akulturace - proces zmény, v némz hodnoty jednoho kul-
turniho systému pronikaji (nebo jsou pfejimany) jinou kulturou.

Annales - vlivna francouzski historicka skola, ktera
vznikla ve tfeti dekadé minulého stoleti kolem c¢asopisu Annales
(odtud jeji jméno) a zpocatku se ostfe vymezovala k tradi¢né po-
jatému udalostnimu déjepisectvi. Radikalnimi nazory prosluly
a zprvu nepiili§ rozsahly kruh historikd, jenz do konce valky
predstavoval spise okrajovy proud francouzského déjepisectvi,
ovladl ve druhé poloviné 20. stoleti vyznamna univerzitni pra-
covisté a zasadné ovlivnil zptisob historického mysleni. Po roce
1968 se Skole Annales dostalo velkého mezindrodniho uznani,
ale zaroven doslo k jejimu rozpadu do nékolika proudt a postup-
né byly omilostnény i dosud zavrhované politické a udalostni
déjiny. Zaroven si skola zachovala provazanost s jinymi huma-



nitnimi a pfirodovédnymi obory, predevsim pak s antropologii,
sociologii, psychologii, geografii, statistikou nebo klimatologii.
Programové zasady postupné zformulovali a rozpracovali Luci-
en Febvre, Marc Bloch, Fernand Braudel, Georges Duby, Jacques
Le Goff nebo Emmanuel Le Roy Ladurie. Za hlavniho predsta-
vitele ¢tvrté (dosud posledni) generace je pokladan Roger Char-
tier.

Archaicky - obecné starobyly, v historické nebo archeolo-
gické literatufe muze byt takto oznaceno ,predstatni® nebo rané
historické obdobi.

Artefakt — vysledek lidské ¢innosti, ktery vypovida jak
o technologické trovni spolecnosti, tak o jejich ekonomickych
a socialnich strukturach nebo o povaze déjinnych udalosti. Za
artefakty jsou pokladany uzitkové predméty nebo jejich zlom-
ky (sipka, nadoba, srp), objekty (hroby, domy) i velké sidlistni
utvary (hradisté, mésta) se vSemi rozmanitymi polozkami (lan,
usedlost, kovarna, mlyn, lom, stezka, pramen). Artefakt je za-
kladnim pramenem archeologického poznani.

Déjiny — nékdy je tento pojem chapan jako synonymum
k historii. Frantisek Graus, ktery se nechal poucit némeckymi
tradicemi, ovSsem navrhoval, aby i ¢esti historikové rozlisova-
li mezi minulosti (Vergangenheit), historii (Historie) a déjinami
(Geschichte). Zatimco minulosti rozumél vse, co se kdy udalo, od
padu stromu nebo vybuchu sopky v liduprazdném pralese, ptes
ustné predavané a treba i zapomenuté pribéhy, az po védecky
poznatelny odkaz mrtvych i zivych kultur, historii chapal jako
poznatelnou ¢ast minulosti, ktera je pfedmétem zajmu histori-
kt (odtud také nazev oboru). Dé&jiny pak vnimal jako vysledek
prace historiku, feceno slovnikem Michela de Certeaua ,histo-
riografické operace”.



Déjiny ideji — sleduji promény intelektualni historie a vy-
voj filosofickych systémi, jez promlouvaly do spolecenského
déni.

Déjiny kazdodennosti — vsimaji si jedince i spolec¢nosti
v rytmu a proménéach dnt vSednich a svatec¢nich. Pravé déjiny
kazdodennosti umoznily historikiim sledovat dfive prehlizené,
svou povahou soukromé sféry lidského chovani a jednani.

Déjiny mentalit — vSimaji si strategie vybranych social-
nich skupin, jejich hodnotovych systéma a postoji, zkracené
kolektivni identity. Mentalitu lze proto zkoumat vylu¢né v ram-
ci socialni skupiny, nikdy ne jako ,mentalitu jedince®. Pocatky
takto pojatého vyzkumu sahaji k francouzskému sociologovi
Emilu Durkheimovi, jenz jako prvni pouzil termin ,kolektivni
reprezentace” (1898). V historickém mysleni se déjiny mentalit
usadily az ve 30. letech 20. stoleti, kdy se sociologickymi postu-
py inspirovala skola Annales. Velkého uznani se dostalo také
metodickym tvaham a pracim Johana Huizingy nebo Norberta
Eliase. Déjiny mentalit jsou v nékterych zemich pokladany za
samostatnou védeckou disciplinu, jiz je, v souvislosti s bezmala
neomezenymi moznostmi hromadné analyzy serielnich prame-
nu, prorokovana svétla budoucnost.

Diskurs - puvodné rozprava, prednaska nebo vyklad
k ur¢itému tématu, a to bud formou dialogu, nebo monologu.
Teorii diskursu rozvinul v roce 1960 Michel Foucault, ktery si
uvédomil, Ze se studované texty nelisi navzajem pouze obsahem
a vnitfni argumentaci, nybrz i jazykem, v némz se promitaji do-
bové, ideologicky i socialné podminéné podnéty. Jazyk a jazyko-
vé prostiedky proto mohou vypovidat o dobé a spolecenskych
(historickych) souvislostech.



Dlouhé trvani - oznaceni pomalu plynouciho ¢asu dlouhé
zmény (longue durée), jenz dovoluje sledovat udalosti v sourad-
nicich casto i velmi nepfimych a vzdalenych pfic¢in a nasledka.
Dlouhy stredovék uvedl do historické literatury Fernand Brau-
del, dnes je dlouhé trvani rozliseno ve tfech polohach: Nejprve
podle vlastniho smyslu, coz znamena, ze se zakladni spolecen-
ské, hospodarské a politické struktury méni jen velmi pomalu,
pokud vubec. Ve druhém planu historikové pracuji s terminem
konjunktura, ¢imz mini hospodatské a socialni promény (koli-
sani) v delsim ¢asovém useku. Koneéné posledni rovinu dlouhé-
ho trvani tvori déjiny udalosti tak, jak byly zachyceny a prevy-
pravény soudobymi pozorovateli a prameny.

Druhy zivot — metafora pro vzpominky na udalosti a je-
jich vyznam v déjinach. ,Druhy Zivot™ se zpravidla se dosti ptik-
fe miji se skute¢nym prubéhem udalosti nebo s vyznamem, jenz
byl té ¢i oné udalosti pfiznan soucasniky.

Edice - zpfistupnéni prament podle pfesnych, ¢asové nebo
problémové definovanych zasad. Jedna ze zakladnich pomucek
historikovy prace.

Ego-historie — déjiny a pfibéhy vypravéné z osobnich po-
zic, pod vlivem vlastni (osobni) zkusenosti.

Heuristika - prvni etapa historikovy prace, ktera je véno-
vana shromazdovani, tfidéni, cetbé a kritice historickych pra-
menu a literatury ke studované otazce.

Historicka antropologie — studuje postoje, pocity, nazo-
ry, hodnoty, chovani, jednani a zptsob mysleni jedince v dé&ji-
nach. Historicka antropologie se nechala metodicky inspirovat
etnologii, socialnimi déjinami, mikrohistorii, déjinami mentalit



a kazdodennosti. Za samostatny obor je pokladana priblizné od
70. let 20. stoleti, pficemz tematicky i metodicky se vymezila
vuci tradicnimu vykladu déjin, nebot ten chape vyvoj linearné
a v jeho ramci nestuduje jedince, nybrz spolecenské a socialni
vrstvy, tiidy nebo procesy. Historicka antropologie si také kla-
de otazku, kde se nachazi hranice mezi déjinnymi strukturami
a subjektivnim chovanim, do jaké miry je jedinec omezovan
prostfedim, které je ovsem zase vysledkem déjinného vyvoje, do
jaké miry je schopen v tomto prostiedi uplatnit svou individu-
alitu a jak se v zivoté jedince odrazeji velké historické udalosti
a procesy.

Historicka demografie — programové se zaméfuje na
proces reprodukce lidskych populaci. Pfedmétem studia demo-
grafie tedy je pfirozeny proces obnovy obyvatelstva. Pracuje tak
s pojmy jako umrtnost (mortalita), nemocnost, porodnost (nata-
lita), potratovost, snate¢nost a rozvodovost.

Historicka geografie — programové se zaméiuje na raz-
né promény zemeépisné (geograficky) definovaného prostoru. Je
zaloZena na interdisciplinarnim pristupu, stoji na pomezi mezi
geogralfii a historii, nebot studuje vyvoj a promény ve spravnim,
hospodarském, socialnim i mocenském ramci. Moderné chapa-
na historicka geografie je proto uzce metodicky provazana s ar-
cheologii, hospodarskymi déjinami, déjinami osidleni, déjinami
prava a samoziejmé s geografickymi disciplinami, s historic-
kou demografii, toponomastikou, architekturou a urbanismem,
kartografii, geodézii, geologii, botanikou, klimatologii, pedolo-
gii a ekologii. V ¢eskych zemich je ovsem historicka geografie
namnoze chapana jako soucast regionalni vlastivédy.

Historicka literatura — zpiistupniuje vysledky rozboru
a interpretace prament, a to jednak formou syntéz (monografie)



nebo v podobé dil¢ich prispévkia a studii. Historicka literatura
se tak stava prostorem, v némz historikové vedou védecky dia-
log. Cennou polozkou historikovy prace jsou rovnéz dnes spise
podceniované a opomijené anotace nebo recenze.

Historicka periodizace - je sice odvozena z déjinného
vyvoje, nicméné sama vypovida o nazorovych a filosofickych
pozicich svych tvarct, ktefi se takto pokouseji vystihnout za-
kladni déjinné skutecnosti, pojmenovat obecné (filosofické)
souvislosti a velké, sdilenymi hodnotami definované kulturni
(civilizacni) celky.

Historicka vlastivéda - stavi do popredi svého zajmu
soubor vlastivédnych poznatki prirodovédné a spolecenskoved-
né povahy, a to jak v prostoru celé ,vlasti®, tedy statu nebo zemé,
tak v néjakém jejim regionu. Tradice historické vlastivédy dnes
preziva zejména na Moravé.

Historicky materialismus - spolu s dialektickym ma-
terialismem zaklad marxismu, jenz chape jedince ve spolecen-
ském vyvoji jako bytost, ktera vytvaii materialni statky, ¢imz
se aktivné podili na déjinném pohybu, ktery podléha zakonim
dialektiky.

Historicky pramen - vypovida o dobé a souvislostech
svého vzniku. Pro historiky prvorady predmét studia, které
spociva ve vyhledavani a tfidéni informaci, jejich kritice a kom-
paraci s jinymi Udaji a souvislostmi, posléze interpretaci, tedy
vykladu, a zapracovani zjisténych poznatki a zavéra do $irsiho
déjinného kontextu.

Historiografie — vysledek védeckého zkoumani, historio-
grafické operace, jenz zachycuje myslenkové a hodnotové prou-



dy, které ovliviiovaly dikci, hodnoty a spolecenské souradnice
historické prace.

Historismus - obecné vzato jedna ze zakladnich poloh
historického myslenti, protiklad naturalismu, ktery nepfistupuje
ke skutecnosti jako k neménné danosti, nybrz studuje skutec-
nost v soufadnicich trvalého vyvoje, tedy jako zménu. Histo-
rismus v historické védé znamena jednak vznik predpoklada
ke zkoumani déjin podle prisnych metodickych a femeslnych
zasad, jednak presvédceni, ze historik sleduje chovani jedince,
individuality, v trvale se ménicim svété. Déjiny jsou tak chapa-
ny jako projev neustale se ménicich skutecnosti, jejichz vznik
nelze vylozit kauzalné, za pomoci nastroji exaktnich véd, je tre-
ba jim ale porozumét.

Hospodarské déjiny - studuji tendence, vztahy a sou-
vislosti hospodarského vyvoje spolec¢nosti. Hospodarské déjiny
proto samy o sobé dosiroka rozeviraji Siroky tematicky a problé-
movy véjif, ktery zahrnuje socialni déjiny, historickou demogra-
fii, statistiku, sociologii a ekonomické obory.

Idealni typ - pojem, jehoZ autorstvi nalezi Maxi Webero-
vi, ktery si pro popis spolecenské skute¢nosti zvolil ,idealniho®,
rozuméjme typického reprezentanta néjaké tfidy nebo socialni
vrstvy. Idealni typ je proto sociologickym konstruktem, ktery
vsak dosel uznani i v historické praci, zejména pfi popisu ty-
pickych, socialné nebo tfidné definovanych jevi. Max Weber
rozeznaval ctyfi zékladni, idealné typické kategorie jednani:
ucelové racionalni, hodnotové racionalni, afektivni a tradiéni,
zvykové. Pro typologii legitimniho panstvi (vlady) pak stanovil
tfi idealni typy: charismaticky, ¢imz minil osobni schopnosti
vladafe, tradi¢ni, ktery byl dan rodovym ptivodem nebo pokrev-



nim piibuzenstvim, a zakonny, jehoz legitimitu urcovaly volby
a intronizac¢ni ritual.

Ikonologie - zkouma rtzné projevy vizualniho uméni
(grafika, malba, plastika, architektura) v kontextu jejich hlubsi-
ho, skrytého vyznamu. Studium postupuje od identifikace prv-
ku, pfes stanoveni obsahu vyobrazeni, az po zavérec¢ny, ikono-

logicky vyklad.

Ikonografie — zabyva se popisem a stanovenim obsahu
vyobrazeného.

Kolokvium - forma ukonceni vyukové jednotky, pii niz
student predstavuje vysledky své badatelské prace s nasled-
nou diskusi. Kolokviem se také mutze rozumét védecké setkani
odborniki nad jednou uzce vymezenou badatelskou otazkou,
uvedenou zpravidla kratkym referatem. V praxi casto splyvaji
terminy seminaf a kolokvium, rozdil je nékdy spatfovan v do-
minantni roli predstavené prace v pripadé seminafe a volnéjsi
debatou v ramci kolokvia.

Komparativni historie - je zaloZena na srovnavani ca-
sové nebo prostorové blizkych struktur a historickych udalosti.

Konec déjin - kolem pfelomu tisicileti modni a hojné dis-
kutovany pojem, jehoz autorstvi nalezi Francisi Fukuyamovi,
ktery pod vlivem prevratnych zmén ve stiedovychodni Evropé
a postsovétském prostoru prohlasil vitézstvi liberalni demokra-
cie za ,konec déjin”. Mél tim na mysli, ze déjiny, pfesnéji velké
vypravéni, jez proptjcovalo déjinam jednotu a smysl, dospély ke
svému konci.



Kongres — mezinarodni védecké setkani zahrnujici repre-
zentativni vzorek badatela celého historického oboru (medievi-
sticky kongres, kongres agrarnich déjin), jehoz cilem je podat
prehled aktualniho badani ve svétovém méritku a formulovat
zakladni badatelské otazky oboru pro dalsi obdobi. Jednani kon-
gresu se zpravidla déli na plenarni ¢ast, se zastoupenim vsech
ucastnikd, a na cast specializovanou, rozdélenou do sekci, v je-
jichz ramci jsou detailnéji diskutovany uzsi otazky. Profilovym
znakem kongresi je jejich globalni charakter, manifestace pro-
pojeni védy a politiky a v neposledni radé velkorysy doprovod-
ny program urceny prezentaci poradajiciho pracovisté, mésta
nebo zemé.

Konference - zpravidla mezinarodni védecké setkani
nebo porada odborniki nad $ir§im okruhem vzajemné souvise-
jicich a pfedem ohlasenych otazek.

Kriticka teorie — zpusob mysleni, ktery pracuje s poznat-
kem, Ze Zadna interpretace nemuze byt objektivni, nebot je vzdy
podminéna historicky;, at jizZ dobové nebo osobni zkusenosti. Tato
podminénost mize byt nevédoma, nebo naopak zamyslena, a je
dana dobovymi pozadavky, naroky, ideologickymi, politickymi
a etnickymi (nacionalnimi) pfedsudky a socialnimi vlivy. Neni
proto mozné dobrat se jediného mozného a pravdivého vykladu,
nybrz pouze vice rovnocennych interpretaci.

Kulturni historie - studuje spolecenské struktury nebo
i vystupovani jedince v jejich Siroce chapaném kulturnim kon-
textu, tedy v dobovych mentalnich a hodnotovych soufadnicich.

Kvantitativni historie — vychazi z vypovédi kvantitativ-
nich prament (4¢tQ, bernich knih, statistik) a sleduje proménu
chovani a vystupovani jedince i spolecenskych vrstev. Sleduje



rovnéz ekonomické procesy, socialni a demografické trendy
nebo zmény klimatu.

Mikrohistorie - je soustfedéna na hluboky a vSestranny
rozbor vybraného dil¢iho, zpravidla velmi presné definovaného
problému, ktery je urcen bud mistné (sidlo), socialné (doméac-
nost, rodina), ¢asové nebo vécné (pramen).

Mista paméti — pojem a dnes jiz také pristup k vykladu
déjin, ktery historikiim umoznuje rozlisovat mezi zitymi déjina-
mi (dobové podminénymi vzpominkami) a udalosti samotnou.
Misty paméti se mohou stat nejen historické udalosti, nybrz
i pomniky, pisemné dokumenty, ostatky nebo predméty. Tvir-
cem konceptu mist pameéti je francouzsky historik Pierre Nora
(Les Lieux de mémoire).

Monokauzalni proces - proces vyvolany, zménény nebo
ukonceny jedinym zasahem nebo faktorem. Monokauzalni in-
terpretace klade diiraz na jeden dominantni faktor (nabozenské
valky).

Mrtva kultura — materialni ¢ast kdysi zivé kultury, ktera
vsak stale vypovida o hodnotach a spolecenském usporadani
zaniklych civilizaci. Oznacovana také jako kultura archeologic-

ka.

Nehybné déjiny — posmésné oznaceni vykladu déjin, kte-
ry neni zaloZen na otazkach a feSeni problémi, nybrz na prosté,
samoucelné deskripci (popisnosti). Nehybné nebo také ,zastave-
né déjiny” (histoire immobile) kladli historikové kolem casopisu
Annales do vyhroceného protikladu k problémovym déjinam.



Nova historie — obdobné ,jina historie® (une autre histoire),
protiklad tradi¢niho, udalostniho déjepisectvi. Jiné oznaceni
pozdni skoly Annales.

Nové kulturni déjiny - oznaceni sméru, ktery se na kon-
ci 80. let 20. stoleti kriticky postavil k duchovnim déjinam a dé-
jinam struktur (mentalit). Metodicky se opira o novou definici
kultury, jez je chapana v celé sifi a siti spolecenskych vyznami.
Ve vysledku se tak nové kulturni déjiny zajimaji o zpusob, ja-
kym jedinec hodnoti sebe a okolni svét, jaky smysl a vyznam
prisuzuje svému jednani a jakou roli hraje jazyk. Za prikladné
jsou dnes pokladany prace Michaila Bachtina, Norberta Eliase
nebo Michela Foucaulta.

Od nepaméti — metafora, ¢i spise fraze, ktera v minulosti
odkazovala na udalosti, které nebylo mozno potvrdit hodono-
vérnymi svédky. Odtud také neurdity, bajny nebo také prastary
vék ,bez paméti®.

Oralni historie - je zaloZena na studiu a kritice a vyhod-
noceni vzpominek, které jsou zachovavany a predavany ustni
formou. Pfedmétem studia (pramenem) se tak stava nejen sdélo-
vané (vypravéné), nybrz i osoba vypravéce.

Paradigma - pojem, jehoz autorstvi nalezi Thomasi
Kuhnovi, ktery upozornil, ze se védecké poznani nevyviji ply-
nule, nybrz vzdy v uréitych ¢asovych usecich, jimz vladne jeden
hlavni nebo nékolik navzajem provazanych predpokladi (para-
digmat). Z nich jsou v pfislusné dobé odvozovany hlavni vy-
zkumné koncepce a soubory otazek, jejichz feseni je pokladano
za spravné a spoleCensky vyznamné. Ve skutecnosti se védecké
poznani prosazuje zménou klicovych predpokladu, coz se déje



zpravidla v relativné kratkém case, neobejde se bez konflikta
a Casto i osobné vedenych sport.

Postmoderna — myslenkovy smér, ktery vznikl pod vli-
vem nevelké prace Jeana-Francoise Lyotarda O postmodernismu
(La condition postmoderne, 1979). Postmoderna klade diraz na
pluralitu nazord, jejich rovnopravnost a zpochybnuje jediny po-
hled na hodnoty a vyvoj civilizace.

Pozitivismus — zptisob mysleni, ktery hlasal, Ze by se vé-
decké poznani mélo vyhnout spekulacim a zZe by se mélo drzet
jen pevné ,danych® ovéfitelnych faktd a skute¢nosti. Samot-
ny nazev byl odvozen z ,pozitivni® filosofie Augusta Comta
(1798-1857), v poloviné 19. stoleti pozitivizmus nabidl metodic-
kou oporu historickym védam, které zacaly vyznavat objek-
tivni (védeckou) poznatelnost déjin. V ¢eskych zemich je sifeni
historického pozitivismu spjato predevsim se jménem Jaroslava
Golla.

Problémové déjiny - vyklad déjin, ktery vychazi z otazek
a je soustfedén na feseni problémut.. Opak nehybnych déjin.

Procesualismus — neboli funkéni procesualismus je in-
terpretacni koncepce, ktera se snazi postihnout pravidelnosti
vyvoje a zmén kultury. S oblibou se uchyluje k metodickym po-
stupum kulturni antropologie. Naopak postprocesualismus si
vice v§ima individualniho, oslabuje vazby k prirodovédeckym
disciplinam a nad obecné zakonitosti stavi individualitu kritic-
kého poznani.

Proseminar - forma vyuky na vysokych skolach. Je spo-
jena zpravidla s prvnimi semestry studia. Jejim cilem je objasné-



ni teoretickych a metodologickych otazek spojenych s nékterou
z historickych epoch nebo obort historického tazani.

Prednaska - zpusob védecké komunikace, pfi niz je po-
sluchac¢tim poskytnut zakladni vyklad k vybranému tématu, né-
které zajimavé segmenty jsou nasledné rozvedeny bud v diskusi
(v ptipadé ,hostovské® prednasky odbornika z jiného pracovis-
té), nebo v navazujicich specializovanych seminarich.

Psychohistorie — klade do stfedu svého zajmu psycholo-
gickou motivaci aktért déjinnych udalosti. Vychazi z poznatka
psychologie a sociologie, snazi se porozumét pri¢inam socialni-
ho a politického jednani jedinct, skupin nebo i celych naroda.
Védomé si v§ima skolského a vzdélavaciho systému.

Seminar - forma vyuky, pfi niz je student veden k apli-
kaci dovednosti a znalosti ziskanych v proseminafi a prednas-
kach na konkrétnim problému nebo materialu. Seminaf ptipou-
$ti také prezentaci vysledkt vlastniho badani. Svou podstatou
sméfuje k ovladnuti zakladnich metod a technik védecké prace.
Seminafem je nazyvana rovnéz jednoducha forma védeckého
setkani mimo vyukovy proces, pfi niz se v uzkém kruhu disku-
tuje o uvodni pfednasce, vybrané otazce nebo jiz publikovaném
dile, pficemz téma seminafe je vymezeno pomérné dosti uzce
a profilovym znakem je aktivni podil vSech ucastniku.

Serielova historie — v§ima si dlouhodobych trendi, zkou-
ma kontinuitu a diskontinuitu spolecenského vyvoje v sériich
relativné homogennich dat (ceny obili, porodni statistiky). Me-
todické zasady serielové historie rozpracoval Pierre Chaunu.

Socialni déjiny - kladou do stfedu svého zajmu social-
ni struktury lidské spole¢nosti. Metodicky i femeslné zesiroka



pojaty vyzkum rozliSuje mezi $ir$im a uzsim pristupem. V Sir-
$im smyslu socialni déjiny sleduji socialni promény spolecnosti,
v uzsim segmentu pak studuji dil¢i jevy a procesy, které se vy-
mykaji souradnicim politickych nebo kulturnich déjin.

Struktura - spoleCenské a hospodarské jevy a souvislosti,
které trvaly natolik dlouho, Ze unikly védomi ziacastnénych, do-
bové zaujatych pozorovatelt.

Strukturalismus — pivodné metoda, jejiz pocatky sahaji
do pocatku 20. stoleti a ktera je spojena se jménem $vycarského
lingvisty Ferdinanda de Saussure, pfedevsim pak s jeho posmrt-
né vydanym kurzem obecné lingvistiky (Cours de linguistique
générale, 1916). Dnes védecky smér, ktery klade duraz na systé-
mové vazby a svazky mezi dil¢imi jevy.

Totalni historie — metodicky pozadavek $koly Annales,
ktera hlasala, Ze by historik mél védomé prekracovat hranice
zkoumaného problému, a to jak v casovém, tak vécném smy-
slu. Totalni historie (histoire totale, histoire globale) tak stanula
v jakési opozici proti tizce chapanym socialnim, hospodaiskym
nebo politickym déjinam.

Udalostni déjiny - pojem, ktery pouzil Fernand Braudel
v pfedmluvé ke své praci o Stiedozemnim mori, aby se takto
s pohrdanim vyrovnal s tradi¢né chapanymi politickymi dé;ji-
nami Cili déjinami udalosti (histoire événementielle). Jesté pred
koncem 20. stoleti se ale politické déjiny vratily do historického
vykladu, a to v podobé pribéhu, ktery jiz neztstava u prostého
popisu nékdejsich udalosti, nybrz pracuje s déjinami mentalit,
kulturnimi déjinami, symbolikou vefejného jednani a misty pa-
méti.



Zhustény popis — pojem, ktery do literatury uvedl americ-
ky antropolog Clifford Geertz, jenz takto oznacil ritualni nebo
ritualizované jednani, symboly a gesta, jimiz byl utvaren a le-
gitimizovan vefejny prostor a stabilita spolecenskych struktur.
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