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PREDMLUVA

Predlozena prirucka vznikla jako textova opora urcena posluchac¢im vysokoskolského
predmeétu CJBB133 Historickd mluvnice Cestiny - preklenovaci semindf. Primarné je zame-
fena na vyvoj fonologického systému cestiny, z¢asti zachycuje také vyvoj pravopisnych
systému cestiny. Na konci je ptipojen vyklad ceskych nareci, nebot jejich soucasny stav
mizeme chapat jako vysledek divergentniho vyvoje ¢eského jazyka (tj. procesu §tépeni
spole¢ného, relativné jednotného vyvojového vychodiska): nafecni rozdily lze pojimat
bud jako zachovani starsich vyvojovych stadii, které byly na zbytku jazykového tizemi
odstranény, nebo naopak jako vysledek vyvojovych zmén provedenych jen na jisté casti
¢eského jazykového tizemi. O vyvoji ¢eské morfologie, kterd je rovnéz naplni predmétu
CJBBI133 Historicka mluvnice Cestiny - preklenovaci semindf, je mozno se poucit v pracich
jinych: v textové opote CJA041 Historickd mluvnice Cestiny, v Historické mluvnici cestiny
(Lamprecht - Slosar - Bauer 1986), v Ndstinu morfologického vyvoje ceského jazyka
(vydano ptvodné 1981, novéji jako souc¢ast Komarek 2012) ¢i v ucebnici Das Tschechische:
Hauptziige seiner Sprachstruktur in Gegenwart und Geschichte (Vintr 2001).



PERIODIZACE DEJIN CESTINY

Cetina se vyvinula z pozdniho dialektu praslovanstiny, kterym hovofili ptislusnici
praslovanskych kmend, ktefi na nase izemi zacali pronikat od sklonku 6. stol. Lze uvazo-
vat o dvou hlavnich proudech praslovanské imigrace: a) o severnim proudu, s nimz pfi-
chazeli Praslované hovorici zdpadnim dialektem praslovanstiny, b) o jiznim proudu
(vedoucim po Dunaji), s nimz prichazeli Praslované hovorici jiznim dialektem praslovan-
$tiny. Praslovanstina slovanskych kment Zijicich na nasem uzemi se od praslovanstiny
ostatnich slovanskych kment prilis nelisila: mezi jednotlivymi dialekty (variantami)
praslovanstiny této doby se sice vyskytovaly ve vSech jazykovych planech jisté rozdily
(ve zvukové, gramatické i lexikalni vrstvé jazyka), nicméné mluv¢i jednotlivych dialektil
by se mezi sebou v pripadg, ze by spolu chtéli komunikovat, jisté dorozuméli.

V prubéhu 10. stol. se v dsledku nékolika zmén (kontrakce, zaniku a vokalizace
jert, denazalizace, o nich niZe) z tohoto zapadniho dialektu praslovanstiny vydélila ¢es-
tina (pracestina). Vyvoje ¢estiny bychom mobhli ¢lenit do nasledujicich fazi:

Doba predhistoricka’
Zapadni dialekt praslovanstiny 600-1000.”

Doba protohistorickd
Pracestina 1000-1150.

Doba historicka?
Stara Cestina 1150-1500.

Stfedni Cestina (CeStina stfedni doby) 1500-1775.

Nova ¢estina (moderni ¢.) 1775-soucasnost.*

1 Pro tuto etapu mame velmi mélo prameny dolozenych jazykovych dokladil. K obrazu praslovanstiny
dospivame zejména na zakladé rekonstrukce (viz nize).

2 Letopocty maji pouze orienta¢ni charakter. Vyvoj jazyka se realizuje v dlouhych ¢asovych intervalech,
které se méri spiSe v generacich nez konkrétnich letech.

3 Jako hranici mezi protohistorickou a historickou etapou lze stanovit pfiblizné rok 1300, ¢imz vznika
rozpor mezi ¢lenénim na dobu predhistorickou a protohistorickou (milnikem rok 1300) a mezi pracestinou
a starou c¢estinou (milnikem rok 1150). Souvislych ¢esky psanych pamétek mame v tomto obdobi doloZeno,
co by na prstech jedné ruky pocital. Pfredpokladame vsak, ze ve 13. stoleti vzniklo mnohem vice ceskych
texttl, které se v§ak do soucasnosti nedochovaly.

4 Tato periodizace vychdzi z tradice ¢eské historické mluvnice kanonizované B. Havrankem (1936) ve
Vyvoji spisovného jazyka ceského, vydaném ve 30. letech 20. stoleti (Havranek tuto periodizaci mirné modi-
fikoval ve druhém vydani své prace z roku 1980). Havrankova periodizace je primdrné zalozena na kritériich
literdrnéhistorickych ¢i kulturnéhistorickych (podobné Slosar — Vecerka 1979; Slosar — Vecerka — Maléik —
Dvorak 2009; Vintr 2001; Malicki 2008). Alternativni periodizaci déjin ¢estiny navrhl J. Marvan (2006) ¢i v
nedavné dobé T. Vykypélova (2013).



Tyto vyvojové faze by bylo mozno dale vnitiné délit na nasledujici periodizacni
useky:

Stard Cestina
rana stara CeStina  CeStina 14. stol. (goticka Cestina)  husitska cestina
1150-1300 1300-1400 1400-1500

Cestina stredni doby
humanisticka ¢eStina  barokni Ce$tina

1500-1620 1620-1775
Novd éestina
obrozenska  poobrozenska cestina 1. pol. cestina 2. pol.
Cestina Cestina 20. stol. 20. stol.”
1775-1848 1848-1918° 1918-1945/1948 1945/1948-1989

Jak jiz bylo feceno, cestina se vyvinula z psl. Ta viak neni pramenné doloZena,
k jejimu obrazu dospiva jazykovéda pomoci srovnani jednotlivych slovanskych jazyki,
zejména jejich nejstarsich fazi. V tomto ohledu zaujima zcela mimotadné postaveni sta-
roslovénstina coby umély jazyk vytvoreny Konstantinem Filozofem v posledni tretiné
9. stoleti na bazi jizniho dialektu psl. Staroslovénstina je tudiz velmi blizka psl., a umoz-
nuje tak nahlédnout vyvojové vychodisko ¢estiny staré. Z téchto divodt se v této uceb-
nici operuje s fakty zjisténymi ve stsl. Psl. podoby jsou oznacovany hvézdickou, stsl.
doklady nijak oznacovany nejsou, pfi jejich grafické podobé se z vyukovych divoda
uziva transkripce.

Ve vyvoji cedtiny se velmi intenzivné uplatnoval vliv jinych jazyki (jeden z dilezi-
tych externich faktort jazykového vyvoje). Cestina byla béhem svého vyvoje vystavena
zejména vlivu latiny, némciny, stsl. (velmi kratce, a to do zakazu slovanské liturgie
v Sazavském kldstere), v moderni dobé pak vlivu jinych slovanskych jazyki (zejména
polstiny a rustiny), z neslovanskych jazyku vlivu francouzstiny a v posledni dobé ang-
lictiny. Vliv jednotlivych jazyk je odli$ny, rozdilna je také mira jejich ptisobeni na jed-

5 V tomto pripadé by bylo mozné uvazovat o samostatné etapé vyvoje ¢estiny, a to soucasné ¢i soudobé
Zesting, jejiz pocatek by bylo mozno kldst do roku 1945, event. 1989 (za hranici diachronni slozky Ceského
nérodniho korpusu byl jeho tviirci stanoven rok 1944 v pripadé beletristickych textti a rok 1989 v pripadé
textd publicistickych).

6 Z citované periodizace plyne, ze pro klasifikaci vyvoje/déjin ¢estiny lze uplatnit tii klice: 1) historiogra-
ficky - existence pramend, jimiz lze jazyk zkoumat (doba predhistoricka, protohistoricka, historicka), 2)
vyvoj jazykového systému (zdpadni dialekt pozdni praslovanstiny, pracestina, stara cestina, stfedni cestina,
nova ¢estina, event. soucasna ¢estina), 3) literarnéhistoricky ¢i kulturologicky (goticka ¢estina, husitska ces-
tina, humanisticka ¢estina atd. - tj. vydéluje se ¢estina pamatek vzniklych v obdobich vyznacujicich se jistym
uméleckym slohem anebo spolecenskymi, duchovnimi ¢i naboZenskymi proménami).



notlivé jazykové plany (viz nize) a jazykové utvary (napft. ¢esko-némecky jazykovy kon-
takt md ponékud odlisné projevy v konkrétnich ¢eskych dialektech a spisovné cesting;
podobné jsou odlisné projevy cesko-polského jazykového kontaktu v dialektech uziva-
nych na moravskoslezském pomezi a ve spisovné cestiné). Vyvojové kontinuum cestiny
za puisobeni jinych externich vlivil znazornuje nasledujici tabulka:

latina, lat., ném. lat., ném. lat., ném.?, pol.,
némcina, stsl.’ rus,, fr., angl
% % \% %

klasickda > zapadni >  prace$tina>  stard >  stfedni>  moderni

psL dialekt psl. cedtina ceStina cedtina

Ze schématu je patrné, ze vztah ¢. a stsl. je mozné charakterizovat jako vztah dvou para-
lelné existujicich jazykd rizného stafi, které maji spolecné vyvojové vychodisko: Ize je
tedy metaforicky povazovat za dva rizné staré sourozence ¢i bratrance, a nikoli za pred-
chtidce a pokracovatele. Pro rozdilny vyvoj stsl. a st¢. je také podstatné to, ze psl. byla
pouze mluvenym jazykem, zatimco stsl. a st¢. byly jazyky psané komunikace, jejichz
vyvoj byl predmétem kultiva¢ni péce. Delsi tradice psaného jazyka pak predstavuje fak-
tor, ktery zpomaluje prosazeni jazykovych zmén. Zejména zpiisobuje to, ze nékteré
vyvojové neproduktivni formy nezanikaji, nybrz se proménuji ve stylové zabarvené
prostfedky omezené na konkrétni stylové vrstvy nebo funkce, popt. se proménuji
na prostredky pouzivané jen ve sféfe psané komunikace (kupft. prechodniky zanikly
v mluveném jazyce v pribéhu 16. stol., nicméné se az do n¢. obdobi uzivaly jako styli-
zacni prostiedek psaného jazyka).

Jak jiz bylo feceno, po celé obdobi svého vyvoje se ¢estina nachazela pod silnym
kulturnim vlivem lat. a ném. Kazdy z téchto jazykt projevoval sviij vliv jinak, nebot se
lisily komunikaéni sféry, ve kterych tyto jazyky pusobily. Patrné je to napf. v oblasti
lexika, kde lze pozorovat vyrazny rozdil mezi vrstvami slovni zasoby, kde se vypujcky
z obou jazyku vyskytuji. Slova latinského ptvodu se objevuji zejména ve vyznamovych
okruzich, které se tykaji intelektualnich oblasti slovni zasoby (cirkevni komunikace,
védy, vzdélavani, a z¢asti téz uméni), kdezto slova prejatd z némciny se objevuji prede-
v$im v Castech slovni zasoby, které se tykaji vyroby a obchodu, méstského a $lechtic-
kého Zivota ¢i oblasti kazdodennich potteb. O vlivech obou jazykii na jiné jazykové
vrstvy (plany/moduly) ¢estiny, nez je slovni zasoba, se vede dlouhodoba a ¢asto vasniva
diskuze. Obvykle se uznava vliv latiny na gramatickou stavbu cestiny (pfedevsim syn-

7 Do roku 1097 byla staroslovénstina pouzivana vedle latiny jako kulturni jazyk také v premyslovskych
Cechach. Jeji dosah byl viak velmi omezeny, nebot jeji status cirkevniho jazyka narugoval jazykovou dok-
trinu zdpadokfestanské cirkve. Ziejmé proto byl vliv stsl. na ¢estinu omezen predevsim na cirkevni sféru
slovni zasoby (Slosar — Vecerka — Dvordk — Mal¢ik 2009: 41-42).

8 Do roku 1945.
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taxe), zatimco vliv némciny na ¢eskou gramatickou a zvukovou stavbu byva ¢asto pro-
blematizovan (srov. Zikdnova 2005; Berger 2008; Newerkla 2011; v téchto pracich dalsi
literatura k tématu).

Pro vyvoj cedtiny je rozhodujici pielom 13. a 14. stoleti. Do této doby byla cestina
jazykem mluvené komunikace, tj. v pfedchozich obdobich (cca. pred rokem 1300) nam
tento fakt komplikuje moznost poznani pracestiny a rané staré cestiny, nebot schazi
zakladni prostfedek celistvé analyzy starého jazyka: souvisle psané pamatky.

Pro poznani p¢. a rané st¢. jsme proto odkazani na prilezitostné doklady st¢. slov ¢i
st¢. forem v cizojazy¢nych textech:

« bohemismy, tj. strukturni ceské jevy v textech jinych jazykt (napt. ¢. stfidnice noso-
vek ve stsl. textech ceské redakce);

« bohemika, tj. ¢eska slova v cizojazy¢nych textech (zejména Ceska vlastni jména a ter-
miny, pro néz nemél dany jazyk adekvatni ekvivalenty);

« glosy a pripisky, tj. ¢eskd slova (ve 13. stoleti jiz také véty) vepsand/pripsana do cizoja-
zy¢ného textu.

11



VYVOJ CESKE ORTOGRAFIE

Nejstar$im pismem uzivanym u praslovanskych predkil na naSem tizemi byla s nej-
vétsi pravdépodobnosti latinka. Ta ov§em slouzila misionaitam k pisemné fixaci latiny
- zpocatku jediného psaného (spisovného) jazyka na nasem tizemi. Jazyk domaciho slo-
vanského obyvatelstva — zapadni dialekt psl. - se uplatiioval pouze v mluvené komuni-
kaci. Snad jen prilezitostné misionafi uzili latinky k zaznamendni praslovanstiny, a to
v textech, které mély instrumentalni povahu, napt. potiebovali-li si pisatel néco pozna-
menat, kdyz se nemohl spolehnout na svou pamét; predpoklada se, ze takto mohly byt
zapsany nékteré zakladni modlitby ¢i zpovédni formule - tuto domnénku podporuje
existence podobnych textl na usvitu déjin jinych slovanskych jazyka (napft. tzv. Frizin-
ské zlomky). V zadném pripadé zde nemiizeme hovorit o slovanském pisemnictvi pés-
tovaném latinkou.

Prvni slovanskou pravopisnou soustavou na nasem tizemi byla s nejvétsi pravdépo-
dobnosti hlaholice. Byla vytvorena (863?) Konstantinem Filozofem jako pravopisny
systém staroslovénstiny, umélého slovanského liturgického jazyka vzniknuvsiho na bazi
jihoslovanského dialektu praslovanstiny (autorem byl rovnéz Konstantin). Hlaholice
tedy podobné jako latinka predstavovala kulturni import a neslouzila k zaznamenani
mluveného jazyka domaciho slovanského obyvatelstva. Na rozdil od latiny vsak byla
stsl., zapisovana hlaholici, domacimu jazyku velmi blizka.

Dalsi pravopisnou soustavou stsl. byla cyrilice, ktera vznikla patrné koncem 9. stol.
v Bulharské fi$i cara Symeona (pfedpokladanymi autory jsou Kliment Ochridsky nebo
Konstantin Préslavsky/Presbyter). Do ¢eského prostredi (resp. oblasti premyslovskych
Cech) byla cyrilice zfejmé opét importovéna (patrné v 11. stoleti), a to pravé z oblasti
bulharské. Po zakazu slovanské liturgie v Sazavském klastere Bretislavem II. se slovan-
ské pismo prestalo na nagem uzemi uzivat (jeho dvéma primymi doklady jsou Kyjevské
listy a Prazské hlaholské zlomky). Zvlastni kapitolu predstavuje renesance hlaholice
za Karla IV, ktery privedl do Emauzského klastera (1346) chorvatské mnichy (tzv. gla-
golase), kteri pro svou cirkevni slovanstinu pouzivali hranatou hlaholici. Hlaholici byl
v prostfedi Emauzského klastera porizen starocesky preklad bible a Comestora. Uzivani
hlaholice zfejmé inspirovalo autora ¢eské pravopisné diakritické reformy.

Po nésilném ukonceni staroslovénského pisemnictvi na nasem uzemi se na dlouhou
dobu jedinym spisovnym (psanym) jazykem stala latina. Cestina se do zacatku 13. stoleti
objevovala jen ojedinéle predevsim v latinskych textech (v bohemikach, glosach a pripis-
cich). K zaznamu takovych ¢eskych slov ¢i pozdéji vét se uzivalo pismen latinské abecedy.’

9 Jsou zndmy i jiné - exotické - jazyky a jejich pisemné soustavy, které reflektuji ¢eska slova: zejména jde
o spisy hebrejskych vzdélancii ptisobicich na naSem tzemi anebo o zpravy arabskych kupct, ktefi cestovali
tuzemim piemyslovskych Cech. Ceska slova jsou v takovych textech tedy zaznamenana hebrejskym nebo
arabskym pismem.
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Vzhledem k tomu, Ze latinska abeceda nedisponuje grafémy, které by odpovidaly speci-
fickym ceskym (praceskym ¢i staro¢eskym) fonémiim, bylo to feseni zna¢né nedoko-
nalé a nevyhovujici (stfedovéka latinskd abeceda obsahovala 22 az 25 pismen). Takovy
nedokonaly zptisob zapisu nejstarsich ceskych slov se tradicné (a ne zcela spravné)
nazyva primitivni nebo jednoduchy pravopis. Termin primitivni pravopis neni presny
proto, ze se tento zptisob zapisu vlastné zavaznymi pravopisnymi pravidly neridi. Bez
»Systému a ustrojeni“ jsou zaznamenavany praceské/staroceské fonémy latinskymi pis-
meny; ¢asto jedno pismeno oznacuje nékolik fonémi, nebo naopak nékolik pismen
oznacuje jeden foném: <homutne> chomutné (poplatek z koni); <Zazoa> Sdzava.

To je pochopitelné velkd prekdzka spravnému porozuméni takovych zapisti: znamy
je napf. zapis Cas, ktery mtize znamenat ,,Cas, Kaz’, Kas, Kas, Cas* (ptejato z Pleskalova
1999: 169).

Primitivnim pravopisem byla napf. napsana nejstarsi doloZena ceska véta — pripis
v zakladaci listiné litomérické kapituly z poc¢. 13. stoleti:

Transliterace
Pauel dal geft ploscouicih zemu Wlah dal geft dolaf zemu bogu i fuiatemu [cepanu fe
duema dufnicoma bogucea a fedlatu

Transkripce
Pavel dal jest Ploskovicich zem u, Vlach dal jest Dolds zemu bogu i sv'atému Séepdnu
se dvéma dusnikoma, Boguceja a Sedlatu."

Povsimnéme si, Ze se v uvedeném zépise neoznacovala kvantita, tupé sykavky nebyly
odli$eny od ostrych apod. Na zavadu bylo také to, ze latinské grafémy byly homonymni,
resp. ze mohly oznacovat vice fonému. Napt. grafém <c> slouzi k oznaceni tfi fonémii:
1. [¢] ...Jecepanu [Séepdnul;

2. [c] ...ploscouicih [Ploskovicich];
3. [k] ...Dufnicoma [dusnikomal.

Béhem 13. stoleti se s rozvojem ¢eského pisemnictvi postupné pro specifické ceské
fonémy, pro néz nema latina zvlastni grafémy, zacinaji uzivat sprezky, tzn. kombinace
dvou (digraf), popt. tii (trigraf) ¢i zcela vyjimecné Ctyft (tetragraf) latinskych pismen.
Napt. pro zaznam [$] slouzi kombinace dvou <s>: naffe [nase] nebo pro zapis [#] kombi-
nace <rs>: przichodis [pfichodis]. Prvni digrafy se objevuji jiz v 11. stoleti ve vlastnich

10 Pro tento zpusob zépisu je pfiznacné, Ze v jednotlivostech umoziuje odli$né interpretace: Ploskovicich
by bylo mozno transkribovat jako Ploskovicich, jména obou sedlaki by kromé akuzativu Boguceja a Sedlatu
bylo mozno chépat jako instrumental (pak by bylo nutné opravit koncovku prvniho jména Bogucejui a Sed-
lati).
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jménech a od konce 12. stoleti vyrazné ptibyvaji (Pleskalova 2001: 14). Obvykle se k nim
uchylovali pisafi neznali ¢estiny (pomahali si tak se zdznamem jim neznamych osob
a mist - ibid.). Uzivani digrafti vS§ak nebylo pravidlem a v pamatkach ze 13. stoleti
mizeme pozorovat jen jejich ¢astecné rozsifeni: nékteré fonémy byly sice oznac¢ovany
pomoci sprezek, avSak nékteré jesté onim jednoduchym (primitivnim) zptisobem, jako
v jedné z nejstarsich doloZenych ceskych duchovnich skladeb Slovo do svéta stvofenie
z konce 13. stoleti:

Transliterace
louo dozveta ztworene. vboftui zhowano ief pro euino zreffenie na zuet pozlano. Devcie
dreue porozenie ieft zveftouano. Zdauidoua pocolenie bofki wzchouano.

Transkripce

[S]lovo do svéta stvofenie Dievcé dréve porozenie
v bozstvi schovino, jest zvéstovdno,

jez pro Evino shiesenie z Davidova pokolenie
na svét posldno. bozsky vzchovino.

Skladba je napsdna in continuo (tj. verse jsou psany na fadku za sebou, nikoli pod
sebou), schazeji mezery mezi slovy, neoznacuje se vokalicka kvantita, v zapisu jsou uzity
tfi grafémy pro [v]: <w> - <v> - <u>), kolisa znaceni [s] - [$] - [z] - [Z], neoznacuje se
[7], nevyrovnany je zaznam [e] — [é] — [¢] - [ie] (ztworene X zre[Jenie)

Na zacatku 14. stoleti se objevil prvni cesky pravopisny systém, tzv. starsi sprez-
kovy pravopis, kterym byly napsany (opsany) nejstars$i dochované staroceské legendy
a casti Alexandreidy. Jeho typickym znakem bylo dusledné rozlisovani ostrych
a tupych sykavek:

[s] jako <zz> (2] jako <s> [j] jako <g>, <y>

] jako <[> [c] jako <cz> [7] jako <rs>

[z] jako <z> [¢] jako <chz> [k] jako <c>, nékdy <k>
[v] jako <w>

Jen ojedinéle byla oznac¢ovana kvantita, zpravidla sprezkové (napt. tim, Ze se jedna
vokalicka litera napsala nad druhou ve formé ,horniho indexu® wrabié). Disledné se
v tomto systému oznacovaly slabikotvorné likvidy s priivodnim vokalem yr, yl nepo-
[kwyrnyl, mylchziu.
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Zlomek legendy o Panné Marii, 39 — 43 (prejato z Cejnor 1964):

Transliterace Transkripce

Mezi tyem wezrsieczi wzhoru Mezi tiem veztieci vzhoru,
Vzrsie w hruffczie hnyezdo wrabié uzié v hruscé hniezdo vrabie,
A hayczie gho zzedi wabie a hdjcé jho sedi, vabé

Wrabata ana krsichziecze vrabata, ana kficiece
Wzdwihagiu zzie z hnyezda chtyecze." vzdvihaju sé, z hniezda chtiece.

Starsi sprezkovy pravopis nebyl uzivin obecné, zda se, Ze byl dilem jedince ¢i ze byl
omezen na jednu pisafskou dilnu (uZzivat se piestal velmi zahy na konci prvni tfetiny 14.
stoleti). V ostatnich pisemnostech 1. poloviny 14. stol. nebyl pouzit, naopak byly sepsany
onim vyse zminénym neustalenym a ne plné sprezkovym zptisobem.

vvvvvv

sykavky neznélé od znélych nez sykavky tupé od ostrych, postupné vyvijel mladsi spiez-
kovy pravopis. Definitivné se mladsi sprezkovy pravopis konstituoval az na pocatku 15.
stoleti, a i tak byl mnohem méné diisledny nez starsi spezkovy pravopis, nebot se vyzna-
¢oval pomérné vysokym stupném variability (bylo by proto mozné pochybovat, zdali to
vibec byl jednotny prapopisny systém). Priklady zapisu nékterych fonému:

[s] jako <s>, </> [7] jako <rf>, <rs>, <rz>

[$] jako <[]>, ale také jako <s>, </>  [v] jako <w>, ale také <uu> nebo <u>

[z] jako <z> [u-] na pocatku slova odpovidalo <v->

(2] jako <zz>, ale také jako <z> [j] se obvykle znacilo pomoci <¢>, <y> nebo <i>
[c] jako <cz>, ale také jako <c> [¢] jako <ye>, <ie>

[¢] jako <czz> [é] nebo [ie] jako <ye>, <ie> &i <ije>

Podobné jako ve starsim sprezkovém pravopise se jen sporadicky oznacovala kvantita,
ato pomoci sprezek: <fwee> své, <comaar> komdr. Mladsi sprezkovy pravopis byl pomérné
hojné rozsiten, dokonce byl pravopisnym systémem prvnich tiski. Cesky diakriticky pra-
vopis byl prijat z¢asti do polstiny. Priklad mladsiho spfezkového pravopisu ilustruje
nasledujici priklad:

Bible drazdanskd (konec 14. stoleti) L 6, 41 — 42 (prejato z Kyas 1981):

Transliterace
Czemu widy(] fuk w uocie bratra fweho, a brzewna, gefJto geft w twem ocie, nefnab-

11 Interpunkce je v tomto transliterovaném uryvku neptivodni.

15



dye(J? A kterak muoze[] rzeci bratru fwemu: ,Bratrze, ponechay, ath wywrhu fuk z tweho
oka, a fam w fwem ocie brzewna newidy(]? Licomiernycze! “*

Transkripce

Cemu vidis suk v uocé bratra svého, a bievna, jesto jest v tvém océ, nesndbdies? A kte-
rak muozes réci bratru svému: ,,Bratte, ponechaj, at vyvrhu suk z tvého oka, a sam v svém
océ birevna nevidis? Licomérnice!

Na pocatku 15. stoleti vznikl navrh zdsadni reformy ceského pravopisu, jenz byl
predstaven v traktatu Orthographia bohemica (Pravopis ¢esky). Traktat vznikl ano-
nymné nékdy kolem roku 1411, tradi¢né byva prisuzovan M. Janu Husovi. Kromé velmi
pronikavého rozboru zvukové, artikula¢ni a kombinatorni stranky hldsek staré cestiny
pfinesl nové fesenti jejich grafiky. Na rozdil od sprezkového pravopisu navrhl pro ozna-
¢eni staroceskych fonémt, jez nemély odpovidajici latinskd pismena, pouzit latinské
pismeno roz$ifené o rozlisovaci (diakritické) znaménko. V traktatu byly uvedeny dva
typy rozliSovacich znamének (tento zptisob se ovSem prilezitostné objevoval i dfive):

a) Znaménko pro oznaceni mékkosti punktus rotundus, tj. tecka.”> Pozdéji se z néj
v ¢edtiné vyvinul hacek: <¢>, <d>, <> apod. Jediny pripad, kdy tecka v diakritickém
pravopise oznaluje tvrdou souhlésku, je tvrdé [f] oznaované jako <I>. Ve 2. pol. 16.
stol. se tecka (hacek) zacala uzivat k odliSeni pismena <g> oznacujiciho [g] od pismena
<g> oznacujiciho [j]: <grunt>/ <grunt> ,grunt’ X <gako> ,jako".

b) Znaménko pro oznaceni délky gracilis virgula, tj. ¢arka; uzivala se pro oznaceni
kvantity."

Pravopis cesky, kolem roku 1411 (pfejato z Havranek - Hrabak - Danhelka et al. 1964: 521):

Transliterace ‘
Otce nds, genz gfi na nebefiech, pofwiet fie gmie tvé, prid krdalowftvie tvé, bud wuole
twd iako w nebi y w zemi. Chléb nds wezdaifi day ndm dnes."

Transkripce
Otce nds, jenz jsi na nebesiech, posvét sé jmé tvé, prid krdlovstvie tvé, bud vuole tvi
jako v nebi i v zemi. Chléb nas vezdajsi daj nam dnes.

12 Interpunkce je v tomto transliterovaném tryvku neptivodni.

13 Teprve v mladsi dobé (tj. nikoli v tomto traktatu) se pro toto znaménko objevuje termin ndbodenicko
krdtke.

14 Teprve v mladsi dobé (4. nikoli v tomto traktatu) se pro toto znaménko objevuje termin ndbodenicko
dliihé.

15 Také zde je interpunkce transliterovaného tryvku neptivodni.
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Ackoli diakriticky pravopis znamenal vyrazny pokrok ve vyvoji ¢eského pravopisu,
pravopis spfezkovy hned nenahradil. Naopak oba systémy existovaly vedle sebe, ba se
v fadé pisafskych dilen vzajemné proplétaly a uzivaly hybridnim zptisobem:

Porok Koruny ceské (ptejato z Porak 1979: 184)

Transliterace
Ja, Koruna owdowield Czefké zemie, ofifeld. Obficend giZ Zalofti, Hanbd, [[kodii y
pakofti, Rozmliwat chci tedy [wdmi.'®

Transkripce

Ja, Koruna ovdovéla

Ceské zemé, ositeld.
obficend jiz Zalosti,

hanbu, skodii i pakosti,
rozmluvat chci tedy s vami.

Celé obdobi 15. a 1. pol. 16. stol. se vyznacovalo vzajemnym prolinanim pravopisu dia-
kritického a sprezkového, ktery navic dramatizovalo pfejimdni hlaskovych zmén, jez se
sice rychle prosazovaly v jazyce mluveném, ale do jazyka psaného pronikaly jen pozvolna.
J. Porak (1983) napt. vy¢islil, ze slovo odepfiti mohlo byt v 16. stol. zapsano 20 zpusoby:

odeprzieti  odeprzieti  odeptieti  odeprzijti  odeprzjti  odeptjti
odeprzijeti  odeprzijeti  odeptijeti odeprziti  odeprZjti  odeprzjt...

Tato pravopisna nejednotnost byla na zavadu v éfe knihtisku. Pokus o sjednoceni pra-
vopisného uzu cestiny doby stfedni vysel z prostiedi jednoty bratrské a byl publikovan
v prvni gramatice ¢estiny, vydané roku 1533 v Namésti nad Oslavou (a proto zvané
nameéstska mluvnice). V ponékud modifikované formé, v niz byly zohlednény nékteré
upravy J. Blahoslava, byl tento systém uzit v Bibli kralické. Vyspéla jazykova troven
tohoto biblického prekladu, ktery se stal vzorem jazykové spravnosti, zptlisobila, Ze se
v tiskarském tzu zacal $ifit jeji pravopisny systém, zvany moderni historickou bohe-
mistikou ponékud nepresné bratrsky pravopis. Tento pravopisny systém se v zasadé
uzival az do 90. let 18 stoleti.

Bratrsky pravopis byl svou povahou kompromisni (hybridni) - obsahoval jak prvky
pravopisu diakritického, napf. oznac¢ovani kvantity vokaltt pomoci ¢arky nebo mék-
kosti pomoci hacku (<2>, <¢>, <d>, <> apod.), tak také prvky pravopisu sprezkového,
napt. [$] se oznacovalo jako <[> Kromé toho se vyznacoval témito grafémy: [ou] se

16 Také zde je interpunkce transliterovaného tryvku neptivodni.
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psalo jako <au>, [j] se oznacovalo jako <g>, zfidka <y>, [v] jako <w>, naslovné [u-] jako
<Y->, po <c>, <z>, <s> se psalo vzdy tvrdé <y> / <y>, dlouhé [7] se oznacovalo pomoci
<j>, v tisténych pamatkach vysokého stylu se obvykle rozlisovalo <I> - <#>.

Bible kralickd, L 6, 41 — 42 (prejato z Porak 1979)

Transliterace

Coz pak widjs mrwu w oku bratra fwého, a brewna, kteréz geft w twém wlaftnim oku
neznamends? Anebo kterak miizes fjcy bratru fwému: ,Bratte, nechat wywrhu z oka
twého, fam w oku fwém biewna nevida? Pokrytce...“V

Transkripce

Coz pak vidis mrvu v oku bratra svého, a brevna, kteréZ jest v tvém vlastnim oku
neznamends? Anebo kterak muizes fici bratru svému: ,, Bratte, nechat vyvrhu z oka tvého,
sam v oku svém brevna nevida? Pokrytce...”

Tento pravopisny systém se vyznacuje — v porovnani s novoceskym pravopisnym systé-
mem - vyss§i mirou variability, pro niz jsou charakteristické tyto projevy:

1. nékteré fonémy anebo jejich kombinace mohou byt zaznamendny vicero zpiisoby

([s] napf. pomoci <s>, </>, [§] jako <[s>, <[>, <§>, []] jako <g>, <y>, <i>),
2. dodrzovani nékterych pravidel neni nutné, popf. v jistych oblastech dochazi
k neutralizaci pravidel (to se tykd napt. absence diakritiky u velkych pismen),

3. dodrzovani nékterych pravidel kolisa v souvislosti se zménami fonologického sys-

tému (napft. kolisani kvantity, distribuce <[> - <f> apod.).

Na zavaznost pravidel ma také vliv mentalita uzivateli ,,spisovného® jazyka barok-
niho obdobi - v jejich dodrzovani je zfejma jista dobova benevolence a vyssi mira tole-
rance kolisani.

Termin bratrsky pravopis je nutno chapat jako svého druhu metaforu. Nelze ho totiz
povazovat za homogenni systém uzivany vSemi uzivateli psaného jazyka ve vSech sfé-
rach stejné. Od 16. stoleti Ize hovotit o dvou pravopisnych tzech:

1. pisafském (drzicim se piivodné nejednotného tizu sprezkove-diakritického);

2. tiskarském (klonicim se spise k pravopisné tradici bratrské).

Ad 1.V pisarském tizu se v pisemnostech vzdélanych uzivateld jazyka ¢i v pisemnostech
urcenych Sir$imu okruhu adresat dodrzuje norma bratrského pravopisu. J. Porak (1983)
a M. Cejka (1999) rozdéluji texty a v nich uzity pravopisny systém na:

a) texty ,,pro foro interno®, které drzi starsi tradici sprezkového pravopisu;

b) texty ,,pro foro externo®, které se kloni k bratrskému pravopisu.

17 Také zde je interpunkce transliterovaného tryvku neptivodni.
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Ad 2. Také tiskarsky uzus realizuje bratrskou tradici s jistymi komplikacemi. Tisky
nizsiho stylu rezignuji na dodrzovani nékterych specifickych pravidel ¢i uchovani jis-
tych specifickych liter, které se ustélily bratrskych tiscich (zejména <¢>/ <¢> nebo <t>);
naopak v pamatkach vysokého stylu tohoto obdobi (zejména Bibli svatoviclavské) je
bratrsky pravopis dodrzovan peclivé.

V pribéhu ceského narodniho obrozeni byl pravopis podroben celé fadé reforem,
popt. uprav, na jejichz zakladé se vyvinul pravopis moderni spisovné cestiny. Tento
proces byl hned od poc¢atku provazen velkymi polemikami, riiznicemi a nevrazivostmi
mezi nasimi obrozenci (zejména je nechvalné znamy spor jotistt a ypsilonisti). Moti-
vaci zuftivych pravopisnych boji byla skutecnost, Ze spisovny jazyk byl v pocatcich
narodniho obrozeni realizovan pouze psanou formou, a tak byla pravopisu prikladana
mimoradna zavaznost. Zménami pravopisného uzu se také rychle ztracela graficka
kontinuita se star$imi pamatkami. Hned prvni uprava, tzv. analogickd, pochazi
od J. Dobrovského (definitivné se prosadila r. 1819), ktery navrhl psat po <s>, <z> tvrdé
<y>nebo mékké <i> podle analogie: tzn. nom. pl. kosi jako pdni, ak. a instr. pl. kosy jako
pany, po ¢ navrhl psat mékké i vzdy (pravé podle prijeti nebo odmitnuti této reformy se
c¢es$ti obrozenci rozdélili na jiz jmenované ypsilonisty a jotisty). V tomto obdobi bylo
také zruseno liseni tvrdého [#] a stfedového [I] a psani [u-] na pocatku slova jako <v->.
Roku 1842 byla provedena tzv. oprava pravopisu skladné (autorem byl P. J. Safatik),
ktera spocivala v tom, Ze pro oznaceni [j] se misto starého zdznamu pomoci <g>, <y>
zacalo uzivat pismene <j>, pro [g] pismene <g> misto <¢> a pro oznaceni mékkého
dlouhého [i:] se zacalo uzivat <i> s ¢arkou. Posledni upravou ¢eského pravopisu (prosa-
zovanou V. Hankou a J. Frantou Sumavsk)'fm), probéhnuvsi v letech 1849-1850, bylo
nahrazeni <w>jednoduchym <v> pro oznaceni [v] a nahrazeni tradi¢ni grafické podoby
diftongu <au> vyslovnosti blizsi formou <ou>. V obdobi pravopisnych tprav bylo také
postupné nahrazeno novogotické pismo latinkou.

Ackoli v zasadnich rysech se cesky pravopis, tak jak ho zname, ustalil v pribéhu
1. poloviny 19. stoleti, v nékterych oblastech, jako jsou napt. oznacovani kvantity, psani
slov ciziho ptvodu, hranice slov, mala a velka pismena apod., se objevovaly rozdily.
Prvni vSeobecné zavaznd pravopisnd pravidla, kterd se snazila pravopis sjednotit
ve véech oblastech, vysla az v roce 1902 pod nazvem Pravidla hledici k ceskému pravo-
pisu a tvaroslovi (autorem byl J. Gebauer). V priibéhu 20. stoleti byla pravidla ¢eského
pravopisu podrobena nékolika drobnym revizim, které se (zbytecné) pateticky nazyvaji
reformami: byla to pravidla z let 1913, 1941, 1957 a naposledy 1993. Zmény se obvykle
tykaly psani malych a velkych pismen, slov ciziho ptivodu ¢i oznacovani délky samo-
hlasek. Jako jediny vétsi zasah do pravopisnych principti mizeme chapat zjednoduseni
psani predlozek s a z v pravidlech z roku 1957 (ptivodni vyznamové kritérium bylo
nahrazeno kritériem formalnim - a to padovou vazbou). VSechny zmény (svou pova-
hou kosmetické) byly provazeny bouftlivymi polemikami.
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INTERPUNKCE

Uzivani interpunkce k nam pronikalo spolecné s celou zapadoevropskou kulturou
a civilizaci. Vyvoj této oblasti ceského pravopisu stejné jako jinych oblasti vyvoje ces-
kého pisemnictvi reagoval (zpravidla s jistym zpozdénim) na inovace $itici se v latinsky
psaném kulturnim okruhu. I kdyz Ize v evropské kultufe pocatky interpunkce obecné
klast do antiky, interpunkéni systém se ustélil az béhem stfedovéku a raného novovéku.
Béhem tohoto obdobi se postupné vytvorilo systémi nékolik, a to v zavislosti na ¢aso-
vém obdobi, kulturnich oblastech a zejména typech textt (liila se napt. interpunkce
textd ze 14. stol. od interpunkce textt konce 16. stol., interpunkce insuldarni od inter-
punkce karolinské nebo interpunkce textti pravnich od interpunkce liturgickych
kodext)." Obecné lze Fici, Ze interpunkce zohledfiovala dva spolu souvisejici faktory
1. mluvenou realizaci textu (pfedev$im tedy jeji ¢lenéni prostfednictvim pauz), 2. syn-
taktickou stavbou véty a souvéti. Kromé konkrétnich textt svéd¢i o vlivu jmenovanych
faktort stfedovéké rétoriky, které navazujice na antickou tradici ¢lenily vétu (resp.
periodu) do tii fad podle sémanticko-syntaktickych kritérii:**

1. jednotkou nejvyssiho fadu je perioda — vnitiné strukturovany a sémanticky
uzavieny celek, ktery tvori Gplnou myslenku (obvykle se terminem perioda
mini souveéti);

2. jednotkou stredniho fadu je colén (nebo také membrum) - syntakticky relativné
samostatny ¢len periody, ktery je vyznamové a také syntakticky uzavreny (perioda
je tvofena nékolika coly);

3. jednotkou nejnizsiho fadu je comma (nebo incisum) - tsek (/-y) tvorici cola, nej-
mensi jednotka véty, kterd ma status syntakticky nesamostatného vétného prvku
na urovni vétné fraze / vétného konstituentu (v nové cestiné je termin comma
ekvivalentni s terminem promluvovy usek).

Takto sémanticky a syntakticky definované jednotky jsou v mluvené reci signalizovany:
1. koncovymi pauzami (perioda, colon),
2. nekoncovymi pauzami (colén*, comma).

Pravé s témito pauzami ma byt kladeni interpunk¢nich znamének asociovdno. V tom se
vsak ukryvaji nesnaze:
1. Pauzy je nékdy obtizné od sebe odlisit.

18 Pouceni o vyvoji interpunkce v kulturnich prostfedi zdpadni Evropy podava Parkes (1992).

19 Uvedeny zjednoduseny vyklad vychdzi z moderni ¢eské edice Etymologii Isidora ze Sevilly (v prekladu
D. Korta - Isidor ze Sevily 2000).

20 Jak patrno, status cola je problematicky, protoze je spjaty jak s koncovymi, tak nekoncovymi pauzami.
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2. Syntaktické hranice jsou signalizovany pauzami, pauzy jsou indikovany inter-
punkci. Takze interpunkce se vztahuje jak ke zvukové realizaci véty, tak také
k jejimu syntaktickému clenéni.

Jak jiz bylo fec¢eno vyse, vyvoj interpunkce se realizoval ve stfedovéku velmi bouft-
livé a diferencované, lisil se nejen podle jednotlivych obdobi a kulturnich sfér, ale také
podle jednotlivych zanri (srov. jiz jmenované dilo Parkese 1992).

I. K organizaci textu se od antiky rozvijely specifické (pisarské) znacky (nikoli pismena
¢i interpunkéni znaménka), tzv. notae. Nejblize k interpunkci mély tzv. notae senten-
tiarum: obelus = <t>, <—>, paragraphus = <I'>, <y>, <I'>, <§> ¢i parafa = <9>.

I1. Podobné se od antiky rozvijel systém tzv. distinctiones, tj. interpunkénich znamének

(obvykle tecek), které se kladly do vysky radku podle typu pauz:

o distinctio <> tecka na hornim rddku, jednotka nejvyssiho fadu (ekvivalent tecky);

o media subdistinctio <> tecka uprostied radku, jednotka stfedniho fadu (ekvivalent
novodobého stredniku);

o subdistinctio <.> tecka na dolnim radku, nejnizsi jednotka (ekvivalent ¢arky).

V nékterych pisatskych tradicich se vizualni styl distinctiones modifikoval na rozli¢né
podoby, napf. <.> <> <> nebo <,>, <,,>, <,,,>.

II1. Ve stfedovékych liturgickych textech se vytvoril systém tzv. positurae:

o punctus versus <q' >, <;> = signalizoval konec zalmového verse nebo sentence;

o punctus flexus <y>= oznac¢oval mensi stfedni pauzu (ekvivalent ¢arky);

o punctus elevatus <7>, </> = oznacoval vétsi stredni pauzu (,,pradéd” stfedniku a dvoj-
tecky);

o punctus interrogativus <?>, <;>, <> = signalizoval konec otazky (,,pradéd” otazniku).

I'V. Kromé toho se v déjinach evropské interpunkce vytvorily dalsi symboly

Perentehsis = (zavorky) vyvinuly se ve 14. stoleti jako symboly signalizujici vsuvku nebo

doplnénou textovou polozku.

Virgula plana = symbol oznacujici koncovou pauzu <—>.

Virgula suspensiva = symbol oznacujici nekoncovou pauzu </> (jeden z predchtdct ¢arky).

Comma <’ >=Tvarové se ptivodné nepodobala moderni ¢arce; az v ranych tiscich zis-

kala podobu zndmou z nové doby <,>.

Simplex ductus <’>, <> = kriticky symbol (ptivodné typ pisaiskych symboli), ktery byl
kladen do verse k oddéleni prvkii, jez k sobé nenalezi, se poz-
déji vyvinul v interpunkéni znaménko.

Uvozovky (typu guillment) <«>, <»> = objevily se az v renesanci u italskych a francouz-

skych tiskaff, nejprve jako diple umistény doprostted litery, pozdéji jako
symbol citace.
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V nejstarsich ceskych textech se tato stiedovéka tradice zrcadli jen z¢asti, a to s jis-
tymi obtiZemi, zejména se vyznacuje rozdilnym rozsahem a nejednotnosti:*'

o v nékterych textech interpunkce zcela schazi (srov. citované doklady nejstarsi ceské
véty a skladby Slovo do svéta stvorenie);

o v nékterych textech se uziva jen jedno znaménko (tecka, virgula, punctus flexus, poz-
déji dvojtecka).

Absence interpunkce je mozna, protoze nékteré jeji funkce zastavaji jiné pisarské
uzance (napf. psani velkych pismen /litterae notabiliores/ na zacatku kapitol, odstavci
¢i samostanych vét; tato ¢lenici funkce verzalek byla podpofena rubrikovanim, tj. odli-
$ovanim pismene cervenou barvou). Pokud se interpunkéni znaménka objevila, byla
obvykle kladena podle hypotetické zvukové realizace textu (zpravidla texty obsahovaly
jedno interpunk¢ni znaménko). Interpunkce se soustavnéji zacala uzivat v rukopisech
15. stoleti — obvykle ve formé dvou znamének, ktera stale respektovala vydechového
¢lenéni véty.

Grafiku, ktera uziva jen jednoho interpunk¢niho znaménka, demonstruje nasledu-
jici ptiklad z Hanusovych zlomkii Kroniky tzv. Dalimila (z pol. 14. stol.):

Tranliterace
wftaw na muodlitw kcierekui gdiefe - atu boleflaw [Jwimi ieho [trieziefe - kdiz kniez
waczlaw vzrzie bratra fweho - poczie gmu dhiekowati z kwafu czneho

Transkripce
Vstav na modlitbu, k cierkvi jdiese,
Kdyz knéz Viclav uzié bratra svého,
pocé mu dékovati z kvasu ctného.

V nejstarsich ceskych biblich se uziva také tecka, v mladsich rukopisech doprovazena
dvojte¢nou nebo virguli. Spolecné s teckou se na signalizaci jednotlivych ¢asti periody
pouziva jiz vyse zminéneho psani velkych pismen (Pecirkova - Kreisingerova — Pytli-
kové 2010 - in Cornejovéa — Rychnovska — Zemanové /eds./ 2010: 175). Kombinaci tecky
a velkych pismen ilustruje nasledujici transliterovany uryvek z Bible olomouckeé:

NA pocatcie ftworzil boh nebe y zemu - Ale zemie byla neuziteczna - a prazdna - a tmy
biechu nad twarzi propafti - a duch bozi naffieffe fie nad wodami - I vecie boh bud fwietlo
- y ftworzeno geft fwietlo |[...]

21 Vyvojem Ceské interpunkce se zabyvali D. Slosar (1964, 1966) a S. Kralik (1970).
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Postupnou proménu interpunkénich pravidel ve staro¢eském obdobi miizeme pozoro-
vat na Bibli prazské, coz je jedna z prvnich ceskych tisténych bibli v konce 15. stol., v niz
se vedle tecky klade dvojtecka:

NA pocatku ftworzil buoh nebe y zemi: zemie pak bie[Je nevzytecz/na* - a neplodna -
a tmy biechu po wrchu p<ro>pafti*: A duch panie vznafel fe nad wodami: Y rzekl buoh -
bud fwietlo - a ftalo fe geft fwietlo [...]

Velky zlom predstavuje pocatek stiedni doby, nebot v pribéhu 16. stoleti se pod vli-
vem humanismu a zasluhou masového sifeni knihtisku ustaluje interpunkéni repertodr
v té podobé, v jaké ho zname z moderni doby.

p . Translitera¢ni
Terminy Fotokopie .
znacky
Comma, incisum, semicirculus >
Virgula, virgula suspensiva, /

hypostigmé

Semicolon, media nota

Colon, geminus, membrum,
duo puncta

Punctus interrogativus I

Punctus interrogativus II

Punctus exclamativus

PR VIE X KR D N

Punctus, punctum, periodon,
periodus, ambitus, circulus

Parenthesis, interpositio, ( ‘ ) 0

interclusio

22 Virgula </> signalizuje déleni slov na konci radku.
23 P<ro> predstavuje rozepsanou zkratku.
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Interpunkce v obdobi od 16. do 18. stol. byla tfistupniova a fidila se primarné ryt-
micko-eufonickymi pravidly. Odpovidala tak zvukovému clenéni slozitého humanis-
tického souvéti — periody:

Znaménko nejvyssiho fadu <.> ukoncovalo samostatné véty nebo souvéti.

Znaménko prostfedniho radu <:> oddélovalo myslenkové a intona¢né ucelené tiseky
periody.
mezi vychodisko a jadro véty, ¢asto byly osamostatnovany vétné ¢cleny, naopak se neod-
délovaly kratké vedlejsi véty nebo vokativy ¢i apozice).

Vedle toho se uzivaly vykti¢nik, otaznik a zavorky, a to ve velmi podobnych funk-
cich jako v n¢.

Interpunkci cestiny 17. a 18. stol. demonstruje nasledujici priklad z barokni mluv-
nice cestiny:

Konstanc, J. Lima linguae bohemicae. Praha 1667.

SAmy Tytul a prwnj flowjcko této Knjzky to nawrhuge/ Ze tu neminjm v(iti feci CZefké
ty/ genzto gj prw nakrdtce nevmégj; alebrz ponaprawiti téch ktefj [yce dofti Cerfiwé cefky
mluwjce o négakd Prawidla gegj zawazugj; neb afpori nétco oftregj/ nez fe obecné dége/
mluwiti magj. Gako na Brufe a Pilnjku toliko ta Zeleza braufyme/ kterda magjce formu
noze neb pjly/ negfau gakby ndlezelo hladkd a oftrd; nybrz tupd a zubatd: odkudz netak

fezagj/ gako [Jkrtagj a fitjfkowé drtiny délagj.

V pribéhu 17. a 18. stoleti se objevuji dva nové momenty v distribuci interpunk¢nich
znamének
1. stfednik se uziva jako znaménko ¢tvrtého fadu (na irovni mezi ¢arkou a dvojteckou);
2. castecné se projevuje tendence k syntaktizaci pravopisu.

Rytmicko-eufonicky zpiisob kladeni interpunkénich znamének byl nahrazen novo-
¢eskym logicko-rytmickym az v pribéhu 1. poloviny 19. stoleti.
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KORENY CESTINY -
PRASLOVANSTINA

FONOLOGICKY SYSTEM PRASLOVANSTINY
V LETECH 600-900 N. L.

V obdobi, kdy se v dusledku stéhovani narodi jaly Praslované opoustét svou pra-
vlast, zacaly na fonologicky systém praslovanstiny ptisobit zmény, které byly sice vSem
praslovanskym dialektéim spolecné, které se v§ak v jednotlivostech vyznacovaly odlis-
nymi vysledky ¢i priabéhem. V dusledku téchto zmén nastal proces nare¢niho stépeni
praslovanstiny, na jehoz zakladé se postupné konstituovaly tfi dialekty pozdni praslo-
vanstiny (zapadni, vychodni a jizni).

Vychozi fonologicky systém praslovanstiny pfed nare¢nim $tépenim lze rekonstru-
ovat nasledovné:

Kratké vokdly
predni zadni
vysoké ] i
nizké é d
Dlouhé vokdly
predni zadni
vysoké ] il
nizké é a

Vokal *d vznikl splynutim ide. a a o v jeden otevfeny a labializovany vokal. Jak je
z tabulky zfejmé, vokaly se vyznacovaly opozici predni - zadni vokal (i-i, é-é, -1, é-d),
kratky - dlouhy vokal (i-7, é-¢, ii-i1, d -@) a vysoky - nizky vokél, event. zavieny - ote-
vieny vokal (i-¢, i-¢, ii~d, ii-d).

Praslovanstina disponovala ¢tyfmi klesavymi diftongy, které bychom podle pozice
vokalického komponentu mohli délit na predni a zadni:

predni zadni
ei dai
ey auy
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Ptivodni indoevropské slabikotvorné sonanty mély v psl. zfejmé neslabi¢ny charak-
ter: ve slabice se vedle nich vyskytovala stni samohlaska, jejiz kvalita byla zptisobena
mékkosti / tvrdosti sonanty (historicky vidéno Ize tedy u nich podobné jako u mono-
ftongt a diftongt stanovit zdkladni opozici predni - zadni foném):

« za mékkou sonantu: ¥y > *ir, X' > *il, Y’ > *im, *n” > *in;
o za tvrdou sonantu: *r> *ir, *I> *il, *ni> *im, *n > *in.

Slabikotvorné likvidy se podobné jako vokaly vyznacovaly opozici dlouhd - kratka
likvida (podobné jako v soucasné slovensting).

Konsonanticky systém byl ve srovnadni s vétsinou soucasnych slovanskych jazyki
prosty:

misto artikulace labialy | alveolary | palataly | velary
zpusob
artikulace
okluzivy ustni neznélé | p t k
znélé b g
nazalni m n
semiokluzivy neznélé
znélé
konstriktivy neznélé s ch
znélé w z
lateralni l
vibranty r
aproximanty j

Konsonant ch je slovanskd inovace: vytvoril se na pocatku psl., a to z ide. *s nachazeji-
ciho se bezprostiedné po i u r k (tzv. zakon ruki). Konsonanticky systém se vyznacoval
opozicemi 1) znélosti — neznélosti (b-p, d-t, z-s, g-k), 2) nekontinualnosti — kontinual-
nosti (b-w, t-s, z-d, k-ch), 3) nazalnosti — nenazalnosti (m-b, n-d).

Ve vyvoji fonologického systému psl. 1ze odlisit tfi zasadni tendence, které maji povahu
jazykovych zakont:
I. Palatalizace a prehlasky.
II. Tendence k progresivni sonorité slabiky.
III. Defonologizace kvantity.
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I. PALATALIZACE A PREHLASKY

1) Palatalizace velar

Za pric¢inu palatalizaci se tradicné povazuje slabicna harmonie (tendence k asimilaci
mista artikulace konsonantt a vokalt v ramci slabiky). Této zméné podléhaji velary k g
ch, které se v kontaktu s predni samohlaskou méni na mékké alveolarni konsonanty.
Celkem rozliSujeme tfi palatalizace (1., 2. a 3. palatalizace velar, pficemz existence 3.
palatalizace je sporna). Palatalizace délime:

a) podle pozice fonému, jez ptisobi palatalizace, viici palatalizované velare:
« regresivni neboli zpétna = foném nasleduje za velarou (1. a 2. palatalizace);
o progresivni = foném velare predchazi (3. palatalizace).

b) podle fonému pusobiciho palatalizace:
o predni vokaly *i, *e (1. a 3. palatalizace);
« zadni diftong *di (2. palatalizace).

1. palatalizace veldr
Predpokladame, ze tato zména probéhla v 5. stoleti. Jeji vysledky jsou v zasadé spolecné
vSem slovanskym jazykam.

*keloveéks > *Celovéks (Clovek)

ke>¢ *vilke > *vilée (st¢. vice > viku)

”givc"l_s > *%ivds (> Ziv)

. gy oy
>z >z 5 £ .
g *bage > *baze (boze)

germ. hétaz > *$étds (Sat)

" .
ch>3§ N ol & o vel & \
*mduchikd > *madusika (imuska)

V vyvoji souhlaskovych skupin sk, zg, sch lze v jednotlivych vétvich slovanskych jazyka
pozorovat rozdilné vysledky 1. palatalizace: v zapadoslovanskych a vychodoslovan-
skych jazycich se vyvinulo $¢, Zdz, $, kdezto v jihoslovanskych §t, Zd, § (*piskéla > st¢.
piscala, stsl. pistalv).

2. palatalizace veldr

Byla zptisobena *¢ nebo *i, které vznikly z diftongu *di. Prtibéh této zmény klademe
do obdobi prelomu 6. a 7. stol.: do zna¢né miry nés k takové dataci nuti relativni chrono-
logie, nebot tato zména mohla probéhnout az po monoftongizaci diftongu *ai> *¢ / *i:
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germ. kaisar > *césarv

k> *vilki > *vilci (vici)

*yargi > *vardzi (vrazi)
*bagéchii > *badzéchii (bozich)
*mdauché > *madusé / *madusé
(srov. stsl. musé X né. mouse)

*¢>dz>z

ch>$/§

Jak je z nejednoznacného vysledku ch > §/ § zfejmé, 2. palatalizace velar neméla ve vSech
slovanskych jazycich stejny pribéh. Ve vychodoslovanskych a jihoslovanskych jazycich
se vyvinula mékka sykavka *s, kdezto v zapadoslovanskych dialektech (s vyjimkou stre-
doslovenskych dialektt, jez jsou pfirozenou bazi spisovné slovenstiny) se ustanovilo s:
n¢. Cesi X slov. Cesi.

Rozdily ve vysledcich 2. palatalizace velar lze pozorovat v odlisném vyvoji souhlasko-

vych skupin:

o v zapadoslovanskych jazycich zistaly zachovany skupiny *kv, *gv (a zfejmé i *chv),
kdezto ve vychodoslovanskych a jihoslovanskych podlehly velary 2. palatalizaci
velar: *kvetd > *cvéta (stsl. cvéts), *gvézda > *dzvézda (stsl. dzvézda);

o rozdilnymi vysledky se vyznacuji také palatalizace souhlaskovych skupin sk, zg:
v zapadoslovanskych a vychodoslovanskych jazycich $¢, Zdz (pozdéji st, Zd), kdezto
v jihoslovanskych sc, zdz (pozdéji st, zd): *ddské > sté. dscé; stsl. doscé.

3. palatalizace veldr

Jak jiz bylo feceno vyse, vysledky této palatalizace jsou shodné s vysledky palatali-
zace 2. (¢, dz, §/%), na rozdil od 2. palatalizace je 3. palatalizace progresivni: jejim
spoustécem je *i. Priibéh této zmény je vsak nepravidelny, v fadé fonologickych kon-
textt neprobéhla - za zabranu, ktera blokovala jeji realizaci, se obvykle povazuje
konsonant *migla (mlha). Zpravidla se klade do 7. stol. V kontextu slovanskych (¢i
vubec ide.) jazyki je jeji prubéh prekvapivy, nebot predstavuje pfipad nadslabi¢né (¢i
heterosylabické) harmonie. To byva zpravidla chapano jako mozny vliv altajskych
jazyk, v nichz se ptipady nadslabi¢né harmonie vyskytuji. Moznost externiho vlivu
altajskych jazykt na psl. je velmi redlnd, nebot Praslované byly v tomto obdobi
ve styku s Huny (5. stol.), Avary (6.-8. stol.), Protobulhary (5.-9. stol.) a Chazary
(7.-10. stol.).

V historické a srovnavaci slavistice je existence 3. palatalizace pfijimana s vel-
kymi rozpaky: rada slavistdi (jako napt. F. Kopecny) jeji existenci odmita - jeji
domnélé doklady pak odpirci 3. palatalizace povazuji za napodobeni vysledki
2. palatalizace.
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K> *dtikd> *dtice* (stsl. otvcw, & otec)
lit. vainikas > *vénwvco
*iinod > *jedzd (,jezibaba, jezinka'

*¢>dz>z 78! ]? (J* J v)
germ. kuningaz > *konedzo (knéz)

‘h>$/ 8 *vichéchii > *viséchii / *viséchii
(stsl. voséchs X ¢&. vsech)

2) Jotace

Y7 ¥

V mnohem vétsi $ifi zasdhla konsonanticky systém psl. palatalizace zptisobena nesla-
bi¢nym i (j) nasledujicim za konsonantem. Chronologie této zmény neni Gplné jedno-
znac¢na: byva kladena do 7. a 8. stoleti.

Velary maji vysledky shodné s vysledky 1. palatalizace velar:

ki > ¢& *plikjo > *pldaco (pldcu)
*gj >z > 2 *lugjo >*Tizo (1Zu)
*chj > § *duichjo > *diso (dychdm)

Neékteré pripady jotace jsou ve vysledcich v§em slovanskym jazyktim spole¢né:

ri>r’ *drjo > *dr’p (ordm)
1> 17 *pd lje >*pdl'e

nj > n’ *kdnja > *kdn’a (ki)
*sj > § *sjiti > *Siti (it)

*zi > 2 *vdzjo > *vdzo (vozim)

Vysokou mirou diferenci ve stfidnicich se vyznacuje jotace t, d:
zapadni dialekt psl. ¢, dz” (pozdéji z) - *svéc'a, *medza
vychodni dialekt psl. ¢, 2 - *svéca, *meza
jihoslovanské jazyky se ve vyslecich 1isi
« slovinstina ¢, j - sveca, meja
o stsl. a bulharstina st, 2d - svésta, mezZda
» makedonstina k', g* - svék’a, meg'a
« srbstina, chorvatstina, bosenstina ¢’, dz”
(¢akavstina t) svec’a, medz’a

t,d+j
*svétja,*medja

24 Po palatalizaci se d ocitlo v pozici po mékké souhlasce, coz vedlo k jeho prehlasce v e (viz nize).
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U labidl je zfejmy rozdil mezi vychodo- a jihoslovanskymi jazyky na jedné strané
a zapadoslovanskymi jazyky na strané druhé. V prvnim pripadé se vytvorilo na misté j
tzv. [-epentetické, v pfipadé druhém je na misté jotace mékka labiala:

zapadni dialekt psl. ", p’, v/, m’

bpvmtj st¢. hub’u, koupé, lov'u, zemé
*gaubjo, *kdupja,
dvjo, *zémja vychodni a jizni dialekt psl. bl’, pl’, vI’, ml”

stsl. gubl’g, kupl’a, kupl’g, zeml'a

Dosud ne zcela uspokojivé zodpovézenou otazkou historické slavistiky ztistava to,
jestli [-epentetické 1. nebylo v zapadnim dialektu praslovanstiny nikdy pfitomno, 2. se
sice zpocatku vytvorilo i v zapadnim dialektu praslovanstiny, avsak v dalsim vyvoji
bylo podobné jako v bulhars$tiné odstranéno. Soudé podle nékterych doklada se zda
jako pravdépodobnad varianta 1.

3) Piehlasky *“d > e, *'u > *i

Tato zména zasahla zadni samohlasky v pozici po j - jejim vysledkem jsou pfedni samo-
hlasky. Provedeni prehlasek 1ze chapat jako vysledek tendence k harmonizaci artikulace
v ramci slabiky:

*sjuti > *sjiti (Siti)

“jigd > “jigd (jho)

*mdrja > *madrje (more)

*jaga > *jégo (jeho)

V nékterych pripadech je tato palatalizace zpisobena mékkosti vzniklé z diftongu *eu:

*teudjds > *t udjds > stsl. stuzdo / . cizi (< sté. cuzi)
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Il. TENDENCE K PROGRESIVNi SONORITE SLABIKY

V rozmezi 6. a 8. stol. ptisobil v psl. slabi¢ny zakon, ktery vedl k diisazné prestavbé sla-
biky. Na zdkladé jeho piisobeni se psl. slabiky pretvorily tak, aby kon¢ily fonémem s nej-
vyss$i mirou ténové slozky (prototypicky vokalem nebo slabikotvornou likvidou): takto
konc¢ici slabiky se interpretuji jako slabiky s progresivni sonoritou slabiky (tradi¢né se
tento proces nazyva zakon otevrenych slabik - oteviena slabika kon¢i na vokal, coz je
typicky, nikoli vSak jediny kontext slabik s progresivni sonoritou).

1) Monoftongizace klesavych diftongt
Na zdkladé monoftongizace byly odstranény vsechny klesavé diftongy. Tato zména pro-
béhla v 6. stol. VSechny vokaly vzniklé monoftongizaci byly dlouhé.

*ei > *i

Tento pripad monoftongizace ma vzdy shodné vysledky (nezévisle na slovni pozici
¢i predchozim konsonantu). Tomuto typu monoftongizace podlehly také diftongy *ai,
jejichz *d se v pozici po mékkeé souhlasce zménilo na e v dusledku prehlasky *“a > *e:

*ei > *i *zeimd > zima

*veidds > *vide

Yeiti > iti

*kon’ dichii > *kon'eichii > *koni-
che X *rabéche

Yeu>*u
Za tento predni diftong se vytvorilo mékéici u:

*eu > *u/ *'u *pleutei > *pluti

*leubds > *1'ubs

*pleutja > *pluca (plice)
*leudije > *1'udvje

Meékkost vznikla pfi monoftongizaci *ey > *'u ptisobila palatalizaci labial a alveolar
(jotaci).
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Xii>é/i

Vysledkem monoftongizace diftongu *ii muze byt é nebo i, a to v zavislosti na slovni
pozici a slabi¢né intonaci.

a) uprostred slova vznikne vzdy é:

*ai > *é germ. kaisar > *césaro

*kdind > *céna

*vdideti > *védéti

b) ve findlni pozici muze vzniknou ¢, nebo i, coz zavisi na slabi¢né intonaci - pod
circumflexovou intonaci vznikne &, pod akutovou i:

*ai > *é *rdabdi > *rabé (lok. sg.)
lit. rankai > *rocé
*ai > i *rabai > *rabi (nom. pl.)
* nesdi > *nesi (imperativ nes)
Xdu>u

Vysledky této zmény jsou vzdy stejné:

*au > *u got. auso > *ucho

lit. sausas > *suchw

*tdurds > *ture

*sundu > *synu

2) Vyvoj skupin TarT, TalT, TerT, TelT
(metateze likvid / vychodoslovanské plnohlasi)

Mezi dals$i zasadni zménu zptsobenou tendenci k progresivni sonorité slabiky patii
vyvoj skupin TarT, TalT, TerT, TelT (T v tomto zapisu signalizuje jakykoli konsonant).
Jde tedy o vyvoj slabik kon¢icich na neslabi¢nou likvidu, které predchazi samohlasky 4,
e. Jelikoz se vokal vyznacuje vyssi mirou sonority nez nasledujici neslabi¢ny konsonant,
musela byt takova slabika v diisledku piisobici tendence k progresivni sonorité prebu-
dovana:
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a) V zapadnim a jiznim dialektu praslovanstiny doslo k pfesmyku (metatezi) likvid.

o V jiznim dialektu psl. a v ceskoslovenské vétvi jazyku zapadoslovanskych doslo
k zdlouzeni vokalu (a jeho nasledné zméné *o > *§>a, *e > *¢ > & - srov. nize defono-
logizace kvantity):

TérT > TarT *bdrdd > *bradd (brada)
*kdrvd > *krdva (krdva)

TAIT STIAT *kalda >*kladd (kldda)
*odlsds >*gldsd (hlas)

TerT >TréT *bérgds > *brégds (bieh)

*bérzd > *brézd (biiza)

TelT >TleT *pélva > *plévd (pleva)

*mélkd > *miékd (mléko)

o Vlechické a luzické vétvi zapadoslovanskych jazyki nedoslo k dlouzeni, a tudiz zistala
zachovana pavodni kratka samohlaska:

TarT > TarT *bdrdd > *brddd (broda)®
*kdrvd > *krdvd (krowa)?
TalT >TI&aT *kdldd >*klada (ktoda)

*adlsds >*gldsd (glos)

TerT >TréT *bérgds > *brégds (brzeg)

*bérzd > *brézd (brzoza)

TelT >TleT *pélva > *plévd (plowa)

*mélkd > *miékd (mleko)

b) Ve vychodnim dialektu psl. se vyvoj uvedenych skupin ptizpiisobil tendenci k pro-
gresivni sonorité slabiky jinak: namisto metateze doslo k reduplikaci (zkopirovani)
prvniho vokalu za likvidu. S vyjimkou skupiny TelT ziistala také zachovana kvantita
a kvalita vokalu:

25 Podoby citované v zavorce pochazeji z polstiny.
26 V nékterych pripadech dokonce metateze viibec neprobéhla, srov. toponymum Karwina (obsahujici
puvodni strukturu TorT).
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TarT > TarT *bdrdd > *bérdda (boroda)?
*kdrvd > *kdrdva (korova)
TAIT >TAl4T *kdlda >*ka1ddé (koloda)

*odlsds >*gdldsd (golos)

TerT >TereT *bérgds > *bérégds (bereg)

*bérzd > *bérézd (beréza)

TeIT >TAlAT *pélvd > *pdldva (polova)

*mélkd > *mdldkd (moloko)

Ve viech dialektech psl. probéhla metateze likvid v inicidlni slovni pozici (tj. i ve vycho-
doslovanskych jazycich, ve kterych v jiné slovni pozici nastalo tzv. plnohlasi):

&T > arT *drmen > *rdme (rdmé)
*Grdld > *rddld (rddlo)

alT > 1aT *alkati > *lakdti (ldkati)
*alnijt > *laniji (lan)?

Vysledky vyvoje supin *¢rT, *éIT jsou nejisté, proto je zde neuvadime.

Mezi slovanskymi jazyky lze pozorovat rozdily v kvalité vysledné samohlasky.
Zejména se to tykd rozdilti mezi severoslovanskymi jazyky, v nichz se ve vys$si mife
objevuje roT, loT, a jihoslovanskymi jazyky, ve kterych se na stejném misté vysky-
tuje raT, laT. Tento rozdil je patrny ze srovnani ¢e$tiny se slovenstinou (spisovnou
slovenstinou a stfedoslovenskymi dialekty, které se vyznacuji nékterymi jazyko-
vymi prvky shodnymi s jihoslovanskymi jazyky): ¢. riist (< sté. résti) X slov. rdst, ¢.
rozsocha X slov. rdzsocha, ¢. roZen X slov. razen, ¢&. loket X slov. laket, ¢. loni X slov.
vlani. Podoby obsahujici a mame v ojedinélych dokladech dolozeny také z ¢eskych
dialektt (rasocha, racochejl ,rodti, rozsochaty vrsek stromu’, ratolest < letorast).
Zpravidla se tento rozdil vysvétluje jako vysledek odlisného vyvoje samohlaskové
délky téchto vokald, ktera se odvozuje od odlisné intonace (v severoslovanskych
jazycich se ve slabikach s intonaci akutovou vyvinulo raT, laT, kdezto ve slabikach
s intonaci tazenou roT, loT).

27 Podoby citované v zavorce pochdzeji z rustiny.

28 Jiny vyvoj naslovného *drT, dlT, ktery je podobné jako vychodoslovanské plnohlasi zalozen na redu-
plikaci, naznacuje stsl., ve které se na misto *drT, alT vyskytuje araT, aloT (tj. tvrdy jer se nachdzi v pozici,
do které se pti metatezi likvid posunula samohlaska *d): alenii (la1), alecons (lacny). alokati/lakati (ldkat).
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3) Vyvoj ide. slabikotvornych likvid *r, *

Jak jiz bylo feceno, z ide. slabikotvornych likvid se v protobaltském obdobi staly likvidy
neslabi¢né. V ramci tohoto procesu se u ptivodem mékkych likvid vydélil vokal *7,
kdezto u piivodné tvrdych likvid vokal *i: *r > *ir, ' > *il, " > *im, *p” > *in; *¢> *ur,
*I> *al, > *im, *p> *in. Struktura slabik s ptvodné slabikotvornymi likvidami byla
vSak v pfimém rozporu s ptisobenim tendence k progresivni sonorité slabiky: na konci
slabiky se nachazela neslabi¢na likvida, ktera se vyznacovala niz$i mirou sonority nez
predchozi vokal *i, *ii. Proto doslo k redukci prvniho vokalu a k obnoveni slabikotvor-
nosti likvid. Redukovany vokal povazujeme za privodni vokél a zna¢ime ho jako inde-
xovy jer (ackoli o skute¢ny jer nejde): *ir > *r, *il > *[, *ir > **r, *il > **|. Vychazejice
ze zna¢né diferencovanych vysledki vyvoje slabi¢nych likvid v jednotlivych slovan-
skych jazycich, usuzujeme, Ze status téchto likvid byl proménlivy: bylo by napf. mozné
predpokladat, Ze se priivodni vokal presunul za likvidu, . *rv, *[*, *r®, * ], event. ze
pozice privodniho vokélu kolisala, tj. **r/ *r=, *[/ [, **r/ r®, **]/ |*, dokonce by bylo
mozno spekulovat o moznosti, ze byl privodni vokél zkopirovan z antepozice do post-
pozice, tj. *rv, *[v, *re, *]°(tj. ze lze rekonstruovat vychodisko, z néhoz se v rustiné
vyvinulo tzv. 2. plnohlasi). Ve stsl. se priivodni vokal ustalil za likvidou, pricemz ma
podobu ». Pro sledovani linie vyvoje psl., na niz navazuje ¢estina, je dilezity predpo-
klad vyvojového stupné *r, *[, *r, *[:

*ir >ty *sirpds > *s'rds (srp)

*¢irnas > *¢*rnas (Cerny)

> *] *pilnds > *p*Inds (plny)
*dz“lgc‘fs > *d'Inds (dlouhy)
*ir > *r *biirzds > *b°rzds (brzo)

*biirldgds > *b°rlogds (brloh)

il > *] *prilkds > *p°lkds (pluk)

*stilnce> *s°Ice (slunce)

*sirpds | *Cirnas | *pilnas | *dilgas | *biirzas | *birlagas | *piilkas | *siilnce

¥ | srp cerny | plny dlouhy | brzy brloh pluk slunce

pol. | sierp | czarny | pelny | dlugy | bardzo | barlég putk storice

slov. | srp cierny | plny dlhy - brloh pluk slnko

29 Prehled m4 ilustrativni funkci, nemtize zachytit vSechny zmény, kterym ptivodni slabikotvorné likvidy
¢i jejich stridnice v jednotlivych slovanskych jazycich podlehly v mladsich vyvojovych fazich.
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. corn .| borz bortoh otk storico

luz. | serp (hl.)y potny | dothi (o) 4 (hL) ‘?hl.) (hl)
v | o | [ | e

I. serp cérny | polnyj | dolgij | borzoj | berloga | polk solnce
ukr. | serp Cornyj | povnyj | dovhyj | borzo berloha | polk sonce
br. Z;:f;a Corny | pouny | douhi | bordzy | bjarloh | polk sonca
stsl. | sropw | Crone | plens | dlege | breze | - ploks | svlonce
sln. | srp érn poln dolg brz brlog polk sonce
sch. | srp crn pun dug brz brlog puk sunce
b. sdarp Ceren | pdlen | ddldg | bdrz barloga | polk sldance
mk. | srp crn poln dolg brz brlog polk sonce

4) Vznik nosovek
V priibéhu 8. a 9. stol. podlehla v diisledku piisobeni tendence k progresivni sonorité
slabiky dvojice vokal + n/m na konci slabiky nazalizaci: z téchto dvou fonému vznikla
nosovka neboli vokal, pti jehoz artikulaci se zapojuje také nosni dutina. Pocet a charak-
ter psl. nosovek je predmétem diskusi paleoslovenistli, v nasem vykladu predpokla-
dame existenci dvou nosovek: predni nosovky *¢ a zadni nosovky *o. Psl. nosovky se
vyvinuly z nasledujicich kombinaci:

*un > o *bunddm > *bodo (budu)

*an > %o *rankd > *rokad (ruka)

*um > *o *dumti > *doti (dout)

am > *o *zdmbds > *zobds (zub)

*in > e *pamintis > *pametis (pamét)
Yen > e *pentis >*petis (pét)

*im > e *desimtis > *désetis (deset)
e > e *tremstei > *trestei (tfdsti)
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5) Vyvoj ostatnich konsonantii na konci slabiky
Jestlize se konsonant vyskytoval na konci slabiky, a) mohl zaniknout, b) mohla se pred
néj presunout hranice slabiky.

Zanik konsonantt se realizoval zejména na konci slova:

*desetis > *déseti (deset)
*suniim > *sinii (ak. sg. syn)

Vzhledem k tomu, Ze se v jistych pripadech ze spojeni vokalu a finalniho m vyvinula
koncovka, zatimco v jinych pripadech finalni m zaniklo, 1ze usuzovat, ze tato zména se
odehravala ve stejné dob¢ jako nazalizace (vznik nosovek):

*2énam > *Zéng (ak. sg. Zenu) *arbam > *arba (ak. sg. rab)

K zaniku souhlasek na hranici slabiky dochdzelo také uvnitf slova. Tato zména se tykala
zejména labidl na konci slabiky:

*pt > *t *tépti > *téti (tepat)
*bn > *n *uibnoti > *gunoti (hynout)
*pn > *n *suipnitis > *stinii (sen)

V ostatnich pripadech nastala reanalyza slabi¢né struktury, na jejimz zaklade se
souhlaska nachazejici se na konci slabika stala soucasti slabiky nésledujici:

*plés|ti > *plé|sti (plést)
*kiin|jemu > *kii|fiemu (k nému)
*plet|lin > *plé|thi (pletl)

Ve vychodnim a jiznim dialektu praslovanstiny nastal jiny vyvoj skupiny td, dl, nez
v dialektu zapadnim, srov. ¢. mydlo X rus. mylo, ¢. rddlo X sln. ralo. Mezi vychodnim
a jiznim dialektem psl. na jedné strané a dialektem zapadnim na strané druhé byl jesté
rozdil ve vyvoji skupiny dn ve slové *vednoti (Ces. vadnout X ukr. vianuty, sln. veniti).

Po provedeni téchto zmén se v psl. vyskytovaly velmi ztidka ptipady slov koncicich
na souhlasku: vyjimky tvorily predlozky, které ve fonologickém retézci tvorily se svym
syntaktickym substantivem jedno ,fonetické slovo“ (pfizvukovy takt): *san, *ven, *jvz.
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6) Proteze a hiat

S tendenci k progresivni sonorité slabiky byva zpravidla spojovan vyvoj protetickych
a hiatovych konsonanti v psl.: jde o neetymologické konsonanty, které se vytvorily pred
samohlaskou nalézajici se zacatku slova (proteze) nebo za jinou samohlaskou (hiat).
Vyvoj protetickych a hidtovych konsonantt v psl. je vSak velmi slozity proces, ktery se
realizoval v riznych casovych usecich a vyznacuje se odlisnymi vysledky, leckdy
uzemné diferencovanymi (srov. ¢. jako X slov. ako, ¢. vajce X sch. jajce, ¢. jezero X r.
0zero):

Proteze
- > *yy- *adrd > *vidrd (vydra)
> - *itej > *jitei (jiti)
- > *je- *esti > *jesti (jest)
- > *jd- *agne > *jagne (jehné)
Hiat
*v- | *ruko-etv> *ruko-v-eto (rukover)
*medii-ediis > *medii-v-édiis (medvéd)
*-j- *ruko-etv> *ruko-j-etv (rukojet)
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I1l. DEFONOLOGIZACE KVANTITY

V pribéhu 9. stol. se proménila kvalita fady samohlasek. Tato zména se fidila vokalic-

kou délkou, nebo kratkosti jednotlivych vokala.

Neékdy se tato zména nazyva prechod kvantity v kvalitu. Po této zméné pozbyla
samohlaskova kvantita na urcitou dobu charakter distinktivniho rysu. V jistych pozi-
cich sice samohlaskova délka zistala zachovana, neméla vSak schopnost odlisit slovni

vyznam.
> | *suniis > *synws (syn)
*w>y | *buti > *byti (byt)
A >0 | *etd > *éto (1éto)
*i>a | *Zénd > *Zena
>e *2énd > *2ena
t>e *letd > *1éto (léto)
>0 *dinis > *dini > *dono (den)
> *rabini > *rabyni

V nékterych afixech se setkavame s prekvapivymi vysledky defonologizace. Zejména
se to tyka nom. a ak. sg. o-kmenti a 1. os. sg. aoristu, v nichZ se z *d namisto ocekava-
ného o vytvoril *». Nepravidelné vysledky se vsak vyskytuji také v nom. sg. r-kment
(jak ukazuje posledni doklad *madtér):

a>wv

nom. sg. *rabds > *rdaba > *rabw

ak. sg. *rabam > *raba > *rabw

1. 0s. sg. *vedam > *veda > *vedo

1. 0s. sg. *vedsam > *vésd > *védo

nom. sg. *mozds > *mozZda > *mozv

ak. sg. *mozam > *moza > *mozv

nom. sg. *mdtér > *mdté > *mati
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S touto zménou snad lze spojovat dispalatalizaci *¢ > a v pozici po Z, $, ¢, j. Tato
zména vsak nejspise souvisi s tim, Ze na sklonku psl. doslo k prehodnoceni jat, které
mélo ptivodné status nizkého vokalu [4].

*kricéti > *kricati (kiicet)
*lezéti > *lézati (leZet)
*sluséti > *slysati (slyset)
*bdjéti > *bojati (bdt)
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FONOLOGICKY SYSTEM POZDNIi
PRASLOVANSTINY

Vokalicky systém zapadniho dialektu pozdni praslovanstiny, z néhoz se vyvinula pra-
cestina, si lze predstavit nasledovné:

redukované neredukované

ustni nosoveé

predni | zadni | pfedni | stfedni | zadni | predni zadni

vysoké i y u
sttedové | o ® e 0 e 0
nizké é (d) a

Jak je z tabulky patrné, pro fonologicky systém pozdni psl. je 1. rozhodujici opozice
predni - zadni vokal (jediné stfedovy vokal y by bylo mozno interpretovat jako neza-
okrouhleny protéjsek u), 2. neni relevantni opozice vokalické kvantity, protoze, jak bylo
feceno vyse, v 9. stol. probéhla defonologizace kvantity, a tak vokalicka kvantita ztratila
v pozdni psl. status distinktivniho rysu. Nicméné kvantita ztistala zachovana jako fone-
ticka vlastnost, a tak (vyvojové vidéno, tj. podle vysledného vokalu) by bylo mozno
za kratké vokaly povazovat o, e, o, 0, kdezto za dlouhé i, ¢, é, y, u, ¢, a, 3. je nutno pocitat
minimalné se dvéma nosovymi samohlaskami (nékdy se uvazuje o jejich dalsich pozic-
nich variantach, coz je z hlediska perspektivy vyvoje starsi ¢estiny nepodstatné). Psl. é
(nazyvané podle pismena ve slovanskych ,abecedach® jat') by bylo mozno chépat jako
otevrené [ d] neboli jako predni korela¢ni protéjsek [‘a]; v pozici po 2 § ¢ j splynulo € s a:
*lezati, *kricati, *slysati, *bojati. Jery byly ultrakratké, jejich vyslovnost se zfejmé podo-
bala redukovanému i nebo e (v ptipadé v), resp. 2 (v pripadé ). Tvrdé y bylo podobné
sou¢asnému polskému nebo ruskému y. V pozici pied j se vsak jery nalézaly v tzv. poloze
napjaté, coz mélo za nasledek jejich zdlouzeni:

o> *1'udvje > *l'udije

o >y *dobrwjo > *dobryjo

Fonémy r a [ se vyznacovaly schopnosti tvorit slabiku. Tyka se to téch pripada, které
navazuji na starobylé ide. slabikotvorné J, r. Tyto slabikotvorné likvidy se liily mékkosti
“I-1, r-r . Tyto likvidy patrné nebyly pIné slabi¢né a obsahovaly kratky pravodni vokél
(obvykle se znaci indexovym jerem, coz je ponékud matouci, protoze tyto privodni
vokaly jery nebyly) *I'v-lo,r'vb-1o: *pl'ons, *dl*ge, *ty'vpéti, *kr’ke.
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Konsonanticky systém pozdni psl. se na rozdil od jihoslovanskych jazykt vyznaco-
val vysokym stupném palatalizovanosti, kterd byla vysledkem slabi¢né harmonie, tzn.
predni vokadly zmékcovaly predchozi tvrdé vokaly (tato vlastnost systému se pozdéji
jesté prohloubila v dusledku kontrakce a zaniku a vokalizace jert):

misto artikulace labialy | alveolary palataly | velary
zpusob
artikulace
okluzivy ustni neznélé | p p° |t
znélé b b |d d g
nazalni m m |n n
semiokluzivy neznélé ¢’ ¢
znélé dz’ (dz)
konstriktivy neznélé s (s) s ch
znélé ww |z b4
lateralni I r
vibranty ror
aproximanty j

V tomto systému lze pocitat s nékolika korelacnimi fadami, z nichz nejrozsahlejsi je
korelace mékkosti p-p’, b-b’, m-m’, w-w’, t-t, d-d’, n-n’, +-’, r-r" (mékké s’, které
vzniklo v ramci 2. palatalizace velar, mélo v cestiné podobu §). Ostatni konsonanty
do této korelace nevstupovaly: tvrdé k, g, ch, s, z, mékké ¢, dz, Z, §, j. Dale se tento systém
vyznacoval korela¢nimi fadami: a) neznélosti - znélosti (p-b, p™-b’, t-d, t'-d’, s-z, k-g,
c-dz, ¢’-dz’, ¢-dz, $-Z), b) kontinualnosti - nekontinudlnosti (w-b, w'-b", s-¢’, z-dz’, §-¢,
Z-dz), c) tupa sykavka - ostra sykavka (s-s, z-2, ¢"=¢, dz"-dZ), d) nazalnosti - nenazal-
nosti (m-b, m’-b’, n-d, n’-d").

Konsonant w se mél na rozdil od souc¢asné ¢estiny bilabidlni artikulaci [w]; ve fono-
logickém systému zapadniho dialektu pozdni psl. schazel jeho neznély protéjsek [f].
Konsonant s” je uveden v zavorce, protoze v zapadoslovanskych jazycich se na rozdil
od jihoslovanskych namisto ch palatalizovaného podle pravidel 2. palatalizace velar
vyskytuje $ (s vyjimkou slovenstiny).

V pribéhu 10. stoleti probéhlo nékolik zmén, které zpusobily zasadni prestavbu

fonologického systému cestiny (o nich v nasledujicich kapitolach Fonologické zmény
provedené na prahu pracestiny).
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CHARAKTERISTICKE ZNAKY
ZAPADNIHO DIALEKTU PRASLOVANSTINY

Jakjiz bylo feceno vyse, praslovanstina Praslovani Zijicich na nasem tizemi se od praslo-
vanstiny ostatnich Praslovanti lisila velmi mirné. Typické rysy, jimiz se zapadni dialekt
psl. odlisoval od dialektu vychodniho a jizniho, 1ze spatfovat v nasledujicich pripadech:
« skupiny kv, gv nepodlehly 2. palatalizaci velar;

o stfidnice za skupiny *tj, *dj, *ktj, *kti byly ¢, dz (z), ¢, ¢;

o velara ch se pfi 2. palatalizaci zménila v $;

« zlstaly zachovany skupiny tl, dl, dn;

« umeékkych labidl schazelo [-epentetické.
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FONOLOGICKE ZMENY PROVEDENE
NA PRAHU PRACESTINY (10.STOL.)

I. KONTRAKCE

Na zacatku 10. stoleti podlehla skupina sousedicich vokald oddélenych neslabi¢nym j
(V +j+ V) splynuti, které nazyvame kontrakce neboli stahovani. Vysledkem této zmény
je 1. vzdy dlouhy vokal, 2. zpravidla vokal druhy, jehoz pozice je ovlivnéna kvalitou
vokalu prvniho, resp. tim jestli je konsonant pradchazejici prvnimu vokalu palatalizo-
vany (mékky) nebo tvrdy (1V j 2V > 'V,). Prvni vokal také ovlivnil mékkost/tvrdost
predchoziho konsonantu (vytvorily se tak mékéici a nemeékeici varianty vokalt, které se
lisily tim, Ze nemék¢ici varianty nasledovaly po mékkych souhlaskach, kdezto nemék-
¢ici po souhlaskach tvrdych). Kontrakce probéhla jesté v dobé existence jerd, a jelikoz
$lo o vokaly redukované, jejich stfidnicemi se staly nejblizsi dlouhé vokaly 7 (jako mék-
¢ici samohlaskova varianta jert) a y (jako tvrda samohlaskova variant jert).

Priklady kontrakce:
aja >d *dobraja > dobrd
éja>"d | *séjati > *s’dti
je > ¢é *uméjeso > *uméso > umies
eju > u *naseju > *nasi
eji > 1 *jeji > *ji
iji > 1 *dobriji > *dobr’{
ije > é *pésijemn > pésém
oja>d *bojati > bati, *pojase > *pdsv
oje > ¢é *novoje > nové
0jé > é *svojé > své
oju > u *toju > tu
0jo >0 *Zenojo > *Zeng
yji >y imp. *kryji > kry
yjo >y *stryjoce > *stryco
vji > 1 *r'ebrvji > r'ebr’{, imp. b'vji > b’i
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bjo > 1 *pot vjv > *pot’i

vje > € *znamen'vje > *znamen’é

bjo > ¢ *kost ‘vjo > *kost9

vje > ¢ nom. sg. m. nt-ového participia*p ‘vje > *p’e

Nepravidelné vysledky kontrakce lze pozorovat u sloves typu délati a *sddzati: valna
¢ast prézentnich forem téchto sloves sice kontrakci podlehla, ale vysledkem byl vokal
prvni, nikoli druhy (nepravidelny prtibéh kontrakce byl zifejmé zptsoben vlivem
podoby infinitivniho kmene tvofeného sufixem -a-):

*délajeme > déldame
*sddzajeme > *sddzdme

Neékteré skupiny V + j + V byly vici kontrakei imunni, a tak zistaly v cestiné zacho-
vany, napt. oji (dojiti, kojiti, napojiti). Podobné kontrakci nepodlehly skupiny, které se
nachdzely na morfologickém $vu: napt. substantiva *stdja, *chvoja (kdyby se kontraho-
valy, mély by mit podobu *std, *chvd - jak by se tato substantiva sklonovala?) ¢i pré-
zentni formy sloves typt kupovati, kryti (kupujes, kryjes).

Intenzita kontrakce smérem na vychod slabla, jak napovida stav zndmy z morav-
skych dialektt: napt. nestazené formy deklinace posesivniho zdjmena svojeho, mojeho
(neni vsak jisté, zdali tyto formy nevznikly sekundarné, tj. az v mladsich obdobich).

Kontrakce podstatnym zptsobem podporila korelaci mékkosti u samohlasek a sou-
hlasek, nebot se po jejim provedeni mohly zadni samohlasky kombinovat s palatalizo-
vanymi konsonanty.
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Il. ZANIK A VOKALIZACE JERU

Poté, co byla provedena kontrakce, nastal v ¢eském fonologickém systému zanik jert
(ptiblizné v poloviné 10. stol.). Zanik jert se fidil rytmickym zakonem, ktery se ve sla-
vistice nazyva Havlikovo pravidlo. Pocitaje od konce slova, jery liché zanikly, kdezto
jery sudé se zménily na e.

*sone > sen
21
e 0

Toto pravidlo plati také pro predlozky:

*S?J Spnomosb > se snem
4 3 21
e @ e O

Havlikovo pravidlo plati pouze pro nepfetrzitou jerovou radu. Jestlize se mezi jery
objevuje jina samohldska, po¢ita se odznova:

*zovans > zvdn
1X1

0 0
Toto pravidlo plati taktéz pro predlozky:

*s» seboremov > se sborem
2 1X21
e @ eO

Jak je z citovaného dokladu zfejmé, timto zptisobem se v ¢estiné vytvorily rozli¢né
alternace e ~ 0, coz ukazuje genitiv téhoz substantiva (jde tedy o alternaci kofene sen ~

sOn):

*sona > sna
1
0
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Kombinatorni vlastnosti jerovych stfidnic e ~ @ se lisily podle toho, jestli vznikly
z mékkého, nebo tvrdého jeru (¢ili po mékkém jeru ziistala zachovana mékkost pred-
choziho konsonantu - tento stav ztstal zachovan do p¢. a st¢. depalatalizace):

*donv > *d’en™° *done > den

Pavodni vysledky jerovych zmén nahradily rozli¢né analogie a tendence k zacho-
vani slovniho zdkladu, popf. artikula¢ni ¢i fonologické duvody (mech, mcha > mech,
mechu; sg. nom. dska, pl. gen. desk > sg. nom. deska; pozdéji zména gen. pl. desk > desek
- artikula¢ni déivody).

30 Nv¢. den.
31 Gen. pl. substantiva dno.
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I1l. DENAZALIZACE

Na prelomu 10. a 11. stoleti doslo k denazalizaci, tj. ke zméné nosovych samohlasek
(¢, ¢) v samohlasky ustni. Stfidnice za pfedni nosovku ¢ byla otevfena, nizka a predni
samohlaska, kterou nyni zapisujeme jako d (specificka praceska nebo rané staroceska
litera pro ni neexistuje, protoze pracestina a stara ¢estina nebyly psanymi jazyky). Jeji
vyslovnost si mtizeme ptiblizit pomoci vyslovnosti sou¢asného anglického [e]. Vysledky
denazalizace je mozno zndzornit nasledovné (dlouhé nosovky jsou signalizovany
pomoci vodorovné ¢ary):

e>d *peto > *pdt’

*jezyko > *jdzyk
*petn > *pat (,paty’)
*yéce > *vdce (vice’)

)
Vv
Qu

0o>u *roko > *ruku
*dobws > *dub
o>1u *rokg > ruki

(*kostvjo >) *kostd > kostii

Svédectvi o nosové artikulaci ¢ jesté v 10. stoleti podava latinska podoba jména kni-
zete Vaclava Venceslaus (*Wenceslavs) piejata a adaptovana v latiné v 10. stoleti. Svédec-
tvi o zaniku nosovek zase poskytuji Prazské hlaholské zlomky (staroslovénska pamatka
¢eské redakcee z 11. stoleti), v nichz se namisto ¢ vyskytuje ustni samohléska u.

Ustni samohldska d byla v nésledujicim vyvoji odstranéna: jeji vyvoj byl ovlivnén
tim, jestli tato stni samohldska byla dlouha / kratka a jestli nasledujici samohldska byla
tvrda / mékka (v nc. se v pozici na misté ptivodniho 4 mohou proto objevit samohlasky
a, d, i, e {é}):

pracestina > nova ceStina
pat pét

vdce vice

pita pata

paty pty
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Nova cestina zachovala u vzniklé z nosovky ¢ jen v nékterych pripadech, nebot
pivodni u mohlo podlehnout v zavislosti na fonologickém okoli a vokalické kvantité
mlad$im zménam, a to prehldsce ‘u > i a diftongizaci i > ou:

pracestina > nova ceStina
liika louka

luka (nom. pl.) luka

Zenii (instr. sg.) Zenou

kostu (instr. sg.) kosti

Zména nosovky ¢ > d zptisobila zménu piivodniho psl. jat [d] v e-ovy foném €/ é.
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NASLEDKY KONTRAKCE, ZANIKU JERU
A DENAZALIZACE

10.
11.

12.

50

Obnoveni korelace kvantity u samohlasek (délky vzniklé kontrakci jsou velmi
pevné).

Rozvinuti korelace mékkosti u samohlasek: po provedeni téchto zmén se predni
vokaly mohly vyskytovaly také po nezmékéenych (tvrdych) konsonantech a nepredni
samohlasky se mohly nachazet po zmékéenych konsonantech; tak se u samohlasek
vytvorily mékkostni varianty (pfedni - zadni varianta vokalu): a-'a, e-'e, u-u’ (viz
nize).

Vznik zavienych slabik.

Rozsifeni pripadu s nepalatalizujicim -e-.

Vznik pocetnych souhldskovych skupin, véetné tzv. pobo¢nych slabik (konsonan-
tickych skupin obsahujicich neslabicné r [ m n (1) j: rty, sedl, sedm, bdsn, jsem).
Alternace e ~ Q.

Definitivni formalni pfeména deklinace slozené v deklinaci adjektivni (ztrata pove-
domi o ptivodnim uréeni jednotlivych ¢asti slozené deklinace, konec introflexe).
Emancipace ijo- a ija-kmenové deklinace.

Vznik novych prézentni kmenotvornych ptipon -d-, -é- (slovesa 5. tiidy).

Vznik vokalického fonému 4.

Vokalicky komponent jat [d] se na zakladé konkurence nového d proménil na samo-
hlasku stredovou [e].

Odliseni prézentniho a infinitivniho kmene tzv. nosovkovych sloves 1. tfidy slo-
vesné (vzoru pieti: inf. *peti > *pdti, 1. 0s. *pong > pnu, 2. 0s. *ponesv > pnes).



FONOLOGICKY VYVOJ CESTINY

FONOLOGICKY SYSTEM PRACESTINY

Jak jiz bylo feceno, nasledkem jmenovanych tfi zmén doslo k podporeni korelace
mékkosti u souhlasek, ale také samohldsek. Na jejich zakladé méla kazda samohlaska
variantu nasledujici po palatalizované nebo tvrdé souhlasce, tzn. méla predni a zadni
variantu: a-"a, d-"d, e-e, u-'u, 0-o” (téchto pripadii bylo velmi malo, nebot jiz v psl. se
*’0 zménilo v e). Z tohoto divodu se ptivodné samostatny foném /y/ stal pozi¢ni
(zadni, tj. nepalatalizujici) variantou i-ovou. Jedinym vokalickym fonémem, ktery
stal stranou opozice palatalizovannosti, bylo é (svou fonetickou povahou stoupavy
diftong ‘e).

Systém kratkych vokalu:

monoftongy diftongy
predni | zadni
vysoké i u
stiredové e o | ‘e (&)
nizké d a

Systém dlouhych a kratkych vokali byl spolecny, tzn. stejny systém je mozno predpo-
kladat také pro dlouhé samohlasky:

monoftongy diftongy
predni zadni
vysoké i u
stiredové é 6| € (é)
nizké a a

Kdybychom zaznamenaly mékkostni varianty vzniklé zejména na zakladé kon-
trakce, zdniku a vokalizace jerti, vypadal by systém monoftongickych vokalickych
fonému nasledovné (tabulka prezentuje jen vokaly kratké, ale stejnym zptsobem by
bylo mozno zapsat také systém vokala dlouhych):
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predni zadni
vysoké iy U u
stredové e e o o
nizké i d ‘a a

Konsonanticky systém se také vyznacoval rozvinutou korelaci mékkosti. Dispono-
val celou fadou palatalizovanych (a palatalnich) konsonantd, které tvorily s tvrdymi
konsonanty privativni opozici mékkosti.

Konsonanticky systém:

misto artikulace labialy | alveolary palataly | velary
zpusob artikulace
okluzivy ustni neznélé | p p° |t
znélé b b |d d g
nazalni m m' |n A 7l
semiokluzivy neznélé ¢’ ¢
znélé
konstriktivy neznélé s s § ch
znélé ww |z Z z
lateralni 1
vibranty ror
aproximanty j

Jak uz bylo receno vyse, fonologicky systém se vyznacoval dlouhou korela¢ni fadou
meékkosti. Ta byla navic podpofena faktem, Ze po zaniku a vokalizaci jert a kontrakci
nebyla mékkost konsonantt podminéna tim, jestli byl predchozi vokal predni, nebo
nepredni, tj. nevyplyvala z asimilace (akomodace), na jejimz zakladé by se konsonant
palatalizoval pouze v pozici pred prednim vokalem. A podobné konsonant nachazejici
se pfed neprednim vokalem nemusel byt nutné tvrdy:

palatalizované k. nepalatalizované k.

deri X den (gen. pl. substantiva dno)
kostii X | céstu

p i (piju) put (;pout?)
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Ve vétsiné pripadu tak splynuly staré mékké konsonanty (vzniklé palatalizacemi
velar a jotaci) s nové palatalizovanymi, napt. mékké labialy p’, b’, m’, w’. Vyjimku pred-
stavuje star$i mékké 7, vzniklé jotaci, a mladsi palatalizované n’, které byly od sebe
odliseny (jak ukazuje jejich mladsi vyvoj, v némz »n” ztvrdlo, kdezto 7 ziistalo zacho-
vano). Stranou korelace mékkosti ziistaly konsonanty k, g, ch a mékké konsonanty ¢, 2,
$, ¢ (po zméné dz"> z’, viz nize), 1, j.

V dal$im vyvoji ¢estiny pak mizeme sledovat zfejmou tendenci tento rozsahly sys-
tém korelace mékkosti u vokala a konsonantt redukovat.

Z uvedeného konsonantického systému je ziejmé, ze Cestina nedisponovala foné-
mem f: Svédectvi o tom poskytuji praceské prejimky z némciny, v nichz je pivodni f
nahrazenou jinou labidlou: durfan - sté. drbiti (;muset’), fila - pila. Hlaska [f] se vysky-
tovala je v nékterych onomatopoiech a ve skupiné -pv-: fuikati, (*tipvati >) ufati (o tom
také nize).
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VYVOJ FONOLOGICKEHO SYSTEMU
11.-14. STOLETI

Zménadz >z’

Semiokluziva dz’ v pribéhu 11. stol. splynula s konstriktivou z". Této zméné podlehlo
dz’ vzniklé jednak z velary *g pfi 2. palatalizaci veldr, jednak z *dj pfi jotaci. Polozavé-
rové dz’ zlistalo z¢asti zachovano v dialektech moravskoslezskych, a to v jistych morfo-
logickych pozicich, jako je poktudzeny.

(fg>)dz>z’ *bodz’i > boz’i
(*dj>) dz >z’ *medz’a > mez'a

Rozvinuti korelace mékkosti

Jak jiz bylo feceno, nasledkem kontrakce a zdniku a vokalizace jert se v p¢. posilila
korelace mékkosti konsonantického systému. Vétsina konsonantti tvorila dvojici lisici
se privativni opozici mékkosti (palatalizovanosti): p-p’, b-b’, m-m’, w-w’, t-t’, d-d’,
n-n’, t-1', r-r’, s-s’, z-z". Neparové zustaly: a) tvrdé konsonanty k, g, ch, b) mékké ¢, z, s,
¢, z’, n, j. V tomto obdobi se zvyraznil rozdil ve dvojim stupni mékkosti ', d’, 7. Jiz
na zacatku pc. obdobi se vedle sebe vyskytovaly mékké 71 palatalizované jotaci a zménk-
¢ené n’, jehoz mékkost se vytvorila na misté, kde se nachazelo e ¢i mékky jer, nebo
vznikla kontrakci. Tento rozdil se jesté posilil u f'a d, a tak vznikly palataly £, d'a pala-
talizované alveolary t’, d” (vzniklé ve stejnych kontextech jako n”).

Praceska depalatalizace
Praceska depalatalizace je syntagmaticka (kontaktova) zména, ktera nevedla k aplnému
zaniku palatalizovanosti konsonantti, nybrz ke ztraté mékkosti palatalizovanych kon-
sonanti v jisté pozici ve fonologickém retézci.

Smér praceské depalatalizace byl regresivni a presahoval hranice slabiky: jeji pribéh
se vyznacoval tim, Ze jisté souhlasky zptsobily ztvrdnuti pfedchozi palatalizované sou-
hlasky.

Praceska depalatalizace 1ze délit na dva typy:
A) C’eC>CeC, C'dC > CdC
Tento typ probéhl pred tvrdou dentalou, véetné sykavek a r, I: *d’es’d:ty > desdty (X

*d'es’d:t” > d’esét > deset); *p’it’er y > patery (p’dt’ > pét > pét).
Depalatalizace C’eC > CeC je dosvédcena predevsim ve slabice t'e > te.
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Ne kazda tvrda samohlaska depalatalizaci zptisobila, napt. depalatalizaci nevyvo-
lava k: *m’dkky > m’ékky, *p’dkny > p’ékny.

Jak ukazuji vyse citované doklady, po ztvrdnuti souhldsky nastalo splynuti nemék-
¢ich nizkych samohlasek d + a > a (naproti tomu mékéici varianty splynuly “d + ‘a > “d
- deset X desdty; pét X pdty).

Tato zména byla zavrsena nejpozdéji na konci 12. stol., mohla vsak probéhnout jiz
pred zanikem jert (C’eC > CeC je starsi).

B)C'C>CC

Podobné jako depalatalizace typu A) neni ani tato depalatalizace zptisobena v§emi
tvrdymi souhldskami, napft. ji nezptisobuje k, na rozdil od této zmény ji vSak ptlisobi
meékké souhldsky (napf. ¢/, ¢, §). Priklady depalatalizace:

t'n>tn *pam’dt'ny > pamdiny
rc’ >rc *r'c’i > rci

n’s>ns *men’si > mensi

t'r > tr *tru > tru (né. tfu)

Tato zména probéhla do konce 12. stoleti a podobné jako depalatalizace typu A)
podpotila morfofonologické alternace:

fku ~ rées, rci

stafec ~ starce, starcek

Piehlaska "d > é

V systému nizkych samohlasek doslo k preskupeni jednotlivych mékkostnich opozic.
Nejprve se ztotoznily mékkostni protéjsky otevieného “d-d, ‘a-a (tento proces byl zavr-
$en béhem 12. stol.):

‘4 +a > d
a+a > a

Splynuti mék¢icich variant nastalo vzdy na konci slova, uprostred slova tuto zménu
podminila mékkost / tvrdost nasledujici souhlasky (pfed tvrdymi vzniklo a):

Jan Jan'e > Jine
lezal lezali > lezili
uslysan uslysani > uslysini

dusa > dusd
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pat paty > paty
SVdtiti svity > svaty
jazyk > jazyk
*sagniiti > sdhniiti
Vyjimku predstavuje d, které ztstava zachovano i v pozici pred k, tj. tvrdou souhlas-
kou: mdkky, pikny.

Bezprostfedné po této zméné nastala vlastni prehlaska "G > é: ta zasahla “d jak
puvodni, tak pravé “d vzniklé z ‘a (s vyjimkou moravskych nareci, viz nize).

Z pavodniho a Z puvodniho “d
Jine > Jéne pat > pét

lezdli > lezéli svdtiti > sveétiti
uslysini > uslyséni sd > sé

dusd > dusé ramd > ramé

Piehléska je diisledné provedena na tizem{ Cech. Na tizemi Moravy smérem na vychod
pribyva pripadi s neprovedenou prehlaskou:

1. Nejdfive v téch pozicich, kde se ‘a nachazelo na konci slova (na rozdil od ‘g, které
prehlasce podlehlo) - tu by vsak mohly hrat roli také morfologické faktory (unifikace
koncovek typu nasa kasa ve prospéch koncovek tvrdych vzord, tj. jako ta Zena).

2. Smérem dale na vychod téchto pripadu pribyva také uprostfed slova. Vyvoj ‘a je
v okrajovych moravskych a moravskoslezskych dialektech dosti komplikovany
a neprehledny, zda se vsak, Ze ztotoznéni ‘a +’d > ’d nejvice odolavalo kratké ‘a
(jasle, lezali), kdezto dlouhé "4 se s ‘d ztotoznit mohlo (pr’dtel > priitel > prietel >
pritel; sm’ati > sm’dti > smieti > smit /sa/ ,smat se’).

Prehlaska ptivodniho “d > é probéhla ve vétsi ¢asti moravskych dialektt, s vyjim-
kou dialektti vychodomoravskych, v nichz jeji vysledky schazeji v pozici na konci slova:
hleda, ta, htibja.

Vyvoj /

Ve 13. stoleti doslo ke zméné skupiny ¢ > le, ['é > 1¢ (*1'¢s > les, *1'éto > Iéto). V dlisledku
této zmény vzniklo sttedové [ (vedle mékkého I” a tvrdého #). Tak se vytvorila ,,podivna“
mékkostni dvojice: z dvojice mékké /1°/ — tvrdé /1/, v niz ptiznakovym ¢lenem byl mekky
¢len /1/, vznikla vzhledem k fonologickému systému staré Cestiny zvlastni mékkostni
opozice, jejiz ¢lenové se nelisily mékkosti, nybrz tvrdosti: s nemékkym /1/, majicim alo-
fony [1] / [1] tvotilo korela¢ni dvojici tvrdé /1/.
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Zménag>y>h
Na prelomu 12. a 13. stoleti se g zménilo v y (znélé ch). Teprve v priubéhu dalsiho vyvoje
vzniklo 4 (do konce 16. stoleti)

Tato zména beze zbytku zasahla starocesky fonologicky systém, takze g prestalo byt
¢eskym fonémem. Pozice /g/ se znova posilila ve 14. stoleti, kdy se stalo znélym protéjs-
kem /k/.

*béga > boya > boha
*glava > ylava > hlava
*tegdy > teydy > tehdy

Tato zména ziejmé neprobéhla ve skupiné zg, jak ukazuje vyvoj substantiva *mozg >
mozk > mozek (s vkladnym e).

Pocatky zmény g > h Ize patrné hledat v disimilacnich procesech: jestlize se g nacha-
zelo v pozici pred d, zménilo se na pd (z n¢. zname podobnou zmeénu kt > cht: doktor >
dochtor, ze zapadoceskych dialektt nékdo > néchdo / nechdo).

Tato fonetickd zména vsak beze zbytku zasahla cesky fonologicky systém, takze je
nutno pocitat s tim, Ze se postupné fonologizovala. Proto je tedy nutno hledat pro jeji
vysvétleni pri¢iny fonologické povahy. Tradi¢né se soudi, Ze jde o zménu morfonolo-
gickou, ktera souvisi se snahou sjednotit artikula¢ni charakteristiky fonémd alternuji-
cich na morfologickém $vu:

zavérové | polozavérové | polozavérové
vik it vici
k ¢ c
*bog 7} 0
g 0] 0
azinové | Gzinové | uzinové
miicha musi musé
ch $ s
0 boZi bozi
0] Z z

Jak je z uvedeného prehledu zfejmé, pouze velarni g nealternuje se souhldskami
s podobnym zpiisobem tvoreni. Proto je vyuzito zmény g > h k tomu, aby s uzinovym z,
Z alternovalo namisto zavérového g tzinové y (>h).
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zavérové | polozavérové | polozavérové

vik vIET vici

azinové azinové | uzinové

4

miuicha musi muisé
boy (> béh) bozi bozi

Asibilace a vznik ¥

U silné palatalizovanych konsonantt #, d dochdazelo pfi jejich artikulaci ke vzniku
sykavkového $umu, tzv. asibilaci. Na jejim zakladé se jmenované mékké konsonanty
ménily na mékké afrikéty £ > ¢ d'> dz: ticho > Cicho, dété > dzé¢é. Tato zména viak byla
v dal$im vyvoji odstranéna: v dialektech nékdy dokonce mylné, jak svéd¢i zména cihla
> tihla (podobné doklady jsou znamy také ze st¢. ciesaf > tiesar, ciesta > tiesta). Asibilo-
vané formy zistaly zachovany v ¢asti moravskych a slezskych dialektt ¢estiny.

V priubéhu 13. stoleti vznikl v ¢estiné samostatny foném 7. Vytvofil se ve dvou ptipa-
dech fonologické konstelace:
1. Z palatalizovaného r” tzv. asibilaci: (podobné jako vys$e jmenované ptipady typu £> ¢,
d > dz): *tka > tka, *f¢ka > éka.
2. Ze skupiny rs asimilaci zptisobu artikulace (sykavkovy $um se stal souc¢asti artikulace
vibranty); vzniklo jednak z domacich slov (*trstina > tftina), jednak ze slov pfejatych
(Kurfiirst - kurfift), ¥ vzniklo jesté v polstiné a horni luzické srbstiné.

Historicka depalatalizace

Fonologickd zména, ktera vedla k odstranéni rozsahlé konsonantické korelace mék-

kosti u konsonantii: po provedeni této zmény ztvrdla prevazna vétsina meékkych (¢i

zmeékéenych) konsonant.
St¢. pred touto zménou ztejmé disponovala dvojim typem palatalizovanosti:

a) »slabsi“ palatalizovanosti zptisobenou mék¢icim ‘e nebo lichym jerem (schematicky
bychom ji mohli zaznamenat jako C’V, event. C*V, kde symbol ¢znaci nizsi stupen
palatalizovanosti);

b) ,silnéjsi“ palatalizovanosti zptisobenou jotaci, tj. i, € nebo neslabi¢nym j (schema-
ticky bychom ji mohli zaznamenat jako C""V, event. C'V, kde symbol ' znaci vyssi
stupen palatalizovanosti).

Opozici palatalizovanosti u konsonantt si Ize znazornit nasledovné:
o-pip”
b-b"/b"”
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w-w/w’”

m-m'/m’"’

Depalatalizace probéhla ve dvou fazich, pricemz jeji vysledky se mirné odlisuji.
Hlavnim faktorem rozhodujicim o provedeni prvni, nebo druhé faze depalatalizace byl
stupen palatalizovanosti mékkych konsonant:

A) V prvni fazi (ve 13. stol.) splynuly tvrdé konsonanty s mékkymi konsonanty, jejichz
palatalizovanost byla vyvoldna mék¢icim ‘e nebo lichym jerem. Schematicky lze
prubéh znazornit nasledovné C'V > CV, event. C*V > CV. Vysledky 1. faze depalata-
lizace demonstruje nasledujici prehled:

p-p |>|p|s-s|>|s| t-t |>|t
b-b’ blz-z z| d-d d
m-m’ m| $§-§ s -n?? n
v-v vi|z-2 z

P .

c-¢ c
Priklady:

m’et’e > mete
s'edi > sedi
z'emé > zemé
p'ece > pece
b’ éfe > bére

Po dokonceni prvni faze historické depalatalizace si lze opozici palatizovanosti
predstavit nasledovné:

p-p "

-b
—w
-m”

(T |

32V slezskoceskych dialektech neprobéhla depalatalizace t', d', n” > t, d, n: fiebud’ete (/ fiebudzece /
riebudzece).

59



B) Ve druhé fazi depalatalizace doslo také ke ztvrdnuti vétsiny palatalizovanych sou-
hlasek s vy3$sim stupném palatalizovanosti. Schematicky ji Ize znazornit nasledovné:
C""'V > CV, event. CV > CV. Vysledky znazornuje nasledujici schéma:

p-p” |>|p

b-b" b

m-m" m

w-w"’ w| s-s > s

-1 flz-z7 .
§-87 s
z-2" z
c-¢” ¢
c-c¢” c
1-1 > |1

Druha faze depalatalizace se prosazovala ve 14. stoleti postupné, jednotlivé palatali-
zované souhldsky zasahovala s riznou intenzitou a v odlisném c¢asovém momentu
(resp. v rizné dlouhém casovém intervalu). Nejprve depalatalizace zasahla konsonanty
t”, d”, n”’, u nichz v8ak nezpusobila jejich depalatalizaci, nybrz proménu ve skute¢né
palataly, tj. t”" > ¢, d”” > d", n”" > n. Posléze probéhla depalatalizace sykavek: s” > s,
27>z, >¢8" >8> >

s”émo > semo (sem)
z" et > zet

c’’ésta > cesta
dus’’é > duse
Z"életi > Zeleti

sy

plac”’é > pldce

Depalatalizace sykavek méla za nasledek ztvrdnuti i po sykavkach: ¢”"iz"’i > cyzy,
Ztvrdnuti / > y po sykavkach ve st¢. je jednak dolozeno dialekty, jednak st¢. grafikou.
V nékterych dialektech doslo dokonce ke zmeéné i > y po $, Z, ¢, 7, | (napf. v ¢asti stiedo-
moravskych nebo moravskoslezskych dialektt Seroké/syroky, cesty/Cysty).

Dale zasahla depalatalizace labidly p”, b", m”, v"" ataké ', tfebaze predstavovalo peri-
ferni foném. Vysledky depalatalizace se lii podle fonologického okoli. V ptipad¢, Ze labialy
predchazely ¢, vytvoril se na misté mezi labidlou a e samostatny foném neslabi¢né j:**

33 V severovychodoceskych dialektech doslo k zaniku jotace také u labial: p ¢t > pet, b’ézeti > bezet.
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p'ét > pjet
b"’éda > bjeda
m’’ésto > mjesto
v''érny > vjerny
of ""éra > ofjera

V ostatnich pripadech vznikla z labidly tvrda souhldska:
p’livo > pivo
b"i¢ > bi¢
v''itati > vitati
m’ iti > miti

Podle odlisnych vysledki se zda, Ze depalatalizace labial probihala v del$im ¢asovém
useku. Ze stavu v soucasnych ceskych dialektech je zfejmé, Ze jeji priibéh mohl byt teri-
toridlné dieferencovan, napft. v jihozapadoceskych dialektech se po labidle vyskytuje
neslabi¢né j také v pozici pred mékkym i: b”"i¢ > bjic, p”"ivo > pjivo, m”’ily > mijilej
(takové vyslovnosti, pfi niz se palatalizace artikuluje jako j, se fika asynchronni; je dolo-
zena i z jinych dialektd, napt. z dialekt nachdzejicich se na hranici vychodomorav-
skych a moravskoslezskych dialektt: hiebiky > hiebjiki, zlobit > zlobjit). Jiny prabéh
depalatalizace 1ze pozorovat také v malé vychodni enklavé severovychodoceskych dia-
lektt, kde doslo k tzv. posouvani konsonanti: z mékkych labial se vytvorily dentaly b"">
d, p’ > t: b’i¢ > dic, p’éknd > teknd.

Depalatalizace nebyla provedena v okrajovych dialektech ¢estiny: symptomy pozd-
niho zavrseni této zmeény lze spatfovat v jihozapadoceskych dialektech, kde se vysky-
tuje vySe zminéna asynchronni vyslovnost mékkych labial, v severni (valasské) pod-
skupiné vychodomoravskych dialektii, kde ztistaly uchovany mékké labialy p™, b”, m”,
v”". Ve velké ¢asti moravskoslezskych dialektti pfetrvala palatalizovanost konsonanti
ve znacném rozsahu (véetné palatalizovanosti zptisobené vokalem e a mékkym jerem
ve skupinach fe, de, rie).

Zajimavé svédectvi o této depalatalizaci podavaji jihozapadoceské dialekty, v nichz
se po depalatalizaci ¢'¢, 2°¢, 5S¢, j'é, '€ > Ce, Ze Se, je, fe pro zvys$eni rozdilu mezi ptivod-
nim slabikami ¢"’é - Ce, 2"°¢ - Ze, "¢ - Se, j ¢ - je, ¥'"é - fe zménilo e > a:

kac'er > kacar
srs’en > sridn

jehla > jahla

Nakonec (na prelomu 14. a 15. stol.) podlehla procesu depalatalizace také dvojice I-1,
jejiz ¢leny splynuly v jedno, a to stfedové I. Pozdni realizace této zmény plyne z jiz dfive
zminéného faktu, Ze pfiznakovym ¢lenem mékkostni dvojice bylo tvrdé 4, tj. tvrdy kon-
sonant, zatimco u jinych mékkostnich dvojicich byl pfiznakovym c¢lenem konsonant
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palatalizovany. Tato zména neprobéhla v okrajovych narecnich celcich, v ¢asti vycho-
domoravskych dialektti a v dialektech moravskoslezskych, v nejstar$ich narecnich
vyzkumech byly pozistatky tvrdého ¢ zachyceny také v jihozapadoceskych dialektech
a sttedomoravskych dialektech. V ¢asti dialektti ma podobu neslabi¢ného u.

Depalatalizace probéhla také na konci slova: s vyjimkou £, d; 71 palatalizovaného
jotaci se prosadila u ostatnich palatalizovanych konsonantti: zed > zed, pamét > pameét,
den’ > den, krev’ > krev, hus’ > hus. Podoby typu zet, zpovéd se vytvorily v nasledujicim
obdobi vyrovnanim slovniho zakladu podle jinych padovych forem: [zet-e], [spovéd-i].
V ¢casti ¢eskych nareci v uzsim smyslu a zapadomoravskych nareci se zachovaly depala-
talizované formy typu zed, pamét.

Prehlasky u>i, o>é
Tyto zmény probéhly ve 2. tfetiné 14. stoleti.

Prehlaska ‘u > i se uplatnila po vSech mékkych souhldskach bez ohledu na slovni
pozici, zfejmé se realizovala ve dvou fazich ‘u > ii > i, o ¢emz svéd¢i zaznamy lyudie
(Tudie).

bfuch(o) > brich(o)

¢uch > cich

kozuch > kozich

pliicé > plicé

nasu kasu > nasi kasi

kupuju > kupuji

mazu > mazi

prac’ujes > pracijes

Nékteré vysledky byly odstranény nasledujicim morfologickym vyvojem, napf.
u sloves 3. tfidy s kofenovou souhlaskou zakonc¢enou na mékky konsonant bylo jiz v 15.
stol. i nahrazeno u (pracijes > pracujes). Podobné byla nahrazena koncovka 1. os. sg.
-ia 3. 0s. pl. -i: kupuji > kupuju, mazi > mazou.

Jeji vysledky vedly k nare¢ni diferenciaci ¢estiny, nebot smérem na vychod jeji inten-
zita slabne (ve ¢eskomoravskych dialektech neni provedena v nékterych koncovkach:
nasu kasu, pres ulicu, ve sttedomoravskych, vychodomoravskych a moravskoslezskych
absentuji jeji vysledky také uprostted slova bfuch/bfoch, cuch/¢och).

Piehlaska ‘o > é md mnohem mensi rozsah nez prehlaska ‘u > i, coz souvisi s tim, ze
ve st¢. neni mnoho pripadd, v nichZ by se o nachazelo po mékké souhlasce (v tomto
fonologické kontextu totiz podlehlo prehlasce ‘o > e jiz v psl. obdobi). VSechny pripady
se realizuji na hranici mezi morfy.
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ordcovi > ordcevi
ordéém > ordéém
kotiom > koném
mo¥ém > motém
Juddsovi > Juddsevi
krdlovic > krdlevic
bi¢ovati > bi¢évati
noc’ovati > nocévati

Vysledky prehlasky ‘o > é byly zfejmé teritorialné omezené. Navic byly v drtivé vét-
$§iné pripadi nahrazeny ptivodnimi formami na zakladé unifika¢niho procesu sjedno-
cujiciho podobu afixti: ordcévi > ordcovi, ordciem > ordacom (> ordcim), Juddasévi >
Jiddsovi, bicévati > bicovati. Jen v nékterych pripadech zustaly vysledky prehlasky
zachovany: koniem (konim), moriem (motim).

Vyvoj é
Jiz v ptredchozich oddilech bylo feceno, ze v disledku historické depalatalizace doslo
k zaniku ¢é (jat) - distribuce é byla spjata s palatalizovanymi konsonanty, a tak jakmile
tyto konsonanty zanikly, ztratilo ¢ sviij fonologicky kontext: k jeho zaniku doslo ve 2.
pol. 14. stol.

Jiz vy$e jsme zminili, Ze jat mélo diftongicky charakter: bylo tvofeno velmi slabou
pocate¢ni diftongickou i-ovou slozkou a dominantni vokalickou slozkou e-ovou.

Vyvoj é se lisil podle samohlaskové délky:

1. Krdtké é:

Kratké ¢ se ztotoznilo s e. Tento proces se realizoval dvéma zptisoby:

« po labidlach tak, Ze se z i-ové slozky stal samostatny foném j (tzv. vydéleni jotace*):
vérnost > vjernost, béhati > bjehati, mésto > mjesto;

« po ostatnich konsonantech i-ova slozka zanikla (tzv. zanik jotace): césta > cesta, 7éka
> feka, sé > se.

V nékterych ceskych dialektech (zejména severovychodoceskych) doslo k zaniku
jotace po labidlach: mésto > mesto, pét > pet. Projevy této zmény lze sledovat také
v nékterych sté. pamatkach: clovek, medény, vecé.

34 Tyto ptipady bychom mohli chépat jako pripady zachovani asynchronni vyslovnosti palatalizovanosti
predchoziho konsonantu (viz vyse).
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2.Dlouhé é:

U dlouhého ¢ se vydélila a emancipovala i-ové slozka, ¢imz se posilil jeho diftongicky

charakter (hovoii se o tzv. rozvinuti jotace): béda > bieda, méra > miera, véra > viera.
Ve st¢. pamatkach se vSak objevuji také podoby, které jsou vysledkem zaniku jotace:

césat, vzéti, hiéchov.

Pozndmbka o fonologické platnosti, grafice a transkripci é:

Jak jiz bylo feceno, é mélo diftongicky charakter, jeho artikulaci bychom si tedy mohli predstavit nésle-
dovné: kratké ¢ jako [‘e], dlouhé ¢ [#].

Z fonologického hlediska mélo ¢ status predniho (mék¢iciho) “e: pak bychom mohli kratké ¢ interpretovat
jako / e/, dlouhé ¢ jako /"é/.

Grafika ¢ nebyla v grafickych systémech st¢. ustdlend. Zpravidla se znacilo kombinaci i-ovych liter s pis-
menem <e>: <Powiez>, <LybufJye>, <zre[Jenie>. Z citovanych doklad je zfejmé, Ze ve st¢. grafice se obvykle
necinily rozdily mezi dlouhym a kratkym ¢, az na nékolik rukopisi, které se snazily dlouhé é graficky rozlisit
pomoci spiezek <i€>, <iee>, <yee>, <yie>, pozdéji <ije>: <muziee>, <bratrfije>:

Pti transkripci sté. textil prepisujeme kratkeé ¢ jako <é> a dlouhé jako <ie>: <Powiez> > Povéz, <LybufJye>
> Libusé, <zrefJenie> > zhiesenie, <muziee> > muZzie, <neymiyel> > nejmél, <bratrfije> > bratfie.

V této ucebnici pouzivame pro zaznam dlouhého ¢ ve vlastnim vykladu symbolu <é>.

Nv¢. pismeno <é> nelze ztotoznovat se st¢. fonémem /é/. V nové &edtiné jde o grafém, ktery ma troji
zvukovou hodnotu:

o [je]: obéd [objed];
o [’e] : télo [telo);
o [fie]: mésic [mnesic].

Vyvoj opozice y-i

Jak jiz bylo feceno ve vykladu o p¢. fonologickém systému, distribuce y-i se fidila pala-
talizovanosti (v pfipadé i), anebo tvrdosti (v pfipadé y) predchoziho konsonantu, a tak
1ze obé hlasky na prahu historické depalatalizace povazovat za alofony i-ového fonému.
V ramci procesu historické depalatalizace se v$ak jejich status zménil. Po depalatalizaci
palatalizovanych ostry sykavek, doslo ke zméné i > y: c’iz’i > cyzy, voz'ik > vozyk,
kdezto po depalatalizaci mékkych labial se zpocatku zachovaval ptivodni distribuce i-y
(pivo - pysny). Timto zptisobem se z pozi¢nich alofont y-i vytvorily dva samostatné
fonémy, a to zejména zasluhou i, které se mohlo nachézet jak po mékkych, tak také tvr-
dych konsonantech.

Nicméné po zavrieni historické depalatalizace (na zacatku 15. stoleti), v jejimz ramci
zanikla vétsina palatalizovanych souhlasek, ztratily tyto dva i-ové fonémy své prirozené
distribu¢ni protéjsky. A tak v téch atvarech cestiny, ve kterych se dusledné prosadila
historicka depalatalizace, doslo k zaniku tvrdého y (béhem 15. stol.):

1. y se ztotoznilo s mékkym i - ve spisovné cestiné nebo jizni ¢asti vychodomoravskych
dialektt, v pripadé mékkého i také ve vétsine ceskych dialekttl v uzsim smyslu;
2. y se ve sttedomoravskych dialektech zménilo v e: ryby > rebe;

3. y se na vetsi ¢asti ceského jazyka diftongizovalo v ej, ve sttedomoravskych dialektech
pak v é: dobry > dobrej > dobré (viz nize).
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Vyvojr, I sonans
U piavodnich (tj. zdédénych z psl.) slabikotvornych likvid se az do konce 14. stoleti
vyskytoval neurdity, tzv. privodni vokal. O tomto vokalickém komponentu doprovaze-
jicim slabikotvorné likvidy sveédc¢i sté. grafika, v niz je tento vokal nékdy reflektovan
riznymi vokalickymi grafémy y, i, u, e, a to pred nebo za likvidou: Birdo, brido (Brdo),
pylny (plny), naplyny(J (naplnis), mulczie (micie).
Neékteré pravodni vokaly se proménily v plné vokaly, které se ustalily v pozici za sla-
bikotvornou likvidou:
o tvrdé slabikotvorné ? se zménilo v fu: ¢tn > ¢lun, dthy > dlihy, zlty > Zluty (béhem
12. stol.);
o skupina ¢r, Zr > cer, zer: Crt > Cert, Cyveny > Cerveny, Zrd > zerd, Zrnov > Zernov
(do konce 14. stol.).

P¢. slabikotvorné likvidy byly tvrdé nebo mékké, kratké nebo dlouhé. Korelace
kvantity zanikla u likvid velmi brzy, a to jiz ve 12. stol. (po zméné { > [u), a tak zlistala
zachovana pouze korelace kvantity: vk - *vi¢d, *vygu - *vici. Korelace kvantity zanikla
na prelomu 14. a 15. stol. (v pocatcich diakritického pravopisu se dlouha slabikotvorna
likvida nékdy oznacovala ¢arkou).

Priivodni vokaly nebo plné ustni vokaly se u slabikotvornych likvid vyskytuji v okra-
jovych dialektech, jak ukazuji jihozapadoceské stirnad, severovychodoceské Kerkonose
a lagské syrp. Mezi slabikotvornymi a neslabikotvornymi likvidami se nékdy mohl ¢init
rozdil: napt. v Legendé o svatém Prokopovi se slabikotvorné likvidy znac¢i geminované,
zatimco neslabikotvorné jednoduse: <pllny>, <mllcziecze>.

Vyvoj neslabi¢nych sonant (tzv. pobo¢nych slabik)

V dutsledku zaniku a vokalizace jert se nékteré ptivodné neslabicné sonanty r [ m n j

ocitly v souhlaskové skupiné, resp. ve fonologickém kontextu podobném slabice (tra-

di¢né se tyto souhlaskové skupiny interpretuji jako tzv. pobocné slabiky). V téchto pozi-

cich v$ak sonanty slabiku netvorily, coz napovidaji st¢. a sti¢. verSované pamatky s pev-

nym poctem slabik ve versi (v kancionalech jednoty bratrské byva neslabi¢nd deklamace

téchto slabik signalizovdna oblouckem). Tyto likvidy se v cestiné vyvijely rozlicnym

zplisobem, v jednotlivych typech pozic a také v rozlicnych ¢asovych etapach (jejich

vyvoj se v zasadé realizoval v rozmezi 14. a 16. stol., s tézistém ve 14. stoleti). Zjednodu-

$ené lze fici, Ze vyvoj poboc¢nych slabik se mohl odvijet podle nasledujicich scénar:

1. Neslabi¢nd sonora ziistala zachovana (pouze v inicialni slovni pozici):* jmeéni, jsem,
lhati, rty, mdly.

2. Neslabi¢na sonora zanikla: jablko > japko, jmdam > mdm, jsem > sem, nesl > nes.

35 Pro zjednoduseni budeme neslabi¢nou sonantu oznacovat tuénym fezem pisma.
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3. Vedle sonory se ustalil vokal: bidlko > bidélko, basn > bdseri, sestr > sester, nesl > nesét
(nafecni), sedm > sedum.

4. Zanikla souhlaska oddélujici sonoru od zbytku slabiky: sedlka > selka, tkadlcé >
tkalce

5. Z neslabi¢né sonory se stala slabi¢na: bratr > braty, krve > krve, nesl > nes], sedm >
sedm.

Samohlaskova kvantita

Patfi k nejméné prozkoumanym oblastem ve vyvoji cestiny; zvlasté omezujici je to, ze
ve star$ich vyvojovych fazich byla oznacovana nepravidelné, takze obraz staroceskych
pomeéri (tim méné praceskych), neni bezpecny. Toto gnozeologické omezeni negativné
zesiluje jednak to, Ze pivod praceské kvantity neni bezpecné znam, jednak to, ze fada
jevii vznikla v riznych ¢asovych fazich a ¢asto zasahla jen ¢ast jazykového tizemi.

Zdroje ptvodni praceské kvantity:

1. Pokracovani pavodni praslovanské kvantity: v urcitych pozicich nenastalo pozdné
praslovanské kraceni. Kvantita ztstala zachovana:

a) ve slovech dvojslabi¢nych pred ptizvukem: krdl, byk, sloup, trdva, vino, chvila,
lice, tlouci, Ziti;

b) ve slovech trojslabi¢nych pred vnitini prizvucnou slabikou: ndrod (< *na'rods ),
zdkon (< *za'kons), *vychod (< *vy'chodws);

¢) ve slovech dvojslabi¢nych s intonaci akutovou: dym, syr, rdj, vrdna, bfieza, slima,

jama, miicha, byti, dati, piti, smérem na vychod vsak pribyva zkracenych pripadu:
moravské dym, breza, jama, mucha.

2. Kvantita se vyvinula ve slabikach pod intonaci novoakutovou. Novoakutova intonace
vznikla v pozdné praslovanském obdobi na misté intonace puvodné cirkumflexové
nebo tam, kde byly dfive slabiky kratké (tyto zmény intonace se nazyvaji metatonie).
Metatonii vyvolaly zmény v slabi¢ném skladu slova (zptisobené derivaci nebo zani-
kem jert1) — néktefi autofi soudi, Ze se podobné vyvinula ze staré intonace akutové
intonace novocirkumflexovd).

Intonace novoakutova se vyvinula v téchto pripadech (citujeme jen nékteré pripady):

a) genitiv pluralu: sté. synove - synév, noha - néh, hora - hor, slovo - slov (v jinych
ptipadech se ovsem vyvinula intonace novocirkumflexovd, z niz vzesla kratkost
slabiky: vrdna - vran, léto - let, jatra - jater, dielo — dél);

b) nominativ singuldru maskulin a feminin zakonceny na - a -» (zde nelze v ¢estiné
dost dobre odlisit novoakut od nahradniho dlouzeni): béh - boha, dvér - dvora,
s6l - soli;

¢) po zaniku slabych jert ve viceslabi¢nych slovech, zejména se sufixy *-akws, -aco,
-ikw, -afv, -ave, -unw: novdk, koldc, hospodar, ucednik, klobiik; dale pak pred
sufixy *-oks, -vka, -vko: hrad - hrddek, pét - patek, hlava - hlavka, hora - hérka
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(naopak v jinych pripadech vznikl novy cirkumflex: diim - domek, rana - ranka,
krdva - kravka);

d) v participiu [-ovém, kde presel prizvuk z koncového jeru na predchazejici slabiku:
st¢. mohl, réstl; ztistalo uchovano predevsim v moravskych dialektech: védl, nésl
slezkoceské nis (n"ésl > n’és > nis > nis).

3. Kvantita vznikla kontrakei (tato kvantita je nejpevnéjsi): viz vyse.

4. Se zanikem jerd je spjato tzv. ndhradni dlouzeni (v ¢estiné je jen velmi tézko odlisi-
telné od kvantity vznikly z novoakutové intonace - viz vyse): dom - domu, dol - dolu,
vz - vozu.

5. V ur¢itych specifickych pozicich vznika tzv. sekundarni dlouzeni: ve sté. textech se
napt. objevuji doklady takového dlouzeni po predlozkach ¢i pfedponach: v oci > vdci,
v obec > vébec, k apostolom nebo pred j: ndjde, tdjny.

Praceské kvantitativni poméry se pak béhem historického vyvoje pomérné hojné
a pronikavé proménily, a to na zakladé a) morfofonologického zobecnéni jednotlivych
pravidel (dlouzeni - kraceni u deminutiv most - miistek X diim - domek), b) analogic-
kého vyrovnavani v ramci paradigmatu (morfologického ¢i slovotvorného - sg. nom.
ryba, gen. ryby, dat. rybé... X sg. instr. rybui, pl. gen. ryb, dat. rybdm... > ryba, ryby, rybé,
rybou...) a vlivem ruznych fonologickych ¢i fonetickych zmén (zanik kvantity v slez-
skoceskych dialektech, fonologizace kraceni 7 a i v sttedomoravskych dialektech, dlou-
zeni o pred j a 71 v dialektech vychodomoravskych apod.).

V posledni dobé se objevuji analyzy, jejichz autofi tvrdi, Ze metatonie ovlivnila
kvantitu neodvozenych slov, zatimco pti derivaci je jeji vliv precenén (Saur, Scheer).
Misto toho se snazi najit ,,rytmicky zakon®, podle néjz se fidila: podobné jako v semit-
skych jazycich i v cestiné (staré) se mohlo pri derivaci uplatnit templatické pravidlo:
napt. iterativa (odvozovana sufixy -é-, -a-, -ova-) maji ,vazit“ tfi mory, tento pozadavek
se tykd jen souctu vahy kofenného a tematického vokalu: pijet, -hliZet, skdkat, -Zirat X
-chvalovat, -mésovat).

Vyvoj f
Psl. a p¢. nedisponovaly samostatnym fonémem /f/, pouze znaly hlasku [f], ktera se
objevovala na misté skupiny pv: dpvati > tipfati > ifati. Absence fonému /f/ v nejstarsich
fazich ce$tiny naznacuji nejstarsi prejimky z némciny a latiny, v nichZ se na misté
némeckého fvyskytuje jina pribuzna st¢. labiala:

ném. fasant - baZant

ném. biscof - biskup

lat. firmare - bifmovati

Postupné prosazovani asimilace znélosti, jejimz ptisobenim se f stavalo pozi¢ni nezné-

lou variantou w, a externi vliv némciny na cestinu v jazykové smisenych oblastech
¢esko-némeckych vedly ke vzniku samostatného fonému /f/ ve staré ¢estiné (ve 13. stoleti).
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Protetické a hiatové hlasky

Jestlize se ve fonologickém fetézci vyskytnou vedle sebe dvé samohlasky, vznika kon-
text, vnémz 1. se mohou objevit na §vu mezi obéma vokaly hiatické hlasky (v n¢. <Maria
> X [Marijal), 2. ze dvou slabik vznika slabika jedna: tento proces se nazyva synizese
a je pro néj priznacné to, Ze se jedna ze samohlasek zméni na souhlésku, event. difton-
gicky komponent (v n¢. <Maria> [Marjal).

Jako hiatické hlasky lze také interpretovat hlasky protetické, které se tvori tehdy,
jestlize slovo zac¢inajici samohlaskou nasleduje ve fonologickém fetézci za slovem kon-
¢icim samohlaskou.

Z psl. zdédila ¢estina protetické hlasky v- (*izdra > vydra) a j- (psl. *jestv X lat. est).

K nejstar$im ceskym protetickym hlaskam patii j, jehoz rozsifeni nepokryva celé
ceské jazykové uzemi, srov. napft.:

jidlo X idlo*®
jim X im
jiskra X iskra
jiti X iti

Vedle toho se v ¢estiné vyskytuje velmi starobylé protetické h-, které ma od pocatku
patrné uzemni omezeni (dialektologickym vyzkumem bylo zachyceno v jihozapado-
¢eskych dialektech a v ¢asti dialektti sttedomoravskych). Ojedinéle pronika protetické
h- také do staroceskych pamatek. Tato proteticka hldska se objevuje pred vSemi samo-
hlaskami, a dokonce také pred sonantamir, I, n:

ale > hale

almara > halmara
i>hi

rohy > hrohy

reze > hreze
ukdze > hukdze

Od 14. stoleti se ve staroceskych pamatkach ojedinéle objevuje protetické v-. Jeho
vyskyt je vzdy vazan na pozici pred inicidlnim o-. V pribéhu 15. stol. jeho rozsireni
pozvolna vzrista, pricemz kulminuje v 16. stol. Standardni cestina 17. a 18. stol. prote-
tické v- nakonec prijimd jako variantu stylové podminénou: vyskytuje se zpravidla
v textech nizsiho stylu. Moderni spisovna Cestina protetické v- striktné odmita.

Protetické v- se rozsifilo na drtivé vétsiné ¢eského jazykového tuzemi: téméf uplné
v ¢eskych narecich v uzsim smyslu (s vyjimkou doudlebskych dialekti) a v ¢asti stredo-
moravskych dialektii (pochopitelné se jeho sifeni obtizné prosazuje tam, kde je jiz etab-
lovano protetické h-).

36 Tato podoba je mladsiho data, vznikla az ve 14. stol.
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obili > vobili
osel > vosel
orat > vorat
okno > vokno

Zmény v proudu Feci
Jde o zmény, které plynou z bezprostfedniho kontaktu jistych fonémi anebo z pozice,
kterou dany foném zaujima ve slové:

Metateze
S vyjimkou psl. metateze likvid jde o sporadickou zménu, kterou jsou obvykle reorga-
nizovany souhlaskové skupiny:

*kvtoto > ktvu, kvetu®

inhed > ihned

povraz > provaz

malZenstvo > manZelstvo

mhla > mlha

Kontrakce (stahovdni)
Jestlize pomineme praceskou kontrakci (viz tam), projevuji se piipady kontrakce jen
sporadicky (vétsinou jako vysledek snahy odstranit hiat):

a on, a ona, a ono > an, ana, ano

Joachym > Jachym

na ony > nany

na obé > ndbé

Synizese (viz vyse)
dotifati > doufati
Ovidius > Ovidjus
Bohuse > Bouse

Apokopa (zdnik koncovych samohldsek)

K této zméné je nachylné zejména finalni -i:
nesi > nes
radéji > radéj
trpieci > trpic

37 N¢. kvetu vzniklo z kofenové podoby, ktera se ustanovila v participiu -ovém: *kvotls.
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Apokopa se projevuje také u zajmennych prislovci koncicich na -o (mezistupném je

mnohdy -e):
kako > kake > kak
sémo > sem

tamo > tame > tam
tako > take > tak

Ojedinéle se Ize setkat se zanikem jinych finalnich samohlasek, které jsou soucasti
afixt:
biese > bies
jednoho > jednoh
toho > toh
déle > dél
viece > vic

Artikulacni asimilace
Dvé bezprostredné souvisejici souhlasky se artikula¢né sblizuji.

Asimilace zptisobu artikulace

ds > d¢ nadsenie > nadcenie
ds > dc dvadséti > dvadcéti
che > kt chci > kci
cht > kt chtel > ktel
Asimilace mista artikulace
dc>c¢ dvadcéti > dvacéti
mj > mn mjesic > mriésic
és>c nics > nic
s¢>$¢ sCestie > ScCestie
$s>s Cessky > Cesky
z§ > 2§ nalezsi > nalezsi
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Zjednodusovdni souhldskovych skupin

dd>d paddesat® | > padesat
kk >k meékky > méky
nn>n Anna > Ana
ss>s s svéta > svéta
$§>8 vy$si > vy$si
Zdnik souhldsky v souhldskové skupiné
kd >d kdyz > dyz
kt >k ktery > kery
S¢>¢ désc¢ > déc
stl > sl stlup > slip
stsk > s meétské > meéské
thk > k tkadlec > kadlec
Vkladné samohldsky

Ve sté. textech se ojedinéle objevuje v souhlaskovych skupinach vkladné i: Cstiti

(<chiftiti>), ¢sti (<chyfti>), tka (<fyka>).

U neslabi¢né predlozky k se vytvorilo vkladné u (v pozici pred labidlami): ku boju,

ku podlazé, ku videéni.

Vkladné souhldsky

V souhlaskové skupiné obsahujici r (7), [, n, se vytvoril konsonant t nebo d (podle toho,
jestli byl predchozi konsonant znély nebo neznély):

cn > ctn mocny > moctny

sn > stn télesné > télestné

nr > ndr Kunrdatovi | > Kundratovi

st > str stéda > stfeda
Disimilaéni zmény

Z hlediska celkového vyvoje Cestiny, zejména jejiho nare¢niho $tépeni, zaujima mezi
disimila¢nimi zménami zvlast vyznamné postaveni zména $¢ > st. Nejstarsi doklady
této disimilace pochdzeji ze 14. stol., avSak jeji hlavni prabéh Ize klast do stol. 15. Disi-

38 Forma vznikld asimilaci z patdest.
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milace probéhla ve spisovné ¢estiné a na izemi ceskych dialektt v uzsim smyslu, kdezto
v moravskych dialektech se neprosadila, dokonce ani nezasahla jihovychodoceské
(¢esko-moravské) prechodné dialekty:

jesce > jeste

SCesti > Stésti

na pusci > na pousti

S touto zménou je paralelni zména 2dz > zd:
Zdzar > zdar

Po provedeni disimilace $¢ > $§f probéhlo v 15. stol. nasledné ve skupiné st ztvrdnuti

t'v pozici pfed konsonantem (nékdy se tato zména nazyva 2. historickou depalatalizaci):
pistce > pistce
Stkati > stkati
Stvdti > Stvdti

Jestlize se neslabi¢na predlozka w vyskytla pred labialou, zménila se na u:
w mésto > u mésto
w Prahu > u Prahu
w wodu > u wodu

Vysledky této zmény byly vSak odstranény v 15. stol., tj. v dobé, kdy se bilabialni w

zménilo ve v labiodentalni.
Dalsi pripady disimilace jsou spise sporadické:

e > ¢t placcivy | > plactivy
EE> ¢t FecSel > fecti
&F >t Crievi > trévi stievic™
¢t > $t Ctyré > Styré
dc > ds radcé > rdadsé
kt > cht oktdb > ochtdb
sch > sk schovati > skovat
tc>ts v smutcé > v smutsé
tE>ts otce > otse
ZE >zt nebozcéik | > neboztik

39 Nové vzniklé t# se zacalo misit se skupinou str/str, ve které se t vytvofilo jako pfechodovy konsonant (viz
vyse), a podléhalo proto analogické zméné ¢ > st
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Zmény dc > ds, tc > ts a t¢ > t§ jsou patrné nare¢ni (podobné formy jsou znamy
z jihoceskych a stredomoravskych dialektd; jsou dolozeny jen v Legendé o sv. Katefiné).
Podobné maji nafecni zdzemi jiné ve stc. zfidka dolozené disimilace sykavek (znamé
z jihoceskych dialekttt):

$§>js najkrassieho | > | najkrajsieho

AN najslazsi > najslajsi

ZZ>j2 zazZen > zajZen
Zdnik koncového w

Jako artikula¢ni zménu lze vysvétlit také zanik koncového w v gen. pl. anebo nom. sg.
m. posesivnich adjektiv bratryow > bratryo. Po diftongizaci 6 > yo se ve slabice vysky-
tovala dvé neslabi¢na y, coz predstavovalo mimoirddné naroky na artikulaci takové sla-
biky (fakticky slo o triftong), a tak koncové w zaniklo.

Asimilace a neutralizace znélosti
Po zaniku jerti se nové vytvorila celd fada souhldskovych skupin, jejichz ¢leny se lisily
znélosti. V pribéhu vyvoje Cestiny se postupné ustdlilo dominantni pravidlo znélostni
asimilace, jemuz podléhaji jen souhldsky tvorici znélostni pary. Znélostni asimilace je
prevazné regresivni, tj. znélost/neznélost inicidlni souhlasky se méni podle neznélosti/
znélosti souhldsky nasledujici. Toto pravidlo se definitivné ustalilo az v pribéhu 14.
stoleti, jak svéd¢i zména psani nékterych slov:

dchot > tchor

¢ban > dzban

kde > gde

sde > zde

V pripadé, ze se znéla parova souhlaska nachazi na konci slova pred pauzou, méni se
na neznélou. Tuto zménu nazyvame neutralizace znélosti. Neutralizace znélosti se usta-
lila az na konci 14. stol. (soudé podle grafiky sté. pamatek):

dub > dub

knih > knich
pstruh > pstruch
vrah > vrach

Fakt, Ze se po zaniku jerti ptvodni podoba znélych/neznélych konsonanti
navzdory asimilaci a neutralizaci ¢asto udrzela az do 14. stoleti, je zpravidla interpre-
tovan (podle J. Vachka) jako vysledek protikladu napjatosti/nenapjatosti konsonantu:
na rozdil od nové cestiny si parové znélostni konsonanty podléhajici asimilaci nebo
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neutralizaci udrzely (podobné jako v angli¢tiné) sviij pivodni rys napjatosti/nenapja-
tosti (v soucasné cestiné neznélé = napjaté X znélé = nenapjaté konsonanty). Tento
puvodni rys napjatosti/nenapjatosti ztratily konsonanty vystavené asimilaci nebo
neutralizaci znélosti az v pribéhu 14. stol. (tj. predpoklada se, Ze asimilace se prosa-
dila mnohem dfive nez ve 14. stol., ale ze rozdil mezi konsonanty do 14. stol. plynul
z rozdilu v napjatosti).

U nékterych slov nebyl uz ptivod souhlaskovych skupin interpretovatelny, a proto se
v grafice ustalila jejich podoba asimilovana: dzbdn, zde, vZdy atd. Naopak u slov, jejichz
vnitfni struktura stale interpretovatelnd je, se psani ustélilo podle etymologie:

kde [gde] - kam, kudy

ovsem [ofsem] - veskery

knih [knich] - kniha

vrah [vrach] - vraha

Neékteré fonémy vyvolavaji neocekavany zptisob asimilace znélosti:

« /vl podléha asimilaci, ale samo ji nezptisobuje: sviij, tviij X ovsem [ofsSem], viera [ fceral;
v moravskoslezskychych a jihoceskych dialektech vsak /v/ podléha progresivni asi-
milaci: [sfuj], [tvuj]; v tomto pripadé jde o dusledné uplatnéni vlastnosti /v/ podléhat
asimilaci znélosti;

o /h/ je ptiasimilaci vzdy pravidelné, ale ve skupiné sh podléha bud regresivni asimilaci
[zh] (na Moravé), anebo asimilaci progresivni [sch] (v Cechach): [zhoda] X [schodal,
[na zhledanou] X [na schledanoul],

o /] se vzdy prizplisobuje sousedici souhlasce (at predchazejici nebo nasledujici): t#i
(t7i], dfi [dFi], spatka [spafka), patba [patbal.

Jak vidno, ¢ast téchto nepravidelnosti je podminéna narecné. Na uzemi ceského
narodniho jazyka existuji také dalsi diference v asimilaci. Napf. na Moravé se vyskytuje
ta zvlastnost, Ze asimilaci neznélé souhlasky na znélou zptisobuji jedine¢né souhlasky r,
I, m, nahidt: [zme], [ Aniéce]. Zejména ve vychodnich Cechéch se vyskytuje zachovéni
znélé souhlasky na konci slova pfed pauzou (zpravidla doprovazeny neurcitym vokalem
2): duba, sniha, sousedos.

Pfizvuk

Starocesky prizvuk je podobné jako novocesky pevné spjat s prvni slabikou ve vété
(zfejmé od 12. stol., event. od stol. 13.). Tato pozice prizvuku se v$ak vyvinula sekun-
darné, nebot pro psl. predpokladame prizvuk volny (mohl se objevit na kterékoli slabice
ve slové). Mechanismus této zmény neni zcela zfejmy, nebot moravskoslezské dialekty
se vyznacuji podobné jako polstina prizvukem na predposledni slabice (tzv. penultimé).
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A tak neni jisté, zdali u slov tvofenych tfemi a vice slabikami nekolisal prizvuk mezi
predposledni, nebo prvni slabikou (jisté svédectvi o této ptivodni nevyhranénosti
poskytuji kromé moravskoslezskych dialektti také jihoceské dialekty s melodickym
pribéhem zvyraznujicim predposledni slabiku).
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FONOLOGICKY SYSTEM CESTINY 15. STOLETI

Fonologicky systém cestiny 15. stoleti byl poznamenan sérii zmén, které byly popsany
v predchozi kapitole. Jejich spole¢nym jmenovatelem byla v drtivé vétsiné pripada
historicka depalatalizace: proménila nejen inventat fonémt, ale také jejich vzajemné
vztahy.

Vokalicky systém byl zbaven vétsiny mékkostnich opozic, coz vedlo jednak k jeho
zjednoduseni, jednak k osamostatnény y jako samostatného fonému (a nikoli pozi¢ni
varianty i). Vokalicky systém také disponoval stoupavym diftongem je, ktery vznikl
posilenim i-ové slozky u dlouhého jat. V tomto okaziku nastava zacatek procesu, ktery
vedl k odli$nému vyvoji systému kratkych a dlouhych vokalt.

Kratké vokaly
predni stfedni zadni
vysoké i ¥ u
stiedové e ie 0
nizké a
Dlouhé vokaly
predni stfedni zadni
vysoké i y u
stiedové é ie 0
nizké d

Kromé toho cestina 15. stol. disponovala slabikotvornymi likvidami /, 1, které zcasti
navazovaly na starobylé psl. slabikotvorné likvidy, zéasti se vytvorily z tzv. pobo¢nych
slabik (viz tam). Nadto se v ¢estiné 15. stol. vyskytovalo slabikotvorné m, n, které vsak
mélo podobné jako v né. periférni charakter, nebot bylo lexikalizované ve slovech sedm,
osm.

Podobné jako vokalicky systém se také konsonanticky systém vyrazné zjednodusil:
zejména ztratil vétsinu palatalizovanych vokalt. Od 15. stol. ma cestina jiz pouze Ctyfi

skute¢né (nikoli pravopisné) mékké vokaly: £, 7, d, j.
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Kosnonanticky systém

misto artikulace labialy | alveolary f :11;1- velary :;ilgn-
zpusob
artikulace
okluzivy ustni neznélé | p t t k
znelé | b d d (g)
nazalni m n n
semiokluzivy neznélé c |¢
znélé
konstriktivy neznélé ) |s s ch h
élé | w z |2
lateralni
vibranty r
aproximanty j

Jak je z tabulky patrné, v tomto obdobi zakladni korela¢ni fadu tvorila opozice zné-
losti. Pro toto obdobi predpokladame jesté existenci /w/. V tabulce je také zaznamenam
foném /f/, ktery se zacal ustalovat ve stroceském fonologickém systému 14. stoleti, a to
jednak na zakladé ¢esko-némeckého jazykového kontaktu, jednak na zakladé ptisobeni
asimilace a neutralizace znélosti (neznéla varianta w). Z podobnych duvodu rekon-
struujeme pro ¢estinu 15. stoleti také existenci fonému /g/ (jednak znélostni protéjsek k,

jednak foném, jehoz existenci posiloval cesko-némecky jazykovy kontakt).
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VYVOJ FONOLOGICKEHO SYSTEMU
OD 15. STOLETI

Diftongizace 6 > uo
Do souvislosti s rozvinutim jotace u dlouhého ¢ > je se zpravidla klade velmi podobna
zména zadniho vokalu 6 > yo.*° Nejstarsi doklady této zmény jsou znamy z text pocha-
zejicich ze zacatku 14. stol., hlavni vrchol této zmény je vsak nutno klast na prelom
14. a 15. stol. Tato zména se realizuje pouze u dlouhého ¢:

béh > buoh

dém > duom

VOCi > vyoci

sV0j > svyoj

Ve st¢. textech se sice objevuji nemnohé doklady diftongizace kratkého o, nicméné
v dal$im vyvoji jsou zcela odstranény:
boha > byoha
kostel > kuostel
mohu > muohu
jako > jakuo

Se zménami ¢ > je a é > yo nastdva ve vyvoji Ceského fonologického systému dulezity
predél: po jejich prosazeni se systém kratkych a dlouhych vokala vyviji oddélené.

Diftongizace y > ei
Tato zména zasahla pouze tvrdé dlouhé y (o vyvoji kratkého y viz vySe). Prvni
doklady* diftongizace se objevuji v textech z konce 14. stoleti, v priibéhu 15. stoleti pti-
kladti pribyva, a tak 1ze usuzovat, ze v tomto obdobi se tato zména prosazuje s nejvyssi
silou. Diftongizaci y > ej 1ze chapat jako dusledek historické depalatalizace.
Diftongizace y v klesavy diftong probéhla ve dvou fazich:

1. Nejprve vznikl diftong ei obsahujici neurcity stfedni a sttedovy vokal, ktery byl
blizky fonému e. Na tuto fazi zmény ukazuje grafika prament z 15. stol. v nichz
se ei* mnohdy zapisuje jako aj: <nebayway> nebeivei, <maydlo>, <mlayn>.*

2. Pozdéji (v pribéhu 15. stoleti) se prosadila zména tohoto neurcitého vokalu v e.
mlyn > mlein > mlein

40 Tak jako se u vyvoje éhovoii o rozvinuti jotace, tak se u zmény 6 > yo hovoii o rozvinuti labializace.
41 Nejstars$i doklady pochazeji z konce 12. stoleti, jsou v8ak nejisté.

42 Tento prvni (vokalicky) komponent by bylo mozno chapat jako 2 a cely diftong tedy jako (a7).

43 Kromé toho se psalo také jako <ai>, <ey>, <ei>, pozdéji také jako <ag>, <eg>.
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myto > meito > mejto
pycha > peicha > peicha
dobry > dobrei > dobrei

Diftongizace se prosazuje také na misté 7 v té ¢asti ceskych a moravskych dialektu,
vnichz i po ¢, z, s ztvrdlo 7 > y: (sitko > sytko >) sejtko, (vozik > vozyk >) vozejk, (citit >
cytit >) cejtit.

Diftongizace byla provedena v ¢eskych nafecich v uzsim smyslu (snad s vyjimkou
okrajti jihozdpadoceské nare¢ni skupiny), ve sttedomoravskych dialektech (s naslednou
monoftongizaci v é) a v zapadnich okrajovych usecich vychodomoravskych dialektu.

Tato zména se zacina soustavné prosazovat v jazyce psané komunikace az od 20. let
16. stoleti: velmi rychle se $ifiv tiscich prazskych, zatimco v tiscich provin¢nich (obvykle
moravskych) se vyskytuje v mensi mire. Také ziistava omezena na pamatky nizsich
styli. Ve srovnani s izenim é > i nebo protetickym v- pronikd do spisovného jazyka
mnohem rychleji a vyraznéji, takze je prazskym tizem ovlivnén zpocatku i tzus kralicky
(objevuje se napf. v kofenech nasledujicich slov: prejstiti, smejsleti, stejskati, strejc,
tejkati, vejr). Avsak jazyk vysokého stylu konce 16. stoleti ji reflektoval jen v malé ¢asti,
a tak byla také v 19. stol. kodifikatory moderni spisovné ¢estiny odmitnuta.

Diftongizace > ou
Tato zména se realizovala v souvislosti s diftongizaci y > ei. Obé zmény spojuje prubéh,
chronologie a tzemni rozsifeni (rozdil je vSak v mife jejich ptijeti modernim spisov-
nym jazykem - viz nize). Prvni, ojedinélé (a ne zcela priikazné) doklady diftongizace se
sice objevuji v pamatkach ze 13. stoleti, plnou silou vsak nastupuje koncem 14. stol.,
a jeji hlavni prubeéh je nutno klast do stoleti 15.

Také tato diftongizace probéhla ve dvou fazich:

1. Na konci 14. stoleti se # diftongizovalo na klesavy diftong ou*, jehoz prvni
komponent byl neur¢ity, otevieny, blizky fonému /a/, a ktery se proto zapisoval
jako au: <aw>, <av>, <au>, <av>.

2.V prubéhu 15. stoleti se samohlaskovy komponent ztotoznil s fonémem /o/.
muka > mouka > mouka
dlihy > dlouhei > dlouhej
jedii > jedou > jedoy
Zenu > Zenoy > zZenoy

Tato zména probéhla na celém ceském jazykovém tzemi, s vyjimkou vychodomorav-
skych, moravskoslezskych a snad i okrajovych useki jihomoravskych dialektt; v ¢asti
sttedomoravskych dialektti nastala nasledné monoftongizace oy > 6: mouka > moka.

44 Tento prvni (vokalicky) komponent by bylo mozno chapat jako 2 a cely diftong tedy jako (au).
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Jak jiz bylo feceno, v 15. stoleti se tento diftong zapisoval rozlicnym zptisobem.
Nakonec se v pravopisném uzu 16. stol. ustédlila podoba au, kterd se drzela az do pol.
19. stol., ackoli je z pramenti zfejmé, Ze se jiZ v 16. stol. tento diftong vyslovoval jako [ou].

Vyskyt ou namisto # uprostied a na konci slova se v spisovné cestiné prosadil ve 20.
letech 16. stol. Tato zména byla ptijata do spisovné cestiny s vyjimkou inicialni slabiky,
v niz ztstalo zachovano u-. Souvisi to s kolisajici kvantitou v pocate¢nich pozicich
a nejednoznacnou grafikou (u- na zacatku slova se tisklo jako <v->; tiskarny casto
nemély literu <v-> s ¢arkou). Tak se v pribéhu 2. pol. 19. stol. v této pozici prosadilo,
mnohdy na misté ou-, 1i-, a to jako (domnély) tvar vysokého stylu starsi ¢estiny.

Monoftongizace je > i
V prubéhu 15. stol. zacala postupné prevazovat prvni i-ova slozka stoupavého diftongu
ie. Na konci tohoto stoleti byla v mluveném jazyce zavrsena zmeénou je > i. Svédectvi
o tomto vyvoji podava J. Blahoslav, ktery navrhuje zapisovat diftong ie jako j s indexo-
vym ¢, tj <j>.

bieda > bida

miera > mira

viera > vira

znamenie > znameni

V jazyce psané komunikace se monoftongizace je > i prosazovala se zpozdénim.
Definitivné byla pfijata v 2. pol. 16. stol.: jeji rozsifeni brzdila pravopisna tradice, ktera
velela psat dlouhé 7 diftongického ptivodu jako ie.

Tato zména probéhla na témeér celém uzemi ceskych dialektt: absentuje pouze
v malé ¢asti slezskych dialektt na dnesnim uzemi Polska. Vyskyt diftongu ie v kopani-
¢arskych narecich (na moravsko-slovenském pomezi) 1ze vysvétlit jako vysledek kolo-
nizace téchto horskych oblasti slovenskymi osadniky (a tudiz jako vysledek externiho
jazykového vlivu).

Monoftongizace uo > i (<ii>)

Spole¢né s monoftongizaci je > i probéhla také monoftongizace yo > i (psaného jako
<11>). Nejstarsi (ojedinélé) doklady pochazeji ze 14. stol., jejich pocet se vyznamné zvy-
$uje ve stol. 15. Podobné jako v predchozim pripadé i zde 1ze predpokladat proces, pri
némz se posilovala prvni slozka diftongu na tkor slozky druhé, az nakonec prvni slozka
prevazila. Za symptom tohoto procesu by mohla byt chapana grafika: diftong se zapiso-
val jako u s indexovym ¢, tj, <ii>:

buoh > bith
duom > diim
Yvyoci > vici
svyoj > sviij
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Uzemni rozvrstveni této zmény odpovida rozsifeni je > 7, absentuje pouze v malé
¢asti slezskych dialektt na dne$nim tizemi Polska a v kopanic¢afskych narecich, ve kte-
rych je vysledkem externiho vlivu slovenstiny na cestinu.

Uzenié>i
Nejstarsi doklady této zmény pochazeji ze 14. stol., ale spiSe predstavuji nedokonaly
zaznam jeho uzké artikulace. Dokladt pribyva teprve v 16. stoleti. Pivodné akusticka
zména (dlouhé vokaly se artikuluji uzeji) byla akcelerovana systémovou nerovnovaz-
nosti (chybéjici zadni stfedovy protéjsek). Obvykle se uvadi, ze probéhla v 16. stoleti,
nejpozdéji v pozici po I. Vysledkem bylo mékké nemékeici #:

postélka > postilka

celko > cilko

zelé > zeli

dobrého > dobrimu

Geograficky rozsah é > 7 je znacny, kromé nareci ¢eskych v uz$im smyslu a nareci
sttedomoravskych se zéasti vyskytuje v zapadnich okrajovych usecich vychodomo-
ravskych dialekti a po mékkych souhlaskach také ve vychodnich castech slezko-
zna¢nému uzemnimu roz$ifeni neptijal spisovny jazyk tuto zménu v aplnosti. Uprostied
slova se prosadila pomérné dusledné, zejména po mékkych souhlaskach: ¢élko > ¢ilko,
Zénka > Zinka, ale také po konsonantech tvrdych: nébrz > nybrz, smétko > smitko. Velmi
slozené deklinace a deklinace posesivnich zajmen: dobrého > dobriho, dobrému >
dobrimu, mé > mi (v pamatkach cestiny 17. a 18. stol. byly tyto varianty stylové
podminény). V koncovkach se zména é > 7 ustalila rychle tam, kde pomohla sjednotit
deklinacni typy: znameni - zelé > zeli, prosi — chvdlé > chvdli. Tento stav v zasadé prijala
moderni spisovnd cedtina, avSak s tim rozdilem, Ze odmitla vysledky této zmény
v koncovkach slozené deklinace a v nékterych pripadech také ve slabice Ié.

Zménaaj > ej

V prubéhu 15. a 16. stol. se tautosylabicka skupina aj zménila na ej:
najlepsi > nejlepsi
krajci > krejci
hdzaj > hdzej
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Jak ilustruji nasledujici priklady, pro provedeni této zmény je relevantni pozice
ve slabice. Jakmile se dand sekvence aj vyskytuje v heterosylabické pozici, zména aj > ej
neprobéhne:

vajce > vejce X vajec
délaj > délej X délaji
daj > dej X daji

Ptivodné tato zména probéhla diisledné, coz demonstruji nasledujici priklady:
hajny > hejny
tajny > tejny
kraj > krej
prodaj > prodej

U jmenovanych forem tato zména zpusobila alternaci aj ~ ej. Tyto nékteré alternace
byly v nasledujicim vyvoji odstranény tendenci k unifikaci zvukové stavby kotene:
hejny X hdjiti > hajny
tejny X tajiti > tajny
krej X krdjeti > kraj

V ptipadé prodej - prodaje vedla kofenova alternace v ¢estiné sttedni doby ke vzniku
dvou paradigmat:
1. prodej X prodaj
2. prodeje X prodaje
3. prodeji X prodaji

Tato zména se interpretuje jako vysledek ztotoznéni skupiny aj v téZeslabicném
postaveni s diftongem ei, ktery vznikl i y. Tuto zménu umoznily dva faktory: 1. klesavy
diftong ei mél prvni vokal otevreny, ktery byl natolik blizky samohlasce a, Ze v urcité
fazi vyvoje mohly byt skupiny ei a aj chapany jako diftongické, 2. po zavrseni diftongi-
zace y > ei byl pro mluvéiho 15. a 16. stol. odlisny ptivod obou skupin stézi interpreto-
vatelny. Tato zména byvala tradi¢né vyklddana jako tzv. zpétna prehlaska, ktera byla
podminéna mékkym j. Tzn. ze byla chapana jako pripad asimilace, resp. akomodace
(souhlaska ovlivnila kvalitu samohlasky). Av§ak absence této zmény v heterosylabic-
kych pozicich naznacuje, Ze zde se zpétnou prehlaskou pocitat nelze.

Zménaw>vVv

Jak jiz bylo mnohokrat uvedeno, staroceské /w/ mélo ptivodné bilabialni vyslovnost.
O jeho bilabidlnosti svéd¢i jak staroceska grafika (napf. slovo pravda je psano jako
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<prawuda> nebo <prauwda>), tak také ¢asta disimilace neslabi¢né predlozky w v pozici
pred labidlami: w Prahu > u Prahu.

V pribéhu 15. stol. se bilabialni artikulace w zménila na labiodentalni: w > v. Zbytky
puvodni bilabialnosti w zlistaly zachovany v severovychodoceskych dialektech, kde se
v v pozici na konci slabiky vyslovuje jako u: prauda, krey.

Tradi¢né je tato zména interpretovana jako vysledek ptsobeni korelace znélosti,
ktera se stala zakladni korela¢ni fadou na konci 14. stol., a souc¢asné ustalenim fonému
/fl. Foném /f/ byl labiodentalni, kdezto /w/, které bylo jeho znélostnim protéjskem, bylo
bilabidlni. Oba prvky korela¢ni dvojice se lisily dvéma rysy: znélosti a mistem tvoreni.
Po zméné w > v se lisily jen rysem znélosti.

83



CESKA NARECI

Ceska nafedi si Ize piedstavit jako vysledek historického vyvoje estiny, tj. jako vysledek
procesu Stépeni ptivodné relativné jednotného jazykového zakladu: na vznik ¢eskych
nareci mély podstatny vliv jazykové zmeény, které se na ceském jazykovém uzemi $ifily
nerovnomeérné, resp. které se rozsifily jen na urcité ¢asti jazykového tizemi.”” Vedle této
divergentni sily jazykového vyvoje vSak na utvarenost (nejen) ceskych dialektt ptisobily
takeé sily dalsi, zejména jazykovy kontakt (jak mezi jednotlivymi narecimi cestiny, tak
také mezi ¢eskymi a jinojazy¢nymi dialekty, zejména némciny, polstiny a slovenstiny).

Ceska naredi se v tom rozsahu, ve kterém je zname z moderni doby, konstituovala
v prubéhu 14.-16. stol.*® Proces nafe¢ni diferenciace se zavrsil ve stoleti 17. a 18., a to
zejména zasluhou utuzeni nevolnictvi po tficetileté valce, které branilo migraci obyva-
telstva (izolace jazykového spolecenstvi je obecné Zivnou ptidou pro vznik nare¢nich
rozdila).

V prubéhu 19. a 20. stol., kdy pramyslova revoluce vedla ke koncentraci obyvatel
rozlisného nafe¢niho zazemi ve méstech, naopak zacind proces opacny: stirani narec-
nich rozdilt. Na zakladé tohoto procesu vznikaji interdialekty, tj. nespisovné regionalné
podminéné utvary jazyka, které si ponechavaji spole¢né znaky zna¢né nare¢ni oblasti,
ptricemz rozdily mezi konkrétnimi dialekty se stiraji. Tento proces je ovsem odlisny
v Cechdch a zdpadni Moravé na jedné strané a stiedni, vychodni a severni Moravé s pfi-
lehlymi ¢4stmi Slezska na strané druhé. V Cechach a na zapadni Moravé se s vyjimkou
nékolika okrajovych oblasti vytvorila obecna cestina, ktera se (s mirnymi regionalnimi
obménami) stala zdkladnim nespisovnym utvarem. Ve zbyvajici ¢asti Moravy a v prilé-
hajicich ¢astech Slezska se naproti tomu relativné dlouho uchovavaji teritoridlni dia-
lekty, zatimco interdialekty (stfedomoravsky, vychodomoravsky, moravskoslezsky)
maji nestabilni a mistné proménlivou podobu.

Ceska nafeci ¢lenime podle hierarchie na nafe¢ni skupiny - ndfe¢ni podskupiny -
(narecni useky -) nareci. Jako zakladni klasifika¢ni kritérium déleni ceskych dialektti
uzivame vyvoj vokalického systému (zejména vyvoj y a 11). Ceska nafe¢i rozdélujeme
do ¢tyt skupin:

45 Tradi¢né se soudilo, Ze pracestina (praslovanstina) se ligila podle jednotlivych kment (Cesi, Doudlebi,
Lemuzi, Lu¢ané, Charvati atd.). V téchto starobylych rozdilech se pak spatfovaly pocatky ceskych dialektii. Obé
koncepce, tj. 1) existence kmenti na tizemi knizecich Cech, 2) existence jejich dialektt: v$ak byly odmitnuty.
46 Muzeme predpokladat existenci starobylych nafe¢nich rozdild, jako jsou rozdily v kvantité typu mdk
X mak, rdna X rana, nestejny priabéh prehlasek, vyskyt protetického h- atd., nicméné tyto nare¢ni rozdily
nevedly ke vzniku nafe¢nich skupin cestiny, jak je zndme z nafe¢nich vyzkumu provadénych od 19. stol.
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Ceska nareci

1. nare¢ni skupina ¢eska dlouhej

2. nare¢ni skupina stfedomoravska dlohé

3. nare¢ni skupina vychodomoravska dliihi/dtihy
4. nare¢ni skupina moravskoslezska dtuhy

Jesté by bylo mozno uvazovat o patém nafe¢nim celku na ceském uzemi, ktery se
rozkladd na vétsi casti ¢eského Tésinska: jde o prechodovy nare¢ni utvar, v némz se
spolu misi prvky ceskych a polskych dialekti, ktery je v ¢eské dialektologii hodnocen

Iy v

jako cesko-polsky smiSeny pas neboli nareci slezskopolska.

v

Hlavni nare¢ni oblasti demonstruje nasledujici mapa:*’

1 Ceské nateci skupina (Ceskd nafeci v uzsim smyslu)
a Severovychodoceska podskupina
b Stfedoceska podskupina
¢ Jihozapadoceska podskupina
d Jihovychodoceska (¢esko-moravska) podskupina
2 Stfedomoravska nare¢ni skupina (hanacka nareci
3 Vychodomoravska narec¢ni skupina
4a Moravskoslezskd nare¢ni skupina

4b Slezskopolska nareci

47 Prejata z Karlik — Nekula - Pleskalova 2002, heslo Ndrecni skupina.
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1. CESKA NARECI SKUPINA

(CESKA NARECIV UZSIM SMYSLU)

Tato nafeli se rozprostiraji na tizemi Cech a prilehlé ¢4sti Moravy. Mezi typické znaky

patfi:

« provedena diftongizace y > ej: bejt, dobrej;

provedena diftongizace 1 > ou: Zenou, mouka, outery;

« zména tautosylabického aj > ej: dej, nejvysss;

o zmeéna $¢ > $t/ §t: jesté, stipat;

o Uzeni é > i: dobryho, dobrymu, litat;

o protetické v-: vokno (s vyjimkou doudlebského nareci);

« progresivni asimilace sh > sch: na schledanou, schanét;

« samohlaskova délka typu: mdk, bldto;

« podoba sg. m. [-ového pricesti konsonantickych sloves 1. a 2. tfidy bez -I: pek, ved;

o instr. pl. kon¢ici na -ma;

o setfeni rodovych rozdilti v nom. pl. slozené a zajmenné deklinace: ty dobry kluci/
domy/holky/auta;

o nulovy auxiliar v 1. os. sg. préterita typu jd tam Sel;

« jmennd forma sg. n. v rezultativni konstrukci typu je navatino.

A.STREDOCESKA PODSKUPINA

Tato podskupina nema mnoho typickych znakd, jimiz by se odlisovala od ostatnich

podskupin. Mezi nemnohé rysy patfi:

o kraceni 7, 41 v nékterych koncovkach (stejné jako v ¢asti severovychodoceské nare¢ni
skupiny): nesmim, nosim, chlapum, po dobrim;

« diftongizace i > ej po ostrych sykavkach (stejné jako v casti severovychodoceské
narecni skupiny): cejtit, vozejk, sejtko;

o formy koncovek mékkého zajmenného sklonovani v tvrdé slozené deklinaci: dobreho,
dobremu (na vétsi ¢asti tzemi);

« sklonovani neutralnich ijo-kment podle slozené deklinace: uhliho, uhlimu;

« nominativ-akuzativ zivotnych maskulin typu vidél dva vojdci (stejné jako v ¢asti seve-
rovychodoceské nare¢ni skupiny);

« formy koncovek tvrdého zajmenného sklonovani v deklinaci mékké: vo com, po riom
(na vétsi ¢asti uzemi, stejné jako na prilehlé ¢asti jihozapadoceské narecni skupiny).
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B.JIHOZAPADOCESKA PODSKUPINA

nadmérna délka typu plouh (plith), rejba (< ryba), zima;

depalatalizace ‘e spojena se zménou samohlaskové kvality ‘e > a: kacar (< kacer),
brasa (< vfes), jahla (< jehla);

k na misté g u slov prejatych z cizich jazyk: Spakadt, fotokrafije;

na ¢asti tohoto uzemi se objevuje zména ou > 1, ej > i: chodil ponocny, sud,

ve zbytcich se vyskytuji priivodni vokaly u slabikotvornych likvid: herdlicka, velk;

o redukce i > a: salnice, zednaok, penize Zddna, v nékterych pozicich dokonce zanikl
i redukovany vokal: mindr;

spise v jiznim aredlu se vyskytuji pripady zmény neznélych souhldsek na znélé pred
sonorami a na morfologickém $vu pred samohlaskou: uz mdm, pez a kocka, kosig hub
v auté.

o dlouha koncovka nom. pl. m. zZiv. kuci, sedldct;

o formy koncovek tvrdého zajmenného sklonovani v deklinaci mékké: vo ¢om, po riom

(na vetsi ¢asti uzemi, stejné jako na prilehlé ¢asti sttedoceské nare¢ni skupiny)

« pivodni distribuce koncovek tvrdé zajmenné rodové a slozené deklinace f.: gen. ty
dobry vodé X dat. a lok. k téj dobréj vodé, vo téj dobréj vodé;

ustrnuld forma posesivniho adjektiva: setfino kamardd / autik / kamarddka / auto;

imperativy 4. tfidy slovesné s palatalizovanymi konsonanty: pros, nos.

V zépadoceském tseku se vyskytuje protetické h- (hiri se hukdze, hidlo), zména d > r
(storola, sturdnka), pricesti I-ové slovesa byti v podobé bula, -a, -o.

Pro jihocesky tusek jsou typické ptipady disimilace sykavek, polosykavek a nékte-
rych zubnic (babicce > babijce, bez sebe > bejsebe, pod tim > pojtim), vyslovnost mé jako
mje. V okrajovych castech se objevuje asynchronni vyslovnost mékkych labial pred
i (bjic, lavjice), progresivni asimilace znélosti ve skupiné kv, tv (kfocna, tfaroh), podoba
1. os. sg. prézenta slovesa byti som. Doudlebsky dialekt se vyznacuje: a) 1. os. sg. pré-
zenta slovesa byti ve formé som; b) absenci protetického v-: oral. V prachatickém nareci
zistal zachovan infinitiv -ti.
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C.SEVEROVYCHODOCESKA PODSKUPINA

o tautosylabické v se méni na y: prauda, krey;

« zména sufixu / koncovky -ovi > -oj: k Petroj, vo tdtoj;

« zachovana znélost koncovych souhlasek: hlad, ted;

« diftongizace 7 > ej v instr. sg. mékkych feminin: s nedélej, riiZej, radostéj;

o koncovky 3. os. pl. prézenta sloves 4. a 5. ttidy -ej, aj: prosej, sdzej, délaj;

o kraceni 1, 7 (stejné jako ve stfedoceské narecni skupiné): rohlik, staveni;

« diftongizace 7 > ej po ostrych sykavkach (stejné jako v casti stfedoceské nare¢ni sku-
piny): cejtit, vozejk, sejtko;

» pouze v Casti této narecni podskupiny se vyskytuji dlouhé souhlasky: kamennej,
panna, mnohdy jsou neetymologické drevénnej; tato skupina pak misty podlehla
disimilaci nn > dn: drevédnej;

 podobné je uzemné omezen zanik predlozek: chleba mdslem, sel doktoroj;

« nominativ-akuzativ zivotnych maskulin typu vidél dva vojdci (stejné jako v stfedo-
Ceské narecni skupiné).

V severnim useku se objevuji priivodni vokaly u slabikotvornych likvid (Kerkonose,
pervni, velna), zbytky bilabidlniho w (nowd, wozenil se), koncovka infinitivu -t (prosit,
mejt), v 1. a 2. os. pl. analogické formy slovesa byti s vkladnym vokalem (seme, sete).

Ve vychodnich tsecich se objevuji castéjsi pripady zaniku jotace (v okoli Litomysle
doslo ke zméné pét > pet - proto petacky dialekt), posouvani labial palatalizovanych
jotaci (pouze v petackém nareci holoubé > holoude, péknd > teknd). Ve vychodnich ¢as-
tech se objevuji zbytky 4, instr. sg. muzskych a-kment koncici na -em (s predsedem),
zachovani znélé souhlasky na konci slova pfed pauzou (zpravidla doprovazeny neurci-
tym vokalem a): duba, sniha, souseda; v dialektech presahujicich do Kladska se vyskytuji
formy genitivu pl. substantiv koncici na -ch (rohouch, kravouch, méstouch).
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D. JIHOVYCHODOCESKA (CESKOMORAVSKA) PODSKUPINA
Prechodovy dialekt, ktery obsahuje urcity pocet jevii typickych pro moravské dialekty:

samohlaskova kratkost typu mak, blato;

zachovani skupiny $¢;

shodné koncovky tvrdého a mékkého sklonovani: Zena - ulica, Zenu - ulicu;

substantiva koncici na -s, -z, -I se sklonuji podle mékké deklinace: na vozi, v lesi,
ve stodoli;

nominativ-akuzativ pl. m. ziv. substantiv typu na vojdci;

formy slozené deklinace v deklinaci zdjmenné rodové: gen. tejch (téch), dat. tejm (tém),
tejma (téma);

podoba sg. m. [-ového pricesti konsonantickych sloves 1. a 2. tfidy s koncovym -
pekl, vedl;

imperativ typu poslime, poslite.
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2. STREDOMORAVSKA NARECN{ SKUPINA
(HANACKA NARECI)

Mezi spole¢né znaky patfi:

monoftongizace ou > 6, ej > é: dobré, hlopé, mdoka, véetné zmény tautosylabického ej
> é: nejlepsi > nélepsi, dej > dé;

diftongizace i > ej po ostrych sykavkach (stejné jako v ¢asti stfedoceské nare¢ni sku-
piny): cétit, vozék;

uzeni é > i: dobryho, dobrymu, litat;

moravska kratkost typu mak, blato;

absence prehlasek a > ¢, u > i v koncovkach mékkych typt (mohlo by byt vysledkem
unifikace koncovek tvrdych a mékkych typt): nasa kasa, nasu kasu;

provedeni prehlasky d > ie uprostied slova: smit/smit se/sa, zapfihniit/zapiihniit;

nerovnomeérné jsou rozlozeny zmény neznélé souhlasky na znélou pred sonorami
a na morfologickém $vu pred samohlaskou: z okna, my zme, tag jindy (typické pro
vychodni polovinu této nare¢ni skupiny);

nerovnomeérné jsou rozlozeny protetické hlasky v-, h-, j-: vokno / okno, jidlo / hidlo /
idlo;

podoba sg. m. I-ového pricesti konsonantickych sloves 1. a 2. tridy s -I: pekl, ved];

instr. pl. kon¢i na -ma;

lexikdlni sloveso byti ma v 1. os. sg. podobu su/so0/sg;

zachovani rozdilu mezi Zivotnou formou a zbyvajicimi formami nom. pl. slozené
a zajmenné deklinace: ti dob#i kluci X ty dobry domy/holky/auta;

substantiva koncici na -s, -z, -I se sklonuji podle mékké deklinace: na vozi, v lesi,
ve stodoli;

imperativ typu poslime, poslite;

prislovce kde v dynamickém vyznamu: gde des?

Tato narecni skupina je pomérné diferencovana, a to zejména ve stavu fonologic-

kého systému kratkych vokala.
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A.CENTRALNI PODSKUPINA

o doslo ke zméné y > ¢, u > g: ryby > rebe, budu > bodg; zméné y > ¢ podlehlo také
i v pozici po sykavkach, a to jak ostrych ¢, z, s, tak také tupych z, $, ¢, a dokonce po
tal, po nichz nastalo ztvrdnuti i > y: silny > sylnej > selné, Zivot > Zyvot > Zevot, kfivy
> kiyvej > kievé, malina > malyna > malena; v zavislosti na této zméné se ptivodni e,
o zménily na tzké samohlasky e > e, 0 > ¢: les > les, rok > rok:

« zkraceni dlouhych vokal 7 > i, & > u, systém dlouhych samohlasek je tedy tficlenny;

« zména neznélych souhlasek na znélé na morfologickém $vu pred samohlaskou: uz
madm, tag jindy;

« vyrovnani formy gen. a ak. sg. vzort predseda, Lada ve prospéch tvaru ak. bez pred-
sede;

 podoba nom. a ak. sg. m. posesivnich adjektiv bez koncového -v: bratru kamardd,

splynuti formy dat. a ak. bezrodého zajmena ty: ddm té to.

B.JIZNi PODSKUPINA

o doslo ke zméné y > e, u > o: ryby > rebe, budu > bodo (v¢etné zmény y vzniklého
sekundarné ztvrdnutim i > y po sykavkach a [);

« zachovani neznélych souhlasek na morfologickém $vu pred samohlaskou: us mdm,
tak jinde;

« vyrovnani formy gen. a ak. sg. vzoru predseda, Lada ve prospéch tvaru gen. volal
na predsede;

« podoba nom. a ak. sg. m. posesivnich adjektiv kon¢i na -j: bratruj/bratriij kamardd,

V nareci znojemského typu se i redukovalo na a: rat, zedriak, v nékterych pozicich
dokonce zanikl i tento redukovany vokal: vori déldl (;oni délali®). V narec¢i horského
typu se ptivodni o odlisilo od o vzniklého z u zménou o > u (a tak ma slovo kupec
podobu kopec, zatimco slovo kopec podobu kupec); také zde zustaly zachovany 7, .
V zidlochovickém typu splynuly d + 6 v jedno labializované dlouhé &: v loukdch >
v 16kdch > v lakach.
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C.ZAPADNI PODSKUPINA
Obsahuje urcity pocet rystt shodnych se sousednimi ¢eskymi dialekty; je pomérné dife-
rencovana, s jistou davkou zjednoduseni ji 1ze délit se na dva tseky.

Usek zabtezsky: vyskytuji se ptivodni y (> i) a u; progresivni asimilace sh > sch
(schoda); prehlaska a > é (Cepice); sg. m. participia [-ového bez -I: ved, nes; zbytky bila-
bidlniho w: prayda.

Usek kunstatsko-budéjovicky: provedena zména y > ¢, avsak zachovéno pivodni u;
puvodni padové formy substantiv typu predseda, Lada nezménény.

D.VYCHODNIi PODSKUPINA

« tzka vyslovnost é> ¢, 6 > o, v ¢uhédckych dialektech vedla k jejich zméné ve vysoké
vokaly: ¢ >, 9 > ii: mlyn > mlejn > mlén > mlen > mlin, hajny > hejnej > héné > hene
> hini, budou > bodé > bodo > bodii;

« zména neznélych souhlasek na znélé na morfologickém $vu pred samohlaskou: uz
madm, tag jindy;

Obsahuje urcity pocet rysii shodnych se sousednimi vychodomoravskymi a morav-

skoslezskymi dialekty:

« absence protetického h-, v- a Casto také j-;

o dlouzeni o pted j, 7i: doji, honi;

o prevaha nestazenych forem posesiv: svojeho, svojemu...;

« ve vychodnéjsich ¢astech se vyskytuji formy lok. m. a n. -och: sésedoch, méstoch;

« ve vychodnéjsich ¢astech se vyskytuji ptipady progresivni asimilace kv, tv > kf, tf: tfuj,
kfitko.
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3.VYCHODOMORAVSKA NARECNI SKUPINA

Drive téz moravskoslovenska. Tato nafeci lze chapat jako archaicka (zachovavaji fadu
starobylych jevil) a pfechodova (fada jevl je spolecna se sousedicimi dialekty stfedo-
moravskymi, vychodomoravskymi a zcéasti téz s dialekty zapadoslovesnymi). Mezi
typické znaky patfi:

zachovani starého 1, ¥ (na podstatné ¢asti uzemi splynulo y s mékkym 7): dobry/dobri,
htipy/hlipi, miika),

zachovani skupiny aj: najlepsi, daj;

zachovani é: dobrého, dobrému, état;

moravska kratkost typu mak, blato;

zména neznélych souhlasek na znélé pred sonorami a na morfologickém $vu pred
samohlaskou: z okna, my zme, tag jindy;

absence prehlasek a > ¢, u > i jak v koncovkach mékkych typu, tak také uprostred
slova: nasa kasa, nasu kasu, biuch, kozuch, jastrab (na casti izemi), jatel (na casti
uzemi);

vyrovnani infinitivni kmenotvorné pfipony ve prospéch neptehlasované formy: Zal,
-a, -0 - Zat-a, -0 - Zieti > Zal-a, -o - Zat-a, -0 - Zat; zacal,-a, -0 - zacat,-a, -0 - zacieti
> zacal,-a, -o0 - zacat,-a, -o - zacat;

provedeni prehlasky d > ie uprostred slova: smit/smit se/sa, zapiihniit/zapfihnit;
dlouzenti o pted j, 7i: doji, honi;

zachovani rozdilu mezi zivotnou formou a zbyvajicimi formami nom. pl. slozené
a zajmenné deklinace: ti dob#i kluci X ty dobry domy/holky/auta;

substantiva koncici na -s, -z, -I se sklonuji podle mékké deklinace: na vozi, v lesi,
ve stodoli;

koncovky v pl. m. a n.: dat. -om (chlapom), lok. -och (chlapoch);

vyrovnani koncovek gen., dat., lok. sg. f. zdjmenné rodové a slozené deklinace: tej
dobrej vody;

lexikalni sloveso byt ma v 1. os. sg. podobu su;

jedna forma ptitomného prechodniku: ida dom chtélo se mné spat;

prislovce kde v dynamickém vyznamu: gde des?
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A.JIZNi (SLOVACKA) VYCHODOMORAVSKA PODSKUPINA

o misty se vyskytuje tvrdé 4, a to v podobé u: biuy/biui (bilé), huava (hlava); nékdy u
splynulo se sousednim u: hiipi, chaupa;

« slabikotvorné ¢ se nezménilo v lu: Z{ty, t{sty, dokonce ztstalo zachovano dlouhé slabi-
kotvorné i r: vatek, vy'Sek;

o instr. pl. m. a n. kon¢i na -ma: chlapama, Zenama, méstama;

« infinitiv kon¢i na -t: délat, chtét.

B. SEVERNI (VALASSKA) VYCHODOMORAVSKA PODSKUPINA

« zachovano tvrdé y/y; tvrdé y/y na misté i/i sekundarné ztvrdlého po sykavkach ¢, z, s,
G 2, 8, 12 syla/syua, Zyvy, kiyvy;

« zachovano 4, ¢asto realizované jako u: biuy (bily), huava (hlava);

o v centralni ¢asti zachovany mékké retnice b’, p’, m’, v: hib’a, p’ivo, v'esat, m’esic;

o instr. pl. md pavodni podobu, event. se zde vyskytuje unifikované zakonceni -mi:

chtapy, m'esty - chtapami/chtapmi, zenami, m’estmi/m‘estami;

infinitivy kon¢i na -£: drZat, rozmyslat.

C.ZAPADNI OKRAJOVE USEKY VYCHODOMORAVSKA PODSKUPINY

Jde o nékolik prechodovych nare¢i mezi sttedomoravskou a moravskoslezskou nare¢ni

skupinou. Typické znaky jsou:

« zména tautosylabického aj > ej: nejlepsi, dej;

« provedena prehlaska v deklinaci nt-kment substantiv typu kura > kute;

o zachovani prehlasované formy infinitivni kmenotvorné typu lezet, lezel, sdzet, sdzel
(proti lezat, lezal/leZdl, sdzet, sdzal na véts$iné nare¢niho Gizemi).

Tuto oblast Ize ¢lenit na ti typy:

Typ hranicky: existence y/y ve stejném rozsahu jako v severni podskupiné; vyslov-
nost meé jako mje; absence mékkych labial; unifikace koncovek lok. pl. ve prospéch kon-
covky -ech (o chlapech, kravech, méstech).

Typ kele¢sky: diftongizace y > ej, 1 > ou, a to dokonce i na misto 7 vzniklého z ie a i
[t1] vzniklého z 6: kosejk (kosik), krejz (kFiz), lejstek (listek), klouc (kli¢), rouza (riiZe).

Typ dolsky: obsahuje pripady diftongizace y > ej, 1 > ou, v okoli Uh. Hradisté také
na misté 7 > ej, 11 > ou: motejl, malejcek (malicek), moura (miira), plouca (plice); splynuti
y+i, y+1; vyslovnost skupiny meé jako mrie.
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D.VYCHODNI OKRAJOVA PODSKUPINA (KOPANICARSKE DIALEKTY)

Tato nareci vznikla kolonizaci Bilych Karpat slovenskymi mluvéimi; jde tedy o smisené
dialekty, jejichz diferen¢ni znaky, kterymi se odlisuji od zbytku nafec¢i vychodomorav-
ské skupiny, jsou slovenského ptivodu:

« absence 7: prisli, tri;

o pavodni sttidnice *dj > dz: cudzi, medzi;

o misty ztrata jotace ve skupindch bé, mé, vé, fé > be, me, ve, fe: beZat, mesto, veZa;

o v centralni ¢asti diftongy ie, uo: chlieb, viem, kuo#, ruoza;

« koncovka 1. os. sg. ma podobu -m: chcem, idem/id em, umrem.
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4. MORAVSKOSLEZSKA NARECNIi SKUPINA

Také slezskoceska nare¢ni skupina ¢i slezskd nare¢ni skupina ceského typu; diive téz

N Y Iy oY

lasska ¢i zapadolasska nareci. Tato nareci obsahuji fadu archaickych jevi, nadto se
v nich vyskytuji jazykové jevy vlastni sousednim dialektim polstiny.

Mezi znaky této narecni skupiny patfi:

defonologizace vokalické kvantity (,,zkraceni dlouhych samohlasek®);

ustaleni prizvuku na predposledni slabice;

zména 6 > u: nebuj (neboj), pozur (pozor'®);

zachovani dvojtho y-i, y-i (> y-i), zachovani u (> u): dobry, htupy, muka;

zachovani dvojiho I- (u);

zachovani skupiny aj: najlepsi/najlepsy, daj;

zachovani é (> e): dobreho, dobremus;

privodni vokaly u slabikotvorného r, I: pylny, hrynecek/hyrnecek;

zména neznélych souhlasek na znélé pred sonorami a na morfologickém $vu pred
samohlaskou: pez a kocka, g Anicce, kosig hub;

zachovani d’, t, n” zmékéenych ‘e nebo mékkym jerem: riebudete/niebudZece/
riebudzece; zachovani s’, z” palatalizovanych jotaci: s’eno/Seno/s’ino, z’ima/z’yma/
Zyma (X sedét, sedlak);

zachovani skupiny $¢: esce, scipat;

absence prehlasek a > ¢, u > i jak v koncovkach mékkych typu, tak také uprostred
slova: nasa kasa, nasu kasu, bfuch, kozZuch, jastrab (na casti Gzemi), jatel (na casti
uzemi);

progresivni asimilace skupin sv > sf, kv > kf, tv > tf: sfuj (sviij), kfét (kvét), tfuj (tviij);

vyskyt dz u jistého typu sloves: pokludzeny, zasadzeny;

splynul dat. a ak. reflexivniho zajmena se: vem se;

1. os. pl. ma koncovku -my: my robimy, my votdamy;

gen. pl. m. kon¢i na -uv: suseduv, synkuv;

infinitivni koncovka ma podobu -t/-c7/-¢: nosit, nos’ic’, nosyc;

ptislovce kaj v dynamickém vyznamu: kaj id ‘es?; tazaci castice ¢i;

uzivani predlozky do ve smérovém vyznamu: idu do doktora;

pric¢inna spojka bo, pripustkova choc/choc.

48 V obou citovanych dokladech je nutno pocitat s tim, Ze o zde bylo ptivodné dlouhé.
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A.JIZNI (FRENSTATSKA) SLEZSKOCESKA PODSKUPINA

» mékké sykavky s’, z” podlehly depalatalizaci: seno, zyma;

o misty ztvrdlo d’e, t’e, n'e palatalizované ‘e ¢i mékkym jerem: nebudete; pokud ztistala
mékkost zachovana, d’e, t'e nejsou asibilované: n’ebud ‘et e;

o u reflexivniho zajmena se ztistal zachovan dativ si (> sy): vem si/sy:

« feminina zakoncend na -sa, -za se sklonuji podle mékkych vzoru: z mise, na kozy;

o prislovce kde/kdé/hdé v dynamickém vyznamu: gde ides?

« uzivani predlozky k ve smérovém vyznamu (na rozdil od predlozky do v ostatnich
podskupinach): idu k doktorovi.

B. VYCHODNI (OSTRAVSKA) SLEZSKOCESKA PODSKUPINA

« asibilovana podoba t, d* nébudz’ec’e (nebudete);

« absence ptehlésky d > é > ie v dlouhych slabikéch: smjac” se, hiac’

« mékké i po tupych sykavkach: ucitel, Sidto, Zivy;

« zména aj > ej: nejdelsi, dej;

o Uzeni é > (i >) i po mékkych souhlaskach: handlit, mliko, obili;

« ptivodni podoba jo-kmenové deklinace n. pole, srce, stunce;

« analytické formy lexikalniho slovesa byti: ja sem je (,ja jsem), my zmy su (;my jsme°);
o instr. pl. zakoncen na -mi: pekarami, kravami, polami.

V ramci této podskupiny se vydéluje jako relativné autonomni nafecni oblast tzv.
ostravicky typ, pro ktery jsou charakteristické nasledujici rysy: zména d > o (tzv. pochy-
leni): ptok (,ptak®), jo (,ja%); zmény e > i/y, 0 > u pfed nosovymi konsonanty m, n: nimocny
(;nemocny®), kofyn (,korfen’), kumin (;komin®), jo mum (< jo mom < jd mdm.
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C. ZAPADNI (OPAVSKA) SLEZSKOCESKA PODSKUPINA

« zména palatalizovanych sykavek v tupé ¢” > ¢, dz” > dz, s" > §, z° > Z: niebudzece (nebu-
dete), Seno (seno), Zyma (zima);

o d > é >ie >1>iv dlouhych slabikdch: smic se (smdt se), hi'y¢ (hidt);

« nom,, ak. a vok. jo-kmenovych neuter ma zakoncenti -o: ojo, polo, srco;

o instr. pl. pfevazné zakoncen na -oma: pekaroma, kravoma, poloma;

V ramci této podskupiny se vyznacuji relativni mirou autonomnosti nasledujici
narecni oblasti:

Zapadoopavské nareci: zména v > j mezi vokaly: pijovar (< pivovar) unifikované
koncovky pl. subst. dat. -am, lok. -ach, instr. -ama.

Branické nareci, které se vyskytovalo na uzemi nynéjsiho Polska (dnes prakticky
vyhynulé): jako jediné ceské nareci zachovalo diftongy ie, uo: brieh, kazanie, kuon, uoni
(oni); protetické u pred o: yokno (0kno), uon (on), zména e >opo ¢, z, 8, 1, s’ z', ¢’, dz":
joden (jeden), fiovesta (nevésta), s'ojo (seje).

Samostatnou pozici zaujimalo nareci baborowské, dnes také prakticky zaniklé, které
se vyznacovalo nasledujicimi jevy: zména é > 7 (nékdy ej): zeli, polifka, pejro (< piro <
péro), talejs (< talit < taléf), protetické h-: hulica, huzda; nadto obsahovalo jaz. prvky
prejaté z priléhajicich dialektti polstiny, napf. splynuti # s §/Z (srov. jiz zminény talejs);
pochyleni d > ou: kabout (kabat), roud (rdd).
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5.SLEZSKOPOLSKA NARECI

Rada jevii spole¢nych s dialekty moravskoslezskymi:

defonologizace vokalické kvantity (,,zkraceni dlouhych samohlasek®);

ustaleni prizvuku na predposledni slabice;

zachovani dvojiho y-i, y-i (> y-i), zachovani 4 (> u): dobry, gtupy;

zachovani dvojiho I- (u);

zachovani skupiny $¢: esce, scipat;

absence prehlasek a > ¢, u > i jak v koncovkach mékkych typu, tak také uprostred
slova: nasa kasa, bfuch, koZuch, jastrab (na ¢asti izemi), jatel (na ¢asti Gzemi);
vyskyt dz u jistého typu sloves: pokludzeny, zasadzeny;

zména 6 > u: nebuj (neboj), pozur (pozor*);

1. os. pl. ma koncovku -my: my robimy, my votamy;

gen. pl. m. kon¢i na -uv: suseduv, synkuv;

infinitivni koncovka ma podobu -t/-c7/-¢: robit, robic, robic.

prislovce kaj v dynamickém vyznamu: kaj id ‘es?

tazaci Castice ¢i;

pri¢inna spojka bo, pripustkova choc/choc.

Tyto dialekty se vyznacuji jazykovymi prvky typickymi pro polstinu nebo pro pfi-

lehlé slezské dialekty polstiny:

metateze likvid vedla ke vzniku skupin TroT/TréT, TIoT: bruzda (brdzda), vrota (vrata),
bloto (blato);

dispalatalizace é > a, ‘e > o: kf ‘at (kvéno), s’ostra (sestra);

relikty nosovek: piriundze (penize), m’ynso (maso);

zachovani g: gura (hora), noga;

za ptvodni slabikotvorné likvidy je spojeni vokal + neslabi¢na likvida: ar, or, yr, el, ol:
kark (krk), petny (plny), vetna (vina), cotno (clun);

meékké souhlasky zustaly zachovany také na misté starého e: m'etta (metla), s’edlok
(sedlak), z'eli (zeli);

Neékteré zmény sdili s priléhajici ¢asti moravskoslezskych dialektii:
zména e > i, 0 > u pred nosovymi konsonanty m, n: nimocny (,nemocny®), pariynka
(,;panenka’), jo mum (< jo mom < ja mam), chrumy (,chromy®).
zména d > o (tzv. pochyleni): ptok (,ptak"), jo (,ja*)
zména aj > ej: dej, nejlepsy;
uzeni é > i po mékkych souhlaskdch: nis (nés < nésl < nesl), obili.

49 V obou citovanych dokladech je nutno pocitat s tim, Ze o zde bylo ptivodné dlouhé.
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Déli se na ¢tyfi relativné samostatné a odlisné typy: a) typ karvinsky (vyslovnost £,
nikoli u, zachovana skupina sv, ktera nepodléha progresivni asimilaci sf); b) typ bohu-
minsky (na misté¢ dlouhé nosovky vokal o, na misté kratké nosovky vokal a); c) typ
jablunkovsky (splynuti mékkych a tupych sykavek); d) typ tésinsky (s uplnou denazali-
zaci nosovek).
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Zkratky a znacky

ZKRATKY A ZNACKY

stsl.

konsonant

indikativ

latina, latinsky

nova cestina, novocesky
némcina, némecky

pracestina, pracesky
praslovanstina, praslovansky
stfedni Cedtina, stfednécesky
stara CeStina, starocesky
staroslovénstina, staroslovénsky
vokal

zanikla (archaicka) forma
nedolozena, tj. rekonstruovana forma
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