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Uéelem téchto skript neni tradi¢né encyklopedicky popisovat déni, ale ukazat hlavni vyvo-
jové procesy sledovaného obdobi, promény antického svéta v poslednich staletich trvani
fimské rise, dat moznost srovnavani mezi vyvojem fimského Vychodu a Zapadu, poznat
ulohu tzv. barbarti a déni doby velkého stéhovani ndrodtl v fimském svété, v neposledni
radé pak poukazat na roli ideologie v obdobi, kdy se tvorila nova tvar Evropy.

Neékteré rysy charakteristické pro obdobi domindtu se utvarely uz na sklonku princi-

/////

se zde zabyvat nejprve obdobim pozdniho principatu.
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I. KRIZE RIMSKE RISE
V POZDNIM PRINCIPATU

1. UVOD

Po letech ob&anskych nepokojii, které provazely posledni fazi republiky, zazil Rim pomérné
dlouhé obdobi stability diky politickym kroktim, které na pfelomu letopoctu podnikl jeho
prvni ob¢an, C. Iulius Caesar Octavianus, od r. 27 pt. n. l. zvany Augustus. Rozkvétu se
dockaly i provincie, jejichZ obyvateliim se dostava zvysené péce cisaiti po¢inaje predevsim
Claudiem (41-54 n. 1.). Integrace provincialt do fimské spole¢nosti je posilovana udélova-
nim obc¢anstvi i podporou urbanizace (silni¢ni sit, sjednocovani méstské samospravy), cle-
nové provincialnich elit ziskavaji s rostouci tendenci pristup k nejvy$$im statnim i cisaf-
skym uradtim. Prestoze se nikdy nepodatilo uplné odlozit tradi¢ni ndrodnostni predsudky,
$ifi se zvlasté od prelomu 1. a 2. stoleti n. . myslenky o univerzalité fimského obéanstvi bez
ohledu na regiondln{ ptivod. V oslavné fe¢i na Rim fe¢nika 2. stoleti n. I. Ailia Aristeida se
muzeme setkat s pfedstavou rimské fise jako jediného méstského statu. Ukonceni nadraze-
nosti Rima a Itélie v Zivoté fise bylo vyjadfeno novym administrativnim ¢lenénim za cisaie
Hadriana, ktery ucinil z Itdlie jednu z provincii bez zvlastnich privilegii (coz ovsem zase
zrus$il jeho nastupce Antoninus Pius). Vojensky podeptena pax Romana zajistovala risi hos-
podarsky rozkvét, ktery trval od pocatku principatu prakticky az do doby Antonina Pia.
Datilo se Rimu i provinciim, mésta byla vybavovéna vefejnymi stavbami na ndklady cisate
i soukromnikd, rostla kvalita i kvantita zemédélské produkce, a to nejen v tradi¢nich zemé-
délskych oblastech, jako byla severni Afrika, ale diky $ifeni novych znalosti, plodin a speci-
alizaci i v okrajovych provinciich na severu. Adoptivni cisafové dbali o napravu vybéru
dani, které se jiz néjaky Cas tykaly také obc¢and, a zdokonalili systém socidlniho zabezpe-
¢eni obéant formou tradi¢nich pozemkovych pridéli i tzv. alimenta¢niho fondu na pod-
poru déti ze socialné slabsich rodin.

Krize vznikala postupné a $ifila se rozdilné v rtiznych ¢astech fiSe i v rtiznych oblastech
verejného Zivota, jeji pocatek je proto obtizné presné ¢asové zaradit. Tak si editofi druhého
vydani cambridgeskych déjin zvolili rok 193 a nastup severovské dynastie, zatimco pro his-
torika Diona Cassia konci zlaty vék uz smrti Marka Aurelia r. 180. Tradi¢né se krize ztotoz-
niuje s obdobim vojenskych cisart (anarchie) za¢inajicim r. 235, zarodky a prvni projevy
v§ak muzeme sledovat o mnoho let dfive. Zndamky krize se ve sféfe socidlni a pravni obje-
vuji uz pred polovinou 2. stoleti (prohloubeni majetkovych rozdilt uvnitf méstské elity,
zuzovani skupiny pravné privilegovanych), i presto ale ziistava vék Antonind po celé 3. sto-
leti v ¢asech ob¢anskych béd zarivou vzpominkou a nedostiznym vzorem domnéle Stastné
vlady. Hospodarstvi zazivalo na nékterych tizemich rozkvét jesté na pocatku 3. stoleti
za vlady Severovcii a nékteré provincie, jako Afrika nebo Egypt, krizi odolavaly delsi dobu
diky tomu, ze ztstavaly stranou hlavnich utoku ,,barbart®



Od druhé poloviny 3. stoleti mizeme vyrazné spatfovat nékteré prvky signalizujici rodici

se dominat, jez se v$ak objevuji povétsinou jiz za vlady Severovcii:!

o posilovani sakralnich ryst cisatské vlady (Gallienova aureola;* Aurelianus, Probus, Carus
a mince s titulem dominus et deus)

o experimenty se sdilenim moci/decentralizaci (Valerianus a Gallienus, Carus)’

o systém tvorby detagovanych hlavnich mést (Trevir, Sirmium, Mildn, Antiochie; nejvice
za Galliena a Cara) — Rim je tam, kde je cisaf, bez ohledu na senét a lid

« zbavovani se zbyte¢nych/neubranitelnych izemi na okrajich fise

o silna mobilni armada v poli s dirazem na jizdu (od Galliena)

« nejvyssi civilni/vojenské urady prestavaji byt vysadou senatord.

Podivejme se nyni na nékteré krizové jevy v jednotlivych sférach politického Zivota fise.

2. KRIZE VLADY

Vojenskd monarchie Severovcii

Septimius Severus (193-211) se jako posledni cisaf principatu snazil védomé vratit k zla-
tému augustovskému obdobi, a to jak v domaci, tak zahrani¢ni politice. Jeho osoba je spjata
s mnozstvim reforem, které se vyznamné dotkly predev§im armady. Vldda severovské
dynastie byva v moderni literatufe nazyvana vojenskou monarchii, nebot jeji moc se opi-
rala predevs$im o vojsko. Podporou armady bylo podminéno uz vitézstvi Septimia Severa
v obcanské vélce proti dvéma dal$im protikandidattim, ¢imz se vytvoril ponékud nestastny
vzor pro budouci néstupce. Co zacal Augustus usazenim ¢asti praetoriant v Rimé a okoli,
dokoncil Severus trvalym usazenim legionarské posadky na tzemi Italie* a nadobro se
rozeSel s tradici, kterd nedovolovala legii vkro¢it na pidu Itdlie mimo vyjimecny stav
a povoleny triumf vojeviidce. Po Severovych reformach armady, kdy nechal zdvojit pocty
méstskych jednotek i jezdecké cisarské straze (equites singulares Augusti), mél cisaf napristé
k dispozici pro osobni pottebu kolem 17 000 elitnich vojaku.® Taktka rodinny vztah mezi
armadou a cisarskym domem zdtrazioval i ¢estny titul mater castrorum udéleny cisarové
manzelce Tulii Domné.

1 Viz Cambridge Ancient History XII, 2nd Edition, str. 64.

2 Aureola je typickd uz pro Caracallou zavedeny antoninianus.

3 Rozdéleni fiSe se dvéma hlavnimi mésty hrozilo uz po smrti Septimia Severa, kdyz se Caracallav bratr
Geta hodlal usadit v Antiochii ¢i Alexandrii; proto se i jeho zavrazdéni r. 212 spolu s damnatio memoriae da
vylozit jako opodstatnéné v ramci zachovani jednoty fise.

4 Jednalo se o jednu z nové sestavenych legii, legio IT Parthica, kterd si vybudovala tabor v Albanu (dn.
Albano Laziale), nachdzejicim se 25 km jizné od Rima.

5 Tj. deset kohort praetorianti po 1000 muzich, 2000 equites singulares (nové ve dvou tdborech), Druhou
legii v Albanu. K tomu nutno pricist je§té misenskou a ravenskou flotilu a méstské kohorty a vigily, vazané
povinnostmi pfimo k Méstu. K Severovym reformdm viz napt.: L. RISCHKAU, TH. TEWS. Die Verin-
derungen im rémischen Militdr unter den Severern. Biirgerrecht und Krise. Die Constitutio Antoniniana
212 n. Chr. und ihre innenpolitischen Folgen. Begleitbuch zur Ausstellung im Romisch-Germanischen Zent-
ralmuseum, 20. September 2012 bis 1. Januar 2013 (Ed. B. Pferdehirt, M. Scholz). Mainz 2012. Str. 39-44.



Severus nabidl moznost spolecenského vzestupu prostym vojakiim, a tim posilil rychle
postupujici integraci provincialti. Ackoliv se idedlni legie méla skladat z fimskych obcant
pochézejicich z Italie, v realité tomu tak ddvno nebylo, naopak, legie postavené z vétsi ¢asti
z Italika byly v této dobé raritou, nebot nebylo mozné, aby armada, ktera se od Augusta
zménila na stalou, nebyla dopliovana z mistnich zdroji.° V dobach nedostatku rekruti
byly legie doplnovany i ,barbary“ z pomocnych jednotek (auxilii), kterym bylo za timto
ucelem udéleno obcanstvi.’

V této dobé pozorujeme vznik nové vojenské aristokracie. Pravo nosit zlaty prsten, ktery
byl za principatu znakem povySeni svobodného obcana do jezdeckého stavu,® ziskali
od Septimia Severa vSichni centurioni (dustojnici) a principales (poddistojnici) legii, ¢imz
se zvySoval politicky vliv prostych vojakt, ktefi pochazeli nejc¢astéji z romanizovaného
vychodu a severni Afriky, ale i méné vyspélého Podunaji. Proto mluvime také o militarizaci
jiz dtive byrokratizované administrativy, ktera dosahuje svého vrcholu za cisafe Aureliana.
Vyznamnym krokem pro stat v dobé neustalych vale¢nych kampani bylo povoleni snatka
legionari, ktefi do té doby oficidlné nesméli uzavtit fadné manzelstvi (matrimonium
iustum) s pravnimi nasledky.” Bylo v zajmu cisar, ktef{ v dobé po vymreni Severovcti spo-
léhali téméf vyhradné na podporu ozbrojenych sil, aby zajistili, Ze vojenské povolani bude
disponovat znaénymi vyhodami. Vedle moznosti kariérniho postupu se cenila rtizna
finan¢ni, danova i pravni privilegia. Rostl zold i vy$e odmény po propusténi:'® Severus byl
prvnim cisafem po Domitianovi, ktery zZold zvysil."! S jednotlivymi cisati se ménila vyse
jednorazovych mimoradnych odmén (donativum), které vojaci ziskavali pti zvlastnich pri-
lezitostech (ndstup nového cisate, triumf apod.). Vzhledem k neustalym zménam panov-
nikd se ve 3. stoleti logicky zvysSoval finan¢ni potencidl armadnich slozek. Neni proto divu,
ze si (v této dobé zatim dobrovolné) synové vojaki ¢asto volili stejné povolani jako jejich
otcové, coz bylo vyhodné i pro stat, nebot mu to zajistovalo neustdly prisun rekruti. Bylo
zvykem, Ze se veterani po propusténi usazovali blizko mista sluzby, a diky pravu na zalo-
zeni rodiny se pak z téchto vyslouzilcti tvorila horni vrstva méstskych sidel, ktera se formo-
vala nové nebo z byvalych osad budovanych jako zdzemi tébort legii a pomocnych vojsk.
Hospodarské zazemi, které zajistovalo predevsim produkci pro potieby armady, prispivalo

6 Navic od Hadriana se v souvislosti s dal$im opeviiovanim hranic minimalizovaly presuny legii mezi
stanovisti, a legie tak byly stale vice spojovany s konkrétnimi oblastmi.

7 Legie se skladaly vyhradné z ob¢ant, ale sluzba ob¢anti v pomocnych oddilech vylou¢ena nebyla.

8 Do 3. stoleti to platilo i pro propusténce.

9 Herodian. III 8, 5. O zdkazu vstupovat do manzelstvi, ktery mél vojaktim dat Augustus, se dnes ¢asto
pochybuje. Neddvno se proto objevila nova interpretace cit. mista z Hérddiana, Ze Severus vojakim nepo-
volil manzelstvi, ale pouze jim oficidlné dovolil Zit se svymi Zenami mimo vojensky tabor, at uz manzelstvi
uzavieli nebo ne: W. ECK. Septimius Severus und die Soldaten. Das Problem der Soldatenehe und ein neues
Auxiliardiplom. In omni historia curiosus. Studien zur Geschichte von der Antike bis zur Neuzeit (Festschrift
H. Schneider) (Ed. B. Onken, D. Rohde). Wiesbaden 2011. Str. 63-77 (srov. i Y. Le BOHEC. Die romische
Armee. Von Augustus zu Konstantin d. Gr. Stuttgart 1993. Str. 219).

10 Za Caracally ¢inila 5000 dendr a ndlezel k ni neodmyslitelny pridél pady.

11 Za jeho syna Caracally vzrostl az na 900 denart, Maximinus Thrax, prvni vojak na tring, jej zvysil
dokonce na 1800 dendrt, k ¢emuz je vSak treba pripocitat miru inflace.



vyrazné k rozvoji femeslné vyroby a hospodarstvii v okrajovych provinciich na severu fise.
Rozkvétu téchto provincii, jako byla naptiklad podunajska Pannonie, jesté ve druhé polo-
viné 2. a na zacatku 3. stoleti dlouhodobé vyuzivali obchodnici, ktefi sem prichazeli
zvychodu a usazovali se ve zdejsich méstech, kde pak vzhledem ke své movitosti vstupovali
do dekurionského stavu.

Velky diraz na zabezpeceni dostatecného mnozstvi bojeschopnych sil s sebou nesl také
riizna negativa. Nechvalné proslulou se stala prace Severovych policejnich agentt zvanych
frumentarii, stationarii nebo colletiones, jejichz ¢innost, pokracujici nadale ve 3. stoleti,
spocivala na jedné strané ve vyhledavani zlo¢incti v soukromych domech ve méstech
i na venkové (viz dale tendenci potlacovat zlo¢in ufedni moci), jednak méla zabezpeit pri-
sun rekruti do vojska a rekvirovani potfeb pro armadu (dopravni prostredky, zasoby
apod.). Kromé néplné ¢innosti budila nevoli jejich povéstna tplatnost.

3. PROMENA VOJSKA VE 3. STOLETI

Podle nékterych historikii znamenal konec vlady severovské dynastie v roce 235 prechod
k obdobi pozdni antiky.”? V posledni dob¢ vSak prevlada nazor, Ze severovské reformy jesté
neznicily vojensky a administrativni systém budovany od pocatka principatu za Augusta,
naopak prispély k jeho zavére¢nému vyvoji. Skute¢ny prelom znamenala az doba kolem
roku 260, tedy doba vlady cisare Galliena, jehoZ vojenské reformy polozily zaklad pozdné
antické armady. Tehdy dochazi k toleranci kfestanstvi statem de facto (je povoleno shroma-
zdovani k modlitbam, uznano pravo cirkvi, respektive biskupt vlastnit majetek), armada
starého typu, o niz se opirali Severovci, je v rozkladu.

Gallienus déval ve veleni vojska v ramci zvySeni efektivnosti pfednost jezdctim, coz
byl jeden z dtivodii, pro¢ k nému senatori neméli kladny postoj. Po jeho reformnich edik-
tech legiim napristé neméli velet senatorsti legati, ale upfednostiiovani byli praefecti,
byvali profesionalni dustojnici (centurioni prvni t¥idy - primi pili), povys$eni do jezdec-
kého stavu.?

Uz v dobé vilek Marka Aurelia musime hledat pivod vyrazného pocetniho oslabeni
pozdné antickych legii. V této dobé je namisto slozitych presunt celych legii davana pred-
nost efektivnéjsimu nasazeni mensich detasovanych oddild, které v§ak zachovavaly vnitfni
organizaci, a tim i zptisob boje velké legie. Jejich odznakem nebyl tradi¢ni orel, ale prapor
(vexillum), odtud nazev vexillationes. Podle modernich badatelti se pravé zde ukazuje, ze
legie byla vzidy spiSe administrativni nez taktickou jednotkou. Vexilace béhem takika
neustdlych bojii béhem 3. stoleti prevazily; dostavaly se casto velmi daleko od materské

12 Jako dalsi meznik jesté v ramci déjin jednotné fimské fie se jmenoval rok 284 (ndstup Diocletiana),
312 (Constantinova konverze) nebo 324 (porazka Licinia, Constantinus samostatnym vladatem, kratce nato
zaloZeni Konstantinopole). Rok 324 byl kvtili spojitosti s Konstantinopoli prevzat autory Cambridge Medie-
val History jako zacitek stfedovéku.

13 Uz Septimius Severus postavil do ¢ela tfi nové ztizenych parthskych legii praefekty namisto senatort.
Zde to bylo asi zptisobeno tim, Ze legie byly nejspis sestavovany v dobé pred definitivnim rozhodnutim
obcanskych vélek, kdy si cisat nebyl jisty, kterym senatorm diivérovat.



legie, takze se postupné osamostatnily a zacaly operovat nezavisle na ni. Vexilace dosaho-
valy po¢tem bud 500 (quingenaria), nebo 1000 (milliaria) muzu, tj. jedné nebo dvou kohort.
Tyto pocty se pak staly zdkladem pro pocetnost pozdnich legii.

Gallienus dal podnét ke vzniku mobilniho polniho vojska, nevdzaného na kon-
krétni provincii. Tyto taktické jednotky byly slozeny z vybranych pésich a zejména jizd-
nich oddilt a jejich nazev, comitatus, je odvozen od funkce, kterou se lisily od zbytku
armdady urcené k ochrané hranic: mély doprovazet (comitare) cisate, ktery jim také sam
velel, a mohl je tak snadno nasadit jako posilu téméf na jakékoliv ohroZené misto. Béhem
3. stoleti dochdzi rovnéz k prvnimu skute¢nému vydéleni zvlastnich oddila elitnich legi-
onar, jako byli naptiklad lanciarii (,bojovnici s 0§tépy”), a k profilovani zaslouzilych
dastojnikd z komitatu jako vybranych cisafovych osobnich strazct (protectores).
Na Gallienovo posilovani jezdectva navazal Aurelianus zfizenim pomocnych jednotek
z germanskych Vandalt, Tuthungt, Alamant a dalsich a posilenim plné obrnéné tézké
jizdy, tzv. equites cataphractarii, budované podle perského vzoru, kterou poprvé pouzil
cisat Claudius II. proti Gotim u Naissu. Ob¢anska armada je v této dobé davnou minu-
losti, ob¢ané misto sluzby radéji plati aurum tironicum, ¢astku, za niz jsou najimani zold-
néri, mnohdy z narodu tradi¢né povazovanych za méné civilizované (Thrakové, Illyrové,
Arabi, Germani, Sarmati aj.). Jak poznamenava Rostovtzefl,”” z armady fimské fise se
stala armada fimského cisarte.

4. CISARSKA MOC

Dalo by se rici, Ze cisafové smétuji k absolutismu, zatimco cisarskd moc degraduje a stava
se labilni.'* Vzestupnou tendenci lze sledovat u tzv. aklamacnich cisatskych titula,"” které
se ve 3. stoleti objevuji ¢asto na napisech na milnicich (zde zejména ve vychodnich ¢as-
tech fise a v Africe). Tyto tituly sice tvofi soucast cisatského jména jako ¢estna oznaceni,
nemaji vSak pravni funkci.'® K vyraznému obohaceni cisafské titulatury dochazi za Sep-
timia Severa, av§ak tento navazuje jiz na Marka Aurelia a jeho syna Commoda, za jejichz
vlady doslo také k ustaleni urednické titulatury. Postupny prinik titula jako Invictus,
Felix, Pius (¢i gramaticky nespravné tvoreny superlativ Piissimus), udélovanych na pocest
cisafovych vynikajicich vlastnosti a vojenskych tspécht, do cisarské titulatury byva
povazovan za znamku zmény koncepce cisarstvi a vztahu cisare k obyvateléim fise. Prin-
ceps, prvni obcan statu, se nad ostatni ob¢any vyrazné vyvysuje, obané mu projevuji
uctu jako sobé nadrazenému, prondseji sliby (vota) za jeho ,,vé¢nost® - uz Septimius Seve-
rus dava tomuto pojmu jasné dynasticky vyznam (dctu je nutno projevovat nejen cisari,

14 K organizaci, slozeni a vzhledu fimského vojska v obdobi krize viz struéné R. COWAN. Rimsti legionaii
od Marka Aurelia po Dioklecidna. Brno 2009 (tam i dalsi literatura).

15 M. ROSTOVTZEFE The Social and Economic History of the Roman Empire. Oxford 1926. Str. 414.
16 Jen v roce 238 (,,rok $esti cisafi“) zemfelo nasilnou smrti pét vladcu.
17 K titulatufe viz napt. H. U. INSTINSKY. Kaiser und Ewigkeit. Hermes 77, 1942, str. 313-355.

18 Narozdil od tituld jako Imperator nebo consul, proconsul, pontifex maximus a snad i pater patriae
(Augustus ho ptijal na zakladé konsensu obcani).
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ale i jeho syntim a manzelce), myslenka se $ifi i za Gordiana III. Je vSak nutné rozlisovat,
jestli se tituluje cisat sém nebo mu titul propuj¢uje nékdo jiny (senat, lid, provincialni
spravci). Za cisafe Aureliana se poprvé na napisech objevuje titul Perpetuus (Vécny).
Aurelianus se snazil i o svého zpiisobu monotheismus zavedenim jednotného kultu pro
vSechny obyvatele fiSe, jimzZ se mélo stat vSemocné neporazitelné slunecni bozstvo, cisa-
fiv ochrance Sol Invictus Comes. U cisart Aureliana, Proba i Cara mame dolozeny mince
s titulem dominus et deus, coz poukazuje na smérovani tehdejsi vlady, jiz méla byt vojen-
ska autokracie legitimizovana bozskym posvécenim. Cisaf se nepochybné odvolaval
na posvatnost své osoby, neni ale zcela jisté, ze se chtél také sam povazovat za boha.”
Zdtraznovani tohoto faktoru ve 3. stoleti souviselo zajisté s krizi vlady, cisatové se mohli
domnivat, Ze se takto lépe ochrani pred atentaty. Obecné mtizeme poukazat na aktivni
roli druhé strany (zejména sendatu) pfi ochrané majestatu cisare, jak svédci jesté Q. Aure-
lius Symmachus: ,,Senat pravem stiha ty, ktefi kladou svou moc nad slavu panovnika,
a nasim tkolem je byt na strdzi v zajmu vasi $lechetnosti.“*

Vojensti cisafové a vnéjsi ohrozZeniFise

K projeviim krize vlady mizeme pocitat uz obdobi po zavrazdéni Severova syna M. Aurelia
Severa Antonina zvaného Caracalla (samostatné vladl 211-217), kdy se nejprve moci chopil
strijce vrazdy, praefectus praetorio M. Opellius® Severus Macrinus (217-218), ktery se stal
prvnim jezdcem na triné, a signalizoval tak pocatek nové éry rozkvétu jezdeckého stavu
ve 3. stoleti. Také cisafové Maximinus Thrax, Philippus Arabs, Claudius II., Aurelianus, Pro-
bus a Carus pochazeli z jezdectva. 3. stoleti je povazovano za ,zlaty vék® jezdeckého stavu,
ktery se projevuje i rostoucim poctem jezdeckych uradi, prokuratur, souvisejicim s rostou-
cim zajmem o né.** Vzestup jezdcii souvisi i se vznikem vojenské aristokracie a je pro né cha-
rakteristické, Ze pochazeji ¢asto z nizkych vojenskych vrstev na okrajich fise (napt. Pannonie,
Horni Moesie). Narozdil od dfivéjska uz nemaji zajem o vstup do senatorského stavu, vmisit
se mezi rodovou aristokracii prestava byt atraktivni. Pfikladem jdou sami cisari 3. stoleti,
pochazejici zacasté z nizkych vrstev, z perifernich oblasti fi§e. Macrinus a Aemilianus byli
napriklad Maurové, Elagabalus a Alexander Severus pochézeli ze Syrie, otec a syn Gordia-
nové nejspis z Kappadokie, Philippus z fimské Arabie; mnozi méli své kofeny v Podunaji, kde
se nachazela tradi¢né silnd a kvalitni armada (Maximinus, Decius, vsichni ¢tyfi prvni augus-

19 Aurelianus o sobé prohlasoval, Ze je bohy vyvoleny. U jeho minci se nékdy popird oficidlni autorita
a napisy se pricitaji servilnosti pracovniki mincoven. Ani u Domitiana, jenz titul dominus et deus pouzival
jako prvni, neni jasné, jaky podil na jeho zavedeni mél cisar a jaky jeho okoli.

20 Merito illos senatus insequitur, qui potentiam suam famae principis praetulerunt. Noster autem labor pro
clementia vestra ducit excubias (rel. 3,2). Preklad J. Buriana ptevzat z . BURIAN. Zdanik antiky. Praha 1972.
Str. 68.

21 Jind varianta jména Ofellius.

22 Zatimco za Augusta se uvadi pouhych 25, za Traiana uz 80, za Marka Aurelia 127, za Septimia Severa
174 a za Philippa Araba 182 (viz k tomu G. ALFOLDY. Rémische Sozialgeschichte. 2. vyd. Wiesbaden 1976.
Str. 146-9).

10



tové a caesarové dominatu Diocletianus, Maximianus, Constantius Chlorus a Galerius). Podle
svého ptuvodu v této oblasti dostala jméno skupina poslednich cisart principatu, tzv. illyrsti
cisafové (Claudius II., Aurelianus, Tacitus, Probus, Carus,” Numerianus, Carinus), jejichz
snahy o vnéjsi konsolidaci fi$e marila casta spiknuti diistojnickych klik.

Zaroven s rustem vyznamu jezdct dochazi k odpolitizovani senatort, ktefi se nehodi
pro novy typ obrannych valek, jaké se vedou od Marka Aurelia. Mocnymi vojenskymi ¢ini-
teli i vysokymi cisafskymi ufedniky se stavaji jezdci, mezi nimiz figuruji dastojnici z povo-
lani i pravnici (viz praetoriansti prefekti Papinianus, Ulpianus nebo Paulus), coZ je odrazem
novych spolecenskych métitek. Rod se ceni méné, o to vice vyznamu ma politicka loajalita,
pravni vzdélani a vojenské zasluhy a zkusenosti. Dochazi tak vlastné k vytvoreni nového
spolecenského modelu, navazujictho na predchozi vyvoj. Pocet sendtort z provincii sice
také roste, ale senat si stale zachovava svtij tradi¢ni konzervativni postoj, ktery sdili jeho
prislusnici univerzalné v celé risi.

Nizky ptivod nové elity vsak neznamena jeji ,,barbarizaci®, vzdyt mnoho jejich prislus-
nikil pochazi z romanizovanych provincii. A pravé u méné vzdélanych osob dustojniki
mnohdy pozorujeme nejsilnéji touhu po ztotoznéni se s Fimskymi idealy, nebot tito se sami
povazovali za dédice fimskych hodnot. Vyrazné se tato tendence projevovala naptriklad
v provincii Pannonii, jak o tom svéd¢i panegyrik® na cisafe Maximiana k vyro¢i narozenin
mésta Rima roku 289: ,,Kdo by pochyboval, Ze jiz po mnoho stoleti od doby, kdy Herkulova
sila prispéla fimskému nérodu, je vladkyni narodi diky své starobylé slavé Itdlie, ovSem
Panonnie diky své zmuzilosti?“*

Po Macrinové uzurpaci se jasné ukazalo, jak mocné prizni armady se severovska dynas-
tie tésila a zaroven jak vzrostla moc vojska. Armdada nebyla ochotna akceptovat uchazece,
ktery nebyl spriznény se Severovci a ktery byl mily senatu. Po smrti Severovy manzelky,
Syranky Iulie Domny, pfesla pfizen a zaroven moc na jeji pribuzné, sestru Iulii Maesu, jeji
dcery Iulii Soaemias a Iulii Mamaeu a jejich syny Bassiany. Stars$i z nich, prezdivany Elaga-
balus,* jehoZ vojaci zvolili jako udajného nelegitimniho Caracallova syna po zavrazdéni
Macrina a jeho syna Diadumeniana, se zaradil do linie cisati hodnocenych jednozna¢né
negativné, druhy, zkracené nazyvany Alexander Severus,” byl naopak oslavovan jako
puvodce navratu k dokonalému véku Antonint. Ve skute¢nosti se za jejich vlady projevuji
vyrazné znamky hluboké krize. Oba jsou fakticky zavisli na dvou mocenskych ¢initelich,
kterymi jsou jednak armada, jednak vlivné Syfanky (babicka a obé matky). Hospodarstvi

23 Ten ale vze$el z Narbonské Gallie.

24 K panegyrikim viz Latin Panegyric. Ed. R. Rees. Oxford 2012.

25 Quis enim dubitat quin multis iam saeculis, ex quo vires illius [Herculis] ad Romanum nomen accesserint,
Italia quidem sit gentium domina gloriae vetustate, sed Pannonia virtute? (Paneg. 2,2,2)

26 Pochazel z rodu knézi boha Elah-Gabala, ochriance mésta Emesy, ztotoznéného s univerzalnim slu-
ne¢nim bozstvem (odtud nespravny tvar cisafova jména Heliogabalus). Jméno pochézi snad z arabského
ldhu-dzabal, Bith hory, ptipadné se jedna o slozeninu se syrskym slovem Baal (Pan). Oficidlni jméno cisafe
znélo M. Aurelius Antoninus. Jméno matky (Soaemia) prozrazuje arabsky piivod, jak bylo u Elagabalovych
veleknézi a veleknézek obvyklé.

27 M. Aurelius Severus Alexander.
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statu se nachazelo v tpadku, a tfebaze $lo o obdobi relativniho miru, fise trpéla. Kupodivu
se ale Elagabalovy vystfednosti, které vycerpavaly statni pokladnu, z dlouhodobého hle-
diska nejevi jako ten nejzhoubnéjsi cinitel. Problémem byl silici tlak sousednich narodi,
jemuz bylo nutno vzdorovat pocetnou armadou, kterou bylo tfeba néjak zajistit. Obyvatel-
stvo tak bylo systematicky utlacovano mnozstvim povinnosti a nucenych praci, zatimco se
zvy$ovalo mnozstvi neobdélavané piidy. Problémem byla odpovédnost méstskych rad
za prepravu vojska a zasob i vymahani rekvizic cisatskymi ufedniky mezi prostym obyva-
telstvem vesnic a mést v¢etné ubytovavani vojska.

Elagabalova vlada (218-222) puisobi dojmem nestability rezimu, rozpadu tradi¢nich
hodnot a tpadku autority statu. Elagabalus se odklonil od nabozenstvi predkt propagaci
orientalniho kultu s jeho nefimskymi zvyky (orientdlni odév, obrizka, zakaz veprového
masa) a pokusil se i o prosazeni orientdlnitho modelu konsekrovani cisatské moci. Nega-
tivni ohlas vyvolalo pfijeti titulu slune¢niho knéze (,nejmocnéjsi knéz neporazitelného
Sola“)* do cisatské titulatury pred titul pontifika maxima. Orientdln{ kulty nemély v Rimé
nikdy dobrou povést a jejich vyznavani bylo spojovano se zvracenosti, coz vysvétluje mnoz-
stvi povésti o cisatovych vystrelcich.

Prilisny vliv zen na cisatském dvore se projevil nejen tehdy, kdyz babi¢ka Maesa napo-
mohla svrzeni jednoho vnuka® a nastupu druhého, Elagabalova bratrance Severa Alexan-
dra, ale zejména za Alexandrovy vlady. Prameny chvdli jeho spolupraci se senatem a zajem
o soudnictvi (ktery mdme potvrzeny i ndpisné), ovSem ve skutecnosti se jednalo spise
o prazdné ulitby tradici, jimiz se zakryvala slabost vlady. Nemtizeme ani vérit pramentim,
ze by senatu byla ponechdna realna moc. Cisat byl mlady (nastoupil ve 13 letech jako dosud
nejmladsi panovnik) a ztstal zcela ve vleku obou Zen, Maesy (zemf. asi 226) a Mamaey, jak
dokazuji i pfemrsténé tituly a pocty, kterych se jim dostavalo.*

Rezim vsak ztroskotal na armadé. V dobé, kdy fise pottebovala silné vedeni proti vnéj-
$imu nepriteli, Alexander zklamal, nedokazal vyfesit vztah s vojskem, ktery nechal dovést
az do bodu krize. Ttebaze se od cisafe o¢ekavalo, Ze se vyzna ve vojenstvi, Alexander si
nedokazal vojsko ziskat ani uspé$nym tazenim, ani Stédrosti. Pfili§ mu nepomahal ani
senat, jenz se marné snazil prosadit snizeni naklad na armadu. Uz Elagabalus a jeho matka
byli zavrazdéni vzboufenymi vojaky, nyni se navic projevovaly nasledky $patné kazné
ve Mésté* i v provinciich, zvlast na vychodé, kde se mnozily dezerce.

28 sacerdos amplissimus invicti Solis Elagabali (napt. ILS 473, 475).

29 Podle Historie Augusty, kterd si v podobnych detailech libuje, byl cisaf zavrazdén na latriné, kam utekl
pred vrahy (Hist. Aug. Heliog. 17,1).

a tabora a sendatu a vlasti a celého lidského rodu” (matri domini nostri sanctissimi...et castrorum et senatus et
patriae et universi generis humani; ILS 485).

31 Praetoriani tfi dny bojovali s fimskym lidem (boj skoncil zapalenim nékolika ¢asti mésta) a r. 223 zabili
svého velitele Ulpiana, prestoze hledal zastitu v paldci u cisate a jeho matky. Jeho vrah nebyl vydan, naopak,
garda si vynutila jeho jmenovéani praefektem Egypta (teprve potom byl pfesunut na Kypr a popraven). Prae-
toridni také vyzadovali demisi historika Diona Cassia, jenz jako spravce Pannonie Superior chtél zavést
tvrdou kazen a kdyz ziskal konsulat na r. 229, musel ho ze strachu o jeho Zivot Alexander pozadat, aby urad
zastdval mimo Rim.
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Alexandrovska propaganda zamérné tvorila kontrastni obraz k Elagabalovi, takze se
v mnohém podoba obrazu Vespasianovy restaurace po letech Neronova panovani a ob¢an-
ské valce i Nervovy vlady po Domitianovi. K Alexandrové povésti spravedlivého a tolerant-
niho cisafe pridala tradice zkazku o tom, jak mél v larariu uchovavat obraz Abrahama
i Krista.* Nutno ale ptiznat, ze ve srovnani s predchozi dobou tlaku ,barbart® na hrani-
cich, sttidani slabych cisafii a obcanskych rozbroji Alexandrova vlada prinesla jisté uklid-
néni. Alexandrovi poradci se snazili zmirnit tlak na obyvatele fiSe ¢aste¢nym odpusténim
nékterych dani, které byly vymahdny za Elagabala (zvl. tzv. aurum coronarium), udélova-
nim privilegii a tlev vy$§im vrstvam i mésttim.

K vnitfni krizi se pfidala problematicka zahrani¢né politicka situace. Na vychodeé se
roku 224 vynotil novy nebezpecny soupet, Sasanovska neboli Novoperska fise, jejiz
zakladatel Ardasir I. ukoncil éru arsakovské Parthie a prihlasil se k odkazu achajme-
novskych vladci a myslence ovladnuti ptivodniho perského tizemi dobytého Alexan-
drem Velikym. Nizkd mordlka fimského vojska se projevila i v této souvislosti, ¢ast
Rimant v Mezopotamii piebéhla k Ardasirovi a jeho vliv byvé hledén i u zavrazdéni
mezopotamského spravce vojaky. Boje s Novoperskou risi zacaly za Ardasira, pokraco-
valy za jeho syna Séptra a vedly se déle, prakticky nepietrzité az do pozdni antiky.
Za Alexandra zavladla patova situace, kdy Per§ané nevyuzili nerozhodného stfetnuti ani
cisarovy slabosti.

Druhym velkym nepfitelem ztstavaly germanské kmeny. Za Alexandra to byli Ala-
mani, ktefi zautocili na Rynu u Mohuce. Alexander situaci podcenil, misto boje se rozhodl
pro politiku podplaceni a zasévani neshod mezi Germany, a kdyz vpadli na fimské tzemi
dal$i Germani od Dunaje, popudil si definitivné legionare, ktefi mu zazlivali, Ze nechava
v ohrozenti jejich rodiny. Nejblizsi pannonské legie proto r. 235 provolaly cisafem v poradi
druhého jezdce, C. Iulia Vera Maximina. Alexander i Mamaea byli zavrazdéni. Maximinus
pochazel z chudych poméru, obcanstvi ziskal az za vojenskou sluzbu a v dobé nastupu
na trin vykonaval funkci cvicitele novacki. S vladou tohoto cisare, zvaného pro udajny
»barbarsky“ puvod také Maximinus Thrax, kon¢i severovska dynastie a za¢ina obdobi
vojenskych cisafii ¢i vojenské anarchie. Maximinus (235-238) byl prvni skute¢né vojensky
cisaf, ktery bojoval po boku svych vojaki a ktery nemél, a asi ani nikdy nezadal, souhlas
senatu. Do Rima nikdy neptisel, soustiedil se na vojenské kampané na Rynu a Dunaji
(porazil Alamany) a nakonec byl zavrazdén vojaky. Za jeho vlady se v souvislosti s rostou-
cimi potfebami armady vyhrotilo vymahani povinnych dodavek a praci, ¢imz se pak inspi-
rovali i jeho nastupci. Pro zajisténi cisarského titulu zvolil nesmlouvavy postoj vici nepra-
teltiim; povéstné byly jeho konfiskace, jimiz se snazil zajistit financovani armady, jiZ nezbytné
potteboval proti ,barbarim®, proto mu prizen nezajistily ani tspéchy na tomto poli. Jeho
ukrutnost spocivala v tom, ze se narozdil od typicky Spatnych cisatt principatu ve vrazdéni
neomezoval na vladnouci tfidu v Rimé.

Pro dobu anarchie je typické, ze si rtizné ¢asti vojska na riznych mistech provolavaji

vy

cisate podle své viile, a to i nékolik v jednom roce. Chybi proto ¢as na spravu rise, ubyva

32 Hist. Aug. Alex. 29,2.
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populace, pfi¢emz zaroven roste ,barbarské“ nebezpedi. Z toho diivodu je dobfe prijiman
kazdy cisaf nebo uzurpator, ktery ,barbary“ zastavi.

Senat se obcas vzeprel nadvladé armady a zvolil si vlastni cisafe. Tak proti Maximinovi
senat potvrdil titul spravci Afriky Proconsularis M. Antoniu Gordianovi a jeho synovi, ktet
byli cisati provolani po vzpoure mistnich obyvatel proti utlaku Maximinova rezimu (vladli
od bfezna do dubna 238 jako Gordianus I. a Gordianus II.). Po jejich brzké smrti si zvolil ze
svého sttedu M. Clodia Pupiena Maxima a D. Caelia Calvina Balbina (duben-cerven 238),
jejichz tikolem bylo organizovat obranu Italie proti Maximinovi. Maximinus se Italie sice
nezmocnil, ale Maximus a Balbinus padli za obét praetorianim. Vlada pak byla predana
jejich kolegovi, tfinactiletému vnukovi Gordiana I. Gordianovi ITI. (238-244). Za jeho vlady
se znovu rozhotely boje s Persii, nebot r. 241 vystiidal Ardasira neméné bojovny Sapur L., jenz
na triné vydrzel az do roku 272. V nich se Rimaniim podatilo ziskat zpét Séptirem dobytou
Mezopotamii a Osrhoenu diky vitézné bitvé u Rhesainy r. 242, kterou vybojoval schopny
praetoriansky prefekt Timesitheus, jenz ale kratce nato zemfel. Gordianus r. 244 nejspis padl
v pokracujicich bojich, a¢ se spekulovalo i o podilu nového praefekta praetorio M. Iulia Phili-
ppa, zvaného podle jeho ptivodu Arabs, jenz se stal Gordianovym ndstupcem (244-249).
Philippus, jenz r. 248 oslavil 1000 let od zaloZeni Rima, se dal honosné titulovat Parthicus
Maximus a Persicus Maximus, pfestoze s PerSany uzavrel mir, v némz se zavazal k zaplaceni
ohromného tributu.” Prameny je vSak prezentovan spise v pozitivnim svétle, jako jednomu
z mala cisart té doby mu totiz zaleZelo na postoji senatu; jeho tolerantni pristup ke krestan-
stvi si nékteré prameny dokonce vylozily tak, Ze kfestanem byl.**

3. stoleti je dobou velkych invazi Gotl, k nimz se pridavaly dalsi kmeny ze Zadunaj,
jako Karpové nebo Sarmati, spole¢né nebo zvlast prekracovali Dunaj a napadali sousedici
provincie Moesii, Thrakii a Dakii. Gotové prodélali v poloviné 3. stoleti vyvojovy pokrok
a jejich najezdy se stavaly stale nebezpecnéjsimi, nebot se nové pustili i na more a zacali
pouzivat obléhaci stroje. Vpad Karpti postihl #i8i roku 238 a porazit se je podarilo az roku
244 pravé Philippovi. Tehdy viak také za¢inaji posledni boje Rima o provincii Dékii.

Philippova vlada skoncila nasilné, v bitvé u Verony proti vojeviidci Deciovi,” jenz byl
k prijeti cisarského titulu prinucen legiemi na Dunaji, kam byl poslan potlacit jinou uzur-
paci. C. Messius Quintus Traianus Decius (249-251) byl Philippovym opakem, co se tyce
postoje ke krestanim. R. 249/250 zahdjil prvni celoplo$né pronasledovani (trvajici
do r. 251) poté, co zjistil, Ze mnozi kiestané ohrozuji blaho statu tim, Ze bojkotuji acast
na narizenych v§eobecnych prosebnych obétech (supplicatio). Je pfizna¢éné, ze pohanska
historiografie vyzdvihuje Decia na ukor Philippa. Decius naznacil sméfovani své zahra-
ni¢ni politiky uz prijetim jména cisare Traiana, jenz se proslavil vyboji na Dunaji, a svou
kratkou vladu stravil pfevazné boji s Goty, kteti nejdriv vyuzili mocenskych aspiraci veli-
tele Priska a nasledkem jeho zrady vyplenili hlavni mésto Thrakie Philippopolis. Decius

33 Zda se, 7e §lo spise o jednorazové vykupné nez o pravidelny tribut (srov. Th. PEKARY. Le ,tribut“ aux
Perses et les finances de Philippe I'Arabe. Syria 38, 3-4, 1961, str. 275-83).

34 Tuto informaci uvadi napt. Hieronymus, Paulus Orosius, Cassiodorus, Jordanes nebo Isidorus ze Sevilly.
35 Philipptv syn, v té dobé augustus, byl nasledné zavrazdén praetoriany ve véku pouhych 11 let.

14



utrpél r. 250 drtivou porazku od gotského nacelnika Knivy a nasledné padl na dalsi kam-
pani u Abrittu i se synem Herenniem Etruskem (Decius Mladsi), svym spoluvladcem,
a stal se tak prvnim fimskym cisafem, jenz byl zabit v boji s nepfitelem. Jeho néstupcem
byl zvolen z vile dunajské armady C. Vibius Trebonianus Gallus (251-253), senatorsky
sprévce Moesie, v Rimé v$ak byl uznén Deciiv mladsi syn C. Valens Hostilianus Messius
Quintus (251), jehoz pro klid fise Gallus adoptoval. Hostilianus jako prvni cisat po 40
letech zemfel pfirozenou smrti (ve 13 letech na mor). Gallus byl i kviili moru, ktery vypukl
v dunajskych provinciich, nucen koupit si od Gétt mir. Kral Saptr navic pod zaminkou,
ze si Rimané nepravem ndrokuji Arménii (pfijali jim vyhnaného nezletilého krale Tiridata
I1.), obnovil valku a r. 252 porazil obrovskou fimskou armadu u Barbalissu, nacez obsadil
hlavni syrské mésto Antiochii (znovu r. 256). Zivot Galla i jeho syna a druhého spolu-
vladce C. Vibia Afinia Galla Veldumnia Volusiana (251-253) skon¢il opét nasledkem pro-
volani uspésného vojeviidce, tentokrat se jednalo o M. Aemilia Aemiliana (253), ktery
porazil Géty. Aemilianus byl vzapéti zavrazdén druhym Gallovym vojeviidcem, Valeri-
anem, jenz zacal vlddnout spole¢né se svym synem Gallienem. P. Licinius Valerianus
(253-260) patfil mezi pronasledovatele kestand. Mél patrat po tidajném velkém majetku
cirkve, a proto vydal v 1. 257-9 edikty, v nichz zakazal konat bohosluzby a natizoval obcim
odevzdat pohrebisté (katakomby), ktera ziskaly ve 20. letech 3. stoleti, nac¢ez naridil stihat
vSechny presbytery, biskupy a jahny.* V zahrani¢ni politice se cisafi nedarilo, kolem roku
255 napadly houfy Gota cernomotské pobrezi a vyplenily bohatd bithynskd mésta Niko-
médii, Nikaju a Prusu, a protoze Rimané neméli k dispozici flotilu, ktera by je zastavila,
pokracovaly v piratskych najezdech. Gallii zaplavili Alamani a Frankové, do Syrie vtrhli
Persané a zacali ohrozovat Malou Asii. Valka s Novoperskou fi$i skoncila i kvtli $iticimu
se moru r. 260 katastrofou, Valerianus se marné pokusil osvobodit mésto Edessu, padl
do zajeti a s nim tisice fimskych vojaku, ktefi byli deportovani do Persie. Persané ziskali
obrovskou kotist.” V této valce (r. 257) Rimané ptichdzeji o vyznamné pevnostni mésto
Dura Eurdpos na Eufratu, které fungovalo jako nejvychodnéjsi vyspa fimské moci
a na jehoz dobyti r. 165 vynalozili mnoho sil. Pevnost byla pro svou exponovanost pone-
chdna opus$ténd, mimo zajmy obou stran i mimo obchodni stezky, které odtud byly odklo-
nény, coz z ni ¢ini idealni misto pro archeologicky vyzkum. Persané pak zpustosili Syrii,
Kilikii, Kappadokii a néktera mésta v Lykaonii a Kommagéné. Perskd propaganda si nene-
chala ujit prilezitost k posilovani védomi o vlastni nadfazenosti, jak dokazuje trojjazy¢ny
napis od Persepole (v parthsting, stfedni perstiné a fectiné), tzv. Res gestae divi Saporis,
i skalni reliéfy znazornujici pokoteni fimského cisate u Sapurovych nohou.” Za Valeria-

36 Biskupové (doslova dohlizitelé — episkopoi) byli piivodné vybirani z fad majetnéjSich obcanti kvili
tomu, Ze méli dohliZet na pokladnu spolecenstvi. Mezi nejslavnéjsi obéti Valerianova prondsledovani patfi
fimsky jahen Vavfinec a karthaginsky biskup a spisovatel Cyprianus.

37 Ktestansky autor Lactantius (De mortibus persecutorum 5) to interpretoval jako Bozi trest. Valerianova
konzervovana kiize byla po jeho smrti vystavena Rimanim na potupu.

38 Nejlepsim prikladem je reliéf IT z Sdpirova nového hlavniho mésta Bigaptr, ktery zobrazuje mrtvého
cisafe Gordiana pod kopyty Saptirova koné, prosiciho Philippa i pozdéjsi Valerianovo zajeti (viz L. VAN-
DEN BERGHE. Reliefs rupestres de I'Iran ancien. Bruxelles 1983. ¢. 60).
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nova syna P. Licinia Egnatia Galliena (253-268) dochdzi vlivem spojeni vnitfni nestability
s ,barbarskymi“ najezdy k nejhlubsi krizi. Ri3i ni¢ily i pfirodni pohromy, mor a zemétfe-
seni, a k nepratelskym najezdiim se pridalo drancovani ze strany nedisciplinované armady.
Gallienus je v pramenech kritizovan za slabost, neschopnost a holdovani nefestem, kvili
kterym ztratil tzemi a jina nechal pustosit ,,barbary®, coz neni docela pravda. Gallienus
mél povést filozofa, pratelil se se zakladatelem novoplatonismu Plétinem, a i presto zasta-
val tolerantni postoj ke kiestanstvi, ba dokonce vracel kfestanim zkonfiskovany majetek.
Tento postoj se vysvétluje snahou nekomplikovat si pfi tolika problémech s vnéjsimi
neprateli situaci podnécovanim vnitfnich konfliktd, ale stejné jako v pripadé Philippa se
uvazuje i o tom, Ze si mozna oba cisafi chtéli z kfestant vytvorit loajalni obcanska spole-
¢enstvi. Gallienus v dobé neuspéchil otce na vychodé bojoval s dobrymi vysledky na Rynu
i Dunaji, porazil Alamany a roku 268 slavil vyznamné vitézstvi nad Goty, ¢imz se mu
podarilo ,barbary” viceméné zastavit. U feky Nestu v Thrakii zni¢il jednu skupinu Gota,
kteti spojeni s Heruly, Bastarny a dal$imi v letech 267-8 pronikli od Dnéstru na lodich
pies Cerné mote a vydali se tentokrat az na ostrovy Kypr, Rhodos a Krétu, na lidnaté
maloasijské pobrezi (Efesos) i do vnitrozemi, a nasledné zptsobili obrovské skody v pev-
ninském Recku (Athény, Solun) a po celém Peloponnésu (Korinth, Argos, Sparta, Olym-
pia). Cisafi se vytykalo odtrzeni nékterych Gzemi, coz vsak bylo ddno vojenskou nutnosti,
navic se to stalo s jeho souhlasem. R. 258 se oddélilo tzv. Gallské cisa¥stvi, tj. Germany
silné zpusto$ena Gallie, Germanie,” Britdnie a na ¢as Hispdnie, pod vladou M. Cassiania
Latinia Postuma (258-268), dalsiho vitézného vojevtidce, jenz porazil Franky a Alama-
ny,* ktefi se vydavali na vypady az do severni Italie. Organiza¢né slo o napodobu fim-
ského cisarstvi s vlastnim senatem, konzuly i mincemi. Postumova vlada v$ak nebyla sta-
bilni ani nebyla nadéje na jeji rozsifeni na celou fisi, on sam i jeho nastupce M. Piavonius
Victorinus (269-270)* byli zavrazdéni.

Vyznamnou osobnosti Gallienovy vlady byl plnomocny spravce v Palmyte, ¢astecné
nezavislém, bohatém mésté v poustni odze v Syrii, mistni predak Septimius Odaenathus.
Ten po Valerianové zajeti nejdiiv jednal se Sipurem, ale nakonec se postavil na stranu
Galliena, jenz mu udélil hodnost corrector Orientis, a pomahal mu boji proti Arabtim i Per-
$antm. Palmyrsti byli schopni Per§antim vzdorovat diky podobnému zptsobu boje, spolé-
hali se totiz také na jizdni lucistniky a tézkou obrnénou jizdu (katafrakty), jichz pouzivali
i k ochrané obchodnich cest a karavan, které sami organizovali. Odoaenathus Séptirovi
uspésné konkuroval i v dobé velkych fimskych porazek v letech 260-267, kdy podnikal
vpady na perské tizemi a oblehl kréle az v Ktésifontu. Po jeho zavrazdéni r. 267 se moci
chopila manzelka Zénobia, jez vladla za jejich syna Vaballatha a svou aktivitou dala pod-
nét ke vzniku dal$iho samostatného utvaru na Gzemi fise, jimz bylo Palmyrské kralovstvi
(260-273), ovladajici fimskou Arébii, Egypt, pro Rim stale vyznamny kvili zdsobovani,

39 R.259 Germdni prolomili rynsky limes a Rim ptigel o izemi mezi hornim Dunajem a hornim Rynem
zvané Decumates agri.

40 Tituloval se Restitutor Galliarum.

41 Predtim vladl jesté kratce M. Aurelius Marius (269), ptvodné kovar.
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Syrii, Palestinu a Malou Asii. Zénobia razila mince, pfivlastnila si titul Augusty a synovi
propujcila titul Augusta.

Gallienovu snahu o vytla¢eni Géti z fie dokondil po jeho zavrazdéni dastojnik dunaj-
ské armady M. Aurelius Valerius Claudius II. (268-270), prvni z fady illyrskych cisara,
kdyz r. 269 u Naissu znicil dalsi skupinu ttocnikd, za coz ziskal ptizvisko Gothicus Maxi-
mus. Gotové u Cerného mote pak jesté néjaky ¢as provozovali pirdtské ndjezdy, ale zane-
dlouho se zacali v oblasti usazovat a Fise si téméf na ptilstoleti oddechla. Claudius vsak jiz
r. 270 zemtel na mor. Po ném vladl asi dva mésice jeho bratr M. Aurelius Claudius Quin-
tillus (270), jenz skon¢il bud rukou svou, nebo cizi.

Z osudu nejvyznamnéjsich cisaii vojenské anarchie je vidét, ze jakékoliv pokusy o per-
spektivni dynastickou politiku selhavaly: zabit byl otec i syn Gordianové, spolu s otcem
zemrfel syn Maximiniv (mél hodnost caesara), po smrti otce syn Philipptiv (hodnost
augusta), starsi syn Decitv zahynul spolu s otcem, mladsi poté (oba hodnost augusta), oba
Gallienovi synové, Saloninus a Valerianus II., zemfeli jesté pred otcem (oba hodnost cae-
sara, Saloninus kratce augustus). Jen v tomto poslednim pripadé mizeme mluvit o skutec-
ném dynastickém programu, podobném tomu Diocletianovu, ktery se snazil prosadit
Valerianus, kdyzZ ustanovil svého syna augustem a své vnuky nechal jmenovat caesary pro
Gallii a Illyrii.

Nejvyraznéjsi postavou na triiné v dobé vojenské anarchie byl bezpochyby vojeviidce
L. Domitius Aurelianus (270-275), jenz se pokusil o konsolidaci autokratickou, az krutou
vladou, a s nimz éra vojenskych cisartikon¢i. Aurelianus pripojil uizemioddélena za Galliena:
R. 272 porazil nadvakrat Zénobii i nasledné povstani Palmytant, coz mélo pro mésto kata-
strofalni dtsledky, nebot po odklonu obchodni cesty Palmyra zcela ztratila svtj diivejsi
vyznam. R. 274 ukondil porazkou C. Pia Esuvia Tetrika (270-273) existenci Gallského
cisarstvi, oslavil triumf a prijal titul Restitutor Orbis, a¢koliv problémy na vychodé i v Ger-
manii trvaly. Cisaf byl nucen vyklidit provincii Dakii, na Italii utocili Alamani a Iuthun-
gové, coz cisate primélo budovat nové, vétsi hradby okolo Rima.

Po jeho smrti rukou spiklencti béhem priprav na tazeni proti Persii nastala velmi zvlastni
situace: nikdo z diistojnikid si nenarokoval vladu, a proto byl zvolen po dlouhé dobé senatni
cisat M. Claudius Tacitus (275-6), jenz vsak rozhodné nemél v imyslu opétovné nastolit
autoritu senatu (nezrusil ani protisenatni Gallienovy vojenské reformy). Jeho snaha odvodit
puvod od slavného historika i brzkd nasilna smrt pri navratu z uspésného vale¢ného tazeni,
kdy zastavil asi posledni vétsi utok cernomorskych Gottl, jen potvrzuji pokracujici krizi.
Novy cisai M. Aurelius Probus (276-282), uznany armadou pouze na vychodé, za¢al vladu
obc¢anskou valkou s Tacitovym bratrem(?) M. Anniem Florianem, jenz padl rukou vlast-
nich vojaki jesté pred rozhodujici bitvou. Probus dokoncil Aurelianovy hradby a tspésné
vedl vale¢na tazeni proti uzurpatoriim, lupi¢tim i pustos$ivym Alamantim a Franktim, které
vytlacil z Gallie, nyni je$té ohrozenéjsi vlivem padu Gallského cisarstvi. Bojoval proti zbyt-
kim Gott a proti Burgundiim a Vandaltim, jez vyhnal z Raetie, za coz se mu dostalo titull
Gothicus Maximus a Germanicus Maximus. Zavrazdén byl vojaky pii ptipravé tazeni proti
Persii, mozna i vlivem praefekta praetorio Cara, jenz byl provolan cisafem.
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M. Aurelius Carus (282-3) opét pristoupil k déleni fiSe, spolu se syny M. Aureliem
Carinem (283-5) a M. Aureliem Numeriem Numerianem (283-4). Pozoruhodny je jeho
pokus proniknout hluboko do Persie, kde dobyl Ktésifén a ptijal titul Persicus Maximus,
i nasledny zptisob smrti (podle Historie Augusty byl zabit bleskem).** Carus i Carinus bojo-
vali tspésné také s Kvady.

Obdobi nestability je pfizna¢né zakonceno sérii vrazd, kdy nejdfiv v Bithynii pravdépo-
dobné zavrazdi Numeriana jeho praefectus praetorio Arrius Aper, jenz je pak zabit dalsim
praefektem praetorio, C. Valeriem Dioclem, zvolenym diistojniky na Numerianovo misto.
Diocles se ujal vlady 20. 11. 284 v Nikomédii jako C. Aurelius Valerius Diocletianus.
Nasledovala zavére¢na bitva s Carinem v ¢ervenci r. 285 u feky Margu (dn. Morava v Srb-
sku), jeZ se nejevila jako vitézna, ale Diocletianovi pralo $tésti, Carina zavrazdili jeho vojaci.

5. PROMENA SPOLECNOSTI,
KRIZE MESTSKYCH ELIT

K prerodu spole¢nosti dochazelo pozvolna, spise nez proménou bychom ale tento proces
méli nazvat vyhrocenim socialni diferenciace. Spolecenska struktura se s prechodem
republiky v principéat prili§ nezménila. Pro rany a vrcholny principat je charakteristicka
existence uzké elitni vrstvy senatort, jezdcti a dekuriont, jejiz ekonomickou zédkladnu
a zaroven spolecny zajem tvofi vlastnictvi pidy a ktera predstavuje méné nez 1% spolec-
nosti. Jeden z nejvyznamnéjsich historikd, ktery se zabyval fimskymi socialnimi déjinami,
Géza Alf6ldy, proto mluvi o konzervativnosti fimské spole¢nosti a absenci skutecné stredni
vrstvy.* Prosperita mistnich méstskych i fimskych elit se odvijela od zemédélské produkce
a je pravdou, Ze bohati dekurioni, nejvy$si méststi urednici a ¢lenové méstskych rad, méli
v této dobé svymi zajmy, majetkem i prestizi blize k senatortim a jezdctim, ¢emuz pozdéji
odpovida udéleni stejnych pravnich privilegii celému stavu, ovsem na riiznych mistech rie
existovalo dosti takovych, jejichz zamoznost byla pouze pomérna a kteri nikdy nemohli
usilovat o dosazeni jezdeckého censu a o dalsi postup.

Nejvyssi statni urady civilni i vojenské a soudnictvi jsou stéle v rukou senatortt pouze
s tou zménou, Ze mnozstvi predaki v cele politickych frakci je vystfidano jedinym princi-
pem, jehoZ postaveni ovSem stoji na stejnych zékladech jako u zbytku elity (moc, prestiz,
bohatstvi). Prece jen vsak se vznikem principatu pribyva nova spolecenskd vrstva, a to
vyrazna skupina cisatskych otrokii a propusténct (familia Caesaris, liberti), jejiz ptislus-
nici ¢asto stoji jménim a moci na urovni nejvyssich vrstev, proto je nelze zatradit k niz§im
méstskym vrstvam, ale vzhledem k nedostatku prestize ani k tém nejvy$s$im.

Vyrazné rozdily probihaji mnohdy vyraznéji napfi¢ jednotlivymi stavy, a to nejen
na zakladé rozdilt v majetku, rodu a Gfedni draze, ale i podle vztahu tfedni kariéry k cisafi.
Sluzba statu se zacina ztotoznovat se sluzbou principovi, statni urady (véetné toho nejvys-
$iho, konzulatu) jsou udélovany jako odména za zasluhy o cisare. Zasahy principa na jedné

42 Podle jinych zdroji zemfel nasledkem nemoci nebo zranéni.
43 G. ALFOLDY. Romische Sozialgeschichte. 2. vyd. Wiesbaden 1976. Str. 87 a 130.
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strané umoznuji rychlejsi postup v kariére, na strané druhé vytvari nepropustné hranice
tam, kde byly predtim jen rozdily: Augustus zvysuje senatorsky census ze 400 000 sestertitl
na 1000 000, senatorsky stav se stavd dédi¢nym, syn sendtora uz neni automaticky jezdcem.

T

Caligula pak zakazuje jezdctlim, ktefi zastavali senatorsky urad, navrat k pivodnimu stavu.
Tak dochazi ke vzniku tfi ,,stavi® (ordines)** — ordo senatorius, ordo equester, ordo decurio-
num. Jezdecky stav ziskava vlastni cursus honorum, jehoz vyvoj je dokoncen za Hadriana.
Zaslouzilymi jezdci je vSak senatorsky stav ¢asto dopliovan, od Vespasiana pak tito homi-
nes novi tvori vétsinu sendtu. ProtoZe na jezdecky census dosahlo mnozstvi dekuriont
z provincii, zvy$uje se i timto zptisobem podil provincialil v nejvyssich statnich uradech.
Socidlni nerovnost se projevovala uz mezi elitou, obecnym povédomim o rozdilné distoj-
nosti (dignitas) senatorského a jezdeckého stavu.

Dekurioni tvorili nejméné homogenni ze tif stavii. Stejné jako jezdecky ani dekurion-
sky stav neni dédi¢ny, ale je zavisly na majetkovém censu, ktery se lisil podle oblasti.*
Socidlni slozeni dekurionského stavu bylo rtizné v zavislosti na provincii a mésté. Tak
mezi nimi figurovali pristéhovalci z Italie i mistni obyvatelstvo, obchodnici, podnikatelé,
veterani i bohati propusténci. S dekuridtem se pojily zna¢né naklady, nebot cisafové poci-
tali s tim, ze dekurioni budou pateti fisského hospodartstvi a stat si rozvinutim samo-
spravy odleh¢i. Dekurioni skute¢né spolu s propusténci platili za principatu vétSinu
vydaji mést. Od Hadriana se prohlubuje rozdil mezi bohats$imi (primores viri) a chud-
$imi (inferiores), ovSem rodiny, které diky majetku a $tédrosti pravidelné obsazovaly
urady a z nichz se doplnoval jezdecky stav, existovaly i pfedtim (zndmy je rod Valerit
v Pannonii). Za méstsky urad se platila ¢estnd ¢astka (summa honoraria), kterd se mohla
vyrazné li$it mezi provinciemi i uvnitf nich. Platilo se i za ¢estné knézské funkce, ale
nejvétsi sumu pohltila nejriznéjsi munera, verejné prospésnd ¢innost spojena s iradem.
V 1. stoleti n. 1. byly tyto vydaje ve prospéch obce dobrovolné, bohati ob¢ané a propus-
ténci financovali verejné stavby a prispivali na Zivot v obci mnohdy vic, nez bylo tfeba.
Je$té na zacatku 2. stoleti vynakladali moviti propusténci a dekurioni ¢astky srovnatelné
s fimskymi senatory a jezdci, av§ak brzy se tyto vydaje ukdzaly jako zatéz pro chudsi
¢leny stavu. Od Antoninovcli museli byt k verejné ¢innosti nuceni a ze §tédrosti (munifi-
centia) se stalo bremeno. Septimius Severus na tuto politiku systematicky navazal a zavedl
osobni odpovédnost dekuriont za vykonavani muner. O problémech s méstskymi funk-
cemi svéddi citace severovského pravnika Callistrata v Dig. 50,2,12, ktery si styska, zZe je
nouze o ty, ktefi jsou povinni vefejnymi munery, a proto nemd byt branéno v ptistupu
k méstskému tradu a vstupu do dekurionského stavu ani obchodnikiim, ktefi prodavaji
nezbytné zivotni potfeby, ackoliv jsou poplatni nizkému trestu biti, ani tém, kdo uz tento
trest podstoupili. Ale prece by se podle néj aspon v obcich, kde je jich dostatek, méla davat
prednost tém ,,ctnym® (viri honesti).

44 Tak je definuje G. ALFOLDY, protoze tvoii uzaviené korporativni jednotky se specifickymi majetko-
vymi poméry, funkcemi a spolec¢enskou prestizi, jedinci jsou do nich oficidlné pfijimani, maji definovana
(soudni) prava a povinnosti.

45 Majetek se dédil, proto se i stav stal prakticky dédi¢nym. Syn dekuriona byval do stavu pfijiman v 25
nebo 30 letech poté, co zastaval néjaky méstsky arad, od 2. stoleti uz urad nebyl podminkou.
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Od Severa byl vyvijen vétsi tlak rovnéz na jednotliva sdruzeni a korporace, bez jejichz
sluzeb se stat nemohl obejit, takze byl nucen jim za né povolit i nékteré ulevy (exemptiones),
zejména osvobozeni od méstskych muner. To se tykalo tfeba spolku lodnich dopravct
(navicularii) a ¢lent kolégii, kterd vykonavala manudlni prace nezbytné pro vefejny zivot
(Dig. 50,6,6,12), kam spadali napriklad fabri a centonarii zajistujici i funkce méstskych
hasi¢t. Privilegium se vSak tykalo jen téch, ktefi ¢innost skute¢né vykonavali a pro svou
chudobu nestacili na munera (tenuiores).

Exempce od méstskych muner se tykaly i ndjemcti dani a cisatskych statkt (conducto-
res), jejichz vliv stoupl za Severovych obcanskych valek, kdy mohli konfiskovat ptudu
domnélych i skutecnych nepritel cisare.*® Ndjemci cisafskych statkt vyzadovali ulevy, pro-
toze byli nuceni vykonavat méstska munera, aniz by ve méstech bydleli. Hrozili cisafi hro-
madnym zbéhnutim, coz byl viibec jeden z problémt, ktery se objevuje vyrazné od 2. polo-
viny 2. a nabyvd na intenzité od pocatku 3. stoleti. Silici vojensky tlak zptisoboval, ze
obyvatelstvo venkova zbihalo ze svych statk, at uz se jednalo o kolény nebo bézné rolniky
¢i otroky. K problému téchto fugitivi se od Severovct hromadné pridavaji vojensti dezertéti
a spolecné pak davaji zaklad vrstvé zlodéja a banditt (latrones).*” Zvysenou kriminalitu
pozorujeme prirozené v oblastech nejvice zasazenych vale¢nymi udalostmi.

Od dob severovské dynastie se objevuji tendence ucinit z nejvyznamnéjsich kolégii novy
rezort administrativy pod prisnou kontrolou fimskych spravnich organti. Za Aureliana
doslo nejspis jen k do¢asné militarizaci kolégii za i¢elem vystavby hradeb. Tehdy probihala
registrace ¢lenti kolégii, ktera se podilela na stavbé, a témto kolégiim byl pridélen titul Aure-
liani. Aurelianus nechal podle Historie Augusty (Aurelian. 47,2-3) zvysit potravinovy pri-
dél ve Mésté a zaroven pro tento ucel zridil nové kolégium fi¢nich dopravci, na zakladé
¢ehoz nékteri badatelé spekuluji o permanentnim uvedeni korporaci zapojenych do staveb-
nictvi, potravinarské produkce a transportu potravin pod statni kontrolu.*

6. HOSPODARSKA KRIZE

S Augustovou smrti prakticky konci obdobi velkych tutoc¢nych valek, cisafové se az na vyjimky
sousttedi na obranu riSe v hranicich, doporuc¢enych prvnim principem, k pfipojovani novych
provincii dochdzi sporadicky. S ubyvajicimi vyboji slabne priliv zajatcli, na coz reaguje i eko-
nomika. Béhem principatu dochdzi k postupnému tbytku otrokd a snizovani vyuzivani
otrocké prace, tfebaze na soukromych velkostatcich otrocka sila dlouho prevazuje nad svo-
bodnymi najemci (kolény). V 1. stoleti n. . se koléni uplatiuji ve velké mife na cisarskych

statcich, jez si pronajimaji za naturalie, pficemz na velkostatcich v Africe a Egypté uz v té dobé

46 Budiz v této souvislosti poznamenano, Ze za Severa se objevuje zvlastni Grad prokuratora pro spravu
konfiskatt po odsouzenych osobach nebo porazenych uzurpétorech (procurator Augusti ad bona cogenda
v Africe v ILS 1421; prokuréator pro majetek popraveného praefekta praetorio Plautiana v ILS 1370), z néjz
pak vychdzi nové administrativni oddéleni pro cisatské statky, ratio privata.

47 Uz za Marka Aurelia a Commoda podnécuji tyto skupiny obyvatel ¢as od ¢asu vzpoury, tak v Egypté za
Marka povstali tzv. bitkoloi, v Horni Germdnii musel vést Commodus bellum desertorum.

48 Jen potravinarska kolégia ROSTOVTZEFF, op. cit., str. 409; vSechna zminéna kolegia: H. W. DEY. The
Aurelian Wall and the Refashioning of Imperial Rome, AD 271-855. Cambridge 2011. Str. 103-4.
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pracuje vic svobodnych nez otroku. Pocty otroku se doplnuji tézko, déti narozenych ze souziti
otroku (contubernium), zvanych vernae, je pomérné malo, nebot pani ¢asto udéluji svobodu
pred dosazenim véku pro manzelstvi. Vétsi zdroj otroku proto predstavuji odlozené déti
(alumni) a chudi oblané, ktefi do otroctvi prodavaji dobrovolné bud sebe, nebo své déti.
V tom se zrcadli tehdejsi neutésena situace mas venkovského obyvatelstva Zijiciho v provinci-
ich bez rimského obc¢anstvi, které, bez privilegii i prostredkd, ¢asto zivorilo v horsich pod-
minkach neZ otroci. Pro provincidly predstavovalo otroctvi, které v té dobé skytalo realnou
nadéji na propusténi, snazsi cestu k dosazeni néjakého stupné obéanstvi nez napriklad 25 let
trvajici sluzba v pomocném vojsku (auxilia). Po propusténi také byvaly otrok pozival vyhodné
ochrany ze strany patrona, byvalého pana. S otroky se zachazelo adekvatné ke skute¢nosti, Ze
uz nebyli obnovitelnym zdrojem, v lid$téjsim pristupu k nim se projevily i filozofické mys-
lenky. Od pocatku principatu roste mnozstvi zdkond na ochranu otrokd proti zvuli pant:
podle lex Petronia z roku 19 pt. n. 1. smél byt otrok panem posldn do arény k boji se Selmami
(ad bestias) jen se souhlasem soudce, cisat Claudius prohlasil zabiti nemocného nebo starého
otroka za vrazdu a vyslouzilym otrokéim odloZenym panem ptiznal pravo na statni péci
a svobodu, Domitianus zakazal kastraci svobodnych i otroktl, Hadrianus zakazal i zabiti
a véznéni provinilych otroki jejich pany.*

S rozvojem kolonatu byl stale vétsi pocet dostupnych sil poutan k velkostatkiim, coz spolu
s nedostatkem otrokti znamenalo ohrozeni pro drobné a sttedni hospodére z méné zamoznych
méstskych vrstev, podobné jako na mnoha mistech fise ndjezdy a plenéni cizich kmend,
z jejichz nasledkd se dokazali vzpamatovat mnohem lépe velkostatkari, jiz také ¢asto vlastnili

vy Vv

vice pidy v riznych ¢astech fise. To vée spolu s rostouci zatézi povinnosti viici mésttim a statu

NIy

ptispivalo k vyraznému oslabeni hospodarského potencialu méstského stavu i ekonomiky fise.

Od konce 2. stoleti prispiva k neutésené hospodarské situaci riSe rychle postupujici
monetarni krize. Zatimco ve 2. stoleti se udrzuji relativné stabilni ceny, ve 3. stoleti rostou
i u zakladnich potteb. Uz za Caracally dochazi ke stazeni zlatych minci a devalvaci stfibr-
nych, misto sttibrného denariu je r. 215 zaveden antoninianus, vyrobeny ze slitiny stfibra
amédi, jez ke konci 3. stoleti naprosto prevazila. Jeho hodnota méla odpovidat dvéma dena-
rim, ackoliv vazil pouze 1,5 krat vice nez denarius. Velikost minci se postupné zmensovala,
v posledni ¢tvrtiné 3. stoleti je tvofilo uz jen médéné jadro s tenkou vrstvickou stribrného
povlaku o vaze kolem 2,5 g. Kupni sila cisarskych minci se oslabovala, mince ztracely nomi-
nélni hodnotu, nikdo nebyl ochotny za né prodavat zbozi a staré, hodnotné mince se the-
saurovaly, lidé si je bud schovavali, nebo je tavili na kov. Nepomohly ani reformy Claudia II.
a Aureliana, jenz stanovil v roce 274 jako vahu antoninianu® 3,75-4,21 g, ale prevaha médi
zustala zachovana. Postupné tak kon¢i penize v uz$im smyslu, kde obchodni hodnota
odpovida mnozstvi a Cistoté kovu, a nastupuji fiduciarni prostfedky s minimalni skute¢nou
hodnotou, které jsou ptijimany jen diky autorité statu.

49 Srov. W. W. BUCKLAND. The Roman Law of Slavery. The Condition of the Slave in Private Law from
Augustus to Justinian. Cambridge 1908.

50 Minci se proto nékdy rika aurelianus. Tentyz cisaf krvavé potladil povstani mincovnika (monetarii:
Eutrop. 9,14,60; Hist. Aug. Aurelian. 38,2; monetae opifices: Aur. Vict. Caes. 35,6).
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7. PRAVNI KRIZE A UPADEK OBCANSTVI

Za dovrseni vyvoje fimského prava, dobu vrcholné klasickou, je povazovano severovské
obdobi. Za Severovct pusobili nejvyznamnéjsi pravnici, z jejichz dél cerpali sestavovatelé
dvou zakladnich pozdné antickych pravnich kodifikaci, Kodexu Theodosiova a Iustinia-
nova (5., resp. 6. st.), a ktefi platili za zakladni pravni autority: Aemilius Papinianus za Cara-
cally,”! Domitius Ulpianus a Iulius Paulus za Alexandra Severa, ktefi se svymi doporuce-
nimi vyznamné podileli na rozhodovani cisatského konsilia i vlivnych Zen v cisafové okoli.
Vsichni tfi zastavali v riznych dobach nejvyssi jezdecky urad praefekta praetorio. Na jejich
prikladu se tak d4 dobfe dokumentovat posun tohoto uradu ze sféry vojenské k civilni.
Nejvyznamnéj$imi pravomocemi, kterymi za Severovct praefectus disponuje, jsou moci
soudni, pfi¢emz neztraci ani ptivodni vojenskou pravomoc. Prefekt je ¢lenem cisarské
rady? a po usidleni vojska v Italii se stava nejvy$sim vojenskym velitelem Italie. Pfeména je
dovrsena az za Constantina Velikého, ktery praetorianskou gardu rozpustil.

Konec klasického obdobi fimského prava byva nékdy kladen na zacatek vlady cisare
Diocletiana,” ¢astéji vSak uz k roku smrti cisafe Alexandra Severa (235), jiZ po¢ina obdobi
vojenskych cisaitl. Tim v8ak vznika jakési pravni mezidobi, hodnocené dnes vesmés jako
doba konsolidace a priprav k dobé dominatu spise nez jako tpadek.**

Obecnymi trendy legislativy a soudni praxe pozdniho principdtu jsou zvysujici se
prisnost, az ukrutnost, a rozvijeni socialni nerovnosti.”® Teprve za dominatu se téz$i
tresty zacinaji roz$itovat do vSech vrstev spole¢nosti v souvislosti se zménénym postave-
nim obcand, poddanych vuci panovnikovi. Jiz za vrcholného principatu ve 2. stoleti
ovSem zacina platit, Ze v oblasti soudnich privilegii nerozhoduje ob¢ansky ani fimsky ¢i
italsky ptivod.

Za vlady Hadriana, resp. Marka Aurelia, za¢ina dichotomii ob¢an-cizinec, ob¢an-otrok
pomalu nahrazovat diferenciace mezi ob¢any privilegovanymi, honestiores, a ob¢any bez
privilegii, humiliores.”® To, co bylo dtfive pravem kazdého obcana, se stava vysadou uzké
skupiny vznesenych (tzv. illustres), tedy senatorti a jezdcti, déle ¢lentt méstské elity, vojaki,*”

51 Zavrazdén, protoze nehodlal cisafi schvélit vrazdu bratra.

52 Cisarska rada, za principatu zvana consilium nebo consistorium, se stava pravidelnou instituci od vlady
M. Aurelia, kdy se objevuji prvni doklady existence placené tifedni pozice s ndzvem consiliarius. Viz k tomu:
W. ECK. The Emperor and His Advisers. Cambridge Ancient History XI, 2nd Edition. Str. 195-213.

53 Tak uz E. SCHULZ. History of Roman Legal Science. Oxford 1946.

54 Pro nasledujici obdobi se muzeme v anglosaské literatufe setkat jak s terminem ,postclassical®, tak
~epiclassical law*, kterym se néktefi autofi snazili relativizovat tradi¢ni nézor o ,vulgarizaci“ pozdné fim-
ského prava. Srov. k tomu J. HARRIE. Roman Law and Legal Culture. The Oxford Handbook of Late Anti-
quity (Ed. S. E. Johnson). Oxford 2012. Str. 789-814.

55 Viz D. LIEB. Unverhohlene Brutalitit in den Gesetzen des ersten christlichen Kaiser. Romisches Recht
in der europdischen Tradition (Ed. O. Behrends, M. Diesselhorst, W. E. Voss). Ebelsbach 1985. Str. 89-116.
56 Poprvé se termin objevuje v definici tézké urdzky od pravnika Gaia (2. st.; Gaius inst. 3,225): Atrox
autem iniuria aestimatur vel ex facto...vel ex persona, velut si magistratus iniuriam passus fuerit, vel senatori-
bus ab humili persona facta sit iniuria (,Té2ka urdzka se posuzuje bud podle ¢inu... nebo podle osoby, jako
kdyzZ utrpél urazku trednik anebo se urdzkou na sendatorech provinila osoba nizkého ptavodu®).

57 Dig. 49,16,3,1.
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veterant a vykonavateli svobodnych povolani (lékafti, architekti aj.). Udéleni obc¢anstvi

NIy

vSem svobodnym obyvatelim fie cisafem Caracallou roku 212 tak prineslo vyhody jen
omezené skupiné riské populace. Humiliores mohli byt muceni a odsuzovani k rtiznym
télesnym trestim vyhrazenym dfive pro otroky a cizince, jako bylo biti, odsouzeni do dold
(ad metalla), k predhozeni Selmam (ad bestias), upaleni nebo ukfizovani, které bylo
ve 3. stoleti povazovano za nejtézsi trest.

Fyzické nasili bylo v fimské spole¢nosti povazovano za dehonestujici, proto mél obéan jiz
od nejstarsich republikdnskych dob pravo se proti takovému trestu odvolat (provocare). Toto
pravo se vsak vztahovalo pouze na tresty vyplyvajici z koerci¢ni pravomoci urednikt (ius
coercitionis), ktera byla soucasti imperia vyssich magistratd, od soudnich porot (quaestiones)
odvolani nebylo. Z republikanské doby zname celou fadu provokacnich zakont, z nichz nej-
starsi, nejspi$ mytickd lex Valeria méla pochazet ze samého tsvitu republiky, z roku 509 pf. n.
1.*® Odvolaci pravo platilo i za principétu, republikanska provokace k lidovému snému vsak
ustoupila apelaci (appellatio) k cisati. Apela¢ni pravo platilo v civilnich i trestnich procesech,
cisaf je vykonéval osobné nejen v Rimé, ale kdekoliv se pravé nachazel. Bylo jej mozné uplatnit
stejné jako urednickou intercesi za republiky predtim, nez byl vynesen rozsudek.” Provincia-
lové mohli narazit na prekazku v podobé spravce, nebot bylo zvykem podat pisemnou Zadost
o odvolani nejdfiv jemu. Do Marka Aurelia bylo mozné v pripadé zaujatosti spravce dorucit
pisemnou nebo ustni zadost pfimo cisati. Marcus vsak v souvislosti s nutnosti omezit mnoz-
stvi pfipadi naridil poslat odvolani od mistniho soudu k cisati nejdfive ke spravci provincie
a stejné tak v pripadé odvolani od soudcti (iudices) jmenovanych spravcem.®

Za protivici se tradicim povazovali Rimané analogicky i mu&eni svobodnych. Pfedpo-
klada se proto, ze nejméné od Augusta do Hadriana mohli byt legalné muceni pouze
odsouzeni. Za Antonina Pia je toto postaveni, zvané servitus poenae, degradace do otroc-
kého statutu, tedy ztrata obéanskych prav i svobody, oficidlné definovano a vyhrazeno
pouze niz$§im vrstvam.®' Otrokem z trestu se staval kazdy, kdo byl odsouzen k tézkym
trestim vcetné trestu smrti (do arény, do dolt apod.), jeho muceni tedy mélo napomoci
odhalit pfipadné spoluviniky, proto byli i odsouzenci na smrt uchovavani po rozsudku
nazivu. Vys$$i vrstvy nemohly byt od této chvile potrestany hors$im trestem nez néjakou
formou vyhnanstvi.

Pozdgji bylo umoznéno pouzivat u soudu muceni pro dokazovani viny muceného, coz bylo
puvodné dovoleno pouze u otrokd.® Pro zahdjeni utrpného vyslechu uz sta¢ilo pouhé silné
podezteni namisto odsouzeni. Muceni mohli byt navic svédci, ukazali-li se jako potencidlni

58 Nasledovala lex Valeria Horatia z roku 449 pt. n. L, prvni historické lex Valeria z roku 300/299 pt. n. L.
a leges Porciae z let 199-184 pf. n. 1., které stanovily sankce proti ufednikiim, kteti by provokacni zakony
neposlouchali, a rozsifily prévo provokace na ob¢any mimo Rim v Itdlii, v provinciich a snad i ve vojsku
(procesy ale stale probihaly v Rimé).

59 Ale ani pozdéji to nebylo vylouc¢eno. Od senatniho soudu bylo dovoleno odvolani k cisati jen do Had-
riana (Dig. 49,2,1,2).

60 Dig. 49,1,21pr.-1.

61 Dig. 49,14,12; 29,2,25,3; 48,19,29.

62 ps.Paul. sent. 5,14,1 a Cod. Iust. 9,14,3 (Caracalla r. 216).
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spoluvinici.®® Nebezpeci vsak stéle hrozilo i zalobci tak, jak tomu bylo v predchozich dobach,
tentokrat mohl byt napaden i za to, Ze Zaluje ¢lovéka svobodného, jako by to byl otrok.®*

Télesnych trestil pro chudsi ob¢any obecné pribyva. Ne vzidy se jednalo o nové tresty,
v nékterych pripadech dochazelo pouze k znovuzavedeni krutych trestt davnych dob.
Podle Gaiova (2. st. n. 1.) komentare uz v Zakonu dvandcti desek stélo, ze kdo zapdlil daim
nebo zasobu obili, mél byt spoutdn, zbicovan a updlen:® analogicky na zac. 3. st. piSe Callis-
tratus, Ze ¢lovék, jenz pro osobni nepratelstvi nebo kvili touze po cizim majetku zalozi
uvniti mésta pozar, ma byt potrestan na hrdle, coz ¢asto znamend upaleni zaziva. Umyslni
zhafi nizkého puvodu byvali také predhazovdni Selmam,*® urozeni pouze posilani
do vyhnanstvi. Pravnik Ulpianus® nesouhlasi s ukrutnymi tresty, ale pouze v pripadé, ze
nejsou umérné ¢inu, okolnostem, véku a pohlavi pachatele. Kritizuje praxi, Ze chramovi
zlodéji jsou obecné hazeni $elmdm, zaziva upalovani a véseni na ktize (et scio multos et ad
bestias damnasse sacrilegos, nonnulos etiam vivos exussisse, alios vero in furca suspendisse).
Doporucuje proto, aby byli do arén posilani jen ti, ktefi se vlastnoru¢né vloupali v noci
a ukradli velké mnozstvi votivnich daru; ti, kdo ve dne ukradli jen malo, maji byt posldni
do dolt (poena metalli) — pro honestiores ovSem plati tézsi vyhnanstvi (deportatio). Nespra-
vedlivé se naopak Ulpianovi nezda, ze zlodéji dobytka jsou v Rimé predhazovéni selmém,
protoze jde o spravnou odplatu pro ty, kdo utoci ozbrojeni.®® Lupici (latrones) méli byt rov-
néz trestani umérné provinéni, tedy ukfizovanim na misté ¢inu pro vystrahu a v odplatu,
a¢ obcas byvali podle Callistrata odsuzovani do arény.® Do arény byvali vrhani i vrazi, tra-
vi¢i a zaklinadi z fad humiliores,” jen urozeni méli byt deportovani na ostrov, jak rika prav-
nik Aelius Marcianus (zac. 3. st.).”" Nejhorsi trest (summum supplicium) byl uchystan i pro
hanobitele hrobtl nizkého ptivodu, ktefi by vytahovali téla nebo kosti.”

Charakteru severovské vlady zcela odpovidaji tézké tresty pro vojaky, kteti zradi vlast
nebo dezertuji (proditores, transfugae). Jejich provinéni je vzhledem k jejich postaveni zba-
vuje obéanskych prav a ¢ini z nich neptitele, takZe mohou byt i muceni.”> Zatimco jesté za

63 Dig. 48,18,18,3 = ps.Paul. sent. 5,14,5.

64 Dig. 48,5,28,5. Snad uz od Antonina Pia nebo Marka Aurelia, s jistotou od Septimia Severa hrozilo
ktivému zalobci misto postihu za kiivou Zalobu (crimen calumniae) odsouzeni ke stejnému trestu, k némuz
by byla odsouzena jeho obét. Trest za kfivou zalobu ¢ekal od této chvile nejen nedspé$ného zalobce, ale
iliknavého ufednika, ktery osvobodil zalovaného nebo neopréavnéné zrusil soudni fizeni. Od Constantia II.
se tresty tykaly i niz$ich ufednik, pokud nedosahli odsouzeni obvinéného, nebot méli povinnost zlo¢iny
hlasit (viz S. GIGLIO. Il problema dell'iniziativa nella ,,cognitio“ criminale. Torino 2009. Str. 186-7).

65 Dig. 47,9,9.

66 Ulpianus v Coll. 12,5,1.

67 Dig. 48,13,7.

68 Coll. 11,8,4.

69 Dig. 48,19,28,15.

70 Dig. 48,8,3,5.

71 Citované Marcianovo dilo Institutiones se vsak nékdy povazuje za pozdéjsi kompilaci.

72 Dig. 47,12,11. V¥si trestu se nelze divit, lidské ostatky se pouzivaly k nebezpe¢nym magickym prakti-
kam, v té dobé hojné rozsifenym.

73 Dig. 49,16,7: nam pro hoste, non pro milite habentur.
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M. Aurelia maji byt prosté stizeni hrdelnim trestem (capite puniuntur),” za Severovcl
byvaji spolu s jinymi zemskymi $kadci (hostes) upalovani,” ptipadné véseni na ktize’™
a 0 néco malo pozdéji’”” mudeni, hazeni Selmam a kfizovani bez ohledu na to, Ze vojaci jsou
jinak z takovych trestd vynati.

K projeviim socialniho znerovnopraviiovani patfi tendence omezit apela¢ni pravo
obc¢antl z fad niz$ich vrstev kvili zvySujicimu se poc¢tu obc¢anii a nartistu mnozstvi odvo-
lani. Uz pred Neronovou vladou bylo nutno slozit finan¢ni sumu, za Traiana a Hadriana
pak byly vy¢lenény kategorie zlo¢inti i ob¢antl, na néz se apela¢ni pravo nevztahovalo. Tento
proces souvisi se snahou posilit vefejnou disciplinu, ¢emuz mélo zejména napoméhat pro-
nasledovani zlo¢int ex officio, tj. z iniciativy spravniho ufednika (v provinciich), ktery byl
u Rimant zaroven soudcem.”® Tak se apelaéni prévo nevztahovalo napiiklad na zlo¢iny
vrazdy, loupeze, travi¢stvi, inosu nebo verejného nasili,” ani na herce (qui artem ludicram
faciunt; protoze na predstavenich dochdzelo ¢asto k nepokojim), osoby uz jednou odsou-
zené (iudicati; kvtli recidivité), osoby, které se protivily ufedni vuli nedostavenim se
k soudu (contumaces - tito mohli byt odsouzeni v neptitomnosti).*® Zbaveni apela¢niho
prava ale neznamenalo okamzité vykonani trestu, ufednik musel nejdfiv napsat cisafi —
v dobé ¢ekani na cisafské rozhodnuti ztstaval pravni status obzalovaného vzdy neporu-
$eny. Nejdriv jednat, a potom psat cisati bylo mozné pouze v pripadé, Ze se jednalo o zale-
zitost ohrozujici verejnou bezpecnost.® Pozdéji byli apelacniho prava zbaveni i ti, kteri
doznali vinu (confessi), aniz by byli odsouzeni (damnati), ackoliv cisarska natizeni dlouho
trvala na tom, Ze obé kategorie nesmi byt ztotoznény.*

Zaroven s normami, které snizuji pravni ochranu nize postavenych, se objevuji takové,
které priznavaji privilegia dekurioniim a dal$im prislusnikim elity. Za prvni ptipad rozli-
$ovani honestiores a humiliores se povazuje Hadrianovo nafizeni,® Ze dekurioni nemaji byt

74 Dig. 49,16,7 — autorem fragmentu je Markiv a Commoduv praefectus praetorio P. Taruttienus Paternus.
75 Ulpianus v Dig. 48,19,8,2. Za Diocletiana byli upalovani i manichejci (spolu se svymi spisy) jako poten-
cionalni kolaboranti s Novoperskou tisi (Coll. 15,3,6).

76 Paulus v Dig. 48,19,38,1.

77 Modestinus v Dig. 49,16,3,10.

78 Ulpianus v Dig. 1,18,13pr.: Congruit bono et gravi praesidi curare, ut pacata atque quieta provincia sit
quam regit, quod non difficile obtinebit, si sollicite agat, ut malis hominibus provincia careat eosque conquirat:
nam et sacrilegos latrones plagiarios fures conquirere debet et prout quisque deliquerit, in eum animadvertere,
receptoresque eorum coercere, sine quibus latro diutius latere non potest. (,,Patfi se, aby dobry a vazeny spravce
pecoval o pokoj a klid provincie, kterou spravuje, cehoz dosdahne snadno, bude-li svédomité usilovat, aby
byla provincie prosta $patnych lidi, a bude-li po nich pétrat: nebot musi vyhledavat svatokradezniky, lupice,
unosce a zlodéje a zakro¢it proti kazdému podle miry jeho provinéni. Rovnéz musi zadrzet ty, kdo jim
poskytuji atulek, vzdyt bez nich se lupi¢ nemuize dlouho skryvat.)

79 Viz J. POLONEN. Plebeians and Repression of Crime in the Roman Empire, Revue internationale des
droits de l'antiquité 51, 2004, str. 238nn.

80 Ne vsak k téz$im trestim (Dig. 48,19,5pr.).

81 Dig. 28,3,6,7-9; ps. Paul. sent. 5,26,2; Dig. 49,1,16.

82 Dig. 48,18,1,17 a Dig. 48,18,16,1, proti tomu ps.Paul. sent. 5,26,2.

83 Dig. 48,19,15.
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trestani smrti,** ale uz v dobach republiky byla moznost vyhnout se trestu smrti odchodem
do vyhnanstvi mnohem vyhodnéjsi pro aristokraty, ktefi se mohli uchylit na své statky.*
Jen pro ob¢any nizkého pivodu (tenuiores homines), bez ohledu na svobodny ptivod (dum-
taxat qui liberi sunt) je urceno biti holemi (fustibus caedi), honestiores nesmi byt biti ani bi¢o-
vani (verberare). Biti je chapano jako znamka nizkého postaveni,* exempce proto signalizuje

vy

vyssi dustojnost (honoris reverentia).®” Mezi tyto honestiores patii dekurioni, ktefi tak mohou
byt nanejvys poslani do exilu, a to i za nejtézsi zlo¢iny,** s jejich postavenim se nesrovnava, aby
byli odsouzeni naptiklad do dolt,* a tim padem viibec degradovani k servitus poenae.
V reskriptu Antonina Pia se vyslovné pise, Ze dekurion nesmi byt vysetfovan na mucidlech.”
Z utrpného prava jsou vynati také urednici, ktefi dosahli dva nejvyssi jezdecké tituly vir emi-
nentissimus (nalezel praefektu praetorio) a vir perfectissimus (napt. praefectus classis Misenen-
sis, Ravennatis; praefectus annonae, vigilum) a jejich potomci az do pravnuk.”

Na zacatku 3. stoleti stanovila cisatska mandata, ze konzultace s cisafem je nutnd i tehdy,
kdyz ma byt dekurion odsouzen k pouhé relegaci (mirnéjsi forma vyhnanstvi), spravce provin-
cie musi v tomto ptipadé prilozZit ke zpravé sviyj rozsudek. V pripadé trestu za kapitalni zlo¢in
ma byt dekurion drzen ve vazbé az do doruceni rozsudku cisate® (relegatio mezi kapitalni tresty
nepatftila, protoZe nezbavovala obc¢anstvi).”” Po navratu z vyhnanstvi musel dekurion pozadat
cisafe, aby se mohl vratit ke své ¢innosti v méstské radé.”* Odsoudit k téz$imu vyhnanstvi se
ztratou obcanskych prav a majetku (deportatio) ve stejné dobé bylo vSeobecné povoleno jen
po konzultaci s cisafem, bez ni to mohl provést pouze praefectus Urbi, nikoliv spravci provincii.”®

Krutost (crudelitas, saevitia), které byli ob¢ané s postupem doby stale vice vystaveni,
dala podnét k touze po umirnénosti (clementia), jez nasla své vyjadieni ve vytvarnych
pamatkach vrcholného a pozdniho principatu a v souvislosti s mnozicimi se ,,barbarskymi®
najezdy také v cisarské propagandé 3. stoleti, oslavujici clementiam temporum, mirnost
doby, v protikladu k vale¢nému bésnéni: clementia se stava univerzalni kvalitou, seslanou
bohy, zaru¢uje rad svéta i kosmu.”® Soudobi autoti volaji po navratu hodnot, jako je securi-
tas, pax, abundantia, iustitia.

84 Kromé vraht rodica.

85 Srov. Cic. Caecin. 100: exilium enim non supplicium est, sed perfugium portusque supplicii.
86 Srov. servilibus verberibus coercere v Dig. 49,14,12.

87 Dig. 48,19,28,2 (pravnik Callistratus).

88 Dig. 48,22,6,2: decuriones civitatium propter capitalia crimina deportandos vel relegandos divi fratres
[M. Aurelius, L. Verus] rescripserunt.

89 in metallum dari (Dig. 48,19,28,5)

90 Dig. 50,2,14.

91 Cod. Iust. 9,41,11pr.-9,41,11,1 (v zékoné se mluvi i o plebejskych trestech).

92 Dig. 48,19,27,1-2.

93 Dig. 48,1,2.

94 Dig. 50,2,13pr.

95 Dig. 48,22,6,1-2.

96 K tomu M. B. DOWLING. Clemency and Cruelty in the Roman World. The University of Michigan
2009.
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K cisattm, kteti jsou v tomto sméru nejvice idealizovani, patti M. Aurelius Probus. His-
toria Augusta jej 1i¢i jako osobnost, k nizZ se ob¢ané upinali ve svém zoufalstvi, a to nejen
kvli onomu sympatickému jménu (probus = fddny). Jaké nadéje tedy choval Riman druhé
poloviny 3. stoleti, ndm nejlépe osvétli nasledujici ukdzka z Probova Zivotopisu:

»»Brzy nebudeme potiebovat vojsko’, fekl. Co je to jiného, nez ze Z&dny Riman uz nebude
vojakem, Ze na$ stat bude v bezpedi vladnout vSude a vSéechno mu bude pattit, ze svét nebude
zbrojit a dodavat vojsku obili, dobytek se bude chovat pro orbu, koné se budou rodit pro mir,
ze nebudou valky a zajatci a v§ude zavladne mir, v§ude budou platit fimské zakony a vSude
budou nasi soudci. ... Jak by byli vsichni $tastni, kdyby za jeho vlady nebylo vojska? Zddn4
provincie by nedodavala obili, z cisarské pokladny by se nevyplacel Zold, fimsky stat by byl
stale bohaty, cisaf by nemusel nic platit a majitelé pozemka by neodvadéli dané. Probus
sliboval opravdu zlaty vék...vojaci, ktet{ nyni vyvolavaji ob¢anské valky a suzuji stat, by
orali pole, zabyvali se védou, u¢ili se femesliim nebo byli namorniky.“*”

8. SHRNUTI

Rozkvét rise konci spole¢né s poslednimi adoptivnimi cisati ve druhé poloviné 2. stoleti,
kdy se zalinaji projevovat prvni symptomy krize. RiSe se ocitd pod stoupajicim naporem
cizich etnik, k jejichz odrazeni je zapotfebi silné a disciplinované armady, a zaroven i schop-
ného veleni. Prvni kroky smérem k nahrazeni tradi¢niho typu vSestranného senatorského
urednika profesionalnim vojdkem podnikl Septimius Severus a proces zavrsil Gallienus.
Také diky tomu dochazi k dal$imu prilivu provinciala do fi$ské spravy. V1ivarmady stoupa
koncem severovské dynastie do takové miry, Ze ostatni mocenské ¢initele nakonec zcela
zastini. Zvile armadnich klik se projevuje jako zhoubnd a prispiva k tomu, Ze se institut
vlady ocitd v krizi ani ne tak pro ¢asto nizky ptivod cisari, jako pro nemoznost soustiedit
se na vnitfni problémy fiSe pro nekone¢né valky a uzurpace. Se zvysujicimi se naroky
na obranu fise proti neprateltim sili tlak na hlavni oporu tisské ekonomiky, mésta a mést-
ské elity. Stat vyzaduje povinné dodavky i préci a pritom hospodarsky potencial zemédél-
skych vyrobct i vlivem nepratelskych ndjezdt klesa. Stat se snazi vyrovnat s kriminalitou,
zvysujici se vlivem neutésenych Zivotnich podminek venkovského obyvatelstva i nediscipli-
novanosti v armadé, pomoci utuzeni ob¢anské kazné, proto jsou spravci provincii povéro-
vani tkolem zarucit poradek prondsledovanim nebezpecnych zlocinctl z ufedni moci.
V dobé, kdy ubyva otroku a rozviji se zavisla prace svobodnych, dochazi v pravni oblasti
k vyraznému ptiblizeni chudsich vrstev obéant neob¢antim - otrokiim a cizincim. Nizké
vrstvy spolecnosti (humiliores) uz nejsou chranény pred nejriznéjsimi druhy ponizujicich
a krutych trestti. O zisku pravnich privilegii napti§té rozhoduje prislusnost k horni vrstvé
spole¢nosti (honestiores), nikoliv ob¢anstvi, jehoZ hodnota na tikor socialniho statutu kle-
sala jesté drive, nez doslo k jeho udéleni vSem obyvatelim fise.

97 Hist. Aug. Prob. 20,5-6 a 23,2-3. Preklad prevzat z Portréty svétovladcti II, prel. J. Burian a B. Mouchova,
Praha 1982, str. 204 a 205.
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Il. DOMINAT

1.NAZEV A ZAKLADNI ODLISNOSTI
OPROTI PRINCIPATU

Pojem dominat vytvoril v 19. stoleti némecky klasicky filolog a historik Theodor Momm-
sen. Jeho pocatek klade do roku 284, kdy vladu nastoupil dalsi z cisatti pochazejicich z Illy-
rika, C. Valerius Diocles, jako panovnik zvany Diocletianus. S nim a pak s cisafem Con-
stantinem I. (306/324-337) jsou spojeny nejzakladnéjsi zmény, reformy, které novy typ
vlady a posléze i spole¢nosti na fimském tzemi vytvorily. Pti utvareni charakteru pozdni
antiky hraly v§ak pochopitelné dulezitou roli i zcela objektivni ekonomické a socidlni pod-
minky.

Dominat odli$uje od principatu v oblasti vlddy zejména zruseni rozdéleni provincii
na senatni a cisaiské, to, které od r. 27 pt. n. 1. bylo zakladnim charakteristickym znakem
principatu. Cisaf se nyni uz ani formalné o vladu se senatem nedéli, a tim se stava absolu-
tistickym vladaiem riSe. Dominat je tedy obdobim fimského cisarského absolutismu, ktery
své vzory nachazel ve statech helénistické epochy i v perské risi.

Era humanismu nepocitala jiz 1éta dominatu k antice. Priilom v chdpéni jeho vyznamu
znamenalo dilo Edwarda Gibbona z let 1776-1788: History of the Decline and Fall of the
Roman Empire. Dneska je této epose vénovana velka pozornost jako jednomu z nejvyznam-
néjsich prechodnych obdobi svétovych déjin.

2. POSTAVENI CiSARE

Vladce od r. 284 zcela oficialné uziva titulu dominus et deus. Je v ném vyjadien novy vztah
ke vSem obyvateltim fise, mezi nimiz uz nevystupuje jako prvni mezi rovnymi, ale jako pan
vuci poddanym,® a dale vystupnovana sakralita vladce. Téhoz titulu uzival, tfebaze jenom
v dvorském prostredi, jiz posledni Flaviovec Domitianus, ale nevzil se, a snaha cisatt pro-
hlasit se za bozZstva jiz zaZiva se objevuje dokonce uz v obdobi prvni, iulsko-claudijské
dynastie, zlistavala vSak také spise excesem. Zatimco titul dominus uzivali vSichni cisatové
dominatu bez vyjimky, oznaceni ,,bih“ odlozili ti panovnici, ktefi vyznavali kfestanstvi.
Pozdné antické panegyriky nds v§ak presvédcuji, Ze za bozské, posvatné, za zastupce boz-
stva ¢i za boha na zemi se prohlasovali anebo byli prohlagovani i oni.

Tyto panegyriky nam mohou nabozenskou oporu panovnické moci za dominatu uka-
zat velmi zfetelné. Bézna jsou v nich osloveni ,,nejsvétéjsi cisari®, divinitas tua anebo numen
tuum.”® Cisafové jsou oznacovani za bozské osobnosti, maji bozsky pivod a pochazeji
od Iova (augustové) nebo Hercula (caesarové). Cisar je bith, pritomny mezi lidmi.'®

98 Pojmu dominus bylo pivodné uzivano jen k oznaceni vlastnika véci (dominium ex iure Quiritium) nebo
ve vztahu pdna a otroka, ktery byl také panovym vlastnictvim.

99 Paneg.Lat.2,1;2,3;3,2;5,4;5,15;6,1;7,2;8,1;9, 1 ajinde.

100 Ibid. 2,2;2,3; 12, 4;2, 10.
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Dtilezitym atributem moci cisat dominétu byla Stésténa, obecné u panovniki znama
jako tzv. kralovské $tésti. Provazela jejich vladu, dopravala jim vitézstvi ve valkach.'
Za vlady prvnich cisartt dominatu byla podle panegyristy Mamertina v i$i dobra uroda
a vratilo se zdravi (pfedtim panoval mor)."”> Cisafové tedy zarucovali své zemi také plod-
nost a zdravi obyvatel. V anonymnim panegyriku na cisafe Constantia Chlora (jakoZto
caesara) je téz vzpomindno jeho bozstvi a Stésténa, nové se objevuje tvrzeni, ze cisafové
sesilaji pro spasu lidi na svét svétlo a jejich bozska sila pisobi véude tam, kde jsou uctivany
jejich portréty a prapory.'”®

V tomto i nékterych dalsich pozdné antickych panegyricich se také objevuji uvahy jejich
autorti o bohu. Rimskou vefejnost musel vztah tradi¢nich #imskych bozstev nebo Jezise
Krista k bozskému cisafi jisté zajimat. Rozkolisanost predstav, které mély smirit kiestansky
svétovy nazor a bozstvi cisare je patrna napt. v panegyricich na cisafe Constantina I. Za jeho
¢iny stoji bozi moc, je mu napomocna, provézi jej, a on bohu stale slouzi.'** Tato tvrzeni jsou
dobre sluditelna s kiestanskymi predstavami. Stejné tak nebeské vojsko, které Constanti-
novi pomahd. Toto vojsko vSak podle autora jednoho z dochovanych panegyrikt Nazaria
vedl zbozstény Constantintiv otec Constantius Chlorus.'*

Jeden z nejvyznacnéjsich obhajct starého fimského polyteismu, a zdroven nejvétsich
vzdélancii pozdni antiky Q. Aurelius Symmachus, napsal panegyriky na kiestanského
cisate Valentiniana I. V prvnim z nich se objevuje jen cisafova Stésténa.'® Druhy obsahuje
oznaceni cisarll za bozské bytosti, ale zdroven je cisaf charakterizovan i jako ,,bytost nej-
bliz$i bohu“!”

Cisati Gratianovi, jenz jako prvni z fimskych vladct odlozil titul nejvyssiho pontifika
a tim se zcela rozesel se starym fimskym polyteismem, dékoval v oslavné feci za udéleni
hodnosti konsula vyznamny, z Gallie pochazejici basnik Ausonius. I tento panegyrik se
vyznacuje jistou nazorovou nerozhodnosti. Cisaf povznesl svého otce mezi bohy,'” ale ma
vlohy, za néz vdé¢i bohu, bith navrhuje a cisat vykonava, biih je ptivodcem jeho moci a jeho
rozhodnuti.!”

Cesta k obrazu cisate jako , pouhého vladare z milosti Bozi vak jesté zdaleka
nebyla ukoncena. Svéd¢i o tom Pacativ panegyrik na cisate Theodosia I., ktery zcela
zakazal vykon ,pohanského nabozenstvi. Theodosius je podle autora ,roven bohu
bozstvo a on se spolu podileji na vzne$enosti cisarské moci. Cisar se nestrani vefejnosti,

101 Ibid. 3, 6; 3, 13; 3, 18 aj.

102 Ibid. 3, 15. Srowv. 10, 28.

103 Ibid. 5, 4; 5, 15.

104 Ibid. 8,14;9,2;9,4; 9, 16; 9, 25n; 10, 2n; 10, 5; 10, 7; 10, 13; 10, 16.

105 Ibid. 10, 19; 10, 14: divinas expeditiones iam divus agitabat (tj. Constantius I.) I Constantinus
byl ostatné titulovan numen tuum (srov. ibid. 7, 2; 9, 22).

106 Citovano podle publikace: Synové slavy, obéti iluzi (prel. J. Burian a B. Mouchova, Praha 1977): Chva-
lofe¢ na cisare Valentiniana I. (z r. 369) 14.

107 1Ibid. Chvalofe¢ na cisafe Valentiniana I. (z r. 370) 32; 18.
108 Ibid. Dékovna fe¢ cisatfi Gratianovi 2,7.
109 1Ibid. 4; 5; 9; 18.
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takze lid ma ptilezitost pohlédnout na bozstvo, a ... ,,svymi bozskymi §lépéjemi posvé-
til i domy soukromnika“."

Pochopitelné, v pripadé panegyriki musime mit na mysli jejich zakladni acel, kterym je
oslava jejich hrdinti, ba pfimo pochlebovani. Nicméné Theodosius I. jako bytost zcela
odli$na, nez jsou obycejni smrtelnici, vystupuje i v dile vojenského odbornika P. Vegetia
Renata, ktery Theodosia rovnéz povazoval za boha, alespon na druhém misté.""! Podobny
postoj k cisari Theodosiovi II., ktery byl od r. 408 vladcem vychodni ¢éasti fimské fise,
doklad4 historik Priskos. Na hostiné v Serdice (Sofii) hovoril tlumo¢nik Bigilas pfed Huny
o cisafi jako o bohu."?

U této stranky cisarské moci v obdobi dominatu jsme se zdrzeli ponékud déle. Pro dobu
nabozenskych sporti a konfliktt, jiz dominat byl, pro pochopeni vztahu panovnika k nabo-
zenstvi i poméru duchovni a svétské moci a jeho vyvoje v nasledujicim stfedovéku je vsak
dilezita.

Cisarovo absolutistické postaveni bylo nyni podporeno i novymi odznaky moci, kte-
rymi jsou cisarsky diadém, zavedeny r. 325, Zezlo a model zemékoule, na ném?z se nachazi
bud soska bohyné vitézstvi Niké (Victoria), nebo ktiz.!* Ceremonial, ktery bylo nutno
dodrzovat pfi audienci u cisate a ktery byl prevzat z Persie (proskynésis, adoratio purpurae,
tj. vestis), predepisoval, aby navstévnik padl pred cisafem na kolena a polibil cip jeho pur-
purového plasté. Sam tento plast (sacra vestis) rovnéz pattil k symboliim cisatské moci. Byl
vyrabén z tzv. tyrského nebo hyacintového nachu a vzit jej na sebe znamenalo uzurpaci
trinu. Ve, co s cisafem uizce souviselo, bylo oznac¢ovano jako posvatné. Adjektivum sacer'™*
bylo spojeno nejen s cisafovou radou (sacrum consistorium), ale i s jeho palacem, loznici,
apod. Styk verejnosti s cisafem byl ¢asto omezen na minimum.

Od doby Hadrianovy byl cisaf jedinym pramenem legislativy fiSe, coz samoziejmé
za dominatu trvd. Cisaf stvrzuje zakony, jez maji podobu ediktii nebo reskriptii, svym pod-
pisem, platnosti nabyvaji okamzikem promulgace v senatu. Rozhoduje o Zivoté, smrti
amajetku svych poddanych. Jeho rozkaz popravit ob¢ana mohl byt vykonan bezprostredné,
Theodosius I. v§ak po nestastném incidentu v Thessalonice (viz nize) uzakonil t¥icetidenni
lhttu, ktera musela uplynout od vyhlaseni cisafského rozsudku do jeho vykonani.''® Své
uredniky cisaf v této dobé jmenuje i sesazuje podle své vile, a je bud skute¢nym, anebo
aspon nomindlnim vrchnim velitelem vojska (i jeho fakticky nejvyssi velitel je ustanovovan
jim). Utady, volenymi senatem, zGstala sice praetura a quaestura, ty viak jiz od 3. stol. pred-
stavovaly jen munera senatoria, biemena senitorského stavu. Kromé péée quaestort

110 Paneg. Lat. XII 6; 10; 18; 21; 47.

111 Veget. De re mil. I 5. I pokud tento spis nebyl urcen cisati Theodosiovi I. (badatelé v tom nemaji jis-
totu), obraci se nepochybné na cisare kiestanského.

112 Priskos, frg. 8, FHG IV, str. 82n.

113 Diadém je zdobena stuha, kterd se stava predchtidcem stfedovékych kralovskych korun. Model zemé-
koule je predobrazem risského jablka.

114 Lze uvazovat i o tom, Ze se v ptivlastku sacer skryvé nejenom blizkost cisate k bohtim, ale i jistd tabu-
izace jeho osobnosti.

115 Ne vzdy bylo toto ustanoveni dodrzovano, porusila je napt. cisafovna-regentka Galla Placidia v r. 425.
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o senatni pokladnu (aerarium) byla naplni téchto uradt hlavné starost o hry pro obyvatele
hlavnich mést, Rima a posléze (od r. 359, kdy se zde také objevuje senat) Konstantinopole.

3. DIOCLETIANOVA TETRARCHIE

Reformy dominétu reaguji na poméry v obdobi vSeobecné krize fimského impéria, pred-
stavené v prvni kapitole téchto skript, a snazi se krizové jevy odstranit. Ve vétsiné se pritom
pokouseji fesit jak vnitropolitické, tak zahrani¢né politické problémy statu. Mezi takové
reformy patfii Diocletianova tetrarchie."¢

Rozdéleni vlady mezi dva panovniky viibec poprvé realizoval M. Aurelius (161-180),
kdyz se o vladu rozdélil se svym adoptivnim bratrem L. Verem. Diocletianus vytvorfil sys-
tém vlady dvou panovnika s titulem augustus, kteti figuruji jako vyssi ¢lenové cisarského
kolégia, a dvou vladcit s titulem caesar. Hlavni rozdil mezi nimi tvofilo pravo vydavat
zakony, které méli jen augusti. Jinak vSak kazdy cisaf samostatné rozhodoval o vojenskych
i civilnich zalezitostech té casti fiSe, jejiz vladou byl povéten.

Rim byl naposled dobyt ,,barbary“ r. 390 nebo 387 pt. n. L, kdy se jej zmocnili Keltové.
Za doby krize fise ve 3. stol. n. 1. byl vSak nékolikrat ohrozen a cisat Aurelianus (270-275)
jej, hlavné v diisledku alamanskych vpadii do Italie'”, dal nové opevnit. Hajitelnost tohoto
meésta, obrovského svou rozlohou i po¢tem obyvatel, v$ak i nadale zdstavala velmi proble-
matickd. Kromeé toho bylo stale castéji tfeba reagovat na vpady ,barbart” na risské uzemi,
takze se sidla tetrarchit posunula blize k hranicim, do nejohrozenéjsich oblasti. V Rimé
nesidlil ani jeden z nich.

Sidelnimi mésty panovniki, ktefi méli na starosti administrativu a obranu na zapadé
fiSe, se staly Mediolanum (Milan), pfipadné Aquileia,"® a Augusta Treverorum (Trevir).
Cisaf, sidlici v Milané ¢i v Aquilei mél na starosti obranu Italie, Augusta Treverorum méla
vyhodné postaveni viici ,barbarskému® nebezpeci z Poryni a horntho Podunaji (Frankové,
Alamani, Burgundi). Ve vychodni ¢asti fise se sidly cisatii stalo Sirmium v Dolni Panno-
nii—dnes Sremska Mitrovica v Srbsku—(obrana dolniho tseku dunajského limitu, v té
dobé zejména proti Gotim), a Nikomédia v Malé Asii, kde se usidlil sam Diocletianus

1Ny

(Gétové, nebezpedi ze strany novoperské Fise apod.) Ctyfvladi mélo nejenom usnadnit sta-
rosti s administrativou a vojenstvim rise, ale také zabranit uzurpacim, jimiz neblaze pro-
slulo zejména obdobi vlady tzv. vojenskych cisarti.

Po ur¢ité dobé méli vzdy augustové odstoupit, na své misto jmenovat nové caesary
a dosavadni nositelé tohoto titulu se méli stat augusty. Jesté sim Diocletianus se vSak dozil
ztroskotani tohoto svého systému.

V r. 285 ptibral Diocletianus puvodné k vladé jen Maximiana, nejprve jako caesara,
ktery sidlil v severni Italii. Roku 293 vsak cisarské kolégium rozsiril - jmenoval svym cae-
sarem Galeria a Maximianovi, ktery se stal augustem, dal jako caesara Constantia, fece-

ného Chlorus, otce budouciho cisate Constantina Velikého. Své caesary augustové adopto-

116 Podrobny popis podava napt. O.SEECK nebo E. STEIN (viz seznam literatury).
117 Srov. J. BEDNARIKOVA. St¢hovani narodt. Praha 2012. Str. 285-287.
118 V r. 452 obyvatelé Aquileie zalozili Benatky.
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vali. Adopce dospélych nastupct nebyla v fimskych déjinach ojedinéla a nejvétsi cisarské
osobnosti fimské rise obdobi principatu patftili k dynastii tzv. adoptivnich cisafi.

Uzurpacim se vSak ani za téchto okolnosti zabranit nepodaftilo. Uz v r. 297 se svévolné
chopil moci velitel fimského vale¢ného lodstva Carausius a sama tetrarchie také skoncila
v obcanskych valkach. Nepomohlo ani to, Ze Diocletianus, ktery jako jediny dodrzel
puvodni dohodu a r. 305 dobrovolné odstoupil, se vratil z palace na misté dne$niho Splitu,
kam odesel do své cisarské vysluzby, a z titulu uradujiciho konsula svolal r. 308 do Car-
nunta'”® konferenci stavajicich spoluvladct; problémy mezi nimi stejné nevytesil. Z obcan-
skych vélek nakonec (r. 324) vysel vitézné opét jako jediny vladce celého fimského impéria
cisar Constantinus I., nazyvany Veliky.'*

4. NOVE ADMINISTRATIVNI ROZDELENI RISE

1 \
Rimska FiSe v prvni poloviné 5. stol.
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Mapa ukazuje rozdéleni fise na ¢tyti praefektury, patnact diecézi (ptivodné jich bylo ustano-
veno dvanact) a zhruba stovku provincii. Oproti obdobi principatu se tu objevuji nékteré
noveé pojmy.

119 Lokalita leZi na katastru dne$ni obce Petronell u Vidné.

120 Blize k obéanskym valkam po rozpadu tetrarchie viz napt.: J. CESKA. Zanik antického svéta. Praha
2000. Str. 47-61.
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Praefectura byla nejvétsim uzemné spravnim celkem pozdné fimského impéria. Poz-
déjsi tisi zapadotfimskou tvorily praefektura Gallska a Italska, na Vychodé se nachazely
praefektura Illyrska a Vychodni (Oriens).

V Cele praefektur stanuli ufednici s titulem praefectus praetorio. Rozdéleni na 4 prae-
fektury odpovida ptivodnimu roz¢lenéni fi$e na obvody ovladané tetrarchy, z nichz kazdy
mél svého velitele praetorianské gardy. Poté, co tetrachie zanikla, za vlady Constantina L., se
prafecti praetorio zménili v civilni dfedniky cisarské uzemni spravy. Stali v ¢ele administ-
rativy svych praefektur, byli zde nejvys$simi soudci, méli na starosti vybér annony (natural-
nich dani), naturalni platy afedniki a zasobovani vojakil v praefektute. Dale tu méli v pra-
vomoci velké stavby, statni postu, administrativni dohled nad Zivnostenskymi kolégii
a cenami na trzich i nejvyssi $kolstvi svého administrativniho obvodu. Pro praefekturu
mohli téZ vydavat zakony, které vsak neplatily mimo ni a nesmély byt v rozporu s cisatskou
legislativou. Mezi teritorialnimi uredniky stali nejvyse, uzivali titulu illustres a ve vysluzbé
byli obdareni témi nejvyssimi privilegii.

Utad praefekta praetorio vytvofil pavodné cisat Octavianus Augustus pro veleni cisai-
ské gardé. Za dominatu pattily ke gardovym oddilim tzv. scholae Palatinae (viz niZe)
a uzsi cisarskou gardu predstavovali tzv. domestici, jimz velel comes domesticorum.

Moc praefektti praetorio, ovladajicich rozsahla uzemi, by ve spojeni s moci vojenskou
byla prili§ velkd a mohla by snadno konkurovat cisafim. Proto jim tedy byly ponechany
pouze pravomoci civilni, veleni cisarskym garddm zorganizovano jinak a kromé praefek-
tur a provincii ziskala riSe jesté dalsi spravni obvody, které se nazyvaly diecéze (dioecesis).
V Cele diecéze byl urednik zvany vicarius, coz vyjadfovalo jeho hlavni poslani - zastupovat
na urovni diecéze svého nadfizeného praefekta.

Nézev provincia pro nejmensi administrativni jednotku fise ztstal zachovan, ale
uzemi piivodnich provincii principatu byla rozdélena na mensi celky a provincie vznikly
i v Italii.. Pocet provincii tak za dominatu stoupl, tfebaze fiSe jiz roku 272 prisla o zadu-
najskou Dacii. Tituly provincialnich spravca byly rtizné. Z diivéjsich obdobi prezival
titul proconsul, ktery mél mistodrzici provincie Afriky, Achaie a Asie. V hierarchii fim-
skych uradii nizéi tituly méli spravcové provincii nazyvani consulares, correctores nebo
praesides.’” Postupem ¢asu se nakonec stejné pro provincialni cisatovy mistodrzitele ujal
titul iudex. Vyjadfoval jednu z hlavnich povinnosti téchto spravct, soudnictvi. Dalsi
dulezitou starosti provincialnich mistodrziteld bylo shromazdit z provincie statem poza-

M

dovanou sumu dani a davek, ale také napt. poradat hry, kterych se obyvatelé rimské rise
ani v tomto pozdnim obdobi nevzdavali. Vsichni spravcové provincii podléhali vyssim
urednikim teritorialni spravy.

Rozdil mezi Italii a provinciemi za dominatu natrvalo vymizel. Itdlie uz v tisi neméla
privilegované postaveni, uzemi Apeninského poloostrova bylo rozdéleno do fady béznych
provincii a do dvou diecézi. Jen Rim a pozdéji Konstantinopol tvortily zvlastni administra-

tivni jednotky a jejich obyvatelé pozivali privilegii v oblasti zasobovani i dani. Kolem téchto

121 V cele Egypta byl déle spravce s titulem praefectus; tento titul mu zastal i poté, co se Egypt stal diecézi
(ve 2. poloviné 4. stol.), mél vSak v souvislosti s tim pravomoci vicaria.
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mést byl také vymezen spravni obvod, a to v okruhu stovky mil, v jehoZ cele stal praefectus
urbis, ttednik, ktery byl hodnostné na téze drovni jako praefectus praetorio. Rimsky mést-
sky praefekt (praefectus Urbis Romae)'* a od roku 359 pak také praefekt nového risského
hlavniho mésta Konstantinopole (praefectus Urbis Constantinopolitanae) predsedali senatu
a jako jedini magistrati obdobi domindatu uradovali ve starém fimském obcanském odévu,
téze. V hlavnich méstech a uvedeném spravnim obvodu jim podléhala administrativa
i soudnictvi (v¢etné jurisdikce nad ¢leny senatu). Podléhali jim ufednici pecujici o zasobo-
vani Rima a Konstantinopole vodou a potravinami, o jejich vefejné budovy a sochy, byl jim
podfizen policejni a hasi¢sky sbor apod.'*

Rims§ti méststi praefekti pochazeli z fad nejvyznamnéjsich aristokratickych rodin, uzce
spjatych s fimskou tradici. Radu dokladi ze své tiedni ¢innosti ndm zanechal méstsky
praefekt Q. Aurelius Symmachus, soucasnik cisaii Valentiniana II. a Theodosia L., typicky
predstavitel vzdélanych kruhti fimské aristokracie. '*

Téz tito vysoci magistrati disponovali pouze civilnimi pravomocemi.

Pomérné diisledné oddéleni civilnich pravomoci od vojenskych je dal$im charakteris-
tickym rysem ufednictva obdobi dominatu. Mélo dvoji vyznam: Jednak v pripadé vyso-
kych uradt snizovalo riziko uchvacovani cisarské vlady, jednak zvladani problémt v obou
oblastech, civilni spravé i vojenstvi, uz v dobé pozdni antiky viibec nebylo jednoduché.

Vsichni cisarsti urednici, at uz vojensti nebo civilni, patfili ovSéem pod oznaceni mili-
tia'®® a az na vzpomenutého méstského praefekta chodili ve vojenském odévu. Byl pro néj
charakteristicky vojensky plast (chlamys, paludamentum), $erpa a typickym znakem ufed-
nika byly i tzv. cibulovité spony, které plast spinaly.

V ramci provincii fiSe mizeme rozliSovat teritoria samospravnych mést (civitates)
a venkov, jemuz vévodily velkostatky, latifundia (fundi excepti, saltus).

Centralni administrativu domindtu reprezentovala cisarskd rada a Gfednici cisafova
dvora.

Rada se nazyvala sacrum consistorium a na rozdil od cisarské rady doby principatu zahr-
novala nejvyznamnéj$i uredniky dvora jako ,,povinné“ ¢leny. Déle tu zasedali comites consis-
toriani, ktefi mimo clenstvi v radé nezastavali jiny cisarsky urad, a cisaf sem dle potfeby
povolaval i dal$i osoby. Zapisovateli a znalci protokolu jednani rady byli notarii, z nichz nej-
lepsi postupovali mezi jeji pravoplatné ¢leny. V radé probihala rozprava a hlasovani o rtiznych
statnich zélezitostech, byly publikovany zdkony a konala se téZ jednani soudni.

Predsedal ji dvorsky hodnostar zvany quaestor sacri palatii. Byl to jakysi cisaftiv kanc-
1ét. V prameni Notitia dignitatum, ktery zahrnuje civilni i vojenské hodnosti fimské fise
na konci 4. (Vychod) a v prvni tfetiné 5. stol. (Zapad), se nedochoval list, obsahujici popis
této funkce, a tim ji nemiZeme ani stoprocentné zaradit na prvni nebo druhé misto v hie-

122V Rimé tato funkce existovala uz od doby Octaviana Augusta. Za dominitu ovsem méstskym
praefektiim pribylo pravomoci.

123 Mezi tredniky méstskych praefektt nechybéli napt. ani tzv. tribuni voluptatum, kteti dohlizeli na diva-
dla, herce a prostitutky.

124 Q. Aurelius Symmachus, Epistulae. Ed. O. Seeck. MGH AA VI. Berolini 1883.

125 Vojsko bylo pak napf. v zdkonech odlisovano terminem militia armata.
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rarchickém zebric¢ku Grednich hodnosti frimské rise. Nize nez na druhé pozici vsak v zad-
ném pripadé nestala.

Quaestores, ktefi uzivali titulu illustres, formulovali kone¢nou verzi pozdné antickych
zakont, méli jisté pravomoci soudni, vydavali dekrety, uvadéjici do funkce nékteré vojen-
ské velitele, apod. Z pisemnosti quaestorii muZeme poznat jejich styl, jejich vzdélani
v pozdné antickych rétorskych skolach a asi i literarni vkus doby. Nejvice, pravda, jen v pti-
padé leges novellae, které nebyly zkraceny pri velkych kodifikacich cisarskych konstituci
(Codex Theodosianus, Codex Iustinianus), a mame je tedy v podstaté v té podobé, v niz vysly
z kancelafe quaestora.

Funkci quaestora prevzali i Ostrogéti. Quaestorem ostrogotskych kralti byl napf.
od r. 507 jeden z nejvétsich vzdélanct pozdné antického obdobi, Cassiodorus Senator,
k némuz se na prislu$ném misté jesté vratime.

Vsichni dvorsti afednici, vys$si i nizsi, tvorili cisatav comitatus, byli jeho comites — pru-
vodci, druzina. Do roku 395, kdy cisarové jesté ¢asto osobné veleli vojskiim, doprovazel
skute¢né cely dviir panovnika na jeho presunech po fisi, jak o tom mimo jiné svéd¢i to, Ze
cisafové nejednou na téchto cestach, a nikoli jen ve svém sidelnim mésté, vydavali zakony.
Putovani celého dvora bylo velkou zatézi pro obcany, kteti se museli starat o jeho ubytovani
a zasobovani, koupele v laznich a viibec veskeré potreby.

Velmi vysoké pravomoci byly shromazdény v rukou dalsiho z illustres, jehoz titul znél
magister officiorum. Jediny ze vSech uredniki cisatského dvora mél nejenom pravomoci
civilni, ale i vojenské. Jak jeho titul napovida, stal v cele cisarskych kancelafi, z nichz byl
vynat jen resort financi a kancelart, kterou tidil quaestor.

Dale utednikovi magister officiorum piislusel dohled nad statnimi dilnami, které vyra-
bély zbrané a vystroj pro armadu (fabricae armorum). Velel oddilim $irsi cisarské gardy,
zvanym scholae Palatinae, a podléhali mu tzv. agentes in rebus. Byli to ufednici pro rozli¢né
ukoly, dorucovali napt. cisarské rozkazy do provincii, prinaseli zpravy o vysledcich bitev
ri$skych armdd. Néktefi slouzili jako kontrolofi provozu statni posty (cursus publicus),
a proto se jim fikalo curiosi. Posty totiz nesméli vyuzivat soukromnici, a i z vefejnych ¢ini-
teld jen ti, ktefi obdrzeli evectiones, povoleni po statni posté cestovat.'” Pfi vykonu této
kontroly mohli curiosi zjistovat také poméry v provinciich, a byli tedy zaroven jakousi taj-
nou policii. VSechny tyto slozky moci nepochybné ¢inily nositele hodnosti magister officio-
rum jednim z nejvyznamnéjsich muza v fisi.

Statni finance a statni mincovny podléhaly tfedniku s titulem comes sacrarum largiti-
onum. Do pokladny sacrae largitiones, kterd byla spravovana jim a jeho tredniky, plynuly
dané placené v penézich (jako auri lustralis collatio,'”” senatorské dané collatio glebalis
a aurum oblaticium anebo aurum coronarium, které pri zvlastnich prilezitostech odvadéla
meésta). Jejich nedoplatky vymadhali pracovnici tohoto rezortu, ¢asto neblaze prosluli pala-
tini a discussores. Naturalni dan, annona, se sousttedovala v centrech jednotlivych praefek-

126 Predchudci instituce agentes in rebus byli tzv. frumentarii, opattujici potraviny pro vojsko, a rovnéz
velmi neoblibeni. Evectiones vydavali magistri officiorum a praefecti praetorio.
127 K této dani viz na str. 40n.
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tur a ufednici praefekti ji také vymahali (az na annonu, plynouci z nepronajatych cisat-
skych domén; na vybéru annony pro vojsko - annona militaris — se podilely i vojenské
osoby).'”® Sacrae largitiones ziskaly svij zvlastni ndzev proto, ze skutecné vétsinou slouzily
jakési cisarové §tédrosti. Dary vojsku, donativa, pochazely pravé z této pokladny, stejné tak
jako ritizné dary cisari lidu. Donativa byla vojsku udélovana pravidelné kazdych pét let, ale
cisaf je mohl rozdat i pfi rtiznych jinych prilezitostech.

Podobné byly kazdé pétileti staitem promijeny danové nedoplatky (reliqua), a dluzné
dané mohly byt cisafem odpoustény také napf. pti prilezitosti jeho nastupu k vladé ¢i oslav
jeho decennalii, vicennalii (desetileti, dvacetileti vlady) atd.

V souvislosti s pozdni antikou se ¢asto hovofi o tom, Ze dané v naturaliich naprosto

v vy

prevazovaly, ze vlastné fise presla vice méné k naturalnimu typu hospodarstvi. Toto tvrzeni
plati vak jenom castecné. Za vSeobecné krize fimské fiSe, ktera nastala po skonceni vlady
dynastie Severovct, doslo k obrovské inflaci a naturalni davky mély v disledku toho mno-
hem vy$si hodnotu nez dané penézni a byly pro stat vyhodnéjsi. Cisari Constantinovi I. se
vSak zavedenim nového zlatého nomindlu, solidu, podafilo ménu alespon ¢aste¢né ozdra-
vit, a navic preprava annony kladla nepfedstavitelné vysoké naroky na provoz statni posty
a na vSechny, ktefi k ni méli povinnosti.'®

Prepravu téz$ich nakladd po komunikacich statni posty obstaravala sprezeni mezkd,

mul nebo volii (parangaria). Koné nebyli tehdy k tahu téZzsich bfemen vhodni, protoZe stari
Rimané neznali chomout a ve jhu se vykonnost koni velmi snizovala. Tahali tedy pouze

128 Vojensti vymahaci dani patfili k neojobavanéjsim.
129 O jejich obtiznosti mtize svéd¢it napt. to, ze kazdoro¢né bylo u stétni posty tfeba vyménit jednu ¢tvr-
tinu v8ech koni.
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lehké vozy anebo byli vyuzivani k osobni dopravé (koné u statni posty se nazyvali parave-
redae). Nakladni doprava byla pomald, naro¢na na krmeni a vyménu taznych zvirat. Po sta-
bilizaci mény ostatné Grednici i vojaci opét radi prijimali penize, za néz si potraviny naku-
povali. Naturdlni sména zfejmé prevazovala v ramci latifundii.

Utednik zvany comes rei privatae mél na starosti ptijmy z cisaiskych statkd, které
oproti statkim soukromych osob pozivaly zna¢nych privilegii. Jejich vynosu byvalo vsak
¢asto uzivano i pro doplnéni statnich prijmd, nejenom pro osobni potfebu cisare a jeho
rodiny. Vymahaci danovych nedoplatka rezortu rei privatae se rovnéz nazyvali palatini
a discussores a vymahali je od téch, ktef si cisarské statky pronajali.’*°

Vsichni ¢tyfi pravé jmenovani vysoci ¢initelé pozdné fimskych vlad byli illustres a stali
¢lenové cisarské rady, kde mohli ovliviiovat nejdulezitéjsi rozhodnuti statu. Dalsim ¢lenem
této rady mohl byt také nejvyssi cisarsky komoti, praepositus i primicerius sacri cubicu-
1i."*! Byval to casto kleSténec a blizky cisartiv dtivérnik. Podléhaly mu riizné palacové sluzby;,
jako urednici zvani vestiarii, ktefi pecovali o cisafovy odévy, nebo silentiarii, ktefi na cisaf-
ském dvore dbali o poradek a klid. Komoti pecoval také o hospodareni cisafovy domac-
nosti, zatimco cisafovné poskytoval tuto sluzbu praepositus Augustae.

Jako stali ¢clenové rady doplnovali tento organ také dva hodnostati vojensti, o kterych se
zminime niZe.

Statni sprava obdobi dominatu byla placena, byrokraticka. Kromé plati odménoval stat
svoje uredniky také rtiznymi privilegii, ktera ziskavali pti vysluzbé. Snahou obyvatel fise,
ktefi se do uradtl dostavali, tedy bylo, aby obména na vyssich urednich postech byla co nej-
zivéjsi, aby se jedni co nejdfive dockali svych privilegii a jini mohli nastoupit do sluzby,
ktera je zarucovala.

Kriticky pohled na fungovani aradti dominatu prinaseji napt. zminky v dile presby-
tera Salviana z Massalie (dne$ni Marseille, asi 40. [éta 5. stol.)."”> Nejednou vedlo $patné
chovani fimskych ufedniki i k povstanim, vzpouram, nékdy i s velmi dramatickym
vysledkem. Napt. chovani comita Africae'® Romana, ktery odmitl pfijit s vojenskou
pomoci k méstu Leptis, jez napadli pfislusnici jednoho libyjského kmene, protoze za to

130 Velkonajemci byli na rozdil od malych najemci piidy, kolont, nazyvani conductores.

131 Jako sacrum cubiculum byla oznadovéana cisafova loznice.

132 Salvian. De gub. Dei I 11: ,,A tak tenkrate chudé urednictvo fidilo bohaty stat, nyni v§ak bohata moc
zpusobila, Ze stat je chudy. A jakeé je to, ptam se, $ilenstvi nebo slepota, vérit, Ze mohou obstat soukromé
majetky, zatimco stét je chudy a ozebracen? Dale: ibid. VII 91-93: ,,A jak je odstranili? (Mysli se Vandalové
urcité vystrelky v Karthagu). ,,Ne jako maji ve zvyku nékteré véci odstrafiovat Rimané, ktefi nafizuji, aby se
nekradlo, a kradou, kteti predepisuji, aby se necizolozilo, a sami se toho dopoustéji jako prvni. Ackoli témér
nemohu fici, ze se krade. Ono se loupi. Soudce (pfipadné spravce provincie, iudex) tresta u jiného podvod,
ackoli sim je podvodnik, ...soudi ty, ktefi vyvraceji zavory u dvefi, a sim pfitom vyvraci celd mésta, tresta
ty, ktefi pleni domy, ackoli sim je pustositel celych provincii. A kéz by se toho dopoustéli jen ti, ktefi jsou
pravé ve funki, a jimz jejich hodnost skyta pravomoc, aby pro sebe loupili. ... Hle, jakou vahu maji ustano-
veni zakontl a co prospiva urceni sankci, jimiz nejvice pohrdaji ti, kteti maji byt sluzebniky zakont. ... A tak
se prostfednictvim samotné legislativy a prava pase to nejvétsi bezpravi, protoze prosti lidé jsou nuceni jako
posvatné zachovavat véci, po nichz ti mocnéjsi ustavi¢né slapou, jako by neznamenaly nic.*

133 Byl to vojensky velitel sedmi zdpadotimskych africkych provincii.
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od mésta nedostal zadny uplatek, i jeho dalsi nezakonné jednani, vedly nakonec k povstani
a uzurpaci nacelnika maurskych foederatt Firma (r. 373), které popisuje historik Ammi-

v

anus Marcellinus. Tentyz autor uvadi jako pri¢inu velkého povstani Vizigott usazenych

na uzemi riSe, o némz budeme mluvit jesté i pozdéji, hrabivost dvou fimskych pohrani¢-
nich veliteld Lupicina a Maxima.

Samosprdvné jednotky

Neplacena, stejné¢ tak jako pred staletimi, ztstavala i nadale méstska samosprava. Ve
2. stol. n. 1. se sprava naprosté vétsiny mést v fimské risi sjednotila. Pfedstavovali ji méststi
radni, nazyvani decuriones, v pozdni antice pak vétsinou oznacovani jako curiales.** V cele
samospravy stali dva na rok méstskou radou voleni duoviri iure dicundo, ktefi tuto radu
vedli a méli pravomoc v prestupkovém soudnictvi. Dtilezitym ufadem v kazdém samo-
spravném meésté byla aedilita, urad s podobnymi pravomocemi, jaky méli republikansti
kurul$ti aedilové v Rimé, a také rfizné knézské funkce (v ramci fimského polyteismu).
Vyznamnou soucasti méstskych rad byli i zdejsi vybérci dani, susceptores.

Méstské rady mély celou fadu povinnosti: Pattila k nim péce o ptidu, ktera se nachazela
v méstském katastru a kterou mésto pripadné pronajimalo, aby z ni pak do jeho rozpoctu
plynul pacht. Kurialové disponovali s méstskymi prijmy, ale k Zivotu svého mésta prispivali
i z vlastnich prostfedkii. Pochazeli totiz z bohatsich vrstev méstského obyvatelstva. Jejich
vyznamnym tkolem bylo reprezentovat mésto navenek, ale také pecovat o cisarsky kult,
zasobovani obyvatel, o mistni chudé, o hry, které se v mésté konaly, o verejné budovy nebo
hradby. Tykaly se jich i povinnosti ke statni posté.

Mezi nejvétsi bremena kurialt patfila ovsem zodpovédnost za odvody dani, které
statu prislusely z méstského katastru pady. Pokud se statem pozadovanou c¢astku nepo-
darilo shromazdit, museli zbytek doplatit z vlastni kapsy. A to nejenom ti, ktefi pravé
méli za méstskou radu vybér dani na starosti, tedy susceptores, ale viibec vsichni uradujici
kurialové.

Z funkce, o niz byl v obdobich rozkvétu tise velky zdjem, se nyni stavalo obtizné bre-

Yvey

meno. A to v dobé, kdy mésta stihaly rtizné ekonomické potize a hospodarskym tézistém
fise se stavala venkovska latifundia, nejvyznamnéjsi a nakonec vitézny konkurent mést-
ského zemédélstvi, a Casto i Femesla. K hospodarskému upadku mést prispivala také néktera
administrativni opatfeni cisar. Piida v katastru mésta se délila do dvou skupin, na ptidu
obecni (fundi rei publicae) a kurialni, ktera byla v soukromém vlastnictvi ob¢ant mésta.
Constantinus I. a jeho synové u¢inili z obecniho majetku soudast statkit korunnich. Cisar
Iulianus (361-363) vSechny tyto pozemky méstiim vratil, ale po jeho smrti bylo toto opat-
feni zase zruSeno. Valentinianus I. a Valens (r. 374) poskytli obcim pak alespon tfetinu
vynost z této pidy, aby mohly opravovat své hradby a dalsi potfebné vefejné stavby,
a od r. 431 mésta misto toho spravovala 1/3 ze sumy statu jimi odvddénych dani. Sviij

pozemkovy majetek ztracela mésta i ve prospéch krestanského kléru, osvobozeného ode

134 Nazev je odvozen od pojmu curia - radnice.
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vSech municipalnich (kurialnich) povinnosti. Pokud cisat osvobodil nékterého najemce
méstské ptidy od nutnosti platit obci ndjem, nedochdzelo umérné tomu ke snizeni dano-
vych povinnosti mésta viici statu.'*

Nejvétsi mésta Fise potfebovala ke svému dobrému fungovani okolo stovky kuriald.
Drasticky jich v8ak ubyvalo. Nékterym z nich, dostate¢né bohatym nebo vyjimeéné vzdéla-
nym, se dafilo unikat do statnich uradi nebo do rovnéz privilegovaného senatorského
stavu. Jini se snazili dostat do armady;, stat se kfestanskymi knézimi, ktefi téZ byli od muni-
cipalnich povinnosti osvobozeni, nebo i prchali na venkov. Samospravné obvody mést byly
ovsem zakladnimi ¢lanky administrativy FiSe a na to, aby je nahradila byrokracie, statni
finance nepostacovaly.*® Reformy dominatu casto piisobily jako jakasi dvouse¢na zbran.
U dani, které mély posilit statni rozpocet, bylo téchto ,vedlejsich u¢inka“ obzvlasté mnoho
a jednou z obéti nové zavedeného danového systému se stavali pravé kuridlové a s nimi
mésta. Mésta, ktera byla zakladni spravni a hospodatskou jednotkou, ba pfimo symbolem
antické civilizace.

5.DANOVY SYSTEM A MENA

Jakou reformu dani tedy Diocletianova doba prinesla?

Zakladem ekonomiky fiSe bylo, tak jako ve vSech starovékych statech, zemédélstvi,
a proto také zakladnim zdrojem statnich pfijmt musela byt zemédélska dan. Od 90. let
3. stoleti ji tvorily dvé soucasti: Dan placena z rozlohy pudy (iugatio) a dan, vypoctena podle
mnozstvi pracovnich sil na pidé ¢innych a poctu vlastnikovych hospodarskych zvirat
(capitatio humana a capitatio animalium).”” Také bonita pudy hrala pfi jejim zdanovani
dilezitou roli a fim§ti ufednici se snazili poridit celorissky katastr, ktery vsak jako celek
nebyl nikdy dokoncen.

Vlastnik pidy odvadél dan podle jeji rozlohy a platil capitatio za své na pudé pracujici
otroky. Statkaf, jenz pronajal své pozemky koléntim, odvadél pouze iugatio, protoze dan
z hlavy za sebe platili tito koldni, ktefi mu zaroven déal odevzdavali pacht. Drobni rolnici,
kteti hospodatili na vlastni ptidé sami se svou rodinou, byli Diocletianovou reformou dani
postizeni snad nejvice. Platili iugatio, déle capitatio, ktera se odvadéla za muze, otce rodiny,
polovina za jeho manzelku, a bud celd anebo polovi¢ni dafiova jednotka za kazdé dospélé
dité. Chlapec byl pritom dospély v patnacti letech, divka mohla byt pokladana za dospélou
uz ve dvandcti. Rolnik, jenz hospodatil na malém kousku ptdy a mél v rodiné napt. dva
dospélé syny, ktefi sami Zadnou ptidu nevlastnili, odvadél v ramci slozky dané capitatio
tedy 3 a pul danové jednotky, a to z rozlohy poli, ktera tieba jen sotva rodinu dokazala uzi-
vit. Naproti tomu statkar, ktery pronajal ptdu kolénovi a odvedl poplatek z teoreticky stejné

135 Mensi mésta radéji nékdy vstupovala pod patrocinium mocnych osob.
136 Statnirozpocet i za stavajicich poméri casto zapolil s velkym nedostatkem prostiedk (srov. napt. Nov.
Val. X a Nov. Val. XV).

137 Prvni slozka byla placena podle poctu jiter (iugera), ktery vlastnik obhospodaroval, zakladem nazvu
druhé je vyraz caput, hlava.
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rozlohy pudy jako nas hypoteticky maly vlastnik, neplatil pak uz statu z tohoto pozemku
nijakou zemédélskou dan.

Nové danové obdobi bylo vyhlasovano vzdy jednou za pét let, kazdé pétileti se také poda-
vala majetkova priznani a byly odpoustény danové nedoplatky.”*® Toto danové obdobi se
nazyvalo indikce (od indicere — vyhlasovat) a v pozdni antice se podle indikci také datovalo.

Neni divu, Ze za téchto podminek se mnoha drobnym i stfednim vlastnikiim nevypla-
celo ptdu obdélavat. Opoustéli hospodarstvi, kterd jim nejen neposkytovala zisk, ale
mnohdy jim nedavala uz ani dostatek obzivy, a v risi pfibyvalo rozloh neobdélavané pudy.
Chudnuti malych vlastnik nebyl v$ak jediny diivod tohoto zhoubného procesu. Velmi
$patné se obvykle dafilo téz koldnim, jimz se posléze budeme jesteé vénovat podrobnéji. I je,
hlavné pokud méli pocetnéjsi rodinu, capitatio velmi zatézovala, a k ni jesté pristupovalo
pachtovné. Chudli a zbihali z pronajatych pozemkii. O jejich chudobé svéd¢i skutecné dras-
ticka li¢eni, jez ve svych dilech podavaji na Vychodé Jan Zlatousty a na Zapadé biskup Gau-
dentius z italské Brescie."” Gaudentius jako by svymi slovy dostate¢né vysvétloval pri¢inu
narustani rozloh pidy, lezici ladem. Odchazeji ti, ktet1 ji obdélavaji, a bez nich ptida samo-
zfejmé uz nema cenu, kterou méla, a mésic za mésicem ji vic a vic ztraci.

Ne vsichni badatelé vidéli ovSem pri¢inu objeveni se tzv. agri deserti (opusténa pole)'*’
jen v pravé vylicenych socialnich podminkach. Uvazovali také o ekologickych aspektech
pozdné fimského zemédélstvi. Napt. badatel V. Simkhovitch povazoval uz v roce 1916
za hlavni pfi¢inu tpadku fimského zemédélstvi vycerpani pady."*! Agri deserti vsak zazna-
menavame také v Egypté, kde se Nil kazdoro¢né postaral o to, aby ornice byla obnovena,
a egyptsti zemédélci zasévali vzdy do panenské zemé.'*?

Dan z podnikani zivnostniki byla zavedena az v r. 314 nebo 319, a protoZe se vybirala
jednou za pét let v penézich, nazyvala se auri lustralis collatio. Pokud si rodina Zivnostnika

138  Lactantius (De mort. pers. 26, 2) piSe, Ze Diocletianus: statuisset censibus institutis orbem terrae
devorare — dané, které ustanovil, mély pohltit cely svét.

139 Jan Zlatousty (In Mat. 61, 3) mj. pise, Ze rolniktim, ktef{ chfadnou hladem a po cely Zivot pracuji, ukla-
daji majitelé piidy nepretrzité a nesnesitelné davky a naméhavé sluzby...a bez nejmensiho slitovani od nich
vymahaji stejné davky, at jim pole vynasi nebo ne. Gaudentius Brixiensis (Sermo IIT) se taze: ,,CoZe se denné
snazi§ ziskavat nové stiibro? Domy si zdobi§ mramorem? Dopravas si hedvabné odévy? Kupuje$ nahrdel-
niky, vyklddané drahokamy? Stydim se fici a boli mne vzpominat, jak velky pocet rolniki1 z téch statkd,
zlovéstna bezboznost! Zemfeli lidé, v nichz spociva veskera hodnota majetku vlastnika.“

140 Napt. v italské Kampdnii lezela koncem 4. stol. ladem asi 1/10 pudy. Zarazejici byly poméry v zapa-
dofimské Africe. V provincii Africa Proconsularis byla r. 422 opusténa 1/3, v Byzacené dokonce 1/2 pudy,
v Numidii se r. 453 uvadi 655 tisic ha opusténych pozemki. V provincii Asii bylo asi 10% pustych poli,
na katastru syrské Antiochie asi jen 5% (v obou ptipadech jde o 2. polovinu 4. stol.), na katastru dalsitho
téno témér dvakrat tolik ptudy. Celkovy pramér v i ¢inil podle A. H. M. JONESE 20% (The Later Roman
Empire vol. II. Str. 815-823). Dale srov. CTh V 15, 14-21.

141 Cituje ho N. H. BAYNES: ,,Der Niedergang der romischen Macht in Westeuropa. Einige moderne
Erklarungen® ve Wege der Forschung 269, Darmstadt 1970, na str. 257; sim se v8ak v této stati z r. 1943 vyslo-
vuje pro socidlni pfi¢iny vzniku agri deserti (str. 255-257).

142 Srov. A. H. M. JONES. The Later Roman Empire vol. IL. Str. 816.
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v pribéhu urcitého pétileti neulozila anebo nemohla ulozit stranou dost penéz, aby z nich
po jeho skonceni dan mohla zaplatit, dostavala se do velkych potizi. I Zivnostenska dan byla
tedy obyvateli impéria obavand, ruinovala je, a pritom statnimu rozpoc¢tu neptinasela
castky, které by viibec staly za vymahdani, v némz se angazoval dosti pocetny urednicky
aparat. Proto ji ke konci 5. stol. na Vychodé fimské fise cisai Anastasius zrusil.

Kromé pravidelnych dani stat nékdy vybiral od zemédélcti i zivnostnikii mimoradné dané,
tzv. superindicta, od kterych byli osvobozeni mnozi privilegovani obyvatelé rise. Danova pri-
vilegia byla jednim z vaznych dtivodu potizi pozdné antické ekonomiky. Privilegovani mivali
obvykle velké bohatstvi, které tak ¢4ste¢né zdanéni unikalo."* Potfebna suma dani byla pak
vymahana od mensiho poctu poplatniki a jejich chudoba i chudoba statu se zvétsovala.

Diocletianus se nepokusil reformovat ri§ské hospodafstvi jen co se tyce dani. Chtél také
zastavit inflaci, ale nezvolil pro to ten nejlepsi prostfedek. Byl jim jeho edikt o nejvyssich
cenach a mzdach.'"* Maxima, ktera stanovil, méla byt pfisné dodrzovana, za jejich prekra-
¢ovani hrozil trest smrti. Zadna sankce v$ak nebyla stanovena pro ptipady, kdy se v urcité
provincii urodilo napf. mnoho obili, ale pfesto zde bylo proddvano za maximalni cenu.
Cisar Constantinus Veliky vyfesil problémy fimské mény jinak a aspésnéji.

Zavedl novy zlaty nominal. Misto drivéjsi mince, zvané aureus, zacal razit solidy,
jejichz hodnota predstavovala 1/72 fimské libry zlata.'** Hodnota nomindlu tak byla velmi
vysokd, v kazdodennim nakupovani béznych obcant se solidy pfili§ neuplatnily."*¢ Platilo
se v nich ovSem urednikiim, vojakim, ,barbarskym“ foederdtiim, apod. Zlomkem solidu
byl semissis a tremissis (polovina a tfetina). Stfibrné mince reprezentovaly miliarensis
s hodnotou 1/14 solidu a siliqua, ktera méla hodnotu 1/24 zlatého nominalu. Nejdrobnéjsi
meédéné mince se nazyvaly nummi nebo folles.

O tom, Ze se zavedenim solidu podaftilo fimskou ménu zpevnit, svéd¢i nejen to, Ze stejna
mince jes$té dal staleti po tzv. padu fise zapadorimské platila v Byzanci, ale i to, Ze ,barbar-
ské zakoniky“ pouzivaly solidu jako jednotky k vymérovani wergeldu.'”” Na druhé strané si
svou hodnotu neudrzely stfibrné a médéné mince, coz bylo rovnéz jednim z faktort, posko-
zujicich ekonomiku mést.

6.VOJSKO ZA DOMINATU

Reformami neztistala pochopitelné nedotcena ani fimska armada.
Na starsi vyvoj ze 3. stol., popsany na str. 8n., navazalo po r. 297 striktni rozdéleni
armady na dv¢ zékladni skupiny, v nichz se nachazeli jezdci i pésaci, a to na limitanei (ripa-

143 Mocni a bohati obc¢ané se nékdy rtiznym obchazenim zakont, diky protekei ve statnich uradech, ale
téZ ndsilim, dokazali dani zbavit i docela.

144 S jeho ¢eskym znénim se miZeme sezndmit napi. v publikaci Antika v dokumentech, dil II.

145 1 fimska libra = 0, 327kg.

146 Z r. 445 mame dochovanu nésledujici relaci: za 1 solidus bylo 400 modit, to je zhruba 20, 5 hl. obili.
(Nov. Val. XV 1).

147 Srov. napt. zdkoniky Salijskych a Ripudrskych Frankd. Solidy u nich neslouzily jen jako pocetni jed-
notka, byly zde skute¢né v obéhu. Wergeld je kompozice, odvadéna ve starogermanskych kmenovych pra-
vech za rizné zlociny a preciny.
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rienses) a comitatenses. Jak napovida nazev téch prvnich, $lo o vojaky, ktefi méli nadale své
stalé posadky na fimském limitu, hranic¢are. Velmi ¢asto se jednalo o ,,barbary“ v fimskych
sluzbach a hranic¢ari byli obecné méné elitnimi jednotkami nez comitatenses. Ti méli nazev
od toho, Ze provazeli cisafe anebo jeho vojeviidce na vale¢nych tazenich uvnitf impéria,
kam ,barbafi” pres limes stdle ¢astéji, a také hloubéji, pronikali. Nékteré jednotky mohly
byt vyuzity k pohrani¢ni sluzbé i v mobilni armadé (tzv. pseudocomitatenses).

Pocet vojakt v legii dosahoval za dominatu zpravidla tisice, jizdni vexillationes mély
zhruba po péti stech muzi. ,,Barbafi“ byli zpoc¢atku zarazovani hlavné do pomocnych
sbort, auxilii. ,Barbarizace” armady vsak stale silila a jednoho ze vych vrcholi dosahla
koncem 4. stol., za cisate Theodosia I. Do vojska byli najimani Germani, Sarmati, Hunové,
Arabové i Slované. Ani nejelitnéjsi palatinské legie, které ptivodné mély byt slozeny jen
z ob&ani e, se piilivu ,,barbarskych“ bojovnikii nevyhnuly. Rimské vojsko se muselo téz
pruzné prizptisobovat vojenské taktice utocicich ,,barbart®, posilit jizdu, a to i tézkoodé-
nou, ¢astéji vyuzivat lukostrelct.

Za Diocletiana bylo v impériu asi 60 az 70 legii, za Constantina Velikého kolem
stovky. K prvnimu rozdéleni jednotného vojska na jednotky, pattici zdpadni a vychodni
casti fiSe, doslo na zdkladé déleni vlady mezi bratry Valentiniana I. a Valenta (panovali
v letech 365-378). Stav armady na konci 4. a na pocatku 5. stol. ukazuje pramen Notitia
dignitatum.'*®

Vrchnim velitelem armady byl zprvu nadale cisar a nékteti z panovniki dominéatu
byli vynikajicimi vojeviidci (napt. Diocletianus, Constantinus I., Iulianus, Theodosius I.).
Nezletili cisatové, kteti se v dobé dominatu dostavali na trin, vSak fakticky velet nemohli,
a tak postupné rostla tloha profesionalnich veliteld, jak Rimand, tak ,barbara“ v jejich
sluzbach.

Nejvyssi velitelské funkce zastavali tzv. magistri militum. Jeden z nich stal ptivodné
v Cele péchoty (magister peditumy), jizdé velel magister equitum. Oba si byli v kompetencich
zcela rovni, ale v bitvach byvala co nejleps$i sou¢innost obou téchto zakladnich slozek vojska
naprosto nutnd, a tak vznikla funkce velitele s titulem magister utriusque militiae.

Magistri militum praesentales (titul praesentalis daval najevo, Ze jsou téz ¢leny cisarské
rady, afedniky pritomnymi na cisatském dvore) byli na Zapadé rise dva a jeden z nich
postupné ziskal vy$si postaveni nez druhy. Na turoven skute¢ného ri§ského vojevidce, ktery
svou moci Casto predd¢il i cisare, pozvedl tuto funkci Frank Arbogast, magister utriusque
militiae v letech 388-394, ktery vysttidal ve funkci jiného velitele franského ptivodu, Bau-
tona. Poc¢atkem 5. stol. ziskal uspésny vojeviidce Constantius (budouci cisai Constantius
II1.) k titulu prvniho fisského velitele téZ hodnost patricia.

Titul patricia nové vytvoril Constantinus Veliky. Byl dozivotné udélovan zvlaste
vyznamnym cisafovym spolupracovnikiim a po hodnosti konsula byl nejvazenéjsi v fisi.
Druhé misto po konsulech ovSem znamenal spiSe u patricit civilnich anebo formalné.
Vojensti patriciové, majici v rukou obrovskou faktickou moc, a to nikoli pouze vojenskou,
se pravé od doby Constantia III. stali oficidlnimi zastupci zapadotimskych cisatt a mnohdy

148 Nevime ovsem, zda tu jde o stav redlny nebo jen zadouci.
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jejich velmi zdatnymi i nebezpe¢nymi konkurenty. Nejvyznamnéjsimi vojenskymi patricii
na Zapadé byli kromé Constantia také Flavius Aétius a ,,barbar” Ricimer.

Po obou praesentales nasledoval na rimském Zapadé oblastni velitel Gallské praefek-
tury, nazyvany magister militum per Gallias. Jeho obvod piisobnosti byl touto praefektu-
rou jasné vymezen, zatimco praesentales mohli vést vojenska tazeni kdekoli na tizemi
zapadorimské fiSe. Magistrim militum byli podtizeni comites (rei militaris), jejichz
obvodem byvala zpravidla diecéze, ptipadné to mohly byt nové z hlediska potieb obrany
fi$e zfizované vojenské okruhy (napf. Raetie a Noricum pod velenim comita Generida
na pocatku 5. stol. nebo jiz dfive tzv. saské pobrezi pod velenim vojeviidce s titulem comes
litoris Saxonici). Nékdy mohl v diecézi (naptiklad v Hispanii) velet i vojeviidce s titulem
magister militum.

V pohrani¢nich provinciich méli nejvyssi velitelé titul dux. Takto tomu bylo napf.
v Pannonii I a II, ve Valerii, Noriku Ripense, Raetii I a II, na Vychodé v Moesiich, Arabii,
provincii Eufratensis a Syrii, v egyptské Thebaidé, apod.

Na Vychodé se ve vojenském veleni prosadila jedna zna¢né dulezitd odli$nost. Na stejné
urovni tu bylo pét magistrii militum, z nichz zadny neziskal nad ostatnimi oficialni nadra-
zenost. Diky jejich stejnym pravomocim i rivalité tu byl cisafsky absolutismus veliteli armad
omezovan méné nez na Zapadé riSe. Plsobili tu dva praesentales, magister militum per
Orientem, per Illyricum a per Thracias.

Vojenské osoby podléhaly soudiim svych velitelt, vztahovala se na né tzv. praescriptio
fori. Tato zasada zajimavym zptisobem napoméhala rozvoji nové formy patronatu, pozdné
antického patrocinia ve vychodni ¢asti fise. Poskytovali je tu predev$im vojensti velitelé,
ktefi ubytovali své vojaky napf. v nékteré vesnici. Obyvatelé jim prilepsovali na stravé
a vojaci je za to chrdnili, a to zdaleka ne jenom proti plenicim ,barbaram®. Kdyz prisli
vybéréi dani, zahnali je. Spravce provincie pochopitelné dal pripad takové vojenské zvile
k soudu. Vojaci, kteti se ji dopustili, vSak podléhali jurisdikei pravé toho velitele, jenz z pat-
rocinia tézil."* Boj statu proti takové instituci byl pak opravdu obtizny.

Rimané na svou arméadu museli v pozdn{ antice vynaklddat velmi mnoho finanénich pro-
stredki a valky pro né byly hospodarsky zna¢né naro¢né, zatimco ,barbafi“ s povinnou
vojenskou sluzbou vsech zdravych prislusnikt svych etnik, kteti si vyzbroj a vystroj porizo-
vali sami, z vitéznych valek a koristnickych vyprav bohatli. Ve 40. letech 5. stol., kdyz vrcholilo
velké stéhovani narodi i ohrozeni zapadotimské fise, si cisat Valentinianus III. (425-455)
stézoval, Ze stat nema jiz dost prostredkii ani na obzivu, vyzbroj a vystroj armady.'

7.NABOZENSTVI

Velmi silné se predev$im od poloviny 3. stoleti projevovala v fimské fisi problematika
nabozZenska. I ona se tedy ocitla v centru pozornosti obou hlavnich cisaft-reformatora
obdobi dominatu, Diocletiana i Constantina. Zatimco v jinych oblastech feSeni problému

149 Srov. CTh XI 24, 1; 24, 3; 24, 4; 24, 5n; C] XI 54, 1; Liban. Or. 47, 7-10.
150 Nov. Val. XV z 1. 444.
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krize pozdni antiky se oba tito panovnici dopliovali, v feSeni nabozenskych otazek se dia-
metralné lisili.

Starovéké staty nemély potize s ndbozenskou pluralitou, pokud vyznavaci jakéhokoli
bozstva respektovali statni kult. To necinilo problémy polyteist(im, ale Zidéim a kfestantim
ano. Zidé nebyli v pozdné fimské tisi zcela plnopravnymi ob&any,'' ale jejich ndbozenstvi
nebylo pronasledovano a bylo povazovano za religio, tedy nabozensky systém, rovny fim-
skému polyteismu. Pfi¢inou tohoto pristupu byla zejména starobylost judaismu.

Kfestanstvi se viak zrodilo az v dobé cisafe Octaviana Augusta a poté, co je Rimané
prestali povazovat za sektu judaismu, nabylo hanlivého oznadeni ,povéra®!*? Tim, Ze
kiestané odmitali jakoukoli Gcast na statnim polyteistickém kultu, dopoustéli se podle
starovékych predstav protistatniho zloc¢inu, protoze mohli pfivolat hnév fimskych boht
na cely rimsky stat. Z toho divodu mohli byt a také byvali trestani smrti. Prvni celotisska
pronasledovani kfestand, jak jiz vime, probéhla za cisaiti Traiana Decia a Valeriana. Poté
nasledovalo asi 40 let klidného vyvoje krestanské cirkve. Tento mir skoncil v§ak pocat-
kem 4. stoleti.

Diocletianus nepovazoval nabozZenské otazky za podradné - ostatné ocekavat cokoli
takového od starovékého panovnika by byl zna¢ny anachronismus. Krestanstvi pritom
v jeho risi nabyvalo stale pevnéjsich pozic, mélo své priznivce ve vSech provinciich
i vrstvach obyvatelstva, disponovalo dobrou organizaci, opfenou o obvody samosprav-
nych mést, v jejimz Cele stali jednotlivi biskupové. Podle H. Opitze'*® nemélo sice jesté
ani v dobé Constantinové v Fisi vétsinu, ve vychodnich provinciich fise se k nému vsak
podle tohoto autora mohlo tehdy jiz hlasit kolem 50% obyvatelstva. Presto se Diocletia-
nus, poté, co nejprve zasdhl proti manichejclim,”* rozhodl kfestanstvi vymytit
a postupné proti nému vydal nékolik ediktt. Podle posledniho a nejptisnéjsiho z nich
méli vSichni ob¢ané rimské rise bud obétovat oficidlné uctivanym bohtim, anebo pod-
stoupit trest smrti. Ufednici vSem ohledné obétovani vydévali potvrzeni.'”s Ti kfestané,
kteti se za Diocletianova prondasledovani nechali ve vite zviklat, byli pak nazyvéani lapsi,
odpadlici. Obsazeni biskupského stolce v Karthagu Caecilianem, ktery byl vysvécen
predchidcem, oznac¢enym jako traditor,"*® vyvolalo v zapadofimské severni Africe hnuti
tzv. donatistii, ktefi nesouhlasili s tzkym propojovanim cirkve a fimského statu a méli
také radikalni kridlo (agonistici, circumcelliones), jehoz ptislusnici predstavovali nejen
nabozenské, ale i socialni hnuti.

151 Srov. napt.: K. L. NOETHLICHS. Die gesetzgebirischen Mafinamen der christlichen Kaiser des 4. Jhr.
gegen Hiretiket, Heiden und Juden. Kéln 1971.

152 Srov. Tac. Ann. XV 44. Latinsky superstitio.

153 H. OPITZ. Die alte Kirche. Berlin 1983. Str. 121.

154 Byli to stoupenci perského myslitele 3. stol. n. 1. Maniho, ktery se pokusil spojit do jednoho nébozen-
ského systému judaismus, kfestanstvi a persky zoroastrismus. Povazoval se za posledniho proroka.

155 Tato praxe nepanovala pouze na uzemi fimské fife. E LEXA podéavd podobné svédectvi pro starovéky
Egypt. (Vybor ze starsi literatury egyptské. Praha 1947. Nauka pisafe Ani XIII. Str. 240).

156 Byli to jedni z lapsi — vétsinou cirkevni ¢initelé, ktefi prondsledovateliim vydali Pismo svaté nebo
bohosluzebné nacini.

44



Cirkev klade do doby Diocletianova pronasledovani jména celé fady mucedniku, kteri
cisatovy edikty odmitli uposlechnout a byli popraveni. Tito martyrové” jsou vzpominani
pri msich, jsou jim zasvécovany kostely a jejich ostatky byly jiz v pozdni antice a poté
ve stfedovéku velmi vyhleddvanymi cennostmi. Ve vSech ¢astech Diocletianovy tetrarchie
nebylo ov§em pronasledovani stejné intenzivni. V oblasti vlady Constantia Chlora (Gallie
a Britannie, od r. 305 Hispanie a nejzapadnéjsi cast fimské Afriky) krestané neumirali.

Diocletiantiv nastupce Constantinus byl pravé synem tetrarchy Constantia Chlora
(ktery zemfel r. 306) a Heleny, ktera je uctivana jako svétice, stejné tak jako se svétcem stal
jeji syn. Jeho postoj k nabozenstvi nebyl zpoc¢atku vyhranény. Jako augustus, ktery vstoupil
do rozpadajici se tetrarchie, mél narok na titul Iovianus a sdim inklinoval ke kultu Nepte-
mozitelného Slunce (ktery se pokusil povysit na celori§sky kult cisar Aurelianus). Roku 312
se chystal k boji se svym soupefem ve vladé Maxentiem (ten se k moci dostal r. 307) a pred
bitvou se mu tdajné (podle cirkevnich spisovatel) ukazal christogram a napis: ,,V tomto
znameni zvitézi§“.'*®

Neni tfeba doslovné vérit této legendé. Badatelé, kteti véak oznacuji Constantinovo roz-
hodnuti pro krestanské nabozenstvi jako ryze politické,"”® zapominaji na to, Ze mezi
sakralni a profanni sférou, mezi nabozenstvim a politikou ve starovéku prakticky nebyl
rozdil. Constantinus mohl pfi svém rozhodovani samoziejmé uvazovat politicky, ale pokud
by vira, jiz preferoval, nebyla pravé a Kristus by podle néj nemél moc, vystavil by fisi podle
starovékého uvazovani velkému nebezpedi a snad i zhoubé.

Jedinym vladcem celé fise se Constantinus stal po vitézstvi nad svym poslednim spolu-
vladcem Liciniem, jehoZz porazil r. 324 u Chrysopole nedaleko Chalkédonu v Malé Asii.
Po jeho smrti vladli tfi Constantinovi synové, Constantius II. (337-361), Constantinus II.
(337-340) a Constans (337-350).1¢°

Edikt milansky z roku 313,"! vydany spoluvladci Constantinem a Liciniem'®* po Con-
stantinové vitézstvi nad Maxentiem v bitvé u Mulvijského mostu v Rimé, nepovysil sam
o sobé krestanstvi je$té na vladnouci fi§ské ndbozenstvi, u¢inil z néj pouze povolené
vyznani (religio licita). Cisaf vSak zacal tuto viru maximalné podporovat a zah4jil tak pro-
ces srustani kiestanské cirkve a fimského statu. To, Ze se nechal pokftit a7z tésné pred
smrti, nedava zastanciim teorie o jeho ,ryze politickém rozhodnuti“ do ruky zZadny argu-
ment. V té dobé jesté kiestané odkladali svij kiest na dobu pokud mozno co nejpozdéjsi
zcela bézné.'® Krty déti se zacaly prosazovat az v pribéhu 5. stoleti.

157 Z teckého martyros - svédek.

158 Christogram tvori dvé poc¢ate¢ni pismena feckého slova Christos.

159 Takové stanovisko najdeme jiz u E. GIBBONA v 18. stoleti.

160 Constantinus Veliky chtél ziejmé obnovit tetrarchii, protoZe si pial, aby spolu s jeho tfemi syny vladl
ijeho synovec Flavius Dalmatius; ten vSak byl zahy po smrti svého stryce zavrazdén pti vzpoure vojska.
161 Jiz predtim, roku 311, vydal toleran¢ni edikt cisat Galerius, jenz predtim na svém tzemi na vychodé
fiSe kiestany tvrdé pronasledoval. Podminkou této tolerance bylo, Ze se kiestané budou modlit za cisare
a fimsky stat.

162 Licinius ke kfestanstvi konvertoval pouze formalné. Ke konci své vlady se opét obritil proti kfestantim.
163 Srov. k tomu blize: J. CESKA. Rimsky stat a katolické cirkev ve IV. stoleti. Brno 1983.
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Opatfeni, kterd tento cisat ve prospéch cirkve zavedl, bylo nékolik. Za nejdulezitéjsi
z nich je mozno povazovat to, ze z cirkve u¢inil pravnickou osobu (mohla legalné ziskavat
majetek a volné s nim disponovat) a polozil tak zaklady ekonomické moci cirkve. Poskytl
finan¢ni prostfedky na vystavbu rtiznych kostelt, predev$im lateranské a vatikanské
baziliky, kostely zacaly dostavat od statu pravidelnou podporu v naturaliich, uréenou pro
obzivu knézi a charitativni ucely, a také pozemkovy majetek. Za jeho vlady a vlady jeho
synt ziskali knézi osvobozeni od muner (véetné téch kuridlnich) a vyznamna danova
privilegia.'* Dédle Constantinus umoznil, aby biskupové mohli v ob¢anskych sporech
rozsuzovat i laiky, pokud si biskupa dobrovolné za svého soudce zvolili (r. 318), a pozdéji
(r. 333) dokonce i tehdy, kdyz si jej zvolila jen jedna strana, zatimco druha nesouhlasila.'®
Misto starofimského svatecniho dne ¢tvrtku (dies Iovis) zavedl jako den pracovniho
klidu nedéli (dies Dominica). V fimské armadé labarum (standarta) s Kristovym mono-
gramem ve vitézném vénci vystfidalo star$i tradi¢ni odznaky legii. Labarum kromé
christogramu neslo vzdy také portrét cisare. R. 325 zakazal Constantinus kondni gladia-
torskych her, tento zakaz v§ak ¢asto nebyl dodrzovan. Kdyt r. 330 zalozil na misté fecké
apoikie Byzantion Konstantinopolis'®, nebylo toto nové mésto zasvéceno starym fim-
skym bohtm, ale Kristu.'s’

Cisar Constantinus byl presvédéen o tom, ze ma pravo zasahovat do cirkevnich zalezi-
tosti a kdyz doslo za jeho vlady ke sportim mezi ariany'®® a stranou alexandrijského biskupa
Athanasia (budouci ortodoxni), rozhodl se svolat do maloasijského mésta Nikaie celoti§ské
setkani biskupt, takzvany I. ekumenicky koncil. Koncil v Nikaji dal sice zapravdu Athana-
siové strané, cisat Constantinus saim se vSak v poslednich letech svého Zivota priklonil
k arianstvi a Athanasia dal vypovédét do vyhnanstvi. Nerespektoval tedy rozhodnuti bis-
kupti shromdazdénych v Nikaji a vmisil se pfimo do teologickych zalezitosti cirkve. Con-
stantinovi synové Constans, Constantinus II. a Constantius II. nebyli v ndbozenskych otaz-
kach jednotni. Karianstvi se velmi silné priklonil Constantius, za jehoz vlady se po koncilech
z let 358 az 360 stalo oficialnim Figskym vyznanim tzv. semiarianstvi.'’

Definitivné byl spor mezi aridny a ortodoxnimi (budoucimi katoliky) rozhodnut nejdtiv
mocensky. Edikt Theodosia I. z roku 380, naftizujici vSem ob¢anim fise ortodoxni vyzna-
ni,'”? ¢asové predchazel zasedani konstantinopolského (II. ekumenického) koncilu z r. 381,
ktery rovnéz rozhodl pro ortodoxii.

164 Zakony zr. 346 a 356/7 se zdaji ukazovat na uplnou danovou imunitu kléru (CTh XVI 2, 10; ibid. 2, 14
a srov. i Greg. Naz. Ep. 67); dalsi, mladsi legislativa, vsak neumoznuje toto minéni potvrdit (srov. napt. CTh
XVI2,152zr. 360 a téz A. H. M. JONES. The Later Roman Empire vol. IL. Str. 812).

165 V r. 355 vysel zdkon, ktery biskupy osvobozoval od svétské jurisdikce (CTh XVI 2, 12).

166 V fecké vyslovnosti Kénstantintpolis.

167 Ve vychodni pravoslavné cirkvi je uctivan jako isapostolos (rovny apostolim).

168 Ariani maji nazev podle presbytera Areia, ktery ptisobil v egyptské Alexandrii. Od ortodoxnich se lisi
predevsim svym nahledem na pomér osob ve Svaté Trojici. Syn je podle jejich uceni stvofeny v ¢ase a pod-
fizeny Otci, Duch Svaty je pak podiizen Otci i Synovi. Syn neni s Otcem stejné podstaty (neni homotisios).
169 Podle ného je Syn Otci svou podstatou podoben — homoitisios.

170 CThXVI1,2.
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Theodositv star$i spoluvladce Gratianus, ktery se r. 381'”! vzdal titulu pontifex maxi-
mus, odebral r. 382 starym knézskym kolégiim statni dotace, danova privilegia, doslo
ke konfiskaci jejich nemovitého majetku a k zdkazu napristé tento majetek ziskavat.”” Stary
kult takto prisel o vyhody, které Constantinus I. naopak zavedl pro krestanskou cirkev. Ti
ze zapadorimskych sendtort, ktefi byli milovniky staré tradice, se ovSem nevzdavali.
Z vlastnich prostfedkt podporovali knézska kolégia a stavéli i nové chramy.'”? V r. 383,
za uzurpace Magna Maxima, Gratiana opustilo jeho vlastni vojsko a posléze byl zavrazdén.
Jeho politika nevyhovovala nejenom polyteistiim; vydal napt. i zakon o zru$eni vech dano-
vych privilegii a tolerantni politikou vici sekté tzv. priscillianistd' si znepratelil jak
papeze, tak vazeného milanského biskupa Ambrosia.

Sriistani fimského statu a kiestanské cirkve ovSem i po jeho smrti nadale pokracovalo.
V 1. 392,"% doslo zdkonem Theodosia I. k uplnému zakazu polyteistického nabozenstvi.
Ani v soukromych domech nesmély byt pfindSeny obéti starym bohtim, dokonce ani ty
nekrvavé. Nejvice stithdano vSak bylo (uz od dfivéjsich dob) konani no¢nich obéti spojenych
s véstectvim.

V dobé Theodosiovy vlady se rovnéz poprvé ukazala sila cirkevni moci viadi cisafi.
V r. 390 byl ptislusniky cirkovych stran'’® v Thessalonice (Soluni) zavrazdén Theodositv
magister militum Butherich. Cisaf dal poté v navalu hnévu divaky v cirku pobit — a mélo
jich udajné byt nekolik tisic. Milansky biskup Ambrosius (sv. Ambroz) pak donutil cisare
k pokani, a zfejmé mél vliv i na jeho definitivni rozhodnuti proti polyteismu. Toto roz-
hodnuti vedlo bohuzel také k velkému niceni starych chrdmt.”” Mnohé vyznamné

171 Stal se samostatnym cisatem roku 375 a Theodosius nastoupil r. 379. Také on se titulu veleknéze fim-
ského polyteistického nabozenstvi vzdal.

172 Donace plidy na tkor polytestickych chrami poskytoval kiestanskym kosteliim ov§em jiz Constanti-
nus I.

173 Prectéme si ¢ast reakce Q. Aurelia Symmacha (Relatio IIT): ,,Méjte v tcté mé stari, k némuz mne pii-
vedly zbozné obrady. Toto nabozenstvi mi podrobilo svét, tyto obéti zahnaly od hradeb Hannibala i Senony
od Kapitolu...“ (pfedchozi slova vklad4 do st samotnému Rimu). ,,Nikdo af nemysli, Ze hjim pouze zéle-
zitost nabozenstvi: z podobnych zlo¢ind se zrodila vSechna nestésti fimského naroda. Zakon poctil kdysi
panny Vestalky skrovnou obzivou a spravedlivymi vysadami. Tento dar trval nedotéeny az do doby, kdy
mrzci penéznici proménili posvatnou obzivu, uréenou ¢istoté, v zisk ubohych nosic¢t bremen. Tento skutek
nésledoval véeobecny hlad a nadéji vsech provincii zklamala zalostnd Zen. Nestalo se to vinou ptdy... To
kvtli bezboznosti prisel naprosto suchy rok”

174 Ruseni danovych privilegii se dotykalo $picek spole¢nosti i kiestanského kléru. Zakladatel sekty pris-
cillianista Priscillianus vyzyval k névratu k prostému zpusobu Zivota cirkve, k rané kfestanskym idealtim,
ale v jeho uceni se objevily také prvky gnosticismu a manicheismu.

175 Na Zapadé byl tento zakon uplatiiovan zfejmé az od r. 394, protoze v letech 392-4 tu probihala Euge-
niova uzurpace, spojend s obrodou polyteismu.

176 Puvodné 8lo o kluby fanouskt vozataju, kteti méli dresy ¢tyf riznych barev, podle nichz se také jejich
priznivci délili na ,,BiléS Cervené““ Zelené“ a ,Modré“ Za dominatu, kdy prosti ob¢ané neméli vlastné
zadnou moznost rozhodovat o vefejnych zaleZitostech, se tyto kluby staly jakymisi politickymi stranami,
které obcas dokazaly prosadit svoje pozadavky.

177 V Rimé, kde byly povazovany za vyznamné pamatky slavné minulosti, r. 458 jejich niceni zakazal cisaf
Maiorianus (Nov. Mai. IV). Vefejné budovy, predevsim chramy a svatyné, tu byly rozebirany kvuli staveb-
nimu materidlu.
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pamatky antického stavitelstvi, napf. helénistické Sarapeion v Egypté, tak vzaly za své.'”®
Po r. 393 zakazal cisaf i konani olympijskych her, protoze byly soucasti pohanského
svatku (na pocest boha Dia).

Po tomto definitivnim splynuti fimské statni moci a kfestanské cirkve riizné vnitrocir-
kevni spory pokracovaly. R. 431 fesil koncil v Efesu spor o to, zda Panna Maria muze byt
nazyvana Bohorodic¢kou nebo pouze Rodi¢kou Krista. Rozhodl proti konstantinopolskému
patriarchovi Nestoriovi a pro Bohorodicku. Déle se pak rozvinuly ostré spory o lidskou
a bozskou prirozenost v Kristu, které r. 451 rozhodl koncil v Chalkédonu proti tzv. mono-
fyzitim.” Cty¥i ekumenické koncily (nikajsky, konstantinopolsky, efessky a chalkédon-
sky) zalozily az na nékteré dalsi, jiz drobnéjsi upravy, katolické vyznani viry.

Vyvoj vztahu fimkého statu a kiestanské cirkve nebyl ovsem tak ptimocary. Po obdobi
vlady Constantinovych synd, v letech 361-363, doslo k polyteistické renesanci za vlady
cisate Iuliana. Iulianus, cirkevnimi spisovateli nazvany Apostata (Odpadlik) nebyl jedno-
duse stoupencem starého tradi¢niho fimského polyteismu, byl filozof a jeho vzorem se stal
cisai M. Aurelius. Snazil se o roz$ifeni nabozenstvi s filozofickym zakladem. Na pocatek
své kosmogonie postavil platénskou ideu dobra, z niz pred veéky vzesel Hélios, ktery je
totozny s Iovem a s nimz spole¢né vladne Apolldn. Jeho spolupracovnik Sallustios se pokou-
$el o vysvétleni hlubstho smyslu mytt, casto profanovanych literaturou a divadlem. Ke sku-
tecnému pronasledovani krestantl Iulianus nepfikrocil, i kdyz jim zakazal vyucovat
na verejnych $kolach, protoZe zde se probirali anti¢ti autori, ktefi vétili v fecko-fimsky pan-
theon. Krestané tedy zacali pripravovat svoje u¢ebni pomucky.

Cisat Iulianus se stal nejoblibenéjsim hrdinou nejvétsiho historika pozdni antiky,
védomé navazujiciho na dilo Tacitovo, Ammiana Marcellina, o némz Ize pochybovat, ze byl
krestan.

Po Tulianové smrti v boji s perskym kralem Séptirem II. nabylo kiestanstvi opét své pre-
vahy a Zadny cisaf, povaZovany za legitimniho,”®’ se k polyteismu uz poté nehlasil. Ani
Theodosiovy zédkazy vSak uplny konec polyteismu mezi obyvateli Fimské fiSe neznamenaly.
Predevsim jako soucast staré fimské tradice nadale prezival v nejvyssich kruzich senatorské
aristokracie, a stejné tak se dlouho udrzoval na venkové, kde Zili pagani, venkované. Pravé
oznaceni pro venkovany a vesnice (pagi) dalo vznik peiorativnimu vyrazu ,,pohan®.

8.STAVY

Pro spole¢nost pozdné antického obdobi je typicka mald moznost socidlni mobility, vytvo-
feni rtiznych vyssich i niz§ich uzavienych stavi.

178 Sarapeion zde bylo jednim z nejuctivanéjsich chramt. Po jeho rozbofeni, k némuz doslo r. 391 z pri-
kazu cisafe Theodosia I., nasledovalo mnoho konverzi, protoze stard bozstva se za tento ¢in proti ocekd-
vani polyteistti nepomstila. V Egypté doslo r. 415 i k zavrazdéni polyteisticky citici filozofky a matematicky
Hypatie.

179 Ti uznavali pouze jedinou, a to bozskou prirozenost Krista.

180 Takze sem nelze pocitat napt. uzurpéatora Eugenia (392-394), kterého na trin pozvedl Frank Arbogast,
nebo Priska Attala (409), jehoz dosadil Alarich I.
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Na vrcholku socialni pyramidy kromé cisare stali nejvyssi spravni a vojensti Cinitelé
statu s tituly illustres nebo spectabiles. Zejména illustres' méli mnohd privilegia, ktera je
odlidovala od ostatnich: osvobozeni od povinnosti zvanych munera, jez byla velmi dulezi-
tym doplnkovym zdrojem statniho danového systému, od mimoradnych dani, od povin-
nosti k rodnym méstiim, samoziejmeé Ze ode véech potupnych tresti. Osvobozeni od veske-
rych dani tvori v kodexech cisarskych konstituci naprosté vyjimky. Mnozi illustres si je vsak
stejné svym vlivem a moci v praxi dokazali zaridit. Stav ov§em cisar$ti urednici netvorili,
jejich postaveni nebylo dédi¢né, tfebaze se do cisatskych sluzeb pochopitelné své déti dostat
snazili.’®? Thned za témito $pickami spole¢nosti, z nichz nékterym prislusel nejen titul
inlustris et praecelsa magnificentia tua, ale i titul parens, kterym cisat daval najevo svou
uctu k nim, nasledovali senatores.

Od konce 4. stol. mizi samostatny stav equites, nizsi fimské slechty, a prislusnici jediné
dédi¢né aristokracie fiSe se pak vSichni nazyvaji senatores. Mezi témito senatores musime
rozlisovat ¢leny skute¢nych sendti Rima a od r. 359 také Konstantinopole, kterych podle
tehdejsiho kvora pro hlasovani bylo asi v obou hlavnich méstech Fise jen po nékolika desit-
kach, a stejnym jménem nazvany $lechticky stav, ktery mél na Zapadé i na Vychodé rise
podle A. H. M. Jonese zhruba po 3 tisicich prislusniki. Prislusnost k senatorské slechté byla
dédi¢na, ¢lenem senatu jako instituce se muz staval poté, co na sebe vzal nékteré z muner
sendtorského stavu, quaesturu nebo praeturu, a rozhodl se tak k nemalym obétem ve jménu
zabavy lidu. Privilegia stavu senatores, titulovanych clarissimi, ovSem ztetelné prevazovala

vevs

nad bfemeny." K nejdilezitéjsim pattilo osvobozeni od povinnosti k samospravé mést,
ve kterych senatores skutecné Zili, protoze vsichni, tfebaze sidlili po celé fisi, byli povazo-
véni za ob¢any Rima a Konstantinopole.

Tradi¢ni minéni ohledné domindtu fika, Ze vyznam sendtu jako organu tehdy poklesl.
To vs$ak plati jen pro ¢ast této epochy, zejména pro dobu cisare Diocletiana. Do senatu se
dostavali vysoci cisarsti urednici. Jejich sbor (predevsim illustres) a senat, a tim také
sacrum consistorium a senat zacaly postupné predstavovat jedny a tytéZ osobnosti, které
byly k cisafim v dobrém vztahu. Nebylo tedy divodu senatem pohrdat. Senatorsky stav
i senat jako organ tvorili nejvlivnéjsi a nejbohatsi muzi rise. Z dila historika Olympiodéra
(na zakladé poméru v Italii) zjistime, Ze ro¢ni zisky pouhych péti velkych senatorskych
statkarta v podstaté dosahovaly vyse roc¢nich statnich prijmu celého fimského Zapadu.
Neni jisté predstavitelné, Ze by si cisatové mohli dovolit rozhodovat naprosto absolutis-
ticky, bez ohledu na tyto muze, spole¢ensky vlivné a ve svém souhrnu bohatsi nez stat
sam.

Mésta od 3. stol. n. l. velkou vétsinou upadala. Kromé jinych pri¢in se na tom podilelo
také zhorsujici se ekonomické a socialni postaveni predstavitelt méstskych samosprav,

181 Tento titul prislusel Gredniktim quaestor sacri palatii, magister officiorum, comes sacrarum largitionum,
comes rei privatae, magister utriusque militiae preaesentalis a praefectus praetorio.

182 'V armddé vyssi dustojnici zapisovali své déti do stavu vojaku, aby po fiktivné odslouzenych letech
mohly hned ziskat dastojnickou hodnost.

183  Senatores platili zvlastni priplatek k dani z pady, zvany collatio glebalis, jako mimotradnou dan nékdy
odvadéli tzv. aurum oblaticium.
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pozdné antickych curiales, ktefi patfili mezi honestiores. Za zpronevéfeni vefejnych pro-
sttedkt mohli byt ov§em (s vyjimkou tzv. decemprimi) kuridlové bicovani dutkami s oloveé-
nymi kulickami, jako by byli pouhymi humiliores.

Uz od 3. stol. ztracely méstské samospravy svij politicky vyznam i spolecenskou prestiz.
Zato placeni vlastnich dani, zodpovédnost za cizi danové nedoplatky a rtizné jiné functiones
a munera™* na jejich ¢leny dopadaly plnou vahou. Mezi nejobtiznéjsi vedle nutnosti dopla-
cet statu nevybrané dané pattilo poradani her, jez nékdy kurialové museli konat i jménem
provincidlnich mistodrzicich, kteti tak ziskavali verejnou oblibu, ov§em za cizi penize.
Vehementné se mnozi z nich od svych povinnosti ke spravé mésta snazili osvobodit.

V prubeéhu 4. stoleti je tedy cisarské zakony ke kurii dédi¢né pripoutaly, u¢inily z nich
rovnéz stav. Vymanit se z néj bylo mozné pouze po splnéni véech nizsich i vyssich kurial-
nich poinnosti, a to se povedlo jenom malokomu. Navic §lo pouze o osvobozeni konkrét-
niho jedince, nikoli jeho dédict. Zdédény rodinny majetek musel méstu slouzit vzdy zase
znova.

Sledujeme-li zakony tykajici se kurialti v Kodexu Theodosianu'®, vidime znaénou neroz-
hodnost a chaos. Ri3e potiebovala zachovat samospravna mésta, jejichz neplacena admini-
strativa velmi ulehc¢ovala statnimu rozpoctu, proto byli kuridlové ¢asto vyhanéni z cisaf-
skych sluzeb. Potfebovala vSak také vzdélany ufednicky personal, ktery vétsinou bylo
mozno najit mezi prislusniky vyssich méstskych vrstev. Obcas se tedy brany palace nebo
uradu ve sluzbdch praefekta praetorio apod. kurialium otevftely, aby odsud byli posléze, kdyz
samosprava prestavala fungovat, opét vyhanéni. V. mnoha méstech tlohu postupné zubo-
zenych a protidlych radnich nahrazovali biskupové a kiestanska cirkev obecné.

Cisarové dosazovali do méstskych samosprav od 3. stol. své kontrolory, zvané curatores
civitatis. Méli pfedev$im hlidat hospodareni s méstskymi financemi. Constaninus I. zavedl
funkci obhajce mésta s titulem defensor civitatis, za vlady Valentiniana I. a Valenta vznikla
zase funkce defensor plebis. Zatimco prvni defensor zastupoval zajmy meésta jako celku
ve vSech soudnich sporech a prevzal také ¢ast pravni agendy duovird, druhy mél chranit
prosty a chudsi méstsky lid proti kuridlam, ktefi mnohdy velmi nemilosrdné vymahali
dang, cemuz se ovSem jen sotva lze divit. Nové ustanovené funkce v§ak neptinesly kyzené
vysledky, kromé jiného i proto, ze jak curatores tak defensores postupem ¢asu hojné pocha-
zeli z vlastnich rad kuriald, a jejich pravomoci nebyly tedy valné.

Upadek mést s sebou nesl i ipadek femesel (a samoziejmé také naopak). Bez nékterych
z nich v§ak impérium nemohlo existovat, predevsim bez téch, ktera pracovala pro vojsko
anebo na nich zéviselo zasobovani obyvatel velkych mést. Nejprve, jesté pred pocatkem
domindtu, byli ke svym profesim dédi¢né pripoutani pracovnici statnich dilen, at uz vyra-
béli cihly, olovéné roury a papyrus, béZnou vyzbroj a vystroj pro vojaky, luxusni zbrané pro

184 Vycet nejdilezitéjsich muner najdeme napt. v CTh XI 16, 18, . 390 a CTh VII 8, 5, r. 398. Munera Ipéla
bud pfimo na osobdach, nebo na jejich majetku, ptipadné byla takzvané smiSena (munera personalia, patri-
monii, mixta). Patfily k nim povinnosti k méstské samosprave, péce o putujici cisarsky dvir nebo armadu na
pochodu, starost o provoz statni posty, opravy a vystavba silnic, hradeb, dovoz materilu na vefejné stavby
v Rimé, vytapéni méstskych ldzni apod.

185 CTh X 22, 6; CTh XII passim.
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velitele, odévy pro armadu nebo cisarské purpurové plasté, razili mince nebo tkali vilnu
v gynaeceich.

Ze soukromych Zivnostenskych kolégii byli pak ke svym profesim jako prvni'* dédi¢né
pripoutani tzv. navicularii, lodni ptepravci, ktefi dopravovali obili ze zapadorimské severni
Afriky a Egypta do Rima nebo Konstantinopole."®” I pro soukromého pekate bylo viak
zna¢né nemilé, musel-li nejprve velice levné ¢i dokonce zadarmo dodat chléb, jejz pro své
potreby odebiral stat, a teprve zbytek si mohl prodat za normalni ceny. Nejinak na tom byli
feznici a obchodnici s masem, vyrobci oleje, vina, apod. Opustit Zivnost bylo nékdy vyhod-
néjsi nez ji provozovat. I ¢lenové zivnostenskych kolégii (tzv. collegiati) se tedy museli stat
stavem, nesméli do uradl, do armady, nesméli se stat rolniky. Do poloviny 5. stol. byli
nakonec takto znevolnéni vsichni collegiati. Studovat synové zivnostnikit mohli, ovsem
nikoli jako vé¢ni studenti. Jakmile jim bylo dvacet let, museli se ujmout povinnosti ke své
Zivnosti.'s

Stavem byli i vojaci, milites, pricemz vSak stalé $irs$i skupiny obc¢anti byly z moznosti
dobrovolné sluzby v armadé vylu¢ovany a nahrazovany ,barbary“. Syn vojaka musel do pét-
advaceti let svého véku nastoupit na misto otce, veterana. Pokud byl zdravy, a pfesto tuto
svou povinnost nesplnil, potrestaly ho urady jeho zarazenim mezi kurialy.

Ackoli ,,barbarizace fimského vojska byla uz koncem 4. stol. n. l. nesmirna, odvody
obc¢antl nadale pokracovaly. Podle P. Vegetia Renata, autora spisu o pozdné antickém f{m-
ském vojenstvi, pochazeli dobti vojaci zejména z okrajovych oblasti fie a z venkova. Povin-
nost odvést urcity pocet vojak méli vlastnici pudy a tento pocet zavisel na rozloze jejich
statk(.'® Neradi se vSak zbavovali svych pracovnich sil, a tak musel fimsky stat obcas pri-
krocit k tzv. adaeraci a misto muza vybrat od vlastnikt pady penize, za néz se do armady
pak najimali ,barbafi“ anebo které slouzily k placeni fimskych vojenskych spojenct -
foederatu.

Cisarové Valentinianus a Valens vydali v 70. letech 4. stol. pro fimské ob¢any zakaz
nosit zbrané. Jak ov§em mohl byt redlné dodrzovan, nevime. Cisaf Theodosius totiz v r. 391
zvefejnil zakon,"® podle kterého smél kazdy branit své pozemky proti nasilnému jednani
vojaki i soukromych osob. Zakon ze 70. let ptitom svou platnost neztratil, protoze roku 440
vysla novella De redito iure armorum (o navraceni prava nosit zbrané) — ovSem jen proto, ze
Italii hrozil vpad Vandalt a cisat Valentinianus III. nemél pravé k dispozici dost vojaka
k obrané centra fise.

186 Je pravdépodobné, ze tplné nejdtive byli nékdy ve 2. poloviné 3. stol. ke svym profesim pripoutdni
&lenové kolégii mésta Rima.

187 Prvni zdkony o tom, Ze jejich majetek je dédi¢né povinen k sluzbé lodnich prepravcti mame z r. 314
(CTh XIII 5, 1-3).

188 K dédi¢nému pripoutani femeslnika k jejich kolégiim srov. napt.: CTh 112, 6; VI 30, 16n; VI 37, 1; VII
21, 3; X 22, 4n; XII 1, 156; XII 1, 162; XIV 3 passim; XIV 4 passim; XIV 7, 1n; XIV 8, 2; XIV 9, 1; XIV 17,
2-6; XV12, 39; Nov. Val. XX; XXXV; Nov. Mai. VII 1, 7; déle srov. Liban. Or. I 227n.

189 Takovy zptisob doplinovani vojska se znaéné podoba stfedovéké praxi. Odvodni jednotka se nazyvala
temo nebo capitula.

190 CThXII 13, 4.
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O drastickych rozdilech mezi témi, jimz se stale jesté fikalo ob¢ané impéria, nejvice
vypovida postaveni téch, kteti se nazyvali koloni (coloni). V podstaté permanentni zemé-
délska krize, kterd prochdzi fimskymi déjinami, byla za cisafstvi feSena prakticky dvojim
zptisobem: Usazovanim otrokd na ptdé (tzv. servi casarii, quasi coloni, coz je zptisob poz-
déjsi nezli jeji prondjem koléntim) a pomoci pronajmu velkostatkatskych pozemku bez-
zemkiim nebo drobnym rolnikiim ob¢anského piivodu. V pripadé téchto kolont se opako-
valy problémy, na které narazila jiz reforma bratfi Gracchti. Malovyroba v konkurenci
s velkovyrobou jen stézi mohla obstét, a navic coloni za¢inali obvykle jiz s dluhy (za zemé-
deélské naradi, osivo, hospodatska zvirata apod.), které pak museli splacet vedle pachtov-
ného. Jejich zadluZenost vzristala, coz je uz za principatu ekonomicky ptipoutavalo k pro-
najaté ptdé. Od 1. stol. n. I. (nejdrive v severni Africe) se jako soucast jejich plateb objevuje
povinnost odpracovat urcity pocet dni na polich, ktera majitel statku obhospodaroval
ve vlastni rezii."”!

Od Diocletianovy danové reformy byli koldni, jak vime, zatizeni i placenim dané zvané
capitatio. Tento cisat (zakon je ovéem dochovéan az z doby Constantina Velikého) také vét-
$§iné kolon'** zakazal piidu, na které pracovali opustit, a to opét dédicné.” Tito najemci
tedy vytvorili dalsi spolecensky stav.

Omezeni svobody stéhovani po fisi a svobody volby povolani, které to znamenalo,
vsak nepredstavovalo veskera oklesténi jejich osobnich svobod. Nasledovala dalsi. Se
statkari, ktefi jsou viiéi nim, stejné tak jako majitelé vici otrokiim, nazyvani domini, se
nesméli soudit v ob¢ansko-pravnich sporech ,jako by jim snad byli rovni“/**. Prestali
v praxi byt vlastniky, nebot i domem, naradim, dobytkem, v8§im, co vlastnili, od r. 365
rucili za pachtovné a nic tedy nesméli bez souhlasu ,,pana“ prodat a ani mimo své dédice
darovat.'”” Dédi¢nost jejich setrvavani na ur¢itém statku jim ztézovala svobodny vybér
partnert pro manzelstvi. Latifundisté ¢asto odtrhli manzelku od manzela anebo nékteré
déti od rodict, protoze si na jednoho z partnerti anebo na ¢ast jejich potomka ¢inili narok
jako na své dédi¢né k ptidé pripoutané pracovni sily. Zakony to panim pochopitelné
nedovolovaly, fimsky stat nehodlal kolény prohlasit za nesvobodné, hlavné kvili odvo-

191 Podle tzv. Lex Manciana z 1. stol. n. 1. to v ptipadé kolonu pracujicich u velkondjemct (conductores)
cisatskych statkt v Africe bylo 6 dni v roce (CIL VIII 25 902).

192 Postupné pak nasledovaly i ty oblasti, jejichz koldni zustali ptivodné alespon podle zakona svobodni,
jako Illyricum nebo Palaestina.

193 Dochovany zékon najdeme v CTh V 17, 1n. Diivodem bylo nejen to, Ze velké rozlohy pudy v Fisi lezely
ladem (srov. zdej$i poznamku 140), ale i nutnost sestavit statni rozpocet. Pokud by jedna slozka zemédélské
dané byla prili§ pohybliva, staly by se rozpoctové polozky zc¢asti fiktivnimi. Déle srov. O. SEECK. Geschichte
des Untergangs der antiken Welt Bd. II. Stuttgart 1921. Str. 267 a 269-271; E. STEIN. Geschichte des spatro-
mischen Reiches. Wien 1928. Str. 111. Bézné oznaceni pro koldny pfipsané k majetkovému censu vlastnika
je originales (na Zapadé) nebo adscripticii (Vychod).

194 CJXI 1,2 (zr.396). Civilni Zaloby mohli vznaset jen ohledné zmén dohodnutého pachtovného.

195 Takové omezené vlastnicvi se ovem tykalo i kuriald, ktefi zase svij majetek nesméli zcizovat bez
povoleni ptislusnych statnich uradt. Omezovani plnych vlastnickych prav s sebou obecné neslo dédi¢né
pripoutani k riiznym staviim.
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dim do armady.”® Ale to, jak se legislativa ohledné manzelstvi kolont opakuje, svédci, ze
latifundisté téchto zakonu prosté nedbali.'”” Sméli své kolony také soudit v mensich spo-
rech a za drobnéjsi prestupky. R. 371 ziskali od statu pravo vybirat jejich capitatio, takze
vazby téchto oblanti na stat se opét oslabily. Od 5. stol. museli mit koléni souhlas ,,pana“
ke vstupu do knézského stavu i do klasterd. Jejich télesné trestani ,,pany” a zavirani
do soukromych vézeni stat sice zapovidal, ale opét marné. Ekonomicky sobéstacné vel-
kostatky mu dokazaly vzdorovat. %

Do velmi podobného zavislého postaveni jako koloni se dostavali také ti, kteti vstoupili
pod patrocinium vlivnych ¢i bohatych lidi. Jejich patroni jim naptiklad na svych opevné-
nych statcich poskytovali refugium za ,,barbarskych® vpadu, ale ¢asto je také chranili pred
méstskymi i statnimi vybéréimi a vymahaci dani. Za tuto ochranu se mohlo platit v pené-
zich, venkované ¢asto vSak platili svym pozemkem, na némz pak dale pracovali a ¢ast urody
odvadéli patronovi, pripadné jej za patrocinium odménovali osobnimi sluzbami, ale
i pozemkem a sluzbami spole¢né.”” Za pacht pracovali rovnéz dluznici, kteti své pozemky
predali do vlastnictvi véfitelim.

Pocetni pomér svobodnych stfednich a malych rolnikd, ptfipadné svobodnych
ndjemct pudy, vici dédi¢né k padé pripoutanym kolénim ¢i dalsim osobné zavislym
pachtyitim nelze spolehlivé zjistit, vSechny tyto kategorie zemédélcti vSak v pozdni antice
najdeme.

Postaveni otroku se v pozdni antice zlepSovalo. At uz vzpominanym usazovanim
na pudé za davky, instituci peculia, se kterym sméli hospodatit,®® i kdyz nadale ztstavalo
vlastnictvim jejich pana a ten jim je smél kdykoli odebrat, zakazem jejich zabijeni (uz
z 1. 246) a ¢aste¢nym uznanim jejich rodinnych prav. Krok k trestni zodpovédnosti otroki
byl u¢inén zakonem, jenZ umoznoval trestat je za ¢in, ktery spachali bez védomi svého
pana. Postaveni koldnu ¢i dal$ich zavislych rolnik a otrokt se k sobé priblizovalo. Presto
vSak otroci nadale ztstdvali soukromym majetkem svych pant (pravné stile na urovni
véci) a z 1. 326 existuje zakon, ktery siatek svobodné Zeny s otrokem tresta smrti této Zeny
i nesvobodného.?”! Otroci, ktefi byli zemédélskymi vlastniky propousténi na svobodu
a jichz od 4. stol. n. I. stale vice pribyvalo, zpravidla ziistavali na statcich svych nékdejsich
pant jako koloni. I takto tato kategorie zavislych rolnikt postupné nartistala.

196 Byli v8ak nazyvani servi ipsius terrae (CJ] X148, 2, r. 357). Podle zdkona z r. 419 (CTh V 18), ktery ovSem
hovoti o déleni potomstva uprchlé kolénky a koldna (z rtiznych statki), méli jejich pivodni pani narok na
1/3 potomstva kolonky a 2/3 potomstva koldna.

197 K postaveni kolona srov. (kromé CTh V 17, 1n) dale napt.: CTh V 18, 1; V 19, 1; CJ XI 48; XI 50-53;
Nov. Val. XXXI.

198 Nejrychleji se prondjem svobodnym drzitelim rozvijel na cisafskych statcich, a to jak velkonajem
(conductores), tak prondjem drobnym pachtyfim, kolontim.

199 BliZe k patrociniu viz: . BEDNARIKOVA. Die Gewalt bei der Steuererhebung in der Spatantike. Vio-
lence and Aggression in the Ancient World (Ed. J. Styka). Krakéw 2006. Str. 9-26.

200 Mohly to byt penize, pozemek i dilna. Jako peculium byl v pozdni antice oznacovan i majetek kolond.
Pokud jej ovéem pan nezabavoval misto pachtovného, nesmél jej kolonim vzit.

201 CJIX 11, 1, r. 326. Podle A. H. M. Jonese se ovsem otroci na statcich Zenili dokonce i s dcerami svo-
bodnych rolnikii (The History of the Later Roman Empire vol. II. Oxford 1964. Str. 795).
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Veev

Pozdné anticky velkostatek, latifundium, se staval déjistém zajimavého vyvoje. Na vel-
kych, ¢asto portznu rozptylenych plochach,*? které velkostatky obhospodarovaly, se pésto-
valy vSechny dulezité plodiny a jejich produkce postacovala lidem, ktefi v obvodu statku
zili, k obzivé, i kdyz viibec nenakupovali na méstskych trzich. Na uzemi statkd existovaly
vesnice, ba i men$i mésta, a v nich femeslnici, vyrabéjici zakladni potteby pro bézny denni
zivot. Statek se takto staval hospodarsky autarkickym (sobéstacnym).

Préace kolont, otrokil usazenych na ptidé za davky, rolnikii pod patrociniem a jinych
zavislych osob zvy$ovala produktivitu vyroby na latifundiich. Danovy systém poskytoval
vyhody tém, ktefi velké rozlohy ptidy obdélavali s malym poctem otroki, pfipadné pomoci
kolont. Nezridka se velkovlastnici placeni dani dokazali i zcela vyhnout. K samostatnosti
statkd prispivala prava jejich vlastnik viici kolénim nebo zavislost osob pod patrociniem
¢i dluznikd, stejné tak jako opevnéni, ktera statky budovaly, a soukromé druziny velkostat-
kard, tzv. buccelarii, sestavované z ,barbart.

Velkostatky se stavaly ekonomickym tézistém pozdni rimské rise a koncentrovalo se
na nich obyvatelstvo, které se vyznacovalo zavislosti svobodného na jiném svobodném,
a to ptvodné soukromnikovi®®, zavislosti v oblasti hospodarské, ale i osobni, pticemz
postupem casu si statkdri nad lidmi na sobé zavislymi osobovali stéle vice prav. Zlepsené
postaveni otrok a zhor$ena pozice pivodné svobodnych ndjemcti pudy ¢i jinych osobné
svobodnych zavislych rolniki vedly k roz$irovani kategorie jakéhosi polosvobodného
obyvatelstva fise. Na latifundiich vznikaly poméry, atypické pro antické obcany i kla-
sické rimské otrokarstvi. Napomahaly povlovné pieméné antické spole¢nosti ve stie-
dovékou.

Uz prakticky od 2. stol. pf. n. 1. byla latifundia vaznymi konkurenty hospodarstvi
stfedni velikosti, zvanych villae.?** Villae se rozkladaly na katastru méstské pidy, predsta-
vovaly kompaktni usedlosti a byly velmi dtlezitou soucdsti ekonomiky mést. Maximalni
prosperity dosahly na vrcholu klasického fimkého otrokarstvi. Tento typ statku trpél
negativnimi procesy pozdni antiky vice nez velkostatky. Villy byly specializovany na pés-
tovani a zpracovavani urcitych plodin (napf. jen vinné révy) a nutné potfebovaly co nej-
lépe fungujici vnitini trh,*® ktery oslabovaly jak hospodarsky sobéstacné velkostatky, tak
vpady ,,barbari® anebo ozbrojeni lupi¢i na cestach. Jejich rozvoj byl omezovan drahotou
a nedostatkem otrokil. Jak mnoho v celori$ském meéritku prechazely na prondjem pudy
kolénim, je obtizné fici. Napt. na hospodarstvi kuridld Tatiana, Latrona a Kritiy z Trall

202 Diky tomu trpély také velkostatky ¢asto méné nez stfedné velké a kompaktni villae nepfizni pocasi
a podobnymi pfirodnimi faktory.

203 Témto soukromym osobdam postupné pribyvalo verejnych pravomoci (vzpominany vybér dané capi-
tatio od osobné zavislych ndjemct nebo predani drobné soudni moci nad nimi, coz pravdépodobné napo-
dobilo funkce méstskych samosprav); od 6. stol. n. 1. na zdkladé zdkona cisate Iustiniana potfebovali koloni
povoleni velkovlastnika ke snatku mimo jeho statek (coz zdkon jinak zakazoval), byzantsti velkostatkari
ziskavali v této dobé oficidlni administrativni funkce tzv. pagarchi).

204 Mivaly v priméru rozlohu kolemi dvou set jiter pady, zatimo velikost latifundii se f4dové pohybovala
v tisicich jiter.

205 Dialkovy obchod fungoval i v pozdné antickych staletich dobre.
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v Malé Asii podle A. H. M. Jonese koloni prevazovali,®® na zakladé udaji, které se mu
o jejich statcich podatilo zjisit, je vSak obtizné zaradit je ke konkrétnimu typu usedlosti.

Socialni pestrost pozdné antické spole¢nosti doplnovali ¢aste¢né privilegovani vykona-
vatelé tzv. svobodnych povolani, jako byli 1ékari, ucitelé a architekti, ale i rizné skupiny
»barbar@i usazovanych na izemi impéria predevsim za ucelem jeho obrany. Laeti a genti-
les byli zaroven vojaky, organiza¢né zaclenovanymi do fimské armady, i rolniky, ktefi
obd¢lavali na tizemi fie pidu a platili z ni dané. Foederati byli ,barbari“ najati do fim-
skych vojenskych sluzeb na zakladé ,mezinarodni“ smlouvy. Mohli Zit mimo fimskou fisi
nebo byt v impériu usazeni na pudé, kterou vSak uzivali bez dani; platili za ni svou vojen-
skou sluzbou, jez byla u obou téchto typt foederatti honorovana téZ penézi a rtiznymi dary.
Foederati bojovali na strané Rimant samostatné (nebyli organiza¢né véletiovani do kadru
fimské armady), pod velenim svych vlastnich nacelnika ¢i krald. Diky prestizi, které tito
jejich velitelé u Rimani pozivali, i diky dar@im od fimskych cisait a vojenskych veliteld, jez
mohli rozdélovat mezi své bojovniky, rostla domdci autorita téchto viidct, coz mélo kladny
vliv na upevnéni kralovské moci v tzv. germéanskych barbarskych statech.

9. SOCIALNIi HNUTI

Reakce obyvatelstva na socialni situaci fi$e byly rozli¢né. Koloni zbihali s ptidy, kurialové
se vyhybali povinnostem ke svym méstim, velkovlastnici a politicky mocné osobnosti se
zase vyhybali placeni dani a plnéni dal$ich povinnosti vici statu. O pravé zminéném jevu
prinasi pomérné drastické svédectvi jeden ze zakont cisare Valentiniana III.2°” Prozrazuje,
ze ani vycerpani prostych danovych poplatniki, ani hrozici ,,barbarské“ nebezpeci nedo-
kazaly primét bohaté obcany fise, aby své danové povinnosti a munera plnili poctivé.

Néktefi obyvatelé impéria prchali k ,,barbaram®, kde podle presbytera Salviana nacha-
zeli 1lid§téjsi podminky k Zivotu.?® Jini Rimané nebo uprchli otroci se uchylili k aktivnim
formam odporu proti situaci. Stavali se z nich latrones, ozbrojeni lupici, ktefi ve skupinach
prepadavali napt. obchodniky, putujici se zbozim. Jenom ti, ktefi se zabyvali dalkovym
obchodem s luxusnim zbozim a méli s sebou ozbrojeny doprovod, se jim zpravidla dokazali
ubranit.

Nejvétsi socialni hnuti pozdni antiky predstavovali tzv. bagaudi, s nimiz se setkavame uz
na sklonku principatu. Bagaudi se vyskytovali pouze v nejzapadnéjsich oblastech fise,
v Gallii a Hispanii. Vytvareli silné ozbrojené oddily, zabirali a parcelovali velkostatky, nékdy
i pobijeli prislusniky vyssich vrstev. Bojovali proti fimské armadé¢ i fimskym foederatim
anejuspésnéjsi byli v tzv. Aremorice, na uzemi zahrnujicim dne$ni Normandii a Bretan, kde

206 Srov. A. H. M. JONES. The Later Roman Empire vol. II. Oxford 1964. Str. 784 a 792n. Néktef{ vel-
kostatkati naopak i v pozdni antice asi vyuzivali velkého mnozstvi zemédélskych otroku (napf. Didymus
a Verinianus, velkovlastnici v Hispanii, ktefi se s vojskem, sestavenym ze svych zemédélskych a domacich
otrokt, pokusili zabranit Vandaltim, Svébtim a Alantim v r. 409 v prechodu Pyreneji (Srov. Oros. Hist. adv.
pag. VII 40, 4).

207 Nov. Val. X z r. 441.

208 Salvian. De gub. Dei V 21-23.
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sejim v 1. poloviné 5. stol. navzdory nékolika pordzkam od hunskych spojencii Rima zfejmé
podatilo uhdjit nezavislost na fimské vladé a jejich danich.*® Jeden z vidct bagaudu
ve 3. stol., Amandus, se dokonce prohlasil za cisate, a v jejich fadach byli i vzdélanci (v 5. stol.
lékar Eudoxius).

Mohutnym a dlouhodobym socialnim hnutim bylo téz to, které predstavovali agonistici
(circumcelliones) v zapadni ¢asti severni Afriky. Byli radikalnim kfidlem donatistii a lo
zejména o kolony, otroky a chudé vlastniky ptdy, jejichz hnév se obracel proti katolické
cirkvi, velkostatkartim a véritelim. Prepadali statky, osvobozovali otroky, palili dluzni
upisy a podporovali ty, ktefi se boufili proti zdpadorimské vladé.

Z rozboru pozdné antickych socidlnich vzpour vyplyva, Ze zakladem nespokojenosti
neprivilegovanych obyvatel fi$e byly zejména obrovské rozdily ve vlastnictvi pady, rostouci
dluhy malovyrobcti a nespravedlnosti v danové sfére.

10. SHRNUTI

Reformy obdobi dominatu se snazily odstranit negativni jevy, které se v fi$i nahromadily.
Bojovaly vSak s prili§ pestrymi a pocetnymi krizovymi faktory. Cisafové pozdni antiky se
naptiklad museli rozhodovat mezi potfebami vyroby potravin a zasobovani a pozadavky
obrany riSe. Tém prvnim prospivalo dédi¢né pripoutani kolént k pudé a zivnostnikdl
k jejich kolégiim, zatimco potfebam armady naopak velmi prekazelo. Spole¢nost fise se
uzavrela do stavi. Zde kuptikladu ptipoutani femeslniki ke kolégiim zajistilo sice zasobo-
vani obyvatelstva mést a péc¢i o chudé, ale ¢asto ruinovalo majitele dilen a vedlo k tpadku
femesel jako takovému. Danovy systém nicil bezprostfedni mensi vyrobce, bohati ob¢ané
se dokazali proti vybéré¢im nebo vymaha¢tim dani G&¢inné brénit. Siroké vrstvy prostého
obyvatelstva chudly, a zaroven se zvétSovala i chudoba statu, potoze mali danovi poplatnici
nedokazali potrebné statni prijmy zajistit. Ménu se zdarilo ozdravit pouze ¢aste¢né. Mésta
upadala, a to i v disledku ptipoutani kurialti k jejich povinnostem, jez mélo naopak pomoci
udrzet jejich spradvné fungovani. Rise se rustikalizovala, zvySoval se vyznam a samostat-
nost venkovskych latifundii. Bez ohledu na omezeni osobni svobody rady ob¢anti-rolnikt
i usazovani otrokt na polich za pacht stale ptibyvalo ploch neobdélavané piidy. Krestanstvi
se stalo jedinym povolenym nabozenstvim obcani fise, Casto se ovéem zmitalo ve vnitf-
nich véroucnych sporech.
V této situaci zaroven vyvrcholilo tzv. velké stéhovani narodi.

209 Za bitvy na Catalaunskych polich se totiz objevuji jako spojenci, ne jako bézni vojici Riman.
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lll. Zahranicni situace a vztahy fimské riSe v obdobi dominatu

I1l.ZAHRANICNI SITUACE
A VZTAHY RIMSKE RISE
V OBDOBI DOMINATU
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Mapka ,,barbarskych utoki na iizemi fimské fiSe ve 3. stol. n. L.
(Podle publikace B. Kriigera a kol., dil II)

Ve treti ¢asti této publikace se budeme vénovat vztahtim fimské fiSe s narody a kmeny,
které ji napadaly, vstupovaly do jejich sluzeb, ptipadné se usazovaly na fimském tizemi.

Od 3. stol. n. I pfechézela fimska fise vici ,barbaram® stéle vice do defenzivy. Zejména
severni limes byl jejich ustavi¢cnymi vpady postupné zcela rozvracen. Posledni stavebni
aktivitu na tomto limitu vyvijel cisat Valentinianus I., ktery se dokonce pokusil budovat
predsunutd opevnéni i na ,barbarském® (kvadském) tzemi. Dal$im takovym aktivitaim
vSak zabranila jeho smrt v r. 375.%°

Nespravné se obcas tvrdi, Ze tzv. velké stéhovani narodu zacalo vpadem Hunu
do Evropy. Ve skute¢nosti v$ak presuny germanskych kmend, které sehraly v zivoté
i apadku rimského impéria velmi vyznac¢nou roli, zacaly uz v v dobé pred prelomem leto-

210 Podle Ammiana Marcellina podlehl mrtvici, ktera jej postihla z roz¢ileni pfi jednani s protestujicimi
Kvady.
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poctu a jejich stéhovani se Rimantim naplno ohldsilo uz ve druhé poloviné 2. stol. n. . v tzv.
markomanskych valkach.

S Huny v8ak skutec¢né souviseji mnohé dulezité udalosti obdobi prechodu mezi antikou
astfedovékem, po jejich prichodu do Evropy stéhovani narodi vyvrcholilo, a proto zacneme
prave jejich stru¢nou historif.*"!

1. HUNOVE A RIMSKE IMPERIUM

Hunové maji své prapfedky v asijskych kmenech Siung-nut,*? které pattily k mongol-
skému antropologickému typu a hovotily jazykem, patficim do uralsko-altajské jazykové
rodiny. Jejich prvni zndma sidla se prostirala na sever od Ciny, kde tyto kmeny v r. 209 pt.
n. 1. zalozily svou 1i$i pod vedenim vladce jménem Mo-te (Mo-ti). Tuto fi$i mizeme
nazvat statem. Jeji vladar s titulem $an-jii byl sakrdlnim panovnikem, ktery pozival
honosného titulu ,,Zrozeny nebem a Zemi, ustanoveny Sluncem a Mésicem, z néhoz je
znét pravdépodobny vliv Ciny, ktera v té dobé zila pod vlidou vyznamné dynastie Chan.
Prestoze doba vlady této dynastie znamend velky rozkvét ¢inského cisatstvi, byli Cinané
v 1. poloviné 2. stol. pt. n. L. se Siung-nuy nuceni uzavfit tzv. dohodu o miru a pribuzen-
stvi, kterd znamenala prohldseni rovnosti obou statd. V drzavé Hunu se misil vyspély
uredni aparat $an-jii, rozdéleny na urednictvo zdpadni a vychodni casti fise, s prvky
rodového zfizeni (radou staresina).

Asijsti Hunové byli prevazné, ne vsak zcela, nomdadi. Chovali velka stida hovéziho
dobytka a koni, ¢aste¢né také velbloudy. Tam, kde to bylo mozné, napt. u sibitskych rek
Orchonu a Selengy ¢i v nékterych ¢astech Stfedni Asie, se vénovali i zemédélstvi. Jejich
vyspélou materialni kulturu zname predevsim z pohrebist, z nichz nejzndméjsi, Noin-Ula,
lezi v severnim Mongolsku. Z oblasti duchovni kultury mame predevsim ddaje ¢inskych
historikl o jejich ndbozenstvi a dvorském ceremonialu. Ve sféfe vojenstvi vynikali jako
jizdni lu¢istnici.

Roku 53 pi. n. L. se Siug-nuové rozdélili. Jizni vétev tohoto etnika se poddala Ciné a &ast
severni vétve zacala poté postupné se svym stéhovanim na sever a zapad. K branam Evropy
mohli dorazit snad jiz ve 2. stol. n. 1., kdy se v dile geografa Dionysia Periégéta a stejné tak
u Klaudia Ptolemaia objevuji vychodné od Donu a severné od Kavkazu Unoi a Chiinoi.
Pozdéjsi autori mluvi o Hunech jako oddélenych od Evropy neptistupnymi mocaly (kolem
dnesniho Azovského mofte a dolniho toku Donu) nebo horami (Kavkaz).

Poté, co se Huntim podafilo najit schiidnou cestu dal na zépad, podrobili si nejprve
kmeny sarmatskych Alani, poté zna¢nou ¢ast Vychodnich Gota a dalsi germanské kmeny
(byli to Gepidové, Herulové, Rugiové, Skirové, ¢ast Svébu /Kvadu/, snad i ¢ast Burgundu
a Durynkd). Historik Ammianus Marcellinus byl sou¢asnikem jejich vpadu do Evropy.?®
Jeho popis podoby Hunt a jejich zptsobu zivota je kromé nékterych topoi, vztahujicich se
uz od doby Hérodotovy k nomadskému zpisobu Zivota, ovlivnén také hrizou, kterou ndhlé

211 Blize viz: ]. BEDNARIKOVA. Attila. Hunové, Rim a Evropa. Praha 2012.
212 Doklady pro toto ztotoznéni viz v pravé citované knize, hlavné na str. 9-23.
213 Antickd geografie pokladala za hranici Evropy a Asie feku Don.
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objeveni se nového, prakticky neznamého a rychle se na konich pohybujiciho etnika,
u antické populace vyvolalo.

Rimskou Fisi zacali Hunové ohrozovat v 70. letech 4. stol. Velmi nebezpec¢né pro ni
bylo uz to, Ze uvedli do pohybu ,barbary“ v celém Podunaji, jak nas informuje Hieronymus
(sv. Jeronym), coZ se samozfejmé neobeslo bez uhony fimskych provincii.?"* Od pocatku
5. stol. se ligily vztahy mezi Huny a fimskou i8i na Zapadé a na Vychodé.

V zapadorimské ¢asti cisat Honorius a jeho vojevidce Stilicho uzavreli s Huny foede-
ratni smlouvu, které pak mohli Zapadofimané ke svému prospéchu vyuzivat az do sklonku
40. let 5. stol.?" Na jejim zékladé také, pravdépodobné ve 30. letech tohoto stoleti, Hunéim
odstoupili k usidleni ¢ast Pannonie. Ve vztazich Hunii s fimskym Vychodem prevazovalo
nepratelstvi.

Hunsky zptisob Zivota a kulturu velmi dobfe poznal nejvyznamnéjsi vojeviidce fim-
ského Zapadu v 5. stol., Flavius Aétius,”® ktery stravil dlouhy ¢as na jejich izemi jako ruko-
jmi za smlouvu cisafe Honoria. Bohuzel v§ak sva pozorovani a zku$enosti nesepsal, a pokud
ano, jeho postrehy se nedochovaly. Dal$im o¢itym svédkem Zivota v hunské fise byl vycho-
dorimsky historik Priskos z Pania, ktery o své navstéve v Attilové fisi v r. 449 naopak zane-
chal velmi podrobné svédectvi.

Tvori jadro naich informaci o ttvaru, ktery se nazyva Attilova Fise. Panstvi Hunt
v Evropé dosahlo svého nejvétsiho rozsahu za vlady dvou bratti, Bledy a Attily, ktefi nastou-
pili kolem r. 435. Po deseti letech spole¢né vlady dal Attila bratra zavrazdit a panoval obrov-
ské ri$i nadale sam. Tato fiSe jim byla ovlddana jako sakralnim panovnikem, do zna¢né
miry i absolutisticky, tfebas na druhé strané vychazel ze svého palace a sam soudil spory
svych poddanych. Pfi jeho dvofe byla vedena pisemna administrativa, byl zde obklopen
druzinou, kterou tvorili jeho vybrani, logades, jak je nazyva Priskos. Tato druzina repre-
zentovala rany statni aparat, byli to Attilovi osobni strazci, poradci, stavali se z nich vyslanci
k cizim statim a etnik@im, byli povétovani velenim v nékterych vale¢nych tazenich apod.
Logades se v této dob¢, a pravdépodobné jiz i dfive, uplatiovali téZ jako kralovsti mistodr-
zici a odznakem jejich moci byl zlaty luk.

Hunska fise méla ovSem velmi pestrou spravu. Vedle kralem dosazovanych logades se v ni
uplatiiovali domaci nacelnici a kralové etnik, ktera ji tvotila. Mezi logades pritom nebyli
pouze Hunové, ale i Germani nebo Rimané a snad i ptislusnici jinych etnik, o kterych nase
prameny nehovori. Hunska fise byla zejména v dobé Attilovy vlady pro podrobend etnika
atraktivni diky svym vojenskym uspéchtim, kotisti, kterou prinasely, i diky tomu, Ze této
kotisti se bojovnikiim nedostavalo podle etnicity, ale podle jejich vojenskych zasluh a schop-
nosti. Vznikala zde etnicky rtiznoroda vyssi socialni vrstva, do které mohli proniknout

i zajatci, ktefi se tu sice stavali otroky?®", ale mohli bojovat ve vojsku, ze své vale¢né kofisti si

214 Hieron. Ep. LX 16: ,,Malou Skythii, Thrékii, Makedonii, Dardanii, Ddkii, Thessalii, Achdju, Epeiros,
Dalmatii a celé Pannonie pustosi, rozchvacuji a olupuji Gotové, Sarmati, Kvadové, Alani, Hunové, Vanda-
lové a Markomani.

215 Proti Vizigétiim, Burgundiim i socidlnimu hnuti bagaud.

216 Jeho zivotu a vyznamu je u nds vénovan historicky roman ,,Podzimni ¢as mocné fiSe.“ Brno 2004.

vy v

217 Zajatci byli bézné také vykupovani za 8-12 solidu.
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vykoupit svobodu a postoupit azZ mezi vznesené prislusniky spolecnosti.® Hunska fise nezila
ov$em jen z koristi, méla své vlastni pastevectvi i zemédélstvi, Zili zde rizni femeslnici.

Kultura Hunt v oblasti duchovni zahrnovala napt. zpévy hrdinskych nebo pohrebnich
pisni, slozity krdlovsky ceremonial, tance, hostiny s kulturnim programem. V nabozenstvi
Hunt hrél vyzna¢nou roli me¢, povazovany za epifanii bozstva valky, zvifeci posel boht
(ktery mohl snad také byt jejich epifanii) a vésténi z kosti a vnitfnosti obétovanych zvirat ¢i
z letu ptakd. Z Asie s sebou Hunové prinesli spony v podobé cikad, Zivoc¢ichi, ktefi zfejmé
i u nich byli symbolem nesmrtelnosti.

V materidlni kultufe, podobné jako jiz v Asii, vynikaly dfevéné stavby, zdobené dfevo-
fezbou, v mistnostech se uplatiiovaly koberce. Mezi nejkrasnéjsi $perky patftily celenky,
které nosily vznesené hunské zeny a které byly zpravidla vyrobeny ze zlata vykladaného
drahokamy. Hunové radi i tady, stejné tak jako v sousedstvi Ciny, nosili hedvabné odévy
a uzivali zlatem a drahokamy zdobenych zbrani, konskych postroji i obuvi. O Attilovi
ovSem Priskos tvrdi, Ze se nezdobil ni¢im, jeho Sat vynikal jen ¢istotou. Pozoruhodnymi
predméty jsou hunské ritudlni kovové kotle a dokonalé slozené a asymetrické reflexni luky.

Na konci 40. let dobry pomér Hunt k Zapadofimantim skon¢il. R. 451 vpadl Attila s vel-
kou armadou do Gallie, kde nejdfiv tspésné postupoval od Ryna az k dne$nimu Orléansu,

218 Zna¢na moznost socialniho vzestupu je pro statni utvary doby velkého stéhovani narodu typicka.
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nakonec byl v§ak porazen koalici Zapadofimani a jejich germanskych i sarmatskych spo-
jenct, vedenou Aétiem, na Catalaunskych polich.

Nasledujiciho roku 452 podnikl Attila jesté tazeni do Italie, které vsak mélo jiz jen
napravit jeho nalomenou prestiz u poddanych hunské rise a prinést novou kotist. Pro Zapa-
dorimany byl tento vpad ovéem zna¢né nebezpecny,*'? nejen proto, Ze je oddélil od vizigot-
skych spojencti v Gallii, ale i proto, Ze byli v opacné situaci nez Hunové. Jako konsolidovany
stat s placenou byrokracii a vojskem se pottrebovali zotavit z predchozi velké valky, z hladu
a moru, jenz panoval v Itdlii, zatimco Attila musel co nejdfive znova zadtodit, aby jeho
predchozi pordzka nevedla k rozpadu hunské fise, jejiz podrobené kmeny bylo tfeba pre-
svédcit, ze jim muZe i nadale zajistovat vysoky hmotny standard a Ze ho neopustilo ,,kralov-
ské $tésti®. Jeho plenéni se odehravalo v oblasti Popadi.

Po Attilové smrti r. 453 hunska fiSe upadala a za dva roky nato zanikla po povstani
poddanych germanskych kmena.??°

Ackoli jeden z nejvyznamnéjsich badatelt o Hunech E. A. Thompson?®* tvrdi, Ze Hunové
neptinesli vyvoji Evropy viibec nic, modernéjsi nazory hovori o tom, Ze v prostredi jejich
fise byl urychlen rozpad rodové kmenového zfizeni Germand, posilena kralovska moc
u nékterych z nich, a také ze uz sam jejich vpad do Evropy a jejich tlak na germanské kmeny
urychlil vyvoj tzv. germanskych barbarskych stati. ,,Barbarské® rody, jez s hunskou risi
spolupracovaly, bohatly a dostévaly se v prosttedi svych etnik do popredi. V hmotné kul-
ture Podunaji se v prvni poloviné 5. stol. diky mezinarodnimu prostfedi hunské rise vyvi-
nula jednotna kultura tzv. dunajského stylu. Sjednocovani v oblasti materialni je odrazem

vrY

toho, co se v rdmci této rise délo i ve sféfe socidlni.

2. GOTOVE A RIMSKE IMPERIUM
Gotové, dalsi ,barbari®, velmi vyznamni pro déjiny pozdni fimské tise, se v antickych pra-
menech prvné objevuji v 1. stol. pf. n. 1. u geografa Strabdna. Tradice klade jejich pravlast
do Skandinavie, prvni sidla Goti dolozena historickymi prameny i archeologickymi
poznatky vsak lezela ve vychodnim a stfednim Pomoransku, severnim Velkopolsku a na
vychod od dolni Visly. Kultury wielbarska a cernachovska prinaseji svédectvi o jejich
postupné migraci z téchto koncin na jihovychod, do cernomoiskych oblasti. V sousedstvi
fimské rise se objevili nejspise na prelomu 2. a 3. stol. n. 1.

Ve 3. stoleti, na jehoz sklonku se rozd¢lili na zapadni a vychodni vétev, pozdéjsi Vizi-
g6ty a Ostrogoty,’? zacaly jejich prvni konflikty s Rimany, zminéné jiz na str. 14-17 téchto
skript. Kromé jinych tizemi impéria napadali v té dobé Gotové také Malou Asii.

219 S Attilou podle Prospera Aquitanského vyjednaval o miru papez Lev Veliky. Této misi jsou vénovany
vyznamné hmotné pamatky, jako reliéf papezova nahrobku v chramu sv. Petra ve Vatikdné nebo freska,
nachazejici se v tzv. Raffaelovych pokojich v Laterané.

220 Attilav hrob dosud nebyl nalezen.

221 E. A. THOMPSON. Hunové. Praha 1999. (Original prace je oviem ze 40. let 20. stol.)

222 Zapadni Gotové byli v pramenech nejdfive nazyvani Visi, Vesi nebo Tervingové, Vychodni Gétové
byli oznacovani jako Greuthungové. V 5. az 6. stol. se rozsifilo jejich oznaceni Vizigéti a Ostrogéti (latinsky
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Vizigoti

S témito jejich vpady souvisi dtlezita udalost v nabozenskych déjindch Evropy. Zajatci z malo-
asijské Kappadokie totiz u nich, konkrétné u Tervingt (Vizigétt)*® v Podunaji, zacali $irit
krestanstvi, které se brzy ujimalo v niz$ich i vyssich vrstvach jejich spole¢nosti. Nejvyznac-
néjsi postavou gotského krestanstvi se stal Vulfila, pochazejici ze smiSené fimsko-gotské
rodiny. R. 341 byl v Konstantinopoli vysvécen na biskupa, a to biskupem arianského vyznani
Eusebiem z Nikomédie. Stal se tedy aridanskym krestanem, a toto vyznani pak také mezi Vizi-
goty 8ifil. V r. 348 donutilo pronasledovani kfestantl na gotském uzemi Vulfilu a cetné pri-
slusniky jeho obce opustit sidla kmene a uchylit se pod ochranu aridnského cisate Constantia
IT., ktery je usadil v dnesnim Bulharsku, na tpati pohoti Stara Planina. Zde se z nich stali tzv.
Mali Géti, ktefi se s hlavni masou svého etnika poté uz nikdy nespojili.

Vulfila na fimském tzemi zacal uz koncem 40. let 4. stol. své velké dilo prekladu litur-
gickych knih a Bible do jazyka Gott, srozumitelného tehdy i vétsiné dalsich germanskych
kmend. Pro tento preklad musel vytvorit gotské pismo (ze znakd alfabety, latinky a runo-
vého pisma Germant) a také spisovny jazyk. Vulfilova bible se stala dtilezitym misijnim
prostfedkem mezi germanskymi kmeny, které tak zpocatku ptijimaly kfestanstvi vyhradné
v arianské podobé. Vyhodou pro né ptitom bylo, Ze arianské cirkve se kryly s jednotlivymi
kmeny ¢i kmenovymi svazy a jejich svétsti viidcové byli zaroven v cele jejich cirkvi.
Nesporné velmi diilezita byla i moznost cetby Pisma a konani liturgie v germanské reci.

Ani na tizemi pod vladou vizigdtskych nacelnikd ovsem krestanstvi nezaniklo a ¢ekalo
je jesté nejvétsi pronasledovani, které na pocatku 70. let 4. stol. vedl jak této vire, tak i fim-
ské risi velmi nepratelsky nacelnik Athanarich. Z této doby uvadéji gotské i latinské pra-
meny fadu mucednikd.

Posledni desetileti 4. stol. pfinesla vyvrcholeni tzv. velkého stéhovani narodu. Zadunaj-

1N

$ti G6tové byli v té dobé podle svého poméru k fimské tisi rozdéleni na dvé skupiny. Rimu

7w

nepratelska ¢ast etnika v ¢ele s Athanarichem podpotila proti cisafi Valentovi, jenz na triin
nastoupil r. 365 a k vladé pribral také svého bratra Valentiniana I. (pro zapadni cast fise),
uzurpdtora triinu Prokopia. Valens proti této skupiné Vizigéti dvakrate vytahl. Jind sku-
pina, vedena nacelniky Alavivem a Fritigernem, méla zdjem o fimskou podporu a o vza-
jemnou spolupraci s Rimany.

V 70. letech 4. stol. Hunové porazili vétsinu Greuthungt (Ostrogétt) a zacali ohrozovat
i Vizigoty. Lid nacelnika Athanaricha ustoupil do hor dnesniho Sedmihradska, Gotové vedeni
Alavivem a Fritigernem pozadali v roce 376 cisate Valenta, vladnouciho vychodni ¢asti fim-

ské tise, o dovoleni usadit se v dolnodunajskych pohrani¢nich provinciich impéria.>**

Visigothae, Ostrogothae). V. BLAZEK (Visigothae versus Ostrogothae. GLB 17, 2 /2012/. Str. 17-24) navr-
huje jako etymologii pojmu Tervingové ,Lidé z lest®, Greuthungové ,,Lidé z kamenité a pis¢ité krajiny;
pojem Ostrogéti vyklada jako ,,zemédélci€, Vizigoti jako ,pastevci® V téchto jménech neni tedy obsazena
komponenta vychod a zapad, tfebaze budouci Vizigéti méli skute¢né sidla zapadné od budoucich Ostro-
g6t V nasi publikaci je oznacujeme etnonymy, kterymi je nazyvali jejich prvni historikové, Cassiodorus a
Jordanes, ovSem v pocesténé podobé.

223 Tito Germani se stali prvnimi kfestany ,,barbarského” svéta doby velkého stéhovani narodt.

224 Podle tohoto roku 376 je vpad Hunt do Evropy ¢asto datovan (pravdépodobné ne presné) do r. 375.
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Jejich prestéhovani na tizemi fise se nejvice vénuji dva historikové, kteti byli soucasniky
této udalosti, fecky pisici Eunapios a latinsky pisici Ammianus Marcellinus.”? Ammianem
Marcellinem je cisatovo rozhodnuti pokladano za zhoubné. Eunapios sice povazuje Goty
za ,,dradi setbu®, ale zaroven hovori o opusténé pidé, kterou méli obdélavat, a o rozumnych
opatrenich, jez méla jejich usidleni predchazet. Valens ostatné nebyl prvnim vladafem, jenz
uvnitf tise usazoval zna¢né kontingenty ,barbart“. Podobné si pocinal jiz cisai Probus
nebo néktefi z tetrarcht.?

Gotové ziejmé méli pred svym prechodem Dunaje odevzdat zbrané, ale neucinili tak.
Podminkou jejich prestéhovani bylo téz to, aby jako celek prijali cisatovo arianské ndbozen-
stvi. Jeho pozice tim byla u Vizigotl posilena. Na fimském tizemi nebyli usidlovani jako
foederati. Po¢italo se s tim, ze budou v dolnim Podunaji hajit fimskou hranici, obdélavat
zde ptidu a odvadét z ni dané. Dfive nez by jim pole ptinesla urodu, méli byt vyzivovani
z pridéla od fimského statu. Podle Ammiana se na nich ovSem snazili zbohatnout dva
pohrani¢ni duces a Gotové byli dokonce nuceni prodavat své déti do otroctvi. Jeden otrok
byl vyménovan za bochnik chleba nebo za 10 liber (asi 3,3kg) masa - skopového, vepto-
vého, ale i psiho, nebo pry dokonce masa poslych zvitat. Kdyz se Rimané, ktef{ se asi prece
jen zalekli velikého mnozstvi ,,barbart®, jez na své tzemi ptijali, pokusili navic zavrazdit
jejich ndcelnika Fritigerna, Gotové proti nim povstali. K jejich vzpoute se pridala i ¢ast
Ostrogott, spojenych s nékterymi Huny a Alany, ktefi presli Dunaj nasilim.

Doslo k velkému plenéni fimskych provincii a v r. 378 pak k bitvé, ktera patfi k nejvét-
$im vojenskym stietnutim doby velkého stéhovani narodti a odehréla se u Adrianopole
(Edirne v evropské ¢asti dnesniho Turecka). Rimskd4 strana tu utrpéla téZkou pordzku
a cisaf Valens zde zahynul. Jesté zhruba ¢tyfi roky pak pokracovalo plenéni fimskych
uzemi. V letech 380 az 382 byli Gotové usazeni na fimském teritoriu jiz na zakladé foede-
ratni smlouvy. Smi$ena skupina Ostrogétt, Hunti a Alant byla usidlena v Pannonii (Savii),
mnohem pocetnéjsi Vizigéti v provinciich Dacia Ripensis*” a Moesia II. To v$ak zdaleka
jesté nebyla jejich stala sidla.

Theodosius I. v letech 392-394 vyuzil gotskych spojencti v boji s uzurpatorem cisarské
moci Eugeniem, kterého na triin na Zapadé dosadil magister utriusque militiae Frank
Arbogast, jenz jako ,barbar® nemohl cisarskou vladu prevzit.

V roce 395 cisatf Theodosius zemfel a fiSe byla rozdélena mezi jeho dva syny. Starsi, ale
rovnéz jesté nezletily Arcadius ziskal moc na Vychod¢, mlads$i Honorius na Zapadé. Rok
395 je uvadén jako meznik, oznacujici poc¢atek samostatného vyvoje fise vychodofimské,
pozdéji byzantské,??® a zapadorimské. Je tomu tak proto, Ze tyto ¢asti fiSe se posléze fak-
ticky uz nikdy nespojily. Dvé vlady, dva cisarské dvory, si v roce 395 zacaly konkurovat.
Gotsti foederati, kteti pomahali Theodosiovi v ob¢anské vélce na Zapadé, dleli po rozdéleni

225 Pieklad jeho dila do cestiny: J. Ceska. Soumrak timské fiSe. Praha 1975. 2. vydani 2002.
226 A jesté dfive Marcus Aurelius.
227 Lezela na pravém brehu Dunaje.

IR

228 Vhodné je uzivat pojmu ,vychodorimska fise“ pro obdobi mezi lety 395-476, pro léta 476 az 1453 pak
uzivat oznaceni ,,byzantska rise“. Nékdy se v literature hovori o rané Byzanci jiz pro obdobi po r. 395.
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v této poloviné fise, kde za nezletilého Honoria vladl magister utriusque militiae, ctizado-
stivy polobarbar a polofiman Stilicho. Pomyslel nejen na vyuziti gotskych foederati, ale
i na regentstvi nad obéma ¢astmi fise, které mu podle jeho tvrzeni Theodosius I. postoupil.
I na vychodorimském dvore vSak byli ctizadostivi jedinci, ktefi fakticky vladli za cisafe
Arcadia. Konstantinopolska vlada zadala, aby se Vizigoti vratili zpét na vychodorimské
teritorium.

Gotové skuteéné nastoupili pochod na vychod, ale jesté r. 395 se pod vedenim svého
kréle Alaricha I. (395-410) vzboutili. Jeho vojaci plenili Thrékii, Makedonii a Recko.
Teprve r. 397 ptisel do Recka Stilicho, ktery zde s Alarichem vedl ,,podivnou valku“. Po¢ital
s nim totiZ jako se svym spojencem — nikoli primarné proti jinym ,,barbartim®, ohrozujicim
fimskou risi, ale proti vychodofimské vladé. Ta sice Alarichovi v r. 399 udélila hodnost
vojenského velitele v Illyrské praefektufte, ale r. 401 doslo na konstantinopolském dvore
k vitézstvi antibarbarsky naladénych kruhti a Alarichovi byly zastaveny foederatni davky
a platy.

Vizigétsky kral tehdy vyuzil toho, Ze Stilicho musel ¢ast jednotek z Italie stahnout
do boje proti Vandaltim, ktefi vpadli do Raetie. V Itdlii se Alarichovi nabizela bohatsi
kotist, nez v ¢asto ,barbary” pusto§enych podunajskych a balkanskych provinciich fige,
a zahdjil své prvni italské tazeni (401-402). K jeho porazce v bitvé u Pollentie v severni
Italii doslo o velikono¢ni nedéli r. 402, kdy Stilicho vyuzil ,,barbarskych® pohanskych voje-
vudct i hrizy krestanského ,,barbara“ z toho, Ze by mél zabijet o nejvétsim svatku kiestan-
ského liturgického roku.

Druhé tazeni Vizigétt do Italie souviselo s antibarbarskou reakci na zapadorimském
dvofre, jiz podlehl také Stilicho, vojevidce, ktery chtél vyjit vstfic Alarichovym pozadav-
kim na odménu za jeho nasazeni v Epeiru, souc¢asti Illyrské praefektury, kde slouzil jako
hrozba pro vychodorimskou vladu, s niz méli Zapadotimané spor o spravni kompetence
v této praefekture.”” Po Stilichonové smrti Alarich v letech 408-410 tfikrate obléhal Rim.
V 1. 409 dosadil v Rimé jako vzdorocisate Priska Attala, ktery byl #imskym méstskym prae-
fektem a prihlasil se k polyteistickému nabozenstvi. Kdyz vSak Alarich vidél, Ze se legitim-
nim vladcem rfiSe nestane, sesadil ho. Bylo to poprvé, co ,barbarsky“ kral, ktery nemél
vrchni #imskou velitelskou hodnost, jednal timto zptisobem. V r. 410 se mu Rim podatilo
dobyt a nechal své vojaky v tomto mésté po tfi dny plenit. Jako krestansky ,barbar® Settil
vsak zivotu civilniho obyvatelstva a ponechaval jim azyl ve vyznamnych fimskych koste-
lech, snazil se zabranit zbyte¢nému niceni a zakladani pozar.

Rok 410 je diilezitym meznikem v chdpani situace samotnymi Rimany. Rim sice nebyl
jiz od roku 402 cisafskym sidlem (slouzil k pobytu cisarského dvora pouze ob¢cas), tim se
stala lépe hajitelna Ravenna. Nadale byl v§ak symbolem staré slavy fise a byl nazyvan chra-
mem svéta. Proto jeho dobyti vzbudilo v fimské spole¢nosti velmi zivou diskusi o tom,
v ¢em tkvi pri¢iny slabnuti fimského svéta, které si nyni soucasnici zvlast ostre uvédomili.

Nejvice se argumentovalo naboZenskymi divody. Polyteisté se domnivali, Ze vitézné

NIV

krestanstvi zbavilo fimskou fi$i ochrany bohd, ktefi stali u jejiho zrodu a rozvoje. Kfestané

229 Definitivné se zdejsich zapadofimskych naroku vzdala cisafovna regentka Galla Placidia.

64



vvvvvv

dobach fimsky stat stihaly veliké pohromy, napft. za 2. punské vélky apod. V ¢ele polemiky
mezi kfestanstvim a ,pohanstvim® stanul po roce 410 vyznamny cirkevni Otec Aurelius
Augustinus, biskup v severoafrickém Hippo Regiu, ktery v ramci této polemiky napsal své

Y.

proslulé dilo De civitate Dei.® Po ném se o vysvétleni pri¢in upadku fimského impéria
smysleni polyteistii je napf. dilo Nea historia fecky pisiciho historika Zésima,*** které
z upadku rimského impéria jednozna¢né vini krestany. Uvedena polemika nidm velmi
dobre ukazuje typické staroveéké (a také stredovéké) mysleni. Mnohem méné se objevovala
argumentace ekonomicka (nespravedlnost ve vybéru dani, patrocinium), nebo obecné
eticka (celkovy tpadek mravii obyvatel impéria), poukazovani na §patnou vladu apod.

Dobyti Rima ,,barbary“ bylo stejnym $okem pro anticky i kfestansky smyslejici obyva-
tele impéria. Zanikajici anticky Rim se viak mél brzy opét objevit jako Roma aeterna, ten-
tokrat vé&ény Rim kiestanského svéta.

Jesté roku 410 Alarich v jizni Italii zemfel. Jeho nastupce Athaulf odvedl Vizigoty r. 412
z Italie do Gallie, jak si to prala i tehdejsi zapadorimska vlada. Zde byli r. 418, kdy kraloval
Valia, jakozto foederati usidleni na ptidé fimské provincie Aquitanie II, ¢astecné také
Novempopulany a Gallie Narbonensis, a to podle tzv. principu hospitality. Hospitalitas,
ve vlastnim slova smyslu vlastné pohostinnost, byla nejprve povinnosti ob¢ant k fimské
armadé na pochodu. Museli ji uvolnit tfetinu prostor svého domu k ubytovani a zaopatfit ji
tfetinou ze své urody.

Viiéi ,barbarskym® foederattim byla vsak jiného druhu. Rimsky stét Vizigétim na tze-
mich, ktera osidlovali, odstupoval dvé tfetiny orné pudy (vétsinou $lo o ptudu cisatskych
statktl nebo pozemky opusténé), dile jednu polovinu lesti a pastvin, a dostavali také jednu
tretinu k padé pripoutanych pracovnich sil, tj. otroki a kolonii. Takovy zptsob usidlovani
foederattt mohl byt pro fi$i vyhodny. Neobdélavana ptida byla opét zdrodnéna, ,barbari®
nebyli zavisli pfedevsim na poplatcich a darech od fimské vlady. Soukromi vlastnici nebyli
timto délenim zfejmé prili§ dotéeni, jak o tom svéd¢i trvajici dobra socidlni pozice gallo-
fimské $lechty na uzemi Vizigoti.

V 80. letech 20. stoleti se objevilo minéni, ze ,barbati“ byli na tizemi fi$e usazovani
nikoli konkrétné na ptdé, ale za dvé tretiny dani, které se z ptislusnych uzemi vybiraly.
Toto tvrzeni nema vsak oporu v pramenech, a navic by takové zabezpeceni foederati v dobé
neobycejné nuznych statnich pfijmu velmi zatizilo rozpocet fimského Zapadu.** Pfi nedo-
state¢né sumé vybranych dani by foederati zfejmé opét plenili.

Nejdilezitéj$im dtsledkem usazeni Vizigéta v jizni Gallii podle principu hospitality
bylo to, Ze zde na zakladé této uddlosti vznikl nejstarsi z tzv. germanskych barbarskych

230 Jesté pred uvedenym rokem podobné argumentoval Hieronymus.

231 O Bozi obci. Pielozila J. Novdkovd. Praha 1951.

232V eském prekladu: Stesky posledniho Rimana. Pfelozil A. Hartmann. Praha 1983.

233 Srov. napt. Leges Vis. X 1, 8; 1 16n; X 2, 1; Leges Burg. 54, 1-3; 84, 1n; Cass. Var. I 14; Chron. Gall. 127
ad a. 442; J. BEDNARiKQVA. Puda nebo dané? Querite primum regnum Dei. Ed. H. Krmic¢kova, A. Pum-
prova, D. Riizickova a L. Svanda. Brno 2006. Str. 97-105.
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statil na uzemi riSe zdpadorimské. Vizigoti nebyli jiz jen pohybujici se skupinou vale¢nikd,
doprovazenou svymi rodinami, ziskali pevné Gzemi a hospodarskou zakladnu pro rozvoj
svého kralovstvi.

Ani poté nebyli oviem pouze vérnymi spojenci Rimanti. Snazili se oproti foederdtni
smlouvé rozsifovat sva izemi, ziskat navic nékteré bohaté a vyznamné jihogallské mésto,
a k jejich nejvaznéjsimu povstani doslo v letech 437-439 (vladl jim tehdy kral Theoderich I.)
Také ve valce Zapadofimanu s Huny r. 451 poskytli svoji pomoc az po dlouhém vahani.

V 1. 475, za kréle Euricha, vypovédéli foederatni smlouvu. Jejich izemi od té doby tedy
ani formalné nepodléhalo fimskym cisattim, a uz predtim zacali také své teritorium rozsi-
fovat za Pyreneje, na izemi Hispanie, kterou aZ na oblast Gallaecie, ¢ast Lusitanie a izemi
Baski ovladali jiz kolem r. 473, usidlovat se tu vsak ve vétsi mire zacali az od sklonku 5. stol.
V Hispanii po porazce Vizigoti Franky (doslo k ni r. 507 u Vouillé) pokracovaly déjiny
vizigétského statu, ktery r. 589, za krale Rekkareda, prijal katolické kfestanstvi.

Romanizace vizigétského krélovstvi je patrna napf. na jeho zakonicich, z nichz nej-
star$i jsou Codex Euricianus (Eurich panoval v letech 466-484) a Breviarium Alarici,
vzniklé v r. 506. Prvy z uvedenych zakoniku platil pro Vizigdty nebo ve sporech mezi Vizi-
gétem a Rimanem, druhy ve vzéjemnych sporech fimskych obyvatel vizigétského statu.
Oba byly sepsany latinsky a vzorem byla kodifikace fimského prava, pofizend za Theodosia
II. (Codex Theodosianus). Nasledujici vizigotsti panovnici vydavali dalsi zakony opét
v latiné. Do r. 654, kdy tento stav zrusil kral Reccesvinth, panovala ve vizigétském kralov-
stvi tzv. pravni personalita (pravo neplatilo pro celé tzemi stétu, ale ,ad personam®).**
Od doby Reccesvinthovy upravy se pravo vizigotského statu nazyva Lex Visigothorum?®*
a jeho sjednoceni je odrazem procesu sristani germanského a romanského prvku tohoto
kralovstvi v jednu spole¢nost.

Na vizigdtském tzemi zily a tvotily také vyznamné osobnosti pozdné antické a rané stre-
dovéké slovesné kultury. Byl to napt. Sidonius Apollinaris, ktery zil v 5. stol. v dnesnim Cler-
montu, autor basni a literarnich listti, v nichZ zanechal i literarni portrét vizigotského krale
Theodericha II. Isidor, biskup ze Sevilly (Isidorus Hispalensis, asi 561-636) patfik nejstar$im
historiktim ,barbarskych® déjin, predevsim vsak je znam jako autor dila Etymologiae. Tato
encyklopedie pomoci vykladu pojmt podava poznatky z celé fady véd a obori lidské ¢innosti,
jako byla napt. teologie, gramatika, matematika, astronomie, medicina, zemépis, hudba, ale
i zemédélstvi, vojenstvi atd.?** Tulianus z Toleda (asi 650-690) byl ¢inny na poli teologie, his-
torie, hagiografie a asi také latinské gramatiky, poetiky a fe¢nického uméni.

Konec trvani vizigotského kralovstvi ucinily v letech 711-720 muslimské vyboje.

Vizigbtsky stat patfil k silné romanizovanym ,barbarskym® statim, Germani se tu
postupem casu zcela szili s pivodnim Fimskym obyvatelstvem. Vyvoj tohoto kralovstvi
nese vyznamné znamky feudaliza¢niho procesu, ktery tady vSak nestacil dospét k dovrseni.

234 Osoba pred soudem prohlasovala, jakym pravem se idi, a podle né¢ho byl poté veden jeji proces.

235 Tato sbirka zdkontl se nazyvala také Forum iudicum nebo Liber iudiciorum. Stala se vzorem pro stiedo-
véka §panélskd méstska prava (Fuero juzgo).

236 Encyklopedii dokoncil jiny biskup vizigotského kralovstvi, Braulio ze Zaragozy.
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Kromé Itdlie a Sicilie ovlddal ostrogotsky kral Theoderich také Noricum Mediterraneum,
Savii a Dalmatii. Cast Gzemi ziskal té7 na jihu Gallie.
Na mapce vidime ddle rozsah franského stdtu po r. 507, burgundské krdlovstvi,
pozici Vizigotii a Svébii v Hispdnii, tizemi, ovlddand Vandaly a Anglosasy.
(Zdroj: ]. Bednatikovd, Stéhovini ndrodii)

Ostrogoti
Greuthungové (Ostrogoti) vytvorili kolem poloviny 4. stol. pod vladou krale z jejich panu-
jictho rodu Amalii a prvniho skute¢né historického vladare Ermanaricha rozsdhly kme-
novy svaz.”’

V odbornych publikacich se tento Gtvar nazyva Ermanarichova fiSe a podle Jordana
sahal od Cernomoti az do Pobalti. Byl to oviem jen volny konglomerat nejrtiznéjsich etnik,
ktery se v 70. letech tohoto stoleti pomérné snadno rozpadl pod tdery Hund.

237 Dle gbtské tradice vysli Gotové jiz ze své pravlasti pod vedenim Amalil. Kréle z tohoto rodu podle
Jordana chapali jako polobohy.
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Vsechny Ostrogéty si vSak Hunové nepodrobili. Pred jejich nadvladou unikla napt.
skupina, kterou vedli nacelnici Alatheus a Safrax, s nimiz odesel také potomek rodu
Amalq, nezletily Vidirich. Tato skupina stoji za pozornost, nebot ukazuje, jakym zptso-
bem vznikala fada novych utvari doby velkého stéhovani narodii. Podle antickych pra-
ment tvorili tuto skupinu nejen Gotové, ale i Alani, a dokonce Hunové. Byl to tedy kon-
glomerit etnik rtizného ptivodu a jazyka, jejz stmelil vybér schopnych vojevidct, ktefi
pro své nasledovniky mohli zajistit obZivu, at uz z vale¢né kotisti, anebo diky usazeni
na uzemi, které dobudou ¢i smluvné ziskaji. Tato skupina presla Dunaj na tzemi fimské
fise podobné jako Vizigéti, ale dostala se sem nasilim. Na pocatku 80. let 4. stol. se tito
»barbafi“ stali foederaty Rimand.

Hunsky kmenovy svaz zpoc¢atku nedokazal tém, které porazil, aplné vnutit svou poli-
tiku. Ostrogdti, seskupeni kolem dynastie Amald, ktefi Zili v hunském podruci, byli
nejprve na uzemi tohoto svazu zna¢né samostatni a poustéli se do vlastnich vojenskych
akci (proti Anttim a Gepidiim). Nékdy pocatkem 5. stol. reagovali na tuto jejich samostat-
nou zahrani¢ni politiku Hunové tim, Ze nasilné ukonc¢ili vlidu Amalii nad jejich vlastnim
kmenem a do jeho ¢ela dosazovali vladare na zakladé svého rozhodovani. Ve 40. letech se
ovSem situace zménila, ke svému lidu se vratili tfi kralovsti bratfi z vldidnouciho ostro-
gotského rodu, Vidirichovi synové Valamir, Thiudimir a Vidimir, ktefi predtim zili
v jizni Gallii a po navratu se stali velmi vérnymi spolupracovniky tehdy vladnouciho
hunského kréle Attily.

Samostatnosti se vyznacovala také skupina vedena Radagaisem, v niz Ostrogéti, napt. podle
rakouského badatele H. Wolframa,?* pievazovali. Slo o velmi pocetnou skupinu, kterd rovnéz
meéla polyetnické slozeni, a roku 405 vpadla do Italie. Vojevtidce Stilicho stahl na pomoc proti
Radagaisové invazi jednotky z Poryni.** ,,Barbary“ plenici v Italii se mu sice r. 406 zdatilo pora-
zit, ale oslabeni rynské hranice vyuzila na svém tstupu pred Huny k jejimu prekroceni dalsi
pestra skupina ,,barbarti, kterou tvotili Vandalové, Alani a Svébové (Kvadové).>*

Z popsanych udalosti vyplyvd, ze fimska fiSe uz jen s velkymi obtiZemi branila celé své
uzemi, v obrané vznikaly mezery, které musela vyplnovat vojaky z jinych oblasti, a to vse
je$té za nasazeni vysokého poctu vojaki ,barbarského” ptivodu.

Hlavni ¢ast ostrogotského kmenového svazu, nachazejici se pod nadvladou Hund,
zachovala Attilovi vérnost za jeho tazeni do Gallie v r. 451 a neni vylouceno, Ze po jeho
smrti, kdyz se proti vladé Attilovych syni r. 455 vzbourily podrobené germénské kmeny
v Cele s Gepidy, Ostrogéti mezi povstalci chybéli. Jordanes, ktery Géttim stranil, popisuje
bitvu na fece Nedao velmi mlhavé, Goty zde sice uvadi, ale ve svém li¢eni nerozlisuje, na ¢i
strané ktefi ,barbafi“ bojovali. Zajimavé je také to, ze vitézni Gepidové si mohli zabrat
puvodni sidla Hunt mezi Dunajem a Tisou, zatimco Ostrogéti museli hledat pomoc u fim-

238 H. WOLFRAM. Die Goten. Miinchen 1980.
239 Zajimavé je, ze se podle Paula Orosia (Historiarum adversum paganos libri VII) v souvislosti s invazi
polyteistickych ,,barbarti“ znova objevily nadéje ,,pohant“ na ziskani vlivu v fimském staté.

240 'V 80. letech 4. stol. unikla asi z hunského podrudi i skupina Gétlt vedena Odotheem, ktera rovnéz
prekrocila fimskou dunajskou hranici.
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ského cisate (Markiana) a pozadat jej o usidleni v oblasti pannonskych provincii. Nicméné
existuji v moderni védé i nazory, ze se tento mocny germansky kmenovy svaz vymanil
z hunské vlady uz pred povstanim ostatnich Germand.

Po roce 455 v kazdém pripadé zacina nova etapa ve vyvoji ostrogdtského etnika, zvlasté
poté, co konstantinopolsky cisar Zénon vyslal syna krale Thiudimira, Theodericha, pozdéji
zvaného Veliky, jakozto velitele foederatii v konstantinopolskych sluzbach do Italie, aby tu
bojoval proti jinému germanskému vtdci, Odoakerovi.

Odoaker a rok 476

Tento tradi¢né uvadény meznik fimskych déjin nevzbudil u soucasnikii Zadnou pozornost.
Teprve autofi 6. stol., Marcellinus Comes a Euagrios Scholastikos, si v§imli paralely mezi
jménem bdjného zakladatele Rima Romula a zdpadotimského cisafe, ktery byl r. 476 sesa-
zen, Romula Augusta, fe¢eného Augustulus, protoze byl v dobé své vlady teprve Sestilety.
Cisat'skd moc byla ve skute¢nosti v rukou jeho otce Oresta, Rimana z Pannonie a nékdej-
$iho tajemnika krale Attily.

Orestes se dostal do sporu s nacelnikem germanskych zoldnérd, slouzicich v Italii, Odo-
akerem, jehoz ptivod prameny neuvadéji jednoznacné, nékteti tvrdi Ze byl Skir, jini Rugij ¢i
Got, povazovali jej také za syna hunského velmoze Edekona. Vojaci, kterym velel, méli viak
pestré etnické slozeni a prevazovali mezi nimi Herulové. Pro své muze si Odoaker pral
stala sidla, podobné jako je méli vizigotsti ¢i burgundsti foederati, a zadal, aby byli podle
principu hospitality usazeni v Italii. Snad proto, ze $lo o centrum fise, Orestes jeho poza-
davky odmitl. Odoaker jej poté porazil ve valce, sesadil jeho syna a padu v Italii rozdélil
nasilim. Prameny uvadéji tzv. sortes Herulorum.

Na Zapadé tedy v r. 476 nebyl cisaf, ale v tom nebyla soucasniky spatfovana zadnd velkd
zména. Udalost chapali tak, Ze je tentokrat opét cela fise ovladana z jednoho centra, Kon-
stantinopole, kde v této dobé panoval cisat Zénén. Odoaker sam totiz jako ,barbar® cisai-
skou vladu vykonavat nemohl a o poruseni tohoto ,,tabu® se ani nepokusil. V§echny odznaky
cisarské moci odeslal Zénonovi. Vladu nad italskym obyvatelstvem vykonaval na zakladé
titulu patricia, ktery mu Zénon udélil. Podle historika Malcha si vSak pral, aby Odoaker
uznal autoritu Tulia Nepota, zapadorimského cisare, kterého sesadil Orestes (viz také niZe)
a ktery zil v Dalmatii.

To, co v té dobé jesté nikdo netusil, bylo, Ze se samostatné cisafstvi na Zapadé az do roku
800, kdy je obnovil Karel Veliky, jiz neobjevi.

Zéndn sam v zapadni ¢asti fise po delsi ¢as zasahnout nemohl, protoze byl zaneprazd-
nén domacimi potizemi, Basiliskovou uzurpaci a pozdéji povstanim magistra militum per
Orientem Illa, ktery dosadil na triin uzurpatora Leontia. Natrvalo se v§ak s nastalou situaci
smirtit neminil. Na jeho izemi se v oné dobé nachazely dvé soupetici skupiny ostrogétskych
foederatii, obé vedené prislusniky rodu Amalu. Jedna Theoderichem, synem krale Thiudi-
mira, pozdéji zvanym Veliky, druhd opét Theoderichem, fe¢enym Strabén (Silhavy).**!

241 Cetnost jména Theoderich u Germéant doby stéhovani narodi plyne z toho, Ze vlastné znamena ,,Kral
svého lidu“ - kde thioda je lid, reiks kral. Po udéleni fimského ob¢anstvi se Theoderich, syn Thiudimirtv,
latinsky jmenoval Flavius Theodericus rex.
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Kazdy z téchto viidcu se zdejsi Goty snazil sjednotit pod svou moci. R. 481 Theoderich
Strabén zahynul a cisat Zénon (r. 483)*** obnovil urady Theodericha, syna Thiudimirova,
jehoz uz r. 476 u¢inil svym adoptivnim synem per arma.?* Vratil mu jeho tehdejsi hodnost
magister utriusque militiae, ztracenou roku 478 ve prospéch Theodericha Strabdna, i patri-
ciat, obdaril jej ob¢anstvim a konsulatem na rok 484.

R. 488 jej s jeho bojovniky, sidlicimi tehdy v okoli mésta Novae (dn. Svistov v Bulhar-
sku), vyslal do Itdlie, aby Odoakera porazili a izemi podrobili nejenom formalni, ale i fak-
tické moci cisare. Pro fimsky Vychod to bylo vitané feseni, nebot Theoderich, ktery nedbal
toho, Ze je fimskym obc¢anem a byvalym konsulem, r. 487 dokonce obléhal samotnou Kon-
stantinopol.”** K jeho tazeni do Italie se pridali také Rugiové, kratce pfedtim Odoakerem
porazeni, ktefi se na Balkan uchylili pod Theoderichovu ochranu, a v Italii se k jeho kralov-
stvi pripojili Herulové a dal$i Germani, jimz Odoaker dfive velel. Porazit se jej Theoderi-
chovi sice podarilo hned na zacatku tazeni, ale poté se tento germansky kral uchylil
do Ravenny, ktera byla takfka nedobytnou pevnosti. Theoderich jej nakonec odsud Isti
vylakal k mirovému jednani a zavrazdil (r. 493).2*

Uvedeny rok nebyl v§ak poc¢atkem obnoveni pevné kontroly Konstantinopole nad Italii,
ale rokem vzniku nového ,barbarského“ statu, kralovstvi, které opét bylo slozeno z rtiz-
nych etnik.

Theoderich, ktery sem byl vyslan jako cisattiv magister militum a patricius a jenz od
r. 471, kdy zemfel jeho otec, stal jako kral v ¢ele Thiudimirovych Ostrogoétti a po r. 481 téz
Ostrogottt Theodericha Strabodna, byl r. 493 opét provolan kralem - tentokrat celého
svého etnicky pestrého ,,barbarského® lidu. V mladi byl ov§em vychovan v Konstantino-
poli a jeho chloubou bylo, Ze umi vladnout fimskym zptsobem. Peclivé se snazil, aby pfi
usazovani jeho ,barbari® podle zasad hospitality nedoslo k zadnym nespravedlnostem
viuéi pivodnimu italskému obyvatelstvu.?*® Velmi uzce spolupracoval s italofimskou
$lechtou, jejiz prislu$nici na jeho dvore zastavali vysoké uradya dobra byla také jeho spo-
luprace s fimskym sendtem, ktery i nadale fungoval. V ostrogétském kralovstvi byly
povoleny vzéjemné sthatky mezi Rimany a ,barbary®, nejenom Rimané, ale i ,barbaii“
platili dané. Theoderich byl sice arianského vyznani, ale katoliky na uzemi svého kralov-
stvi nepronasledoval.

V ramci své zahrani¢ni politiky se Theoderich snazil vybudovat ve Stfedomori koalici
germanskych arianskych stata, v niz by byl jako oficidlni zastupce vychodotimského
cisafe uznavanou hlavou. Jejich panovniky oslovoval jako své syny. Do jeho koalice pattili
puvodné také Frankové, jejichz kral Chlodvik, zakladatel franské fise, ptijal vSak r. 498/9
krestanstvi v katolické podobé (viz nize). O spojenectvi s arianskymi Germany nemél poté

242 Také pod vlivem plenéni v Recku, jehoz se tento Theoderich opétovné dopustil.

243 Adoptoval jej podle germanského zvyku predanim zbrani.

244 Podle H. WOLFRAMA, Die Goten, Miinchen 1980, str. 345n, byl urazen tim, ze jej Zéndén odvolal
z Cela jednotek, urcenych proti vzboufenym maloasijskym Isaurtim, protoze mu nedtvéroval.

245 Vrazda byla ospravedlnéna vykonanim krevni msty za rugijsky kralovsky par, krile Felethea a jeho
manzelku Giso.

246 Zcasti se Ostrogéti usidlovali na piide, kterou rozdélil jiz Odoaker (tzv. sortes Herulorum).
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uz zajem, naopak chtél na tkor arianskych Vizigdti rozsirit svoje izemi v Gallii. Pred jeho
tazenim, které skondilo zde jiz vzpominanou bitvou u Vouillé v r. 507, se Theoderich snazil
zasahnout jako arbiter a Franky s Vizigéty usmifit. Neuspéla v$ak ani jeho myslenka fe$eni
sportl vzajemnym jedndnim, ani nemohl ve prospéch Alaricha II. zasahnout vojensky. O to
se postarali Byzantinci, s nimiz v té dobé byl Theoderich v do¢asné nepratelském poméru.
Zacali plenit pobrezi Italie a poutali tak na sebe sily, kterych by Theoderich mohl vyuzit
proti Franktim.

Po této kolizi vzajemnych ostrogétsko-byzantskych vztahii se pomér krale Theodericha
k Italofimantim je$té nezménil, ale r. 523, kdyzZ se Theoderichovi jeho koalice zcela rozpa-
dla, a navic také jiz védél, Ze nema k dispozici dospélého nastupce, ktery by byl schvalen jak
cisafem, tak jeho ,barbary“ a zajistoval tim ostrogdtskému statu mirové trvani, se kralav
postoj k piivodnimu obyvatelstvu zhorsil.

Po jeho smrti v r. 526 obnovila dobré vztahy k Italofimantim i k Byzanci jeho dcera,
regentka Amalaswintha, vladnuci za nezletilého Theoderichova vnuka Athalaricha, ktera
viak byla piislusniky gétské opozice, neschvalujici ptiligné ustupky Rimantm, roku 534
zavrazdéna. Cisal Iustinianus (samostatnd vlada 527-565) vyuzil zavrazdéni své chra-
nénky k valce, ktera skoncila r. 552 vitézstvim Byzance. Svou vladu nad Italii obnovil Ius-
tinianus pomoci natizeni, znamého jako Sanctio pragmatica (uzite¢né ustanoveni).**’

Mezi nejvyznamnéjsi kulturni osobnosti na tzemi ostrogdtského statu patftil jiz vzpo-
minany Cassiodorus Senator. Jeho dilo Variae**® je nejdtilezitéjsim pramenem k déjinam
ostrogotského statu. Sepsal i déjiny Gotd, které se nam nezachovaly, ale mél je k dispozici
historik Jordanes a vychdzi z nich jeho dilo Getica (Gotské déjiny). Po své sluzbé quaestora
na ostrogotském dvore se Cassiodorus stal zakladatelem klastera Vivarium v jizni Italii, kde
ulozil mnichim, aby opisovali a tak rozmnozovali rukopisy dél antickych autort. Nalezel
také k osobnostem, které se snazily vytvaret kompendia, obsahujici sukus antické a kres-
tanské vzdélanosti.?*

Velmi znamou osobnosti byl také filozof Boéthius. Theoderich obdivoval jeho vzdéla-
nost a povéroval ho riiznymi poslanimi v ramci své koalice, jako bylo opatfeni vodnich
hodin pro burgundského krale Gundobada nebo zpévaka k citefe pro franského vladare
Chlodvika. Jemu i jeho dvéma syntim udélil konsuldt - tuto moznost mu na Zapadé¢ prene-
chal konstantinopolsky cisaf. V r. 525 dal v§ak Boéthia, stejné tak jako jeho tchana Symma-
cha, popravit. Souviselo to se zménou jeho politiky vii¢i Rimantim, kterou nejlépe zachy-
cuje 2. ¢ast Kroniky doby Theoderichovy (v prameni Excerpta Valesiana). Mnoho badatelt
hledalo divod usmrceni ucence, ktery ve vézeni napsal dilo O ttése z filozofie (De consola-
tione philosophiae), které se ve stfedovéku hned po Bibli stalo nej¢tenéjsi knihou. V pod-
staté se shodli hlavné na tom, Ze k nému nedoslo z divodt nabozenskych.

247 Do obdobi vlady Theodericha Velikého byva kladen zakonik Edictum Theoderici, jenz je zcela fimsko-
pravni. Vsichni badatelé vsak s jeho ostrogdtskou provenienci nesouhlasi. Jsou vyslovovany nazory, Ze tato
sbirka mohla vzniknout také u Vizigéti nebo v Odoakerové Italii.

248 Variae jsou souborem autentickych dokumentd, vzniklych v jeho ufadé, a formulaft raznych listin.

249 Je autorem dila Institutiones divinarum et saecularium litterarum, které podava prehled o teologii a
vyklad sedmi svobodnych uméni.
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Pozdéjsi generace nezapomnély ani na Theodericha. Stal se napf. vyznamnou postavou
Pisné o Hildebrandovi, ktera vznikla jiz kolem r. 800, Pisné o Nibelunzich (z doby kolem
roku 1200), Eddy ¢i norské Thiudreksagy (ze 13. stol.), oblibenym hrdinou byl ve stoleti
14.1v nasich zemich. »°

Do doby existence ostrogdtského kralovstvi spada téZ prvni cirkevni schisma, které
zptisobilo tzv. Zéndnovo Henotikon, spis, ktery se snazil vyjit vstfic monofyzitim, jichz
bylo na fimském Vychodé mnoho. V dobé rozkolu, ktery skon¢il po nastupu cisati Iustina
a Iustiniana, se fims$ti papezové opirali o ostrogétského arianského krale, aby je chrénil
proti konstantinopolskym cisafim, a Theoderich se zase mohl spolehnout na podporu fim-
skych biskupt, kterym se papezové zacalo fikat v 5. stol. Pod ochranou krale Theodericha
zformuloval papez Gelasius v 90. letech 5. stol. nauku o dvoji moci, duchovni a svétské, !
pri¢emz ta duchovni méla byt moci krald a cisari nadfazena.

Ostrogotsky stat je typem ,,barbarského® kralovstvi, které se védomé, vladnimi opatte-
nimi, snazilo o co nejrychlejsi splynuti fimského a ,,barbarského* obyvatelstva v jeden
celek. Obdivuhodné jsou téz jeho uspéchy hospodarské, dila, zarodnujici Italii, pokles cen
obili i vina, zajidténi bezpe¢nych cest pro obchod, spoluprace statu a bohatych soukrom-
nikd napt. na melioracich, vystavba novych kosteli i jinych vefejnych budov apod. Ostro-
gotské kralovstvi predstavuje silné romanizovany ,,barbarsky“ stat, ktery zaroven dokazal
prekonat nékteré krizové jevy pozdné antickych staleti.

3.VANDALOVE V ZAPADORIMSKE SEVERNI AFRICE,
SVEBOVE V HISPANII

Jakymsi protikladem ke statu, zalozenému Theoderichem Velikym, byl stat Vandala
a Aland.

Pod tlakem hunského kmenového svazu se Vandalové*” spojeni se Svéby (Kvady)
a Alany presunuli daleko na zapad a roku 406 prekrocili Ryn smérem do Gallie. Tady se
zivili plenénim, r. 409 uspésné piekonali Pyreneje a po dvou letech, kdy na tzemi Hispanie
opét plenili, se zde usadili. Vojenské akce Rimanii a jihogallskych Vizigétt viak nakonec
Vandaly a Alany z Hispanie vyhnaly.

Zustali tu pouze Svébové, kterym pripadlo malo hospodaisky rozvinuté tzemi
na severovychodé Hispanie, zvané Gallaecia. Zde a v ¢asti provincie Lusitanie® se vyvi-
jelo jejich kralovstvi, jehoz hlavnim méstem byla Bracara (Braga) a které se r. 585 stalo

250 Papez Rehot Veliky Theodericha povazoval za prondsledovatele katolikii. Podle ného byl po smrti
svrzen do jednoho z vulkdnti na Liparskych ostrovech.

251 Gelas. Ep. XII 2: Duo quippe sunt, imperator auguste, quibus principaliter mundus hic regitut, auctoritas
sacrata pontificum et regalis potestas. In quibus tanto gravius est pondus sacerdotum, quanto etiam pro ipsis
regibus hominum in divino redituri sunt examine rationem... (Nebot jsou, vzneSeny cisati, dva druhy moci,
které v nejvyssi instanci fidi svét, posvatna autorita knézi a vladafska moc. Z téch dvou maji vétsi vaznost
(zodpovédnost) knézi, protoze budou na Bozim soudé zodpovidat i za krale lidi...

252 Jejich kmenovy svaz se sklddal ze dvou piivodné samostatnych vandalskych kmenii, Hasdingt a Silingi.
253 Kratkodobé ovladali i jiné hispanské oblasti.
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soucasti statu Vizigéta.>** Patfilo k méné rozvinutym ,barbarskym® statim. Nevznikl
zde zadny psany zakonik a dlouho se také nevyvinul pozitivni vztah k pivodnimu oby-
vatelstvu (coz bylo do zna¢né miry zapfi¢inéno pravé chudobou svébského teritoria
a nutnosti ziskdvat si obzivu nebo bohatstvi plenénim, které postihovalo Siroké okoli
jejich sidel). Ve vite hispanskych Svébu se stfidalo katolictvi a aridanstvi, nez se pod vla-
dou Vizigoth stali definitivné katoliky.*

Pro rimskou #i$i odchod arianskych Vandalu a jejich spojenctt Alant (neznamého
nabozenstvi) ovéem neznamenal zddnou vyhodu, pravé naopak. R. 429 se totiz pod
vedenim svého nejznaméjsiho panovnika Geisericha vylodili v zdpadofimské severni
Africe.

Tato oblast byla pro Zépadoiimany velmi dilezita. Zilo tu mnoho bohatych velkostat-
karu, patticich ke kruhtim senatores, nachdzely se tu rozsahlé cisaiské domény, Africa Pro-
consularis (dne$ni Tunisko) byla obilnici pro Italii a Rim, kam sméfovaly nékladni lodi
z karthaginského pristavu. Samo Karthago bylo jednim z nejvétsich a nejvyznamnéjsich
fi$skych mést. Pfi vandalském obléhani mésta Hippo Regius v Africe Proconsularis zahy-
nul v r. 430 zdej$i biskup Aurelius Augustinus (sv. Augustin), jedna z nejvyznacnéjsich
postav zapadnich cirkevnich déjin.

Rimané s Vandaly r. 432 uzavfeli formalni foederatni smlouvu, na jejimz zdkladé vsak
Vandalové nejen nikdy nebojovali na jejich strané proti dal$im ,,barbartim®, ale po sedmi
letech ji také porusili a zmocnili se Karthaga. Tim proti jinym ,barbarskym“ kralov-
stvim ziskali zna¢nou vyhodu. Kdykoli totiz mohli zastavit pfisun afrického obili do Ita-
lie. K mistnimu fimskému obyvatelstvu se po dlouhou dobu viibec nechovali pratelsky.
Bohaté Rimany, stejné tak jako katolicky klérus, z Karthaga vyhnali, dokonce se dopous-
téli i krutosti.

Po r. 442, kdy s nimi byla uzaviena dal$i ryze formdlni foederatni smlouva, ovladli
Afriku Proconsularis, Byzacenu, Numidii, Abaritanu a Gaetulii, usidlili se v§ak jenom
v Africe Proconsularis. Tady vznikly sortes Vandalorum, kde dostali pozemky vandalsti
i alansti muzi. VSichni fimsti vlastnici pidy odsud museli odejit, kolony a otroky si ovsem
Vandalové na polich ponechali. V oblasti sortes byl zakazan vykon katolického nabozen-
stvi. Pouze Rimané v celém vandalském kralovsti platili dané, oproti obdobi pfed vandal-
skym vpadem jim vSak byly snizeny.

Do znac¢né miry se zdejsi vladnouci ,,barbari“ oddélovali od fimské aristokracie, s niz
uzce spolupracovali predstavitelé ostatnich ,,barbarskych® statil. Tomu, co se védomé snazil
prosadit Theoderich Veliky, Vandalové v podstaté védomé branili. Bez fimskych ufednikt
se ovéem ani jejich kralové neobesli.

Geiserichovo jméno je spojeno s druhym dobytim Rima, k némuz doslo 45 let po Ala-
richové vpadu, r. 455. Geisericha sem kromé touhy po kotisti, kterou ve mésté jeho bojov-

254 Cést hispanskych Svébi si Vizigéti podrobili uz v poloviné 5. stol.

255 Svébsky kral Rechiarius (448-456) ptijal katolické kiestanstvi. Bylo to jesté pred proslulym Chlodviko-
vym kitem, ale §lo jen o ¢asové omezenou epizodu, a také vyznam jeho konverze nelze s tou Chlodvikovou
samoziejmé srovnat.
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nici shanéli 14 dni, vedly i politické duvody. V r. 454 zavrazdil cisat Valentinianus svého
vojeviidce Aétia, jemuz se kratce predtim podarilo dosahnout stavu v fi$i uz dlouho nevi-
daného. Vsichni okolni ,barbafi“ byli bud porazeni, nebo se stali spojenci. I Vandalové
zmirnili svlj protifimsky kurz. R. 455 Aétiovi druzinici, ktefi chapali pomstu za svého
vidce jako neoddiskutovatelnou povinnost, zabili cisare, jimz vymftel theodosiovsky rod.
Nejvyssi tituly v 1is$i mél tehdy civilni patricius a vyznamny fimsky aristokrat Petronius
Maximus, kterému také Aétiovi mstitelé predali cisarsky diadém.

Petronius byl zifejmé dobfe obeznamen s vnitini problematikou zapadni ¢asti rise
(navrhl napf. nejrazantnéj$i z danovych zdkont Valentinianovy vlady). ,,Barbarskému“
svétu vSak nerozumél a neumél s nim jednat. Dceru cisafe Valentiniana, ktera byla urcena
jako nevésta pro Geiserichova syna Hunericha, provdal za svého vlastniho syna Palladia
ana Vandaly se pry s Zadosti o pomoc obratila i vdova po Valentinianovi III., kterou Petro-
nius donutil k snatku, aby co nejvice legitimizoval svou pozici. To vSe bylo pro Vandaly
prakticky pozvankou k tazeni do Italie.

Vandalové byli velmi presvéd¢enymi aridny, mimo jiné presvéd¢enymi i o tom, Ze je
do Afriky poslal Biih, aby zde svoje nabozZenstvi $ifili. R. 484 se Geiserich@iv syn Hunerich
pokusil véechny katoliky, nachazejici se pod vandalskou vladou, prevést k aridnskému
vyznani nasilim, africkd cirkev opét méla i mucedniky. Jeho nasledovnici ovSem pak jiz
praktikovali umirnénéjsi nabozenskou politiku.

Romanizaci se ovsem ani tito Germdni neubranili. Historik Prokopios v dile Vélka
s Vandaly o nich dokonce piSe, Ze byli nejjemnéjsi ze vSech ,,barbart®. Sidlili v fimskych
villach, radi a denné se koupali, chodili do divadel, poslouchali hudbu, oblékali se do $atd
z jemnych latek. Kromé této jen povrchni romanizace probéhla vsak také hlubsi, o niz nas
zpravuji predev$im dila basnika Dracontia, ktery zil ve vandalské Africe ve 2. poloviné
5. stoleti.

Dovidame se z nich, ze déti Vandalt i Rimant navitévovaly spole¢né skoly, kde se ucily
v latinském jazyce. Vyznamni Vandalové znali Bibli i fimské déjiny, antickou mytologii,
nebyly jim zfejmé cizi ani nékteré filozofické pojmy. Pti vys$$im stupni vzdélavani studenti
probirali stejna rétorska témata, jako v dobé rozkvétu antického svéta. Neni vylouceno ani
to, ze bylo pravé pro Vandaly ur¢eno vyznamné encyklopedické dilo karthaginského
Rimana Martiana Capelly De nuptiis Philologiae et Mercurii, které bylo jakymsi kompen-
diem sedmi svobodnych uméni.?**

Zakonik na jejich tzemi nevznikl, jsou dochovany pouze zminky o Geiserichovych
nafizenich proti poziva¢nému a prostopasnému zivotu obyvatel Karthaga a Hunerichiv
edikt proti katoliktim.

Z manzelstvi Hunericha a dcery cisafe Valentiniana III. se narodil vandalsky kral
Childerich, ktery zahdjil éru spoluprace s Konstantinopoli i s katolickymi Afrofimany.
Cast Vandali byla s jeho politickym kurzem nespokojena, dosahli jeho sesazeni (mimo jiné
i proto, Ze nemél dost vojenskych uspéchtt v boji s Maury) a nahradili jej zvolenym panov-

256 ] BEDNARIKOVA - K. PETROVICOVA. Martianus Capella quaestionable relation to the Vandals.
GLB 15, 1 (2010). Str. 3-16.
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nikem Gelimerem.* Byzanc na tuto udalost reagovala valkou, ktera vypukla v r. 530 a r.
533 vandalsky stat znicila. Jesté poté musel vSak Iustinianus v Africe potladovat nékteré
vzpoury.

Vandalsky stat je prikladem ,barbarského® kralovstvi, které se spise vyhybalo spolu-
praci s ptivodnim fimskym obyvatelstvem, stejné vSak bylo obdivuhodné silné romanizo-
vano. Jeho nabozenstvi je zase ukdzkou naprosté prevahy dirazu kladeného na ortodoxii,
nikoli ortopraxi.

4.,BARBARSKE” STATY V RIMSKE GALLII

V pozdné fimské Gallii vznikly a vyvijely se celkem tfi ,,barbarské staty. Kromé vizi-
gotského, jehoz déjiny po r. 507 pokracovaly v Hispanii, to byly jesté staty Burgunda
a Frankua.?®

Burgundi

Vznik burgundského kralovstvi je tzce spjat s $ifenim hunské moci smérem na zapad.
Pocatkem 5. stol. na svém ustupu pred Huny zaujali Burgundi sidla i na levém, fimském
biehu Ryna, mezi dnesnimi mésty Wormsem a Spyrem. V r. 436 nebo 437 utrpéli od Hunt
drtivou porazkou, jez nasla ohlas v hrdinskych pisnich Eddy a v Pisni o Nibelunzich.?*®
Uvazuje se také o tom, Ze hunsky zdsah proti Burgundim byl naplanovan a vyzadan
Rimany, protoze r. 435 napadli dalsi fimské uzemi v Belgice I.

Zbytky Burgundt byly roku 443 Aétiem usazeny v tzv. Sapaudii, zhruba dne$nim Savoj-
sku, kde doslo rovnéz k rozdéleni ptidy s ptivodnim obyvatelstvem. V tidoli Rhony postupné
vyrostl silny burgundsky stat, zna¢né romanizovany, kde panovaly vesmés dobré vztahy
s pivodnim obyvatelstvem. Dokonce kdyz se na izemi burgundského kralovstvi pristého-
vala nova vlna Burgundd, ziskavali uz jenom polovinu, nikoli 2/3 orné ptidy. Burgundi byli
az do pocatku 6. stol., kdy ke katolictvi konvertoval jejich kral Sigismund (sv. Zikmund),
oficidlné ariany. Z doby krale Gundobada (asi 474 az 516) zname sice obavy katoliki z dis-
putace, kterou kral navrhl a o niz pisSe biskup Avitus z Vienny, ke skute¢cnému pronasledo-
vani pro viru tu vSak nedoslo.

Gundobad byl pred svym nastupem na triin angazovan v fimskych sluzbach, v r. 472 byl
jmenovan vrchnim velitelem Gallské praefektury a rok nato se stal patriciem (cisate Olyb-
ria). Tento kral vydal fimskym pravem ovlivnény zakonik Lex Gundobada, ktery v zasadé**
platil pro Burgundy a spory mezi nimi a Rimany, zatimco pro Rimany samotné platil silné

257 'V ,barbarskych® statech se obcas setkavame s obnovenou funkci shromazdéni bojovnika (v pramench
oznacovaného jako exercitus; napt. exercitus Vandalorum, exercitus Gothorum).

258 Na pudeé byli v Gallii ve 40. letech 5. stol. usidleni i ur¢iti Alani (s kralem Goarem), ktefi tu oviem
»barbarsky“ stat nevytvofrili.

259 V této souvislosti je zajimava zminka basnika a spisovatele Sidonia Apollinaria o tom, ze Burgundi na
hostindch zpivaji vlastni basné, které se mu ovem jako Rimanovi zvyklému na dokonalé poetické formy
nezamlouvaly.

260 Néktera nafizeni jim byla spole¢nd. Obecné v ,,barbarskych® statech platilo, ze v obéanskych sporech,
v nichz byl Riman obzalovan, se soudilo podle fimského prava, i kdyz protistranou byl ,,barbar®
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fimskopravni zakonik Lex Romana Burgundionum. 1 v tomto kralovstvi tedy panovala
pravni personalita.

Ve 30. letech 6. stol. se burgundsky stat stal soucasti franské rise, v niz si Burgundsko
zachovavalo zna¢nou miru samostatnosti.

Frankové
Nejuspésnéjsim ze véech ,,barbarskych® statii, vzniklych na tzemi zapadorimské rise, byl
prave stat fransky. Nebudeme zde sledovat cely jeho vyvoj, jen jeho nejstarsi déjiny.

Fransky kmenovy svaz se vytvotil ve 3. stol. n. 1, kdy také zacaly jeho konflikty s Rimany
v Poryni.? V 5. stol. se délil na dvé zdkladni vétve, Franky-Salie, kteti zili v dolnim Poryni,
a sttedorynské Franky, pozdé¢jsi Ripuarie.

Prevazné z Frankd, jak zajatcil, tak dobrovolnik, se v severni Gallii vytvotily skupiny
tzv. laetii (laeti). Prvni z nich se objevuji v obdobi tetrarchie. Byli to ,,barbafi usazeni zde
na pudeé, kteri platili fimskému statu dané, podléhali fimskym velitelm zvanym praefecti
laetorum, a byli povinni hajit nejen oblast, kde byli usidleni, ale bojovat také kdekoli jinde
na uzemi f{3e, kam by je Rimané odveleli. Stalo se z nich zvlastni kolégium ve sluzbach
fimského statu a vysluzbou ziskavali zna¢na privilegia, stejna jako prislusnici $irsi cisarské
gardy. Silné se také romanizovali.

Na pocatku 4. stol. dal pry Constantinus I. franské zajatce pii hrach predhodit dravé
zveéri, > protoze se udajné jinak k nicemu nehodili, ani k zarazeni do armady, ani k otroctvi.
Nehledé k tomu, Ze jiz od konce 3. stol. dopliovali fimskou armadu jako laetové, vyzname-
nali se hned ve 2. poloviné 4. stol. jako dtleziti Fimsti vojensti velitelé i ufednici fimského
statu.”® V té dobé také jiz sidlili na uzemi impéria v tzv. Toxandrii, coz bylo uzemi mezi
fekami Maasou a Seldou.

Z vyznamnych Frankt v fimskych sluzbach jmenujme alespon Silvana, ktery byl uz
v dobé Constantinova syna Constantia II. ve funkci magister peditum a r. 355 se, dohnan
k tomu dvorskymi intrikami, pokusil dokonce uzurpovat cisarskou moc. Jeho latinské
jméno ukazuje na to, Ze jeho rodina zila zfejmé jiz na tzemi fise delsi dobu. Vysokého
pozdné antického vzdélani dosdhl Merobaudes Mladsi, ktery byl v 1. poloviné 5. stol. veli-
telem v Hispanské diecézi. Znaméjsi je vSak jako jeden z nejvyznac¢néjsich basnikti pozdni
antiky, za jeho literarni ¢innost mu byla dokonce na Traianové foru vzty¢ena socha.
Za vynikajictho znalce latiny a zaroven vyte¢ného vojika byl ve 2. poloviné 5. stol. povazo-
van Arbogast Mladsi, spravce oblasti Treviru.

Nejslavnéjsim Frankem v fimskych statnich sluzbach byl ov§em bezpochyby jeho prav-
dépodobny predek Arbogast Starsi, ktery se r. 388 stal nejvyssim velitelem zapadorimské

261 Blize k procesu jeho vzniku i ke vztahtim s Rimany a k historii franského stétu do konce 6. stol. viz:
J. BEDNARIKOVA. Frankové a Evropa. Praha 2009.

262 Paneg. Lat. 9, 23. Bylo to jesté pred vydanim jeho zdkazu gladiatorskych her.

263 Vojenské schopnosti Franki jsou vyzvednuty napt. v jednom z panegyrikii na Constantina L.: Je snadné
vitézit nad lidmi bdzlivymi a nechtivymi boje, jeZ Recko pFijemné Zivi a Orient rozkosi sladkych. Rimského
vojéka vsak, jakym ho stvofila kdzen, anebo drsného Franka, ktery se Zivi jen masem lovené divoké zvére a pro
chudobu, v niz Zije, Zivotem pohrdat umi, je velmi obtizné zdolat a zajmout neméné tak (Paneg. Lat. IX 24).
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armady a také regentem za nezletilého cisare Valentiniana II. AZ do roku 392 vladl zapado-
fimské fi8i a ani v dobé, kdy uz byl Valentinianus II. dospély, nechtél z této pozice ustoupit
a pozvedl na triin uzurpatora.

V prvni poloviné 5. stol. se Frankové vicekrat pokusili roz$itit sva tzemi v Gallii, pod
vedenim prvniho historického Merovejce Chlogiona pronikli az k fece Sommé. Jejich
snaha vsak ztroskotavala na uspé$né obrané Gallské praefektury, kterou vedl vojeviidce
Aétius. V r. 448, poté, co Chlogiona porazil, uzavrel s nim Aétius foederatni smlouvu,
které pak Frankové ztistavali vérni prakticky az do doby Chlodvikovy. Tyto vztahy k fim-
skému statu znacné posilily moc Merovejcti a napomohly rozvoji franského merovejského
kralovstvi.

Chlodvikiv otec Childerich (asi 463-481/2), jehoZ bohaté vybaveny hrob byl nalezen
na katastru mésta Tournai, byl fimskym foederatem a velmi pravdépodobné i fimskym
ufednikem. Svéd¢i o tom mj. ndlezy v jeho hrobé: Pecetni prsten, ktery prozradil jméno
zemfrelého, byl odznakem jeho moci jakozto germdanského krale, byl v§ak na ném vyobra-
zen v fimském vojenském plasti*** a s Serpou oznacujici vysokého pozdné antického ured-
nika. O stejném postaveni by mohly svédcit také tzv. cibulovité spony ke spindni plasté
anebo zlaté prezky k obuvi. Podobné odznaky vsak fimsti cisarové leckdy davali prosté
i veliteliim foederatt, stejné tak jako plat ve zlatych solidech, jez byly v jeho hrobé nalezeny
také. Svédectvim, které by mohlo napomoci k feseni otazek, jez sama archeologie zodpové-
dét nedokaze, by mohl byt dopis biskupa Remigia z Remese mladému Chlodvikovi, v némz
se pise, Ze se po svém otci ujal spravy provincie Belgica II.

Nicméné kmen a rod, ktery byl v uzkych, pfinejmensim foederatnich vztazich se zapa-
dofimskym statem, zalozil risi, ktera byla nejvyznamnéj$i mocnosti zapadni Evropy
v raném stifedovéku.

V dobé nastupu krale Chlodvika na trtn v r. 481/2 se jiz fimska sprava v Gallii udrzo-
vala jen v enklavé, kterd lezela mezi fekami Sommou a Loirou, na severu sousedila s Franky
a na jihu s Vizigéty.*® Toto izemi priclenil Chlodvik ke svému kralovstvi r. 486. V r. 507,
po porazce vizigétského statu, dosahl Pyreneji a az na tizemi jihogallské Septimanie, které
ovladal Theoderich Veliky, se stal vlidcem celych nékdejsich frimskych diecézi Galliae a Sep-
tem provinciarum. V nasledujicim obdobi sjednotil pod svou moci Salie i Ripuarie, kdyz
zlikvidoval jiné dil¢i merovejské panovniky. Své postaveni posilil viak také prijetim kato-
lické viry, nejpravdépodobnéji v r. 498/9. Byl prvnim skute¢né vyznamnym ,barbarskym®
panovnikem, ktery z polyteismu konvertoval ptimo ke katolickému vyznani, a fransky stat
se tak prakticky od pocatku rozvijel bez nabozenského protikladu mezi Germany a ptivod-
nim fimskym obyvatelstvem.

Neékdy v letech 507-511 vznikl nejstars$i psany fransky zakonik, zvany Pactus legis Sali-
cae, ktery patti k nejzajimavéj$im ,barbarskym® zakonikiim, jednak proto, Ze obsahuje
mnoho norem prevzatych z germanského zvykového prava, déle pro preklady dulezitych
soudnich pojmu z latinského znéni kodifikace do franského jazyka (tzv. malbergské glo-

264 Pro pozdné antické rimské uredniky, a to i civilni, byly, jak vime, tyto plasté typické.
265 Jeji velitelé se tspésné opirali o spojenectvi s Chlodvikovym otcem.
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sy),*¢ ale iz toho dtivodu, Ze obsahuje ustanoveni, chranici vznikajici statni moc na zakladé
starych zvyklosti germanského prava, nikoli s pouzitim norem prava fimského.

Romanizace franského kralovstvi byla v§ak vysoka a vztahy ke gallofimskému obyva-
telstvu velmi dobré. Mnoho Rimanti bylo mezi dvorskymi ttedniky franskych panovnikd,
ale Casto se uplatnovali i v teritorialni spravé, stavali se hrabaty, vévody, patricii, které fran-
$ti kralové jmenovali,*’” v biskupskych tradech alespon zpocatku zcela prevazovali. Jiz v 6.
stol. bézné slouzili ve vojsku.

Na nerovnost mezi dobyvateli a pivodnim obyvatelstvem by mohl ukazovat snad jen
wergeld za zabiti, zranéni ¢i jiné Gjmy, jak jej Pactus legis Salicae, ktery platil pro Franky
i Gallotimany severné od Loiry, pro tato etnika stanovuje. Riman conviva regis, tedy pii-
slusnik kralovské druziny, mél polovi¢ni wergeld oproti franskému druzinikovi, ktery se
nazyval antrustio. Podobné tomu bylo u ostatnich Rimant a také kolén mél wergeld o polo-
vinu nizsi nez fransky polosvobodny. Byva to vSak vysvétlovano i tim, ze wergeld za Gallo-
fimana neobsahoval slozku, placenou jako ndhrada rodové krevni msty (faidus), protoze
takovy typ ndhrady fimské pravo neznalo, ale jen fredus, poplatek krali jako ochranci vnitf-
niho miru v zemi. V ptipadé Rimana hrabéte (comes) byl oviem wergeld stejné vysoky jako
u hrabéte franského ptivodu (grafio) — a stejné tak u dalsich kralovskych urednikd.

Ve franském staté rovnéz existovala pravni personalita. Pro Rimany jizné od Loiry pla-
tila vizigotska Antiqua, cirkev se ridila kanonickym pravem, stfedorynsti Frankové zako-
nikem Lex Ribuaria, Burgundi Gundobadou atd. Nejpestfejsi smésice prav se ve franském
staté objevila na pocatku 9. stoleti. Feudalizace tohoto statu, jak znamo, byla dovrsena.

Soudasti franské fise se postupné stala fada germanskych kmend. Byli mezi nimi téz
Alamani, Sasové a Langobardi, ktefi se pevné zapsali i do déjin fimského impéria.

5. ALAMANI A RIMANE

Kmenovy svaz Alamani se vytvoril, podobné jako ten fransky, ve 3. stol. n. 1. a usidlil se
okolo feky Mohanu. V témz stoleti zacali také Alamani pronikat na uzemi fimské rise,
a to nejenom za kotisti, ale také se zde usazovali. V 60. letech 3. stol. se zmocnili oblasti
zvané Decumates agri. Jejich vpady sméfovaly v tomto stoleti i do Italie, kam se dostavali
alpskymi priismyky, a podnitily cisate Aureliana k vystavbé novych hradeb mésta Rima.

X3

Mezi 3.-5. stol. vpadali Alamani také do Raetie, Norika a Gallie. Sviij vlastni ,,barbarsky
stat nevytvorili, jejich zakonik zndme az z karolinskych kodifikaci prava ve franské risi
(Lex Alamannorum).

V r. 496 nebo 497 s nimi Chlodvik svedl bitvu u Tolbiaka (Ziilpich) a Gregorius z Turonu,
nejstarsi historik Franki, vypravi, Ze se pravé za této bitvy Chlodvik rozhodl stat se kiesta-
nem.”**® O podrobeni Alamanil vsak v této dobé jesté neslo, jejich nové boje s Franky spadaji
do roku 506 nebo 507 a k definitivni integraci Alamanie do franské riSe doslo pak teprve

v 8. stoleti.

266 Malberg oznacuje soudni shromédzdéni.
267 Pro spravu Burgundska a Provence.
268 Greg. Tur. HF II 30.
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Kfestanstvi zacal mezi Alamany jako jejich prvni historicky spolehlivé dolozeny misio-

nar pocatkem 7. stol. $ifit vzdélany irsky mnich Columbanus Mladsi.

Na situaci provincie Noricum Ripense®*’ si mtiizeme ukazat osud fimskych pohranic-
nich uzemi v poslednim stoleti antiky. Obyvatelstvo Pobfezniho Norika trpélo ve 2. polo-
viné 5. stol. vpady celé rady ,barbart“ - nejenom Alamand, ale i Gotii, Heruldi, Durynka
a Rugiti. Rimské posadky ptitom jiz tuto provincii vétsinou opustily, protoze od fimského
statu prestaly dostavat zold a nebyly jim zdsobovany. Obyvatelé prchali z mésta do mésta -
z Quintanis (Kiinzig) do Batavis (Pasov) a odsud zase do Lauriaca (Lorch). Uzavirali své
vlastni spojenecké smlouvy s ,barbary*, kterym za ochranu platili. Zasobovani tady vazlo
obecné a o obzivu chudych se starala vétsinou cirkev. Postupny exodus obyvatel Norica
Ripense vyvrcholil v r. 488, kdy je po porazce Rugiti Odoaker presidlil do Italie.

Rugiové, kteti s obyvateli Pobrezniho Norika uzavirali smlouvy o poskytovani ochrany, vyu-
zivali Rimanti nejen k tomu, aby od nich vybirali dané, ale obéas je také prodavali do otroctvi nebo
za fimské zajatce pozadovali vykupné. Byli ariany, a i kdyz az na jedinou vyjimku (kralovna Giso)
katoliky v Noriku neprondsledovali, nezastavili se ani pfed loupenim cirkevniho majetku.

Z dila historika Zdsima se dovidame, Ze uz pocatkem 5. stol. neptindselo Noricum fim-
ské vladé zadné danové zisky. Po padu hunské fise v r. 455, kdyz se z tohoto utvaru vyma-
nily pocetné germanské kmeny, nastal v jeho severni ¢asti naprosty chaos. Rugiové po své
porazce r. 488 odesli az na Balkan, do okoli dne$niho Svistova, a tam se posléze pridali
k vojsku Theodericha Velikého. Zato se na opusténém tzemi Rugitl, v tzv. Rugilandu,
na konci 80. let 5. stol. usadili dal$i Germdani, Langobardi.

6. LANGOBARDI A RIMSKE DEDICTVi

Langobardi ptivodné sidlili v dolnim Polabi a s Rimany se stfetdvali nejprve za tazeni
Octavianovych vojeviidct k Labi, pozdéji v markomanskych valkach. Svuj ,,barbarsky® stat
zalozili na uzemi Italie az v 6. stol., po stfetnutich s Heruly a Gepidy, kdyZz nakonec museli
r. 568 ustoupit ze svych tehdejsich sidel v Pannonii ze strachu pred Avary chédna Bajana.
Neovladli vak Italii jako celek. V rukou Byzance, ktera tu r. 552 porazila Ostrogoty, ztistalo

N v

Latium, Kampdnie, pas pobrezi od Neapole k Amalfi, stfed a jih Apulie a celd Kalabrie.
Dalsi pozice si Byzanc udrzovala v okoli Ravenny, na pobrezi Ligurie, v Istrii, v tzv. Penta-
poli mezi Rimini a Anconou a v oblasti Perugie. Jedna ¢ast severni Italie ziskala po Lango-
bardech jméno, které ji ziistalo dodneska - Lombardie. Sidlem langobardskych panovniki
bylo Ticinum - dnes$ni Pavia.

Po svém prichodu do Italie, kam je odvedl kral Alboin, byli Langobardi z¢asti polyteis-
ty,”° z¢asti ariany a byli mezi nimi i katolici. Katolické vyznani u nich pak prevladlo
ve 2. poloviné 7. stol.

Prvni ,barbarsky“ zakonik na jejich izemi vydal r. 643 kral Rothari (tzv. Rothariho
edikt) a dalsi kralové v zdkonodarné ¢innosti pokracovali (mame dochovany normy krala

269 Druhou ¢asti této provincie bylo jiznéji polozené Noricum Mediterraneum.
270 Nedobré zkusenosti mél s nimi papez Rehot Veliky.
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RIMSKE CiSARSTVi Il

Langobardsky stat v rané sttedovéké Evropé

Grimoalda, Liutpranda, Ratchise a Aistulfa.) Rimané se v langobardském kralovstvi spra-
vovali fimskym pravem, takze se i zde vyskytovala pravni personalita.

Dnes jiz neplati minéni, ze v langobardském staté byla porusena kontinuita s antickou
tradici. Jejich kralové uzivali pfijmeni Flavius, podobné jako vladafi Vizigéta a Ostro-
goti, neexistoval u nich zékaz vzdjemnych stiatkd mezi Rimany a ,barbary*, ptislusnici
vyssich langobardskych vrstev (Slechtici se tu nazyvali adalingi) touzili po spojeni s rodi-
nami fimské aristokracie. Prosti faramanni zili spole¢né s ptivodnimi obyvateli Italie
ve vesnicich i méstech. Casem jak langobardské Zeny, tak pozdéji muzi, podlehli fimské
modé. Na zakladé antickych tradic zdokonalili Langobardi svou statni spravu, své zakony
i listiny psali latinsky a ke konci 7. stol. méla jiz Italie opét kulturu romansko-stfedo-
moiského typu.
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7.,BARBARI“V DIECEZI BRITANNIAE

Od 3. stol. n. I. napadali fimska tzemi také Sasové spolu s kmeny Angli a Juti. Jejich utoky
smeérovaly nejprve do Gallie, kde byli néktefi z nich usazeni jako spojenci fimské fiSe. Své
rané stfedovéké statecky vsak tyto kmeny zalozily na uzemi fimské Britannie, odkud
pocatkem 5. stol. odesly rimské posadky. Cisat Honorius pry tehdy britannskda mésta
vyzval, aby se proti najezdniktim branila svépomoci. Naposled volala Britannie fimskou
armadu na pomoc podle Gildona, autora spisu ,,O zni¢eni a narku Britannie®, v r. 446, kdy
se jeji obyvatelé obratili na vojeviidce Aétia. Ten v$ak jiz nemél k zamorskému tazeni dosta-
tek vojenskych a velmi pravdépodobné ani hospodatskych sil.

Cést pavodnich obyvatel Britannii, zbavenou #{mské ochrany, opustila a usadili se
v oblasti Aremoriky, kterd se pak od 7. stol. nazyvala Britannia minor - dnes$ni Bretagne.
Jini se branili sami a dalsi si na ochranu proti utokiim kment Skot a Pikti pozvali
na pomoc pravé Angly, Sasy a Juty. Muz, ktery je bud ve 20. letech anebo kolem poloviny
5. stol. do Britannie povolal, je prameny uvadén pod jménem Vortigern. Byli usidleni
v Kentu, ale vzboutili se a zacali svd izemi rozsitovat. Kolem poloviny 7. stol. méli jiz vét-
$inu tzemi Fimské Britannie ve svych rukou.

Pristéhovani Germani postupné splynuli v jeden ndrod, ktery dnes nazyvame ang-
losasky. Krestanstvi k nim pronikalo od konce 6. stol., nejprve do oblasti Kentu, a prvni
psany zakonik vznikl rovnéz v kralovstvi Kent poc¢dtkem 7. stol. Nejstarsi anglosaské
zakoniky, prestoze vznikaly ve stejném obdobi jako ony, nejsou v$ak k tzv. barbarskym
zakoniktim pocitany, a to proto, ze nebyly sepsany v latiné, ale ve vlastnim jazyce Ang-
losast.*”!

Hlavni ¢ast Sasti (v latiné zvani Saxones), Zijiich v dne$nim Sasku, méla jiny osud,
v 8. stol. podlehli Franktim Karla Velikého a timto panovnikem byli téz - v tomto ptipadé
nasilné - christianizovani. Christianizace pevninskych Sast se zcela vymyka béznému
prubéhu jinych christianizaci germdnskych kment a neni pro né v zadném pripadé

modelova.?”?

8.VYCHODNIi SOUSEDE RIMSKEHO IMPERIA

Kromé Germani, ktefi postupné vétsi nebezpedi a zatéz predstavovali ve vztazich k fim-
skému Zapadu, bojovali Rimané, pozdéji pouze vychodni &4st jejich fise, také s Persany
a Slovany. Slované se na uzemi fimského Vychodu ovSem téz usazovali, stejné tak jako se
hojné nachazeli ve vojenskych sluzbach Konstantinopole.?”

Prvni konflikty Rimanti s Persany zalaly jesté za doby principatu a hovofi se o nich

na str. 13-18 této publikace.

271 Do latiny byly pak prelozeny ve 12. stoleti.

272 Ve 20. stol bylo tohoto nésilného pokfestansténi zneuzivano nacisty, ktefi se snazili poukazat na to,
ze kiestanstvi bylo Germantim vnuceno zvnéjska a znicilo jejich tradi¢ni ctnosti (rozuméj obyceje rodové
polyteistické spole¢nosti, zejména z doby velkého stéhovani nérodi).

273 Blize ke vztahu Byzance a Slovani srov. napt.: ]. BEDNARIKOVA - A. HOMOLA - Z. MERINSKY.
Stéhovani nérodi a vychod Evropy. Praha 2006; B. ZASTEROVA (Ed). Déjiny Byzance. Praha 1992.
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Zpusob vlady v novoperské fisi byl absolutisticky a panovnici zde vystupovali jako
sakralni kralové. Ddarcem kralovstvi byl nejvyssi dobry btih zoroastrovského panteonu,
Ahura-Mazda. Titul kral kralt (v jazyce pahlavi Shahan-shah) presel k Sasanovcim
od Partht. Sdsanovsti kralové byli nejvyssimi reprezentanty Ahura Mazdy na zemi. Ten jim
udéloval krélovskou vzneSenost, ale vérilo se také, ze kral sém pochazi z linie boht. Kral
ajeho urad byli povazovani za integralni soucast boztho zakona a bozi moudrosti. ,,Kralov-
stvi je nabozenstvi a nabozenstvi je kralovstvi®, fikaji perské prameny.?”* Protoze rimsky
dominat se v pojeti cisafské moci inspiroval u starovékych orientalnich civilizaci, pomaha
nam tento vyrok lépe pochopit i pozici vlady a ndbozenskych otazek v pozdni fimské spo-
le¢nosti.

Materidlni prosperita sdsinovského Iranu byla povazovana za znak toho, Ze sakralni
kralovstvi bylo ztélesnéno v konkrétnim krali. Pokud by takovy ,,pravy kral“ nevladl, zna-
menalo by to rizné katastrofy. Jako pro véechny sakrdlni kréle, byla i pro sasdanovské vladce
velmi diilezita vale¢na vitézstvi.

Na pocatku domindtu dosahli Rimané ve vztazich k Persii znaénych uspéchil. Cisaf
Galerius byl sice nejprve porazen u Karrh, ale po nasledném vitézstvi nad Per§any na uzemi
Arménie (r. 297), kdy Rimané ukotistili viechny poklady jejich tdbora, se hranice fimské
provincie Mesopotamie posunula az k toku Tigridu a diky vlivu v Arménii, ktera byvala
¢astym jablkem svaru mezi obéma mocnostmi, dospéla fimska moc az k jezeru Van.

V prvni poloviné 4. stol. se pomér mezi obéma velmocemi opét priostril. Per§ané
porusili dohodu o Arménii a v r. 334 ji velkokral Sapur II. obsadil. Constantinova smrt
v r. 337 zabranila tomuto cisafi v planovaném vojenském tazeni, takze problémy
na vychodni hranici zdédili jeho synové, konkrétné Constantius II. Séptra, jenz vtrhl
na fimské tizemi, se mu podafilo porazit, stejné tak jako Rimu neptételskou a pro-
tikfestanskou stranu v Arménii. To ov§em neznamenalo konec napéti; r. 344 nebo 348
doslo k velké bitvé u fimské pohrani¢ni pevnosti v provincii Mesopotamii, Singary,
a poté se persky kral pokousel dobyt fimského mésta a pevnosti Nisibis, lezicitho v téze
provincii. Constantius do fimské armady podle perského vzoru zavedl tézkoodéné
jezdce, kteti se nazyvali clibanarii.

V 1. 359 dobyli Persané dulezité fimské pevnosti Amidy a cisat Constantius musel proti
nim opét vytdhnout. Naridil tehdej$imu caesaru Iulianovi, aby mu na pomoc prived] ¢ast
gallskych jednotek, kterym velel. Vojici ale odmitali tahnout za cisafem Constantiem,
aradéji tedy v dnesni Parizi provolali (r. 360) Iuliana augustem. K boji mezi nim a Constan-
tiem nedoslo jen pro pomérné brzkou Constantiovu smrt (v r. 361).

Dalsi valku s Per§any musel ov§em vést Iulianus sam. Jeho tazeni, které mélo vést
ke zniceni FiSe Sasanovci, bylo velmi podrobné popsano Ammianem Marcellinem,
jenz se ho také zucastnil. Pfi dstupu fimského vojska z perského izemir. 363 cisar padl
ajeho smrt se stala predmétem mravou¢nych vypravéni. Ammianus Marcellinus popsal
Iulianovu smrt jako skon pravého filozofa, kappadocky cirkevni Otec Gregorius z Nazi-
anzu se jej naopak snazil vyli¢it jako podvodnika, jenz chtél dat ukryt své télo, aby se

274 Denkard, The Acts of Religion 47, 5n (podle Encyclopaedia Iranica, Iranica on-line.org).
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vétilo, ze byl ptijat mezi bohy. Ammianus ndm zanechal také ukazky kvétnaté titula-
tury Sdsanovcu.?”

Mir, ktery s Persany musel po Iulianové smrti uzavfit na tomto taZeni provolany cisaf
Iovianus, znamenal mimo jiné ztratu ¢asti provincie Mesopotamie s dilezitymi pohranic-
nimi pevnostmi, jako byla napt. Nisibis. Ziekl se také fimské suverenity nad Arménii.

Zavlady Valentiniana I. a Valenta byl za zéleZitosti na Vychodé zodpovédny Valens, ktery
zasahl v Arménii ve prospéch zdejsiho kréale Papa. Ten se vsak posléze chtél zbavit nejenom
perského, ale i fimského porucnictvi, a na svém tzemi zacal pronasledovat kiestany. Nakonec
byl od Rimant zavrazdén. Za Theodosia I. se obé velmoci ohledné Arménie dohodly na
vymezeni stér vlivu, pricemz ¢tyfi pétiny arménského teritoria nalezely pod vliv Persie.

Po rozdéleni impéria v r. 395 bylo uz odvraceni perského nebezpeci cCisté zaleZitosti
konstantinopolskych panovniki a jejich vojeviidcti. Velmi dobré vztahy se sousedni vele-
i8i udrzovala Arcadiova vlada. Kral Jazdkart I. (399-420) tehdy legalizoval existenci kres-
tanstvi ve své risi. Kdyz ale kfestané rozboftili zoroastrovsky chram (tzv. chramy ctitelt
ohné) v Susiané, doslo opét k zakazu jejich nabozenstvi a kiestané se uchylovali na uzemi
vychodorimské fiSe, v té dobé ovladané Theodosiem II. a jeho sestrou Pulcherii, ktet{ je
perské vladé odmitali vydat.

Bahram V. Gor (420-438), za néhoz ztratila posledni zbytky své samostatnosti Armé-
nie, v prondsledovani kfestant ve své Fis$i pokracoval. Theodositiv vojeviidce alanského
puvodu a aridn Ardabur vytahl r. 421 na jejich obranu, ale boje nevedly k Zadnym vysled-
ktm, a kdyz vpadli na tzemi vychodorimské fise Hunové kréle Roase, byl mezi velmocemi
uzavien mir, ktery mél trvat sto let.

R. 442 se v8ak opét jiz kombinoval vpad Hunt a Persaniti. Konstantinopolska vlada se
obojim zavazala k placeni dané za mir.

Naéstupce Bahrama V. Goéra Jazdkart II. se pokusil vnutit statni nabozenstvi Persie,
zoroastrismus, kfestanskym Arménim. To vyvolalo povstani tzv. Vardanovca v r. 451.
Arménska cirkev za téchto bojii neméla moznost prijmout zavéry chalkédonského koncilu
a stala se tak cirkvi s vyznanim mirné se liSicim od katolického. Dodnes je autokefalni
a vede ji katholikos, sidlici v Jerevanu.

Cisat Ledn I. (457-474) vyuzil zahrani¢niho ohrozeni Persie tzv. Bilymi Huny
(Heftality) i momentalni slabosti jeji krdlovské vlady a odmitl PerSantim nadale platit
tribut.

Za jeho nastupce Anastasia byla k velké nelibosti Per$anti naproti jejich pevnosti Nisibis
vybudovana fimska pevnost Daras (v r. 507). I za cisate Iustiniana I. boje s Persii pokraco-
valy (viz téz nize) a mame o nich podrobné svédectvi historika Prokopia.””®

275 ,Ja, vladat Sapor, kral kralt, spole¢nik hvézd, bratr Slunce a Mésice, mému bratru Constantiovi®
Odpovéd rimského cisafe ma také zajimavy, i kdyz skromnéjsi, vycet titula: ,,Ja, Constantius, vitéz na zemi
i na mofti, vzdy vzneSeny, mému bratru, krali a imperatoru Saporovi“. (Ammian. XVII 5, 3; XVIII 5, 10.)
Byzantsky historik Menander Protector (IV 8, 1722) zachytil tituly kréle Chusrava L.: ,,Chusrav, kral krald,
pan téch, kdo maji moc, vladat narodu, knize miru, zachrance lidstva, dobry a vé¢ny ¢lovék mezi bohy, nej-
mocnéj$i buh mezi lidmi, nejctihodnéjsi, vitézny, nastoleny Sluncem, spole¢nik hvézd.*

276 Prelozili A. Hartmann a K. Rubesova.
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Novoperska fise trvala do poloviny 7. stoleti, kdy ji (za tazeni z let 637-650) dobyli mus-
limové a stala se soucasti jejich chalifatu na vychodé.?”

9. SHRNUTI

Tzv. barbarské germanské staty vznikly pouze na tizemi fise zapadotimské.

Ve vétsiné z nich panovala dobra spoluprace mezi ptivodnim obyvatelstvem a Germany,
ktera prispivala k jejich romanizaci. Aridnstvi vytrvalo do konce jejich existence jen ve staté
Ostrogétti a Vandaltl. Ostatni Germdni doby velkého stéhovani ndrodt se postupné stali
soucasti evropského katolického univerza.

Svalovat vinu za pad fimské fi$e na Zapadé pouze na invaze ,,barbart®, jak to ¢inil napt.
A. Piganiol, ktery napsal, ze ,,fimska civilizace nespachala sebevrazdu, ale byla zavrazdé-
na“,””® neni spravné. ,Barbarské® vpady a vnitfni problémy rise vsak nabyly hrozivych roz-
mérl ve stejném case, kombinovaly se a spole¢né vytvarely kritické situace (napt. vzpomi-
nany nedostatek lidskych zdroji na venkové, a zaroven také v armadé).

Novoperska fi$e oslabovala fimsky Vychod zejména hospodarsky, vojenské tuspéchy
obou stran se stfidaly bez trvalej$ich a podstatnéjsich uzemnich ziskd, stfidavé byly i uspé-
chy v ziskavéni sfér vlivu v Cernomoti a v kavkazské oblasti.

277 O téchto udalostech i o muslimskych vybojich proti Byzanci srov. citovanou praci ,,St¢hovani naroda
a vychod Evropy.“
278 A.PIGANIOL. L empire chrétien (325-395). Paris 1947. Str. 422.
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IV. ZAPADORIMSKA RISE
PO ROZDELENI STATU

7oy rovry

Od roku 395 se vychodni a zapadni ¢ast fimské fise vyvijely oddélené. Neslo vsak o vyvoj
zcela odlisny, mnohé problémy i zptisoby feseni situaci se daji porovnat. Stale se také ales-
pon do jisté miry udrzovalo védomi fi§ské jednoty.

Vlada mladsiho z Theodosiovych synt cisafe Honoria (395-423), stejné tak jako dlouhé
panovani jeho nastupce, Theodosiova vnuka Valentiniana III. (425-455), byly silné pozna-
menany vrcholicim stéhovanim narodi. Honoritv dvir, jenz r. 402 natrvalo presidlil
do Ravenny?”® a na némz mél do r. 408 vyznamné postavni magister militum Stilicho, naptl
Vandal a napul Riman, se snazil o co nejlepsi spolupraci s dilezitymi ,barbary“ této doby,
Vizigoty a Huny. Smlouva s Vizigoty byla r. 405 upevnéna vzajemnou vyménou rukojmi
a zcela podobné tomu bylo i pfi uzavieni nové smlouvy s Huny (r. 408). V obou ptipadech
byl jednim z rukojmi syn magistra militum Gaudentia Aétius, pochazejici z provincie
Moesie, ktery tak navazal blizké kontakty s nejvyznamnéj$imi mezindrodnimi partnery
fimského Zapadu. Rise se snazila o politiku udrzovani rovnovahy v ,,barbarském® svété,
o to, aby se ,barbafi“ co nejvice oslabovali vzajemnymi boji. Navzdory vSéem Honoriovym
a Stilichonovym opatfenim vsak stejné doslo ke tfem pusto$ivym vpadim do samotné
Italie — dvakrat $lo o Alarichovy Vizigoty, jednou o invazi Ostrogota Radagaisa. Stilicho
padl r. 408 za obét antibarbarské reakci.

Uspéchem vlady bylo usidleni vizigotskych foederati v jizni Gallii, o kterém piseme
v predchozich kapitolach. Méli tu branit fisi proti ,barbarim®, pronikajicim do Gallie ze
severu, i tém, ktefi se usidlili v Hispanii. Velkou zasluhu na jejich usazeni v jihogallskych
provinciich mél Honoritiv dal$i vyznamny a zna¢né samostatné jednajici vojeviidce Con-
stantius. Severni hranici gotskych sidel byla feka Loira, ktera se stavala novou obrannou
linii FiSe, protoze rynskou hranici se uz jen malokdy dafilo t¢inné branit.

Honoriova doba nebyla prosta ani uzurpaci, z nichz nejzavaznéjsi bylo uchvaceni moci
Constantinem III. v Britannii r. 407. S nim se totiZ zdejsi vojaci presunuli do Gallie, coz byl
pro fimskou Britannii pocatek konce. V Gallii si Constantinus III. po¢inal Gspésné a ovladl
i Hispanii, r. 411 jej v8ak vojevtidce Constantius zajal. K uzurpaci s vaznymi dasledky doslo
i v severni Africe, kde r. 413 povstal comes Heraclianus. V Italii, kde se vylodil, byl sice
vojsky cisafe Honoria porazen, ale jeho povstani znemoznilo dodat gallskym Vizigotim
dohodnuté mnozstvi obili a jejich kral Athaulf, panovnik, jenz podle historika Orosia chtél
pry dokonce ovladnout fimskou fi8i a nahradit ji fi$i Gotd, pozvedl na triin opét nékdejsiho
Alarichova spolupracovnika Prisca Attala. I Athaulfa v§ak Constantius porazil. V r. 421
Honorius tohoto vojeviidce ptibral jako spoluvladce (Constantius III., ktery jesté téhoz
roku zemfel). Constantiovou manzelkou byla Honoriova sestra Galla Placidia, ktera se
v poslednim obdobi jeho vlady s Honoriem nepohodla a musela odejit do bezpec¢ina Vychod.

279 Bylo to dal$im znamenim toho, Ze se fimsky svét stahuje do defenzivy.
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Honoriova smrt zastihla Zapad v situaci, kdy zde nebyl zadny dospély dédic triinu
a nedalo se pocitat s tim, Ze by vychodotimsky vladat Theodosius II., jeho? fise byla vysta-
vena vpadim Hunt a Per§ant, mohl s uspéchem resit problémy obrany Zapadu. Dvorsti
urednici tehdy pozvedli na triin jednoho ze svého stfedu, cisafe Johanna (423-425). Jak
Constantinus III., tak Johannes se dali provolat cisari kviili zalezitostem obrany urcitych
uzemi. Hajeni impéria jako celku se v pozdni antice stavalo stale obtiznéj$im.

Theodosius II. Johannovu vladu neuznal, ale nedokdzal se na zapadorimsky trtin prosadit
sam, takze s Gallou Placidii a jejim synem vyslal do Itdlie vojsko, které mélo dosadit malého
Valentiniana. Johannes zase poslal svého tehdy jesté civilniho urednika Aétia pro pomoc
k Hundm.?®® Ten jich sice pfivedl s sebou tidajné 60 tisic a sam jim také velel, ale prisel pozdé,
Galla Placidia dala uz kratce predtim Johanna popravit. Nicméné s Aétiem, ktery mél velky
vliv na jedny z nejsilnéjsich ,,barbart tehdejsi doby, se usmirila, a tim zacala jeho vojenska
kariéra, kterd v roce 435 vyvrcholila spojenim funkci magister utriusque militiae a patricius.
Casto byva oznagovén za skute¢ného vladce fimské fise misto cisate, nikdy se vsak nepokusil
o uzurpaci cisatské moci. Téch byla Valentinianova doba uchranéna.

Era Valentiniana IIL. a Aétia byla poslednim obdobim zdpadotimskych vitézstvi. Poda-
filo se obnovit rynskou hranici v Gallii, tfebas i hranice na Loife byla nadale posilovana.
Rimané se svymi spojenci piekazili v r. 451 Attilovi jeho pldny na svétovlddu. Na tzemi
Zapadu byli usidleni novi foederati (Burgundi, Alani, a i foederatni vztah k Huntim byl isi
dlouho prospésny), ve foederaty byli preménéni Frankové-Saliové i ¢ast Ripuarit. Velkym
problémem se ovSem stalo vandalské vylodéni v severni Africe.

Ve vnitini politice je tato doba poznamendna snahou cisatovny-regentky stfezit triin
pro jejiho nezletilého syna, ktera se vyznacovala tim, Ze se vZdy pokousela mit proti jed-
nomu mocnému muzi fiSe v zdloze jiného, pripadné je i §tvat proti sobé (napf. comita
Africae Bonifatia proti Aétiovi),” i tvrdym jedndnim vuci jeji vlastni dcefi, princezné
Honorii, ktera pak udajné pozadala o pomoc krale Attilu (bylo to pred jeho tazenim
do Gallie). 282

Déle zde pozorujeme silné snahy ozdravit danovou politiku. V r. 441 vychazi zakon,
ktery mél zrusit vSechna danova privilegia i vyjimky z muner,?® nékolikrat se objevuji
zakony, zasahujici proti hrabivym vymaha¢tim dani. Nové byla zavedena dan z obratu
obchodnikitl (siliquaticum), protoze prijmy statniho rozpoctu byly vzhledem k nutnym
vydajiim, hlavné na obranu, velmi nizké. Legislativa této doby je viibec bohatd, objevuje se
zde i norma, ktera posilila naroky papeze,*** jimz byl v té dobé Lev Veliky, na jeho primat
v cirkvi na Zapadé. Valentinianovy zakony jsou obsazeny v Novellach ke Kodexu Theodo-
sianu, do Kodexu samotného se dostala norma, kterou Valentinianus III. podepsal jiz jako

280 Casto se uvazuje o legitimité tohoto kroku. Hunové byli viak zdpadotimskymi foederdty a Johannes se
citil byt zakonnym vlddcem zdpadorimské fise.

281 Prokopios povazuje Aétia a Bonifatia za ,,posledni Rimany*.

282 Hunsky kral pozadoval k této nevésté tidajné jako véno Gallskou praefekturu (Marcell. Com. ad a.
(mylné) 434; Joh. Ant. frg. 199, FHG IV, str. 613n; Priskos frg. 15n, FHG IV, str. 98n; Jord. Get. 223n).

283 Zadouci uéinek ovéem nemél.
284 Nov. Val. XVII.
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sedmilety - tzv. cita¢ni zakon z r. 426, ktery je dtilezitou soucasti snah cisatt 5. a 6. stol.
uspotéadat dosud platné normy fimského prava. Cast4 je nejen v legislativé rétorika, ktera
zduraznuje hodnotu svobody a obcanstvi, a to ve spojitosti s usilim o lepsi obranu fise.

Po uklidnéni zahrani¢né politické situace, zejména po smrti krale Attily, si mohl cisar
Valentinianus dovolit zakrocit proti Aétiovi, kterym se citil byt omezovan, a proti némuz jej
podnécovali i nékteri dvorsti arednici. Sam se v zari 454 podilel na jeho zavrazdéni.”* Rok
nato podlehl pomsté dvou jeho ,barbarskych® druzinikd a na Zapadé opét nebyl zadny

legitimni dédic tranu.

Posledni dvacetileti Fimské Fise na Zapadé
(obraz urychleného upadku)

Po smrti vojeviidce Aétia a vymreni theodosiovské dynastie zabitim Valentiniana III. byl
vyvoj fimské riSe na Zapadé uz jen jakymsi epilogem k posledni dobé jeji slavy, spojené
s Aétiovymi vitézstvimi. Cisat Petronius Maximus vladl jen necelé tfi mésice. Na svém
ttéku z Rima, ktery se chystal dobyt vandalsky kral Geiserich, byl vojaky a lidem dopa-
den a zabit.

Poté prisla doba vlady nékdejsich Aétiovych podfizenych veliteld, z nichz prvnim byl
cisat Avitus. Eparchius Avitus pochazel z vyznamné gallské sendtorské rodiny. Jiz v mladi
si ziskal pratelstvi gallskych Vizigota, jejichz kralovsky dvir v Tolose poprvé navstivil
r.425.V roce 439 se jako praefectus praetorio Galliarum podilel na vyjednavanich s vizigot-
skymi foederaty o miru uzavfeném s nimi po jejich povstani. Predpoklada se, ze zde téz
ovlivnil vychovu jednoho ze synti Theodericha I., budouciho kréle Theodericha II., ktery
ziskal antické vzdélaniilasku k antické tradici. Jako soukroma osoba a pritel Goti se Avitus
podilel také na jednanich o jejich casti na obrané Gallie za Attilova tazeni r. 451.

Cisar Petronius Maximus jej jmenoval do funkce magister militum praesentalis a opét
ho vyuzil jako vyslance k Vizigétiim, aby si po svém nastupu na triin s nimi zajistil mir.
Kdy?z byl Petronius zabit, zdrzoval se Avitus jesté u nich, a byli to pravé vizigotsti foederati,
ktefi jej tady 9. Cervence roku 455 provolali cisafem.” Jeho kratkou vladu ukon¢ili jiz roku
456 dalsi z Aétiovych blizkych spolupracovnikti, magistri militum Maiorianus a Ricimer,
ktefi jej porazili v bitvé u Placentie. Avitova kariéra i pad jsou dobrym ptikladem toho, jak
i vnitropolitické udalosti fise v téch dobach silné zavisely na podpore ,barbarii®, a jak se dal
vyvijela moc nejvyssich veliteltt armady na Zapadé smérem, ktery ur¢ili vojevidci Arbo-
gast, Stilicho, Constantius a Aétius. Po Aétiové zavrazdéni byly pak dulezité udélosti
na Zapadé zejména v rukou ,,barbarii.

Integracni procesy byly jednim ze zdkladnich a nutnych trendd fimskych déjin.
(Na jejich pocatku stalo uz administrativni sjednoceni Itdlie po spojenecké vélce v letech

285 CTh.14,3.

286 Marcellinus Comes (Chron. ad a. 454) komentuje jeho smrt slovy: Cum ipso Hesperium cecidit regnum,
nec hactenus valuit relevari (s nim fiSe zapadorimska upadla a az dodnes se nedokazala pozvednout). Psal
v 6. stol.

287 Nejdrive k jeho provolani doslo v jejich sidelnim mésté Tolose (Toulouse), teprve poté v Arelate
(Arles), sidle gallského praefekta praetorio.
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90/ 89 pt. n. 1) V dobé velkého stéhovani narodd probihaly vsak tyto procesy velmi ¢asto
na Rimu nezévisle a proti jeho vli.

Ricimer byl, podobné jako ve 4. stol. Frank Arbogast, ryze ,,barbarského®, tfebaze velmi
vzne$eného pivodu. Stal se jednim z Aétiovych vyssich veliteld, ale jeho konkrétni kariéru
az do r. 456 nezname. Uvedeného roku velel jako Avitav magister militum vypravé proti
Vandaliim na Sicilii*®® a o rok pozdéji pomohl na zapadotimsky trin cisati Maiorianovi.
V této dobé byl jiZ nejen nejvyssim velitelem zapadorimského vojska, ale mél i titul patricia.

Maiorianus patfil k nejvyznamnéj$im pozdné fimskym panovnikiim. Od tnora roku
457 mél titul magister utriusque militiae a na konci téhoz roku se na zdkladé Ricimerovy
vile a provolani vojskem stal zapadofimskym cisafem. Jeho zakony jsou obsazeny
v Novellach, pripojenych ke Kodexu Theodosianu. Nechybi v nich legislativa proti hrabi-
vym vymahac¢tim dani, objevuje se tu snaha obnovit fungovani kurii. Jako prvni zdpado-
fimsky cisat (od smrti Theodosia Velikého) Maiorianus opét osobné velel vojsku a r. 460
odplul na vypravu proti Vandalim do Afriky.

Do Italie se v8ak vratil jako porazeny a jeho byvaly ptiznivec Ricimer jej nejen sesadil,
ale dal také mucit a popravit (roku 461). Maiorianus nebyl totiz ochoten byt loutkou v Rici-
merovych rukou. V listopadu r. 461 dosadil poté tento ri§sky vojeviidce a patricius dalsiho
cisare, rodédka z italské Lucanie, Libia Severa.

Ricimer byl v té dobé faktickym vladcem Italie.”® V jizni Gallii vladl Vizigétim velmi
samostatny kral Eurich, Frankové-Saliové, kterym panoval Chlodvikiv otec Childerich,
byli etablovani v Gallii na sever od Sommy, uzemi mezi Sommou a Loirou nezavisle ovladal
Riman Aegidius, magister militum, jmenovany cisafem Avitem nebo jeho néstupcem
Maiorianem, ktery se opiral o pokracujici foederatni vztahy s Franky-Salii, v tdoli Rhony
existoval burgundsky stat. Do severni Hispanie pronikali Vizigoti, ¢ast této diecéze
(Gallaecia) byla obsazena Svéby. V zapadorimské Africe pokracovala vlada silného van-
dalského krale Geisericha. V Pannonii byli v té dobé usazeni Ostrogéti a dalsi ,,barbafi®,
v hornim Podunaji, v Noriku a Raetii, se udrzovaly uz jen zbytky fimskych posadek. V Dal-
matii se po Aétiové smrti vzboufil a fakticky osamostatnil comes Dalmatiae Marcellinus,
Aétitv pritel, opirajici se rovnéz o jednotky Hund, ktery se tu Gspé$né udrzel az do roku
468. Britannie se stale vice dostdvala pod vladu Angli, Sast a Jutd.

Rimsky Zapad byl v oné dobé pestrou mozaikou statdi a uzemi ,barbarskych“ etnik ¢i
osamostatnénych fimskych velitelt, oblasti, které jen formalné vladl cisat (¢i jeho vrchni
vojeviidce). Vandalové navic ohrozovali i posledni vyspu jesté pomérné fungujici cisarské
moci, Italii. V roce 464 si zapadorimsti poslové v Konstantinopoli stézovali, Ze Italie neob-
stoji, pokud s Vandaly nebude uzavten mir. Jesté téhoz roku nebo v r. 465 navstivil kvali
otazce bezpeci Italie krale Geisericha posel cisafe Leonta, patricius Tatianus, jeho mirové
nabidky vsak vandalsky krél neptijal. Vychodofimska vyprava proti Geiserichovi v r. 468
skoncila fiaskem.

288 Zde jejich panstvi, stejné tak jako na Sardinii, Korsice, Balearach a Pithyusach v r. 474 oficidlné uznal
Zénon.
289 V némecky psané literature je tento vojeviidce nazyvan Kaisermacher.

88



Cisar Libius Severus zahynul pfirozenou smrti a do nastupu dalsiho cisare ovladal ¢ast
fimského Zapadu, tu, ktera jesté podléhala cisafim, Ricimer. Pravdépodobné také diky
opofe v Marcellinu Comitovi, ktery spolupracoval jiz s cisafem Maiorianem, se poté
na zapadorimsky triin prosadil kandidat fimského Vychodu Anthemius. Miize o tom svéd-
¢it téz titul patricia, jejz Marcellinus od Anthemia obdrzel, pficemz i nadale patriciat
na Zapadé zastaval rovnéz German Ricimer. Existence dvou zapadotrimskych patriciti neni
sice vyjimkou, za Valentiniana III. byl kromé Aétia patriciem i Petronius Maximus. To vSak
byl ,,civilni“ patricius vedle vojenského, zatimco nyni vedle sebe stali dva patriciové vojensti
— Marcellinus mél totiz od roku 461 titul magister militum a hlavné mél faktickou vojen-
skou moc. V1adl v Dalmatii samostatné, ale byl naklonén staré fimské imperialni myslence,
ochotny ke spolupraci s fimskym Vychodem, aby prospival fimskému Zapadu. Vystupoval
proti vladé ,barbara“ Ricimera, ktery se je$té neodvazil cisate na Zapadé zcela odstranit, ale
zachdzel s nimi jako se svymi podfizenymi.

Prokopius Anthemius se narodil v Konstantinopoli a také celou svou vojenskou kariéru
absolvoval na uzemi fimského Vychodu. V roce 455 dosdhl na Vychodé konsulatu a hod-
nosti patricia, do niz byl jmenovan cisafem Markianem. Cisat Le6n, Markiantiv nastupce,
s nim r. 467 vyslal do Italie vychodorimské vojaky a dosadil jej na zapadorimsky trtn. Jeho
snaha opfit se o Marcellina Comita proti Ricimerovi a spoluprace fimského Vychodu
a Zapadu jsou jednémi z poslednich pokust, jak zabranit Gplnému ovladnuti zdpadotimské
casti fise ,,barbary®.

Roku 472 doslo mezi Anthemiem a Ricimerem k obc¢anské valce, v niz Ricimerovi
pomahal jeho synovec, budouci burgundsky krdl Gundobad.”* Gundobad mél ptitom jiz
v tomto roce téz fimskou vojenskou hodnost (pro Gallii). Nékolikaleta epizoda Anthemiovy
vlady skoncila tedy zasahem dvou mocnych ,,barbara®, ktefi oba formalné byli fimskymi
uredniky, ale rozhodovali samostatné, nezavisle na cisati vladnoucim na Zapadé i v Kon-
stantinopoli.

S vandalskym kralovskym rodem byl spfiznén Anthemitiv nastupce Anicius Olybrius,
vyznamny predstavitel fimskych senatorskych kruhtl. Po navratu Valentinianovy man-
zelky Eudoxie z vandalského zajeti, kam upadla r. 455, si tento $lechtic a patricius vzal
za zenu jeji mladsi dceru Placidii. Protoze Geiserichiv syn Hunerich byl Zenat s jeji starsi
sestrou Eudocil, stal se Olybrius Hunerichovym §vagrem. Své naroky na vladu tak mohl
optit o pribuzenstvi s rodem Valentiniana III, a navic o konkrétni mocenskou podporu
Vandalii. Cisafem jej opét provolal Ricimer.

Pres pribuzenstvi s Valentinianem III. byl v Italii chapan jako jakysi ,vandalsky cisar®.

Nejvyssim zapadofimskym vojenskym velitelem se za néj po smrti Ricimera v r. 472 stal
Burgund Gundobad.

Po Olybriové smrti byl v bfeznu roku 473 provolan z viile vojeviidce a patricia Gundo-
bada cisarem velitel gardy predchoziho panovnika, Glycerius. Zapadorimsti cisarové sice
jesté nastupovali, ale reprezentovali uz daleko vice tradici nezli faktickou moc. Roku 474
Glyceria sesadil jeho nastupce Iulius Nepos.

290 Marcellinus Comes jiz v této dobé nebyl nazivu.

89



V této dobé nebylo cisarstvi dédi¢né, zato se dédi¢nost zacala projevovat ve vysokych
vojenskych funkcich. V Gallii zdédil po otci Aegidiovi jeho postaveni syn Syagrius, pri-
¢emz oba na svém uzemi vykonavali moc vojenskou i administrativni, takze se jejich
enklava podobala kralovstvi, a v Dalmatii zdédil po svém stryci Marcellinu Comitovi nej-
vys$$i moc uvedeny Iulius Nepos.

Provadél zde politiku pratelskou vici konstantinopolské vladé a cisat Ledn jej povéril
tazenim proti Glyceriovi do Italie. Po sesazeni Glyceria byl Nepos saim provolan cisafem.
Opakovala se tedy podobna situace jako pfi nastupu Anthemia. V jeho dobé vypovédél
vizig6tsky kral Eurich foederdtni smlouvu s Rimany a osamostatnil vizigétsky stat.

Jesté v obdobi vlady Valentiniana III. a Aétia (do r. 454/5) byla jednota fimského Zapadu
az na vyjimky stale realitou. Marcellinus Comes v Dalmatii (od r. 454) a Aegidius v Gallii
(od r. 461) se jiz ptizpusobili nové situaci, v niZ centralni moc byla schopna postarat se jen
o Italii, a chranili sva uzemi pred ,barbary“ podobné jako ve 3. stoleti tzv. gall$ti cisarové.
Na fimském Zapadé se po r. 455 novy typ moci, kde byly nejvyssi administrativni a vojen-
ské pravomoci spojeny, zacal prosazovat i mimo oblasti ovlddané ,barbarskymi krali. Byl
to na stavajici poméry lépe adaptovany, a tedy progresivni typ spravy.

Slouceni vojenskych a civilnich pravomoci byzantskych statnich urednikii obsahovaly
reformy cisafe Hérakleia (610 - 641), kterymi na Vychodé fimské rise skoncil dominat.
Na Zapadé tedy cestou prirozeného vyvoje vznikalo a prosazovalo se to, co na Vychodé jako
reakci na situaci vytvarela cisafska nafizeni.

Muz, ktery sesadil Iulia Nepota, byl Riman z Pannonie, Orestes. Cisai Nepos mu udélil
tituly magister militum a patricius a on pak k jeho sesazeni pouzil vojska, které mu svéril
k tazeni proti Eurichovi do Gallie. Misto boje s byvalymi vizigotskymi foederaty dosadil
na trin svého Sestiletého syna Romula, feceného Augustulus, a sam panoval za ného.
Nepos dal 7il a také vladl v Dalmatii.

Za kratké vlady Oresta a Romula byla nejdtlezitéjsi uddlosti jiz vzpominana vzpoura
»barbarskych® Zoldnéru v Italii, vedenych jejich velitelem Odoakerem.

Posuzujeme-li poslednich zhruba dvacet let vyvoje zapadorimské fie, Ize zcela objek-
tivné Fici, ze to byl jiZ jen zfetelny prechod k vladé ,barbart“ na Zapadé. Legislativa zapa-
dorimskych cisattt konci novellou cisate Anthemia (z roku 468). Nedlouho poté vydava
vizigétsky kral Eurich prvni z tzv. barbarskych zakoniki. Posledni velkou vojenskou akei
fimského Zapadu uskutecnil cisat Maiorianus (nedspésné tazeni proti Vandalim). Slavné
bitvy byly pak v oblastech byvalé riSe zapadofimské a v jejim blizkém sousedstvi zazname-
nany uz jenom v ramci ,barbarského svéta anebo mezi ,barbary“ a Byzanci (s jedinou
vyjimkou, kterou bylo Chlodvikovo vitézstvi nad Aegidiovym synem a nastupcem
Syagriem). Uzemi zdpadotimské tige se v priibéhu 5.- 6. stol. rozpadlo na krélovstvi Vizi-
gott, Vandald, Svébt, Burgundt, Frankt, Ostrogotii, Angli a Sast; pred ostrogotskou
v Italii kratce existovala Odoakerova vlada, r. 568 vznikl v Itdlii posledni z tzv. barbarskych
statf, langobardsky. Evropa Rimant se na Zapadé zménila v Evropu ,,barbara.
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V.VYVOJ RIMSKEHO VYCHODU
PO ROCE 395 (DO SMRTI
CiSARE IUSTINIANA)

vovsy

Po smrti Theodosia I. v r. 395 se vlady na Vychod¢ fiSe formdlné ujal jeho nezletily syn
Arcadius. Faktické vlady se zmocnili dva ctizddostivi utednici, praefectus praetorio Orien-
tis Rufinus a praepositus sacri cubiculi Eutropius. Byla zde tedy podobna situace jako
na Zapadg¢, kde vladu za nezletilého Honoria vykonaval vojevtidce Stilicho.

Re¢tina se na Vychodé fise zacala jako ufedni jazyk prosazovat uz od doby Arcadiovy
vlady a vlady Theodosia II, a to nejprve v soudnictvi. Jeji nastup do statnich instituci byl
ovem velmi povlovny.** Az do konce existence byzantské fiSe se jeji obyvatelé ostatné
oznacovali jako Rhomaiové, ¢imz zietelné davali najevo kontinuitu s antickou fimskou isi.

Got a comes rei militaris Gainas, jenz vedl vychodofimské jednotky, které se roku 395
vracely na Vychod, podle Stilichonova navodu dal pokyn k Rufinové zavrazdéni. Mezi
obéma polovinami dfive jednotné fiSe vzniklo hned kratce po rozdéleni veliké napéti,
k némuz prispély také spory o spravu Illyrské praefektury. Neni vSak zfejmé potieba se
domnivat, ze toto napéti bylo dano zasadni historickou odli$nosti vyvoje obou ¢asti impé-
ria. Spise $lo o zalezZitost osobni rivality mocnych ve vychodofimské a zapadorimské poli-
tice. Ve stejném roce se se svymi vizigétskymi bojovniky vzboutil Alarich I. a plenil v Thra-
kii, Makedoniii Recku. Uz po roce 401/2 (Alarichovo tazeni do Italie) se viak Vychodofimané
hlavni masy Vizigéta zbavili. Od té doby byli tito Gotové jiz jen pomocniky a z velké ¢asti
také problémem Zapadorimantl.

Zato od r. 395 zacali do oblasti fimského Vychodu pronikat Hunové. Jejich prvni jmé-
nem znamy krél Uldin Vychodofimantim sice pomohl zbavit se odbojného Vizigéta Gainy,
ale v r. 405 a 408 1isi vojensky napadl. (Gaindv osud poznamenala antigermanska reakce,
ktera na Vychodé propukla prakticky ve stejné dobé jako na Zapadé.)*?

Arcadiova vlada trvala pravé do roku 408, kdy jej vystridal dalsi cisar z theodosiovské
dynastie, Theodosius II. Obecné je v pramenech povazovan za panovnika slabsiho, hlavné
pokud se tyka zahrani¢ni politiky. Obdobi jeho vlady vsak bylo po této strance velmi
neklidné. Jeho ¢ast fiSe znepokojovali Persané i Hunové. Zvlasté s témito nomady méla
Theodosiova vlada obrovské tézkosti. Protoze Zapadorimané ji predbéhli s uzavienim
foederatni smlouvy s Huny, jejichZ fiSe se stdle vice upevnovala, mohli Vychodofimané
vyuzivat jen vojenskych sluzeb hunskych prebéhliki, které pak hunsti vladafi striktné
vyzadovali zpét a tvrdé je trestali. Ve vyZzadovani prebéhlikti nachazeli také zaminky k dal-
$imu a dal$imu plenéni vychodofimskych tzemi.

291 CJ VII 4512, r.397 a Nov. Theod. XVI 8, r. 439.
292 R. 399 brojil proti barbarizaci statu ve své feci De regno filozof Synesios z Kyrény. Gainova vzpoura byla

v

tinopolskych kosteli k arianskym bohosluzbam.
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V roce 421/2 ptitom vedle Hunt znepokojovali vychodofimskou fisi i Persané. Hun-
skému krali Roasovi zacala Konstantinopol platit tribut za mir.

Pfes neptiznivou zahrani¢né politickou situaci neuznal Theodosius II. v r. 423, po smrti
cisare Honoria, vladu na Zapadé zvoleného cisare Johanna. Pivodné chtél i tady vladnout
sam, ale vzpoura velitele zapadotimské Afriky Bonifatia jej donutila tento zameér opustit.
Pomohl v$ak svymi vojsky, vedenymi alanskymi vojeviidci Ardaburiem a jeho synem
Asparem, na triin Honoriovu synovci Valentinianovi IIl., na po¢atku tzv. Johannovy uzur-
pace ctyrletému. Regentstvi za néj do jeho dospélosti vykonavala jeho matka, cisafovna
Galla Placidia, jedna z nejvyznamnéjsich zen v fimské politice.

Nejveétsi skody od Hunt vsak fi8i prinesla 40. léta 5. stol. Celé oblasti v Podunaji byly
zpusto$eny. Tragicky obraz takového poplenéni nam zanechal historik Priskos, ktery dol-
nim Podunajim prochazel v r. 449. V r. 447 pozadovali Hunové jako dan za dodrzovani
miru ro¢né ¢astku 1200 liber zlata, jednorazovou ,vale¢nou nahradu® 6 000 solidd, vykupné
za jednoho zajatce se zvysilo z 8 na 12 solid.”® Podle Priska poplatky Huntim znamenaly
pro fimsky Vychod neoby¢ejnou zatéz. Pokud lze jeho udajim vétit (pise dokonce o sebe-
vrazdach bohatych danovych poplatniki), musela byt rovnovaha konstantinopolského
statniho rozpoctu velmi kiehka. Rozpocet zatézovala navic jisté i ustavicna hunska posel-
stva na konstantinopolsky dviir, jejichz icelem mnohdy bylo hlavné ziskat bohaté dary pro
vybrané vyslance, oblibence a logady hunskych krali. Theodosius II. se na radu dvorského
eunucha Chrysafia rozhodl dat krale Attilu zavrazdit, coZ se nezdafilo.

Hlavni boj v§ak s hunskou risi opét vybojovali Zapadoiimané.

V dobé Theodosiovy vlady byly vztahy mezi zapadni a vychodni polovinou fise vcelku
dobré, Vychodofimané se ve 30. letech 5. stol. pokusili (netspésné) zasahnout proti Vanda-
ltm v Africe, v ptipadé konfliktu s Huny r. 451 se v§ak neangazovali. Ostatné Zapadofti-
mané jim proti tomuto nepftiteli nepomahali také; za vSech hunskych plenéni na Vychodé
dodrzovali foederatni smlouvu, jiz s témito ,,barbary“ méli.

Jednou z nejdilezitéjsich udalosti vlady Theodosia II. je vypracovani prvni velké ofici-
alni kodifikace fimského cisatského prava, znamé jako Codex Theodosianus. Obsahuje
vytahy z cisafskych konstituci panovnikéi dominatu, které dosud mély anebo mohly ziistat
v platnosti. Je rozdélen do 16 knih, v nichz jsou konstituce fazeny tematicky (v ramci témat
pak chronologicky), a v modernich edicich k nému ptisluseji také leges novellae, které vysly
v dobé po kodifikaci, jez byla dokoncena v tinoru r. 438. 1. ledna r. 439 prijal tuto kodifikaci
na zasedani fimského sendtu Zapad. Na zakladé Theodosiova kodexu probéhly prvni histo-
ricky znamé recepce ¥imského prava, a to v tzv. germanskych barbarskych statech.

Po smrti Theodosia II. v r. 450 se novym vladcem Vychodu stal Markianos, v oblasti
zahrani¢ni politiky odvaznéjsi (ihned napriklad odmitl platit Attilovi tribut za mir). Mezi
nim a vojevtidcem Zapadu Aétiem se rozvinuly blizsi vztahy, nové naznaky vojenské spolu-
prace mezi obéma polovinami impéria (pomoc proti Attilovi za jeho invaze do severni Italie
v r. 452, kdy Vychodofimané vpadli na hunské uzemi). Nelze tedy fici, Ze by se pouhym

293 Hodnotu solidu ndm ozfejmi napf. to, Ze ro¢ni potieby jednoho vojika fimské armady prisly na 30
solid®, bézna rodina dokdzala zit zhruba z 5 solidt za rok.
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rozdélenim moci mezi dva cisate Vychod se Zapadem rozesel.”* Dvojice konsult nastupo-
valy podle vybéru obou panovnik (jeden za zapadni, druhy za vychodni ¢ast fise), zakony
oficidlné platily pro celé impérium a ani zalezitosti obrany nebyly po prvnich letech nepra-
telstvi od sebe nijak dusledné oddélovany.

Markianovy zakony se snazily zasahnout proti korupci v ttadech a zabrzdit krizi mést.
V tom mél Vychod podobné problémy jako druha ¢ast impéria. Vznikala ovSem také legis-
lativa ve prospéch senatorského stavu.

V dobé mezi smrti cisare Petronia a ndstupem Avita vladl Markianos kratce i zapado-
fimské risi. Nevdhal v této dobé usadit v Pannonii Ostrogoéty kraltt Valamira, Thiudimira
a Vidimira, takZe pfedstava jednoty fiSe musela ztstavat velmi ziva.

Jednou z nejvétsich udalosti doby Markianovy vlady byl IV. ekumenicky koncil v Chal-
kédonur. 451. V jeho pripravé se ovSem silné angazovali predevsim ortodoxni zapadorimsti
vladari, Valentinianus III. a Galla Placidia,”” fimsky papez Lev I. a Markianova manzelka
Pulcheria.

Jako dalsi konstantinopolsky cisat pak nastoupil Leon I. (457-474). Podobné jako bylo
zvykem na Zapadé, byl na triin pozvednut z viile magistra militum Aspara, ktery byl alan-
ského ptivodu. Pro opory své moci sahl v§ak do rezerv vlastni fimské rise, k horskym kme-
ntm Isaurd, ktefi zili v Malé Asii a nebyli jesté ptili§ romanizovani.

Vojenské vypravy jeho doby nebyly uspésné. Zvlasté neblaze se do historie zapsalo tazeni
proti Vandalim do severni Afriky v r. 468. Vedl je Leonttv vojevtidce Basiliskos, ktery se v§ak
dal Geiserichem podplatit a vychodorimska riSe nejen nedokazala Vandaly z Afriky vypudit, ale
utrpéla jesté obrovské ekonomické ztraty (ndmorni vyprava prisla na 9 miliont solidd). Basi-
liskos ovéem dik ochrané cisafovny Veriny, ktera byla jeho sestrou, svou zradu prezil.

Za zminku stoji, Ze athénsky Parthenon, chram Athény Panny, byl v Leontové dobé pre-
ménén v krestansky kostel.

Za jeho vlady se ohlasila i dal$i vina stéhovani narodu z euroasijskych stepi. R. 463 se
v Konstantinopoli objevili vyslanci Saragurt, Ogurt a Onogurt, ktefi byli ze svych sidel
vyhnéni Sabiry, a tyto kmeny zase vypudili AvaFi,*® kteti asi r. 561/2 pronikli do dolniho
Podunaji.

Isaursky prvek se poté v Fisi i naddle prosazoval a jeden z nacelniku isaurskych kmend,
vlastnim jménem Tarasikodissa, se v r. 474 stal novym konstantinopolskym panovnikem.
Jako cisar ptijal kfestanské jméno Zéndn (474-491).

Problémy jeho vlady predstavovali domaci uzurpace, pokracujici cirkevni spory, a také
¢asto plenici ostrogétsti foederati. Dva roky po Zénénové nastupu na triin doslo k sesazeni
zapadorfimského cisafe Romula, jez znamenalo dalsi problémy, tentokrat se vztahem
ke druhé poloviné fiSe. Zéndn nepovazoval jeji zapadni ¢ast za ztracenou ani lhostejnou,
v roce Romulova sesazeni véak musel celit uzurpaci jiz zminovaného Basiliska.

294 Zavandalské invaze v r. 455, kdy vladl Petronius Maximus, Markianos nezasahl. Pfi¢inou mohla vsak
byt ne¢ekanost a velmi rychlé dosazeni ispéchu této vandalské operace.

295 Ta zemfela jesté pred zahdjenim koncilu, v r. 450.

296 Tuto typickou vlnu velké migrace zachycuje Priskos (frg. 30, FHG IV, str. 104n).
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S ostrogdtskymi foederaty Theodericha, syna Thiudimirova, zacal vytvaret institucio-
nalni vztah, v jehoz budovani pak pokracovali i cisafové Iustinus a Iustinianus. Pomér otce
a adoptovaného syna, cisare a jeho patricia, mél vyjadfovat cisafovu svrchovanost nad
»barbarskym® kralem. Roku 488 vyslal Zénén Theodericha do Italie jako svého do¢asného
zastupce (vojenského patricia).

V cirkevnich zdlezitostech se cisaf snazil vyjit vstfic monofyzitiim, kterych bylo
na Vychodé mnoho, a navic nachazeli oporu v perské risi.

Za Zénbdnova nastupce Anastasia (491-518), zvoleného konstantinopolskym senatem, se
zhorsily vztahy s italskymi Ostrogéty. Poprvé, kdyz jeho ,,barbaii“ provolali Theodericha r.
493 svym kralem,”” podruhé poté, co se po dobyti Sirmia na Gepidech (r. 504) pustil dale
na Vychod a zacal dobyvat byzantska tizemi. Témto napjatym vztahiim odpovidal i cisariv
postoj za vizigotsko-franského konfliktu, kdy Theoderichovi zabranil poskytnout Alari-
chovi II. vojenskou pomoc. Za Anastasiovy vlady nedoslo k obnoveni vztahu, ktery s Theo-
derichem Velikym nastolil Zénon, ale Theoderich se stejné naddle na zakladé tohoto poméru
k cisafi citil byt hlavou vSech ,barbart“ na Zapadé.

Napjaté byly i Anastasiovy vztahy s fimskymi papezi, protoze ani on nezrusil Hendti-
kon. Spory mezi monofyzity a ortodoxnimi vedly za jeho vlady dokonce k uzurpaci stra-
nika ortodoxie Vitaliana, magistra militum per Thracias.

Na Byzanc za jeho panovani poprvé zautocili nomadsti Protobulhafi, kteti nalezili
k turkitskym kmentm.

Ve vnitini politice se Anastasios snaZzil o reorganizaci danového systému. Kromé zru-
$eni dané Zivnostniku, o kterém jsme se jiz zminovali, nahradil méstské susceptores stat-
nimi ufedniky zvanymi vindices a posilil tlohu penéznich davek proti naturalnim.

Na stranu ortodoxie se definitvné postavili teprve cisafové Iustinus a Iustinianus
(518-565), stryc a jeho synovec, provolani vojskem. Vlada toho vyznamnéjsiho a déle
panujiciho z nich, Iustiniana (527-565), je obdobim, které podobné jako germanské ,bar-
barské® staty stoji na rozhrani mezi dvéma déjinnymi epochami. Nékteri badatelé shleda-
vaji v Tustinianové dobé dva periodiza¢ni mezniky, které podle nich ukon¢uji anticku
epochu. Rok 529, kdy Iustinianus, ktery se zaroven s herezemi snazil znicit i posledni
zbytky pohanstvi, dal uzavfit platonskou Akadémii v Athénach,”® anebo rok jeho smrti,
565, nebot se jako posledni konstantinopolsky panovnik pokusil potlaéit viiddu nepohodl-
nych ,barbart® na Zapadé vitéznymi valkami proti Vandalim a Ostrogétim, které
vybojovali jeho schopni vojeviidci Belisarius a Narses.

K pfijeti ortodoxie Iustinus a Iustinianus poprvé nutili ,,barbarské“ vojaky v fimskych
sluzbach, ackoli velmi mnoho z nich bylo ariany.?* V politice viici vétsiné ,,barbart” jednali
podle osvéd¢eného receptu Stvani jednéch z nich proti druhym.**® S nastupcem, kterého si

297 Riméti «barbaréti» vojéci si takto — uz za Odoakera - chtéli zajistit, aby jejich velitel, ktery byl fimskym
statnim ufednikem, jako kral 1épe hajil jejich z4jmy.

298 Zdejsi vyucujici odesli do Persie.

299 Theoderich Veliky vystoupil na jejich ochranu a jako svého vyslance vypravil do Konstantinopole
papeze Jana I, ktery v§ak neporidil.

300 Tato politika se vSak také vymstila, byla jednou z pri¢in obsazeni ¢asti Italie Langobardy.
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vybral ostrogétsky kral Theoderich, Eutharichem, a po jeho pred¢asné smrti s Eutharicho-
vym synem Athalarichem, budovali Iustinus i Iustinianus tentyz vztah, jako uz pred nimi
Zénon. Staval se normou, ale protibyzantska opozice mezi Géty jeho pokrac¢ovani neprala
a vhodny okamzik k zahajeni valky proti ,barbaram® v Italii zfejmé nedoc¢kavé vyhlizela
i Byzanc.

Mnoho utrpeni a $kod obyvatelstvu Byzance pfinesly v Iustinianové dobé valky s per-
skou 1i$i. Persané kruté plenili a pustosili Mesopotamii, Syrii a Palestinu, v r. 540 zcela
znidili tfeti nejvétsi mésto fise Antiocheiu nad Orontem a r. 561 skonc¢il konflikt s nimi
uzavienim miru pro Konstantinopol malo vyhodného.

V nécem Iustinianus pokracoval v politice svych predchidct. Dlouho se snazil udrzovat
stejny pomér k Ostrogdtim jako oni, zavrsil jistym zptisobem vyvoj zakonodarstvi ohledné
koloni, kdyz jim zakazal uzavirat manzelstvi mimo hranice statku, kde mély pronajaty své
pozemky. Zakont vyslo za jeho vlady veliké mnozstvi a jsou obsazeny ve vétsinou fecky
psanych Novellaich ke Kodexu Iustinianu. Ur¢itd jeho opatfeni predznamendvaji jiz
povlovny konec dominatu v byzantské fis$i. Mensi provincie slu¢oval opét ve vétsi celky,
zru$il spravni jednotky zvané diecéze a v nékterych provinciich dal spravcim vojenskou
i administrativni moc®”'.

Zavadél rovnéz nové dané, které nejvice dolehly na nizsi vrstvy obyvatelstva. Nespoko-
jenost jeho poddanych byla jesté vic podnicena poté, co nechal popravit nékolik muzi, kteri
se Ucastnili bitek mezi Modrymi a Zelenymi v konstantinopolském hippodromu. Obé roz-
vadéné strany se spojily a Zadaly nejen osvobozeni dvou svych prislusnik, kteti nasli azyl
v kostele, ale i propusténi nékolika nenavidénych uredniki Iustinianovy vlady. Nakonec se
jejich hnév obratil i proti cisafi samotnému a doslo k velkému drancovani v Konstantino-
poli, které postihlo i chram Bozi moudrosti (Hagia Sofia), vystavény Constantinem Veli-

v _sv

kym. Po krutém potlaceni tohoto tzv. povstani Nikd (zvitézi$) vystavél na jeho misté Tusti-
nianus chram jes§té nddherné;jsi.>*

Nova kodifikace prava, provedena za jeho vlady komisi pravniki v ¢ele s Tribonianem
a dokoncena r. 534, je jednim z nejvyznamnéjsich pocinti tohoto obdobi. Tato komise
vytvorila sbirku, ktera pozdéji ve sttedovéku dostala nazev Corpus iuris civilis a stala se
nejvyznamnéj$im zdrojem recepce fimského prava az do novovéku.

Corpus iuris civilis sestava ze ¢tyr soucasti. Obdobou Kodexu Thedosianu je Codex Ius-
tinianus (dokonceny uz v r. 528), ktery ve 12 knihdch shrnuje cisarské konstituce, z nichz
nejstar$i jsou tu zakony cisafe Hadriana. Dalsi je systematicka ucebnice fimského prava,
kterd pochazi ze IL. stol. n. 1. (Gai Institutiones sive Elementa), tieti tvofi do 51 knih uspora-
dané vyroky nejvyznamnéjsich timskych znalct prava (Digesta). Ctvrtou soucast pak pred-
stavuji novelly samotného Iustiniana.

301 Coz se ovSem jiz dfive, na Vychodé i na Zapadé fise, ¢as od Casu praktikovalo zejména v pohrani¢nich
provinciich.

302 Vaznym problémem bylo téZ povstani sekty samaritant v r. 529, vyvolané Iustinianovym striktnim
prosazovanim ortodoxie. Samaritani patfili k velmi staré nabozenské skuping, ktera se hlasila k tzv. Abraha-
movu nabozenstvi, coz podle nich byla vira Izraeliti pfed babylonskym zajetim.
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Tento cisaf, jehoz doba byla velmi bohata na rtiznorodé udalosti, nepochybné patfil
k tém byzantskym vladafim, kterym se jednoznaéné podarilo posilit tzv. caesaropapismus
(viz nize).’"

Cisarovy valky na Zapadé byly uspésné, rise opét mohla povazovat Stiedozemni more
za mare nostrum,’** ale byly velmi nakladné, stejné tak jako boje a usmifovani s perskou fisi.
Finan¢né naroc¢na byla i spole¢nd perska a fimska obrana proti Heftalitiim, ktefi sidlili
severné¢ od Kavkazu, a Iustinianus byl kromé toho jesté nad$enym budovatelem nédkladnych
staveb. To v$e se dalo za situace, kdy byzantskou 1isi stihaly prirodni katastrofy a v r. 541 se

tu objevila velkd morova epidemie.

303 Iustiniandv typ vlady byva nazyvan téz teokratickym absolutismem.
304 Srov. B. ZASTEROVA. D¢jiny Byzance. Praha 1992. Str. 72.
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VI. MOZNE PRICINY PREZITI
RIMSKEHO VYCHODU

7oy

Na Vychodé rimské rise se také objevovalo veliké mnozstvi problémd, i zde se antika trans-
formovala ve stfedovék, byzantska rise vsak, tfebaze ve zna¢né zmensené podobé, vytrvala
az do r. 1453°®, Pric¢iny toho, Ze prezila zanik fimského Zapadu, nejsou urceny nijak presné.
Neékteré z moznych divodu této skute¢nosti se nyni pokusime uvést.

Vychodni ¢asti fimského impéria zahrnovaly Gzemi, na nichZ statnost a urbanizace,
absolutistickd moc vladcii a polosvobodné postaveni zna¢né ¢asti obyvatelstva mély tisici-
letou tradici a kterd tvortila jistou kulturni jednotu jiz od doby helénistické. Zda se, ze
v disledku vyvoje tohoto obdobi a piisobeni staroorientalnich tradic se na izemi Byzance
vyvinul odolnéjsi, respektovanéjsi a trvalejsi typ panovnického absolutismu a sakrality.

Tato uzemi v disledku predchoziho historického vyvoje tvorila z vétSiny kralovska ptida
(za dominétu cisarské statky) nebo ptida mést a udrzely se tu i vesnické ob¢iny. Soukromé
velkovlastnictvi pozdné antického typu se nejvic rozvinulo v Egypté a Syrii, a i kdyz jej také
jinde postupné pribyvalo, prece jen nedosahlo takovych rozméri jako na Zapadé rise. Mensi
zde tedy na konci antiky zfejmé byla i rivalita mezi soukromymi velkovlastniky a statem.

Podle dostupnych dat se tu nenachazelo tolik opusténé pudy jako na Zapadé.

Mésta tu byla vétsinou dobre ekonomicky rozvinuta a 1épe se dokazala prizpusobit eko-
nomickym zménam pozdni antiky (restrukturalizaci svého hospodarstvi).

Rise tu v dobé velkého stéhovani nérodi branila mensi obvod hranic.

Z pozic, odkud rimsky Vychod ohrozovali, i z jeho tzemi se postupné stahli Vizigdti,
Vandalové a nakonec i Ostrogéti. Nezasahli sem Alamani, Burgundi nebo Sasové a jen
velmi kratkodobé potize (r. 280) méla tato ¢ast fimské rise s Franky (zato v$ak Vychod vice
znepokojovali Hunové, atocili na néj Persané a Slované).

Hlavni obilnice Vychodu - Egypt - nebyla prakticky silnymi ,barbary“ ohrozovana.

Panovnickému absolutismu tu az na kratkodobé vyjimky nekonkurovala moc voje-
vudci.

Cisarova moc se prosadila i vici cirkvi (caesaropapismus). Cisar svolaval ekumenické
koncily, udrzel si pravo zasahovat do vérouc¢nych otazek, spolurozhodoval pti obsazovani
vyssich cirkevnich uradii. Kanonim koncild dodaval obecnou platnost jejich potvrzova-
nim vlastnimi zakony a korunu pfijimal z rukou konstantinopolského patriarchy. Vza-
jemnd souc¢innost obou moci a vztah panovnika k cirkvi ndm ptipomind poméry ve fran-
ském staté, ktery rovnéz dokazal dramatickou éru prechodu mezi antikou a stfedovékem
prezit.’’

305 Datum dobyti Konstantinopole osmanskymi Turky.
306 Srov.]. BEDNARIKOVA. O. c. Frankové a Evropa. Hlavné str. 153-157.
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VIl. SHRNUTI

Nékteré historické procesy, které v pozdni antice®” zapocaly na byvalych zapadorimskych
uzemich i na teritoriu Byzance (tfebaze ve v$ech oblastech neprobihaly v§echny se stejnou
intenzitou), kontinualné pokracovaly téZ v raném stfedovéku (narust kategorie polosvo-
bodného obyvatelstva, ekonomicky i osobné zavislého na bohatych soukromnicich, propo-
jeni panovnické moci s krestanskou cirkvi, riist spolecenského vlivu a ekonomického
postaveni cirkve, hlavné na Zapadé apadek mnohych mést a rustikalizace spole¢nosti).

Kontinuitu pfechodu mezi antikou a stfedovékem podporovalo spojeni ,barbart®
s antickym kulturnim dédictvim, pfebirani fimského prava, které zapojili do sluzeb vlast-
niho vyvoje, ¢astecné také prebirani dédictvi pozdné fimské administrativy a ekonomiky,
a rovnéz propojeni ,,barbar“ s kestanstvim. ,Barbati“ a kfestanska cirkev jsou tradi¢né
povazovani za nositele této kontinuity (cirkev se téz do jisté miry stala dédickou antiky a jeji
odkaz pomdhala vyznamnym zptisobem zachovat).

»Barbafi“ rozlozili politické a vojenské struktury rimské ri$e na Zapadé, ale jejich ,bar-
barskym® kralovstvim se podatilo prevzit Zivotaschopné prvky vyvoje pozdni antiky, slou-
¢it je s vlastnimi progresivnimi vyvojovymi trendy i prekonat nékteré pozdné antické kri-

7¢c

zové jevy (napt. zde doslo k obdélani ladem lezici pudy, tato kralovstvi méla u¢inné ,levné

1wy

vojenstvi a administrativu). Nejuspés$néjsi z ,,barbarskych“ kralovstvi, franskd fise, stejné
tak jako byzantska tiSe na Vychodé¢, se pfeménily ve vyznamné stredovéké mocnosti.
Epocha pozdni antiky byla dilezitym prechodnym obdobim svétovych déjin, ¢asem

transformace zanikajici historické epochy v nastavajici.

307 Toto obdobi se zcela nekryje s dominatem. Jeho cisafové svymi reformami jiz reagovali na nékteré
krizové jevy pozdni antiky.
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