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Uvodem

Pritomné kompendium se pokousi ponékud zaplnit mezeru, ktera tu zeje v potrebé
jednoduché, ale soucasné alespon dilem univerzitni, akademické, tedy problémové kon-
cipované prirucce ze stiedoveké (staré, starsi) literatury vychodnich Slovant, ktera by
reflektovala soucasné studijni programy a predmeéty a jejich navaznost, kontinuitu anebo
diskontinuitu.

Celkové pojeti je tu zalozeno na dvou komplementarnich vychodiscich:

1) star$i nebo stara (v tomto pripadé - stejné jako u slovenské literatury — na rozdil
od ceské - je to stejné) literatura neni jen ruska, ale v urcité fazi patii véem vychodnim
Slovantim, tvofi spolecny zaklad ruské, ukrajinské i béloruské literatury, i kdyz slovo
»rusky“ znamenalo ridzné véci od ,,skandinavsky®, ,varjazsky*, ,vikingsky“ azZ po ozna-
¢eni vSech vychodnich Slovanti (viz napf. skupinu ukrajinskych hali¢skych spisovatel
»ruska trijcja“ = ,,ruska trojka“); to by mohlo vyhovovat, ale vzhledem k soucasnému sta-
vu vychodoslovanské tripartice uz neodpovida realité. Proto mluvime o staré nebo starsi
literatufe vychodnich Slovant a myslime tim jejich spole¢nou fazi do zaniku Kyjevské
Rusi (sensu stricto 1240) a jesté néjakou dobu poté, nebot obdobi 200-300 nasledujicich
let je typické postupnou, povlovnou, nikoli rychlou a nahlou diferenciaci. 2) Zastavame
soucasné nazor, Ze vychodni Slované se dlouho vyvijeli spole¢né, vychazime z dlouhého
sdileni stejnych hodnot spolecenskych i kulturnich, z toho, Ze vychodoslovanské terito-
rium vytvarelo jeden geopoliticky a jazykové kulturni areal, coz nijak nepopira rizné
politické, nabozenské a kulturni spoje jeho ¢asti - to je vysvétleno v dal$im textu.

Proto ma vykladova c¢ast prirucky dvé casti: spole¢nou vychodoslovanskou protra-
hovanou az do 17. stoleti a ryze ruskou zahrnujici 18. stoleti, kdy je jasné, ze se dva dalsi
vychodoslovanské narody jazykové, a tudiz i literarné (ale opét velmi, velmi povlovné)
emancipovaly z vychodoslovanského celku. Rusky vyvoj byl specificky a vychazel prede-
v$im z utvareni rustiny na bazi staroslovénstiny, resp. cirkevni slovanstiny - pokud jde
o gramatiku i lexikum: o to se vedly spory, dnes se jiz pfili§ nevedou, ale to nic neméni
na stavu soucasné spisovné rustiny i na jeji poetické, esteticky relevantni podobé, v nichz
jihoslovanské podlozi hraje dominantni roli: kacifsky si dovolim tvrdit, Ze rustina neni
zdaleka jen vychodoslovansky jazyk, stejné jako angli¢tina neni zdaleka jen germansky
jazyk a zejména v posledni dobé se tak oznacuje jen z tradice. To se ovsem projevilo pri
konstituovani literarnich textd. Pravé 17. stoleti je dobou prvniho vyznamného ruského
vystoupeni z vychodoevropského celku, vymanéni z kulturniho vlivu stfedoevropského
aredlu a oslabeni polského zprostfedkovavani zapadni Evropy: Romanovci zahajili svou
velkou kulturné politickou misi a reformy, které Rusko propojily ptimo s nejcilejsimi



kulturami evropského Zapadu; 18. stoleti to jen rozvinulo do nebyvalé $ife. Zde se po-
malu rodi jev zvany pozdéji ,rusky literarni zazrak® nebo ,,zlaty vék ruské literatury*
Ona ,,zazra¢nost“ vSak vychazi z pfirozeného, ale i silového zasahu do vyvoje literarniho
jazyka a z ného utvarenych textt.

Z didaktického hlediska je problémem uz jazyk, jimz jsou texty ruské/vychodoslo-
vanské stfedovéke literatury psany (a stfedovékem myslime skute¢né obdobi odpovida-
jici evropskému stredovéku; v ruském prostoru se nékteré rysy stredovéku uchovaly jesté
v 17. stoleti): znalost moderni rustiny, kterou studenti v této fazi zpravidla stejné nemaji
nijak dobrou, ndm tu mnoho nepomiize, ¢asto je tu uzitecnéjsi Cestina, resp. znalost
nékterého jihoslovanského jazyka; znalost staroslovénstiny, nemluvé o jejich variantach,
tu nelze prili§ predpokladat. Proto ¢etbu uryvka uvadénych texttt musi ucitel provazet
elementarnim vykladem pisma, jednotlivych liter a komentarem ad hoc k jeviim mor-
fologickym a syntaktickym. To je jisté do zna¢né miry typické i pro literaturu 18. stoleti,
ale prece jen nikoli v takové mife. V antologii jsme rezignovali na pozndmkovy aparat
s vyjimkou nékolika Gvodnich text psanych ruskymi odborniky.

I kdyz vyklad obrysové pokryva 11.-18. stoleti, literarni ukazky zahrnuji pouze
11.-17. stoleti v¢etné - literdrni texty ruského 18. stoleti obsahuji jina kompendia pfi-
pravena v ramci tohoto projektu.



l. Stara (stredoveéeka) literatura
vychodnich Slovanu/staroruska
literatura, jeji existence, rozpéti
a transcendence

Stejné jako ve sfére lingvistiky klasicka fectina a latina a ve slovanském svété staroslo-
vénstina studuji se nejstarsi vyvojové faze narodnich literatur kvili nim samym, tj. kvili
noetickym a estetickym hodnotam, které prinaseji, ale také jako nezbytné vychodisko
studia celé narodni literatury ¢i dokonce jeji nejnovéjsi vyvojové vétve. Vyvoj medievis-
tiky ve 20. stoleti v souvislosti s expanzi literdrnévédné metodologie zdtiraznil zejména
spojitost starsich vyvojovych etap literatury s jejich moderni reflexi.' Starsi imanentni
metody (ruska formalni $kola, New Criticism, strukturalismus) a dal$i pristupy souvise-
jici s postmoderni ambivalenci, mezitextovym navazovanim, metatextovosti a intertex-
tovosti vyuzivaly star$ich vyvojovych fazi narodnich literatur k prezentovani niternych
spojitosti jednotlivych starsich a novéjsich texta.”

Nicméné starsi vyvojové faze narodnich literatur — pokud maji byt samostatné stu-
dovany - jsou suverénnimi soucastmi svétové literatury a nelze na né uplatiovat me-
chanicky hodiecentrismus, jako by vznikly jen proto, aby zrodily novou nebo moderni
literaturu. Pfi studiu star$ich vyvojovych fazi narodnich literatur setkdvame se ovSem
s vétsi ¢i mensi fragmentarnosti, netplnosti, nedokoncenosti, s rozsahlymi ¢asovymi
prarvami a diskontinuitou.

Pfti studiu stars$i duchovni kultury badatel intenzivné pocituje soucasné stejnost i jina-
kost, blizkost i cizost, stejné jako archeolog pfi zkoumani fragmenti materialni kultury:
oscilace mezi pfiblizenim a odcizenim, budovanim kontinuity a védomim faktické diskon-
tinuity, porozuménim a nekomunikativnosti, zndmym a interpretovatelnym a nezndmym
a obtizné interpretovatelnym je specifikem takové prace. Takto se diva bohemista na ces-
kou gotickou literaturu, anglista na staroanglickou a stfedoanglickou literaturu apod.

1 S. Mathauserova: Cestami staleti: systémové vztahy v déjinach ruské literatury. Univerzita Karlova,
Praha 1990.

2 VizI. Pospisil: Existence, struktura, rozpéti a transcendence staroruské literatury (Poznamky k nékterym
metodologickym problémiim). Slavica Litteraria, X 1, 1998, s. 27-37.



Staroruska literatura ma - oproti jinym evropskym literaturam - vyrazné specifi-
kum spocivajici hned v nékolikerém vyvojovém preryvu, zvlastni morfologicko-zan-
rové struktufe a v poetologické navaznosti modelované novou ruskou literaturou.
Zda se, Ze problémy shrnuté v titulu jako existence, struktura, rozpéti a transcendence
jsou jen zdanlivé v situaci, kdy byly jiz nékolikrat napsany ruské i jiné déjiny staroruské
literatury a podstatné dil¢i studie, kdy zejména zasluhou D. S. Lichac¢ova vznikly prace
o poetice staroruské literatury, jejim stylovém rozclenéni a vnitfné kontextovém propo-
jeni v souvislosti s teorii ritudlniho smichu (,,smichové“ kultury) M. Bachtina, a zaslu-
hou S. Mathauserové si medievisté uvédomili jako nezvratné faktum i staroruskou teorii
literatury (teorii slova). Zminéné problémy tkvi spise ve védomi nesamoziejmosti uve-
denych pojmd, v prvé fadé nesamoziejmosti existence staroruské literatury. Starorus-
ka literatura jako celistvy fenomén se nezjevila nasemu zraku ihned, ale byla pozvolna
utvérena a modelovana z roztrousenych textt, které musely byt objeveny, kriticky vyda-
ny a komentovany; z nich se formoval evolu¢ni fetézec a literarnéhistorické modelovani
muselo preklenout ¢asové prirvy a vyvojovou diskontinuitu. Pri utvareni sugestivniho
modelu staroruské literatury nikoli jako panoramatu izolovanych cirkevnich a svétskych
textli vétsinou nepivodniho charakteru, ale jako originalni struktury sehralo podstat-
nou ulohu Slovo o pluku Igorové jako tzv. centralni slovesna pamatka. Jesté Puskin —
byt tehdy bylo jiz Slovo znamo a publikovano — nevédél nic o jevu, kterému se dnes
iika ,,drevnerusskaja literatura“ — alespon o ném neuvazoval jako o komplexnim jevu.
V poznamkach z let 1824-25, jez se tykaji pricin, které zpomalily vyvoj ruské literatury,
a poezie tzv. klasické a romantické, neni o staroruské literatute ani zminky; spise se zda-
raznuje odvozenost ruské literatury z cizich paradigmat: ,U nas jes¢e net ni slovesnosti,
ni knig, vse nasi znanija, vse nasi ponjatija s mladencestva pocerpnuli my v knigach ino-
strannych.“ (A. S. Puskin: Polnoje sobranije so¢inenij v 10 tomach, t. 7, Moskva 1958, s.
323). Podobny charakter md ostatné znamy hyperbolicky vyrok V. G. Bélinského ze stati
Literarni snéni (Literaturnyje mectanija, 1834), Ze v Rusku nent literatura.

Centralni postaveni Slova o pluku Igorové (snad z konce 12. stol.) mimo veskerou po-
chybnost dolozil jeho nejvétsi znalec D. S. Lichacov v knize Slovo o pluku Igorové a kul-
tura jeho doby (1978). Spory kolem autenticity Slova jiz tehdy - zejména jeho zasluhou
- pozvolna utichaly, ostrost konkrétnich, vétsinou jazykovédnych argumentt se ztupila;
v tomto okamziku pouzil rusky badatel metody odstupu a nadhledu: vzdalil se od kon-
krétniho textu, aby jej uvidél v SirSich souvislostech a pokusil se definitivné dokazat
jeho pravost akcentaci jeho kontextového charakteru. Autenticita Slova je dokazovana
z toho, Ze je vylozitelné z dobovych souvislosti, Ze mezi nim a ostatnimi staroruskymi
texty té doby existuji vzajemné vazby, vzajemna podminénost. Cestu od faktografické-
ho, jazykové stylistického konkrétna ke kulturnim makroblokim a sémiotice nastoupil
Lichacov v 60. letech v dobé siliciho vlivu strukturalismu reprezentovaného v tehdejsim



SSSR zejména tartuskou $kolou J. Lotmana po znamé poradé v Gorkém (1961) a pub-
likaci M. Bachtina - celkova tendence znovu smétuje k zpozdéné prevalenci literarni
morfologie (viz jeho Poetiku staroruské literatury z r. 1967) a usti do generalni sémiotiky
(kniha Poezie sadii z r. 1982), i kdyz je ¢as od ¢asu doplnovana i vstupy do moderni lite-
ratury (ivod k prvnimu oficidlnimu sovétskému vydani Pasternakova Doktora Zivaga,
1988, ces. 1990). Tato metoda, ktera se takticky vzdalila nekone¢nym textovym sportim
avyzvedla Slovo a jeho problematiku do jiné roviny, na jiné ,,patro” literarnévédného vy-
zkumu, v§ak nemohla vyvratit konkrétni pochybnosti (napt. problém dynamické funkce
pfirody, metatextové navaznosti — Bojan a pévec Slova, citové exaltace).

Tyto nase kontemplace nemaji analyticky zamér; bylo by v§ak mozné sledovat Licha-
¢ovovu metodu v jeji ,odstupové® a ,nadhledové® fazi a podivat se takto na obdobi, kdy
bylo Slovo ,,objeveno, tj. priblizné na posledni dekadu 18. stoleti. Nejde pouze o zdtraz-
néni sentimentalisticko-preromantické adorace tajemné minulosti (Gothic Novel, pred-
kiestanské kultury - Macphersonovy keltské Zpévy Ossianovy), ale o zakladni sméfo-
vani ruské literatury, kterd od cast Petra I. stavi na budovani mostu k minulosti, ktery
by spolu s vizi budoucnosti vytvoril ¢asové tridimenziondlni model svétové fise; toto
probuzeni a tato cilevédomost byly povzbuzeny tazenimi Katefiny II., jejim spojenim
s vid¢imi duchy tehdejsiho svéta a jejim prechodnym nabéhem k liberalizaci. Hlavnim
cilem ¢innosti ruskych intelektualt véetné spisovateld systémové od Petra 1. je vnitfni
transformace Ruska, ktera by mu umoznila stat se svétovou velmoci: pseudoklasicistické
hry A. Sumarokova, 6dy M. Lomonosova a G. Dérzavina, statotvorné aspekty tvorby
A. S. Puskina a jeho postoje k mezinarodnimu déni, umélecka a diplomaticka ¢innost
A.S. Gribojedova, szirava kritika P. J. Caadajeva, basnictvi a publicistika V. A. Zukovského,
stejné jako kritika V. G. Bélinského, metafyzicka lyrika ustici do ideje Velkoruské rise
sahajici od Labe ptes Nil po Ganges F. I. Tutéeva, hleddni nového uspotadéni ruského
duchovniho zivota u L. N. Tolstého, E. M. Dostojevského a D. S. Merezkovského, vale¢na
publicistika N. Gumiljova a M. Gorkého aj. jsou toho dokladem; jen u malokoho tento
aspekt viceméné chybi (najdeme jej nicméné i u dékabristt usilujicich na zékladé vnit-
nich reforem riizného stupné radikalnosti o ruskou expanzi ve Spanélské Kalifornii a Ti-
chomofti a o tizemni sblizeni s USA, u revolu¢nich demokratti navazujicich na evropsky
utopicky socialismus a pozitivismus a u kiestanskych socialistti a narodnikd hledajicich
,ruskou cestu ke svétovosti) - snad to byl jen diisledny skeptik A. P. Cechov.

Mlady svobodny zednat N. M. Karamzin cestujici po zapadni Evropé na prahu Vel-
ké francouzské revoluce miize byt emblémem tohoto usili: svymi Dopisy ruského ces-
tovatele (Pisma russkogo putesestvennika, 1791-92) poskytl nové moznosti napriklad
vyvoji ruského romanu. Pouhé srovnani Radisc¢evovy Cesty z Petrohradu do Moskvy
(Putesestvije iz Peterburga v Moskvu, 1790) a jeho Dopisti plné postaci, abychom si uvé-
domili propastny rozdil, ktery déli tyto v podstaté casové soubézné texty. Pravé toto



dilo je nejen uzlovym bodem vyvoje ruského romanu a viibec ruské literatury, ale také
iniciaci ruského velmocenského védomi, ruské historické sebereflexe, kterd je z hlubin
véku vyvolavana konfrontaci s pfelomovym vyvojem v Evropé na pokraji Velké revoluce
ve Francii a napoleonskych valek. Karamzin predvidavé naznacil mozny vyvoj, polozil
vedle sebe v takové intenzité poprvé problém Ruska a Evropy, nastinil mozna feseni,
jichz se pozdéji chopili zapadnici a slavjanofilové, ruska filozofie a ruska historicka a fi-
lologicka véda: Rusové zacali konstruovat své déjiny a svou literaturu a N. M. Karamzin
nasel na carském dvore nové ptisobisté a poslani.

Zakladnim rysem Karamzinovych Dopisii je snaha o synteti¢nost, propojeni hetero-
gennich slovesnych vrstev a romanovou totalitu. Autor zde de facto plni podobnou ulo-
hu, jakou ve sféfe politiky, ekonomiky a vojenstvi plnil Petr Veliky: snazi se piivlastnit
si vSe, ¢im prosla evropska kultura od sttedovéku po konec 18. stoleti, souc¢asné se vSak
tim snazi sledovat jasny cil, totiz vytvoreni nového, ,ruského® celku. Novost literatury,
kterou tvori, si Karamzin uvédomil jiz na samém pocatku v metatextové pasazi upomi-
najici na ,staré” a ,,nové", Bojana a pévce Slova. Kdysi zacal psat roman a chtél ve fantazii
jet do zemi, kam se nyni vydal. Kdyz vyjel z Ruska, spalil tento romanovy rukopis a zacal
psét novy.

Pozdéjsi prilohou Dopisti je Nékolik slov o ruské literature (Neskol’ko slov o russkoj
literature) stylizovanych jako francouzsky psany dopis redakci hamburského casopisu
Spectateur du Nord roku 1797 v podobé informace o Rusku uréené evropskému ¢tenari,
v niz srovnava Slovo s Ossianem a dodava, ze zminka o Bojanovi znamena, ze i pred pév-
cem Slova byli na Rusi velci pévci, jejichz vytvory znicil ¢as. Je to vskutku delikatni mo-
tiv: Ossian byl odhalen jako podvrh skotského ucitele Jamese Macphersona (1776-1796)
a i kdyz je dnes predev$im diky jiz zminovanému D. S. Lichacovovi Slovo konvencné
pokladano za autentickou literarni pamatku sttedovéku, pochybnosti ztstavaji. Karamzi-
niv popis basnického textu mize tedy byt sebechvalnym licenim vlastniho dila, konstru-
ovanim tradice a generacnich poetologickych retézcti (Bojan — pévec Slova — Karamzin);
uporna snaha vytvorit celek ruské literatury s minulosti a pfitomnosti, jeji obraz v zahra-
ni¢ni jako fenomén kulturné hodnotovy a predevsim celistvy, ktery je zcela srovnatelny se
zachovanymi texty evropskych literatur, mtize byt vykladana i jako pocatek systematickeé-
ho ruského modelovani a scelovani existujici autentické literatury stfedovéku chapaného
takrka jako statni ukol.

Cilem tohoto zamysleni neni ovSem znovu otvirat problém autenticity Slova (viz dale),
k némuz se v minulosti vyjadrili - at tak ¢i onak - povolanéjsi, kromé Lichacova také
R. Jakobson, André Mazon a jeho ¢esky sorbonnsky zak J. Fréek, jenz poprvé upozornil
na souvztaznost Slova a Zadonsciny. Podle nepsané konvence je Slovo pokladano za au-
tentickou soucast literatury ruského stredovéku a takto je traktovano v ruskych i zapad-
nich déjindch ruské literatury, pficemz se o pochybnostech nékdy naprosto ml¢i, i kdyz
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k pamatce a historii jeji percepce patti (napt. v Cambridge History of Russian Literature,
1989); ¢erna skiinka“ vsak nicméné ukazuje na nesamoziejmost utvareni staroruského
pisemnictvi, v némz ma tento text ustfedni interpreta¢ni a kontextovou pozici.

Problém existence staroruské literatury tvori dvojjedinost s problémem jeji identity
¢i obnovované identity v kadlubu zasadnich historickych udalosti. S témito okruhy
je spojena otazka jazykové, kulturni a teritorialni identity, decentralizace a disper-
ze (,feudalni rozdrobenosti“), tatarského vpadu, nasledné okupace a koexistence,
uzemni dezintegarce, hledani novych mocenskych center a nového ,,sbirani ruskych
zemi“ - to vSe vyvolava otazku po vnitfni jednoté. Z historickych kataklyzmat a prery-
vii se pokazdé nofi ponékud jina zemé a jini lidé, tedy i jind, transformovana literatura,
jejiz proména patrné prekracuje rozpéti pouhé nové historické periody. V téchto promé-
nach se pak rizné jevi i problém Ruska a Evropy jako pfiblizovani a oddalovani a nako-
nec vzdaleni ze sféry latinizované kultury. Nové Rusko se muselo k nové Evropé pak jen
zvolna propracovavat zhruba od obdobi smuty. Identita a jednota staroruské literatury
bude muset byt studovana neaprioristicky, sine ira et studio na diisledné komparativné
genologické bazi; zevrubné studium prament, eventualné nové edice, reedice a komen-
tafe mohou vrhnout nové svétlo na pripadné ¢asové prirvy a morfologické vy a prispét
k novému nazirani fenoménu staroruské literatury.

S tim ovSem souvisi problém jeji struktury a periodizace a opét nesamoziejmosti
téchto kategorii: stejné jako neni jedno stfedovéké Rusko, neni ani jedna staroruska li-
teratura, nemluvé o tom, Ze toto pisemnictvi v jeho nejstarsi vyvojové fazi se stalo koiné
Rust, Ukrajinct i Bélorust (staroukrajinska a starobéloruska literatura). Ostatné podob-
né se rekonstruoval i vyvoj jinych literatur (staroanglické ¢i anglosaské - sttedoanglické —
novoanglické s hiatem v 17. stoleti v dobé padu absolutistické monarchie, obcanské valky,
republiky, restaurace a konstitu¢ni monarchie; srv. napf. charakter dila W. Shakespeara
a A. Popea, jejichz odlisnost neni ddna jen odlisnosti uméleckého slohu). S odvoldnim
na dekonstruktivisty lze fici, Ze literatura obecné a jeji starsi faze zvlasté netvori thled-
nou slovesnou strukturu, ale pferyvanou, vnitfné rozpornou, mnohokrat se prevtélujici
a zpétné teleologicky a utilitirné modelovanou entitu; nejde o svévoli ¢i dokonce zloviili,
ale o bézny, ale ne vzdy uvédomovany pristup pritomnosti k minulosti. Lze jisté pravem
polozit otazku, zda — ptfi podminéném uznani celistvosti staroruské literatury - by bylo
mozné vyuzit vyraznéjsiho vnitfniho ¢lenéni, které by do jisté miry rezonovalo s pojmy
aplikovanymi v bohemistické medievistice (staroceska — star$i ceska literatura).

Terminus a quo a terminus ad quem staroruské literatury je otazkou jejiho roz-
péti a eventualni transcendence. Znovu a v jiné podobé se tu vraci problém literar-
niho kontinua: neméli bychom si dat nasugerovat jeho samoziejmost a objektivnost;
to je dano nejen objektivné v textech a jejich zfetézeni, ale také v subjektivné volnim
literarnévédném modelovani, které je legitimni soucasti literdrniho vyvoje. Rozpéti
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a transcendence staroruské literatury jsou dany procesem oddélovani of latinizova-
né Evropy, decentralizaci, kulturni disperzi a nalezenim novych center. Souvisi s tim
i otdzka meziliterarnich centrism, jak o nich badal Duri$intv tym (viz pfipojeny soupis
literatury a nékteré nase prace). Identita, rozpéti (rozsah) a transcendence (penetrace
do nov¢ literatury) staroruské literatury neni ddna cizosti ve vztahu k evropskym litera-
turdm, ale oscilaci stejnosti a jinakosti; z ni vyplyva i jeji evropska interpretace. Jednou
se v ruskeé literature obecné a ve staroruské zvlasté hledaji evropské modely a jejich reali-
zace (renesance, baroko, rokoko; to se ostatné déje i v jinych slovanskych, zejména jiho-
a vychodoslovanskych literaturach), podruhé v petrifikaci naprosto odlisnych modela
a zcela jiného vyvojového paradigmatu. V posledni dobé tak proti sobé stoji evropské
nebo ruské evropeizujici pohledy na periodizaci ruské literatury a zcela jind, posunutd
paradigmata (napf. Kozinoviiv navrh nové periodizace vychazi ze zpozdéni ruské litera-
tury o 200-300 let: od Lomonosova po Puskina probiha ruska renesance, Gogolovy po-
vidky predstavuji ruské baroko, mlady Dostojevskij reprezentuje svymi Chudymi lidmi
a Bilymi nocemi obdobi sentimentalismu, novoromantismus je vlastné romantismem
a kriticky realismus se tak posunuje do 70.-80. let 19. stoleti). Nase pojeti stavi na prae-
-post efektu: pro ruskou literaturu obecné je charakteristické prejimani cizich mo-
delt a jejich transformace, ktera piisobi jako soucasné nedokonala a soucasné ino-
vovana imitace. Proto muze praefaze pusobit jako postfaze (napi. L. N. Tolstoj nebo
F. M. Dostojevskij opirajici se o predromantické struktury - osvicenstvi, sentimenta-
lismus - pusobi jako tviirci nové vyvojové faze svétové literatury).

V staroruské literature je zpochybnitelny jak terminus a quo, tak terminus ad quem.
V prvnim ptipadé jde o diferenciaci jazykovou a literarni; pocatek staroruské literatury
jesté nemusi byt identicky s pocatkem vychodoslovanského spisovného jazyka (staroslo-
vénstiny, cirkevni slovanstiny vychodoslovanské redakce); nejde ani tak o spor tykajici
se vzniku, vyvoje a podstaty rustiny jako konglomeratu spisovného jazyka jihoslovan-
ského ptivodu a mluveného jazyka vychodoslovanského, o psané a tstni prameny rusti-
ny, ale o autenti¢nost staroruské literatury, o jeji tematické, morfologické a generické
vymezeni jako zvlastniho celku. I v tom ma Slovo — spolu s jinymi texty, predev$im
s hagiografiemi, kdzanimi a poucenimi - klicovy vyznam.

Jiné jsou otazky spjaté s terminem ad quem. Zde je nejpodstatnéjsi problém po-
méru staroruské literatury a tzv. literatury 18. stoleti. K tomu fekl podstatné slovo
kij (1868-1942), ustifedni osobnost ruské, resp. béloruské emigrace; Ljackij byl pocat-
kem roku 1921 povoldn do Prahy na Filozofickou fakultu Karlovy univerzity jako prvni
profesor ruskeé reci a literatury (jmenovan T. G. Masarykem s ucinnosti od 1. 5. 1922),
funkci fadného profesora vykonaval od 16. 3. 1927 az do uzavreni ceskych vysokych skol
nacisty, kdy byl dan do penze.
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Prvni &ast Historického prehledu ruské literatury, kterd vysla v prekladu Z. Pohorecké
nakladem Slovanského ustavu v Praze roku 1937, obsahuje pravé vyklady staroruské
literatury (11.-17. stoleti). Autor si kladl hned nékolik cilé: prvni bylo sepsani ucelenych
déjin literatury zminéného obdobi, druhym snaha prezentovat ruskou literaturu nejstar-
$tho obdobi plasticky v ukazkach: Prehled tak miize soucasné fungovat jako zrcadlova
antologie, nebot ¢tenai ma k dispozici jak originalni znéni, tak cesky, v podstaté umé-
lecky, basnicky preklad pod ¢arou. Tato skutecnost ¢ini z obou ¢asti Ljackého Prehledu
dilo ojedinélé nejen v eskych pomérech a dodavame, Ze v ¢estiné neexistuje dosud du-
kladnéjsi prirucka tohoto typu. Ljackij chtél vSak zaroven vylozit vyvojové zakonitosti
literatury a specifikum ruského narodniho pisemnictvi a jeho filozofii.

Material staroruské literatury vedl autora k tomu, aby maximum pozornosti vénoval
spolec¢enskému vyvoji a cizimu plisobeni (Byzanc). Nicméné vychodiskem je mu literar-
ni morfologie jako prisecik vSeho, co umélecky proces obklopuje. Kdyz pise o letopisu,
zkouma epiteta, pfiméry, souzvuky, popisy i naraci. Soucasné docenuje tzky geneticky
vztah ordlni slovesnosti a pisemnictvi pravé na ruské piidé (pasaze o staré pisnové formé).
V tom se jeho postupy podobaji koncepci tzv. organické kritiky Apollona Grigorjeva.
Na rozdil od Wellkovy a Warrenovy koncepce vnittniho (intrinsic) a vnéjsiho (extrinsic),
ktera jako vnitfni chape pravé morfologii a jako vnéjsi vse kolem artefaktu, Ljackij chape
Hliterarnost®, tj. techniku, femeslo, jako vnéjsi, které vytvari predpoklady k vnitfnimu,
tedy k tomu, co zkoumaji duchovédy jako vlastni umélecké sdéleni, jako literarni trans-
cendenci, k niZ je morfologie prostfedkem. V tomto misté navazuje Ljackij na pfistu-
py ruského lingvisty a psychologa literatury A. A. Potebni, ktery mluvi o vnéjsi formé,
vnitfni formé a obsahu, avsak v ponékud posunutém vyznamu. Jak dokladaji poznamky
a bibliografické udaje, byl E. Ljackij detailné obeznamen nejen s ruskymi pracemi z li-
terarni védy i z okruhu, jimz se zde zabyval, nybrz také s pracemi stredoevropskymi
a zapadoevropskymi. To, Ze nikde neuvadi znamé kompendium A. Vrzala (A. G. Sti-
na), muze byt zpisobeno metodologickym nesouladem s narodnickymi kritiky, jako byl
A. Skabicevskij, z nichz Alois Augustin Vrzal (A. G. Stin) hojné Cerpal, ale mozna také
$patnou informovanosti (sam A. Vrzal si stézoval, Ze se knize kladou v Praze prekazky)
nebo tim, Ze pokladal knihu za prili§ epigonskou.

Ljackého pojeti staroruské literatury se blizi pojeti N. K. Gudzije, odéského zdka
pozdéjsiho profesora brnénské Masarykovy univerzity Sergije Vilinského (1876-1950),
ktery byl ostatné kratce — v zimnim semestru 1913 - ucitelem M. Bachtina (ten pak
prestoupil do Sankt-Petérburgu), ale li$i se od ného diirazem na mezinarodni kontext
staroruské literatury. Oproti D. S. Lichac¢ovovi jsou poetika a stylové proudy vylozeny
explicitné v $irsich socidlnich a narodnich souvislostech. Staroruska literatura neni vi-
déna jako pouha reflexe cizich vzort, které jsou na ruské pudé modifikovany, souc¢asné
se vSak nechdpe ani jako po staleti uzavieny celek (zasahovani byzantské kultury, které
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mélo formotvorny a zanrotvorny vyznam, piisobeni zapadnich modeli via Litva a Pol-
sko). Pro Ljackého je staroruska literatura kategorii svébytnou, vylozitelnou piedevsim
z vlastniho vnitfniho pohybu: najdeme tu sice partie vénované prekladové literature,
ale nikoli srovnavaci analyzy stop renesance, humanismu a baroka v ruském prostredi.
Koncep¢né nova byla, jak jsme jiz pfipomnéli, integrace ruské lidové epiky jako axiolo-
gicky i esteticky rovnocenné soucasti celonarodni literatury. Podobné pojeti nachdzime
i v pracich F. Wollmana, ktery v Slovesnosti Slovanii (Praha 1928, 2. vyd. 2012) i v dalsich
dilech disledné vychazi z jednoty oralni a literarni produkce. E. Ljackij docenuje v lite-
rarni védé také geograficky faktor a nazorné jej doklada osou sever - jih, protikladem,
ktery nezmizel ani v dalsim vyvoji ruské literatury a ktery na sobé nese pecet vstupu
mediterannosti, jak se o tom v poslednich letech psalo v souvislosti s mediterannim cen-
trismem v pojeti jiz zminéného Durisinova tymu.

Druha ¢ast Historického prehledu ruské literatury ma podtitul Ruské pisemnictvi osm-
ndctého stoleti a z ptivodniho ruského rukopisu ji prelozila opét Sofie (Zofie) Pohorecks,
a to — az na n€kolik nevyraznych rusism lexikalnich a syntaktickych - kvalitni ¢estinou.
Tato ¢ast nikdy nevysla a cerpame proto z jediného dostupného exemplarfe strankové
korektury (V literarni poztistalosti Jevgenije Ljackého se vSak zachoval rukopis druhého
dilu). Ljackij ve stru¢ném uvodu jemné odstinuje ruské stiedovéké pisemnictvi od kla-
siky 19. stoleti (,,zlaty vék“), mezi nimiz stoji pravé literatura 18. stoleti jako dilezité
tranzitivni pasmo: ,,Podle presvédceni autorova ruska literatura XVIIL. stoleti neni né-
¢im samostatnym a jakoby vnitfné celistvym v poméru k literature stoleti nasledujiciho:
chronologicka hranice je tu vytvorena ¢isté technickym délenim latky a v kulturné his-
torickém chapani tviré¢iho procesu je vyumélkovand. Autor poklada nazor, podle néhoz
vstup ruské literatury na svétové kolbisté ma byt pripisovan teprve stoleti XIX., za mylny,
pri¢emz udobi Kantémirovo a Lomonosovovo mélo jiz byti v¢lenéno v stredovéké pi-
semnictvi jako jeho ukonceni. Karamzin a Dérzavin vytvofili skvélé stupné k palladiu
tvorby ozafené jménem Puskinovym. Obé stoleti jsou stale jedinym hnutim ndrodni
vile v zivelném zapasu kontrasta vytvarejici Rusko, s vysokou duchovni kulturou, s ide-
aly vselidského souladu a miru. Tento zdpas se zvlasté Siroce vyvinul, kdyz prechazel
z tmavych chalup, ozafenych lampi¢kami naboznych pismakd, a sahal az do svétlych
salti akademickych posluchdren a na vSechny cesty, na nichz se kfizily zajmy védecké-
ho poznani svéta s novymi nazory na pretvofeni zakladl vefejného a statniho Zivota.”
(E. Ljackij: Historicky prehled ruské literatury. Cést II. Ruské pisemnictvi osmnacté-
ho stoleti. Prel. z ruského rukopisu 7. Pohorecka, nidkladem Slovanského ustavu, Praha
1941, s. 5-6, korektura). I kdyz toto pojeti neni dnes vSeobecné pfijimano, tj. bud se
18. stoleti bere jako alespon autonomni oblast staroruského pisemnictvi, nebo se do jisté
miry prijimaji koncepce V. Kozinova, ktery poprel existenci klasicismu na ruské ptdé
a jevy 18. stoleti pokladal z vétsi ¢asti za renesancni, presto vysoké hodnoceni této
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literatury nikoli jen jako ,,dilny* kde se tfibi literarni femeslo, ale jako prvniho vykroce-
ni ruské literatury do Evropy a svéta, anticipuje do zna¢né miry dnesni pojeti.

Jiz uvedeny priklad Karamzinovych Dopisii a Radis¢evovy Cesty ukazuje, Ze v rus-
kém 18. stoleti dochazi k vplyvani ruského sttedovéku do novovéku, Ze za fasadou
vnéjsi imitace evropskych sméri a styla se niterné ukladaji renesan¢ni paradigmata;
z toho divodu je tzv. literatura 18. stoleti uméle, konvencné utvoienym pojmem,
tranzitivnim pasmem, z néhoz je nutno starou a novou literaturu stopovat doslova
dilo od dila: stftedovék a novovék, stara a nova literatura nevytvareji naslednost, po-
sloupnost, ale jdou paralelné, koexistuji, staroruska literatura vplyva do novoruské.
Odtud je jiz zfejméjsi, pro¢ mohla nova ruska literatura mobilizovat tolik energie k re-
konstituovani své nejstarsi faze: souvisela s ni totiz — alespon s jejimi novéjs$imi frag-
menty - geneticky bezprostiedné — na rozdil napiiklad od situace v ceské literature.
Struktura, tvar a rozpéti staroruské literatury tak transcenduje do novovéku a vytvari
most — byt uzky - jako komunikac¢ni kanal spojujici v krasné literatute a jejim estetic-
kém kédu rusky stfedoveék a novovék. Kromé Kozinovovy ,,nové” periodizace zalozené
na ruském zpozdéni a tim i na urc¢itém fazovém posunu a kromé nami navrhovaného
prae-post efektu (paradoxu) existuje jesté vysvétleni spocivajici na zcela samostatném
vyvojovém paradigmatu ruské literatury ¢i na koncepci N. Konrada, ktery se domni-
va, ze kazda literatura musi zakonité projit stejnymi nebo podobnymi vyvojovymi faze-
mi, ovéem v riiznych historickych tdobich (i v japonské literatufe objevil ,,renesanci®).
Ruska literatura by v tomto paradigmatu nebyla tedy zadnou vyjimkou. Otazka je, zda
také tento postup vychazejici zvnéjsku, tedy v daném pripadé z evropskych zkusenosti,
kritérii, z evropské morfologie a pojmoslovi (renesance) v sob¢ jiz neobsahuje onu téz-
ce odstranitelnou, prilnavou ¢astecku metody, ktera ulpivavé spocinula na zkoumaném
materialu a deformovala jeho poznani - tedy to, ¢cemu Francis Bacon v Novém organon
(Novum Organon, 1625) fikal idola specus a idola fori. >

3 Viznasi studii Existence, struktura, rozpéti a transcendence staroruské literatury (Poznamky k nékterym
metodologickym problémiim). Slavica Litteraria, X 1, 1998, s. 27-37.
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Il. Nastin vyvoje

Zakladatel brnénské literarnévédné slavistiky Frank Wollman (1888-1969) charak-
terizuje Slovany na pocatku své dosud nepiekonané studie Slovesnost Slovani (1928)
takto: “Srovna-li se s charakteristikou Slovant ze zpravy Prokopiovy Tacitova charakte-
ristika Germant, zvlasté poslusnost k jedinému krali, ctnosti spole¢ného souziti, dosta-
va se tim pravdépodobné u starych Slovant povahova zékladna individualisticka a u sta-
rych Germant celkem kolektivisticka. Toto kolektivum jevilo se Slovantm cizi, jak snad
dosvédcuje jazykozpytna sounalezitost gotského thiuda ve vyznamu lid, ném. deutsch,
praslov. *tjudjp ($tuzds), ceského cizi, pol. cudzy, slov. tuj, stbochorv. tudj, rusk. ¢uzoj,
bulh. ¢uzd atd. Tato osudna a osudova povaha je tedy dana skute¢nosti; sotva by bylo
mozno vyloZiti ji jen zpomalenim vyvoje, zaostalosti, stejné jako ekonomicky, historicky,
biologicky, geograficky atd.; z povahy celkem neménné tak, jako jsou v ridi ostatniho
tvorstva zvifata samotarska a stadni — plyne delsi trvani velkorodiny, rodd, plyne ne-
schopnost zakladati staty, tedy vyssi civilisa¢ni celky, v nichZ zanika jednotlivec a rod
v kolektivu, predstavovaném napt. knézem (tj. knizetem, z ném. kuning) a kralem (ze
jména Karla Velikého).” (Wollman, 1928, s. 5-6). Pro toho, kdo si Slovany predstavuje
v pojeti ruského kolektivismu a protiindividualismu, je to pojeti jisté prekvapivé, para-
doxni, i kdyz jen zdanlivé; je viak zjevné logické a historicky opravnéné. Vytvareni statu,
jenz je zde chapan jako Gtvar méné prirozeny nez jinde, pak s sebou nese bolestné po-
tlacovani jedince; potlacovany jedinec se vak o to vice prosazoval a v jistych déjinnych
periodach, zvlasté kdyz byl inspirovan odjinud, o to silnéji kompenzoval své potlacovani
(evropeizace v 18. stoleti, "zlaty vék” ruské literatury v druhé poloviné 19. stolet, ,stfi-
brny vék“ na pocatku 20. stoleti aj.).*

Ruska literatura se vyvijela v zemi, ktera se ocitala v permanentnim tlaku vychodnich
najezdnikd. Rusko tak po staleti fungovalo jako evropska hraz - to si Evropané vzdy
neuvédomovali, a naopak Rusové z toho vyvozovali svou spasitelskou (mesianistickou)
ulohu a pravo na vedeni svéta. Tvari v tvar vnéjsimu nebezpedi a v diisledku vnitfniho
usporadani, které bylo dano dilezitymi historickymi udalostmi, jimiz se Rusko vzdalo-
valo ostatni Evropé (cirkevni schizma, mongolsky vpad), byl v Rusku potlacovan jedi-
nec (Karel Havli¢ek Borovsky pise v Obrazech z Rus, 1843-1846, Ze rusky muzik, tedy
nevolnik, ma zde mensi cenu nez anglicky plnokrevnik), zdtiraznuje se kolektivnost,
skupinovost (sobornost). V téchto souvislostech ma literatura mnoho dalsich funkci

4 Viz nase uvodni texty in: Slovnik ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovateli.. LIBRI, Praha 2001.
ed. Ivo Pospisil, K celku vychodoslovanskych literatur, s. 15-19. Ruska literatura, s. 19-59, Béloruska
literatura, s. 74-80.
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a zCasti nahrazuje neexistujici nebo slabé se prosazujici filozofii a védy. Literatura byla
také vhodnym nastrojem k vyjadfovani politickych nazort: za clonou sentimentalniho
cestopisu ukryl Alexandr Radisc¢ev v Cesté z Petrohradu do Moskvy (1790) drtivy po-
liticky utok na autokratické statni zfizeni; politickou funkci méla i literatura dékabrista
(¢lent: ilegalnich skupin a pozdéji tcastniki rozdrceného povstani ze 14. prosince [pro-
sinec = rus. dékabr] - 1825). Také v liberdlni atmosfére 50. a 60. let 19. stoleti se literatura
¢asto chdpala jako viceméné bezprostfedni odraz politickych hnuti.

V prvnim dilu svého spisu Rusko a Evropa (1913-1919) pise T. G. Masaryk o osudo-
vém rozdvojeni Ruska na Rusko evropské, petrovské (tedy Rusko po reformach Petra I.
z prvni tretiny 18. stoleti), a Rusko stfedovéké. V Rusku se podle ného svari stard a nova
Evropa, ale zasahuje sem také specificky kulturné politicky vliv Byzance a asijskych kul-
turnich a mentalnich vrstev. Spor domaciho (ruského) a ciziho (predevsim evropského)
je pro vyvoj ruské literatury zasadni. Domaci lidova slovesnost (folklér) je v Rusku mno-
hem silnéjsi nez u jinych narodu; napriklad vojeviidce M. Kutuzov si pfi svych tazenich
vozil vlastniho vypravéce pohadek. Charakteristickym rysem ruské literatury je unik
smérem k publicistice, politice, historii a zurnalistice - to je vidét v celém vyvoji ruské-
ho pisemnictvi, doslova od Puskina po Solzenicyna. Puskin prechazi od poezie k proze
a historii, kdyz pise déjiny povstani Jemeljana Pugacova, Solzenicyn o sto padesat let
pozdéji smétuje k dokumentaristice, k literature faktu v Souostrovi GULAG. Zasadni
zvrat prineslo 18. stoleti se strategii Petra Velikého, ktery Rusko evropeizoval politicky,
vojensky, ekonomicky a kulturné.

Pocatky literatury vychodnich Slovant, tedy i Rust, jsou spojeny se vznikem prvniho
statu vychodnich Slovanti - Kyjevské Rusi a s pozdéjsi christianizaci, s niz ptislo pismo
a spisovny jazyk. Sam ptvod slova ,,Rus® nebo jeho pozdéjsi varianty ,,Rossija“ odka-
zuje k ugrofinskému vyrazu pro skandinavské ¢leny bojovych druzin (vikingy, varjagy
- od waering = vale¢nik), ktefi byli najimani vychodoslovanskymi nacelniky a postupné
na trase, které se tradi¢né fikd ,,put’ iz varjag v greki“ (cesta od Varjagi k Rekiim, tedy
ze Skandinavie do tehdejsi Byzance), prebirali moc. Prvni kyjevska dynastie rurikovci
byla skandinavského ptivodu, coz potvrzuji jak jména prvnich panovniki (Olga = Helga,
Vladimir, Volodymyr = Waldemar), ale také mistni ndzvy s kofenem rus/ros) a mimo
jiné i jména ucastnika kyjevskych poselstev, ktera po ¢astych valkach uzavirala mirové
smlouvy s Byzanci: Nestortv letopis neobsahuje v téchto pasazich ani jedno slovanské
jméno, vSechna jsou skandinavska, severogermanska jména knizecich druzinika-varja-
gt. To v8ak - zda se — neznamena, Ze na rozsahlém tzemi vychodnich Slovanii neexis-
tovala predtim zadna ranéstfedovéka civilizace a kultura — potvrzuji ji neptimo zpravy
tehdejsich cizich cestovateld, zvlasté arabskych kupcii.

Pocatky Kyjevské Rusi spadaji do 7. stoleti, vyvojovym vrcholem jsou 10. a 11. sto-
leti, od 12. stoleti za¢ind proces drobeni a regionalizace, decentralizace s oslabovanim
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kyjevského centra, ktery dovr$uje mongolsky vpad v prvni poloviné 13. stoleti (1223 bitva
u feky Kalky - prvni porazka ruskych knizat, 1240 dobyti Kyjeva chanem Batd, rus. Batyj).

Literatura Kyjevské Rusi je spojena s pismem a jazykem. Byly to hlaholica a cyrilice;
v Zivoté Konstantinové sice najdeme pasdz, kde se mluvi o pismu tidajné nalezeném
na Krymu (,,ruskyja pismena®“), ale snad to byly gétské runy. V kazdém ptipadé Ize fici,
ze do prijeti zminénych pisem, jimiz byla zprostiedkovana staroslovénstina, nebylo zad-
né jiné pismo na tzemi vychodnich Slovanti relevantné vyuzivano. V ptipadé prvniho
spisovného vychodoslovanského jazyka $lo o staroslovénstinu, umély jazyk, jehoz bazi
se staly jihoslovanské dialekty v tzv. egejské Makedonii, oblasti kolem Soluné v dnes-
nim severnim Recku, a budovanou nadstavbou fecké slovotvorné a gramatické modely.
Pismo a jazyk prisly na Rus s christianizaci za kniZete Vladimira zvaného pozdéji Svaty
(jako prvni v$ak byla v Byzanci pokiténa jiz knézna Olga a jeji poselstvo). V Nesto-
rové letopisu najdeme barvity popis chriastianizace Kyjeva, z néhoz pak K. Havli¢ek
Borovsky satiricky odvodil znamou antiklerikalni basen Krest svatého Vladimira: podle
Nestorova letopisu to byl vybér z nékolika nabozenstvi — Vladimir si nakonec zvolil by-
zantskou podobu kfestanstvi (vime, Ze Mongolové po expanzi ve 13. stoleti si také vybi-
rali a jednou z moznosti bylo i kfestanstvi — nakonec se, jak znamo, rozhodli pro islam),
pfi¢emz podstatnou ulohu sehraly i zvyky tehdejsich vychodnich Slovanu (vcetné piti
alkoholickych napojii) a pragmatické souvislosti. Jednalo se o akt nasilné povahy; z cent-
ra v8ak christianiza¢ni vlny postupovaly jen zvolna, takze jesté ve vrcholném stfedovéku
zistavaly nékteré oblasti Rusi v podstaté pohanské nebo se v nich kfestanstvi prijimalo
povrchné a vytvarelo s magii a pohanskymi ritualy jeden celek - jako ostatné i jinde.
Geograficka blizkost velkych vychodnich ndbozenskych systému vedla k snaz$imu $i-
feni cirkvi neschvalenych, neoficialnich textii: Kyjevska i Moskevska Rus byly semeni-
$tém apokryfti ideové spojenych zejména s manicheismem a gnoési. Markantni je silna
pozice oralnich slovesnych projevii, které prozrazuji, ze byly ptivodné urceny pro zpév
nebo deklamaci: tyto rysy vychodoslovanské slovesnosti prortistaji ze starsiho obdobi
az do novovéké ruské literatury, jsou zachovany ve formé stylizace nebo poetologickych
fetézcl (Dostojevskij, Leskov, Remizov). Slovanské literatury obecné jsou - mnohem
uzeji nez jiné celky v Evropé — spojeny s ustni slovesnosti (folklorem), jejiz Zivotnost se
zejména u vychodnich Slovant udrzuje az do 20. stoleti a jez se jednak vedle literatury
umélé paralelné vyviji, jednak ji prostupuje; zanechavajic v umélé tvorbé trvalou stopu
a tim zvysujic jeji potenci zpétného zlidovéni, zejména pokud jde o aforistické vyroky,
oktidlena rceni, ale také celé motivické a syzetové trsy.

Proces prostupovani a scelovani jihoslovanského jazyka (staroslovénstiny) a doma-
ciho vychodoslovanského jazyka (nazyvaného obecné vychodoslovansky, rus. obsc¢evos-
to¢noslavjanskij) probihal nékolik staleti: od ptivodni diglosie (stavu faktické dvojjazyc-
nosti) po Lomonosovovu teorii tfi styl (§til’) az po Karamzinovu a Puskinovu syntézu.
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Lze tedy fici, ze vytvareni spisovné rustiny jako literarniho jazyka, jimz je psana jedna
z nejvyznamnéjsich svétovych literatur, probihalo od 11. do 19. stoleti.

Ve srovnani s ceskou literaturou je zasadné odlisny jiz sdim vznik spisovného jazy-
ka vychodnich Slovant, tj. staroslovénstiny ¢i cirkevni slovanstiny. Jazyk, ktery vytvoril
Konstantin ptvodné pro Velkou Moravu a spolu s Metodéjem tam privezl spolu s né-
kterymi liturgickymi texty, které se v moravsko-panonském prostiedi rozhojnily, tu cha-
rakterizuje nikoli pouze pocatec¢ni fazi vyvoje (u nds nasilné likvidovanou, “odsttizenou”
od dalsiho literdrniho procesu, u jiznich Slovanti po obdobi neobycejného rozkvétu
v Bulharsku, Chorvatsku a Srbsku, potla¢ovanou neustalym postupem Osmanské fise),
ale de facto literarni vyvoj vcelku, nebot se stal souc¢asti moderni spisovné rustiny a do-
konce i bézného mluveného ruského jazyka jak v hlaskoslovi, tak v morfologii a syntaxi.
Je tedy v podstaté ruské prostedi jedinym mistem, kde se staroslovénskd vzdélanost
udrzela dodnes jako Ziva a produktivni.

Nejstarsi vyvojova faze ruské literatury se tradi¢né nazyva staroruska literatura (rus.
drevnjaja russkaja, Castéji drevnerusskaja, drive také starinnaja russkaja literatura)
a v dnes bézné podobé je takto znama vlastné az ve 20. stoleti, kdy ji modelovalo nékolik
generaci medievistii s kulminaci v dile D. Lichac¢ova. Staroruska literatura ma - oproti ji-
nym evropskym literaturam - vyrazné specifikum spocivajici hned v nékolikerém vyvo-
jovém preryvu, zvlastni morfologicko-zanrové strukture a poetologické navaznosti mo-
delované novou ruskou literaturou. Prace zminéného D. Lichacova, pojeti karnevalizace
a lidové stredovéké kultury spolu s kulturou ritudlniho smichu (tzv. smichova kultura,
rus. smechovaja kul'tura) v pojeti Bachtina, Lichac¢ova a Pancenka, studie o staroruskych
souvislostech novoruské literatury z pera I. Smirnova a u nas studie S. Mathauserové,
které odhalily staroruskou literarni teorii a svazek starsich a novéjsich vyvojovych fazi
ruské literatury, ukdzaly na nesamoziejmost existence staroruské literatury. Staroruska
literatura jako celistvy fenomén se nezjevila naemu zraku ihned, ale byla pozvolna utva-
fena a modelovana z roztrousenych textd, které musely byt objeveny, kriticky vydany
a komentovany; z nich se formoval evolu¢ni fetézec a literarnéhistorické modelovani
muselo preklenout ¢asové prirvy a vyvojovou diskontinuitu. Pfi utvareni sugestivniho
modelu staroruské literatury nikoli jako panoramatu izolovanych cirkevnich a svétskych
textll vétsinou nepivodniho charakteru, ale jako originalni struktury sehralo podstat-
nou ulohu Slovo o pluku Igorové (snad konec 12. stol. — viz dale) jako tzv. centralni
slovesna pamatka. Jesté Puskin - byt tehdy bylo jiz Slovo znamo a publikovano - nevé-
dél nic o fenoménu, jemuz se dnes fika ,,drevnerusskaja literatura® V poznamkach z let
1824-25, jez se tykaji pricin, které zpomalily vyvoj ruské literatury, a poezie tzv. klasické
a romantické, neni o staroruské literatufe ani zminky; spiSe se zduraznuje odvozenost
ruské literatury z cizich paradigmat: ,Nemame jesté ani literaturu ani knihy, v§echny své
znalosti, vSechny své pojmy jsme od détstvi nacerpali v cizich knihach.“ (A. S. Puskin:
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Polnoje sobranije so¢inenij, sv. 7, Moskva 1958, s. 323.) Jinde mluvi o nicotnosti ruské
literatury. Podobny charakter m4 ostatné znamy hyperbolicky vyrok V. G. Bélinského ze
stati Literaturnyje mectanija (1834, Literarni snéni), Ze v Rusku neni literatura.

Centralni postaveni Slova o pluku Igorové dolozil jeho nejvétsi znalec D. Licha-
¢ov v knize Slovo o polku Igoreve i kul'tura jego vremeni (1978, Slovo o pluku Igorové
a kultura jeho doby). Spory kolem autenticity Slova jiz tehdy - zejména jeho zasluhou
- pozvolna utichaly, ostrost konkrétnich, vétsinou jazykovédnych argumenti se otupila;
v tomto okamziku pouzil rusky badatel metody odstupu a nadhledu: vzdalil se od kon-
krétniho textu, aby jej uvidél v Sirsich souvislostech a pokusil se definitivné dokazat jeho
pravost akcentaci jeho kontextového charakteru. Autenticita Slova je dokazovana z toho,
ze je vylozitelné z dobovych souvislosti, Ze mezi nim a ostatnimi staroruskymi texty té
doby existuji vzajemné vazby, vzajemna podminénost. Cestu od faktografického, jazyko-
vé stylistického konkrétna ke kulturnim makroblokéim a sémiotice nastoupil Lichacov
v 60. letech v dobé¢ silictho vlivu strukturalismu reprezentovaného v tehdejsim SSSR
zejména tartuskou $kolou J. Lotmana po znamé poradé v Gorkém (1961) a publikaci M.
Bachtina (1895-1975) - celkova tendence znovu smétuje k zpozdéné prevalenci literar-
ni morfologie (viz jeho Poetiku staroruské literatury z r. 1967) a usti do generalni sémio-
tiky (kniha Poezie sadt z . 1982), i kdyz je ¢as od ¢asu doplnovana i vstupy do moderni
literatury (4vod k prvnimu oficidlnimu sovétskému vydani Pasternakova Doktora Ziva-
ga, 1988, ¢. 1990). Tato metoda, kterd se takticky vzdalila nekone¢nym textovym sportim
a vyzvedla Slovo a jeho problematiku do jiné roviny, na jiné “patro” literarnévédného vy-
zkumu, v§ak nemohla vyvratit konkrétni pochybnosti (napt. problém dynamické funkce
prirody, metatextové navaznosti — Bojan a pévec Slova, citové exaltace).

Problém existence staroruskeé literatury tvori dvojjedinost s problémem jeji identity
¢i obnovované identity v kadlubu zdsadnich historickych udalosti. S témito okruhy je
spojena otazka jazykové, kulturni a teritoridlni identity, decentralizace a disperze (“feu-
délni rozdrobenosti”), tatarského vpadu, nasledné okupace a koexistence, uzemni dez-
integrace, hledani novych mocenskych center a nového “sbirani ruskych zemi” - to vse
vyvolava otazku po vnitfni jednoté. Z historickych kataklyzmat a preryvi se pokazdé
noti ponékud jina zemé a jini lidé, tedy i jind, transformovana literatura, jejiz proména
patrné prekracuje rozpéti pouhé nové historické periody. V téchto proménach se pak
ruzné jevi i problém Ruska a Evropy jako pfiblizovani a oddalovani a nakonec vzdaleni
ze sféry latinizované kultury. Nové Rusko se muselo k nové Evropé pak jen zvolna pro-
pracovavat zhruba od obdobi “smuty” (neklidné, rozboufené doby po smrti Ivana IV.
Hrozného az do konce prvni tfetiny 17. stoleti).

Pismo prinesené zaky Konstantinovymi z Bulharska mélo zprvu podobu tzv. ustavu,
kde bylo patrné peclivé oddélovani jednotlivch pismen, pozdéji poluustavu (od 14. stol.),
kde se pocitalo s rychlejsim psanim usticim az do tzv. rychlopisu (skoropis’): reformy
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pisma a grafém@ pokracovaly pies Petra Velikého az do doby po Rijnové revoluci, kdy do-
chazi k reformé grafiky, jiz piSou Rusové dodnes (i kdyz emigrace se dlouho pridrzovala tzv.
predrevolu¢niho pravopisu rozlisujictho dvé “1’, tzv. jat a tvrdy jer po tvrdych souhlaskach).

Kromé psané slovesnosti se na Rusi rozvijel folklor, jenz se uchoval v psané, trans-
formované podobé i v umélé literatute v podobé rtznych folklérnich zanri, jako jsou
ptislovi, réeni, povésti, legendy, zarikavani a zaklinani, place nad mrtvymi a zejména po-
hadky stojici na mytickém podlozi. Lidova oralni poezie byla izce spojena s magii a ob-
tfady (obrjadovaja poezija) fidicimi se ¢asovym rozdéleni kalendafniho roku, ro¢nimi
obdobimi apod. Nositeli této tradice byli volchvové, tj. pohansti zrecové, magové. Patrné
nejrozsirenéjsi formou lidové poezie byly epické byliny (vypravéni o minulosti, o tom,
co bylo) vyskytujici se ve dvou cyklech (kyjevském a novgorodském) a soustredujici se
kolem postav tzv. bohatyri (Ilja Muromec).

Umeéla literatura prichdzela s Sitenim krestanstvi, nejprve jako vSude v podobé pre-
kladt biblickych knih. Ze Starého zakona (Vetchij zavet) to byly Pentateuch (zejména
Geneze a Exodus - rus. Bytije a Ischod, prororci, zaltaf, ptislovi, kniha Job - rus. Jov, Ka-
zatel/Ecclesiastes — Ekkleziast, Pisen pisni — Pesn’ pesnej a Sulamit - Sumalif), z Nového
zakona (Novyj zavet) to bylo ¢tveroevangelium (jevangelije ot Matfeja a dalsi) a zejména
nejpopularnéjsi kniha Nového zékona Zjeveni s. Jana na Patmu ¢ili Apokalypsa (Otkro-
venije ili Apokalipsis Ioanna Bogoslova), které se nescetnékrat stalo predlohou pro mo-
derni literaturu. Kromé toho existovala fada tzv. apokryfi, k nimz se radila i apokryficka
evangelia, tedy ta, ktera cirkev neschvilila jako soucdst Bible — Evangelium sv. Tomase
(jevangelije ot Fomy), evangelium sv. Nikodema (ot Nikodima) a sv. Jakuba (ot Jakova).
Apokryfni evangelia jsou spjata s dualismem (s koncepci podvojné povahy svéta jako
plodu dobra i zla, Boha i dabla) a souviseji s vyvojem vychodniho mysleni, zejména
s tzv. gnosi, jejiz literarni zaklad dnes tvoii po vélce objevena tzv. gnosticka knihovna
v Nag Hammadi v Hornim Egypté. Prvnim vyznamnym ptvodnim apokryfnim textem
vzniknuv$im na teritoriu vychodnich Slovant je pravdépodobné Chozdenije bogoro-
dicy po mukam (12. stol.): Panna Maria, bohorodi¢ka (bogorodica) provazend arch-
andélem Michaelem prochazi peklem a sleduje muka, jimz jsou podrobovani hii$nici
(bludniki, vory, pljanicy apod., tedy mravné zbloudili, véetné prostitutek, zlodéji, opilci,
ale také hfisni cirkevni hodnostéfi) a vyzyva k milosti; tato vyzva k milosti pro poblou-
dilé se stala emblémem rus. literatury a byla motivicky vicekrat vyuzivana. Jeji ohlas na-
jdeme jak v Puskinové jinak az nadlidsky hrdé basni Pomnik (Pamjatnik), v niZ si zcela
neskromné prorokuje slavu, nebot vSechny narody Ruska budou jeho jméno - po vzoru
znamé basné Horatiovy (Exegi monumentum) - vzyvat, ale podstatu své kreativity shr-
nuje ve slovech: “Dlouho budu lidu mily tim, Ze jsem lyrou probouzel dobré city, ze jsem
v svém krutém véku oslavil svobodu a vyzyval k milosti pro porazené (padlé, i mravné)
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[I doolgo budu tem/ ljubezen ja narodu/ ¢to ¢uvstva dobryje ja liroj probuzdal/ ¢to v moj
zestokij vek/ vosslavil ja svobodu/ i milost’ k pad$im prizyval], ale také v zakladnim
ideové tematickém padorysu znamého romanu A. Tolstého Krizova cesta (Chozdenije
po mukam), jejiz ¢esky nazev tuto spojitost retusuje. Existuje v$ak i fada jinych apokry-
fickych textt, které zpétné presly do lidové slovesnosti jako tzv. pohadky o tom, jak Kris-
tus Pan putoval po zemi; najdeme tu vsak i velmi staré texty o stvoreni, kde je dualitni
podstata svéta vyjadiena zcela explicitné, napr. Kak Bog sotvoril Adama.

Staroruskd literatura se vyznacuje Zanrovou synkreti¢nosti, pfitomnosti nékolika
zanru v jednom textu a zanrovou pluralitou snad jesté vice nez jiné evropské stredoveéké
literatury. Zanrem, ktery neni bezprostfedné spjat s liturgii, jsou letopisy &ili kroniky
neboli analy. Pivodni text je tzv. pocate¢ni rusky letopis zvany Nestoriiv, jinak Vyprdavéni
o davnych casech (Povest’ vremennych let, 11. stol.). Zachoval se ve dvou verzich v tzv.
Lavrentjevském (1377) a Ipatjevském (1420) soupise. Chronologii textu objevil rusky
filolog A. Sachmatov. Nositeli literatury byli pfirozené mnisi a ruské klstery, v Kyjevé
predevsim Kyjevo-pecerska lavra. Pocatecni rusky letopis se stal zakladem vsech dalsich
regionalnich letopist a ovlivnil dal$i Zanry, véetné basnickych a hagiografii (legendy,
zitija, Zivoty svatych): sestdva se z analistickych zapisti na strané jedné a uzavfenych,
dramaticky konstruovanych syzetd (napf. o tom, jak se knézna Olga sedmkrat pomstila
Drevljanim za smrt svého manzela, o zabiti Borise a Gleba, o Igorové tazeni proti Polov-
cim, o bitvach s byzantskymi Reky a uzavirani mirovych smluv aj.).

Dal$im zanrem byla pravé hagiografie (Zzitije, Zitijnaja literatura).Kromé preklado-
vych texti je tu jeden originalni, geneticky spjaty s ¢eskou staroslovénskou a latinskou le-
gendou o sv. Viclavovi a sv. Ludmile, jeho babicce - Zivot svatych mucednikii Borise a Gle-
ba, knizecich syni, které dal zavrazdit jejich star$i nevlastni bratr Svjatopolk. Ve vrcholné
fazi Kyjevské Rusi za knizete Vladimira Monomacha (12. stol.) vznika jeho Pouceni détem
(Poucenije ¢adi) opét doklddajici Zanrovou synkreti¢nost staroruské literatury: je to soucas-
né vojenska (valecna) povidka (voinskaja povest’), hagiograficka biografie a didaktické
exemplum vyzyvajici k svornosti. Typicky cirkevnim zanrem je kazani (propoved’), nej-
starsi z nich Slovo o zakone i blagodati (1037-1050) metropolity Ilariona, v némz se dovida-
me o pfednostech Nového zakona pfed Starym: uprostred je “Pochvala koganu Vladimiru”
(Chvala knizete Vladimira) a nakonec modlitba k Bohu: smyslem je vyzvednout kiestan-
stvi pred jinymi vérami. Ve 12. stoleti byla také znama kdzdni Kirilla Turovského. V ramci
cirkevnich zanru jsou podstatna také putovani na svata mista nebo do Palestiny k Bozimu
hrobu, tzv. palomniceskaja literatura, palomnicestvo v svjatuju zemlju, (palomnik, pi-
ligrim = poutnik na svata mista, z lat. peregrinus, pav. cizi, cizinec) - jednim z téchto
Rusy zboznovanych mist byl klaster Athos (Afon). Pivodni je text Putovdni igumena Da-
niila do Palestiny (ChoZdenije v Palestinu igumena Daniila): autor mél od kfizackého krale
takrka neomezenou volnost pohybu, takze podal detailni mistopis.
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Slovo o pluku Igorové (konec 12. stol., bitva s Polovci se odehréla podle letopisu po-
dle naseho kalendare r. 1185) je textem vpravdé vyjimecnym. Ve 20. stoleti se v diskusi
o jeho pravosti stietli mj. francouzsky slavista A. Mazon a rusky akademik D. Lichacova,
nepiimo do toho zasahl cesky filolog Frcek, ktery poukazal na filiace Slova s textem ze
14. stoleti, ktery lici prvni porazku Tatard ruskymi kniZzaty - Zadonstinou (Zadonscina)
- tim se v8ak spor nevyfesil. Dnes je Slovo li¢ici tragické tazeni knizete Igora proti ko-
¢ovnym Polovctim (Kumdntim) chdpano axiomaticky jako autentické (podezrely z au-
torsvi byval N. M. Karamzin, ktery o ném také informoval zapadni Evropu).

Rusky stfedovék - stejné jako jinde — pokladal za ctnost nikoli ptivodnost (origina-
litu), ale napodobovani, parafraze. Takovych translacnich textd je ve staré Rusi hojnost
(perevodnaja literatura): nékteré texty jsou zjevné i ceského piivodu, nebo se do Ruska
dostaly ¢eskym prostfednictvim, u jinych je ¢esky ptvod spise legendarni. Jako jinde
i zde se setkavame s Alexandreidou (Aleksandrija), pivodné asi perskou a pak feckou le-
gendou o starovékém panovnikovi, ktera byla rtizné prizptisobovana stredovéké rytirské
tradici, Devgenijovo déjanije (Ciny Digenovy) a parafraze Zivotopisu Buddhova Povidéni
o Varlaamovi a Iosafovi: staroruska literatura se stava kfizovatkou vychodnich vliva.

Od druhé poloviny 12. stoleti prochazi Kyjevska Rus obdobim krize, které se obvykle
oznacuje jako feudalni rozdrobenost: kyjevské centrum slabne, sili regiony, vznika regio-
nalni literatura. Projevem této situace je Prosebny list Daniila Zatocnika (Molenije D. Z.),
upénliva prosba a nabidka sluzby, kterou inteligentni “manazer” své doby nabizi patrné
knizeti. Ptikladem regionalni literatury jsou Kdzdni Serapiona Viadimirského, kompakt-
ni Hali¢sko-volysisky letopis jihorusky, tverské Poviddni o Sevkalovi, novgorodskd Beseda
o svatynich catihradskych i pskovské Vyprdveéni o kniZeti Dovmontovi.

Kdyz spojenad ruska knizata podléhaji mongolské invazi u feky Kalky roku 1223, je jiz
pad Kyjevské fise neodvratny: literarné je zachycen v radé textti litanického a elegického
razu, napt. Vypravéni o rozchvdceni Rjazané chdnem Batii (1237, Slovo o razorenii Rjaza-
ni Batyjem), dojemné Slovo o pogibeli Ruskyja zemli (Slovo o zkaze Ruské zemé). Neza-
nika vsak ani hagiograficka literatura, jiz péstuji Jepifanij Premudryj a Pachomij Logofet
(15. stol.). Situaci Fide nejlépe dokldda pseudohagiografie Zitije Aleksandra Névskogo
(13. stol.), biografie knizete s hagiografickymi rysy, ktery se musel udrzet proti Mongo-
lim i Svédéim a R4du némeckych rytird.

Pad Kyjevské Rusi znamenal velké presuny obyvatelstva, v podstaté vylidnéni central-
ni casti fise s Kyjevem, ktery se tehdy stal bezvyznamnym provin¢nim méstem na okraji
stepi: centra se posouvaji na severozapad a severovychod; jedno centrum vytvari novy
statni celek s Litvou a Polskem, druhé s jadrem ve Vladimiru a Suzdali a poté v Moskvé
buduje zéklad nové velké Ruské fiSe, ktera prochdzi riiznymi fazemi centralizace a “sbi-
rani ruskych zemf’, tedy imperialnimi vyboji na tkor sousedt.. Nové budovany celek
se proto ideologicky obracel k pribéhiim davnych fisi: populdrni jsou napt. Povest’ ob
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Indijskom carstve, Povest’ o Vavilonskom carstve (o Indii a Babylonu): tato tendnce sili
zvlasté s padem Carihradu r. 1452; priciny a prabéh lici Vyprdvéni Nestora-Iskandera
o dobyti Carihradu (Povest’ Nestora-Iskandera o vzjatii Caregrada), kde se mj. mluvi
o Florentské unii. Z téze doby pochazi povidka o mutanském vévodovi Drakulovi, ktera
reflektuje kruté boje s Turky a spletita spojenectvi spiSe nez nadpftirozené vlastnosti Vla-
da Cepese, jenz je aktualizované spojovan s Ivanem Hroznym.

V 15. stoleti se objevuje také ptivodni rusky cestopis Putovdni tverského kupce Afa-
nasije Nikitina za tfi more (ChoZenije Afanasija Nikitina za tri morja): cesta byla pod-
niknuta v letech 1466-1472. Kupec uziva bézného mluveného, vécného jazyka (delovoj
jazyk), nikoli cisté cirkevni slovanstiny. Vyprdvéni o Petrovi a Fevronii Muromskych je
syntézou umélé a lidové tvorby (folklérni motivy moudré panny). Svébytnym projevem
stretu dvou cirkevnich koncepci, za nimiz prosvita spor mezi svétskou a duchovni moci,
je diskuse josifljant (Josif Volynskij) a zavolzskych starcti (Nil Sorskij) krouzici kolem
klasterniho majetku. Soubézné se $ifi rizné hereze (strigolnici, judaizujici - Zidovstvu-
juscije), které zasahuji i literaturu.

Koncepce Moskvy jako tiettho Rima (a étvrty uz nebude) vede k mocenskému tlaku
na literaturu, ktera se v podob¢ alegorii stava hlasatelkou moskevské velikosti. V 16. stoleti
proces poltické, ideologcké, ale také kulturni centralizaec vrcholi izemni expanzi Ivana
IV. Hrozného: probiha shromazdovani textd, které se pak stavaji podlozim pro pozdéjsi li-
teraturu, napt. Velikije Cet’ji Minei, 24 000 stran hagiografickych ptibéhii, Kniha stepenna
carskogo rodoslovija, zakladni mravouc¢ny a prakticky text Domostroj, pravni literatura,
azbukovnik, tedy de facto embryonalni encyklopedie, texty oslavujici pad tatarské moci
(Historie Kazatiského carstvi), apologetika autokratické moci z pera Ivana Peresvetova,
Byzanc znovu pfipominajici vypravéni o cisafi Konstantinovi (Skazanije o care Konstan-
tine) a zejména ideologicka a stylove barvita korespondence Ivana IV. Hrozného s jeho
byvalym generalem uprchlym na Litvu Andrejem Kurbskym o $lechtické demokracii
a autokracii, korespondence, jejiz pravost byla jiz také v tomto stoleti zpochybnéna jako
korespondence dvou bojarti pozdéjsiho obdobi smuty (smutnoje vremja = neklidna
doba). Literatura této doby, ktera nasleduje po smrti Ivana IV. a dynastickych zmatcich
a pokracuje nékolikerym vpadem polsko-litevského vojska do Moskvy, lidovym povsta-
nim a nastolenim nové dynastie Romanovci, se vyznacuje elegickymi tématy pfipomi-
najicimi literaturu za mongolského vpadu, napt. Skazanije Avraamija Palicyna a Vypra-
véni o neklidné dobé (Povesti o smutnom vremeni, 1611).

Rusko se znovu postavilo na nohy a expanduje k Baltu a Cernému moti: zachycuje to
dramatické Vyprdvéni o obkliceni Azova donskymi kozdky (Povest’ ob Azovskom osadnom
sidenii donskich kazakov, 1637), zajem o Vychod symbolizuje Vyprdavéni o Jeruslanovi
Lazarevici na motivy basné Firdousiho a pfedevsim fetézec satir a tzv. svétskych povidek
(povidek ze Zivota, rus. bytovaja povest), které jiz patti do 17. stoleti: Vyprdvéni o hoti
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- zlém Stésti, Vypravéni o Savvovi Grudcynovi a Vyprdavéni o Frolu Skobejevovi vyvijejici
se od pokory kiestanstvi k hrdosti a pikareskni zpupnosti novych zbohatlikii na pozadi
ruského volzského obchodu, multikulturni fie (Savva Grudcyn) k milostné a majetkové
nenasytnosti (Frol Skobejev) jako manifestaci novovékého ¢lovéka, jemuz je vse dovo-
leno. Satiry maji predvsim socidlni rdz (Azbuka o golom i nebogatom celoveke, Povest’
o Karpe Sutolove aj.). Prival prekladovych povidek jde via Rzecz pospolita, mj. Velikoje
zercalo (Speculum magnum, ¢ili Velké zrcadlo - renesan¢ni soupis pribéhti) a jednotlivé
povidky majici spojitosti i s ¢eskym prostiedim, byt nékdy jen hypoteticky: Vyprdavéni
o Bruncvikovi, O Vasiliji Zlatovlasém z Ceské zemé apod.

V 17. stoleti se zapadni oblast Ruska stava ter¢em kulturni invaze polsko-katolické,
ktera s sebou prinasi barokni poezii, sylabickou prozédii reprezentovanou Simeonem
Polockym, Silvestrem Medvédévém a Karionem Istominem a pocatek divadla dvorskeé-
ho typu za Alexeje Michajlovice, zatim s némeckymi herci a repertoarem, kde byly hrany
hry o Judité, Nabuchodonosorovi a snad nejzndmé;jsi — tzv. Artakserksovo dejstvo. Povlov-
na sekularizace ruské literatury byla zapocata, rozvinuta, ale nebyla dotazena do konce:
nabozensky charakter ruské literatury tak preziva az do novovéku.

17. stoleti v Ruské fisi probiha ve znameni evropeizace, zesvétsténi a modernizace -
tim byl vytvoren zaklad pro pozdéjsi reformy Petra I. Nicméné pokusy o zmény v cirkvi
jen vzdalené pripominajici fragmenty mohutné evropské reformace, ktera — stejné jako
renesance, humanismus a baroko - netvorily v Rusku kompaktni a vyrovnany systém
jako v Evropé - byt se tyto projevy ve 20. stoleti znovu zkoumaly a ukazalo se, ze byly
silnéjsi, nez se obecné myslelo, narazily na tuhy odpor zastancu staré viry. Jejich pred-
stavitelem byl literarné zdatny protopop Avvakum Petrov, autor hagiograficky ladéného
vlastniho Zzivotopisu, ktery svéze obnovuje staroruskou zanrovou synkrezi zmitajici se
pomezi cestopisu, teologického traktatu, intimni zpoveédi a klasického curricula vitae
s poziistatky pohanského animismu a ideové nesmifitelnosti, soucasné véak okouzlujici
zivelnym vnimanim viry a véci nadosobnich a transcendentnich. Jeho dilo se nékdy po-
klada za autochtonni rusky protoroman.
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lIl. Zadnrovy a stylovy systém
kontra evoluce staré literatury
vychodnich Slovanu

Vétsina medievistt, ktefi se starou literaturou vychodnich Slovant, resp. staroruskou lite-
raturou zabyvali, dévali pfednost analyze poetiky, tj. literdrnich zanrd a styli. Cinil tak i nej-
slavnéjsi sovétsky a rusky medievista Dmitrij Sergejevic¢ Lichacov (1906-1999), ktery ve svém
jiz klasickém dile Poetika staroruské literatury (IloaTuka fpeBHepyCCKOI TUTEPATYPBL, rus.
1967, ces. preklad 1975)° klasifikuje jeji tvaroslovi na riizné zptsoby, v nichz hraje svou ulo-
hu literarni kanon prevzaty z byzantské fecké literatury a literarni etiketa, ktera vsak procha-
zi zménami. Jiz sem vnasi Lichacov do statického obrazu stfedoveké literatury vychodnich
Slovant, tedy deskripce konkrétnich ,,pamatek (nmureparypHble mamMATHUKNM), resp. Zanri,
motiv literarniho pohybu, evoluce po vzoru Jurije Tynanova. Uvadi pfiklady vysokého sty-
ku, ornamentalnosti, ,,splétani slov* (,erenne cnosec®), principy stylistické binarity, sty-
listické symetrie a povahy symbolt a metafor. V druhé ¢asti své poetiky se zaméfuje na geo-
grafické hranice staroruské literatury a vnasi do jejiho studia podle modelu M. M. Bachtina
kategorii literarniho prostoru a ¢asu (chronotopu), ktery mu umoznuje ukdzat na prolinani
folklornich a umélych zanri, napt. pohadky a nékterych dél staroruské literatury (O ITerpe
u ®esponnn Mypomckux). V tomto trendu pak pokracuje v knize o vyvoji ruské literatury
10.-17. stoleti.® Pfedev$im vyraznéji pouziva principy srovnavaci literarni védy (literarni
komparatistiky), zvlasté kdyz srovnava byzantskou feckou a staroruskou literaturu: hovori
o transplantaci byzantskych dél nebo o jejich recenzovani® a evropské dimenzi literatury
Kyjevské Rusi a obdobi nasledujicich. Je autorem pojmu ,,ipenBo3poxxpenue’, tedy proto-
renesance, aplikovaném na poméry ruského stfedovéku. Centrem pozornosti je utvareni
renesanc¢nich rysi sttedoveké ruské literatury a iloha baroka. V navaznosti na jiné své knihy
si v8ima procesu autorské individualizace a individualizovaného vidéni ¢lovéka a celkové
antropologizace literatury stfedovéku a poc¢atku novovéku.”

Slovensky rusista Juraj Kopani¢dk ve své rusky psané ucebnici vénuje pozor-
nost prekladové literature, kterou chape jako kli¢ k postupné emancipaci stredovéké

5 D.S. Lichacov: Poetika staroruské literatury. Pfel. Ladislav Zadrazil, doslov Svétla Mathauserovd. Odeon,
Praha 1975; rus. 1. vyd. IToaTuka speBHepycckoit muteparypsl. Hayka, Jlenunrpan 1967.

6 Passutne pycckoit mureparypsl X-XVII Bexos. Omoxn n ctumm. Hayka, Jleannrpag 1973.

7 D.S. Lichacov: Clovék v literature staré Rusi. Pfel. Svétla Mathauserovd, doslov Eva Fojtikov4. Odeon,
Praha 1974. Rus. orig. Yenosek B nmureparype apesHeit Pycu. Vsg. AH CCCP. Mocksa 1958.
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ruské literatury. Jednotlivé artefakty déli na biblické zanry (cBsienHoe mucanne), kro-
niky (merommcu, xopuukn), apokryfy (anoxpudsr), hagiografie (armorpadmu, xurus,
XUTUIHasg jmTeparypa), kazani (mpomoBenu), cestopisy/putovani na svatda mista
(xoXzeHMe, XO)XKeHMe, IaJOMHMYecKas nureparypa), valetnou/vojenskou povidku
(Bounckas mosectb), pohddkovou povidku (ckasounas mosects). Ceska rusistka Svétla
Mathauserova (1924-2006) poukazala ve svém dile na existenci teorii literatury v ruském
sttedovéku a na vlivnou teorii styld, ktera ptisobila na konkrétni tvorbu (J. Kopanicak:
Istonija drevnej russkoj literatury. Univerzita Komenského, Bratislava 1993. S. Mathau-
serova: Drevnerusskije teorii iskusstva slova. UK, Praha 1979. S. Mathauserova: Cestami
staleti. Systémové vztahy v déjindch ruské literatury. UK, Praha 1988).

Nejpodstatnéjsim rysem literatury Kyjevské Rusi trvajici do poloviny 13. stoleti
a protrahované az do 14. stoleti, je Zanrova synkreti¢nost: v jednom dile jsou pritomné
prvky rtiznych zanri, které jsou rozeznatelné pouze z ¢asového odstupu a perspektivy
dalsiho literarniho vyvoje (napt. Pouceni Vladimira Monomacha v sobé obsahuje prvky
autobiografie s naznaky hagiografie, cestopis, examplum, vale¢nou povidku, kazani aj.).

Problém evoluce stylt a zanrt v literatufe vychodnich Slovant 11.-17. stoleti spociva
v znac¢nych vyvojovych hidtech zptisobenych historickymi udalostmi spojenymi s valka-
mi, tazenimi kocovnych kmend, vypalovanim sidel, véetné hlavnich mést adélnych kni-
zectvi, vpad Mongola ve 13. stoleti, pozdéji, kdyz se mocenské a tim i kulturni centrum
prenasi do Moskvy jeji vypaleni chanem Tochtamy$em roku 1382.

Dulezité ve vyvoji ruské literatury 10.-11. — 17.-18. stoleti jsou uzlové body sou-
stredujici kvalitativni posuny nebo dokonce zvraty: to je 14. stoleti spojené s postupnou
emancipaci od Tatart, vldda Ivana IV. Hrozného spojena se ,,sbiranim ruskych zemi“
a kulturnim propojenim delsi dobu se samostatné vyvijejicich knizectvi v¢etné Novgo-
rodu, smuta a nastup Romanovct a jejich reformy a ekonomicka konjunktura a opé-
tovné spojovani se Zapadem,® potom reformy Petra I. a s pferusovanim i jeho nastupct
a kulturni $ev od 80. let 18. stoleti vazany na pfechod k ,,moderni® literatufte.

Obvykle se toto obdobi konce 18. a pocatku 19. stoleti chape jako tranzitivni nebo se uz
poklada za soucast ruské klasiky, tedy literatury 19. stoleti. V tomto obdobi, které pokryva
zhruba léta 1780-1812 (od porazky Pugacovova povstani k Vlastenecké valce s Napoleo-
nem), se vedle sebe vyskytuji jak klasicismus, tak fragmenty baroka, rokoko, sentimentali-
smus, preromantismus a romantismus v synkretické podobé. Je to soucasné doba nartistu
¢tenafstvi (viz o tom v Puskinové Evzenu Onéginovi: co Cetla Tatana) a vzniku ruské zur-
nalistiky, a to — ve srovnani se svétem, tedy Anglii, - v pomérné raném obdobi.

8 Viz S. Mathauserova: Poselstvi carskych a cisaiskych kuryré: Rezno - Praha — Videnn - Moskva
15.-17. stoleti — Vyd. 1., Ceska koordina¢ni rada Spole¢nosti piatel narodt vychodu, Praha 2000.
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Exkurz 1: Slovo o pluku Igorové v kontextu
soucasnych vyzkumi (Keenanova
hypotéza a jeji souvislosti)

Slovo o pluku Igorové patii k uhelnym kamentim tzv. staroruské literatury: za deseti-
leti, kdy se s nim v primarni i sekundarni literatufe pracovalo, zanechalo v jeho koncepci
a interpretaci, zejména v ruském prostredi, takové stopy, ze bez néj nelze vlastné vylozit
sttedovékou ruskou literaturu jako souvislost a komplex.’D. S. Lichacov hovotil o jeho
centralni uloze v celku staroruské literatury a byl to prave on, kdo vysvétlil zaclenéni Slo-
va do stredovéku, ze se dnes stalo izem pokladat Slovo — uz bez pochybnosti a dokonce
bez jakékoli zminky o néjaké v minulosti vedené polemice - k ruské literatufe stfedo-
véku, dokonce pfimo 12. ¢i pocatku 13. stoleti.'” Sovétské vydani Slova k hypotetické-
mu jubileu Igorovy bitvy s Polovci, kterou letopisna povidka datuje rokem 1185, vyslo
k udajnému 800. vyro¢i presné roku 1985." Jinak je literarni produkce poslednich tficeti
let ruskymi vydanimi Slova - nejc¢astéji v novoruskych prekladech - v podstaté zahlcena:
zejména se reedituji preklady Apollona Majkova a Nikolaje Zabolockého.'? V poslednich
desetiletich se objevila fada novych interpretaci nebo reinterpretaci.”

9  Viz nase texty: Slovo o pluku Igorové v kontextu soucasnych vyznami: Keenanova hypotéza a jeji sou-
vislosti (K pokusu o ,,nové feseni“ ddvného problému ptivodu Slova o pluku Igorové). Pamatce prof. Ro-
mana Mrazka. Slavica Slovaca, ro¢. 42, 2007, ¢. 1, s. 37-48. Postava ,,patriarchy slavistiky“ u Edwarda
L. Keenana (Josef Dobrovsky and the Origins of the Igor’ Tale, 2003) Slavica litteraria 15, 2012, 2. Ceska
slavistika 2012-2013. Josef Dobrovsky a problémy soucasné slavistiky. Eds. Marie Sobotkova, Jifi Fiala,
Ivo Pospisil a Giuseppe Maiello, s. 13-24.

10 Srv. D.S. Licha¢ov: ,,CnoBo o monky Viropese“ u Kynbrypa ero Bpemenn. Jlennurpap, 1978.

11 Cnoso o nonky Vropese: 800 net. Cocrasuna JI. V1. CazoHoBa. ,,CoBeTcknmii mucarenb, Mocksa 1985.

12 Napt. vyddni z Jaroslavli (1971) v prekladu A. Majkova nebo bésnicky pteklad V. A. Zukovského (vyd.
Leningrad 1964), A. S. Puskina (napt. odéské vyd., pravdépodobné 1892), kyjevské vydani z roku 1979,
mj. také s prekladem N. Zabolockého; slavny je anglicky preklad Vladimira Nabokova (nejnovéji ree-
ditovany: Sankt-Petérburg 2004).

13 Viz napt. M. @. lermanen;: Taitna pexn Kasnsr: Croso o nonky Meopese. Xapokis 1982, 1989. @. 4. Ilpuiima:
CroBo 0 monky Jropese B pycCKOM MCTOPMKO-TUTEpPAaTypHOM Iporecce mepsoit Tpetn XIX Beka.
Jlennnrpag 1980. Od 60. let 20. stoleti, kdy se objevila posledni ruska polemickd kniha o Slové Alexan-
dra Alexandrovi¢e Zimina (1920-1980) CroBo o monky Vropese: VICTOYHNKY, BpeMs CO3[jaHNsA, aBTOP
(Mocksa 1963) se vsak jiz nikdy neobjevil text, ktery by tzv. pravost (¢asovou autenti¢nost) Slova vyvracel.
Osud A. A. Zimina a $tvanice na ného v byvalém SSSR, kterou se marné snazi relativizovat stati v tzv. En-
cyklopedii Slova (internetova verze - viz dale), by si ovSem zaslouzily samostatného pojednani. Z dalsich
textl by si zaslouzily bedlivé pozornosti napt.: B. II. Kosnos: Kpyxox A. VI.Mycuna-Ilymkuna u Crnoso
o nonky Vzopese. HoBble cTpanuIpl ncropun fpeBHepycckoit moamel B XIII Beke. Mocksa 1988. Tyto
prace vychazeji z presvédceni o sttedovéké autenticité Slova, jak ji prezentuje jiz S. V. Russov v prispév-
ku O mogmuuHOCTH [IpeBHSTO Pycckaro cTMxoTBOpeHMs1, U3BeCTHATO 10X HasBaHmeM Cnogo o Ilonky
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Pfi utvareni sugestivniho modelu staroruské literatury nikoli jako panoramatu izo-
lovanych cirkevnich a svétskych texti vétsinou neptivodniho charakteru, ale jako ori-
gindlni struktury sehralo podstatnou tlohu pravé Slovo o pluku Igorové jako tzv. cen-
tralni slovesna pamatka. Jesté Puskin - byt tehdy bylo jiz Slovo znamo a publikovano
a on sam je pozdéji prelozil — nevédél nic o jevu, kterému se dnes fika ,,speBHepycckas
nureparypa“ — alespon o ném neuvazoval jako o komplexnim jevu. V poznamkach z let
1824-25, jez se tykaji pric¢in, které zpomalily vyvoj ruské literatury, a poezie tzv. klasické
a romantické, neni o staroruské literatufe ani zminky; spiSe se zdiiraznuje odvozenost
ruské literatury z cizich paradigmat. Podobny charakter ma ostatné znamy hyperbolic-
ky vyrok V. G. Bélinského ze stati Literarni snéni (J/Iuteparypuble meutanus, 1834), ze
v Rusku nent literatura.

Centralni postaveni Slova o pluku Igorové (snad z konce 12. stol.) mimo veskerou po-
chybnost dolozil jeho nejvétsi znalec D. S. Lichac¢ov v knize Slovo o pluku Igorové a kul-
tura jeho doby (1978). Spory kolem autenticity Slova jiz tehdy - zejména jeho zasluhou
- pozvolna utichaly, ostrost konkrétnich, vétsinou jazykovédnych argumentt se ztupila;
v tomto okamziku pouzil rusky badatel metody odstupu a nadhledu: vzdalil se od kon-
krétniho textu, aby jej uvidél v $irsich souvislostech a pokusil se definitivné dokazat jeho
pravost akcentaci jeho kontextového charakteru. Autenticita Slova je dokazovana z toho,
ze je vylozitelné z dobovych souvislosti, ze mezi nim a ostatnimi staroruskymi texty té
doby existuji vzajemné vazby, vzajemna podminénost. Cestu od faktografického, jazyko-
vé stylistického konkrétna ke kulturnim makroblokiim a sémiotice nastoupil Lichacov
v 60. letech 20. stoleti v dobé siliciho vlivu strukturalismu reprezentovaného v tehdejsim
SSSR zejména tartuskou skolou J. Lotmana po znamé poradé v Gorkém (1961) a publi-
kacemi M. Bachtina - celkova tendence znovu sméfuje k zpozdéné prevalenci literarni
morfologie (viz jeho Poetiku staroruské literatury z 1. 1967) a Gsti do generalni sémiotiky

Weopese, Meops Cesmocnaens, coiva Onveosa (Cankt-Iletep6ypr 1834). I lingvisticky orientovana kniha
Ceského exulanta v Dansku Jaroslava Vincence Pavlika z 80. let 20. stoleti, o niZ v 90. letech minulého stoleti
prednasel v Brné, predpoklada zcela beze zbytku stredoveéky ptivod textu (Jaroslav Pavlik: OtHOCHTeNnBHO
ceMaHTVKY Hapeuns «ty» B Cnose o Ilonky Heopese. I1o cydato 800-meTHell rOOBIMHbI OMTBBI Ha peKe
»Kasne. Odense University Press 1986. Dalsi pomocny material pro studenty na podobné téma stejného
autora: Das Lied von der Heerfahrt Igors. Hilfsmaterial zur Priifung in der russischen Sprachgeschichte:
Hauptfachstudium: Russische Sprache und Kultur (Odense 1986). Z podobného axiomatu vychazely i cené-
né knihy ruského, resp. béloruského exulanta v Praze Jevgenije Ljackého (Cnoso o nonxy Heopege: mosectnb
0 KHa3sx Vrope, CBATOC/IAaBE 1 MCTOPUYECKNX CymbOax pycckoit semimm. Ouepk M3 MCTOPUM [peBHe-
-pyccKoit muTeparypbl, Komnoauiys, ctuib (Orbis, nakladem Slovanského ustavu, Praha 1934) a Slavomir
Wollman (Slovo o pluku Igorové jako umélecké dilo. Praha 1958). Provokativni knihou z novéjsi doby je Az u
S1. Knuea 6nazonamepenrozo uumamens (XKasymsl, Anma-Ara 1975) kazasského basnika Olzase Sulejmeno-
va, v niz vyslovuje hypotézu, Ze text je ptivodu poloveckého a byl do staroruského nebo cirkevnéslovanské-
ho jazyka vychodoslovanské redakce kontaminovaného dal$imi vlivy (poloveckymi, tj. turkickymi) teprve
volné prelozen; kniha vyvolala okamzitou reakci D. S. Lichacova, nicméné s ohledem na naciondlni citlivost
byla jeho polemika v podstaté mimotddné zdrzenliva az uctiva. Viz podrobnéji déle v textu.
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(kniha Poezie sadii z 1. 1982), i kdyz je ¢as od ¢asu doplnovana i vstupy do moderni lite-
ratury (ivod k prvnimu oficidlnimu sovétskému vydani Pasternakova Doktora Zivaga,
1988, ces. 1990). Tato metoda, ktera se takticky vzdalila nekone¢nym textovym sportim
avyzvedla Slovo a jeho problematiku do jiné roviny, na jiné ,,patro” literarnévédného vy-
zkumu, v§ak nemohla vyvratit konkrétni pochybnosti (napt. problém dynamické funkce
pfirody, metatextové navaznosti — Bojan a pévec Slova, citové exaltace aj.).

Tyto nase kontemplace nemaji analyticky zamér; bylo by vSak mozné sledovat Li-
chacovovu metodu v jeji ,odstupové“ a ,nadhledové” fazi a podivat se takto na obdobi,
kdy bylo Slovo objeveno, tj. pfiblizné na posledni dekadu 18. stoleti. Nejde pouze o zda-
raznéni sentimentalisticko-preromantické adorace tajemné minulosti (Gothic Novel,
predkfestanské kultury - Macphersonovy keltské Zpévy Ossianovy), ale o zakladni smé-
fovani ruské literatury, ktera od ¢ast Petra I. stavi na budovani mostu k minulosti, ktery
by spolu s vizi budoucnosti vytvoril ¢asové tridimenziondlni model svétové fise; toto
probuzeni a tato cilevédomost byly povzbuzeny tazenimi Katefiny IL, jejim spojenim
s vid¢imi duchy tehdejsiho svéta a jejim prechodnym nabéhem k liberalizaci. Hlavnim
cilem ¢innosti ruskych intelektualt véetné spisovateld systémové od Petra I. je vnitfni
transformace Ruska, kterd by mu umoznila stat se svétovou velmoci.

Problém autenticity Slova, k némuz se v minulosti vyjadrili - at tak ¢i onak - povola-
néjsi, kromé D. S. Lichacova'* také R. Jakobson, André Mazon a jeho cesky sorbonnsky
zak Jan Frcéek (1896-1942), jenz upozornil na souvztaznost Slova a Zadonsciny', prosté
nezmizel, i kdyz podle nepsané konvence je Slovo pokladano za autentickou soucast li-
teratury ruského stredovéku a takto je traktovano v ruskych i zapadnich déjinach ruské
literatury, pficemz se o pochybnostech nékdy naprosto ml¢i, i kdyz k pamétce a historii
jeji percepce patfi (napt. v Cambridge History of Russian Literature, 1989; podobné neni

14 [I. C. JIuxaues: KynbrypHoe Hacnenue JpeBreit Pycu. Mocksa 1976. Tyz: JIuteparypa [IpeBHeit Pycn
B IMTEPAaTypPHOM IIpoIiecce cpefHeBeKoBbsA. Mocksa 1980. Tyz: [loaTuka gpeBHEpPYyCCKON TUTEPATYPEL
Jleannrpag 1967. Tyz: Tlos3na cafoB: K CeMaHTHKe CaJoBO-IApKOBBIX cTimieir. Mocksa 1982. Tyz:
PasButne pycckoit mureparypel X-XVII BekoB. Omoxu u ctwm. Jleamurpag 1973. Tyz: ,Cnoso
o nonky Mropese® u kynprypa ero Bpemenn. Jlennurpay 1978. Tyz: Benukoe Hacnenue. Knaccuaeckue
npousBefeHya mureparypsl IpesHeit Pycu. MockBa 1975. Lichacovovu pozici dokresluji i utvary,
které publikoval v 80. a 90. letech v 20. stoleti nebo které vysly po jeho smrti (D. S. Lichacov, nar.
28.11. 1906 v Sankt-Petérburgu - zemfel 30. 9. 1999 tamtéz), kdy se tato posléze velmi oficiézni posta-
va sovétské védy a politiky stala vlajkovou lodi glasnosti a perestrojky a posléze i postsovétské ideolo-
gie: 5 Bcnomuuart. ,,ITporpecc, Mocksa 1991; VicTropndeckas mosTuka pycckoit mureparypbl. Cmex
KaK MIPOBO33peHue U fipyrue paboTsl. ,,Anereitsa, Cankr-Ilerep6ypr 2001; O punonorum. ,,Boicuras
mkona“, MockBa 1989; Ouepkn mo ¢unocodun xymoxecrseHHoro TBopuectsa. BJIVI], CaHKT-
-TIletep6ypr 1996; Vs6pannoe. Bocnmomunauna. LOGOS, Cankr-Ilerep6ypr 2000. J. Fréek: Zadon-
$tina: Starorusky Zalozpév o boji Rusti s Tatary r. 1380. Rozprava literdrné déjepisnd. Kritické vydani
textil. Orbis, Slovansky tstav, Praha 1948.

15 . Fréek: Zadonstina: Starorusky zalozpév o boji Rustl s Tatary r. 1380. Rozprava literarné déjepisna.
Kritické vydani textd. Orbis, Slovansky ustav, Praha 1948.

31



polemika zminéna ani v superstru¢nych uvodnich poznamkach v knize, jeZ se ovSem
soustfeduje na novoruskou literaturu: R. Lauer: Geschichte der russischen Literatur.
Von 1700 bis zur Gegenwart. Verlag C. H. Beck, Miinchen 2000); ,,¢cerna skfinka“ viak
nicméné ukazuje na nesamoziejmost utvareni staroruského pisemnictvi, v némz ma
tento text ustfedni interpretacni a kontextovou pozici. Kontextovou pozici Slova a viibec
podminénou pozici celé staroruské literatury jsme umérené vyjadrili jinde.'s

V soucasnosti tedy v podstaté vSechny ucebnice ruské literatury pokladaji Slovo jaksi
automaticky za stfedovéky text a dokonce ani v naznaku neodkazuji k minulym polemikam,
atjiz je vedli jiz zminéni André Mazon", jeho sorbonnsky zak Jan Fréek, nebo se ani nesnazi
Slovo spojit s dal$imi texty, latkami a problémy, o nichz psali napt. J. Heidenreich-Dolan-
sky'®, John Fennel” (mj. editor korespondence Andreje Kurbského a Ivana Hrozného, a an-
glického prekladu z r. 1955) aj.

Kniha Edwarda Keenana, ktera pred ¢asem vzbudila pomérné zna¢nou, byt spise
deklarativni pozornost®, vychazi predevsim z diikladného lingvistického $koleni tohoto
- zdanlivé paradoxné - amerického 7éka Romana Jakobsona (1896-1982), vasnivého
zastance pravosti Slova.*!

Jiz na prvni pohled je zajimavé, Ze Keenan ve své knize, v niz s velkou urcitosti poklada
za autora Slova - i kdyz vlastné nezdimérného - Josefa Dobrovského, cituje fadu autort,
ale na druhé strané zase fadu podnétnych dél z néjakych divodi vynechava: to se stalo
naptiklad s knihou J. Heidenreicha-Dolanského (1903-1975), S. Wollmana (1925-2012)
a Jaroslava Vincence Pavlika (nar. 1931). Nemyslim, Ze je to zasadni vada, ktera by méla
na jeho hypotéze néco zménit, ale presto je dobré to védét.

Keenanova kniha je vaznym pokusem ukazat na slozité souvislosti utvareni textu;
neodokazu pouze na zakladé poetologickych argumentti dat autorovi jednoznacné
za pravdu nebo naopak jej vyvracet a vyvritit; jeho lingvistické a detektivné deduktiv-
ni argumenty mi v8ak pripadaji podlozené a jeho védecky aparat — bez ohledu na to,
co bylo feceno, - za dostatecny, misty nadstandardni az impozantni. Domnivam se, ze
z pozice jednoho oboru, at jiz to jsou etymologie, dialektologie, onomastika, srovnavaci

16 I. Pospisil: Existence, struktura, rozpéti a transcendence staroruské literatury (Poznamky k nékterym
metodologickym problémiim). Slavica Litteraria, X 1, 1998, s. 27-37.

17 A. Mazon: Le Slovo d’Igor. Librairie Droz, Paris 1940.

18 J. Dolansky: Zahada Ossiana v Rukopisech kralovédvorském a zelenohorském. Academia, Praha 1975.

19 J. Fennell - A. Stokes: Early Russian Literature. Faber and Faber, London 1974.

20 E.L. Keenan: Josef Dobrovsky and the Origins of the Igor’ Tale. Harvard University Press, Cambridge,
Mass., 2004, 541 s.

21 Viz alespon tyto Keenanovy prace: A Logical Base for a Transformational Grammar of English (1969);
Logical Types for Natural Language, Los Angeles 1978; ed.: Colloquium on Formal Semantics of
Natural Language. Cambridge University Press 1975; Universal Grammar. Routledge, London 1987;
ed.: Boolean Semantics for Natural Language. Reidel 1985; Bare Grammar: Lectures on Linguistic
Invariants. Stanford 2003.
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jazykovéda jako takova, stejné jako literarni véda, poetika, historiografie, archeologie,
politicka geografie aj., nelze Slovo jednoznac¢né posoudit, ze je k tomu tfeba komplex-
néjsiho pristupu, véetné jistého druhu investigace, o niz se Keenan pokusil; pfed nim se
tento bludny kruh uzavienych monad pokusil - jak jiz vy$e uvedeno - chytfe rozrazit
D. S. Lichacov. Za podstatné argumenty musim poklddat pravé ty, které vychdzeji z umé-
lecké podstaty dila a ty spise podporuji pochybnosti o sttedovéké dataci Slova (naznaky
metatextovosti, tj. kontrast tzv. Boiana/Bojana a pévce Slova, dynamiku pfirodnich po-
pistl, tolerovana uloha pohanskych bozstev, nezakryti pohanského a folklérniho ladéni
textu apod.). Jestlize se kdysi zdalo, ze ¢isté lingvisticka a Casto i historicka argumentace
je pro rozhodovani o pravosti Slova nedostacujici, nyni prichazeji textové ¢i poetologic-
ké argumentace zase vhod; sam D. S. Lichacov - jak jiz vicekrat uvedeno - jich vyuzil
k tomu, aby ukazal, Ze Slovo je sice v dobovém kontextu staroruské literatury vyjimecné,
ale soucasné v ni vytvari poetologickou sit, ze s dobovymi texty genealogicky i poetolo-
gicky souvisi; fikd Ze Slovo mélo v staroruské literatufe centralni (astfedni) tlohu. I to je
vSak dvojsecny argument: ukazuje totiz, ze kdyby se dolozila nebo alespon zpochybnila
stredovéka autenticita Slova, zhroutil by se cely pracné po desetileti utvareny systém
staroruské literatury jako domecek z karet — nebo by aspon pozbyl své podstatné hod-
noty, které jsou dany také kontextovosti, propojenosti textt. Jinak feceno: tzv. centralni
postaveni Slova mtize byt jen dalsim argumentem potvrzujicim mnohost stiedovékych
prament novovékého textu, jak na né upozornuji skeptici.

Edward Keenan (nar. 1935) je profesorem historie (Andrew W. Mellon Professor
of History) na Harvardové univerzité a feditelem Dumbarton Oaks Research Library
and Collection tamtéz. Je odbornikem na historii Moskevské Rusi (Muscovite history)
a na kulturni déjiny vychodnich Slovang; byl také feditelem Ruského vyzkumného cent-
ra a Centra pro stfedovychodni studia, ma stolici historie a je dékanem Graduate School
of Arts and Sciences. Jeho lingvistické prace jiz byly uvedeny, demytizace je do znac-
né jisté miry dalezitym tématem jeho praci lingvisticko-kulturnéhistorickych: v roce
1971 vydal knihu zpochybnujici pravost korespondence Ivana IV. Hrozného a Andreje
Kurbského?, kde tvrdi, Ze $lo o apokryfické dopisovani dvou bojarti obdobi smuty, coz
vyvolalo kritickou odezvu D. S. Lichacova. Jeho prace o Josefu Dobrovském jako hypo-
tetickém autorovi Slova pochopitelné opét nenasla jednoznac¢ny ohlas: vzbudila obdiv,
podiv i negativni odezvu, ale i bézné, sttizlivé kompetentni reakce.”® Na jednu okolnost
(tzv. ukrajinskou stopu) si bez komentate dovoluji upozornit: E. Keenan vydal roku 2001
v Kyjevé eseje Rossiiski istorycni mify; ptitomna kniha zase vychazi jako soucast Harvard

22 The Kurbskii-Groznyi Apocrypha: The Seventeenth-Century Genesis of the ,,Correspondence® Attributed
to Prince A. M. Kurbskii and Tsar Ivan IV. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1971.
23 Viz napt. I. Szarysz (University of Waterloo): Slavic Review, Spring 2005, s. 218-219.
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Series in Ukrainian Studies, mimo jiné pro Harvard Ukrainian Research Institute a Da-
vis Center for Russian and Eurasian Studies.

Kniha se sklada z nékolika ¢asti. Na prvnim misté stoji kapitola The Legend of the Igor’
Tale (Origin and Problematics, Modern Scholarship, Summary and Critique), nasleduje ¢ast
The Witnesses (Svédci), pak partie o ,modrém abbé®, tedy Josefu Dobrovském (The Blue
Abbé) a ,close reading” pamatky (Reading the Igor Tale) s podrobnou analyzou tzv. Ma-
linovského fragmentd a verst k nim pripojenych se zavére¢nym shrnutim a ,,poslanim®
(Envoi). Nasleduji prilohy, a to text Edition princeps, Dobrovského podtrhavani ve Ska-
rynové Ruské bibli, prvni preklady a chronologie Jelaginovy citace ze Slova, bibliografie,
index lexikalnich jednotek ve Slové, rejstiik a soupis schémat a vyobrazeni (Figures).

Hned na pocatku autor shrnuje divody, pro¢ se odhodlal pustit do problému tak ne-
popularniho, letitého, nevdé¢éného a vlastné z hlediska védecké reputace nebezpecného;
kazdy slovansky filolog mtize snést hrst argumentt ke zpochybnéni stfedovékého cha-
rakteru Slova (v Keenanové anglické zkratce IT - Igor* Tale), fada si mysli, Ze jde o vy-
tvor konce 18. stoleti, tj. doby tzv. nalezu, ale nikdo se neodhodlava - zejména po Licha-
¢ovovych knihach a obranach - prijit s konkrétni hypotézou. Keenan se ovéem primarné
nezabyva uméleckou hodnotou Slova (ackoli o ni samozfejmé vi a dava to i najevo),
ale ukazuje, ze v Lichacovové dopisu Jakobsonovi, jehoz (Lichacov i Jakobson byli, jak
znamo, presvédéenymi zastanci pravosti Slova, ale Jakobson prfitom snesl i argumenty,
jichz Keenan mohl vyuzit v zajmu zcela opa¢ném) v souvislosti s vefejnym ponizenim
odptirce autenticity Slova Alexandra Zimina (1964): ,,Since generations of Russian geni-
uses — poets, sculptors, graphic artists, and mucisians — have been inspired by it (Slovo
— ip) to create great works of art, the IT must have been written in the twelfth century,
where it towers over the literary landscape as a work of genius; had it been written in the
eighteenth, it would have been a,mere bagatelle® (6e3nenymika).“* Jesté jedna Keenanova
poznamka z ivodu stoji za zminku: o Jakobsonovych seminarich k Slovu, které byly vidy
velkou show, i to, Ze sam byl Jakobsonem silné ovlivnén, Ze pod jeho vlivem si vybral
jako téma své studentské prace ruska prislovi a prvni ruskou knihu, kterou si roku 1955
koupil za jeden dolar, byly ruské byliny. Nicméné jeho slepa vira v Jakobsonovy argu-
menty a v odmitani napt. Mazonovych analyz zacala tat i ve spojitosti s Jakobsonovym
az prili§ emotivnim zaujetim proti Alexandru Ziminovi (o jehoz praci zadal mladému
Keenanovi recenzi), nejvyznamnéj$imu sovétskému oponentu Slova.”

Prvni kapitolu otvira Keenan pfina¢nym citatem, jenz se tyka pochybnosti a nejasnosti
kolem anglického Beowulfa: Némci tvrdi, ze jde o saskou basen, snad z Holstynska, kte-
rou si Anglosasové s sebou vzali do ostrovni emigrace, Skandinavci jsou presvédceni, ze je
danska, snad preklad ze staré norstiny. Se Slovem je to vsak jesté slozitéjsi: Beowulf vyvolal

24 Keenan, s. XXi.
25 Viz napt. jeho stat Korpa 6p110 Hammcano ,CioBo’?. In: Borpoce! mmrepatypst 1967, 3, ¢. 135-153.

34



otazky, ale nikoli zajem, zatimco Slovo mélo hned od pocatku senza¢ni uspéch, ktery trva
dodnes; rozdil je v§ak podle Keenana kardinalni: Beowulf je sttedovéky text, Slovo nikoli.

Ycmopuueckass nechv 0 noxode Ha nonosues se objevila v tisku poprvé roku 1800:
Keenan vychazi z celé duchovni ossianistické atmosféry, ale nevidi pravou pri¢inu obliby
Slova v Rusku zdaleka jen v ni: ,,It was not Ossianism alone that assured the warm reception
that greeted the appearance of the IT. The Russian public had been prepared by the reading
of classic tragedies and epics, with their patriotic pathos, and the sentimental historical tale,
with their,sensitive® heroes. Russian authors immediately began to paraphrase, imitate, and
generally incorporate the IT, and especially, Jaroslavna’s Lament" into their own works.“*

Dosud neexistuje, jak si Keenan opravnéné stézuje, zadna analyza ruské nebo sovét-
ské skeptické skoly a pritom pochybnosti vyvstavaly hned zpocatku. Mezi pochybovaci
byli hlavné profesofi ze zapadnich oblasti tehdejsi Ruskeé rise (dnesni Bélorusko, Litva
a Ukrajina): Michail Trofimovi¢ Kacenovskij (1775-1842) a Osip Ivanovi¢ Senkovskij
(Jozef-Julian Sekowski)¥; po smrti Senkovského skeptické hlasy v Rusku v podstaté
umlkaji - Slovo se stava narodni ikonou. Pfitom dal$i argumenty mohlo pfinést vydani
Zadonsciny (v roce 1852) i Barsovova prace o Slové jako pamatce ,,druzinné Rusi“®; nic-
méneé filologové dal v Slové objevovali rizné pozoruhodnosti (jiz uvddéné na kiestan-
sky stredovek prili§ svobodomyslné odkazy k pohanskym bohiim, detailni znalost bible,
Zidovské vélky Josepha Flavia atd.). Skeptici zistali, ale nikoli v akademickych kruzich
(O. Senkovskij, L. Tolstoj aj.): skepse — az na jednu jiz zminénou vyjimku (A. A. Zimin,
1920-1980) - prichazela vsak vylu¢né ze zahranici.

Legenda hlasa, ze dilo vytvoril génius 12. stoleti a ze se k nam dostalo v nepovedené, di-
letantské podobé na zakladé rukopisu, ktery se nenavratné ztratil (s. 11). V. moderni dobé
pfinesl nejvice skeptickych argment André Mazon (1881-1967), jenz podle E. Keenana
zcela presné spojil toto dilo s aktualni politikou Katefiny II. smétujici k ovlddnuti Cer-
ného more (podle ponékud sarkastického A. Mazona je to basnicky dodatek ke smlouvé
z Tasi); kromé toho Mazon snesl i zasadni argumenty literarnéhistorické a poetologické.

26 Keenan, s. 4.

27  Osip Julian (Ivanovi¢) Senkovskij, pseudonym Baron Brambeus (hrdina jeho nejznaméjsi prozy), se
narodil 19.3.(31.3.) 1800 u Vilna (Vilnius), zemftel 4. 3. (16. 3.) 1858 v Sankt-Petérburgu, rusky spisovatel,
novindr a orientalista polského ptivodu, profesor Petrohradské univerzity. 1834-1847 byl redaktorem
¢as bubnmoreka gyt ureHus. Proslul jako ironik a pamfletista, autor déjové bohatych, dobrodruznych
a exotickych pribéhi, jimiz stimuloval mimo jiné vyvoj fantastické a védeckofantastické prézy. Na jeho
poetiku navazovala ruska déjova préza 20. let 20. stoleti. Cesky vysla v roce 1985 Fantastickd putovini
barona Brambeuse. Znama je monografie o O. Senkovském z pera Veniamina Kaverina (1902-1989),
ktery sam zacinal jako resuscitdtor avanturni prézy v ruské literatuie 20. let 20. stoleti (V. A. Kaverin:
Baron Brambeus, 1929, 1966).

28 Ompmmpudop BacunmbeBnmu bapcos: Crnoso o nonky Meopese Kak Xy[O>KeCTBEHHBIN ITAMATHUK
Knenckoit pmpyxunHoit Pycu. Mockea, B VHmBepcurerckoit tumorpadum, 1887-1889. Keenan
odkazuje k reprintu (Slavistic Printings and Reprintings, vol. 95, nos. 1-3, The Hague: Mouton 1969).
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Nejpozoruhodnéjsi odstavec z Mazonovy knihy* cituje Keenan v uplnosti (podle Mazona
je dilo misty skvélé, ale jinak priimérné; autor pry mél k dispozici pozdni verze Zadonsci-
ny, staré rukopisy, byliny, Macphersona a celou pozdéjsi inspiraci romantik, byl privr-
zencem ruské uzemni expanze). I kdyz se podle Keenana Mazon v detailech myli, v obec-
nych rysech ma pravdu. To, co se odehralo pak, nazyva Keenan kiiZovou vypravou proti
skeptikiim (crusade against skeptics), jiz se zucastnili hlavné Roman Osipovi¢ Jakobson
(1896-1982) a Dmitrij Sergejevi¢ Lichac¢ov (1906-1999) a ovsem dalsi.

Dale jiz jen odkdzeme k uvodnim stranam Keenanovy publikace, na nichz znovu
zvazuje argumenty Mazonovy kontra Jakobsonovy a ihned prechazi k vystoupeni A. Zi-
mina, které obsahle komentuje (zejména na s. 21 a n.), stejné jako si vazi pojednani
J. Fennella o textologickém trianglu se zavérem, Ze Slovo mélo své prameny jak v Ipatjev-
ském letopisu (Hypatian Chronicle), tak v Zadons¢iné.”

Brilantni vykladovou partii predstavuje v Keenanové knize analyza osobnosti, které staly
u ,zrodu® Slova anebo s nim néjak souvisely: Konstantina Fjodorovice Kalaidovice (archivaf,
starozitnik, novinaf, editor, knihovnik Knihovny Ministerstva zahranici) a hrabéte Nikola-
je Petrovice Rumjanceva (1754-1826). V Kalaidovi¢ové korespondenci s Musinem-Puski-
nem (1813), jemuz je objev Slova, jak znamo, tradi¢né pfipisovan, neni ani zminky o osudu
tzv. originalu, coz je podle Keenana zvlasté napadné, kdyz jemu samému shorela soukroma
knihovna v domé jeho otce; i kdyz se Kalaidovi¢ o Slové mimovolné zminuje, nikde nepise
o zniceni originalu. Na konci Musina-Pugkina (tehdy mu bylo skoro sedmdesat) interviewu-
je az pedantsky ohledné okolnosti nalezu Slova, ale o znic¢eni rukopisu se opét nezminuje - je
ztejmé, ze Musin-Puskin sam nikdy zadny tzv. original ani nemél, protoze ten ani neexistoval.
Jak Musin-Puskin uvadi, shorely ti§téné exemplare v domé zapaleném ,,3mozeem, tj. Napole-
onem. Keenan z této korespondence a jinych okolnosti podle mého soudu spravné vycitil, ze
Musin-Puskin se prili§ mnoha zvidavych otazek Kalaidovského bal - situaci uleh¢ilo to, ze ze
Kalaidovi¢ pozdéji zesilel (6emrenctso); podobné zachvaty se objevily v1été 1825 a po smrti
Rumjanceva, jeho ochrance (1826) — mezitim publikoval drobnou studii o Slové, kde mimo
jiné uvedl proslula hapax legomena (tj. poprvé a jedinkrat se vyskytnuvsi slovni atvary); pak
nasleduje rychly Kalaidovi¢iv konec; nicméné Kalaidovic je stejné dilezitym svédkem -
nikdy nespojuje zmizeni rukopisu s pozarem roku 1812. Keenan se dale zminuje o pokusu
A. E Malinovského (a snad i samého Musina-Puskina), pfimého nadtizeného Kalaidovice,
podvrhnout Rumjancevovi dalsi, ,,druhy rukopis“ (s. 54-56). Z toho véeho pro Keenana
vyplyva, Ze Musin-Puskin i Malinovskij méli zdjem na tom, aby se nékdo nedostal k meritu
véci: k tomu, Ze original, s nimz pracoval, byl podivny prepis latinkou a cyrilici, a Ze védél,
ze fragmenty spojil sim.

29 A. Mazon: Le Slovo d’Igor. Traveaux publiés par I'Institut d’Etudes slaves, vol. 20. Droz, Paris 1940,
a dalsi dvé prace (viz Keenan, s. 513).
30 Keenan, citat nas. 26.

36



rec

Svédky z dalsi kapitoly jsou ovsem editio princeps z roku 1800, ,katefinska“ kopie
a »fragmenty“ nalezené v archivu Malinovského - kopie pry nebyla viibec pofizena pro
Katefinu II., ocitla se jen v carském kabineté spolu s papiry, jez carevné skute¢né patfi-
ly. Torzovitost Slova dobte vystihl jiz N. M. Karamzin ve francouzsky psané informaci
v zminéném hamburském Spectateur du Nord z tijna 1797; nekonsistentnosti textu si
potom v$imli a v§imaji mnozi: ,Most students of the I'T, whatever their views of the text’s
authenticity or artistic merits, have noted its lack of narrative consistency, its inexplica-
ble transitions, and unmotivated repetitions. Many translators and philologists (indeed,
almost anyone who has done hand-to-hand contact with the text) have broken it into
one or another combination of paragraphs, sections, ,songs, and the like; some have even
wished to change the order of the sections.!

Pak v Keenanové vykladu nasleduje rozbor sekvenci Slova. Pramenem pry byla fada textt
(Apostol, Modlitba - ¢i 1épe Upénlivé prosba ¢i Zadost — Daniila Zatoc¢nika, tedy uvézné-
ného Daniela - jde o zaménu - Zadons¢ina ¢i ¢esky Zadonstina),~ to, ze M. M. Cheraskov
(1733-1807) nékdy na prelomu let 1796-97 v basni Viadimir jednim dechem piSe o Ossiano-
vi a Bojanovi (a odkazuje k nalezu ,,pisné®, nikoli ,,slova®) je jesté vyraznéjsi: ani Karamzin,
ktery piSe o fragmentu, ani Cheraskov rukopis, ktery Ivan Perfiljevic Jelagin (1725-1793; ten
citoval text kratce pred smrti), nikdy nevidéli. Na ss. 96-97 Keenan uvadi slozita schémata
genealogie textll a osobnosti s nimi spjatych ¢i k nému odkazujicich.

Treti — z psychologicko-investigativniho hlediska nejdiilezitéjsi kapitola s nazvem
The Blue Abbé - je portrétem Josefa Dobrovského a i kdyz nepfinasi zasadné nové objevy,
v podobé posuniti dirazu a nového ,,nasviceni problematiky je nakonec prece jen ob-
jevna: Dobrovsky se tu jevi nejen jako podivin, o jehoz dusevni chorobé autor oteviené,
ale s noblesou a bez senzaci pise, ale také jako clovék s neobvyklym smyslem pro uméni,
jenz mu dalsi generace chtéla providy odejmout, ukazuje ho jako suchého védce, i kdyz
byl i fantasta a snilek, byt prevazné v momentech svych zachvati. Dosti mista v Keena-
nove liceni zaujima tzv. Bowringova aféra, v niz se s plnou silou projevil genera¢ni spor
Dobrovského a jeho zaka. Keenan probira v Dobrovského Zivotopisu i jeho nabozenskou
a kulturné jazykovou orientaci; vidi ho jesté vyraznéji, nez je obvyklé, jako lingvistické-
ho a viibec filologického génia, tedy nejen jako nejvétsiho slavistu doby a mozna vsech
dob, zminuje se o Vaclavu Fortunatu Durychovi a komentuje jeho publika¢ni ¢innost
a misto pisobeni (hlavné Prahu a Olomouc). Nejvétsi pozornost pfirozené vénuje jeho
cesté do Svédska a Ruska.’? Jako Dobrovského zvlastnost zmiiuje jeho zalibu v délani

31 Keenan, s. 70.

32 Vizotom mj. A. Méstan: Ceska literatura mezi Slovany a Némci. Academia, Praha 2002, srv. naSe recenze
a nekrology: Hotkosladky dél zprostiedkovatelt (Antonin Méstan Ceska literatura mezi Némci a Slovany.
Academia, Praha 2002). Slavica Litteraria, X 6, 2003, s.177-179. Evropan a ambasador ceské kultury.
K amrti profesora Antonina Méstana. HOST 2004, ¢. 6, s. 35. Gorzkostodki los posrednikow - czeski
slawista i niemiecki profesor Antonin Méstan. Slavia Occidentalis, t. 61 (2004), Poznan 2004, s. 179-183.
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poznamek v textech - toho si ostatné vsimli i jini (Emil Smetanka ve sborniku vydaném
k stému vyro¢i umrti J. Dobrovského a k 1. sjezdu slovanskych filologti v Praze 1929);
zde se Keenan dotyka podtrhavani ve Skarynové prazském vydani Bible (1519) v ¢astech
Pentateuchu. V souvislostech obrovského ,rozechvéni nervi®, tedy dusevni chorobou,
projevujici se v delirickém snéni, extravagantnim chovani, oblékani apod., autor vidi
jen presvédceni o budouci velikosti Slovanti: z toho je vidno, Ze Dobrovsky nebyl toliko
suchym akademickym skeptikem, ale také svou druhou tvari preromantickym snilkem
v duchu ,,die deutsche Romantik®: ,We should perhaps leave this poor man to his deli-
rium, noting only that he next goes into a long discussion of the, misfortunes’ that thre-
atens the whole, German' empire, and of the liberation of the Slavic lands, in which, as
we have seen, he will have some role: the Poles will cast off French manners (,reflorescat
Polonia, punita ob neglectam linguam maternam’); the Russian Empire will expand to the
borders of Iran and India, that is, the Slavs will return to their original homeland (;augebi-
tur russicum imperium et extendetur ad limites Persiae et Indiae, h. e. ittinget gens slavica
retrogradiendo eas regiones, quas primitus occuparavat.®).”” To jsou ony Dobrovského
podivnosti vyjadfované nejen v jeho korespondenci, napifiklad s vySe uvadénym
V. E Durychem. Pfitom i v pribéhu nemoci** mohl Dobrovsky psét a tvofit zcela normal-
né nehledé na obsah dopist: “If he was talking to people who knew him well and immedi-
ately realized that something was wronm it was not important, but it was quite embarass-
ing when it happened with strangers who subsequently, when his mind was clear, would
return to the subjects of his delirium and wish to develop them further*

V dalsich partiich této kapitoly Keenan dava do souvislosti ¢eska rukopisna falza zho-
tovena Dobrovského Zakem Vaclavem Hankou a Slovo, pficemz upozornuje na podivné
chovani obou (jako by méli néjaké spolecné tajemstvi), nehledé na tzv. Bowringovu aféru
ve spojitosti s Bowringovou antologii ¢eské poezie (Sir John Bowring vydal predtim antologii
ruskych basnikl — Specimens of the Russian Poets, London 1820-23; pak Keenan uvadi
i studii o zkoumani Bowringovych osobnich $anonti nachazejicich se na ambasadé Thajska
v Londyné). Takto Keenan charakterizuje vztah téchto muzi a jejich znalosti v souvislosti
s tzv. Bowringovou aférou spojovanou s tim, ze Dobrovsky se indiskreci dovédél o tom, jaké
minéni o jeho smyslu pro slovesné uméni ma J. Jungmann: ,,None of the actors in this tan-
gled story emerges from the documents with much honor: Hanka was of course a forger, and
Jungmann knew it; so did Dobrovsky, who presumably concealed his skepticism or part of
it — until grievously insulted on other grounds [...] This episode does, however, reveal some
noteworthy features of Dobrovsky’s character and behavior: his constant cultural-political
intrigue; his sensitivity to slights; his fundamental commitment, when sane, to positivist

33 Keenan,s. 113.
34 V. Brandl: Zivot Josefa Dobrovského. Brno 1883.
35 Keenan,s. 114.
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scholarship [...] And all his bizarreries and complexities notwithstanding, Dobrovsky was
a great Slavist — the greatest who had ever lived - a precocious Slavophile (he first used the
word,slavofil in the 1770s) and, I propose, the real father of the IT.“*

Analyzou riznych jiz predtim uvadénych pramenti Slova - tedy Zadons¢iny a jejich verzi,
Ipatjevské kroniky, Povesti vremennych let, pskovského Apostola, Molenija Daniila Zatoc-
nika, slovanského prekladu Historie zidovské valky Josepha Flavia a Historie trojské valky
autor doklada, Ze ke vSem mél Dobrovsky pristup a zanechal na nich své stopy - totiz po-
znamky. Zde se autor opira také o prace nejvétsiho ceského znalce Dobrovského v poslednich
desetiletich, olomouckého docenta Miloslava Krbce (3. 7. 1924-12. 2. 2003)* a ruské medie-
vistky Galiny Moisejevové (13. 4. 1922-2. 1. 1993; ¢asto jezdila za M. Krbcem do Olomouce
a zastavovala se také na rusistice Filozofické fakulty brnénské univerzity).*

Podle mého ndzoru sugestivni je Keenan také v interpretaci jednotlivych jazykovéd-
nych problému a tzv. Dobrovského dezinterpretaci ptivodnich predloh — musi se tedy
zabyvat — stejné jako jeho predchidci - proslulymi hapax legomena (oxepenne apod.);
vétsinou se podle Keenana ukazuje, Ze jde o bohemismy. Nejvétsim problémem tedy zii-
stava, v jakém jazyku je Slovo napsano: autor doklada, ze je to jakési ,slovanské esperan-
to", coz podporuje jeho tezi, Ze i zrodu staly Dobrovského texty jako variace riznych pra-
mend, které pak byly sestaveny do heterogenniho celku; nejlépe by bylo, soudi ponékud
sarkasticky Keenan, ,,to define the language of the IT as ,the language of the IT* “** Jazy-
kovych dokladii snasi Keenan fadu (znami ,,bosuvi vrani“ neni ,havrani neur¢ité barvy*,
ale ,,sovy a havrani®; sloveso ,,rokotati“ doloZeno jen v Cestiné aj.). Problém je v tom, ze
prave skrze Slovo se do basnické a nékdy i bézné, moderni rustiny dostala citatova slova,
ktera rustina zacala chapat jako sva, i kdyzZ se tu nikdy predtim nevyskytovala (Rusové
jim perifrasticky fikaji ,,polonismy“ nebo ,,bélorusismy®).

Specificky je problém turcismii. I kdyz Dobrovsky ovladal prazskou cestinu, byl ¢lo-
vékem némecké kultury, umél francouzsky, trochu i anglicky, hodné latinsky, néco fecky,
ponékud starohebrejsky, aramejsky, arabsky a syrsky (ale pfevazovala latina a némcina),
turecky nikoli. OvSem mél znalosti riznych slovanskych jazyki a staroslovénstiny, mél
vsak nedostatky v novorustiné: odtud jeho snaha dostat se k novoruskym pramentim:
»In particular, he was never, by his own account, able to master Russian stress patterns,

36 Keenan,s. 124.

37 Kromé vSeobecné znamych Krbcovych praci na téma Josefa Dobrovského viz také z posledni doby
jesté novou edici Krbcova textu Josef Dobrovsky a Morava (eds: Ivo Barte¢ek a Miloslav Pospichal,
Univerzita Palackého, Olomouc 2006).

38 Viz Sunuxionenusa ,Cinosa o monky Vropese®: http:/feb-web.ru/feb/slovenc/es/es3/es3-2661.htm.
G. Moisejevova upozornila také na Gdajné vztahy Musina-Puskina a Katefiny II. v dobé ptipravy
prekladu Slova.

39 Keenan, s. 144.
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palatalization, and vowel reduction.“* Podle lingvisty Vaclava Blazka z Masarykovy uni-
verzity, ktery se spolu s Petrou Novotnou zabyval v posledni dob¢ i Slovem z pohledu
prejatych slov, zejména turcismd, které tak v podstaté vylucuji autorstvi Dobrovského,
nebot ten nemohl mit k dispozici napt. Codex Cumanicus, tj. latinsko-persko-polovecky
slovnik z pfelomu 13. a 14. stoleti, ktery byl viak vydan az r. 1880 v Budapesti*' (odkazuji
tim spise k pozoruhodné, byt zna¢né prefabulavané stopé z knihy Az i Ja O. Sulejmenova
- viz dale), je Keenan ponékud unfair v tom, Ze své odhalovani turcismi jako zdanlivych
adresuje tém, kdo turkické jazyky neovladaji, i kdyz mu nelze upfit - doddvam ja - znac-
nou davku presvédéivosti.

V dal$im textu autor argumentacné sugestivné ukazuje strukturu Slova a manifes-
tuje jeho vicevrstevnatost: ,, The IT, as I shall attempt to demonstrate, is full of such
Slavic malopropismes, any of which have been identified in the past as hapax legomena
or,Slavonicisms, or simply ignored, after having been provided by the Russian scholarly
tradition with slightly forced glosses. Their appearance in this text is apparently pro-
mpted by Josef Dobrovsky’s great knowledge of Czech and Old Czech lexical items and
literary clichés, by his readings in the libraries and archives of Russia during his visit of
1792-1793, and by by his wish to ,,russify his text with importations from the ersatz
Russian,folklore® of of the late eighteenth century.“*

V rozsahlych ,¢tenich® tzv. Malinovského fragmentti najdeme peclivé analyzy Dob-
rovského prament, véetné znamych bohemismii (,trudnyj ve vyznamu ,smutny®;
v 16. stoleti je jako polonismus odhalil v ¢estiné Jan Blahoslav, viz Keenan, s. 158). Pozo-
ruhodna je Keenannova interpretace slova ,,bylina“ v dnes bézném vyznamu ,,aktualni
udalost® (,,mo 6pUTMHAM cero BpeMeHn ), resp. ,,ruska lidova epika“: do roku 1792 nebylo
znamo v zadném slovanském jazyce, ale vyskytuje se v Zadonsc¢iné jako opisovacova
chyba; ptivodni vyznam byl ,,stepni trava® (bylina); ve vyznamu minulé udalosti, epiky
apod. si jeji vyznam osvojil az Puskin a pak se dostal do Dalova vykladového slovniku.
Dobrovsky slovo ,,bylina“ podtrhl v exemplari Skarynova prekladu bible.* Také jeho
interpretace obratu ,,po zamysleniju Bojanju® je napadita (¢esky preklad Historie trdjské
valky, obecné slovanské slovo, Bojan, Boian/Baianus z Antapodosis biskupa Liudpranda
z Cremony - kouzelnik, ktery mél schopnost proménit se ve vlka - ,,cepbim BrbKOM® -
s typickym severoruskym posunem tvrdého jeru za likvidu - ip). Keenan pfi interpretaci
slova ,,mysliju“ (,,pacrexarecs MpICc/IMIO IO IpeBY ) setrvava u ,,myslenky“ a doklada to
podobnymi vyznamy v tzv. pramenech Slova (Molenije Daniila Zatocnika).

40 Keenan, s. 150; Keenan tu odkazuje k dopisu J. Dobrovského proslulému admirdlu A. S. Sigkovovi
z listopadu 1820).
41 Odkazuji tu k dosud nepublikované stati zminénych autort Slovo o pluku Igorové z pohledu prejatych slov.
42 Keenan,s. 151.
43 Keenanova detailni vyklad je na ss. 161-162.
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Z dalsich Keenanovych interpretaci vybirame jen nékteré, zato podle naseho na-
zoru velmi zdafilé: ,mpunmBKy cmbicienHbiil” zase odkazuje k ,ceské stopé®, nebot
»CMBICTIEHHBIN se vztahuje k ¢eskému vyznamu ,,vymysleny®, tj. smysleny, smyslenka.
Brilantni je interpretace ,kpacHomy PomanoBu CastcrmaBuuwoo®. ,KpacHblii“ je ovsem
v dnesni rustiné ,,cerveny, ve folkoru vsak jako cesky také krasny (,xpacHa geBuma“),
ale nelze to fici o krase muze. Keenan prichazi s hypotézou, Ze jde o odezvu ceského vy-
znamu ,,ty jsi ale krasny (pékny) hrdina® tj. jde o ironii, tak blizkou mentalité osvicence
a klasicisty Dobrovského. Kone¢né rozsouzeni ponechme na ¢tenarich a ¢asu.

Takto krok za krokem sleduje Keenan temnd mista Slova, aby v nich az prili§ upor-
né hledal onu ,,¢eskou stopu®, ktera ho privede k autorovi. Jeho myslenkovy konstrukt
nepostrada logiku: autor Slova nemél dobrou soudobou rustinu, ale mél k dispozici
staroruské texty a znal i jini slovanské texty a jazyky, nehledé na jinojazy¢né prameny,
z nichz vynika zejména znalost Cestiny a starocestiny. Doklada to ostatné i jeho inter-
pretace slova ,,kramola“ (v Slové se vyskytuje pétkrat a tiikrat v kombinaci se slovesem
»kovati“): neni v Zadons¢iné, ani v Ipatjevském letopisu, ale staroceské ,,kramola® (car-
mula, carinula) najdeme u Dobrovského korespondenci V. E. Durychovi.* Patfi podle
Keenana (napf. spolu s ,ve$cij“) k jazyku autora Slova; sloveso ,,kovati“ v metaforickém
smyslu podle Keenana neexistovalo v rustiné do roku 1800, ale je pfitomno v jinych
slovanskych, ale i neruskych zdrojich (viz ¢eské , kout pikle®, tedy v tomto pripadé , kout
nepiatelstvi, hadky®, presnéji ,,spfadat hadky“).*” To je jedno z ,paradnich® mist Keena-
novy knihy. Podobné ndpadita je i interpretace vyrazu ,yenpe“ — neni nikde dolozeno;
Keenan je hleda v slovese ,,ujasti“ (ve vyznamu kousnout nebo ustknout); Dobrovsky si
podtrhl ve Skarynové Bibli tvary slovesa ,,ujasti“ (ve vyznamu ustknout) a vytvotil jako
logické substantivum ,,ysaaue” (Ces. ujed = kofist, to, co je k snédeni, sezrani). Takovych
mist je v této kapitole fada. VS$echny maji jedno spolecné: jsou interpretovany sub specie
Dobrovského jako autora a jeho vys$e vypocitanych pramennych textd.

Otazka je, zda prece jen nemame co do ¢inéni s proslulymi Baconovymi idolami:
vychozi hypotéza jako by jiz presné (ale deduktivné) zuzuje okruh badani a smétuje je
k cili tak, ze generalizuje ¢i dokonce absolutizuje jednotlivé pozitivni nalezy a umistujé
je do interpreta¢ni mrizky jako hotové, nicméné brilantné vytvorené. Je obtizné Keenana
vyvracet, i kdyz se to jisté nékomu podari; vzhledem k tomu, Ze Keenan argumentuje
i poetologicky, psychologicky ¢i investigativné, je to — omlouvam se za neohrabanost
analogie - jako kdybyste chtéli vyvracet Ericha von Dénikena nebo autory jemu po-
dobné: pokud to nemad byt vyslovené amatérské, musi to byt multi- a interdisciplinarni
a navic vzajemné provazané. Rozdil tu v§ak samoziejmeé je: Keenan je spickovy lingvista,
filolog v $irokém slova smyslu, znalec archivnich prament, ktery prosel nékolikerym

44 Keenan, s. 183.
45 Keenan, s. 184.
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$kolenim a ktery své poznatky ziskaval u nejsilnéjsiho hajitele pravosti Slova Romana
Jakobsona; motivace, jez ho svedla k pochybnostem, uvadi jiz na pocatku: byl to snad
pravé jisty Jakobsontv ,fundamentalismus® v této zalezitosti; ani to vSak nemusi byt
dobrym radcem.

Keenanovu knihu chépu - na rozdil od jinych, ktefi byli k jejim zdmértim a vysled-
kim kritictéjsi az negativisticti — spiSe pozitivné jako seridzni pokus syntetizovat rtizné
pochybnosti, které kdy byly o Slové proneseny a napsany komplexné a vylozit je z jedno-
ho bodu vyrazné hypotézy o Dobrovského ,nedobrovolném® autorstvi, tj. autorstvi neza-
mérném, nezamysleném, autorstvi fragmentarnich umeéleckych parafrazi starych texta,
jez pak uz rtizné poskladany zily vlastnim zivotem; ttocit na tuto modlu ruského jazyka
a ruské literatury je nebezpecné, nebot to miize znamenat Gtocit na samu podstatu této
svétové literatury a na fadu frekventovanych a cenénych véci z ruského jazyka - ale zne-
vazovani nebylo jisté Keenonovym cilem. Chtél se dobrat presnéjstho poznani, aniz by
chtél fascinujici piisobeni tohoto ,,makardnského* textu na rustinu a ruskou literaturu
negovat. Takovy je osud textu: at je jejich ptivod a zptsob strukturace jakykoli, Ziji svym
vlastnim zivotem. Mozna je tedy Keenananova dikladna prace nejen konkrétnim opu-
sem o verifikaci hypotézy autorstvi Slova, ale také - jak to odpovida rozpéti Keenanova
filologického, zejména lingvistického, ale i psychologického, analytického a investiga-
tivné detektivniho dila - dulezitym prispévkem - a zde mluvim spise jako literarni teo-
retik - k ontologii literarniho artefaktu, k zkoumani mysteriéznich hlubin jeho sugesti-
vity a neobycejné schopnosti vytvaret svymi estetickymi vyboji nové hodnoty. Edward
Keenan také implicitné i explicitné dolozil nejen Dobrovského genialitu lingvistickou,
genialitu i v jeho udajnych omylech a piehlédnutich, ale také jeho jazykové estetickou
kreativitu. Text Slova jisté neni vrcholem svétové literatury; neni ani vrcholem literatury
konce 18. stoleti, k némuz néktefi dobu jeho vzniku vztahuji, ale je svou schopnosti ot-
virat svymi valencemi, svou jazykové estetickou vazebnosti to, co bylo v literatute jiz vy-
tvofeno, to, co v ni svymi strukturnimi potencemi piedjimal nejen klicovym virtudlnim
dilem ruského literarniho stfedovéku, ale predev$im moderni ruské literatury. Kromé
toho je Keenanova kniha vzacnou encyklopedii jazykovédy, literarni védy, textologie,
archivnictvi, bibliografie, literarni estetiky, ale i soudobé védni investigativity; ma tedy
i svou obecné poznavaci a didakticko-metodickou dimenzi. I kdyz vii¢i hypotetickému
autorstvi Josefa Dobrovského mohou byt vzneseny argumenty také z oblasti hudebni
a rytmické, i ti, ktefi o Keenanové hypotéze z vaznych divodt pochybuji, priklanéji se
nakonec k hypotéze o vice textovych pramenech a jednom editorovi ¢i redaktorovi, po-
dobné jako ve finské Kalevale.

Zakladnim rysem Keennanovy knihy je jeji kontextovost, tj. umné propojeni argumen-
tt lingvistickych, literarnévédnych, osobnostné motiva¢nich, vztahovych a interpersonal-
nich; to, ze dobovou ,,pravost® Slova nelze jisté dolozit jen z jedné oblasti, si byl védom
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- jak jsme jiz vicekrat uvedli - i D. S. Lichacov. S jistou hyperboli¢nosti by bylo mozné
fici, Ze vyznam Keenanovy hypotézy je pravé v jeji vicedimenziondlnosti a vzdjemném
prostupovani riiznych oblasti. Diky ji nebo jeji vinou tu v nasem poznani zistava staly stin
vrzeny na jednoznacnou interpretaci Slova. V literarnéhistorickych a jinych textech ne-
miuize chybét jako podstatné pojednani o historii sport o Slovo. V kazdém pripadé posiluje
argumenty, jez vyvraceji konvenci, s niz se dnes jaksi automaticky k Slovu pfistupuje jako
k textu, ktery v této podobé vznikl v ruském stredovéku. Kdybychom tyto pochybnosti
ignorovali, ignorovali bychom samu podstatu funkce Slova a snad tim i oslabovali jeho
diachronni i synchronni vyznam. Keenantv pokus - i kdyz jej nepfijmeme zcasti nebo
viibec - vede podle mého nazoru k obnové celistvého pohledu na Slovo o pluku Igorové,
tedy i ve smyslu obnovy skeptického pohledu na jeho pozici a utvareni.
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Exkurz 2: Olzas Sulejmenoy, turkoslavistika
a arealova studia

Stejné radikélni pokus o vyklad Slova podnikl (viz na$ odkaz v poznamce 5) kazassky
basnik Olzas Sulejmenov (ro¢. 1936). Uprostied 70. let 20. stoleti jsem se poprvé dovedél
o vydani jeho knihy s nazvem-jazykovou hfickou Az i ja. Kniha se objevila roku 1975.
V té dobé byl autor jiz znamym oficialnim sovétskym basnikem, dokonce funkcionarem
Svazu kazadskych i sovétskych spisovatelil. Je potomkem Olzabaje Batyra, distojnika
kazasského jezdeckého pluku, jenz se stal obéti Stalinovych represi (byl zatcen 1937,
udajné s nim byl v tabofe v Norilsku syn Nikolaje Gumiljova a Anny Achmatovové Lev
Gumiljov a podle jeho svédectvi byl pravé zde zastfelen. Mimochodem Lev Gumiljov,
zivotni data 1912-1992, se pozdéji — po mnoha peripetiich véznéni v gulazich, po na-
sazeni na fronté a novém uvéznéni v roce 1949 - stal vyznamnym sovétskym védcem,
etnologem a tviircem pasionarni teorie etnogeneze, hojné prijimané, popularni, ale také
masivné a vasnivé odmitané jako nevédecké. Ma pomnik v hlavnhim meésté Tatarstanu
Kazani a je na kazasské znamce z roku 2012 jako velky zastance tatarské kulturni mise).

Olzas Sulejmenov napsal nejen nékolik basnickych sbirek, ale je také zdatnym filo-
logem, ktery se vénoval oboru, jenz sice nezalozil, ale jemuz dodal novy dech: turko-
slavistice. Trochu nestastné si k tomu vybral pravé kultovni dilo ruské (ale i ukrajinské
a béloruské) literatury Slovo o pluku Igorové, tedy Vypravéni o Igorové tazeni, klicovy
text ruského literarntho stfedovéku i celé ruské literatury. Vasnivé lpéni vlasteneckych
Rusti na tzv. pravosti textu, tedy na jeho skute¢né prinalezitosti 12. stoleti vyplyva nejen
z vlastenectvi az nacionalismu a jakési az zatatosti a nesmiritelnosti, ale také z toho, ze
je na ném v aluzich, citatech a reminiscencich zaloZena pocinajic 19. stoletim cela ruska
literatura. Kdyby se prokazatelné zjistilo, Ze text je falzum, znehodnotila by se tim sta-
robyld patina a staletd navaznost a tim i hodnota mnohého z ruské literarni produkce,
asi by se zbortila i pracné (zejména D. S. Lichacovem) budovana stavba déjin a poetiky
staroruské literatury, nebot podle slov D. S. Lichacova je role Slova v staroruské literatu-
fe centralni (u Ukrajinct a Bélorust takovy vyznam zdaleka nema). V tomto postoji se
jiz ukazuje to, Ze literatura muze byt i ¢initelem statotvornym a dokonce fiSetvornym,
i kdyz se dnes zd4, ze vyznam literatury je tvafi v tvaf novym médiim a celkové zesilené
vizualizaci (tedy v navratu k obrazkiim) nicotny — ale asi jak kde. Britové si to se svym
Jamesem Maphersonem (1736-1796), tviirce Ossiana, vytidili rychle, ale jinak samy
Ossianovy zpévy uznavaji jako dobré literarni dilo, at jiz tzv. pfeklad do angli¢tiny, tak
i tzv. origindl v gaelic; Cesi, jak jsou zvykli, sv4 falza v kritickém zaujeti generace Ma-
sarykovy, Gebauerovy a Gollovy zavrhli zcela: teprve docela nedavno se ukazky z obou
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rukopist objevily v ¢itankach jako romanticka dila prvni tfetiny 19. stoleti, i kdyz Kra-
lovédvorsky i Zelenohorsky rukopis maji dodnes zastance své ranésttedoveéké pravosti
(viz http://www.rukopisy-rkz.cz/rkz/csr/), zvlasté kdyz se ukazalo, Ze chemicka analyza
z konce 60. let 20. stoleti byla také idajné neprikazna.

Rusové si své Slovo uchranili pred kritickymi realisty Masarykova typu také jen na-
hodou: jak se nyni ukazuje (E. Keenan), rukopis nikdo nikdy nevidél, nenajdeme o ném
zminku ani v korespondenci jeho nélezce, zname jen rukopisnou kopii tdajné potize-
nou pro Katetinu II. (coz se ukdzalo, jak uvadi Edward Keenan, také jako fikce) a tisté-
nou verzi, vSe péci $tastného nalezce hrabéte Alexeje Ivanovi¢e Musina-Puskina (1744-
1817). Udajny rukopis, o jehoz existenci tedy vlastné nikdo oficidlné nevi, pry shotel
pfi pozaru Moskvy, ackoli dim hrabéte Musina-Puskina se zachoval (vyskytlo se v§ak
i zdivodnéni, Ze to bylo v néjaké pristavbé apod.). Podobné okolnosti vzbuzovaly od po-
¢atku pochybnosti jak kritickych Rust, tak fady zahrani¢nich badateli. Ve 20. stoleti
tuto skeptickou skolu vedl prominentni francouzsky slavista André Mazon (1881-1967),
dnes jiz pozapomenuty badatel obrovitého tematického zabéru. Jeho kniha Le Slovo d’I-
gor (1940) se stala nadlouho zcela priikkaznym vyvracenim stfedovékého pivodu Slova.
Jeho cesky zék Jan Fréek (1896-1942, stal se 8. 6. toho roku obéti heydrichiady, patrné
na zakladé udani, cela zalezitost se osud nevyjasnila) napsal praci, ktera vysla posmrtné
péci Slovanského tstavu*, ktera v Mazonovych stopach upozornila na filiaci Slova a Za-
donsciny (Zadonstiny), a tim de facto nepfimo na Slovo jako na falzum (rusti stoupenci
pravosti Slova tuto praci malokdy cituji, a kdyz ano, tak spise jako néco marginalniho,
viz nejvétsiho zastance pravosti Slova D. S. Lichac¢ova, 1906-1999). Mezitim se objevili
dalsi pochybovaci i vasnivi zastanci: k smrti svymi odptrci ustvany kritik stredovéké-
ho piivodu Slova Alexandr Zimin, jehoz kniha byla dokonce v SSSR zakazana, zastanci
- slavny lingvista, odbornik na texty na brezové kife, Andrej Zaliznak napsal knihu
Slovo o pluku Igorové: nazor lingvisty (Moskva 2007), a rusky, ¢esky a americky filolog
Roman Jakobson (1896-1982), jehoz zak Edward Louis Keenan prisel s novou hypoté-
zou (viz Exkurz 1): kniha samozfejmé vzbudila obrovskou nevoli tradicionalistickych
slavistd, mezi nimi Angli¢ana pusobiciho v Belgii Francise J. Thomsona, autora knihy
Dobrowsky and the Slavonic Bible (2004)."

46 J. Fréek: Zadonstina: starorusky zpév o boji Rust s Tatary, r. 1380. Rozprava literarné déjepisna, kritické
vydani textd, Slovansky dstav, Orbis, V Praze 1948.

47 Viz nade stati Slovo o pluku Igorové v kontextu soucasnych vyznamii: Keenanova hypotéza a jeji
souvislosti (K pokusu o ,nové fe$eni“ davného problému ptvodu Slova o pluku Igorové). Pamatce
prof. Romana Mrézka. Slavica Slovaca, ro¢. 42, 2007, ¢. 1, s. 37-48.; tam také dalsi literatura predmétu;
dale: Postava ,patriarchy slavistiky“ u Edwarda L. Keenana (Josef Dobrovsky and the Origins of the
Igor’ Tale, 2003) Slavica litteraria 15, 2012, 2. Ceska slavistika 2012-2013. Josef Dobrovsky a problémy
soucasné slavistiky. Eds. Marie Sobotkovd, Jiti Fiala, Ivo Pospisil a Giuseppe Maiello, s. 13-24. Viz
také v nasf knize K teorii ruské literatury a jejim souvislostem. Spisy Masarykovy univerzity v Brné,
Filozoficka fakulta, ¢. 413, Munipress, Brno 2013.
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Kazach pisici rusky Olzas Sulejmenov prisel s tim, Ze vlastné potvrdil stfedovékou
pravost Slova, i kdyZ dne$ni Rusové jsou v tom uz vice nez opatrni: tvrdi totiz, Ze jde o pa-
matku 16. stoleti (z toho pochazel udajné opis, ktery opét idajné nasel Musin-Puskin);
dnes se rada lidé kloni spise k stfizlivému pohledu v tom smyslu, ze Slovo vznikalo asi
tak jako jiné stredovékeé eposy, tedy kontaminaci riiznych textii, dopliiovanych a pfi pre-
pisech pozménovanych, asi jako islandské eposy nebo finska Kalevala, jez maji svého
autora Ci sbératele a zapisovatele. Slovo asi vzniklo sestavenim raznych utrzki, mozna
iv 18. stoleti doplnovanych, samo i ve svém celku predstavuje jen torzo.

Sulejmenov totiz ukazal na dvé véci: na dilezitost aredlu pro studium starych pama-
tek, tedy na uzemni blizkost jako nesmirné dtlezity, dokonce rozhodujici faktor, ktery
pusobi na jazyk, mentalitu apod., tedy na Zivotni zptisob a z toho vychazejici politiku.
Ukazal totiz na silné stepni turkské ptisobeni na Slovo. Ruskou védu obvinuje z umélého
oddélovani Kyjevské Rusi od stepnich turkskych ndrodti a neumérného zdiraznovani
spojitosti Kyjeva a Zapadu. Je sice pravda, ze v Kyjevé Zil budouci sv. Olaf a nékteti syno-
vé posledniho anglosaského krale Harolda (1022-1066) porazeného v bitvé u Hastingsu
r. 1066, ale napojeni na turkské narody a jejich pfimé zapojeni do mocenské masinérie
Kyjevské Rusi tu doklada.

Ptvodni autor Slova, které ho klade skutecné do 12. stoleti (jak znamo, prosluld bitva
knizete Igora s tzv. Polovci, tedy v podstaté Kumany - viz jejich uherské a madarské
osudy), se podle jiného pramene, letopisného vypravéni, odehrala podle naseho kalen-
dare roku 1185: v tehdej$im SSSR vydali reprezentativni publikaci obsahujici faksimile
vytisténého Slova a jeho preklady do nové rustiny*.

Sulejmenov vychazi z toho, ze prvni autor Slova zil skute¢né na konci 12. stoleti, ale
pisec textu-opisu, ktery mél Musin-Puskin udajné k dispozici a jenz byl prepisem z 16. sto-
leti, vnesl do ptivodniho textu fadu zmén, jez ho zcela pretvotily, a to proto, Ze nerozumél
mnoha jeho mistim. E. Keenan vychazi z toho, Ze Slovo je text uméle vytvoreny a nachazi
v ném neskutecné mnoho skrytych i zjevnych bohemismd, slov pouzitych jen jednou (ha-
pax legomena), slov, jez znal jen Dobrovsky, pobyvajici v inkriminované dobé v Moskvé.
Ten naopak neumél moderni rustinu, na coz si sim v dopise stézuje, a mél basnicky talent
- oproti tvrzeni jeho slavnych ¢eskych zaku (viz tzv. Bowringovu aféru). Sulejmenov naopak
poklada za klicovou véc, ze Slovo obsahuje nejen mnoho zjevnych turismd, ale hlavné roz-
sahlou skrytou vrstvu téchto slov, které byly piijaty do slovanského jazyka Kyjevské Rusi,
jimz soucasnici autora ve 12. stoleti rozumeéli, ale které jiz byly pro prepisovace 16. stoleti
zcela nesrozumitelné. Zatimco Kyjevska Rus zila s ,,polem,stepi“ v druzném, nékdy bliz-
kém, pratelském, jindy nepratelském svazku, pozdéji se od ného oddélovala, to také proto,
ze tu byla mongolsko-tatarska okupace a pravé turkské kmeny pomahaly v bitvé na Kalce
i jinde kyjevskym velkoknizatim v boji, pfi némz byli zniceni, rozptyleni nebo asimilovani.

48 Slovo o polku Igoreve. Faksimilnoje vosproizvedenije 1-ogo izdanija, Kniga, Moskva 1988.
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Vratil jsem se k Sulejmenovové knizce s podtitulem Kniha Ctendre, ktery to mysli
dobte, znovu v moskevském vydani roku 2005.* Zatimco tehdy (v 70. letech minulého
stoleti) jsem obdivoval basnikovu argumentac¢ni a politickou odvahu, s niz dokazoval, ze
Slovo je prosyceno turcismy zjevnymi, ale hlavné skrytymi, které uz dnes nejsme schopni
rozeznat, ze Slovo je ptivodné slovansko-turkska literarni pamatka, dnes ocenuji jesté
néco jiného.

Predevsim tezi, ze stfedovéké literatury, resp. literatury starsiho obdobi viibec pred
vznikem knihtisku, neustalym prepisovanim nabyvaly rtizné podoby (coz je ovsem no-
toricky znamo) a ze prepisovac byl nejen ten, kdo ne vzdy podarené reprodukuje cizi
text, ale ten, jenz ho vlastné dotvari, méni a vytvari novy. Je to poloha ponékud extrémni
a ne vzdy odpovida realité, ale v tomto pripadé byla asi pravdiva. Zejména proto, Ze text
- pokud opravdu vznikl v 12. stoleti a Sulejmenov to svou analyzou potvrzuje, takze jeho
kniha je velmi silnym, pokud ne rozhodujicim argumentem ve prospéch stredovékého
pavodu Slova - prosel nékolika historickymi hiaty: rozkladem feudalni Kyjevské Rusi,
mongolskym vpadem a vSeobecnym nicenim a potom novym zacatkem v Moskevské
Rusi: jazyk, tedy staroslovénstina s vychodoslovanskymi prvky, se nutné ménil a turkska
slova, slovni spojeni a kontexty Zivotniho zptisobu se znejasnovaly.

Stepni kmeny, takzvani Kypcaci, tedy turkské kmeny jako celek, zily s Kyjevskou Rusi
v symbiodze a zapojovaly se do ni vojensky, hospodarsky a snatkovou politikou do jejiho Zi-
vota. Autor mluvi o kyjevsko-kypcakské jednoté, kterd ovéem zahrnovalaijazyk. Dokonce
se domniva, Ze kazdy vyznamnéjsi Kyjevan musel byt aspon trochu dvojjazy¢nym: musel
rozumét a snad i mluvit kypcaksky, tedy turksky, resp. umél reflektovat tento jazyk, jenz
vkyjevském prostredi zdomacnél. Kypcaky si zvala na pomoc kyjevska knizata, ktera mezi
sebou bojovala o knizeci stolec v Kyjevé. Ono Igorovo tazeni vylicené vletopisné povidce,
ale také v Slové, bylo vlastné opakovani velké bitvy, v niz byli Kypcaci rozvraceni a vitéz-
stvi nad Igorem bylo jejich odvetou. Viechno v Slové vychazi ze vztahu Kyjeva a Kypcaka
a z reality vychodoslovansko-ruského spojeni, s pozadim ve varjazském/vikingském/
normanském ptvodu rurikovské dynastie. Tzv. temna mista v Slové jsou podle Sulejme-
nova vétsinou vysledkem neporozuméni pisce z 16. stoleti, jenz uz neznal slovansko-
-turksky jazykovy kontext.

Prvi ¢ast knihy se jmenuje Coxonel 1 rycu s narazkou na tyto zivocichy a deformace
vyznamil v interpretaci §pickovych ruskych medievistii. Objektivné lze uznat, Ze tvari
v tvar Sulejmenovovym argumentim vypadaji néktefi rusti medievisté — nic ve zIém
- v¢etné D. S. Lichacova jako diletanti, ale neni to zcela jejich chyba, spise chyba jejich
omezenych jazykovych moznosti a izkého interpreta¢niho vykladu: snazili se z toho do-
stat a museli tedy vytvaret nerealné konstrukty a domyglet se. Problém je metodologicky:
Slovo nelze vylozit jen z kontextu slovansko-skandindvského; patrné nejdilezitéjsi je tu

49 Omxac Cyneitmenos: A3 u SI. Knura 6maronamepersoro untarens. Tpuron M, Mocksa 2005.
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kontext turksky/turkicky. Pfepisova¢ byl v 16. stoleti soucasné prekladatelem a inter-
pretem, vét§inou vsak Spatnym, nebot uz neznal piislusné jazyky a jejich kyjevsky kon-
text 12. stoleti. Takze jakoby proti tradicnim ruskym vykladim Slova, které dokladaji
jeho tzv. pravost, vystupujici Kazach presvéd¢ivéji doklada ptivod Slova ve 12. stoleti nez
oni sami; vlastné jim pomaha polemikou v jejich argumentaci.

Krasnym prikladem je tato pasaz: ,,A uu guBo cs, 6paTue, crapy nomonoputn? Komn co-
KO/I'b B MBITEX'h OBIBAET, BBICOKO IITUIID Bb30MBaeTD; He JACTD 'He3/a CBOETO Bb 00My.”

Nikdo z prekladatelt do novorustiny tomu neporozumél, protoze prepisova¢ nedocho-
vaného textu z 12. stoleti nerozumél tomu, Ze v cyrilici pismeno ,,B“ oznacuje soucasné ¢is-
lo 3 (A3 - 1, Byku - 2, Begu -3). Tedy $lo o to, Ze kdyz sokol tfikrat linal, tedy tfikrat zménil
pefi, stal se silnym a mohl své hnizdo chranit - pfi ztraté peti se ovéem sokol nemohl vzna-
$et, je to nemoc a bezmoc, teprve troji vyména znamena, ze jedinec dospél a stal se silnym.
Tradice sokolnictvi je turkska a dostava se do Kyjeva a na ,,knjaz dvor® (velkoknizeci dviir)
ze stepi; pozdéji se tato tradice ztraci a tim i znalost Zivota téchto ptaka.

Urcitou vrstvu nepochopenych nebo jen tézce a neuméle interpretovatelnych slov
nazyva Sulejmenov ,,neviditelnymi turkismy*. Napriklad ¢asté slovo ,,6yitHb1it“ je na za-
kladé¢ lidové etymologie do slovanského jazyka prelozené turkskeé ,,aty buj®, coz znamena
»vazeny, uctivany*, rus. ,yMenntsolii . Tedy misto ,Tbr Oyitublit Plopuk n JaBun“! bylo
v textu ptivodné ,,Ater 6yit Propude u JaBuze!, tedy ,Vazeny/ctény Ruriku a Davide!“

Zvlasté je na turkismy bohata fe¢ Svjatoslavova: kdyz oslovuje hali¢ského kniZzete,
fika ,,Ocmombicn fApocnas!® Nejblize pravdé byl podle Sulejmenova E I. Pokrovskij,
kdyz navrhl, Ze jde asi o osm oblasti, jez knizete jako statniho Cinitele nejvice zajimaly.
De facto jde o turkské oznaceni dzigita, ktery je vSeobecné vyvinuty, dovede bojovat,
milovat, vyzna se v uméni a védach - ,,deviz kyrly®, tedy osmihranny, osmistranny.
»13b Knepa fopuckare 1o kyps Tmyropokans . Musin-Puskin to vyfesil tak, ze knize
»ppIckan go Kypcka n TmyTtopokans . Interpretace D. S. Lichacova, ktera se nyni priji-
ma, je ,mo Kyp* tedy do zpévu prvnich kohoutt (,,jo nenus neryxos®). Turkské slovo
»kura“ je sténa, zed, hradba (v soucasné tatarstiné ,kura®, v kazastiné ,kora®) — dal uz
vysvétlovat netfeba.

Nemeélo by v tomto kontextu u¢ebniho textu smysl uvadét dalsi presné textové dokla-
dy ze Slova, to by bylo spise pro turkology, nadSence i skeptiky: sdim jsem si svou mirnou
skepsi udrzel, ale zminuji tyto Sulejmenovovy postupy i vzhledem k dtilezitosti arealo-
vych studii, tedy pojeti prostoru a ¢asu v zivoté kulturnich entit.

Druha ¢ast knihy je zaméfena na véci, které se zdaji byt az fantastické, kdyby tolik ne-
odpovidaly historické skute¢nosti. Pfesvédcivé tu ukazuje na spojeni turkskych narodi
se starymi Sumery, na vztahy jazykové, vécné a dalsi vyvoj rozptylenych kypcaka, ktefi
putovali na Pfedni Vychod, odtud do Egypta, spole¢nosti oznacovani jako mameluci
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stali se elitnimi vojenskymi sbory, v podstaté autonomnimi na sultanovi: jejich konec
ptivodil Napoleon svym tazenim na sklonku 18. stoleti, v némz byl nakonec porazen
u Abukiru Angli¢any, nicméné néktefi mameluci se stali roku 1812 soucasti jeho ,,velké
armady“ a ucastnili se jeho ruského tazeni, takze jejich mrtvoly zachované v pisku byly
odhaleny na uzemi, z néhoz jejich predkové kdysi vysli, aby potom v generickém kruhu
prosli cely Stary svét.

Sulejmenovova kniha nebyla v SSSR prijata pravé pratelsky. Vysla poprvé v Alma-
-Até, dnes Almaty, jeji moskevské vydani bylo zakdzano, autor byl systematicky kritizo-
van, Rusové oznacovali jeho knihu za ,,antiruskou® Korefyj D. S. Licha¢ov se ke knize
vyjadril se shovivavosti jemu vlastni, nicméné odmitavé. Kdyz ¢lovék nyni prehlizi vyvoj
teritoria byvalé Ruské fiSe, resp. pozdéjsiho SSSR, vidi, Ze existuje rozdil mezi védeckym
poznanim, tieba i hypotetickym, a nacionalismem. Jinak feceno: je mozné od tohoto po-
znani odvijet skute¢nou védu, ale soucasné jsou rizné hypotézy az prili§ naciocentristic-
ké, a mohou se tak stat podlozim nebezpe¢nych tendenci popuzujicich jeden nérod proti
druhému. Obvykle kfivda nebo potlac¢ovani narodniho Zivota, v¢etné jazyka, a branéni
samostatnému vyvoji, vede k posilovani nacionalismu: kdyz ma nérod svobodu proje-
vu, miize se racionalné rozhodnout, zda spojit sviij zZivot s néjakym vét$sim nez jen na-
rodnim celkem. Je vyhodné tizemi nestépit, ale predpoklada to vzajemny respekt vsech
narodu Zijicich v tomto velkém celku: to se vSak dafi jen malokdy, jak dokldda rozpad
Rakouska-Uherska, ale i dezintegra¢ni procesy ve sttedni a vychodni Evropé v 90. letech
20. stoleti, nasledné podobnymi, byt riizné vice ¢i méné potlacovanymi pokusy v Evropé
zépadni (Katalansko, Skotsko).

Sulejmenovovy hypotézy, leckde priikazné dokladané, nebot vrhaji nové svétlo
na kultovni rusky text, ukazuji také na dulezitost védeckého poznani a na roli intelektu-
alt v procesu vzajemného pochopeni riiznych naroda. Jeho aredlologicka prace ukazuje
- davno pred tim, nez se arealova studia stala médou v celém svété - na jejich dilezi-
tost v obecném procesu poznani, ale také v ideologickém slova smyslu: uci historicité,
brani fale$né modernizaci minulosti, vychazeji ze statu quo, jenz respektuje, ale ukazuje
i na minulost, kterou nelze eliminovat.
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Exkurz 3: Jazyk staroruské literatury v dalSim
literarnim vyvoji

Této problematiky se ponékud tyka kapitolka v nasi pfirucce Kapitoly z ruské klasické
literatury (Nastin vyvoje, klicové problémy a diskuse), a to v kap. 16 Presahy minulosti: hlu-
bina a okraj: tam v$ak jde spiSe o textové navazovani a také nejen o staroruskou literaturu.

Je zfejmé, Ze cyrilometodéjskd mise, ktera na Velké Moravé roku 862 nabidla alter-
nativu christianizace, ukazala na moznou svobodu vybéru, volby a na pluralitu piistu-
pu ke krestanstvi a k jeho vykladiim v ramci jazykové kultury slova a pisma. Zistava
nicméné skute¢nosti, ze v disledku nasilného vyhnani nositeltt a pokracovateld cyri-
lometodéjské mise se na naSem uzemi nerealizoval cely ,balicek” krokd, jez by mély
trvalejsi jazykové a kulturni dusledky. To se stalo spi$e u Slovani jiznich a vychodnich.
Pro jizni Slovany to byl svého druhu navrat ztraceného syna, i kdyz podoba dialektt
egejské Makedonie a spisovného jazyka uméle vytvoreného na bazi byzantské rectiny
byla podstatné jind, nehledé na to, ze v nové dobé se tyto jazyky (bulharstina a oficialné
po roce 1945 makedonstina) etablovaly jako analytické, nikoli flektivni, takze hovorit
o staroslovénstiné jako o starobulhar$tiné nebo staromakedonsting, tedy primych ge-
netickych predchtdcich téchto modernich jazyki je neopravnéné: spise jako o jazycich
staroslovénstiné hlaskoslovné nejblizsich; jinak staroslovénstina hrala u jiznich Slova-
nd, tedy predevsim u Bulhart v ochridském a préslavském nabozenském a kulturnim
centru stejnou nebo podobnou roli jako u jinych Slovanid. Ponékud jinak tomu bylo
u Slovanu vychodnich, kde se staroslovénstina realizovala v plné sile od 11. stoleti jako
jediny spisovny jazyk vychodnich Slovant: literatura Kyjevské Rusi, tranzitivniho obdo-
bi 13.-15. stoleti, v¢etné politické, kulturni a jazykové diferenciace, z niz povstala poz-
déjsi vychodoslovanska tripartice, jejiz vznik kdysi autoritativné popsal Alexej Alexan-
drovi¢ Sachmatov (1864-1920), snad nejreprezentativnéjsi postava ruské filologie konce
19. a pocatku 20. stoleti, autor desitek klicovych praci o jazyce staré literatury vychod-
nich Slovant a o ruské etnicité, i kdyz mtizeme zastavat i nazory jiné, byla psana jazykem
staroslovénskym s pfimési vychodoslovanskych dialektti onéch 14 kmend, o nichz pise
Nestor. Jadro soucasné ruské gramatiky je staroslovénské jen s jinou fonetikou a staro-
slovénstina existuje jako soucast moderni rustiny vlastné v dvoji podobé: jako grama-
ticka kostra jazyka i jako jeho lexikalni slozka na strané jedné i jako specificka jazykova
vrstva s funkci poetickou nebo estetickou i hodnotovou, jez je v ruském psaném jazyce
v urcitych souvislostech a axiologickych situacich ,k vyzadani® Je vcelku jedno, bude-
me-li nazyvat jazyk ruské literatury (kyjevska perioda je také spolecnou soucasti dnesni
ukrajinské a béloruské literatury) 11.-17. stoleti staroruskym nebo staroslovénskym ¢i
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cirkevnéslovanskym, nebot tento nazev nebude nikdy odpovidat realité ve smyslu ¢istoty
jihoslovanské nebo vychodoslovanské, to je ziejmé a nikdo s tim ani nepolemizuje. Jina
je situace s dvéma dal$imi vychodoslovanskymi jazyky a vztahem jejich moderni vyvo-
jové faze k staroslovénskému zakladu spisovného jazyka, nebot geneticky interval mezi
nimi a jazykem kyjevské literatury 11.-13. stoleti je zjevny.

Zatimco cestina vznikala z jednoho zakladu, jenz se rozvijel postupné, navrstvoval
na sebe dalsi lexikalni vrstvy rtizného ptivodu, prejata slova, kromé greko-latinskych,
napt. némecka v rtiznych vlnach, zvlasté silné od 16. stoleti, rustina se vyvijela v procesu
konvergence dvou jazykd, tedy v podobé diglosie. Tématem jsme se zabyvali v nékolika
studiich, na néz tu volné navazujeme.

Pocate¢ni ptivodni starorusky text ITosecmv épemennuvix nem, tedy Vypravéni o dav-
nych casech, je z hlediska morfologie a syntaxe staroslovénstina nebo jeji dalsi vyvo-
jova faze, jiz prosla od Moravy zpét k jiznim Slovantim bulharsko-makedonskym, le-
xikdlné je vS$ak nepravidelnd, jednak k mife autorovy znalosti staroslovénstiny, jednak
k pritomnosti lexikalnich prvka patficich k okruhu vseobecné vychodoslovanstiny
(ob1meBoctouHocmaBsiHCkMIT 5A3bIK) nebo k mistnimu dialektu Poljant, jenz mél nékteré
rysy — zvlasté v onomastice — dokonce dne$ni ukrajinitiny (sestra udajnych zakladate-
1t Kyjeva podle legendy, jez se tu traktuje, je oznacena jako JIbi6enp, nikoli, jako napft.
v dnes$ni rustiné JIe6enp; jinak je to takrka Cista staroslovénstina doplinovana mistnimi
nazvy a jmény, vyjimecné jinymi vychodoslovanskymi hlaskoslovnymi rysy (viz nasle-
dujici antologii): ,,ITonssHOMD e >xuBymmmM o co6b n BragbomumMs popsl cBOMMM,
sKe U 10 cesd OpaTbsA 64Xy IOJIAHE, U KUBAXY KOXKAO Cb POLIOM CBOMMD Ha CBOMXD
Mbcrexs, Bonmopbrome kox/0 pogoMb cBouMb. V 6biia 3 6para: a eguHOMy MM Knit,
a ipyromy llexs, a TpeTbeMy Xopuss, 1 cectpa uxb JIpt6bab. Y chpsame Kuit Ha ropb,
kb HeIHB yBO3D® bopuuens, a lllexs chpsame Ha roph, ko HeIHE 30BeTCs IllexoBuna,
a XopuBb Ha TpeTbeit ropb, oTHIONY e npo3pacs Xopusuiia. CTBOpuIa TOPOJOKD BO
vms 6para uxb craphitmaro u Hapkoma u Kuess. V 6sure okomo ropoga mhcb i 60p
BeJIVIK'D, U 05Xy J10Bs1Lle 3Bbpb, 65XyTh 60 Myaph U cMbICIeHN, ¥ HApUIIAXyCs TOJIsHE,

OT HUIXb )Ke CYTb IIOJIsIHe — KMsIHE U JIO Cero THu. !

50 Jazyk literarniho dila jako axiologicky néstroj: romén Jurije Bondareva Bermudsky trojuhelnik (K zi-
votnimu jubileu prof. Jana Doruly). In: Zivot slova v dejinach a jazykovych vztahoch. Na sedemdesi-
atiny profesora Jana Dorulu. Slavisticky kabinet SAV. Bratislava 2003, s. 265-278. Revitalizace v ruské
a Ceské literature: dvé cesty. In: Revitalizacia kultdrnej tradicie v literature. Vedecky zbornik. Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, Katedra slovenskej literatiry, Nitra 2009. Eds: Marta
Kerulovd, Silvia Laukovd, s. 9-21. Znovu k problému diachronni hloubky literarniho textu. In: Jazyk
a komunikdcia v suvislostiach III. Red.: Olga Orgonova. Filozoficka fakulta Univerzita Komenského,
Katedra slovenského jazyka, Studia Academia Slovaca, Bratislava 2011, s. 11-19. Vychazime zde prede-
v$im z dosud nepublikované studie Funkce staroslovénstniny a staroslovénska stopa v moderni ruské
literature jako obecnéjsi problém revitalizace (Nékolik poznamek). Slavica Litteraria 2014, ¢. 1, v tisku.

51 http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=2070.
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Jak uvadéji koryfejové ruské medievistiky, dochazelo postupné ke konvergenci in-
terdialektové obecné vychodoslovanstiny v konkrétnich realizacich nafec¢nich a sta-
roslovénstiny ¢i cirkevni slovanstiny v rtiznych fazich jejiho vyvoje k posunim dira-
zu a vychylovani balance: zatimco Cesta igumena Daniela do Svaté zemé (Palestiny)/
Ilymewecmeue ueymena Jlanuuna 6 cesamyrw semmo (Ilanecmuny) z pocatku 12. stoleti
prokazuje jasnou prevahu jihoslovanské gramatiky, Putovdni pres tfi more (Xoxerue 3a
mpu mops) tverského kupce Afanasije Nikitina (15. stoleti) je jiz svétstéjsi, odpovida
vécnému jazyku bézné komunikace (menoBoit A3bIk), tedy je vice vychodoslovanské, jak
tomu odpovidala pocinajici opatrna sekularizace a jista mira otevrenosti dana dynamic-
kym pohybem cestopisu jako zZanru®? a konfrontacim nabozenskym a kulturnim (cesto-
pis konc¢i arabskou modlitbou, jez se nékdy v ruskych antologickych vydanich vypousti):
»B mbT0 6983 <...>. Toro e rogy obperox Hanucanue OdoHaca TBepUTIHA KYIIL[A, YTO
6urh B bluphbe 4 rogsl, a xomui, ckasbiBaet, ¢ BacunbeMd ITanmHbIM. A3b JKe OIBITAX,
Ko/ Bacuieit XoiuI ¢ Kpedarsl OCTIOM OT BE/IMKOTO KHA35, ¥ CKasallla MU — 3a TOff IO
KasaHCKoro noxoza mpuiien u3 Opabl, ko KHA3b FOpby nop Kasanuto Ob11, TOr/gs! ero
o, Kasanbio 3acTpermm. Ce e HaIMcaHO He 06peToX, B Koe TbTo moluen uim B Koe
nbro mpumen us blupbs, ymep, a ckasbIBaoT 4TO, ey, CMO/IEHbCKA He OLIEf, YMePD.
A mycaHue TO CBOEI0 PYKOIO HAIIMCAJI, JDKE €ro PYKbl Th TeTpaTy IpuBesIyu IocTy
K MambipeBy Bacunbio, K IMsKy K BeIMKOTO KHs351 Ha MOCKBy. “*

Bliz$i zkoumani ponechame lingvistim diachronni orientace, ale i tak je zfejmé, ze
slovesné casy tu vétsinou stereotypné zlistavaji v staroslovénské poloze (aoristy vedle per-
fekta: tak se to objevuje az do 17. stoleti, byt to neodpovidalo stavu mluveného jazyka).
Podle Svétly Mathauserové nabyvaji vSak starobylé casy, jiz v bézné feci nevyuzivané, na-
priklad u Avvakuma Petrova (viz dale), axiologického rozméru: zatimco perfektum je ¢a-
sem Nikonovych reformatort, tedy ¢asem pomijivym, ,vé¢ny“ aorist je spojen s trvalosti
starovérectvi.’* Pravé tento text svym navrstvovanim tfi jazykd (vzneseny jazyk teologické

52 Viz nasi studii Problém tzv. cestopisu: statika/dynamika prostoru a lidska existence. Slavica Litteraria,
X9, 2006, s. 155-170.

53 Tamtéz.

54 Mathauserova, S.: Cestami staleti. Systémové vztahy v déjinach ruské literatury. Praha 1986, viz nasi
rec.: Sistemnost, prejemstvennost’ i intertekstual'nyj charakter literatury (Svétla Mathauserova: Ces-
tami staleti. Systémové vztahy v déjinach ruské literatury. Acta Universitatis Carolinae, Philologica,
Monographia, Univerzita Karlova, Praha 1986, 147 s.). Rossica 1996 (2), ¢. 2, s. 165-168. Sféry utvareni
teoretickych nazor na literaturu a ¢eské stopy v literature staré Rusi se tykaji také dvé dalsi knihy téze
autorky: JIpeBHepycckue Teopun nuckyccrsa cinosa (Praha 1976), komentovana ¢eska edice O Vasiliji
Zlatovlasém, kralevici ¢eské zemé (Praha 1982) a svym zpusobem také jeji rana kniha o tranzitivnim
obdobi 18. stoleti Rusky zdroj monologické romanové formy. M. D. Culkov. Praha 1961) a materialové
podnétna edice s komentafem o cesko-ruskych stycich v pfechodném obdobi 15.-17. stoleti, kdy je
véeobecné z riznych diivodl pocitovan spise Gtlum kontaktd (Poselstvi carskych a cisarskych kuryri:
Rezno - Praha - Videii - Moskva 15.-17. stoleti. Praha 2000; viz nasi rec. Rusko patti do Evropy. Posel-
stvi carskych a cisarskych kuryrti. Rezno — Praha - Videfi - Moskva 15.-17. stoleti. Z ruského originalu
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disputace a polemiky, jazyk bézné komunikace a lidovy jazyk, sermo vulgaris) v jednom
literarnim artefaktu, v némz konverguje autobiografie, cestopis, exemplum, hagiografie
a exorcisticka povidka, je dokladem dlouhé Zivotnosti cirkevni slovanstiny jako pozdéj-
$1 vyvojové faze domacimi jazykovymi prvky mluveného jazyka kontaminované staro-
slovénstiny véetné existencialnich a kryptoerotickych partii v podobé odolavani dablovu
pokuseni pfipominajicim JeziSovo pokuseni na pousti (Matous, 4.1), jez je v trojici Je-
ziSovych pokuseni nejsnadnéji vylozitelné (kromé pokouseni teologického, o némz tak
sugestivné pise Vladimir Solovjov v Legendé o Antikristovi, kde dabel vystupuje jako zna-
lec Bible - cituje Zalm 91.11 -, a tfetiho — na hote —, kde ddbel JeziSovi nabizi svétovla-
du, Matous, 28.16): ,,PoxxeHne >xe Moe B Humxeropouxux npepenex, 3a Kygmoro-pekoro,
B cene [puropose. Orery Mu ObICTb CBAleHHMK [leTp, Matu — Mapus, unoka Mapda.
Orery Hee MOJI TIpUIeXallle MUTYSI XMeTbHOBA; MATH >Ke MOsI IOCTHMIA U MOTUTBEHNUIIA
OBICTD, BCEITa yJallle MA CTpaxy boxiio. A3 jKe HEKOIla BUfIEB Y cOCeja CKOTHHY YMepIIy,
¥ B HOIIM, BOCCTaBIIe, Ipell 06pa3oM IUIAKaBCs JJOBOIBHO O Aylle CBOEI, IOMUHAsA
CMepTb, KO ¥ MHE YMepeTh; I C TeX MeCT OOBIKOX IO BCsI HOLy MonuTucs. [Torom MaTn
MOs OBJIOBEJIA, @ A OCHPOTEN MOJIOH, ¥ OT CBOMX COIUIEMEHHMK BO M3THAHUM OBIXOM
[...]JErma emje 6bU1 B HOIEX, IpUKAE KO MHE UCIOBENATICK [IEBUIIA, MHOTYIMY IPeXMIU
obpeMeHeHHa, OMyIHOMY Jiely M MajakKuy BCSAKOJ NOBMHHA; Haya MHe, IIaKaBIIecs,
nofpo6HY BO3BEIATH BO LepKBY, Ipel EBaHreneM cTos. A3 ke, TPEOKasSHHBIN Bpad,
caM pas0OoJIesicsi, BHYTPb )KTOM OTHeM OJTyIHBIM, U TOPbKO MHe OBICTD B TOJI 4ac: 3aXKeT TpU
CBEIY U NIPWIETMI K HAJIOK, U BO3JIOXKII PYKY IIPaByIo Ha IUIAMS, M Iep>KaJl, JOHJeXe
BO MHe yTac/o 3710€ pasKeXkKeHue, U, OTIYCTA AEBUILLY, CTI0XKa PM3bI, OMOJIACH, MOIIe
B JIOM CBOI1 3710 CKOpOeH. BpeMs xe, sIKO IOTHOLIN, ¥ TIPUILIEN BO CBOIO U30Y, ITAKaBCA
npey, 06pasoM focrogHMM, KO U 04U OIYX/IM, Y MOJIACS IPUIEXKHO, fla JKe OTIYIUT MA
Bor oT feTeit [yXOBHBIX, TOHeXe 6peMs TAIIKO, Heyf00b HOCUMO. ™

Boj o modernizaci rustiny ve smyslu sblizeni mluveného a psaného jazyka je vylozen
jako teorie tii stylti v duchu francouzského klasicismu u M. V. Lomonosova v jeho trak-
tatu O nonv3e kHue yepkosHvix 8 poccutickom si3vike (1758; zde, jak vidno, ,,poccumitckmit
implikuje v$e vztahujici se velkoruskému prostredi, tedy k Moskvé, k Ruské fisi, na rozdil
od kyjevského a maloruského/ukrajinského, jez se oznacuje jako ,,pycckuit; pivodné byla
distribuce takova, ze ,,pycckmit’, ,,pycuun“ oznac¢oval u Nestora Skandinavce, vikingy, var-
jagy ¢i Normany, nikoli Slovany, nakonec tu v moderni rustiné mame distribuci ,,pyccxmit®
jako vztahujici se k jazyku a kultufe a ,poccuiickmit“ k teritoriu s tim, Ze ,,poccmitckmit“ vy-
jadfuje Ruskou federaci a ,,pycckuit jazyk a kulturu; tedy spisovatel mtize byt ,,pycckmit®

usporadala, prelozila, tvodni studii a poznamky napsala prof. PhDr. Svétla Mathauserova, DrSc. Vyda-
la Ceska koordina¢ni rada Spole¢nosti piatel Vychodu za ptispéni Ministerstva zahrani¢nich véci CR,
Praha 2000. Opera Slavica 2001, ¢. 1, s. 50-51).

55  http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=2070.
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i ,poccuiicknit“): ,,B npeBHMe BpeMeHa, KOTZIa CTTaBeHCKMII HApOJ, He 3HATI yIIOTpeO/IeHIs
MMCbMEHHO M300pa)KaTh CBOM MBIC/IM, KOTOpBIE TOTAa OBLIM TECHO OTpaHMYEHBI /I
HeBeJleHNsI MHOTHX Belljeil 1 IefiCTBMIA, y4eHbIM HapOfiaM M3BECTHBIX, TOI/IA I SI3BIK €r0
He MOT M3001M/I0BaTh TaKMM MHOXKECTBOM PEYEHMII U BBIPaXKEHMIl pa3yMa, KaK HbIHE
unraeM. Cue 60raTcTBO 60/IbIIIE BCETO IPHOOPETEHO KYITHO € IPeYeCKIM XPUCTUAHCKIM
3aKOHOM, KOIZIa IlePKOBHbIe KHUTY IHepeBefieHbl C IPeYecKOro sA3bIKa Ha CIaBeHCKMIil
1A cnaBocnoBuA 6oxusA. OTMeHHas KpacoTa, M30011ye, BaXKHOCTD U CUJIA SJUIMHCKOTO
C/I0Ba KOJIb BBICOKO IIOUMTAETCs, O TOM JJOBOIIBHO CBUMIETE/IbCTBYIOT CIOBECHBIX HAyK
moburenn. Ha Hem, kpome ppeBHux lomepos, IIunpapos, [lemocdeHOB M Agpyrux
B 9JUIMHCKOM SI3BIKE IepO€eB, BUTUIICTBOBAIV BEIVKIE XPUCTUAHCKVA LIePKBY YIUTENN
¥l TBOPIIbI, BO3BBILIAS JpeBHee KpacHOpeuye BBICOKMMM OOTOCIOBCKMMM JOIMaTaMiu
¥l TapeHNeM YCepHOTO TeHMs K 60ry. SICHO cue BUieTh MOKHO BHMKHYBIIUM B KHUTU
IIePKOBHBIE Ha C/IaBEHCKOM A3bIKe, KOJIb MHOTO MBI OT IIEPEBOJy BETXOrO ¥ HOBOTO
3aBeTa, MOYYeHMII OTe4eCKMX, AYXOBHBIX IeCHell [JaMaCKMHOBBIX M APYTMX TBOPLIOB
KaHOHOB BUJIVIM B C/IaBEHCKOM fA3bIKe I'PEYECKOTO M300WIMA M OTTYAY YMHOXKaeM
JIOBOTIbCTBO POCCUIICKOTO C/I0BA, KOTOPOE M COOCTBEHHBIM CBOMM JIOCTATKOM BETMKO
Y1 K IIPUATUIO TPeYecKIX KPacoT IIOCPECTBOM C/TABEHCKOTro cpoiHo. [IpaBpa, 4To MHOTVE
MeCTa OHBIX IIePeBOJIOB HEJOBOIbLHO BPasyMNUTE/IbHbI, OJHAKO II0/Ib3a HAllla BeCbMa
Be/mKa. [IpyceM, XOTS Heb3s IPEKOC/IOBUTD, YTO CHaYa/Ia IIepeBOAVBIINE C TPEYeCKOro
A3bIKa KHUTY Ha CJIABEHCKUIT He MOIIM MMHOBATb U JOBOJIBHO OCTepedbCs, YTOOBI He
IPVMHATD B IIEPEBOJ, CBOJICTB IPeYeCcKiX, CIaBEHCKOMY S3BIKY CTPAHHBIX, OfHAKO OHBbIE
4pe3 JIONTOTY BPEMEHM CIIYXy CTaBEHCKOMY IlepecTaay ObITb IMPOTUBHBI, HO BOLIIN
B 00bI4ail. VTaxk, 4To IpefikaM HalllM Ka3aloCch HeBPa3yMUTENbHO, TO HAM HbIHE CTAaJI0
NpMATHO ¥ 1oye3Ho. CIpaBeIMBOCTb CETO JOKa3bIBAeTCs CPaBHEHVMEM POCCUIICKOTO
A3bIKA C [PYTUMM, eMy CPOSHBIMU. [T0/IAKM, IPEK/IOHACH M3[JaBHA B KaTOMIIKYIO Bepy,
OTIPABJIAIOT CIYXO0Y IO CBOeMY OOps/ly Ha JIATMHCKOM s3bIKe, HA KOTOPOM MX CTUXU
VI MOJIMTBBI COYVMHEHbI BO BpeMeHa BapBapcKue 110 OO/IbIIOI YacTU OT XYAbIX aBTOPOB,
¥ noroMy Hu u3 Ipeuny, Hu ot PuMa He MOITIM CHUCKATh IOZOOHBIX IPEVMYILECTB,
KaKOBBI B HAllleM f3bIKe OT IpedecKoro mpuobpereHsl. Hemelnkuii A3bIK IO TO BpeMs
Ob1 ybOr, IpOCT M 6GeccurieH, IOKa B CTY>KeHUM YIOTPeONANCA A3BIK JTATMHCKUIL
Ho kak HeMeuKWil Hapoj, CTa/l CBSIEHHble KHUIM 4YUTAaTh M CIyXOy C/IymaTth Ha
CBOEM s3bIKe, TOIZIa OOTaTCTBO €r0 YMHOXXIIOCH, U NIPOM30LUIN UCKYCHBIE TMCATENI.
HanpoTus Toro, B KaTOMMLKUX 00OACTAX, Iie TOIBKO OIHY JIaThIHb, M TO BAPBAPCKYIO,
B CJTy KEHII YIIOTPeO/IAIOT, HOZOOHOTO yCIeXa B 4Y/CTOTe HEMELIKOTO S3bIKa He HaXOMIUM.
Kak Mmarepuu, KOTOpbIe CIOBOM YeTIOBEYECKUM M300paXKaIOTCA, PaslINuecTBYIOT IO
Mepe PasHOil CBOEil Ba)XKHOCTY, TaK ¥ POCCUIICKMII A3BIK Ype3 yHOTpeOleHVe KHUT
IIePKOBHBIX IO HPWINYHOCTY VIMEET pPasHble CTEIeHM: BBICOKMUIL, MOCPENCTBEHHBIN
u Huskuil. Cre IPOMCXONUT OT TPeX POJOB pedeHNIl poccuiickoro sA3biKa. K nepsomy
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IPUYNUTAIOTCA, KOTOPbIE Y APEBHNUX C/IABAH U HbIHE Y POCCUAH 00LIEYIIOTpeONTENbHBI,
HanpuMep: 60, c1aséa, pyka, HoiHe, noyumaio. Ko BTopoMy IpMHajjIexaT, KOU XOTSI
ob1e ymoTpe6/AI0TCA Mano, a 0COOMMBO B PasTOBOpPaX, OJHAKO BCeM TI'PaMOTHBIM
JIONAM BPa3yMUTENbHbI, HAIPUMEp: 0M6éep3ar, 20CH00eHb, HACANOEHHDbL, 63bl6ar0.
HeynoTpeburenbHble 1 BecbMa 00eTIajIble OTCIOfIA BHIK/IIOYAIOTCS, KaK: 0048410, pACHDL,
060204, céeHe U cUM TOfi06HBIe. K TpeTbeMy poiy OTHOCATCA, KOTOPBIX HET B OCTaTKax
CTaBEHCKOTO A3BIKA, TO €CTb B LIePKOBHBIX KHUTAX, HAIIPYMEP: 2080p10, pyUetl, Komopuli,
noKa, Muiib. BBIKITIOUAIOTCS OTCIOAA Ipe3peHHble C/IOBA, KOTOPBIX HU B KaKOM IITHIE
yIOTpeOUTDb HeNPUCTONHO, KaK TO/IBKO B IOJ/IBIX KOMEAMAX. >

Lomonosov tu pfimo nehovofi o jazyce staroslovénském nebo cirkevnéslovanském, ale
o slovanském jazyce jako jazyce cirkevnich knih, jez je jako by soucasti tzv. rustiny: zde
se projevuje Lomonosovovo vlastenectvi az nacionalismus podporujici vse ruské a prio-
ritu ruského (nékdy je proto s vani¢kou vylito i dité): podobné polemizuje s normanskou
teorii o skandinavském ptivodu ruského statu, tedy Kyjevské Rusi (dnes se skandinavsky
pivod Rurikovci uz nezpochybnuje, stejné jako ptivod kofene ,,ros/rus®). Rustina se tu
objevuje jako jeden celek, jenz je stylové rozvrstven a kde ,jazyk cirkevnich knih®, tedy
staroslovénstina, je jen jednou vrstvou - ale tak to samozfejmé neni: struktura psaného
jazyka je zakladem jazyka celého, nikoli jen lexika. Tedy zfetelnd je tu ndarodovecka snaha
oddélit jazyk, jenz byl majetkem vsech Slovanii a byl jimi uzivan zejména na Velké Mora-
vé, a v Ochridu a Préslavi dale dotvaren, od jazyka domaciho, jenz v§ak v mluvené a psané
podobé byl s jazykem ,,cirkevnich knih“ nejen komplementarné propojen, ale pfimo spo-
jovan v jeden celek - toto neoddélitelné propojeni se vsak realizovalo i po Lomonosovovi.
Jesté na samém sklonku 18. stoleti zde mame dvé dila, ktera tvori vlastné dva svéty: rus-
ky jazykovy archismus® v Cesté z Petrohradu do Moskvy (Ilymewecmeue u3 Ilemep6ypea
6 Mocxay, 1790) A. N. Radi$¢eva a moderni rustina s neologismy Listy ruského cestovatele
(ITucoma pycckoeo nymewiecmsennuxa, 1792) N. M. Karamzina: prvni je radikdlné revo-
lu¢ni dilo vyzyvajici zejména v kapitole Toponus k spolecenskomu prevratu, druhé - pri
veskerém obdivu k Zapadu, hlavné k Anglii konstitu¢ni monarchie a prvni pramyslové
revoluce i tvafi v tvar francouzskému dvojvladi krale a Narodniho shromazdéni, jez autor
oznacuje za konec jedné epochy - zdirazinuje konzervativné i ponékud liberalné zvlast-
nost ruské cesty. Takze radikalita spolecenska a konzervativnost jazykova a stylova na stra-
né jedné a radikdlni inovativnost jazykova a spi$e konzervativnost spolecenska (Karamzin
to ostatné znovu potvrdil v Déjindch ruského stdtu, Yicmopus zocydapcmea poccuiickozo,
11 dil&, 1816-1824). Opét zde vystupuje jazyk jako ¢initel axiologicky, v ¢emz mélo byt
pokracovano: slavnostnost jazyka zehna posvatnosti revolu¢niho tkolu (jako pozdéji

56  http://feb-web.ru/feb/lomonos/texts/100/107/107-5852.htm, 585-590, pfedmluva k traktdtu O monb3e
KHUT IIEPKOBHBIM B POCCUIICKOM A3BIKE.
57 IO. TeiHAHOB: ApXayucTbl 1 HOBaTOpbI. Jlennnrpaz 1929; ném. vyd. rusky Miinchen 1967.
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u dékabristtl) u Radis¢eva, jazykova inovativnist a spolecenska konzervativnost a adap-
tabilita spiSe povlovné evropeizaci u Karamzina. Jak jsme napsali jinde, jde pfedevs$im
o nesamoziejmost samotného pojmu ,,staroruska literatura®>*

U Puskina jsou jiz novorusky jazyk ¢i moderni rustina dotvoreny. Rusky lingvista Vik-
tor Zivov napsal do mezinarodniho multidisciplinarniho sborniku o ruském 18. stoleti
brilantni studii ®opmupoBaHme HOPM PYCCKOTO MUTEPATYPHOTO sI3bIKA HOBOTO THUIIA
nux npeppictopus.®® Autor odstranuje tradi¢ni otazku ruské diglosie a formovaniruského
spisovného jazyka v 18. stoleti spojuje s tlakem zapadoevropskych predstav: ,,sI3prKoBoit
MaTepuasl, paHee pacHpele/IeHHbII II0 PEruCTpaM, OKa3alcs OObeIVHEHHBIM
B €[IMHBIN IIy/I, KOTOPBIl 1M IIOfiBepraercsi peBmauy u mepebopy. IlepsbiM marom
ObUTO BBIOpAchIBaHME U3 HEro TeX (OpMasbHBIX, NMPEX[e BCEro MOPQOIOrMIecKux
37IEMEHTOB, KOTOpbIE OJHO3HAYHO COOTHOCWIMCH CO CTapbiM KHIDKHBIM SI3BIKOM
[...] Cama npes A3bIKOBOTO CTaHAApTa OblNa Wjeeil eBPOIeiCKON, IPUHAJIe)KaBIIei
MOJIEpPHU3UPYIOLIEMY AUCKYPCY €BpOIIEiCKOro abcomoTusMa. B 9ToM KOHTeKcTe
HOHSTHO, YTO NPVMHIUIIBI 0TOOpaA SI3BIKOBOTO MaTepyasa AMKTOBAINCH OpYMEHTAaIei
Ha Jpyrue ,KyIbTypHbl€ A3bIKM EBpombl. B cuHTakcmce sra opmeHTanus Obira
BBIpa)KeHa HerocpefcTBeHHO. CUHTAaKCM4YeCKast CTPaTerys eBPOIIeICKOrO HappaTyBa,
BOCXOJSIIIast K aHTUYHO PUTOPUIECKOI TPAANUIINY, IEPEHOCUTCS Ha PYCCKYIO ITOYBY
MaKTya/IM3yeT CUHTAKCUYeCKIe MOJIe/N IIePKOBHOC/IABAHCKOTO CTaH/JaPTa, BOCXO AL Ve
K TOJI K€ aHTUYHOI Tpaguumu. ONIIO3NIUA PYCCKOTO U I{epKOBHOCTABAHCKOTO, 3/1€Ch
BOBCe He IIPY 4YeM. VI3 HOBOTO JMUTEPATYPHOTO SI3bIKA MOCTENEHHO YCTPAHSIIUCDH Te
CMHTAKCMYeCcK1e MOCTPOEHMs, KOTOpble IOIaMy B ,IIETPOBCKUI Iy1T U3 TPafuULVIL,
VICIIO/Ib30BABIINX CUTYAIMIOHHBI CMHTAKCYIC I HE COOTBETCTBOBA/IM CUHTAKCUIECKIMM
CTpaTerysAM 3alaJHOEBPOIEIICKIX A3bIKOB. 3HaYeHMe 3aIlaJHOeBPOIIEIICKOro 06pasiia
COCTOUT He B TOM, YTO U3 HeTo OepyTcs HOBble CMHTAKCUYeCKIe IIOCTPOCHNA, a B TOM,
YTO OH BBINOJIHAET PO/b KAMEPTOHA, HAa KOTOPBIN BBICTPAMBAETCA HOBBIN A3BIKOBON
cranpapt.“® Sir$i repertoar ,neuzite¢nych prostfedkd zistdvd ruskému mluvéimu
i dnes k dispozici. O tom svéd¢i predevsim stav soucasné ruské novorealistické, moder-
nistické i postmodernistické literatury, v niz se bézné uzivaji ,,nadstandardni“ jazykové
prostiedky vychazejici z predpetrovského repertoaru, které viak ¢tenaf vnima jako béz-
nou, standardni soucast jazyka.

58 1. Pospisil: Existence, struktura, rozpéti a transcendence staroruské literatury (Poznamky k nékterym
metodologickym problémiim). Slavica Litteraria, X 1, 1998, s. 27-37.

59 In: Reflections on Russia in the Eighteenth Century. Edited by Joachim Klein, Simon Dixon and Maar-
ten Fraanje. Bohlau Verlag, K6ln - Weimar — Wien 2001, s. 377-398. Viz rec.: I. Pospisil: Reflections on
Russia in the Eighteenth Century. Edited by Joachim Klein, Simon Dixon and Maarten Fraanje, Koln
— Weimar - Wien: Bohlau Verlag, 2001. Slavia Orientalis, tom LI, nr. 3, 2002,. s. 473-477.

60 Reflections on Russia in the Eighteenth Century. Edited by Joachim Klein, Simon Dixon and Maarten
Fraanje. Bohlau Verlag, Kéln — Weimar — Wien 2001, s. 397.
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A. N. Radis¢ev - jak ostatné nepfimo dokazuje jeho vsuvny obdivny portrét Lo-
monosova v Cesté z Petrohradu do Moskvy (Lomonosov mu byl blizky u némeckym
$kolenim) - je zastancem dodrzovani trojstylovosti rustiny, kde staroslovénstina ci
cirkevni slovanstina méd své pevné misto jako styl vysoky. U Radisceva - stejné jako
u Karamzina - vidim také aplikace sentimentalistické poetiky v manifestaci cito-
vych hnuti: ,Bam mokaxxetcst MyfpeHO, —— TOBOPU/I COYTHMUK MOJi, oOpalias Ko MHe
CBO€ C/I0BO, —— YTOOBI Y€/OBEK HECAY)KAIWIl ¥ B HOIOXKEHNUM, MHOIO OIJCAHHOM,
MOT TIOfiBEpPrHYTb cebs CyAy YroloBHOMY. VI s Tak JyMasa JOIro, Aa U TOTAQ, KOTAa
Moe [iefIo, IpolIef; HIDKHIUE CYAbl, JOCTUIVIO IO BBICIIEro. BoT B 4eM OHO COCTOsATIO:
s ObUI B KyIle4eCTBe 3aIJCaH; yCKasl KaIllMTal MOJi B OOpalljeHe, CTa/l y4aCTHUKOM
B YaCTHOM OTKYIy. HeoCHOBaTe/IbHOCTD MOSI IPUYMHOIO ObIIA, YTO 51 JOBEPYI JDKUBOMY
4e/I0BeKY, KOTOPBIi, IMYHO MONMABIINCH B IIPECTYIIEHNUM, ObII OT OTKYIYy OTpeIleH,
¥ IO CBUJIETE/IbCTBY OYATO €r0 KHUT, CAie/Ia/iCs, I0-BUAMMOMY, Ha HeM OO/IbIIOj HaveT.
OH CKpbUICA, A OCTa/ICS B JIMIAX, U HAadyeT IOJIOKEHO B3BICKaTh C MeH:A. fI, cpenaB
BBIIIPABKM, CKOJIBKO MOT, HAIlleTT, YTO HA4eTy Ha MHe V/IN COBCeM Obl He ObII0, Wi ObI
OBbI/I OYeHb MaIblil, U JI TOTO IPOCWI, YTOOBI CHe/Nanu pacueT CO MHOK, 160 5 IO
HeM ObUT mopyKoro. Ho BMecTo TOro, 4ToObI cfieiaTh JO/DKHOE 0 MOEMY IIPOLIeHII0
YIOBTIETBOPEHIIE, BEIEHO HEJOMMKY B3bICKaTh ¢ MeHs1. [TepBoe HerpaBocyane. Ho k cemy
IPUCOBOKYIIMIN 1 pyroe. B To BpeMs Kak s CAeancs B OTKYITY IIOPYKOIO, MMEHN 3a
MHOI0 HMKAKOTO He ObI/I0, HO T10 OOBIKHOBEHMIO II0C/IAaHO OBIIO 3alpeljeHNe Ha IMeHIe
Moe B TpaX[aHCKyi manary. CTpaHHas Belllb —— 3allpellaTh IIPOfaBaTh TO, Y€ro He
cymectByeT B uMenuu! ITocie TOro Kynwn st [OM U ApyTye CAenan IproOpeTeHus.
B To e camoe BpeMs CIyd4ail HONYCTM/I MEHs IepeiiTy U3 KyHNedeCKOro 3BaHUsA
B 3BaHIe JBOPSIHCKOE, Toy4a uyuH. Hab/rofiast CBOIO 1O/Ib3Y, 51 HALIlesT CIy4Yaii Ipo#aTh
JIOM Ha BBITOZHBIX KOHAMIMAX {KOHAMIMM —— YC/IOBMAL.}, COBEpLIMB KYIIYYIO B CaMOI
TOJ1 JKe TajIaTe, Ifie CyIiecTBOBaIO 3anperieHne. Cre IoCTaB/IeHO MHE B IPECTYIICHIE;
160 OBUIN TIOAN, KOTOPHIX YAOBOIBCTBUE IIOMPAYaNoch 0/1a>KEHCTBOM MOETO >KUTHA.
Crpsmunmii Ka3eHHBIX e/ CAeIal Ha MEHs JOHOC, YTO s, 130eras IaTexa Ka3eHHO
HEJIOVMKM, OM IpOoJal, 0OMaHy/ TPaXAAHCKYIO Ia/laTy, Ha3BaBIINCh TeM 3BaHVEM,
B KOeM 51 ObIJI, @ He TeM, B KOTOPOM HaXOJVJICS IIPK ITOKYIIKe foMa. TijeTHO st TOBOPUII,
4TO 3ampelleHle He MOXKeT CYIIeCTBOBaTb Ha TO, Yero HeT B VMEHWM, TIETHO
A TOBOPWJI, YTO II0 KpaifHeil Mepe HaJyIexkasio Obl CliepBa IIPOfiaTh OCTABIIeeCs MMEHIe
Y BBIPYYMUTh HEJOMMKY Ceil IPOAaXelo, a MOTOM IMpefIpUHMMATD PyTUe CPefcTBa;
9TO 51 3BaHMsI CBOErO He yTamBasl, MO0 B IBOPSHCKOM y)Ke Kymu1 oM. Bce cue 6b110
OTPUHYTO, NMPOAAKA IOMY YHUUYTOXKEHA, MEHS OCYAWIN 3a JIOKHBIA MOVl IMOCTYIOK
JIAIMINTD YMHOB U TPEOYIOT Terepb, —— TOBOPII IIOBECTBOBATEb, —— XO35MHA 3/I€IIHETO
B CYJ, Aa0BI TOCAANTD IIOJ CTPAXY SO OKOHYaHMA Aena. —— Cie [ocieqHee MOBeCTBYs,
paccKaspIBAIOIINII BO3BBICUII CBOII ronoc.” —— JKeHa Mos, efiBa cue ycibllaja, OOHAB
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MeHs, BcKkpuyana: ,Het, Mot IpyT, u 4 ¢ T06010’ Bonee BBITOBOPUTD He MOITIA. UIeHbl
ee Bce ocmabenu, U OHa ynana 6ecyyBCTBEHHA B MOM 00BATHA. S, IOHAB ee co CTya,
BBIHEC B CIIAJIbHYI0O KOMHATY U He Beflalo, KakK 00el CKoHJacs. %!

Vracime se timto k tématu, jimz jsme se jiz vicekrat zabyvali (viz vyse). Tehdy jsme
pojmem ,diachronni hloubka literarniho textu® nemysleli jakoukoli riznovrstevnatost/
heterogenitu textu, ale pravé heterogenitu s diachronnim zabérem, tedy pritomnost ,,ja-
zyka v jazyce® ve smyslu priniku star$i vrstvy jazyka do ptivodné nebo i nyni jiného
jazyka, pficemz tento starsi ,cizi jazyk“ muize byt i jinak, tedy ne-esteticky, pfirozenou
soucasti vystavbovych komponent jazyka textu. Jak jsme jiz uvedli, ruska gramatika je
v podstaté jihoslovanska (staroslovénska) se silnou pritomnosti stylisticky odstinéného
jihoslovanského lexika spojena s vychodoslovanskym lexikdlnim zdkladem (jak nas ucili
ve $kole: monounsle uspemss/ Mneunslit [Tyte; [leyopa/nemepa, mpocBeTuTh IpoBeEYYy,
IPOCBETHUIIB/IPOBEILY, IPOCBeTUIIb — s prizvukem v prvnim pfipadé pohyblivym,
v druhém stalym apod.; vzdy vys$si mira abstrakce se tykd staroslovénismil).

Ve vyse uvedenych studiich jsme uvadéli priklady, k nimz se nyni redukované vraci-
me. Na prvnim misté stoji Puskinova baseti Uryvek (Ompuwisox, 1835) publikovand v jeho
¢asopise Sovremennik, ovéem jiz posmrtné roku 1837, pozdéji uvadéna nejcastéji bez
nazvu (poetika nazvu s aluzi vét§iho vytvareného celku je vSak relativné dilezita). Neo-
bycejné silna koncentrace staroslovénismii evokuje vzpominkovost, reminiscentnost bas-
né. Lexikum a hlaskoslovné priklady jsou frapantni (ormenpank, o6bemner, Cy>KuBal,
MJIajioii, Oper, I71aBa, BCIOMSHET, Ipef aj.). Mimoradna koncentrace staroslovénismi
v XVL. strofé 3. kapitoly (hlavy, Byrontv ,,zpév®, ,canto“) Evzena Onégina mu umoziuje
rozehrat ironickou hru s milostnou etiketou svych literdrnich dédt z hloubi 18. stole-
ti; ironie je ovéem leh¢i nez Machova ironizace romantické lasky v Mdji: ,,Tocka mo6su
Tarbany rount,/V B capi upieT oHa rpycTuTh,/Vl BAPYT HEABMOKHBI 04N KIOHUT,/V 1eHDb
eit fanee cTynuTh./IIpunofHsIacs rpyab, TaHUTbI/ MTHOBEHHBIM I/IAMEHEM MTOKPbITBI,/
[pIxaHbe 3amMeprio B ycTax,/Vl B ciayxe mywm, un 61eck B odax.../Hacraner Houb; TyHa
o6xonuT/[losopoM nanbHblil cBOf Hebec,/VI conoseit Bo Mrite fipeBec/HarneBs! 3By4HbIe
3aBopuT./TaTbsiHA B TeMHOTe He ciuT/V THXO ¢ HAHe TOBOPHUT. ..

Mohli bychom uvadét postupné cizelovani moderni rustiny na pozadi staroslovénsti-
ny a staroslovénismu v ruské klasice 19. stoleti: lze fici, ze vyraznymi predstaviteli silné
staroslovénské stopy byli I. S. Turgenév (v podstaté jako posledni uzival jesté iterativa
»XaxuBan nebo ,rosapusan) a E M. Dostojevskij (nabozenské lexikum); pozdéji také
klicovi reprezentanti ,,stfibrného véku, tedy ruské moderny; jinak fe¢eno: tato stopa ne-
byla nikdy zcela setfena a kromé morfologické a syntaktické vystavby jazyka se vyrazné

61 A. H. Pagmmes: ITyremectsue us Ilerep6ypra B Mocksy. Cit. dle: http://azlib.ru/r/radishew_a_n/
text_0010.shtml.
62 A. C.Ilymxun: MaTteprer Bubnuorexa Anexces Komaposa, http://ilibrary.ru/text/436/p.4/index.html).
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podilela i na jeho lexikalni struktufe. Na konci 20. stoleti je situace obdobna: znovu se
opakuje axiologické vnimani rznych vrstev jazyka.

Roman Jurije Boncdareva (ro¢. 1924) Bermudsky trojiithelnik (2000) je roman-tragé-
die od pocatku do konce s nékolika svétlejsimi misty — ta jsou spojena s nékolika po-
stavami a s nadéji, ze takovych lidi, ktefi neztratili v soukoli brutalné prosazované moci
svédomi a védomi souvislosti, je vic. Incipit ukazuje znamé, dnes jiz historické udalosti
roku 1993, kdy tehdejsi rusky prezident Boris Jelcin za $iroké podpory mezinarodni ve-
fejnosti rozstiilel fadné zvoleny parlament vlastni zemé a jeho obrance - skute¢ny pocet
obéti zasahu neni dosud pfesné zndm. Bondareviiv roman zac¢ina zat¢enim skupiny lidi,
ktefi se octli blizko mista zasahu znamych jednotek OMON. Novinat Andrej Démi-
dov, vnuk slavného malife, je svédkem brutalniho ubiti tfindctiletého chlapce - nemiize
tomu vsak zabranit. Od jatek ho zachrani na dalku jméno déda - oficialniho sovétského
malife, jehoz platna visi v Tretjakovce: policejni milovnik dédovych obrazi ho necha jit
a on se v chaosu po potlaceni vzpoury u Nejvyssiho sovétu dostava od baraki a gardzi
na periferii do bytu svého déda, u kterého bydli. Ocita se bez prace, po smrti déda se mu
zije velmi téZce a stale je posedly vidinou pomsty za smrt chlapce. Nakonec je v§e zma-
feno: ten, kdo mu pomdhal s patrani, je pravé onim vrahem, jeho laska je prostitutka:
vSe na tomto svété — i to nejuslechtilejsi mizi v ¢erné dife bermudského trojuhelniku.
Opérnymi sloupy Bondarevova svéta je staré Rusko a ruska tradice, ktera mu paradoxné
a v mnohém historicky protismyslné splyva se sovétskym rezimem: nema vsak tak do-
cela nepravdu, kdyz si uvédomime, Ze podle ruského disidenta Alexandra Zinovjeva byl
komunismus nakonec - alespon v Stalinové provedeni — organicky ruskou véci - jinak
by se tak dlouho neudrzel.®

Jazyk §tépi svét Bondarevova romanu na dva protikladné celky, mezi nimiz neni
kompromisu: je to svét starého Ruska a SSSR, které bylo - podle autora - jeho dédicem,
svét viry v Boha nebo v ideu, svét kultury a uméni, ucty k hodnotdm na strané jedné
a svét kosmpolitni, svét penéz a zisku, ciziny, kterd v Rusku prosazuje své hodnoty, snazi
se Rusko odnarodnit a podrobit si je: ditkazem je Bondarevovi jelcinovska Moskva, ktera
uz v nicem nepfipomind ruské mésto. Lidé se lisi svym jazykem: pravé jazyk je zname-
nim jejich lidské, mravni hodnoty a integrity. Lidé v Bondarevové romanu mluvi v pod-
staté tfemi jazyky: cirkevni slovanstinou (¢i jejimi fragmenty), kterd se zde objevuje
jako jazyk vznedenych, esteticko-etickych rozhodnuti a apeld, poselstvim ze svéta mrav-
nosti a krasy, esteticky neutrdlnim jazykem bézné komunikace, napfiklad noblesnim
jazykem autorského vypravéce, a expresivnim mluvenym jazykem (prostorec’je). Autor-
sky vypravé¢ dokaze i drastické véci popsat klidné a vzne$ené a vyhnout se senzac¢nosti
a vulgarité: ,;To, 4TO IPOM3OLITIO B C/IEAYIOLIYI0O MUHYTY, OBIIO Pe3KIM, HEOXXIMITAHHBIM,
PasopBaBIIMM YTO-TO HEpPa3yMHOe B CO3HaHMM AHJpes, U OH yBupen, Kak CepervH

63 I Pospisil: Polaci se divaji na Rusko (Lucjan Suchanek - Alexandr Zinovjev). HOST 2000, ¢. 7, s. 44-46.
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KPYTbIM B3MaXOM 3aXBaTWI PyKM JIeITEHaHTA, IPUTUCHYII €To K cebe, pasBopadmBas
CIIMHOI1, 3aJIOMUB €T0 PYKY C TaKOJl HEMCTOBOCTDIO, YTO TOT, HOJIOM/IEHHO M3I16asACh,
MarepsiCh, UCIYCTIU/I HedeJIOBeYeCKMII BOI/Ib, BMUT Pa3pYLIAIOLINIL 1 €r0 HEBUHHYIO
0e/10KypOCTbD, 11 ero 6e103y60CTb, 1 ero IPOTUBOECTECTBEHHOCTD Pedli BOCIIMTAHHOTO
TOPOZIOM TPOBMHIMAIBHOIO MapHs. VI 9TOT >KMBOTHBIA BOIUIb, IepeMeIlaHHBIN
C M3OL[PEHHBIM MAaTOM, 3TOT KPUK OO/N /lefiTeHaHTa B KAKOM-TO HOMTYMUM CMECTHTI,
CMellIasl, IepeBepHY/I BCe B KOMHATe — Pa3faluchb [pyrue KPUKW, PYyraTebCTBa,
KOMaHJIbl, MCTUTE/IbHBIE, 3I00HbIE TOJI0CA, CPa3y METHYIUCh B OJHY CTOPOHY Cepble
¢urypsi, KaMyQsDKHBIE KYPTKY, CTOMIIMINCD, 3aTONKAMNCh BOKPYT JIefiTeHaHTa
¥I CHOPTYBHOTO IIAPH, HaJ| IO F'OJIOBOI 3aCHOBAJIN, B3BMBA/IVCh U OITYCKa/INCh KY/IaKI,
B3/IeTajIa pybuaras pyKosTKa MUCTO/ETa, 3aKaTas B MaJ/bIlaX HU3EHbKOTO KOMIOYEro,
KaK eX, pa3bsIpeHHOr0 MWINIMOHepa... ¢

Ani jeden ze zminénych jazykovych atvarti vSak neni sam o sobé dobry nebo $patny: stava
se jim, az kdyz se prerusuje organické spojeni mezi jeho etickym a estetickym fungovanim.

Vychodiskem je jiz situace, v niz lidé demonstrujici proti Jelcinovi mluvi jinak nez
omonovci, ktefi je potlacuji: ,, - Tocmopy, criacy 1 coxpaHu OT >KMBOTA, — IIOCTIBIILIATOCH
TATOCTHOE, BIIEPEMEXXKY CO B3I0XaM1t 00PMOTaHIIe, M IIOXKVJION MY>K4/Ha B CTAPEHBKOM
mante, ¢ 6ebIM, KaK BBICYLIEHHAasl KOCTb, JIVMIIOM, BBITSHYB MOPIIVHUCTYIO ILIEO,
CTpajab4ecKy CIUIIOHYII IIOJ HOTY, KaK ec/i Obl ero BBIBOPAYMBA/NO PBOTOI. — ITO
A sI3By yroBapuBal, cebe roBopiw...I3Ba, Tocrmopu cmacu, pasbirpanach, — JOTOBOPUII
OH, 00TVpas MO3e/IeHeBIINII pOT. — [IBeHailaTUIIepCTHASA... TAaK BOT. Sl my/leMeTunKoM
BoeBaJlL... Exxeru 6b1...Exkernu 651 co MHOII 6611 popHOI Mot 111, st 661 HY OHOTO AMCKA....5T
OBl 9TMX...a ObI HM OJJHOTO JMCKA IIe/IBIM He OCTaBWJI, — CKa3a/l OH, OT/BIIIABIINCH, —
Y6uiin youBatb Hazo...CMepTb 3a cMepTh. Kak Ha BoiiHe... - Ma-anr4ars, cyube oTpofbe!
— ITnockorpynplii BCKOYM/I, CTYKHYJ/ICS TOJIOBOJ O IOTOJIOK MAallVHbI, BBIMAaTE€PUIICH,
03710071451Ch, B3MaXHYJI LyOMHKOIL. — DTO KTO — youitnpr? Kro? Ber — youitisr! 9to Barm
CYYbU CHailIIepbl IpoOMIN MUIMLIMOHEpOB! Vb ThI, yOUIALIbL, Wb ThI!“®

Mluvena rustina neni hodnotové nize nez neutrdlni jazyk bézné komunikace nebo
cirkevni slovanitina: smyslem je vyuzivat vSech vrstev jazyka soucasné v jejich estetické
a etické funkci: to umi malif Démidov, ktery hovoiijednim dechem vzne$enym jazykem,
uzivaje cirkevni slovanstinu, neutralnim jazykem i jadrnou rustinou, lidovym jazykem,
jimz naptiklad vyprovazi ze svého ateliéru amerického ndkupciho uméleckych dél. Zda-
lo by se, ze znama vychodoslovanska diglosie budici spory o to, jakym jazykem vlastné
moderni rustina je, i Lomonosovova koncepce tfi styli neni ve sféfe krasné literatury
prekondna, jinak feceno je ji vyuzivano jinak. Ruskd dvojjazy¢nost nebo trojstylovost

64 IOpwuit bounapes: Bepmynckuii TpeyronbHuk. Mosnopgas reapansa, Mocksa 2000, s. 11; dale: Bondarev.
65 Bondareyv, 5.
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tak Zije dal i na pocatku 21. stoleti: pro¢ ne, kdyz kazdy kultivovany Rus rozumi tfem
jazykovym kédim a casto jich i uziva?%

Ve svych studiich, na néz odkazujeme v pozn. 20, jsme také uvadeéli filozofa a pro-
zaika Alexeje Grjakalova (ro¢. 1948). Ten vyuziva ruské diglosie tak, Ze misi cirkev-
néslovanskou lexikalni vrstvu s védeckym, greko-latinskym lexikem, napt. v jazyce ruské
fenomenologie 10.-20. let 20. stoleti (G. Spet, M. Bachtin). Zénrovym obrazem lidského
nitra jsou ,,moBectn Kamwm z cyklu Monmuanue gymn a konfesionalni titulni novela Po-
sledni svaty (ITocneguuit ceaToit). V ni je typ textu a jeho jazykové télo nejvice propo-
jeny a také tematizovany: oproti jazykové banalité, ktera vyjadiuje kazdodennost, stoji
vzne$enost psani textu a cirkevni slovanstiny. Slova prosazovana v ideologizované skole
akcentuji profannost, jsou ,,prilis kratka“ — oproti ,dlouhym sloviim® (kompozitim) ja-
zyka vzne$eného: ,Tyma — B MCXOJ TBOJT — 3aI/IIHY Th MHE, KaK 1 BCIKOMY, HEBO3MOXKHO,
HO 3paK MOl CMIOMMHYTHBIN — BOT BBUIYIIM/IVCH U CXBAaTBIBAIOT JICTIOIIATO/IbHbIE TBOU
CJIOBLIA — IPU3PAK MOJI MaJIOMOIIHBIN, PaCCBETHBII, ABOPOBbII CAHKT-IIeTepOyprcKumit
OpOfsKKA KOPBICTHO IOTSHYJ/ICA BC/IE TBOMM OYAHAM M IIpa3gHMUKaM.

Staroruska literatura tak vyrazné svymi jazykovymi vrstvami zasahuje do novo-
ruského literarniho kontextu v slozité strukture ruské klasiky, moderny, postmoderny
i kvazipostmoderny vcetné virtualni autenticity a existencidlniho znejisténi.*®

66 Viz nase studie: Jurij Bondarev a jeho Bermudsky trojihelnik (Recenze s ukdzkami). Alternativa Plus, ro¢.
VI.,. [2] 2002, 3-4, s. 38-43; Diachronni dimenze ruského literarniho textu (Puskin - Bondarev - Grja-
kalov). In: K. Lepilové a kol.: Text a kontext. Brno 2008, s. 86-107; Jazyk literdrniho dila jako axiologicky
néstroj: romdan Jurije Bondareva Bermudsky trojihelnik (K Zivotnimu jubileu prof. Jana Doruly). In: Zivot
slova v dejinach a jazykovych vztahoch. Na sedemdesiatiny profesora Jana Dorulu. Slavisticky kabinet
SAV. Bratislava 2003, s. 265-278; Revitalizace v ruské a ceské literature: dvé cesty. In: Revitalizacia kul-
turnej tradicie v literature. Vedecky zbornik. Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta,
Katedra slovenskej literatury, Nitra 2009. Eds: Marta Kerulov4, Silvia Laukova, s. 9-21; Zanrova struktura
a emblemati¢nost apokalyptického romanu Jurije Bondareva Bermudsky trojuhelnik a souvislosti. Slavica
Litteraria, X 5, [1] 2002, s. 53-62; Znovu k problému diachronni hloubky literdrniho textu. In: Jazyk a ko-
munikacia v suvislostiach III. Red.: Olga Orgonova. Filozoficka fakulta Univerzita Komenského, Katedra
slovenského jazyka, Studia Academia Slovaca, Bratislava 2011, s. 11-19.

67 A. Ipakanos: [Tocnegumii cearoii. Ilosectn. Packassl. LleHTp yXOBHOTO BO3poX/ieHMA YepHO3eMHOrO
Kpad, Boponex 2002.

68  Viz nasi studii Proza virtualni autenticity a existencialniho znejisténi. SPFFBU, X 10, Slavica Litteraria, s. 5-20.
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IV. Diferenciace literatury
vychodnich Slovanu: utvareni
ukrajinské a béloruské
literatury

Vychodoslovanska jazykova tripartice vznikla v hloubi vychodoslovanského aredlu
jiz pted vznikem prvniho statu vychodnich Slovanti a pak v dobé Kyjevské Rusi, kdy
se utvari ze zndmého Sachmatovova shluku ti{ dialektit (severniho, jizniho a stiedni-
ho); k béloruské delimitaci doslo na zapadé vychodoslovanského aredlu jazykovym pro-
tnutim dialektového severu a jihu. Mocensky dochazelo k postupné delimitaci zejména
v dobé tzv. feudalni rozdrobenosti, tj. politické decentralizace, kdy se objevuje specifi-
kum hali¢sko-volynské a pak polocko-smolenské.

Vychodoslovanské literatury (ruskd, ukrajinska, béloruska) byly v obdobi Kyjevské
Rusi geneticky tzce spojeny, vyrustaly ze stejnych kofenti pisemnictvi starokyjevského
statu, tfebaze teorie ,,spole¢né kolébky“ se dodnes zaroven zpochybnuje. Rozpad Ky-
jevské Rusi Rurikovci jako prvniho spole¢ného statu vychodnich Slovant ve 13. stoleti
znamenal konec vychodoslovanské jednoty a pocatek postupné geneze tfi samostatnych
narodut - ruského, ukrajinského a béloruského. Ukrajinsky a bélorusky narod se utvarel
v mezich spole¢nych historicko-politickych podminek danych prislusnosti k Litevské-
mu velkoknizectvi, které vtiskovaly specifikum i jejich literarnimu a kulturnimu vy-
voji. Az v 19. stoleti v dobé narodniho obrozeni se od sebe vyrazné odlisuji. Za dikaz
definitivniho zformovani ukrajinské narodnosti se povazuje Peresopnycké evangelium
zlet 1556-1561, v némz byl poprvé fixovan jazykovy systém ukrajinstiny; ojedinély text
predcyrilského obdobi (Velesova knyha) takovy vyznam nema.

Po rozpadu Kyjevské Rusi prozivala literatura ukrajinského naroda tpadek. Feu-
dalni roztristénost a mongolsky vpad brzdily rozvoj ptivodni tvorby. Pfelom nastava
v 16. a 17. stoleti, kdy vznika tzv. polemicka literatura, ktera jesté nebyla v uplném slova
smyslu beletrii, ale vyznacovala se uz nékterymi estetickymi dominantami, individu-
alnim vyrazem, osobitym stylem a aktudlni problematikou. Nova umélecka tendence
v podobé baroka vznika v poloviné 17. stoleti a souvisi s kulturnim vzestupem Kyje-
va. V barokni literatufe se vydéluji dva proudy - nizky a vysoky. Nizké baroko tvotila

63



spodni, neoficialni proud (intermedia, Zerty, komické scénky), ve vysokém baroku pre-
vladala ndbozenska tematika; jeho pfednim predstavitelem na pokraji baroka a osvicen-
stvi byl Hryhorij Skovoroda.

Zakladatelem novodobého ukrajinského pisemnictvi se vsak stal az Ivan Kotljarev-
skyj (1769-1838), jehoz tvorba spada do ranych pocatki konstituovani ukrajinského na-
rodniho spolecenstvi: sam byl ,,malorusky” a soucasné ,,velkorusky“ vlastenec a loajalni
cartiv poddany: aktivné se ztc¢astnil Vlastenecké valky s Napoleonem. Jeho heroikomic-
ka (sméSmohrdinska) basen Enejida (1798, Aeneida) je prvnim velkym dilem napsanym
v moderni ukrajinstiné. Narativni basen navazujici na epos basnika fimského zlatého
véku Quinta Vergilia Marra Aeneis méla u vychodnich Sloavnt zna¢ny ohlas a stéle také
u zrodu béloruské verze (Enejida navyvarat). Na Ukrajiné vznikla celd burleskni basnic-
ka skola, jez tvori zaklad rané ukrajinsky psané literatury. Burleskni proud v ukrajinské
literature se vyskytuje i dale v 19. a 20. stoleti: stoji na ném ostatné i svétova tvorba rus-
kého klasika, piivodem Ukrajince N. V. Gogola.

Béloruska narodné literarni identita vyrtista z regionalismu literatury Kyjevské Rusi
v polocko-smolenském literarnim centru. Prvnimi texty, které vitbec mozno spojovat
s pocatky starobélorus. literatury, kdyz nepocitame jeji ucast na synkrezi vychodoslovan-
ské koiné kyjevského typu, jsou hagiografie Avraamije Smolenského a Jefrosinie Polacké
(Polocké) z 12.-13. stol. a Chozdenije Thnatija Smoljanina (14. stol.). Ke skute¢né a vidi-
telné delimitaci béloruského celku z vychodoslovanské kulturni kolébky kyjevskoruské
vSak dochazi - podobné jako v pripadé Ukrajiny, ale nikoli tak vyrazné a jednoznacné
- ve 14.-16. stol. soubézné s posilovanim moskevského centra a jeho mocenskymi taspé-
chy a se silicim podilem vychodnich Slovani na utvareni nového mocenského celku —
Velkoknizectvi litevského, coz pak prinasi zmény jazykové, nabozenské i kulturni.

U pocatki skute¢ného béloruského literarniho svérdzu stoji - stejné jako v pripadé
letopisu hali¢sko-volynského u Ukrajinct - kroniky, konkrétné Letopisec velkokniZzat
litevskych a Bélorusko-litevsky letopis 1446. V souvislosti se zaclenénim bélorus. tzemi
do litevského celku vznikly i pravni dokumenty (Statuty Velkoknizectvi litevského, 1529,
1566, 1588). Nicméné prvni osobnostni pocatky béloruské literatury jsou spjaty - stejné
jako u psané slovesnosti ukrajinské (zapis ukrajinské pisné u Jana Blahoslava) - s ces-
kym prostfedim a s renesanci, humanismem a reformaci ve spojitosti s prazskym pu-
sobenim Franciska Skaryny, ktery zde proslul pfekladem bible (Bivlija ruska). Celkové
v obdobi humanisticko-renesan¢nim se zarodky reformacni kritiky cirkve je na bélorus-
kém teritoriu zcela pochopitelné vice déni, nebot tlaky litevsko-polské, a tedy evropské,
jsou tu silnéjsii nez na Ukrajiné a také nabozensky Zivot je pestfej$i — svou ulohu tu
sehrali i polsko-bélorusti protestanti Symon Budny a Vasil Cjapinski piisobici v dru-
hé poloviné 16. stoleti. Prvni renesan¢ni basni, byt psanou latinsky, je Pisen o zubrovi
M. Husouského. Nepochybné kli¢ovd tloha tu pripadla trojdomému literatu barokni
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doby Simeonu Polockému po pravu fazenému i do ruské a ukrajinské literatury. Poté
literarni déni na uzemi Béloruska ochabuje v souvislosti s posilovanim kulturni tlohy
Polska, némeckého baltského regionu a carského Ruska. I kdyz bylo Bélorusko od troji-
ho déleni Rzeczi pospolité soucasti carského Ruska, jazykové a kulturné pattilo ztetelné
do polské zény: tlak carskych uradi tak k totdlni polonizaci ptipojil masivni rusifikaci
ar. 1840 byl za Mikuldse I. zakdzan i sim nazev Bila Rus a nahrazen narodnostné neut-
ralnim terminem Severozapadni kraj (Pobalti se fikalo Ostzejskij ¢ili Baltsky kraj). Tézky
uder zbytkiim béloruské kulturni svébytnosti ustédrila porazka polského povstani: pol-
sko-bélorusti literati se tohoto hnuti v zna¢ném poctu zucastnili a carismus jako odvetu
zakazal tisknout v bélorustiné.

Nové pocatky navazaly na ukrajinskou travestijni tradici klasicisticko-osvicenského
typu konce 18. a pocatku 19. stoleti, konkrétné na jiz zminénou Kotljarevského Aeneidu
(Enejida navyvarat), a parodickou poému Taras na Parnase. Rozvijeji se zanry jako by-
lice, hutarky, balady, vznikd ver§ovand dramatika - a to v8e v jazykové literarnim milieu
polském a ruském. Definitivni pozdni narodni revitalizace tak povlovné probihala az
v druhé poloviné 19. stoleti v sepéti s celkovou liberalizaci ruského carského rezimu
po poréazce v Krymské vélce v druhé poloviné 50. let a pozdéji.

Viibec prvnim béloruskym profesionalnim spisovatelem byl V. Dunin-Marcinkevic,
pozdéji E. Bahusevi¢ a J. Lu¢yna. K dovrseni celého procesu béloruského narodniho ob-
rozeni doslo viak az v prvni tietiné 20. stoleti; bylo spojeno s prvni ruskou revoluci 1905
a vznikem cas. Nasa niva (nasanivské obdobi): to v8ak jiz o mnoho let pfesahuje rozpéti
10.-18. stoleti.

V pripadé dvou ,,mensich“ vychodoslovanskych literatur se jako vyhodné jevi stu-
dium stredoevropského a vychodoevropského aredlu, zvlasté toho, ktery soucasné tvori
tyl (I. Dorovsky) arealu baltského ¢i pobaltského (Baltie), a to je pravé pripad Béloruska
vtahovaného do kontextu ruského ¢i velkoruského a soucasné do polsko-litevskych sou-
vislosti a také — spise volné a zivotnimi osudy tviircti — do stfedni Evropy. V tomto ohledu
ma Ceska literatura, presnéji ceské kulturni prostredi to stésti, jak jsme se o tom jiz zmi-
novali vyse, Ze na jeho izemi doslo ke dvéma vyznamnym udalostem, které spojuji ceské
zemé se dvéma vychodoslovanskymi ,,mensimi bratry“ Ruska: Ukrajinou a Béloruskem:
v Gramatice ¢eské (1551-1571) Jana Blahoslava (nar. 1523 v Pferové, zemriel 1571 v Mo-
ravském Krumlové) najdeme prvni autenticky zapis uceleného moderniho ukrajinského
textu jedné z ¢etnych dum, ukrajinstinu poprvé z lingvistického hlediska prohlasil za sa-
mostatny jazyk Josef Dobrovsky, ukrajinskou (maloruskou) poezii do své antologie Slo-
vanské poezije (Brno 1874) zaradil brnénsky tiskar a polyglot Frantisek Vymazal a Praha
se stala mistem vydani dila tradi¢né pokladaného za pocatek novodobé béloruské litera-
tury - Bivlija ruska Francyska (Franci$aka Heorhije) Skaryny (1482-1551).
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Francisk Skaryna (asi 1490 Polock - 1551 Praha), bélorusky humanista, védec, 1é-
kar a filolog, zakladatel vychodoslovanského knihtisku, byl pravdépodobné pokitén po-
dle ortodoxniho obfadu, jméno Francisk obdrzel patrné pfi druhém kitu katolickém.
R. 1498 byl totiz v Polocku zaloZen katolicky klaster (jak uvadi V. A. Camjarycki). Nic-
méné problematika jeho tzv. druhého kitu ziistava dosud oteviena. E Skaryna (Skorina)
se vzdélaval v tradi¢nich centrech humanismu - v Krakové a italské Padove, pattil podle
nékterych nazort k sirokému proudu pozdni vychodoslovanské renesance, k osobnos-
tem renesanc¢niho titanského vzepéti, ovladal tehdejsi 1ékatstvi, pfirodni védy, filozofii
a filologii; v Praze pracoval jako botanik kralovské zahrady a zde také pravdépodobné
zemfel. Jeho prvni tiskaiskd aktivita je spojena v vydanim Zaltate (Psaltyr, 1517), poté
vydal v Praze v letech 1517-1519 v piekladu 22 biblickych knih pod nazvem Bivlija
Ruska - ta se objevila jesté pred prekladem Lutherovym. Jeho graficka feseni méla po-
dle nazoru odbornikit dobové $pickovou troven.” Je snad i symbolické, ze Skarynovy
preklady vydavané v Praze v podstaté koinciduji s pocatky reformace, kterd dala podnét
hlubokym proméndm nabozenského Zivota viibec, jez pozdéji svym zplisobem zasahly
i izemi Polska a Béloruska: neslo pouze o katolickou cirkev, ale obecné o opravné ten-
dence, které se staly pevnou soucasti evopského ndbozenského Zivota.

Béloruska literatura patii k slovanskym literaturam, které se vyvijely v nové dobé jen
postupné a v podstaté vyrustaly z bélorusko-polské biliterarnosti. I kdyz jeji koteny se
tradi¢né spojuji — jako u vSech vychodnich Slovanti - s literaturou Kyjevské Rusi a pak
s naraznikovym tzemim mezi vychodnimi a zdpadnimi Slovany a Balty v tésném doteku
germanské, resp. némecké christianiza¢ni stredovéké expanze, novodoba faze je spjata
v 19. stoleti predevsim se vztahem k polskému pisemnictvi.

Stejné jako jiné slovanské literatury je jeji vyvoj jen povlovny a nema zdaleka tak
razantni kontakt s tehdy viid¢imi evropskymi literaturami, jako je tomu v pripadé ruské
literatury, kterd od Ivana IV. Hrozného a hlavné pak od prvnich Romanovci s vrcholem
za Petra I. expandovala piimo do severni a zapadnia Evropy (Svédsko, Nizozemsko, Vel-
ké Britdnie), odkud piebiralo nejen organizaci statniho Zivota (zejména ze Svédska), ale
také materidlni a duchovni kulturu (Nizozemsko, Anglie). Tak se stalo, Ze tloha stfe-
doevropského mostu k dal$im Slovanim a jinym narodim Evropy zutstavala Ukrajiné
a Bélorusku: ostatné jejich publika¢ni centra — kromé Ruské fise — lezela na uzemi teh-
dejsiho Rakouska a pozdéji Rakouska-Uherska, tedy naptiklad v Praze, Bud¢, Krakové

69 Edice: Pradmovyipasljasloui (1969), Biblija (1996). Viz Francysk Skaryna: Zyccjo i dzejnasc’: Pakazal'nik
litaratury. Minsk 1990. Calavek sonca — Francysk Skaryna. Minsk 1994. Slounik movy Skaryny. Minsk
1994. Odbornikem, ktery se v nové dobé Skarynou z fady hledisek zabyva, je Aleh Lojka (nar. 1931
v Slonimi v Hrodnénské oblasti), bélorusky basnik, prozaik a literarni kritik, univerzitni predstavitel
oboru a vedouci akademického spolku Uzljot (1964-1989), profesor a doktor filologickych véd, basnik,
ale také autor historického romdnu Francysk Skaryna (1990) a novely Skaryna na Hrad¢anach (1990),
komparatista (Adam Mickevi¢ i belaruskaja litaratura, 1959) a prekladatel.
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apod. Tihnuti Bélorust k stfedni Evropé, které se projevuje v publicistické a prekladatel-
ské ¢innosti zejména dnesni kulturni a politické opozice, tu sili, tu slabne, a je spise pro-
jevem tihnuti k stfedni Evropé jako kulturnimu, duchovnimu prostoru, k modelovému
centru, které svou multietnicitou a multikulturalitou nejlépe vyjadfuje tranzitivni polo-
hu Béloruska v dne$ni Evropé¢, tedy ptsobit jako mediator mezi evropskym Vychodem,
Zapadem a Severem

Kdybychom na tomto zakladé chtéli dojit k pramentim béloruské literatury jako kul-
turniho a uméleckého typu, dosli bychom zhruba k tfem vétvim:

1) klasicisticko-osvicenské heroikomice a travestijnosti inspirované ukrajinskou tradici

2) preromantické, romantické a novoromantické folkldrnosti prezentované mj. nara-
tivnimi formami spojujicimi béloruskou a polskou literaturu (gaweda)

3) panromantismus syntetizujici romantismus i novoromantické proudéni jako pro-
jev bélorusko-polské biliterarnosti.

Pokud jde o orientaci béloruské literatury napinané - stejné jako celé narodni spo-
lecenstvi — do nékolika stran, tedy na Zapad, Vychod, Sever, ale také na jihozapad sme-
rem ke geografickému a hlavné kulturnimu a duchovnimu fenoménu sttedni Evropy, je
ztejmé, Ze jde o osud nelehce se konstituujiciho tranzitivniho pasma s nevyhranénou
identitou, jejimZ spole¢nym jmenovatelem je — spie nez jazyk — narod a stat.”

70 Viz nasi stat Béloruska literatura jako kulturni a umélecky typ. In: O spolo¢nych hodnotach v slovensko-
bieloruskych vztahoch. Zdruzenie slovanskej vzajomnosti, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici,
Filologicka fakulta, Katedra slovanskych jazykov, Banskd Bystrica 2004, s. 21-31.
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Exkurz 4: Hryhorij Skvoroda v moderni
interpretaci

V minulém desetileti se objevila fada praci o Hryhoriji Skovorodovi (1722-1794),
ktery pravem patfi k poc¢atkim novodobé ukrajinské literatury, ale k némuz se jako k za-
kladateli své filozofie hlasi i Rusové (vynikajici studie o ném v posledni dobé napsal
rusko-ukrajinsky badatel Oleg Marcenko z Moskvy - viz dale).” Ti ho sice ve svych
slovnicich jako svého vyslovené neuvadéji, ale fadi ho alespon do ruského okruhu nebo
do kultury Ruské fiSe — a pravem, nebot jeho jazykem rozhodné nebyla moderni ukra-
jinstina, ale spiSe rustina prosycena cirkevnéslovanskymi a obecné vychodoslovanskymi
prvky. A navic byl médni a silné ptsobil na ruské 19. a z¢asti 20. stoleti. Jinak oviem
patfi literatute ukrajinské. Vzhledem k tomu, Ze Skovoroda byl svym Zzivotem, cestami
a vzdélanim Evropanem a jesté presnéji Stredoevropanem a vytvarel ponékud zahadnou
spojnici mezi zapadni, stfedni, snad také jizni a vychodni Evropou, Ze svym renesan¢né
rozkrocenym dilem v sobé koncentroval de facto vse, co v Evropé probéhlo od gotiky
pres renesanci a humanismus k baroku a klasicismu s ndznaky rokoka a preromantismu,
sakralni i sekularni literatury, stanul ve stfedu zajmu i jinych narodt, predevsim tvirca
pojmu ,,Mitteleuropa® Tti pohledy — ukrajinsky, némecky a rusky — nas tedy budou pro-
vazet nasimi ivahami.

Emoci a patosem zacind fundamentdlni monografie D. Teterynové o Hryhoriji Sko-
vorodovi’®: motivaci je znovu ukazat na minulost ukrajinské literatury a na autora, jehoz
vyznam rozhodné presahl hranice Ukrajiny pravé svymi typicky vychodoslovanskymi rysy.
Knihu pokladam za védomou soucast soucasnych ukrajinskych snah prezentovat Ukrajinu
a ukrajinskou kulturu a uméni jako svého druhu most mezi Zdpadem a Vychodem (tedy
nikoli jako Vychod; takto je koncipovana fada soucasnych ukrajinskych knih vétsinou
v zapadni koprodukci, ¢asto némecké nebo italské, resp. obecné mezinarodni), spise jako
stfedni Evropu. Pravé postava H. Skovorody je k prezentaci téchto hodnot a tradic velmi
vhodna: vzdélani nabyl ve stfedni Evropé, ptisobil na nékolika mistech na Ukrajiné (Kyjev,
Charkov) a zprostiedkovaval - stejné jako jini — evropské myslenkové proudy. Proto ma
v knize svou logiku, ze prvni oddil (kapitola) je vénovan souvislostem Skovorodovy tvorby.
Vztah mezi Ukrajinou a Moskevskou Rusi charakterizuje autorka takto: ,,MockoBmuHa
CTOs/Ia Ha HU3BKOMY KY/IBTYPHMOMY piBHi, OpiBHIOOUM 3 YKpaiHOIo, iM OYB 4yXuUM

71 Viz nasi studii Teorie jako pokus o ukotveni a uchopeni (Hryhorij Skovoroda v hledacku ukrajinské,
némecké a ruské literdrni védy). Tedria umeleckého diela 3. Ed.: Viera Zemberové. Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis PreSoviensis, PreSov 2008, s. 71-78.

72 Daryna Teteryna: Hryhorij Skovoroda - ukrajins’kyj pysmennyk, filosof i pedagog. Kyjiv - Miinchen,
RVA ,Triumf* 2001.
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3BMYAll AMIUIOMATIYHOI BBIWINBOCTI, X04 JiesKi i HALATHY/IN Ha cebe EBPOIIEICHKII OfIAT,
aje ,B Ix cepeiuHi cupiB nogaBHboMy x/momr (s. 11). To je sice pravda, ale pravé to, Ze Rusko
»preskocilo® prostor Némci tradi¢né nazyvany Ostmitteleuropa, umoznilo jeho ,,raketovy
rozvoj a ve svych dusledcich i paradoxni ,,zazrak ruské literatury® Tato tradi¢ni ruska ig-
norance stfedni Evropy je sice pro nas jako Sttedoevropany ponizujici, ale je realitou, ktera
s sebou nesla i moznost ruské ,,svétovosti®, zatimco ceské ¢i ukrajinské stredoevropskosti,
tedy spiSe lokalnosti: hlavni poetologické impulsy prichazely tehdy z jihozapadu (Italie)
a zapadu (Francie, Anglie). Nicméné stfedoevropsky archaismus ve smyslu specifické po-
doby evropskych kategorii, jako byla renesance, reformace a baroko, vyvolaval po letech
zdjem pravé zvlastnim protnutim, komprimaci rtiznych, ¢asto protikladnych kulturnich
vrstev. V zavéru této knihy o Skovorodovi je zminovan rusky prozaik a dramatik N. S. Les-
kov (1831-1895), jenz se nechal Skovorodou jako znalec jeho dila inspirovat: pravé on jako
autodidakt ,,objevil“ Rustiim po Petrovych ,prorazenych oknech® netradi¢ni cestu na Za-
pad; nikoli Petrohrad - Berlin - Pafiz, ale Petrohrad - Moskva - Kyjev — Krakov - Praha
- Pafiz, tedy kulturni cestu v podstaté slovanskou vedouci nékolika geopolitickymi a kul-
turnimi prostory (velkoruskym, ukrajinskym, hali¢sko-polsko-rakousko-¢eskym).

Je nepochybné, Ze se geopoliticky prostor Ukrajiny a Béloruska stal tranzitivni zénou
k pasobeni katolicismu, baroka, sylabické versifikace a ze pravé v tomto kadlubu se for-
movala specifickd podoba kulturni a politické ukrajinskosti i zarodky jejtho schizoidniho
vychodozépadniho charakteru. Jind véc je, Ze autofi, které Véclav Cerny zatadil do své
antologie Kéz hofi popel miij (1967), napt. 1. Velyckovskyj, patfi soucasné k nékolika
vychodoslovanskym literaturam. Jinak feceno: malo se autorka orientovala na kategorie,
které kultivoval slovensky ¢i mezinarodn{ tzv. DuriginGv tym (zv1astni meziliterdrni spo-
lecenstvi, meziliterarnost, dvojdomost a vicedomost, biliterarnost a polyliterarnost) - je
o tom dosti rozséhla sekundarni literatura.”

Autorka prezentuje Skovorodu komplexné jako basnika, prozaika, filozofa, nabozen-
ského myslitele a pedagoga. To je jisté velka prednost této monografie; tato sife vSak brani
autorce, aby $la vice do hloubky: to se tyka jak poetiky Skovorodovy poezie a prozy, tak
jeho nabozenské filozofie - ostatné o téchto artefaktech vznikala jiz dfive fada jinych deél.

Zato interné, misty i externé komparatistickd metoda umoznila badatelce vytvorit kon-
text Skovorodova dila, kde se objevuje nejen renesan¢né reformacni a barokni ramec, ale
také rokoko, klasicismus a jména Meletije Smotryckého, Ivana Velyckovského, Symeona

73 Dorovsky, I.: Balkdn a Mediteran. Literarné historické a teoretické studie. Brno 1997; Dorovsky, L.:
Balkanské meziliterarni spolecenstvi. Brno 1993; Duri$in, D. a kolektiv: Osobitné medziliterarne
spolocenstva I-VI. Bratislava 1987-1993; Durisin, D.: Co je svetova literatdra? Bratislava 1993;
Pospisil, I.: Genologie a promény literatury. Masarykova univerzita, Brno 1998; Il Mediterraneo. Una
rete interletteraria. La Méditerranée. Un réseau interlittéraire. Stredomorie medziliterarna siet. A cura
di Dionyz Duri$in e Armando Gnisci. Universita degli studi di Roma ,,La Sapienza“, Studi [e testi]
italiani. Collana del Dipartimento di italianistica e spettacolo, Bulzoni Editore, Roma 2000 aj.
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Polockého, Teofana (Feofana) Prokopovyce, barokni skolské drama apod. Pravem Tetery-
nova upozornuje na psychologicky zaklad Skovorodovy kreativni subjektivity (fatalismus,
filozofie vtile, stoicismus apod.). Jisté mé svou pravdu D. Cyzevskyj, kdyz Skovorodu po-
klada za velkého ukrajinského spisovatele barokni epochy, ale jesté mnohem dulezitéjsi
- na coz autorka nepfimo ukazuje - je synkreticky raz jeho dila. V jednom celku, doslova
vedle sebe stoji a jesté Castéji se prolinaji a prostupuji kulturni vrstvy v komprimované,
zhusténé, paradoxni podobé. Skvovoroda je jesté v podstaté dédic velkych tradic stredové-
ku, jeho myslitelstvi a jeho gotického mysticismu, ktery u ného prochazi baroknim sitem.
Soucasné vsak jeho pfirozeny antropologismus, na néjz Teterynova upozornuje, pfivedl
do jeho dila renesan¢ni titanismus, barokné rokokovou klasicistickou didaxi a exemplar-
ni bajkovou miniaturu vytvarejici jiz klasicistickou vizi véemocného tvaru a osvicenskou
podstatu omnipotentniho vzdélani; zila ukrajinského folkléru je vSak vede az na pokraj
preromantismu, jak je ostatné pro jeho dobu charakteristické.”

Némecka autorka pojala téma Skovorody a jeho texti jako filozoficky problém onto-
poetiky, tedy v podstaté tematicky tradi¢né, ale konkrétnim instrumentalnim zpracova-
nim netradi¢né, a dospéla tak ke kompromisu.” Jeji pojeti vychazi z hloubky i kontextu
dila ukrajinského ,,potulného filozofa®, soucasné vsak spliuje naroky kladené na kom-
plexni monografii. V prvni kapitole Leben und Kontexte ukazuje autorka Skovorodu jako
typicky synkretického autora, ktery do sebe pojal impulsy stredovéké magie i klasici-
sticko-osvicenského konceptu svéta prozarené nabozenskym duchem. Bedlivé sleduje
jeho zivotni drahu, zejména tam, kde $lo o néjaké duchovni podnéty, tedy Kyjevskou
akademii, ale také predpokladané zahrani¢ni cesty, o jejichz podobé a obsahu se zpravy
badatelt lisi. Klicovym pojmem v jeji koncepci Skovorody je philosophia perennis, kte-
rou volné spina s pliisobenim svobodnych zednaft a jejich uceni. Zde ma jiz moznost
navazat na fadu publikace, které jiz na toto téma v minulosti i nyni vysly. Druha kapi-
tola pojednava o stavu skovorodovského badani. Zde autorka také definuje svou pozici
vychazejici z pojmu philosophia perennis a ontopoetiky a ukazuje na fadu otevienych
otazek, jez kdysi nastinil jiz D. CyZzevskyj ve struktufe ,,nepodobné podobnosti“ (unihn-
liche Ahnlichkeit).

74 Viz nade recenze: Minus pafos ta apologetyka (Daryna Teteryna: Hryhorij Skovoroda - ukrajins’kyj
pysmennyk, filosof i pedagog. Kyjiv, Mjunchen: RVA ,,Triumf“ 2002, 322 s. Slovo i ¢as (Kyjiv) 2004,
¢. 5, 8. 76-78.). Monografie o Hryhoriji Skovorodovi a obecné otazky ukrajinskosti (Daryna Teteryna:
Hryhorij Skovoroda - ukrains'kyj pysmennyk, filosof i pedagog. Kyjiv - Miinchen, RVA ,Triumf*
2001, 322 s.). Slavica Litteraria, X 6, 2003, s. 183-185.

75 Elisabeth von Erdmann: Unihniliche Ahnlichkeit. Die Onto-Poetik des ukrainischen Philophen Hryhorij
Skovoroda (1722-1794). Bausteine zur slavischen Philologie und Kulturgeschichte. Neue Folge. Begriindet
von Hans-Bernd Harder und Hans Rothe. Herausgegeben von Karl Gutschmidt, Roland Marti, Peter
Thiergen, Ludger Udolph and Bodo Zelinsky. Reihe A: Slavistischer Forschungen. Begriindet von Reinhold
Olesch, Bd. 49. Bohlau-Verlag, Koln — Weimar — Wien 2005. Viz nasi rec.: Fundamentalni némecka prace
o Hryhoriji Skovorodovi z hlediska ontologické poetiky Slavica Litteraria, X 9, 2006, s. 271-273.
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Badatelka rozdélila svou praci dosti originadlné do nékolika oddilt.. V prvnim (jde
o treti kapitolu Der Traum: Initiation in die Allegorese) je jejim tématem sen a bible a ale-
goricky vyklad snu v kontextu mystické zkusenosti a také v souvislosti se svobodnym
zednarstvim coby vstup do philosophia perennis. Dalsi oddil (¢tvrta kapitola Gottes ewige
Weisheit: philosophia perennis, die theologia oder sapientia prisca) prinasi koncepci tri-
adity, dalsi ¢ast (Der Ursprung und Schopfer) sleduje skovorodovské traktovani pojmi
»vznik“ a ,tviirce® a ideji a archetypti po pocatek a konec, ¢as, hmotu a zlo.

Autorka vytvofila komplexni obraz Skovorodova dila jako svébytného systému - pravé
to bylo Skovorodovi vzdy vytykano, tedy Ze je spise zivelnym filozofujicim literatem, basni-
kem, potulnym filozofem, Ze jako Slovan obecné a vychodni Slovan zvlasté nema smysl pro
systémové otazky. Von Erdmannova vlastné tento systém objevila, jakoby pod povrchem
jeho ponékud na prvni pohled chaotického dila, zkonstruovala jeho systém jako cestu
k lidské blazenosti skrze fadu fazi a pohledi od teologického po poetologicky a pokusila se
Skovorodu ukazat jako celistvou osobnost, jez se pokusila o syntézu nabozenstvi a podnétt
moderni osvicenské védy. Tento jeji pokus je v podstaté uspésny a navazuje — ovsem jinak
a s jinymi nastroji - na podobné pokusy Nikolaje Berdajeva ukazat na potencialné jinou
cestu evropské renesance, nikoli jako titdnského hnuti casto nenabozenského nebo i proti-
nabozenského razu, ale jako hnuti ndbozenské obrody. D. S. Lichacov se takto po desetileti
pokousel vytvorit ze zlomkt dochovanych nebo jen tusenych textovych spojitosti auten-
ticky systém staroruské literatury a jeji poetiky — osobné nemohu nemit k témto pokustim
uctu, zvlasté kdyz byly uspésné nasugerovany védecké komunité, jez je konvencné prijala,
ale dal bych pred demiurgickym modelovanim prednost fragmentarnimu zaznamu, ktery
vice odpovida niterné povaze zkoumanych predméta.

Jak jsem jiz vicekrat uvedl, jsem toho ndzoru, Ze se dlouho udrzoval celovychodoslo-
vansky charakter literatury vznikajici na Gzemi vychodnich Slovant: nasilné moderni-
zace a nacionalizace (at jiZ rusifika¢ni, ukrajiniza¢ni nebo bélorusiza¢ni) téchto jevii ne-
odpovidaji historické realité: §lo o jevy kulturné oteviené nejen Zapadu, ale i Vychodu.
Prozrazuje to ostatné pravé zivot a dilo H. Skovorody, hlavné jeho jazyk, podstatné blizsi
moderni rusting, vyuzivajici vak plnou mérou ukrajinismu, ukrajinskych prislovi, redli
a aluzi, ale souc¢asné v mnohém zachovavajici i cirkevnéslovanskou strukturu lexikalni
a morfologickou (aoristy apod., nékteré rysy syntaxe apod.).

Rozdil mezi ukrajinskou a némeckou autorkou je tedy nejen v artikulaci problému
na jedné strané v obecné filozoficko-poetologické roving, na strané druhé v roviné kulturo-
logické a poetologické, ale také ve vnitfnim traktovani Skovorodova dila jako univerzalné
vychodoslovanského na strané jedné, nebo vyslovené narodniho na strané druhé. I kdyz se
zde ptiklanim spise k varianté obecné kosmopolitni, myslim, Ze by neméla zcela zastinovat
to, co se ve Skovorodovi také najde: utvareni narodniho celku a specificky narodniho po-
stoje; ten se za kulisami nabozenského a védeckého univerzalismu rysuje jiz zcela zfetelné.
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Moskvan a zjevné podle jména svym rodem také Ukrajinec O. V. Marcenko hledal pro-
slulé ukotveni a uchopeni H. Skovorody ve filozofii, pohyboval se tedy jesté blize obecnym
kategoriim nez ontopoeti¢ka von Erdmannova.” Neukazuje ani na prameny Skovorodova
uceni, ani na jeho dobové souvislosti, ale na jeho projekci do budoucna. Ani v tomto smyslu
neni Skovoroda bez $ance, spise naopak - jeho vliv, zejména v posledni tfetiné 19. a v prv-
nich letech 20. stoleti (za vrcholné konzervativnich panovniktl Alexandra III. a Mikulage IL.,
kteti jakoby systematicky vytvareli co nejlepsi predpoklady k revolu¢nimu vybuchu)
v Rusku vrcholi v souvislosti s celkovym navratem k religiozité, hledani kofent v pravoslavi
a ortodoxni teologii. O tom svédc¢i i prilohy, obsahujici dobové ruské studie o Skovorodovi.
Problém Skovorodovy narodni prislusnosti fesi autor elegantné a po pravdé takto: ,durypa
Ipuropnsa Caseuua CkoBopopsl (1722-1794) B mcTopuym OTedeCTBEHHON ¢umocodpym
CTAaHOBUTCS B 9TOM CMBIC/IE COBEpIIEHHO 0c00011. Byay4n npencraBureneM yKpanHCKoi
Ky/IBTYpHOI 1 pumocodckort Tpaguimy, CBSI3aHHOI MPEXXie BCEro ¢ KMEeBCKOI KOO,
B pycckoM ¢110codCKOM CO3HAHMM OH IPUCYTCTBOBA (2 BO MHOTOM IIPOJO/DKAET HpH-
CYTCTBOBATb) B KadeCTBe ,[IepPBOTO Pycckoro ¢pmnocoda’, Urpasi TeM CaMbIM POJIb YPe3BbI-
YajfHOV BaKHOCTI — POJIb ,IIPEATEeqN CIELMINYeCKOro Pycckoro ¢pumocodcTBoBaHmsA. .. "7

Jadrem Marcenkova opusu je analyza Skovorodovych Zivotnich peripetii a jeho

zakladnich dél a ideji v souvislosti s jeho biblickou hermeneutikou, modelem jeho fi-
lozofického dialogu, s jeho pokusem o syntézu antiky a krestanstvi (kapitola Agunu
u Mepycanum), u¢eni o moudrosti a dialektika bozského a lidského. Kdyz jen letmo na-
hlédneme na V. Solovjova, D. Merezkovského a N. Berdajeva — mame tu v kostce vech-
ny problémy, které je vzrusovaly. H. Skovoroda tedy znovu prekrocil hranice — tentokrat
nikoli do stfedu Evropy, ale na severovychod. Je to smér, ktery je sice notoricky znam, ale
neskodi si to kvalifikované a hlubinné ptipomenout.
Marcenkova kniha vsak svéd¢i jesté o né¢em jiném, co nds pozvolna vraci k tvodnim
radkdam tohoto zamysleni: je vysostné teoreticky a filozoficky az teologicky, ale jeho kni-
ha je naplnéna materidly, jak o tom ostatné svéd¢i uvedeny a v Rusku bézné zavedeny
podtitul: badani (vyzkum) a materidly. Ma tedy Marcenko zdvojenou $anci uspét a vtom
se dobfe pojistil: na strané jedné jsou jeho uvahy o Skovorodové filozofické mysleni mezi
bozskym a lidskym, mezi sakralitou a sekularitou, na strané druhé je vse peclivé fakto-
graficky podlozeno. Marc¢enko tu patrné nezamérné ukazuje jednu z cest, jiz se souc¢asna
teorie uméleckého dila muize ubirat: naplno rozevrit ntizky mezi obecnym a zvlastnim,
volnou meditaci, kontemplaci a pozitivistickou materidlovou verifikaci — ty ntizky vsak
pritom stale ztstavaji jednolitym nastrojem.

76 O. V. Marcenko: Grigorij Skovoroda i russkaja filosofskaja mysl XIX-XX vv. Issledovanija i materialy.
Cast 1. Moskva 2007.
77 Vizcit. d, s. 4.
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V. K ruské literature 18. stoleti

Zakladnim prelomem ve vyvoji ruské literatury, jimz se vytvari jako samostatna lite-
ratura Ruské fiSe je 17. stoleti: je to rozhodujici obdobi evropskych dé¢jin jako takovych,
v némz dochazi k obrovskym konfliktiim, masovym obétem a kdy se méni mentalita
celych narodu: tficetileta valka zménila evropsky kontinent, valka krale a parlamentu
celou Anglii a Angli¢any, vychod Evropy proziva smutu (neklidnou dobu, rus. cmyra,
cmyTHOe BpeM:), béhem niZ se vybije centralni ruska slechta a dochazi k radikalni ob-
méné elit: provin¢ni Romanovci usedaji na rusky trin a sblizuji Rusko i v ramci protitu-
reckych spojenectvi s Evropou. Ruské 18. stoleti nazyvané také ,,dilnou ruské literatury
jen navazalo na tyto vyboje prvnich Romanovci, zejména druhého z nich Alexeje Mi-
chailovice, zakladatele prvniho ruského (dvorniho) divadla, ktery také mohutnéji zacal
se zvanim cizinci jako nositel kultury.

Celé 18. stoleti pocinaje radikalnimi reformami Petra I. a konce vahavosti Katefiny II.,
Pavla L., a Alexandra I., jehoz vladou spéjeme jiz do prvni tfetiny 19. stoleti, je ve znameni
imitace zapadnich literdrnich modeld, ale také hledani vlastni cesty. Jejimi priikopniky
jsou Feofan Prokopovi¢, ukrajinsko-rusky knéz a literat, pomahajici Petrovi ve zvladani
moci ortodoxni cirkve, satirik a diplomat, syn moldavského kniZete Dmitrije Antioch
Kantémir, reformator verse a ponékud prekladatel Vasilij Trediakovskij a predev$im titan
pozdni ruské renesance M. V. Lomonosov, ktery ucinil dalsi kroky k sceleni ruského lite-
rarniho (spisovného) jazyka, zejména v traktatu O uzite¢nosti knih cirkevnich v ruském
jazyce (1757). Rusko v 18. stoleti kondenzované vstiebava minulé kulturni epochy nebo
jejich fragmenty od renesance, humanismu, reformace pres baroko a rokoko ke klasicismu
a sentimentalismu a poc¢atkim preromantismu ve sporu mezi Lomonosovovym utilitaris-
mem a tradi¢nim konzervatismem rustvi A. Sumarokova. Nelze v tomto smyslu neuvést
merkantilistické koncepce ruskych intelektuald snazicich se podporovat treti stav a v této
souvislosti studii A. Pososkova Kniga o skudosti i bogatstve (1724, Kniha o chudobé a bo-
hatstvi) a jeho traktat Asce kto zachoscet (1725, Kdyz nékdo bude chtit) vyzyvajici cara
k vytvoreni statniho ideologického aparatu. Do téchto snah dobfe zapadaji pokusy o for-
movani ruského romanu napodobovanim galantnich rokovych texti a dosavadnich syzeta
z pera E Emina, jeho syna Nikolaje Emina a M. Culkova kultivujiciho pikareskni syzet
a dobyvajiciho zrnka roméanu z azbukovniki (S. Mathauserova). A spolu s tim jsou znaky
nové doby pomérné zralého osvicenstvi pfitomny v komediich D. Fonvizina a v klasicis-
tické umérenosti basnika G. Dérzavina, netinavné poucujictho moc ve svych skryté iro-
nickych 6dach (Felica), stejné jako pokusy o satiry samotné panovnice Katefiny II., poz-
déji vystrasené Pugacovovym povstanim, a neunavného satirika N. Novikova, stejné jako
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puvodné ostrého satirika s komediografa I. Krylova, ktery se zamérné stylizuje do tlohy
pisatele détskych bajek, za nimiZ se taji jeho brizantni kritika a deprese.

Priklad Karamzinovych Dopisti a Radis¢evovy Cesty ukazuje, ze v ruském 18. sto-
leti dochézi k vplyvani ruského sttedovéku do novovéku, ze za fasddou vnéjsi imitace
evropskych smérti a styld se niterné ukladaji renesan¢ni paradigmata; z toho divodu je
tzv. literatura 18. stoleti uméle, konven¢né utvofenym pojmem, tranzitivnim pasmem,
z néhoz je nutno starou a novou literaturu stopovat doslova dilo od dila: stfedovék a no-
vovek, stard a nova literatura nevytvareji naslednost, posloupnost, ale jdou paralelné,
koexistuji, staroruska literatura vplyva do novoruské. Odtud je jiz zfejméjsi, pro¢ moh-
la nova ruska literatura mobilizovat tolik energie k rekonstituovani své nejstarsi faze:
souvisela s ni totiz — alespon s jejimi novéj$imi fragmenty - geneticky bezprostiedné
- na rozdil naptiklad od situace v ceské literatufe. Struktura, tvar a rozpéti staroruské
literatury tak transcenduje do novovéku a vytvari most — byt uzky - jako komunikacni
kanal spojujici v krasné literatufe a jejim estetickém kodu rusky stiedovék a novovék.
Hlavni sila tahu spoc¢iva nyni na préze.

Nositeli kvalitativnich posunt - spise v$ak na trovni ,,dilny®, tedy technologickych
postupt — je nékolik literatd, ¢asto ptivodem cizincti. Ruska literatura neznala poezii
v modernim slova smyslu, pokud ovsem nemyslime na postupné pisemné fixovany folk-
16r a jeho piisobeni na umélou tvorbu; neméla drama v modernim vyznamu, pouze tea-
tralni prvky sttedovéké kultury (skomorosi, jurodivi), préza se utvarela jen zvolna, ¢asto
na bazi rytmickych vzort prekladové produkce byzantské, pozdéji zapadoevropské Pol-
skem zprostifedkované.

Slozitou otazkou jsou literarni sméry v evropském pojeti a jejich terminus
a quo v Rusku. Je zfejmé, Ze ruské 17. a zejména 18. stoleti jiz kopiruje francouzské
smérové modely, ale spise v synkretické podobé. Osvicenstvi jako zakladni myslenkovy
proud se tu objevuje hned v druhé poloviné 18. stoleti a koexistuje — jako i jinde - s kla-
sicismem, ale také dalsimi sméry, které jinde dozily (viz dale).

Definitivni kulturni orientace vychodnich Slovant na zapadni Evropu, k niZ postupné
dochazi po padu Konstantinopole v 15. stoleti, posiluje roli tzv. zapadni Rusi, coZ pfirozené
vedlo i k silnéj$imu vlivu Polska, polského jazyka, polské kultury a katolicismu. Feofan Pro-
kopovi¢ (vl. jm. Jeliazar, Jelisej, 1681-1736), uniatsky konvertita, pozdéji opét pravoslavny,
zkuseny znalec evropskych poméru, které znal z autopsie, byl autorem zasadnich dél filo-
zofickych, teologickych i literarnich; mozna ne zcela pracem se mu pfipisuje i kapitalni dilo
historické, a to ITodpobras nemonuco om nauana Poccuu do ITonmasckoti bamanuu.

Posun k Zapadu a Polsku se projevil ve vzniku sylabické barokni poezie, jejiz obdo-
bou (nikoli v$ak stylovou a smérovou) je — ovsem znacné pozdéji — v ceském prostie-
di sylabicka poezie tzv. Puchmajerovy basnické druziny (Antonin Jaroslav Puchmajer,
1769-1820). K hlavnim basnikéim a dramatikiim tohoto proudu literatury patfi Simeon
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Polockij (vl. jm. Samuil Jemeljanovi¢ Petrovskij-Sitnianovi¢, 1629-1680), autor trak-
tati proti raskolnikiim, prekladatel z latiny, ale také autor sylabické poezie Beprorpan
MHorouBeTHblT (1678, Zahrada mnohokvéta) a Pudmonornon (1689) a versovaného
prekladu zaltare (Ilcanteipp pudmorBOpHas, 1680). Patii sem také Silvestr Medvédév
(1641-1691) a Karion Istomin (40. 1éta 17. stol. - 1722).78

U pocatkil ruské basnické osvicenské satiry stoji Antioch Dmitrijevi¢ Kantémir
(1708-1744) osvicenec, klasicista, diplomat z moldavské knizeci rodiny. Jiz béhem studii
na Slovansko-fecko-latinské akademii (CrnaBsiHo-rpeko-nmatuHckas akagemusi) v Mosk-
vé a novém hlavnim meésté fise Sankt-Perérburgu psal poezii jako volna soucast druziny
Feofana Prokopovice. Pozdéji byl z politickych diivodi odsunut do diplomatickych slu-
zeb; zemfel jako rusky vyslanec v Anglii a Francii v Pafizi (byl pohtben v feckém Ni-
kolském klastere v Moskvé; ve 30. letech 20. stoleti byl klaster demolovan a jeho ostatky
nebyly vyzvednuty - v pfipadé jeho otce, moldavského kniZete Dmitrije se o né postarala
tehdejsi rumunska vlada). Je autorem deviti satir, psanych sylabickym ver$em, z ¢ehoz
¢tyfi napsal jiz v zahranici. Byly namifeny proti nectnostem, proti tém, kdo podcenovali
vzdélani (Ha xynamux yuenne, Ha 3aBuctb u roprocts, O BoclimTanmn).

Klicovymi postavami ruské poezie a teorie verse byli Vasilij Trediakovskij a Mi-
chajlo (Michail) Vasiljevi¢ Lomonosov. V. Trediakovského (1703-1768) vedlo dobré
domaci a zahrani¢nii $koleni a znalost jazykt k prekladani, dvaham o reformé jazyka
a poetiky a k proklamaci sylaboténického systému jako vhodného pro ruskou poezii
(HoBbIi1 u KpaTKuii crtoo6 K CIOXKEHMI0 POCCUIICKMX CTUXOB, 1735). Pozdéji byl vsak
jako ptivodni basnik pokladan za neptilis uspé$ného (neynaunuk), ale jeho pritkopnicka
role je mimo pochybnost.

Michail Vasiljevi¢ Lomonosov (1711-1765) byl podle nékterych velikanem pozd-
ni ruské renesance. Tomu by nasvédcovalo jeho ,titanstvi“: basnik a prozaik, filolog
(gramatik, teoretik verse), znalec metalurgie, fyziky, spoluobjevitel zdkona o zachovani
hmoty, ktery zformuloval v dopise matematiku Eulerovi (zdkon Lomonosov-Lavoisier).
Pochazel z rolnické a rybarské rodiny od Bilého mote, po studiich v Moskvé a Sankt-Pe-
térburgu jede do Némecka (predevsim Marburg). Poté pracuje v akademii véd v Sankt-
-Petérburgu a pfipravuje zaloZeni univerzity v Moskvé. Z humanitni oblasti je podnétna
jeho studentska prace ITncpmo 0 mpaBmiIax poccuitckoro CTMXOTBOPCTBa, ve kterém jde
ve stopach Trediakovského; je také autorem ruské rétoriky (Puropmka, wmm xpatkoe
PYKOBOACTBO K KpacHOpeumio, 1748) a ruské gramatiky (Poccuiickas rpammaruka,
1755). Kli¢ovou praci je klasicismem zasazeny traktat O monbi3e KHUI I[epKOBHBIX
B poccuiickoM s3bike (1757), v némz se pokusil o rozvrstveni a soucasné postupné sce-
leni ruského jazyka (vysoky, stfedni a nizky styl — BbicoKOI1, TOCpenCTBEHHOI, HU3KOII

78 Viz Kéz hoti popel mij: poezie evropského baroka. Usporadal, doslov a poznamky o autorech napsal
Viéclav Cern}'l. Mlad4 fronta, Praha 1967.
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wtiab): tomu odpovidaji i zanry. Z jeho basnické tvorby maji nad¢asovy vyznam Opa
Ha B3sTie XoTnHa (1742), 6da BeuepHee pasmbiinnene o 60>xueM Bemndectse (1743)
a hrdinskd poéma (basen) ITerp Bemuxuii (1756-61). O svéru utilitarismu a antiutilita-
rismsu a slové ,,uzitek“ (monp3a) bude jesté rec.

Jeho oponent Alexandr Petrovi¢ Sumarokov (1717-1777) byl vlastné zakladatelem
moderniho ruského divadla a také jeho organizatorem a manazerem. Z jeho dila jsou
nejvyznamneji$ tragédie Chorev (1747), Hamlet (1748, Tamner), Sinav i Truvor a Dmit-
rij Samozvanec (1771) psané podle vzoru francouzského klasicistického dramatu. Zasa-
hl také do teorie verse; jeho oponentura Lomonosovovi bude jest¢ zminéna.

Zaklady moderni ruské prézy vytvarel Michail Dmitrijevi¢ Culkov (1744-1792),
rusky spisovatel a folklorista. Byl ve své dobé velmi popularni, zejména svym prozaic-
kym pasmem Ilepecmenrnuk, nnm cnaBeHckue ckasku (1766-1788, Vtipalek aneb Slo-
vanské pohadky [vypravénky]), podivuhodnou smési antickych, sttedovékych a rene-
san¢nich motivil a piibéhi, kde se jiz objevuji naznaky pikareskniho syzetu. Ten pak
vyuzil ve svém nejznaméj$im dile [Tpurosxas nosapuxa nm IToxoxaeHus pa3BpaTHOI
eHImHbl (1770, Slind kucharka aneb Dobrodruzna putovani prostopasnice), ktery
pripomina zapadoevropské romany pikareskni razby s Zenskou hrdinkou (picarou),
naptiklad zndmy romén Daniela Defoea Moll Flandersové. Culkov byl také zndmym
sbératelem lidovych pisni, jeZ se staly pramenem pro ohlasovou poezii F. L. Celakov-
ského. Jeho tvorba tvori dilezity ¢lanek ve vyvoji ruského romdnu jako priisec¢iku auto-
chtonnich i pfejatych modelt. Byl jednim z prvnich péstitelt pikareskni prézy v Rusku
a priznivcem jesté takrka neexistujiciho tfetiho stavu, o némz psali jiz za Petra I. rusti
merkantilisté a pozdéji F. V. Bulgarin (1789-1859); byl spojen s idejemi osvicenstvi v po-
dani Nikolaje Novikova. Jeho tvorba se stala vychodiskem burleskni a groteskni linie
ruské literatury a také materialem pro ruskou moderni a postmoderni prézu. Stejné jako
konec 20. stoleti objevil jeho ponékud zasuté prozaické dilo jako podnétné, ¢asem se
snad dostane i na jeho dal$i monumentalni opusy, jako jsou VicTropuueckoe onucanue
poccumiickoit toprosmu (1781-1788, Vyliceni ruského obchodu, 21 dili), Kparkoit
M1 oIornuecKoit mekcukon (1767, Stru¢ny mytologicky slovnik) a CrnoBaps pycckmx
cyesepmit (1782, 1786, Slovnik ruskych povér). Rusti formalisté byli nadSeni jeho hero-
ikomickou poezii a satirou [TnadeBHOe magenne cruxorBopues (1775, Politovanihodny
upadek basniku).”

U kofent ruského romanu stoji otec a syn Fjodor asi 1735-1770) a Nikolaj Eminové
(1767-1814, viz dale).

Zakladajici postavou ruského zednaiského osvicenstvi a Zurnalismu byl Nikolaj
Ivanovi¢ Novikov (1744-1818), rusky, satirik, osvicensky ideolog a reformator, klasi-
cista, novinar a kritik a editor. Jako slechtici se mu dostalo kvalitniho vzdélani, slouzil

79 S. Mathauserova: Rusky zdroj monologické roménové formy. M. D. Culkov. CSAV, Praha 1961.
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v Izmajlovském pluku a pak pracoval v komisi pro pfipravu novych zakont v atmo-
sfére vSeobecného reformniho hnuti. Dalsi ¢ast Zivota vénoval vydavatelské ¢innosti,
v niz se orientoval podle anglickych novinaiti Addisona a Steela a jejich ¢asopist The
Tatler (Povidalek) a The Spectator (Divék, Pozorovatel). Jeho ¢as. Tpyrens (1769-1770,
Trubec, zakazan), pozdéji ITycromens (1770, Kecélek), JKusonncery (1772-1773, Malif)
aj. satiricky tepaly zlorady zakofenéné v zivoté vyssi spolecnosti; fiktivni dopisy, kte-
ré vychazely v &as. Zivopisec byly nejradikalnéjsim odsudkem spolecenskych pomért.
N. také rozvijel rozsahlou osvétovou c¢innost, vydaval staroruské pamatky, cetbu pro
déti, prekladal, zakladal knihkpectvi, konal dobrocinnost, vénoval se filantropii. Pattil
k pomeérné rozsahlé skupiné nékolika tisic rus. intelektuald, jejichz aktivita byla potlace-
na po porazce Pugac¢ovova povstani v 70. letech 18. stoleti. N. vstoupil do zednarské 16ze,
od 80. letech byl politicky pronasledovéan a v 90. letech dokonce véznén v Slisselburské
pevnosti; po propusténi (byl ve vézeni pét let) jiz na dalsi vefejnou ¢innost rezignoval.

Represi se zalekl také pivodné novinar a komediograf Ivan Andrejevi¢ Krylov (snad
1769-1844 Petrohrad, vyznamny rusky bajkaf, dramatik a novinar. Vydaval satirické
casopisy Iloura myxoB (1789), 3putens (1792) a Cankt-Iletep6yprckuit Mepkypuit
(1793); jako klasicista byl ¢clenem Besedy;, ale jinak byl tolerantni i vii¢i Arzamasu; v prv-
nim obdobi své tvorby psal jednak komedie-komické opery Kodeitnuma (1783 n. 1784,
Hadacka z kavové sedliny), pozdéji Mopnas naBka (1806) a Ypok noukam (1807). Svéto-
vou proslulost mu pfinesly az bajky. Jeho dilo - stejné jako fady dalsich - stoji na prelo-
mu epoch: ruského 18. stoleti a ruské klasiky.

V preddvefii ruského preromantismu a romantismu se nachazi dilo Alexandra Niko-
lajevic¢e Radisceva (1749-1802). Spisovatel se narodil v $lechtické roding, vzdélaval se
v pazecim ustavu v Petrohradé a pozdéji na univerzité v némeckém Lipsku (1766-1771) -
studoval tam prirodni i humanitni védy. Rusti studenti byli po navratu jako intelektualni
elita urceni na vyznamnd mista ve statni spravé. Literarni tvorbé se vénoval od pocatku
70. let 18. stoleti. Osudovym okamzikem jeho Zivota bylo vydani jeho ¢rt Cesta z Petro-
hradu do Moskvy (1790). Byl zat¢en, ndklad knihy byl zkonfiskovan a prisné vysetio-
vani, jehoz se osobné zucastnila Katefina II., skoncilo vynesenim rozsudku smrti, jenz
byl pak zménén na desetileté vyhnanstvi v Ilimsku na Sibifi. Byl omilostnén Pavlem I.
roku 1796. Liberalni Alexandr I. ho 1801 povolal do zakonodarné komise; traduje se,
ze vyrok jednoho z jejich clend, jenz R. sarkasticky pfipomnél jeho politicky delikt
v souvislosti s jeho novymi radikalnimi navrhy, mél za néasledek depresi a naslednou
sebevrazdu luc¢avkou kralovskou.

Literarni drahu zahajil prekladem prace francouzského historika Mablyho (1771).
Sentimentalisticky pohled na prozivani jedince pfinasi lneBHuK opfHoit Hegenu (1773),
prukopnické dilo, jez naslo pokracovatele v ranych pracich Lva Tolstého, v préze An-
dreje Bélého i v ruském postmodernismu sklonku 20. stoleti. Na jedné strané je autor
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novodoby, experimentalni, na druhé svou poetikou stoji jesté pevné na ptidé klasicismu:
zatimco jeho dila jsou ideové priiraznd a v 6dé BonbHocTb, kterd je soucasti zminéné
Cesty, se odvolava na boj americkych kolonii za nezavislost a na postavu George Wa-
shingtona, v jazyku je zakotven takrka jesté v ruském stredovéku. Ve vyhnanstvi pise
traktat O genoexke, o ero cmeptHOCTU 1 6eccmeptun (1792-1795, O ¢lovéku, jeho smr-
telnosti a nemrtelnosti), ktery nese stopy sentimentalismu a je blizky basnickym kon-
templacim anglického sentimentalisty E. Younga (Night Thoughts on Life, Death and
Immortality). Romdn ITyremectsue us Ilerep6ypra B Mocksy (1790) vznikal od roku
1784, v cervenci 1789 je povolila cenzura, kterd v sentimentalnim cestopisu, jak bylo dilo
predstaveno, nevidéla nic nebezpe¢ného. 1790 byla kniha vytisténa ve vlastni tiskarné
si ji autor také sdm vysazel. Udajné bylo proddno jen 25 exemplafii. Radiséev tu vytvari
ironickou paralelu ke skutecné cesté, kterou Katefina II. podnikla na jafe 1787 do jiz-
niho Ruska (dnes$ni Ukrajiny). Pod maskou sentimentalniho sternovského cestopisu se
v8ak skryva szirava, explorativni, investigativni préza zachycujici svédectvi o neunos-
nosti a zloc¢innosti spolecenského systému. Kniha se $ifila po Rusku v opisech. Vydal ji
A. I. Gercen v Londyné, prvni tplné vydani v Rusku je az z prvniho roku prvni ruské
revoluce 1905. Charakteristickd je heterogenita textu (liceni, pozndamky, dopisy, aryvky
basni, pisni, rozhovory) a tematicka $ife (filozofie, historie, vyklad o vzniku USA, uvahy
o vychové ¢lovéka poplatné J. Lockovi aj.). Postava vypravéce, kterd fragmenty sjednocu-
je, prochazi slozitym vyvojem: nejprve si mysli, Ze nepravosti jsou ndhodné a ojedinélé,
pak sazi na osviceného monarchu a nakonec vola po vzpoure.

Vasilij Andrejevi¢ Zukovskij (1783-1852), rusky preromantik a romantik, po matce
Turek (nemanzelsky syn statkdfe Bunina vzdéalené spfiznéného s pozdéj$im nositelem
Nobelovy ceny Ivanem Buninem a zajaté Turkyné Salchy), také patfi 18. i 19. stoleti.
Vzdélani se mu dostalo v moskevském Slechtickém pensionu, popularitu a oficialni pii-
zen mu vynesla vlastenecka basen IleBer; Bo cTane pyccknx BonHOB (1812, Pévec vlezeni
ruskych vojinti), napsana v dobé kulminujiciho rus. vlastenectvi za valky s Napoleonem:
od 1815 se stal vychovatelem carovych déti. Vysoké funkce a vlivu vyuzival ve prospéch
piatel v nouzi (vykoupeni T. H. Sevéenka z nevolnictvi, posledni dny A. S. Pugkina).
1841 odjel z Ruska do Diisseldorfu, vzal si dceru svého némeckého ptitele, usadil se,
stal se otcem pocetné rodiny, vénoval se prekladani a meditativni lyrice; pozoruhod-
nou soucast jeho tvorby tvori pozdni politicka publicistika, kterou v predvecer Krymské
valky vystihoval rus. poméry a zejména nutnost, aby se Rusko stalo evropskou velmoci
a spasitelem Slovanii - zde se stfetl s velmocenskymi zdméry Anglie a Francie. Zukovskij
tvori most od sentimentalismu k preromantismu a romantismu, jehoz estetiku a poetiku
v Rusku konstituuje. Na rozdil od svych predchtiidct a soucasniki, ktefi nevychazeli
z kruhu francouzské tradice, se radikalné obratil v némecké ,,romantice®, k baladikiim
star$im i k hnuti Sturm und Drang, k poezii ,,modrého kvétu® a také k anglo-skotské
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a skandinavské baladické tradici. Stézejni misto v jeho tvorbé zaujima milostna, vlas-
tenecka a reflexivni lyrika: ¢astym tématem je nenaplnény milostny cit; to md u ného
biografické koteny nestastné zivotni lisky Mési. Zénrovym vychodiskem tvorby byla
elegie, kterou Z. kultivoval pfevodem kli¢ové basné anglického sentimentalismu — Elegy
Written in a Country Churchyard Thomase Graye (Sel'skoje kladbisce, 1802). V dalsim
pétileti projevoval eminentni zajem o baladu; ten se etapovité reflektoval v prekladech
a transformacich balady Lenore G. A. Biirgera (viz Erbenovu basen Svatebni kosile):
Lenora, Ljudmila, Svetlana (1811) - posledni verze jiz vyrazné odkazuje k mystice, ode-
vzdanosti a prostoupeni Zivota a smrti (vSe osklivé je sen, po probuzeni nasleduje krasa
a dobro; to je vsak casto nalezeno az v kralovstvi stintl). Vnesl do ruského romantismu
mystiku, iracionalitu, dominantni téma smrti, jiZ se brani $ilenstvi a zlu, uvolnil snéni
spoutavané dosud ,,zdravym rozumem®. Svou dekorativnosti a zalibou v orientalnim or-
namentalismu inspiroval novoromantiky, secesni literaty i symbolisty, ktefi ho pokladali
za svého primého predchudce v obraznosti i ve verzifikaci.

Druhym ze dvou vzort, jez modelovaly tvorbu Puskinovu, byl Konstantin Nikola-
jevi¢ Batjuskov (1787-1855), jehoz basnickou a prozaickou tvorbu poznamenal obdiv
k romdnskému svétu a znalost jazykd. Zucastnil se napoleonskych valek, od roku 1817
pracoval na ruském vyslanectvi v Neapoli. Nervova a dusevni choroba mu v podstaté
znemoznila od pocatku 20. let 19. stol. pokracovat v tvorbé; 1é¢il se mimo jiné v Kar-
lovych Varech (kde ho pfipomina pamétni deska) a v Teplicich (1821). Umira na tyfus.
V jeho poezii doznivaji na jedné strané zanry pozdniho klasicismu a rokoka, anakre-
ontské tradice, madrigaly a poslani, na druhé strané se objevuje romanticky svétobol,
tragické vidéni svéta, do jeho obraznosti pronika anticky a renesan¢ni duch, romanticky
kult pratelstvi, deziluze a nejistota.

Dilem téchto velkych ruskych tviircti se literatura 18. stoleti lame do stoleti nasledu-
jiciho, ale soucasné do ného natrvalo vstupuje jako jeho soucast: vliv osvicenskych ideji
a klasicistické poetiky prostupuje celé ruské 19. stoleti, tedy celou poetiku ,,zlatého véku®

81






Exkurz 5: Staroruska literatura,
literatura 18. stoleti a roman

I kdyz za rusky protoroman lze cum grano salis pokladat i nékteré literarni utvary
starsi (v reprezentativnim spise Istorija russkogo romana v dvuch romach, 1962, odmita
D. S. Lichacov zcela autoritativné existenci ruského romdnu ve stiedovéké literature; nic-
méné skandinavsky slavista A. I. Stender-Petersen zjistuje ,,romdanovost vychodoslo-
vanské adaptace dila Devgenijevo dejanie; D. S. Lichacov se naopoak domniva, Ze roman
mohl vzniknout pouze v ur¢ité konkrétni situaci, kdy se definitivné etabloval tzv. umé-
lecky vymysl, kdy se literatura vymanila ze svého primarné sluzebného postaveni a stala
se skute¢né literaturou, tj. uménim jako samostatnym lidskym projevem; to je spojeno
s jiz uvedenym zvlastnim charakterem ruské sekularizace.*

Prvnim zminénym uzlovym bodem v ,,prehistorii“ ruského romanu je cestopis Cho-
Zenije za tri morja, které napsal tversky kupec Afanasij Nikitin. Dilo je napsano v pod-
staté hovorovou rustinou, v niz byly redukovany prvky literdrni staroslovénstiny ruské
redakce. Cestu podnikl roku 1466 ve sluzbach Ivana III., jehoz poselstvi vezl na Kavkaz;
vzal s sebou i zbozi a chtél soucasné prozkoumat moznosti obchodu s Persii. Procestoval
tak Turecko, Persii a Indii. ,,Protoromanovost® ChoZenija spoc¢iva v nedokonalém poku-
su o jazykovou syntézu spisovného a hovorového jazyka, vécného jazyka a stylu obcho-
du a mezinarodnich kontaktt (delovoj jazyk) a v zanrovém synkretismu cestopisu, mra-
voli¢ného a denikového zaznamu. Dilo ma Zanrové fragmentarni raz, ktery prozrazuje
niz$i droven vzdélani, ale tim soucasné schopnost prekracovat vzita schémata a uzualni
literarni normy charakteristické pro cirkevni a nabozenskou literaturu.

ChoZenije je zakonceno arabskou modlitbou, jako by se autor novém prostredi jiz
natolik adaptoval a vnitfné rozlozil, Ze se stal jeho soucasti. Afanasij Nikitin cestoval Sest
let - pfi navratu domd umira nedaleko Smolenska.

Mnohem vyraznéj$im uzlovym bodem ve vyvoji ruského roménu je Zivot protopopa
Avvakuma jim samym napsany (Kutue nporonomna ABBaKyMa, M CaMVM HAIJICAHHOE,
1672-1675) vystavény na bazi invertované hagiografie, v niz se protopop stylizuje do tlohy
svatého mucednika a vytvari vlastné jakousi ponornou autobiografii. Syntézy jako zanrové
jednolitosti vSak stejné nebylo dosazeno: jak prokazala Svétla Mathauserova, je dilo jazyko-
vé a stylové dichotomicky rozstépeno ve dvé hodnotici roviny, a to tak podrobné, ze tu svou

80 Viz nase knizky Rusky roman. Nastin utvareni zanru do konce 19. stoleti. Masarykova univerzita, Brno
1998; Rusky roman znovu navstiveny. Historie, uzlové body vyvoje, teorie a mezindrodni souvislosti:
Od pocatkut k vyhledu do soucasnosti. Ed.: Jaroslav Malina, obalka, graficka a typograficka Gprava Josef
Zeman - Tomas Morkovsky, Martin Cuta, ilustrace Boris Jirkt. Nadace Universitas, Edice Scientia,
Akademické nakladatelstvi CERM v Brn¢, Nakladatelstvi a vydavatelstvi NAUMA v Brné, Brno 2005.

83



axiologickou funkci maji i slovesné ¢asy: zatimco aorist je spojen s vé¢nosti Avvakumovych
starovércd, perfektum implikuje doc¢asnost Nikonovych reformatort.

Zivot protopopa Avvakuma je podivny invertovdnim klasické hagiografie: cirkevni zanr
se jakoby méni ve svétsky, hagiografie se stava autobiografii, ale soucasné je v autobiografii
skryta a pretvaii ji — toto dilo je ve svétové literatufe zcela ojedinélé svou stylizaci i zanro-
vou artikulaci. Jednou z dominantnich vlastnosti zralého roméanu, ktery se vymanil z re-
produkce osobni zkusenosti nebo z prostého vypravéni individualniho pfibéhu (jako tomu
bylo ve starofeckém romanu, v pikaresknim romanu nebo v konfesi), je usili o celistvost,
totalitu, v niz konkuruje eposu a zptsobuje tim pozvolna jeho tstup a zanik. Romanova
celistvost je pritom ,,naroubovana“ na riizné Zanrové utvary a narativni strategie.

Zivot (spise ,mucednicky Zivot“ - staroslovénsky ,,xntne” = zivot svatého, legenda, ha-
giografie) protopopa Avvakuma dava jiz svym nazvem na védomost, Ze vychazi z cirkevni
literatury; soucasné je vsak stylizovan jako konfese, coz také nebylo cirkevni literatufe cizi
(viz Vyznani, Confessiones, 400 n. l. od Augustina Aurelia, tedy sv. Augustina). V tradi¢ni
cirkevni konfesi jde vétsinou o prevrceni, transformaci jedince (Savel - Pavel), zatimco
v Avvakumové spisu naopak o vytrvani na poznané pravdé, ktera je neménna. Nikoli pro-
meéna a prohlédnuti, ale naopak setrvani na jednou poznaném a prozitém je dominantou
Avvakumova pristupu ke svétu. Toto konecné poznani je jednou zjeveno a jiz se neméni.
Sila Avvakumovy viry je pravdépodobné dana také tim, Ze ji spina se zfetelné existencialnim
zazitkem, totiz s poznanim kone¢nosti lidského Zivota: smrtelnost Zivé bytosti si uvédomil
pfi pohledu na uhynulé dobytée. V Zivoté protopopa Avvakuma jsou momenty, které piipo-
minaji kfestanské konfese se zfetelné hagiografickymi prvky (sexualni pokuseni pti zpovédi
mladé divky, na néz Avvakum reaguje tim, Ze si pali ruku v plameni svicky, putovani Sibir1,
vymitani bésa apod.). Soucasné tu vak prosvitaji prvky spise svétské, ryze biografické, in-
timni, vypovidajici o zvlastni citovosti, napriklad epizoda o slepicce, ktera pti strastiplném
putovani Sibifi zivila svymi vajicky Avvakumovo dité a ktera nestastnou nahodou zahynula.
Nekonecné vycty zvirat a ptakd, ktefi ziji v okoli Bajkalského jezera, pfipominaji bézna ces-
topisna liceni; u Avvakuma vsak toto vse tsti do pracné budované pyramidy svéta, na jejimz
vrcholku stoji Bah jako stvofitel viehomira. Clovék, jenz byl v této pyramidé postaven hned
na druhé misto za Hospodina, neni tomuto postaveni prav, prilis se vychlouba a ma v sobé
malo pokory. Propletenost cirkevnich a svétskych prvka, rozrusovani klasické hagiografie
a jeji rozsifovani na biografii a cestovni denik, které viak znovu usti do didaktického pouco-
vani a kiestanské askeze, ukazuji, Ze Avvakumiv Zivot je tranzitivni text, jeden z uzlovych
bodut ruského protoromanu, ktery vznika cisté z domacich kotend, pokud za né pokladame
i rusifikovanou byzantskou tradici. Z hlediska vytvéfeni velké ruské epiky je Zivot proto-
popa Avvakuma pokusem o syntézu jazykovou, stylovou, tematickou i tvarovou; autorovi
se vSak nepodaftilo vytvorit skute¢nou syntézu riiznych prvkd, ale spise ,,koloidni roztok",
v némz jsou vsechny komponenty jesté rozlisitelné a nakonec i ¢astecné oddélitelné.
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Usili o syntézu vede u Avvakuma ¢asto k nové dichotomizaci, $tépeni, vytvaieni no-
vych antinomii. Jestlize se Avvakum v jazykové roviné snazi na jedné strané prolnout
cirkevnéslovanské vrstvy, jichz pouziva ve vizich, vykladech snt a proslovech ke svym
prateliim a neprateltim, hovorovou rustinou té doby a nevyhyba se pfitom ani vulgaris-
miim, na strané druhé vyuziva jazyka utilitarné a axiologicky (jak ukdzala Svétla Mat-
hauserova na hodnotové prezentaci aoristu a perfekta): urcité jazykové prostredky jsou
spjaty s urcitym nazorem. S tim souvisi i styl Avvakumovy narace, ktery kolisa mezi
vznesSenosti hagiografie (>kutne) a kazani (mpomosenn) na strané jedné a licenim kaz-
dodenniho zivota s anakoluty a dal$imi syntaktickymi neobratnostmi a celkovou oralni
stylizaci misty pripominajici modernéjsi inzitni texty (byt) na strané druhé. Nicméné
patrna tendence k pluralité jazyka a stylu, k postizeni svéta v jeho celistvosti a rozriiz-
nénosti je tu zcela zfejma. Projevuje se také v zanrové pluralité (hagiograie, cestopis,
traktat, didaktické exemplum, exorcisticka povidka, biografie, kazani aj.). Zakladnim
rysem struktury Avvakumova Zivota je jeji vnitini rozpornost: je dana tim, Ze autor usi-
luje o udrzeni sttedovékého vidéni svéta, ale pluralitni material tuto jednoduchou stavbu
rozklada: usili o diverzifikaci plodi dalsi pokusy o opétovné sceleni a naopak: ostatné
pravé to jsou jiz typické rysy jakéhokoli romanu nové doby.

Avvakumovo dilo do sebe vstiebalo tradici ruské folklorni epiky, jak ji najdeme napfi-
klad v Nestorové letopisu Povest’ vremennych let, hagiografickou tradici byzantskou i do-
maci ruskou a prvky ndbozenské didaktické literatury spolu s populdrnimi cestopisnymi
vrstvami. Roman vsak ke svému Zivotu potiebuje mnohem $irsi literarni komunikaci: ¢te-
néfstvo v evropském smyslu tehdy v Rusku jesté nebylo (Ctenafstvo, které naptiklad v té
dobé ve Francii vytvarely $lechtické salony a divadla; uvédomme si, ze priblizné v téze
dobé, spise viak jeste diive, vznika ve Francii preciézni literatura jako predchiidkyné kla-
sicismu a Ze je parodovana naptiklad v Molierovych Smésnych preciézkdch, 1659). Z to-
hoto hlediska je Zivot protopopa Avvakuma jesté pomérné hluboce zakotven v ruském
stedovéku, v jeho sakralni tradici jazykové, stylové a zanrové. Soucasné vsak tento text
ukazuje na moznosti autochtonniho vzniku ruského romanu z domacich nebo v priibéhu
stfedovéku rusifikovanych vychodnich (byzantskych) a domacich folklérnich pramend.
Nicméné spolecenska funkce tohoto ruského protoromanu jesté nebyla tolik rozvinuta,
byl to vyjimecny text, jehoz cesta ke ¢tenafi byla zakazem v podstaté dlouha desetileti zne-
moznéna. Dostaval se k ruskému ¢tendfi jako ,samizdat® az do 19. stoleti. To zptisobilo,
ze Zivot protopopa Avvakuma byl svou vylu¢nosti, sakralnosti a svym sepétim se starovér-
ci (raskolniky) odfiznut od pozdéjsi hlavni vyvojové vétve ruského romanu, soucasné to
v$ak umoznovalo jeho intenzivni (spiSe vSak jen tematické a ideové) piisobeni ve vlnach
v pribéhu celého 18. a 19. stoleti: jeho ohlasy najdeme nejen u N. S. Leskova, E M. Dosto-
jevského, L. Lenova a K. Fedina, ale také v romanu J. Bondareva Hra (1985).
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Spojovacim ¢ldnkem mezi autochtonnimi protoroménovymi strukturami, jako je Zi-
vot protopopa Avvakuma, a vinou, ktera se objevila za vlady Petra I. a jeho nastupct, jsou
ruské svétské povidky, které se pohybuji na hrané stredovékého a novovékého pisemnictvi
a v nichz se svari dosud prevazujici sakralni funkce pisemnictvi a nové se probouzejici
sekularizace. Jejich tématem jsou valecnd tazeni a bitvy, v nichz zaznivaji ozvuky evrop-
ské rytifské tradice, kterou Rusko z vlastni zkuSenosti nepoznalo, legendy ciziho ptivodu,
utvary spojené s ur¢itym mistem (odpovidajici tak ¢eskému pojmu povést) nebo variace
na historickd a pohadkova témata, soucasné vsak také narace o individualnich Zivotech,
dobrodruznd putovani a pikareskni avantyry. Jde o pas literarnich utvart sahajicich od
13. do 17. stoleti reflektujicich rozpad Kyjevské Rusi, tatarsky vpad, nové ,,sbirani ruskych
zemi“ ze sttedoruského centra a postupnou sekularizaci ruského Zivota.

Rusky pojem nosecmpv, ktery obvykle prekladame jako povidka, je polysémicky: do-
dnes mize mit vyznam delsi povidky nebo novely (na rozdil od evropské novely je v ném
silnd deskriptivni, mravoli¢na slozka, oslaben je sam pribéh [syzet] a jeho pointa), ale
nefunguje ani v soucasnosti jako genologicky termin: pouziva se promiskue i o utvarech
velké epiky (viz memoary Konstantina Paustovského IToBectsb o xusHu, Ces. jako Ro-
man o zivoté, které maji vice nez tisic stran) ve vyznamu vyprdvéni, poviddni, narace.

Z rozsahlé vrstvy povidek Ize uvést naptiklad dvé, které snad maji spojitost s Ceskymi
zemémi, a to Povidku o Bruncvikovi (IToBectb o BpyHiBuxke, pol. 17. stol.) a Povidku
o Vasiliji Zlatovlasém, kralevici Ceské zemé (IToectb 0 Bacumnuu 3natbie Bracht Yeckus
3amn, 17. stol.)*, a déle pak Povidku o Drakulovi (IToBects o [Ipakyrne, konec 15. stol.),
Povidku o bitvé chdna Mamaje (IloBects 0 MameBOoM mo6ouiue, 14. stol.), Povidku o nov-
gorodské bilé mitre (Povest’ o novgorodskom belom klobuke, 15. stol.), Povidku o Petrovi
a Fevronii (IToBects o Iletpe u ®eBponum, 16. stol.), Povidku o putovdni lIoanna Novo-
gorodského na certovi do Jeruzalém (IloBectsb o nmyTemectBun Voanna HoBropoackoro
Ha 6ece B Mepycamum, 15. stol.), Povidku o zpustoseni Rjazané chdnem Batii (IloBecTb
o pasopenuu Pssanu batsiem, 13. stol.), Povidku o Julianii Muromské (IloBectb o Ynsauun
Mypomckoit, 17. stol.) aj. Znaény posun je patrny v trsu textd, v nichz se pise o emanci-
paci osobnosti a jejim stfetu s okolim: nékde jesté dozniva religiézné didakticky ramec,
jinde se stale vice prosazuje princip dobrodruzného putovani, milostné avantyry, uloha
penéz a utilitarni vztah k Zivotu. Povidka o Hofi-Nestésti (IloBectsb o Tope u 3mo4actumy,
kak [ope-37ouacTiie [OBeZIO MOMOALIA BO MHOYECKMil uuH, pol. 17. stol.) je verSovana
(ptevladajici bylinny vers) s prvky hagiografie podle schématu o napraveném hfisnikovi
(viz biblické podobenstvi o marnotratném synovi [Ipurya o 6;ygHOM cbize, pri¢emz hr-
dinovy ,,hfichy* se popisuji jako odpudivé).

81 Viz O Vasiliji Zlatovlasém, kralevici Ceské zemé. Z ruského rukopisu z pocatku 18. stoleti prelozila
a studii napsala Svétla Mathauserovd. Vy$ehrad, Praha 1982.
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Povidka o Savvovi Grudcynovi (IToBects o Casse [pynusine) a Povidka o Frolu Sko-
bejevovi (IloBectb 0 ®pome Ckobeese), i kdyz se zcela nezbavily didaktického ramce,
postupné jiz prechazeji k zanru pikareskni povidky nebo novely (ostatné i pikareskni
roman se vyznacuje silnym didaktickym prvkem - explicit vypravi o tom, jak se picaro
nebo picara usadili, stali se jinymi lidmi, zalozili rodiny a méli déti). Je pro né charak-
teristicka - jako pro fadu utvarti péstovanych vychodnimi Slovany - integrace prvka
fantastické (kouzelné) pohadky (Bonme6Has ckaska).

Prvky avanturniho romanu ¢i romanu cesty (putovani) odvozované z Zanru putovani
na svatd mista se jako ponorna feka prodiraji ruskou literaturou az do 19. stoleti a mijeji
pritom hlavni proud akcelerovany filozofujicimi podnéty a vznikem novych literarnich
sméru (sentimentalismus, preromantismus): takto se v ruské literatufe objevuji imitace
zapadoevropskych pikaresknich romant a jejich ruskych variant véetné romanu Rus-
ky Gil Blas aneb Dobrodruzstvi kniZete Cistjakova (es. vyd. jako Novy Gil Blas, 1977,
Poccuiicknit JKnnbmac mnn IoxoxxmeHus: KHA3A laBpunsl CumoHOBMYa YMcTAKOBA,
1814) podle vzoru romanu E R. Lesage. Spodni pikareskni proud s polskou inspiraci
pak sméfuje k mravné satirickému romanu F. V. Bulgarina a k N. V. Gogolovi. Prvni
fazi vznikdni romanu na ruské padé z autochtonnich prvka uzavird Zivot protopopa Av-
vakuma (1672-1675); kromé pasu zminénych povidek skute¢né nova faze mohla nastat
teprve po otevieni ¢i pootevieni oken do Evropy za Petra I. Doba Petra Velikého a jeho
zasadni politické, ekonomické a kulturni reformy jsou vSeobecné pokladany za konec
obdobi staré Rusi a za po¢atek ruského sblizovani e evropskym vyvojem. Slo o dosti ra-
dikélni zasah do zpusobu zivota a mysleni. Petriv evropeisticky utilitarismus zaméreny
proti pasivité, nefunkénosti a neuzite¢nosti starého zptisobu zivota vsak vyvolal reakce,
které upozornovaly na jeho odvracenou stranu. Spor utilitarismu a antiutilitarismu lze
bez nadsazky oznacit za klicovy v celé ruské literatute 18. a 19. stoleti — svymi podstat-
nymi prvky zaséhl i do literatury 20. stoleti.

Tento spor nabyva riznych podob a vede se v rtiznych polohach (Lomonosov kon-
tra Sumarokov, Arzamas - Beseda - zapadnici - slavjanofilové, revolu¢ni demokraté —
pocvennici, linie faustovské a antifaustovské). Kult uzite¢nosti jako nezbytny dusledek
lidské snahy uhajit existenci se projevuje jiz v nejstarsich literarnich pamatkach (popisy
pracovnich postupti, predpisy s akcentovanim presné posloupnosti tkond, tedy tech-
nologického postupu, najdeme napriklad i ve Starém zakoné). V ruském pisemnictvi
1ze uvést priklad Domostroje (16. stol.), literarniho textu, ktery li¢i rusky zptisob zivota
a jeho etiketu doslova od nabozenskych dogmat po vareni piva. Pamatka ve svém vyvoji
smétovala k typu hospodaiské prirucky, coz bylo disledkem zanrové funkcionalniho
synkretismu staroruské literatury. Spor o tzv. pokrokovost ¢i reakénost Domostroje, kte-
ry ma své koreny pravé v dobé Petra 1., doklada historicky vyvoj chapani uzite¢nosti:
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rysy, které v zivotnim stylu Domostroj konzervoval, byly jiz v nové dobé neudrzitelné
- to, co bylo dfive utilitarni, jevilo se nyni krajné neutilitarné.

Zatimco v 15. a pocatkem 16. stoleti je zakladnim znakem literarni postavy tichost
a klid, jeji ¢innost je zastavovana a komplikovana pochybnostmi a tizi volby a dokonce
pohyby vojsk se li¢i jako klidné, podobné toku vody nebo tichému letu ptéka, pro 16.a 17.
stoleti jsou charakteristicka vystoupeni proti lenosti, nasycenost lidského Zivota, jeho vari-
abilita, energic¢nost a utilitarnost (obchodni operace, zajem o penize, hospodarské experi-
menty). Lidé jsou predvddéni v pohybu od mimiky a gestikulace az k velkym prostorovym
presuntim: idedlem je energicky, délny clovek, jehoz poslanim i cilem je sluzba. Skryty
konflikt tichosti, pochybnosti a pasivity s vypjatou utilitarnosti se na pocatku 18. stoleti
(1720-1730) projevuje v nedivétivosti a malé kontaktibilité literdrnich postav.

V imitacni fazi ruského romanu 18. stoleti se objevuje fada dél, ktera jsou spise pre-
klady, volnymi prevody (perelozenija) nebo adaptacemi ptéivodnich zapadoevropskych
textl, které reprezentuji zejména dila Fjodora Emina (1735-1770) Nestastny Floridor
(Becwactnoit ®nopupop, 1763), Milostny sad (Jllo6oBHbI1 Beporpan, 1763), Dobrodruz-
stvi Themistokla (Ilpuxmouenns Pemucrokna, 1763) a Listy Ernesta a Doravry (ITucpma
Opnecta u Jlopaspsl, 1766). Autor prijel do Ruska z Anglie, vyucoval cizi jazyky a na-
psal dvacet pét knih, v nichz se vyrazné inspiroval francouzskym galantnim romanem.
V poslednim uvedeném epistularnim dile jiz dosahoval sentimentalistické poetiky - pravé
zde také zacind obdiv ruskych kulturnich ¢initeld 18. stoleti k Anglii a jejim politickym
institucim. Emintv syn Nikolaj F. Emin (zemfel 1814) rozvijel spiSe sentimentalisticko-
-preromanticky prvek romanové poetiky, napt. v romanu Hra osudu (Vrpa cynoer, 1789).
Dobrodruzné fantastické syzety kultivoval Michail Dmitrijevi¢ Culkov (1743-1792),
vydavatel satirického ¢asopisu To i ono (M1 To u ce), autor pikareskniho romanu Slicnd
kuchatka aneb Dobrodruznd putovdni prostopdsnice (viz vyse). Napor sentimentalismu
ke konci 18. stoleti zptisobil zasadni proménu ruského romanu. Jisty vyznam tu ma
Cesta z Petrohradu do Moskvy (PuteSestvije iz Peterburga v Moskvu, 1790) Alexandra Ni-
kolajevice Radisceva (1749-1802). Radiscev se ve svém dile ideové hlasi k osvicenskym
idedlum svého véku (v basni Svoboda, rus. BonmbHOCTb, 1783, se dovoldva zku$enosti ame-
rickych kolonii a G. Washingtona), ale jazykové (silné vrstvy cirkevni slovanstiny) a sty-
lové je jesté v zajeti klasicistické poetiky. Sentimentalismus a jeho morfologie jesté nejsou
trvaleji vsttebany, tvofi toliko povrchovy kod jeho hlavni a nejznamé;jsi prozaické prace:
za maskou sentimentalistického cestopisu se skryva politicky pamflet.

Kli¢ové misto v utvareni originalniho ruského romanu maji az Dopisy ruského cestova-
tele (ITucoma pycckoeo nymeuecmeennuxa, Casti publ. asopisecky MockoBckmit Ky pHa
1791-1792, Armas 1794-1795, uplné vydani 1801) Nikolaje Michajlovice Karamzina
(1766-1826). Ze vsech autort psal o této problematice nejjednozna¢néji H. Rothe, ktery
Dopisy ruského cestovatele oznacil za pocatek ruského romanu. Rotheova kniha, v niz maji
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pravé Dopisy ruského cestovatele klicové misto, vSéak nemd monograficky charakter.® Je to
komplexni analyza Karamzinova Zivota a dila po¢inaje moskevskymi svobodnymi zednafi
a rosenkruciany a konc¢e psanim Déjin ruského statu (Istorija gosudarstva Rossijskogo,
dily 1.-8. 1816-1817, dil 9. 1821, dily 10.-11 1824, dil 12. publ. 1829) Autor se zamétuje
predev$im na Karamzinovo pusobeni v ¢as. Moskovskij zurnal a na minuciézni rozbor
jeho evropské cesty: v tomto smyslu je nazev Rotheovy knihy symbolicky: jde netoliko
o konkrétni cestu do Evropy, ale také o duchovni putovani. Soucasti Rotheho knihy je
pojedndni o ¢asopisu Aglaja, o Karamzinovych idylach a povidkach, v¢etné Ostrova Born-
holmu a Sierry Moreny, a v neposledni fadé o pohadkach. V kli¢ové podkapitole Zdnr (Die
Gattung, s. 102-105) mylné oznacené ruskym slovem ,,rod“ (ten konvenéné vyjadruje spi-
$e Cesky pojem ,rod" tedy klasické aristotelovské rody lyriku, epiku a drama), se vyjad-
fuje ve prospéch romanu. H. Nebel ve své karamzinovské monografii v kapitole Letters of
a Russian Traveler postihl heterogennost materialu a Karamzinovo usili o jeho sceleni.®

Karamzin vyuzivd dvou dominantnich Zanrovych ttvari, které byly vlastni evropské-
mu sentimentalismu: jeho Dopisy jsou epistularni prézou a soucasné cestopisem, jak jej
zname od Lawrence Sterna. Text, ktery, jak sam Karazin uvadi, pise stfibrnym perem, ma
rysy romanu a nejpodstatnéjsi je, Ze jde v Rusku o roman nového typu lisici se od ttvard,
které imitovaly zapadoevropsky roman 17. a 18. stoleti. Zakladnim romdanovym rysem
Karamzinovych Dopisii je — stejné jako u Avvakuma - usili o synteti¢nost, o propojeni
heterogennich vrstev, soucasné v§ak o romanovou totalitu tak, aby romén v jistém smyslu
mél za zménénych podminek funkci eposu (G. W. E Hegel). N. Karamzin zde v podstaté
plni tutéz ulohu, jakou v oblasti politiky, ekonomiky a vojenstvi plnil Petr Veliky: snazi
se privlastnit si vSe, ¢im prosla evropska civilizace od stfedovéku po konec 18. stoleti,
soucasné se vSak tim snazi sledovat zcela jasny cil, totiZ vytvofit z téchto heterogennich
vrstev a zméti informaci novy, ,,rusky“ celek, konstituovat novy zanr, ktery by nebyl pou-
hou imitaci evropskych romanovych modeld, ale originalnim utvarem, jenz by mohl nést
oznaceni ,,rusky roman® Snazi se tvorit ,,novy roman’, nikoli napodobovat ,,stary roman®
Na pocatku dila najdeme metatextovou narazku: kdysi zacal psat roman, v némz li¢il sva
vymyslend putovani, ten pak spalil a zacal psat ,,novy roman® Na pocatku nové konstruk-
ce je tedy destrukce starého, spaleni romanu jako emblém nového pocatku. Ten spociva
nejprve v pokusu o syntézu dosavadni sentimentalistické poetiky: soucasti Karamzinovy
prozy jsou cestovni zapisky, denik, cestopis jako takovy, prirodni liceni, ale také publici-
stické popisy novych krajii a mravi, zaznamy dialog uslySenych na cesté a predevs$im
sternovské digrese, jimiz se autor obraci na své ruské korespondenty.**

82 Viz H. Rothe: N. M. Karamzins europiische Reise: der Beginn des russischen Romans. Bad Homburg,
Berlin und Ziirich 1968.

83 Nebel, H. Jr.: N. M: Karamzin: a Russian Sentimentalist. The Hague and Paris 1967.

84 Viz nadi studii: Zivot protopopa Avvakuma a Karamzinovy Dopisy ruského cestovatele jako uzlové
body ve vyvoji ruského romanu. In: Litteraria Humanitas V - Zapad a Vychod II, Tradice a soucasnost
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Cesta tfiadvacetiletého Karamzina vedla z Tveru do Sankt-Petérburgu a pak do Rigy.
Dalsi dopisy jsou situovany do kurlandské krémy a dal$imi se jiz ocitdme ve Vychod-
nim Prusku (Ostpreussen) v Memelu. Zatimco cesta do Evropy vedla po sousi, zpét
se Karamzin vraci po mofti. Z Ruska vedla cesta do Pruska, Saska, odtud pres Francii
do Svycarska a odtud zase do Patize a posléze pres Dover do Londyna a jizni a jihoza-
padni Anglie. Sama trasa Karamzinova putovani by si vyzadovala rozsahly poznamkovy
aparat. Cestovatel, ktery pronikd do mnohovrstevnaté Evropy hytici jazyky — saim dob-
fe vyzbrojen jejich znalosti (Karamzin volné mluvil némecky, francouzsky a anglicky),
chce v opozici k ,,hrdinovi smutné postavy“ (Donu Quijotovi) byt ,,pririapem Becenoro
obpasza’, jak je ostatné zvykem sentimentalistického cestovatele Sternova.

Heterogenita materidlu, ktery Karamzin shromdzdil, je nejen tematicka a syzetova,
ale také jazykova (najdeme tu francouzsky psany dopis, véty némecké, francouzské a an-
glické) a predevsim kulturni. Z geografického cestopisu sentimentalistické razby, kte-
ry je spiSe nez vécnou zpravou informaci o stavu autorovy duse a proménlivosti jeho
citli, se stava kulturnim cestopisem, encyklopedii soucasné Evropy, aktualnim sdélenim
o pfechodném stavu Evropy na prahu Francouzské revoluce a v plném proudéni prvni
pramyslové revoluce anglické a predevsim poselstvim o stavu soudobého ruského mys-
leni a o nezbytnosti integrace Ruska do Evropy pfi uchovani ruského specifika. Evropan
Karamzin, znalec a va$nivy ¢tenar evropskych literatur, chce Rusko oplodnit evropskou
kulturou, ale paradoxné pravé pti setkdni s Evropou a pti védomi nezbytnosti perma-
nentné Cerpat z evropskych tradic kulturnich, ndbozenskych a myslitelskych si naplno
uvédomuje ruské zvlastnosti a hodnotu vlastnich ruskych tradic.

V ptiloze Heckonvko cnos o pycckoii aumepamype stylizované jako francouzsky psany
dopis redakci ¢asopisu Spectateur du Nord vydavaném v Hamburgu z fijna 1797 v po-
dobé informace o Rusku urcené evropskému ctenati pise Karamzin o kvalitach Slova
o pluku Igorové (udajné konec 12. stoleti).

Popis basnického textu miize tedy byt sebechvalnym licenim vlastniho dila, konstru-
ovanim tradice a poetologickych genera¢nich retézct (Bojan - pévec Slova — Karamazin)
a tudiz soucdsti genialni mystifikace. Jeden argument pro Karamzinovo autorstvi nam
tedy nabizi sam rusky sentimentalista a autor Dopisii: Uporna snaha vytvorit celek ruské
literatury, jeji obraz v zahrani¢i jako fenomén kulturné hodnotovy a predevsim celistvy,
ktery je zcela srovnatelny se zachovanymi texty evropskych literatur: timto patosem je
nesen cely text Dopisii, pravé to je jeho Zanrovou, vyznamovou i poetickou dominantou,
v niz Slovo ma své misto a funkci. Na jedné strané tedy obdiv k Zapadu, pfiznani, zZe je
nutno si tuto tradici osvojit, soucasné vsak vytvareni vlastniho modelu ruské kultury
- podobny proces vidime ostatné u P. J. Caadajeva a fady tzv. zapadniki a slavjanofild.

(Literarni sméry a zanry ve slovanskych a zdpadnich literaturach jako reflexe stavu svéta). Masarykova
univerzita, Brno 1998, s. 85-109.
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N. M. Karamzin cestuje po evropskych kulturnich centrech. Z tohoto hlediska prv-
nim vyznamnym méstem je Konigsberg (Kralovec zalozeny Pfemyslem Otakarem I.,
dnes Kaliningrad v Ruské federaci) v byvalém Vychodnim Prusku, kde se setkava a mlu-
vi s Immanuelem Kantem. V Berliné objevoval Karamzin ruskou komunitu, kterou
tu reprezentoval knihkupec Nikolaj a jezuité. V Postupimi navstivil pravoslavny kos-
tel. V Berliné se také setkal se spisovatelem Karlem Philippem Moritzem (1756-1793),
autorem psychologického romanu Anton Reiser (1785-1790), ktery li¢i vlastni vnitf-
ni vyvoj, zejména citovy, v kédu sentimentalismu. Karamzin dévéd najevo spise knizni
znalost svéta, nicméné neopomiji ani realitu zna¢né vzdalenou osvicenskym teoriim.
V hlavnim mésté Saska Drazdanech hledal Karamzin ruského vyslance, ale ten mezitim
odjel do Karlovych Vart. Dal$im saskym méstem, kam pfijel, byla MiSen a vzapéti Lip-
sko. Ve Vymaru navstivil Johanna Gottfrieda Herdera (1744-1803) Navstévuje zde také
Christopha Wielanda (1733-1813), némeckého osvicence, Goethova pfitele, basnika,
v jehoz dile dozniva rokoko, autora eposu Oberon (1780).

Z uvedenych prikladt vyplyva nejen to, Ze Karamzintv epistularni sentimentalisticky
cestopis je predevsim kulturni encyklopedii tehdejsi Evropy, ale také to, ze Karamzin vse
chape prizmatem osvicensko-sentimentalistické poetiky, ktera vytvari jakousi synkretic-
kou vyznamovou mfizku. Nikoli jen kultura a literatura je v8ak tématem Karamzinova
dila. Mlady slechticky intelektudl je predevsim bystrym pozorovatelem bézného denni-
ho Zivota a také Zivotniho rytmu a spolec¢enskych zmén. Ve Frankfurtu nad Mohanem si
povsiml obrovského rozvoje obchodu a pravé pri této prilezitosti poprvé v rustiné uziva
slovo ,,IpOMBIIIEHHOCTD .

Popisem Némecka, Francie a pak zejména Anglie za¢ina v Karamzinové cestopi-
su silit jazykova inovace sméfujici k prejimani cizich slov. Dopisy tedy dotvareji svij
synteticky charakter nejen v tématu, tvaru, ve fragmentech romanového metatextu, ale
také v samotném jazyku: Rusko do sebe vstfebava nejen evropskou minulost, ale také
soucasnost a evropské perspektivy. Karamzin byl ve Francii svédkem pocinajici prvni
faze Velké revoluce. Poprvé pocitil tuto situaci jiz ve Strasburgu, ale ptitahuje ho také
Svycarsko, déjisté Rousseauovy Nové Heloisy a Gessnerovych idyl, z nichz jednu (Dte-
véna noha) sam prelozil. Zabyva se vSak nejen $vycarskou minulosti, ale také moznou
statotvornou inspiraci, v niz vidi urcity protiklad rozbourené Francii. Poté, co se rusky
cestovatel dotkl rakouského tzemi, obraci se dal do Curychu a navitévuje zde Johanna
Lavatera (1741-1801), teologa, filozofa a protestantského kazatele. Karamzina nejvice
zaujal u¢enim o fyziognomii, v némz ze somatickych znakt uhadoval charakter ¢lovéka.
V letech 1776-1779 si mlady Karamzin s Lavaterem dopisoval.

Pravé po setkani s Lavaterem a poté, co ironizoval svoje zaujeti fyziognomii, do-
stava se Karamzin k podstaté svého syntetického dila: je jim to, aby se Rusko dostalo
na uroven zapadni Evropy. Karamzinovy Dopisy jsou vyrazem touhy pfijmout ideje
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osvicenstvi a sentimentalismu a vzdélat jimi vlastni zemi a narod: Gporna je snaha
ruského $lechtického intelektudla prostiednictvim sceleni heterogenniho romano-
vého textu transformovat a dotvorit vlastni narodni kulturu. V tomto smyslu patii
N. Karamzin a jeho Dopisy k literatufe jako kreativni sile, ktera konstruuje vlastni
svét: v jejim stinu probihalo celé 19. stoleti, v némz se utvarely celé narody a narodni
kultury a do znacné miry i celé 20. stoleti. Vytvaieni novych Zanri, konstruovani
tradice a minulosti, synkreti¢nost a synteti¢nost vnimajici evropsky vyvoj jako jedno
spolecné duchovni dédictvi vedlo k romanu jako totalnimu Zanru, ktery piekonava
barokni, rokokové a klasicisticko-sentimentalistické modely a sméfuje k amorfni
textové totalité, v niZ se borti konvencni strukturni principy. V tomto smyslu jsou
Dopisy heroickym gestem, v némz se koncentruje nejen soudoby duchovni vyvoj, ale
také prelomovost, hrani¢nost doby mezi feudalismem a kapitalismem, mezi stavov-
skou a méstanskou spolec¢nosti, mezi femeslem a pramyslem, mezi béZnou a maso-
vou spotiebou, mezi tradi¢ni a konzumni spolecnosti.

Z Lausanne a Zenevy se Karamzin dostdva znovu do Francie. Zde uvidél rozpad mo-
delového statu a uvédomil si, Ze stoji na konci jednoho déjinného cyklu.

S postupem liceni Francie a pozdéji Anglie se stava stile ziejméjsi, Ze Karamzin
nebuduje sviij roman jako sentimentalisticky epistularni cestopis, ale jako statotvorny
zaklad budouciho velkého Ruska: Dopisy ruského cestovatele jsou zcela zfetelnym signa-
lem tkolu, ktery si mlady Karamzin dal: vytvofit ruskou kulturu a védomi ruské tradice
jako zaklad k vybudovani velké fise: vyvrcholenim této snahy byl také zdanlivé nepocho-
pitelné opusténi pozice oblibeného basnika a povidkare. Literatura a roman byly pro ného
pouhymi prestupnimi stanicemi poslani, které ukon¢il jako dvorni historiograf.

V Anglii uvidél Karamzin poprvé konzumni spole¢nost nového typu, rozvinuté sluz-
by, ale také lenost sluht a védomi vlastni ceny, bohatstvi i drahotu. Jazykova inovace tu
dosahuje vrcholu: Karamzinova pozorovani jsou také faktografickym dokladem Zzivota
Anglie na sklonku 18. stoleti s moznosti srovnani s Anglii 19. a 20. stoleti.

Pasaze o Anglii jsou poznamenany nejen autorovym stfetdvanim s vlasti sentimentali-
smu, ale také konfrontaci s novou spole¢nosti a novym, kvalitativné odlisnym zptisobem
zivota, novou lidskou zkusenosti, kterou se snazi do romanu jako prostfedku vytvareni
ruské kultury a ruského statu vtélit. ,,[llymuniit longon® je zde takrka epiteton constans.
Kdyz konstatuje fakt, Ze Anglicané sice uméji francouzsky, ale neradi francouzsky mluvi,
srovnava tento postup s ruskou galomanii, kdy takrka kazdy lame francouzstinu, jako by
nemél narodni hrdost. Nekone¢na jsou Karamzinova liceni anglickych snidani, obéda
a vecefi: zminuje se také, ze k roastbeefu méli ,morarsr“ (potatoes), tedy, jak se ve vy-
svétlivkach pravi ,,3emanble s6moxu. Obdivuje nezavislost soudtl (Habeas Corpus Act)
a to, ze kazdy je zde ,pan®: pti prohlidce vézeni jim zalarnik rika, Ze tady sedi pan vrah,
pan zlod¢j a pani fal§ovatelka penéz.26
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Ze vsech casti Dopisii je pravé partie o Anglii motivicky nejbohatsi a pro Karamzina
a jeho dalsi tvlir¢i drahu nejinspirativnéjsi. Jednak nova slova reflektuji pfekotnou indus-
trializaci (Karamzin stale pfipomind husty dym ,,ze zemniho uhli“) a spolecenskou etike-
tu, jednak scény a postavy, které v Anglii vidél: tehdejsi flower girls pfipominaji ,ubohou
Lizu“ ze stejnojmenné povidky z roku 1792, tedy z doby bezprostiedné nasledujici po na-
vratu z evropské cesty. Anglie, jeji kultura, spolecenska etiketa, sentimentalni literatura,
rychle se vyvijejici pramysl, uhelné doly, dlazdéné ulice a upravené chodniky, laska k ob-
chodu a penéziim zptsobily zasadni proménu roméanové struktury. Pravé Anglie ucinila
z Karamzinovych cestovnich zapiskit komplikovany artefakt zaplnény mnozstvim smys-
lovych detailti. Nebyla to v$ak sentimentalisticka Anglie, kterou si tfiadvacetilety mladik
vycetl z knih, ale celkova spolec¢enska atmosféra této kolébky moderniho romanu, ktera
vytvorila originalni dilo: pluralita Zivota a nazorti, dominantni postaveni jedince, rych-
lost, moc penéz, patos uzitecnosti a funk¢nosti. Rusky intelektual zde poprvé podnika
evropskou cestu jako kulturni misi: chce se setkat se slavnymi spisovateli a filozofy, které
&etl a uvidét mista, kde se odehravé fada uméleckych dél (Svycarsko jako scenérie Gessne-
rovych idyl a Rousseauovy Nové Heloisy, Némecko zalidnéné malo srozumitelnymi fi-
lozofy, Francii hrdych $lechticti apod.). Na konci cesty je konfrontovan s realnymi lidmi
a jejich zivotem a jeho idedl se otfasa: ve Francii uvidél destrukci monarchie, v Anglii
misto ctnostnych Pamel realné sluzky znalé skutecného Zivota, utilitarismus a vznikajici
spole¢nost masové spotieby, velkopriimyslu a bankovniho kapitalu. Srazka knizniho ide-
alu a nelitostné reality nuti autora ménit slovnik svého dila, kam v neobvykle vysoké mire
vtrhavaji slova, pro néz rustina neméla ekvivalenty: tovarni vyroba, uhelné doly, primysl,
chodniky jsou spjaty s novou realitou, kterou si je nutné osvojit.

Pravé zde se odehrava zasadni zlom nejen v Karamzinové dile, ale ve vyvoji rus-
kého romanu jako pocatku nové literatury, ktera prudce vtrhava na ruskou kulturni
scénu: Rusko se zacina odtrhavat od staroslovénstiny (cirkevni slovanstiny) a stylo-
vych vrstev klasicistickych poetik, deklaruje svou nezavislost, originalitu a vlastni
hodnoty. Konc¢i tu obdobi imitace evropskych romanovych modeli, vznika umélec-
ky novotvar, v ramci dosavadnich poetik neuchopitelny zanr, podivuhodna textova
smésice miFici k integraci a splynuti, pravé zde se zac¢ina naplno rozvijet cela moder-
ni ruska literatura.

Karamzin svym cestopisem poskytl vyvoji ruského romanu nové moznosti - jazy-
kové, zanrové, myslenkové a morfologické: pouhé srovnani Radis¢evovy Cesty z Petro-
hradu do Moskvy a Karamzinovych Dopisti ruského cestovatele plné postaci, abychom si
uvédomili propastny rozdil, ktery déli tyto v podstaté casové soubézné texty. Jak bylo
na nékolika mistech dolozeno, je toto dilo nejen uzlovym bodem vyvoje ruského ro-
manu a ruské literatury, ale také iniciaci ruského velmocenského védomi, ruské histo-
rické sebereflexe, ktera je z hlubin véka vyvolavana konfrontaci s prelomovym vyvojem
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v Evropé na pokraji Velké francouzské revoluce a napoleonskych valek. Karamzin tak
predvidavé naznacil mozny vyvoj, polozil vedle sebe v takové intenzité poprvé problém
Ruska a Evropy, nastinil mozna feseni, jichz se pozd¢ji chopili zapadnici a slavjanofilové,
ruska filozofie reprezentovand P. J. Caadajevem i ruska historick4 a filologicka véda: Ru-
sové zacali intenzivné konstruovat své déjiny a svou literaturu od pocatku pisemnictvi
a N. M. Karamzin nachazi na carském dvore nové plisobisté a nové poslani, jimz jeho
zaméry, tak barvité formulované v Dopisech, vrcholi.

Utvorenim ptivodniho ruského romanu napsaného modernim ruskym jazykem vlast-
né vrcholi vyvoj ruské literatury od 11. stoleti po novovék: po Karamzinové romanu uz
zacina ruska literarni klasika a celd ruska literatura se zvolna dostava na svétovy vrchol.
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Antologie staroruskych textu
11.-17. stoleti

Pramen (pokud neuvedeno jinak):

BUBIVOTEKA JINTEPATYPEI IPEBHEN PYCU
http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=2070
(bez poznamek)

IloBecTh BpPEMEHHBIX I€T

[TorstHOM XKe XUBYLIMUM 0 c06b 1 BragbouM b pofsl CBOMMI, sDKe 1 [0 cest OpaThs
05Xy TOJIAHE, M >KUBAXY KOXKIO Cb POJOM CBOMMD Ha CBOMXB MbcTexs, Bonogbomie
KOXZTO pOfioMb CBOMMbD. VI Oblma 3 6pata: a enmHoMy umA Kwit, a apyromy Illexs,
a TpeTbeMy XOpuBb, U cectpa uxb JIniobab. VI chusame Kuit Ha roph, kxnb b yBO3®
bopnueps, a llexks chbpame Ha ropb, xogb HbiHb 30BeTca IllexoBnua, a Xopusb Ha
TpeTbelt roph, oTHIORY e mpo3Bacs Xopusuna. CTBopuIIa FOpofoKds BO UMsA OpaTa
uxb craphitmaro u mapkomra u Kuens. VI Gsure okono ropoga mbcb i 60pb BeTuK®,
u 651Xy noBs1e 3Bbpp, 64xyTh 60 Myapb 1 cMbIC/IeHN, U HAPULAXYCS TIONISHE, OT HUXD
e CyTb HOJIsIHe — KVSTHE U IO CeTo JHN.

Vunn xe, He Bbay1e, pkoia, ssko Kuit ecTh IepeBo3HMKD ObICTD, y KueBa 60 epeBosn
Os111e TOrAa ¢b OHOA cTpaHbl [IHenpa, ThMb r1aronaxy: «Ha nepeBoss Ha Kuepb». Amie
60 661D TepeBo3HNUKD Kbii1, TO He 6b1 X0mMTH Kb Llecaprorpany. Ho cmit Kuit kHsxamre
B POAY CBOEM, ¥ IIPUXOAVBIIIO €My Kb Iiecapio — He cBBbMbI, HO TokMoO o ¢bmb BbMBI,
AKOXKe CKa3aI0Th: KO BE/NMMKY 4eCTb IPUATD eCTb OT Ijecaps, KOToporo He BbMb 1 mpn
KOTOPOM IIpMUXOAy Lecapu. Vpymo ke eMy onATb, npuje kb JyHaeBy, 1 BB3/M10OU
MbcTO, 1 CpyOU TOpOLOKD Mamb, M XOTsAIIe ChCTH ¢ pOOMD CBOMMD, 11 He Jallla eMy
61u3b XXMUBYIUY; exe U foHbIHE HapbuioTh myHariuu ropopuie Kuesbups. Knesn xe
IPUILIEAIII0 Bb CBOJ ropob Kuess, Ty 1 CkOHYa )XMBOTD CBOIL, 1 6pata ero — Illexd
u XopuB®b, 1 cectpa uxb JIpio6bap Ty ckoHvammacs.

U 1o cen 6paTbI/I IIo4yamia H']Sp)KaTI/I POAD VXD KHAXKEHME B IIOJIAX'D, @ Bb JEPEBIAXD

CBOe€, a IpbroBUYM CBOE, a cnoBbHe cBoe Bb Hobroponh, a gpyroe na Ilonork, mwxe
u nonovyanb. OT cux® e ¥ KpUBUYY, VKe cbasiTh Ha Bepxs Boinrsl, 1 Ha Bbpx's [IBUHBI
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u Ha Bbpx®p [ubnpa, nxbsxe u ropogs ectb CMonbHecks; Tyma 60 chbparh KpuBmum.
Taxxe cbeepo or Hux. Ha bbnb o3epb cbuare Bben, a Ha PocToBb 03epb meps, a Ha
Knemut osept cbaare mbps sxe. A no Oub pbub, ke Breuets BB Bonry, A3bIkd cBOI
— MypOMa, U 4YepeMICH CBOII A3BIK'D, I MOPABA CBOII A3bIKD. Ce 60 TOKMO croBbHecKD
A3BIKD B Pycu: monsne, mepesisgHe, HOBBrOPOAbLM, IIOTI0YAHe, AbpbroBiyy, cheepo,
Oy»xaHe, 3aHe cbaaTh o byry, mocnbxe sxe BonbIHAHE.

U ce cyTb mHuNM A3biyb, vKe gaHb gaoT Pycn: 9ynb, Bech, Meps, MypoMa, YepeMICh,
MoppaBa, mbpMb, nedepa, AMb, MUTBA, 3UMbrona, Kopch, HepoMa, nOb: CU CYTh CBOII
A3BIK'D MIMYIIIE, OT KorbHa AdeToBa, 1Ke )KMBYTb Ha CTPAHAX'b [IOTYHOLTHBIXD.

CII0BEHBCKY >Ke A3BIKY, IKOXKe PKOXOM, )KMBYII0 Ha JlyHau, mpupaoa oT ckyds, pekiie
OT K03apb, pekomun 6omrape, n cbpoma mo lynaesu, Hacknuuib cnoBenomd 6buia.
A mocemd mpupomra yrpe 6bmuyu u Hacrbauina semmio cr1oBbHBCKYIO, IpOTrHaBIIe
sonoxul, ke 6bura mpysrh semmio cmoBenbeky. Cu 60 yrpu noyvarua 6erty np-Vpakmm
1ecapy, VbKe Xxoiuiua Ha Xo371pos, recaps mbpbckaro. B cu xxe BpeMeHa 6biira 1 o6pe,
VDKe BOoeBallla Ha Ilecaps Vpakms u maso ero He sia. Cu >ke 06py BoeBalla Ha clToBbHBI
U npumydnia gyrbosl, cymas c1oBbHBI, 1 HacuIbe TBOPSXY XKeHaM'b AyTbObCKBIMD:
amte mobxaTu 6s1e o6puHY, He AafsAlIe BBIPAYN KOHA, HU BOTY, HO BeJIAlle BBIIPAYN
3, wm 4, M1 5 keH'd B Tenbry u mosectyt 06pMHa, U Tako My4axy #ynbobl. Baxy 6o
06pu Thnoms Benuirh, a ymoms ropau, u norpebu s bors, u mompoura Bcu, 1 He ocTa
HY efViHD 00puHD. V1 ecTh putya B Pycu u 1o cero gum: mornboiua aku o6py, Nxb xe
HbcTb HU emene, Hy Hacmbaka. ITo cux® 60 npuponra nedeHnshb, v makel upomIa yrpu
yepHuu Mumo Kness nocmbxe npu Onb3sb.

[TonAHOMD XUBYIIMMD 0 ce6b, IK0>Ke PKOXOM'D, CYIVM OT pofia CToBbHbCKa 11 HapKoLIacsa
TIOJIsIHE, a JlepeB/IIHE OT CJIOBEH'D JKe 1 HAPEKOIIACs APEB/IsTHe; PAfUMUyL 60 ¥ BATUYM OT
nAX0Bb. Bsacra 60 nBa 6paTa B /iichx®: Pagump, a gpyreiit Batko, u, npumenia, cbgocra:
Pagums Ha Cooxio, ¥ Ipo3BalIacsa paguMudn, a Barko cbpe ceoums pogoms mo Oub, ot
Hero nposBaiuacs Batidn. VI xussxy B Muph nosisise, u peBisiHe, U ceBepo, ¥ paguMuyi,
v BATIYM 1 XopBaTu. Jynbom sxe xuBsxy no byry, kae HoiHE BOTIbIHAHE, @ YINYM, TUBEPLIN
cbaaxy mo Byry n o lubnpy, u npucbosxy xv [lynaesu. VI 65 muoxecmeo nxs, cbpaxy 6o
o Byry u o JlHenpy o7t 10 MOpsi, ¥ CyTh TOPOJABI MX'b ¥ IO CETO [iHE, 1A TO C51 30BSAXY OT
[pbx® Bennkas ckyds.

MM’]SHXYTIJ 60 06BIYass CBOSI M 3aKOHBI OTelb CBOMX'D U IIpE€faHNs, KOXIO CBOA HOPOBD.

[Tonsne 60 cBOMXD OTelb OObIYAI UMAXY TUXD U KPOMOK®, M CTHIIBHbE Kb CHOXaMb
CBOMMD M Kb CeCTpaM’b, ¥ Kb MaTepeMb CBOVM, M CHOXbI Kb CBEKPOBAMb CBOWMbD
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U Kb AbBepeMd Benmuko cTeigbHbe umymie. V 6paunbiit 06bryait mmbaxy: He xoxarie
KEHMX'b 110 HeBbCTy, HO MpMBOXKaxXy Beuepd, a 3ayTpa IPMHOIIAXY YTO Ha Heil BagydJe.
A nepeBnAHN XMUBAXY 3BbpbCKBIMD 00pa3oMDb, SKUBYIIE CKOTHCKBI: U YOMBaxXy ApyIr'b
IipyTa, Anylle BCe HEYNCTO, ¥ OpadeHbs B HUX'D He OBINIA, HO YMBIKAXy y BOfbI BbBuiia.
A pagyMiray, ¥ BATUYYU ¥ CEBEPO OFVHD 00bIYall MMAXY: XKUBAXY B bch, AK0MXKe BCAKBII
3Bbp, Amyme Bce HEYNCTO, ¥ CPaMOCTIOBbE B HMX'D IIPefb OTBIM ¥ IpeJ CHOXaMu,
u O6bpamy He ObIBaXy B HMXD, HO UTPMINA MEXIO CENIbl, ¥ CXOXaXycs Ha MTPUIIA,
Ha IUIACAaHbA ¥ Ha BcA 6bcoBbCKbIA MhcHMU, M Ty YMBIKaxy >keHbl co6b, ¢ Heroxe KTO
cebmeBamecsa. Vimaxyr e nmo asb u mo Tpu >keHnl M amje KTO ympslle, TBOPAXY
TPBISHY HaJ'b HMMb, ¥ IOCeMD TBOPAXY K/Ia/[y BE/VKY,  Bb3/I0)KaTh Ha K/1aay MepTabija
VI CBXXMITAXy, M TTI0CeMb, ChOpaBIe KOCTH, BIOKAXY 65 <...> CCY[’b Ma/Ib U MOCTAB/IAXY
Ha cTonmh Ha Iy Tex'b, MKe TBOPATD BATHYM U HbIHb. C1t ke 06bIYan TBOPAXY M KpYBUYN
VI TIpOYNM TIOTaHuM, He Bbaye sakona boxma, Ho TBOpsAXy camu ce6b 3akoHD.
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Ckasanmne o bopuce u I'me6e

CBKA3AHME 1 CTPACTD U ITIOXBAJIA CBATIOIO MYYEHIIKY BOPUCA U
I''TBBA

Tocniopu, 6marociosu, otbue!

«Pops TpaBBINXD 67TATOCTIOBUTHCSA, — pede IPOPOKD, — ¥ ChbMsA UXb BB 671aroc/IoB/IeHNN
OynmeTb».

Cute y60 6bIcTb MambMb Hpexke cuxb. CyI[i0 caMOAPBHKBII0 Bbcell Pycbckelt 3emmn
Bonopumupy, coiny CBATOCTABIIO, BBHYKY e VIropeBy, VDKe U CBATBIMMbD KpbIIeHUEMb
BbCI0 TpocBbTy cnto 3emmio Pycbeky. IIpouas sxe ero mobpombreny nHge cbKakeMb,
HbIHb ke HBCTD BpeMsa. A o cuxb Ho psafy cuie ectb: cb y60 Bomogumups nmbsimre
CBIHOBD 12 He OTH eAVHOS KEHBI, Hb OTH pacHb MaTepdb UXb. Bb Huxb ke Osmre
crapbit Beimecnapb, a mo Hemb VI3sacmaBb, 3 — CBATONBIKD, VKe U y61/n71CTBo ce
3p1oe n3bobpbre. Cero MaTu npexe 6 UbpHuUIIEIO0, TPBKBIHYU CYLIN, U NOATD 10 05
Apomrbnks, 6paTs Bonogumups, n pocTpurs 10 KpacoTsl Abna nuna ed. U 3ada orb
Hest cero CBATOIUIbKA OKaHbHAAro, Bomopumups e Moransbit eie, youssp Spormrbika
U OATD JKeHY ero HellpasfibHy cyiio. OTD Hes XKe pofycs cuil OKaHbHbIN CBATOIIB/IKD,
1 6BICTD OTDB ABBOIO oMbt 1 Opary cymo. Thmbke u He mo6/gante ero Bonogumups,
aKbl He OTb cebe emy cymo. A orb Porabam 4 corabl umbsme: Vsscnasa, u MbcTucnasa,
u Spocnasa, u BceBonopa, a orb nHOA CBATOC/IaBa 1 MBCTNCTABa, 2 OTD 6’bHFaprH"]5
bopuca n Imb6a. V mocaxka BCA IO pOCHaMb 3eM/IIMB Bb KHSKEHUM, VDKe MHDBJE
CbKa)kKeM'b, CHX'b >Ke CbIIoBBMBI y60, 0 Hux'bxe 1 moBbcTh cut ecTb.

ITocagu y60 cero oxanbHaaro CesATombiaka Bb KHsDkeHuM IImabckb, a Spocmasa
— Hosbropogh, a bopuica — Poctosb, a Inb6a — Mypomb. Hb ce ocraany mHoro
IJIATOJIATY, Jja He MHOTONMCAHUM Bb 3a0bITh BbIb3eMb, Hb O HeMbXKe HadyaxXb, CU
CBKaKeMb Y60 cuite. MHOrOMb e yXe IbHbM'B MUHYBBIIEMD, U KO CHKOHBYAIIACS
npHMe Bomomummpy, yKe MUHYBbBIIEMD TbTOoMD 28 10 cBATEMb KpblieHuu, BbIaje
Bb He#yrb Kpbmbkb. Bbp TO ke Bpemsa Osme mnpuiens bopuch usp-Pocrosa,
IIeYeHeTOMD XKe O OHY/ly IaKbl MAYIeMD paTuio Ha Pych, Bb Bemuub nevyanu 6sarre
BonmoguMmup®b, 3aHe He MoOyKaallle M3UTM IPOTUBY UMb, M MHOTrO meyansamecd. U
npusbBaBb bopuca, emyxe 65 mmsa HapedeHo BB cBATBbMB KpblueHuum Pomandb,
6/TaXkeHaaro M CKOPOIOCYIIbINBAATO, TIPeaBb BOS MBHOTH Bb PyIrh ero, mochia u
HIpOTUBY 6e300KbHBIMD NedeHbroms. OHD JKe Cb PafloCTUIO BCTaBb uje pekb: «Ce
TOTOBD €CMb IIpe’b OYMMa TBOMMA CbTBOPUTH, €MKO BE/IUTDb BOJIA CbPbLia TBOEIO».
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O TakoBbX'b 60 peyde [IpuTHubHNKD: «CBIHD OBIX'D OTBIIIO IIOCTYIIBINBD U TIOOUUMD
Ipeld TNIbMb MaTepe CBOesI».

Ourexp1io >xe eMy ¥ He 06pbTbIII0 CyIIoCTaTh CBOUXD, Bb3BPAaTUBBIIIOCA BBCIATD EMY.
U ce mpupe BbcThHUKD Kb HeMy, OBbjast eMy OTbYI0 CBMPBTb, KAKO IIPECTABICS OTbIb
ero Bacumuii, BB ce 60 M Osille HapedeH'd Bb CBAThMb KpbIljeHuY, ¥ Kako CBATOI'BIIKD
HOTay CbMbPTD OThIIA CBOETO, ¥ HOYb IIPOMMaBh IOMOCTD Ha bepecToBbMb 11 B KOBBPD
06bpThBbIIe, CHBBCHBBIIE YK Ha 3eMITIO, Be3bllle Ha CAHbX', TOCTABMIIA I Bb IIbPKBH
cBATHIA boropoanua. V1 siko ycnpima ¢TI bopucs, Hauars ThIbMb yTbpIbIBaTH U
JNINIe ero BbCe C/Ib3b MCI'BIHNCS, U C/Ib3aMM PasIuBasCA U He MOTbI Imaronatu. Bb
ChbpABLYM CM HayarThb cuueBas Bbmartu: «YBbl MHB, cBbTe ounmio Moero, crussHMe U 3ape
NI Moero, 6b37po yHoCTH Moeh, HakasaHue HegopasyMbHMA Moero! Yol Mub, oTbue
u rocniogyse Moit! Kb komy npu6bruy, kv KoMy Bb3bpio? Kb 111 HachIII0Cs TAKOBAAro
61maraaro y4eHys 1 ka3anus pasyma TBoero? YBbl MHb, yBbl MEb! Kako 3aiine cebre moit,
He cymy mu Ty! [la 661xb HOHB caMd ubcTbHOE TBOE Th/I0 CBOMMa pykama CBIPATAID U
rpo6y npenand. Hb To HY TOHECOX'D KPacOThbl MY>XbCTBa Thi1a TBOEro, Hi ChIOKO0/IEH D
6pIxb IyboBaTy fOOpOTbnbHBIXD TBOVMXD chauHb. Hb, 0 OnaskeHnde, HOMAHU M Bb
nokou TBoeMb! Cbp/iblie MV TOPUTb, AYIIa MU CBMBICTB CbMYIIIAETh M He BbMb Kb KOMY
00paTUTICA U Kb KOMY CUIO TOPBKYIO Tedanp mpocreperu? Kb 6pary mu, eroxxe 6bIXb
uMbb BB oTb11a MbcTO? HB TB, MBHIO, O CyeTU MUPbCKBIVX'D TIOYYaeThCs U O OMeHNN
MOeMb nombiunisiemy. [la aie KpbBb MOIO ponbeTh U Ha yOMiICTBO MOe MOTBIINTHCH,
My4yeHUKDd 6yny Tocmomy moemy. A3b 60 He HpOTUBIIOCH, 3aHe mumIeTbcs: «locmonb
I'bP/BIMIMD MIPOTUBUTLCS, CbMbpeHBIMD ke [jaeTb O/arofaTb». AMOCTOmD Xe: «Vxe
peue — “bora mo6m10”, a 6paTa CBOEro HeHaBUAUTb — TBXKb eCTb». VM maksr: «bossHn
BB TI00BBU HBCTD, ChbBbpILeHasA TI0ObI BbHD M3MeIeTh CTpaxb». ThMbike 4To peky mmm
4pTO cBTBOPIO? Ce f1a My Kb 6paTy MoeMy 1 peKy: « Tl My 6y OTbIIb — ThI MU OpaT®
u crapbu. YpTo MU BemIIm, rOCIIOAY MOJI?»
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Xoxenne urymena Jlanunna B CBATYIO 3eM/II0

Ce a3p HepocTOVHBIN MryMeHd [Janmn Pyckmsa semind, xyxmm Bo Bcbx mumcbx,
cpMbpeHbIblit rpbxy MHOTMMM, HEOBO/IEHD ChbIil BO BcsikoM abnb 6mash, nonyxen
MBICTIVIO CBO€IO U HeTpbIIbHMEM MOMMD, moxoThxb BuabTu cBATHIN rpaj VepycamiMb
u 3emmo o6broBannylo. V 6narogaruio boxuero foxoanx's cBsATaro rpaja VMepycammma
u Bupbx cBaTaa mbcera, o6uxonux Bcio 3eMbimio lanmnbiickyio 1 okomo cBsATaro rpaza
Nepycanuma no cBATHIMB MbcTOM, Kyma ske Xpucroc borbp Hamb moxopu cBomMa
HOTaMa ¥ Be/MKa 4iofieca mokasa mo Mbcrom ThbMb cBaThIM. VI TO BCe Bumbx oumma
csouMma rpbiineiMa. besno6ussiit mokasa mu bors BupbTu, ero e >xaflax MHOTO JTHUI
MBIC/INIO MO€IO.

Dpartma m oTum, rocnopme Mowu, MpocTuTe MA IpblIbHaro um He 3aspure XyLOYMbIO
MoeMy u rpybocTu, exe mucaxb o cBAThbMB rpagb Vepycanmumb, n o semmu Toit
6mazbit, m o myTn exe K cBATBIMB MbcToM. JDke 60 KTO myTeMb CUMB XOAWMI Cb
cTpaxoM boxuump n cmbpenbem, He morpbumts Mmoct boxusas Hukomm >xe. As
XKe HeNofloOHO XOAMX ITyTeM CUMDB CBATBIM, BO BCAKOI TBHOCTM M cmabocTu u BO
nbssHbCTBE U Bes Hemomo6Hast rbna tBopst. Ho ob6aue nagbsics Ha mumocts boxkuro u
Ha Ballly MO/IUTBY, ia MY IPOCTUTh XpucToc borbs Mouxs rpbxoBd GelycieHbIx, fa cu
ucmcax nyTh ¢ u Mmbcra cum cBATaa, He BO3HOCACA HU BeMMYASACA IIyTeM CUMD, AKO
4TO ZOOpPO CTBOPMBD Ha ITyTU CeMb, He Oyu TO: HUYTOXe 60 HoOpa CTBOPUX Ha Iy TH
ceM; HO JII00Be pajy CBATHIX MBCTD CMX'b UCIUCax BCe, eXe BUALXD ounMMa cBOMMa,
Habbl He B 3a0BITh OBUIO TO, eXe MM HoKasza borby Bumgbru HemocroitHOMy. Y6osxcs
oHoro paba mbHMBaro, CKppIBIIATO TaMaHTh TOCIOAMHA CBOETO U HE CTBOPUBIIATO
IPUKYIIA UM, Ja cue Hanucax BbpHbIX pagy yenoBbks. [la ko y60, cnbinrasb o Mberbx
CUX'b CBATBIX'D, IOCKOPO/I'D OBI CsI AYIIEIO M MBIC/INIO Kb CBATBIM CMB MBCTOM, 11 paBHY
M3y NIpuuMyTb oT bora ¢ Thmu, mwxe OygyTh moXomunm CBATBIXD cux MbcTb. MHO3M
60, foma cyme B Mbcrbx cBoux, 106pum yenoBbuy MBICTNIO CBOEI ¥ MUIOCTBIHEIO
yO6O0rbIX, ZOOPBIMYU CBOMMU I bIIBI, ZOCTUTAIOTh MBCTD CUX'D CBATHIX, VDKE OOJIIYI0 M3IY
npuumyTh oTb bora Craca Hamero Vicyca Xpucra. MHO3U 60, JOXOAMBIIIE CBATBIX CUX
Mberp u cBATHIM rpay Vepycanump U BB3HeCIIeCs YMOM CBOMM, siKo HB4YTO 106pO
CTBOPMUBIIIE, ¥ IIOTYO/IAIOTh Mb3/Iy TPYZa CBOETO, OT HUX XKe IPBBbII eCMb a3b. MHO3U
00, Xo#MBIIIe CBATAro rpajia Vepycamuma, IOUAYTH OIATH, MHOTa HoOpa He BUAbBIIN,
TIamie onATh Bckopb. A cero myTtn Hensb Bbckoph cTBOpUTH HM MCTOKOM TOT... I...
u BcA cBATaa Ta Mbcra u BB rpapb n 8D rpaga.
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O EPYCAJIVIMB, O JIABPB

A3b HeocTOMH UryMeH's Jlanu, npuites Bb Vepycanums, npe6bix Mbesans 16 B mbeth
B maBpb caTaro CaBbl, ¥ TAKO MOTOX ITOXOAMTY M MCIIBITATU BCA CBATasA cu Mbcra.
HeBo3moxHO 60 6e3 Boxa fo6pa u 6e3b sI3bIKa UCIBITATU U BUABTI BChX'D CBATHIXD
MbcTp, 1 yTO MMbA B PyKy MO€I0 Xy#aro Mero foOBITOYKA, TO OT TOTO BCe NOAABax
Bbaymmmme 1o6pt Bes cBaraa mbera B rpagb u BHb rpaza, ga Opiina My ykasamu Bce
1o6ph; sxo xe u 6picTh. VI mpurogy My bBors Hanbctu B maBph Myxa cBsATa u crapa
IeHbMM, ¥ KHVDKHA Be/IbMI; TOMY CBATOMY MY>KeBU B/IOXKY bor's BB cepyitie m0OUTH M
XyZaro, ¥ TbM ykaza Mu obph Bes cesitaa Ta Mbera: n B Vepycanumb u o Beeii semnn
TOJ TOBOAY M4, 1 10 TuBMpHUagbcKaro Mops nosoau M, u o Pasopsr, 1 go Haszapeda,
u go XeBpoHa, 1 1o VMoppaHa, u no BchbMb ThMb MbcToM nOBOAM MA, M HOTPYAMCA CO
MHOI0 /1I00Be pagu. V nHa cBsitaa MbcTa Buybx MHoOra, spke mocnban ckaxy.

OIIYTU B MEPYCAJIIM

A ce ectp iyTh Kb Mepycamumy. Ot Laparpaga no nykomoputo utu 300 BepcTd HO
Benuxkaro mops. Jo Iletansl octposa 100 BepcTd; TO ecTh 1 0cTpoBD Ha y3bIibM MopH,
VI Ty €CTb JIMMeH J00pb, ¥ Ty ecTb rpaj Vpakmua Benukaa. V1 npotusy oMy rpamy
CBATO€ MMPO BBIXOAUT U3 ITTyOMHBI MOPBCKBIA: Ty CBATUM MYYEHUIV IOTPYXXEHM CYThb
MHO31 oT Myunutenesb. OT Iletansl octposa go Kamumnona 100 BepcTs, a ot Kanunons
mo ABupa rpaga 80 BepcTd. [IpoTuBy ToMy rpapy nexuthb cBaATbll Eydumue HoBbiit.
A ottypb no Kpura 20 BepcTs, n Ty ecTb Ha Benmmkoe Mope BHUTH: Ha 1mfoe BB Vlepycanums,
a Ha fiecHo k Cathit [oph, n k Cenynio, u k Pumy. A ot Kpura no Tenepa octpoBa BepcTd
30. To ecTp 1 ocTpoB® Ha Bermmiybm mMopu, u Ty nexxut cBAThI HaBryqumMoc My4eHNKD.
/1 mpoTtuBy TOMY OcTpOBY Ha 6pesh rpaz Bemuks 6611 MMeHeM Tpoana, u Ty ectb ITaBens
arioCTON’d IPUXOAM/ M Hayuymsl Ty CTpaHy BClo U KpecTuld. A or TeHema ocTpoBa [0
Mertanun octpoBa BepcTb 100; M Ty JIEXNUT CBATBINI MUTPOIIONUT MeleTMHbCKBI. A OT
Menetunun fo Axma octposa BepcTdb 100; u Ty IeXUTH CBATHIN My4eHUKD Vicupops.
/1 B ToM ocTpoBb paxkaeTbcs MacTHKa, M BUHO OOPOe, ¥ OBOIb BCAKMIL.
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Cnoéo o 3axone u 6nazodamu mumpononuma Vinapuona

0 3AKOHB, MOMCBOMD JAHBBMD, 1 O BIATOABTU 1 UICTVHB, UICYCOM'D
XPUCTOM'D BBIBIINMNM M KAKO 3AKOHD OTUJE, BJIATOIBTD JKE U NICTVMHA
BCIO 3EMJIIO MICITOJIHW, M1 BBPA Bb BCA A3BIKBI ITPOCTPECA U 1O HAIIETO
A3BIKA PYCKATO, U ITOXBAJIA KATAHY HAIIEMY BJIOVMEPY, OT HEI'OKE
KPEHIEHN BBIXOM'b, VI MOJIMTBA Kb BOI'Y OT BCEA 3EMJII HAIIIEA

FOCHOJII/I, 6}1ar0c11031/1, OoT4e.

«bnmarocnosnens Tocnopp Borws M3pamneb», borp xpuctmaHeckd, «sIKo mochbtu
U CHTBOPU M30aB/IeHME JIIOIEMb CBOMMDb», KO He mpe3ph [0 KOHI[a TBapu cBoea
UJIONbCKBIVIMD MPaKOMD ofiep>kuMb 6b1T1 1 6BCOBBCKBIMMD CITy>KeBaHVEMb TbIOHY TH.
Hp ompasgb mpexpe maems ABpaamje CKPYDKaIbMU U 3aKOHOMDB, MOCTBXKzme ke
CBIHOMD CBOMMD BCsI SI3BIKbI criace EBaHrenmeMp U KpelleHNeMb, BbBOAS 4 Bb
0OHOB/IEHME [TAKBIOBITHA, BB )X3Hb BEUbHYIO.

[la xBamM® ero yoo u mpociaB/sieMb XBa/IIMaaro OT aHre’s Oecnpbcranm, v HOK/IOHMMCSA
eMy, eMy>e HOKJIAHAKTCA XepyBUMU U cepadyuMu, AKO, IPU3Ps, npuspb Ha IOAU CBOA
1 He comb, HM BBcTHUKD, HD CaMb cIlace HbI, He IPUBUbHMEMD IPHUIIELD HA 3eMITIO, HO
VICTVIHHO, HOCMpaoaess 3a Hbl INIOTUIO 1 0 Tpoba 1 ¢b c06010 BbCKphcyB HBbL

Kb >xuBymumMs 60 Ha 3emn 4enoBbkoMb BB IIOTh OfbBbCA NpHze, Kb CYLIMUMD
Xe Bb agb pacnAtuemp n Bb rpobb monexaHuemb CbHufE, Aa 060U, M KMBUU U
MepTBUM ITO3HAIOTH TochieHne cBoe 1 boxkne npuxoxpenne u p3yMbIoTh, IKO Tb €CTb
KUBBIMMD I MEPTBBIUMD KpbIIOKD 11 cumerd bors.

Kro 60 Bemnkd, ssko borp Hamb. Th equHD TBOpsAM UIOfeca, MOMOXM 3aKOHD Ha
npoyrorosanue uctub u 6marogbry, 1a B HeMb 0OBIKHETD 4€TOBBYBCKO €CTHCTBO, OT
MHOT060>KeCcTBa UI0/IbCKAATO YKIIAHAACH, BB efuHoro bora Bbposary, a AKo cbcynb
CKBEpHEHD 4eTOBBYBCTBO, IOMOBEHD BOMIOW, 3aKOHOMD U 00pb3aHmeMp, mpuuMeTh
Mirbko 671a2006mu v KpeleHua.

3axond 60 npbapreus 6b u cryra 6marogbty 1 uctunb, nctuna xe u 6marogbre cryra
oynyumemy Bbky, >xusnu Hernbuubu. SIko 3akoHB mpuBOXKJaalle Bb3AKOHEHBIA Kb
6marogbTbHOMY KpellieHIIo, KpellleHNe >Ke ChIHbI cBoa IpbiynaeTs Ha BbuHY0 KU3Hb.
Momnch 60 n npopoun o Xpucrosb npumecrsun nosbaaaxy, Xpucroc xe u anocronn
ero o BbCKpeceHuu u o 6yaywuums Bbirb.
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E>xe moMuHaTy Bb IMCaHNY CeMb ¥ IPOpoybckaa nponosbaanma o Xpucth, n anocronbckaa
ydeHna o 6ynymyums Bbiyh, To nsmixa ecTpb 1 Ha ThIecnaBue chkaanAAca. Exxe 60 Bb nabx
KHUTaX MVMCaHO ¥ BaMy BBJOMO TU Cfie TOMOXXUTH, TO IPB30CTU 00Pas3b eCTh U CTABOXOTHIO.
Hu kb HeBbaymmumM®» 60 numureMs, Hb npbusixa HaCBIITHIIEMCS CTAKOCTI KHIDKHBIA, He
Kb BparoMdp boxxyuemb MHOBbPHBIMMD, Hb caMbMb CHIHOMD €ro, He Kb CTPaHHBIIMD, Hb
Kb HacTbIHUKOMD HebecHaro napbcrBa. Ho o 3akonk, Mouchkempb ganbbmp u o 6marogbtu
u uctub, Xpucrocomd ObIBIINM, TTOBBCTD €1t €CTh, U 4TO ycIr'b 3aKOHD, 4TO M 6/1arogbTs.

[Tpbsxae 3akoHD, T 110 TOMB 671arofbTh, mpbikie cThbHb, T 10 TOMB UcTHHA. O6pa3sb xe

3akoHy u 6marogbru Araps u Cappa, paboTtHaa Araps u cBobognaa Cappa, paborHaa
npbxze, T moToMb cBOOOAHAA, 1a pasyMbeTs, MKe YTeTh!
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CJIIOBO O IUTbKY UT'OPEBE,
NTOPA CbIHA CBATDBCIIABJIA, BHYKA OJIbI'OBA

I peBpHEPYCCKMIT TEKCT

He neno nmu Hb! 6s111eTD, Opatne,
HaYATYU CTAPBIMU C/IOBECHI

TPYAHBIXD IOBECTNII O IBIKY Vropese,
Urops CeaTpcmaBnmya?

Havaty >xe ca oMt ecHU

10 OBUIMHAMD CETO BPEeMEHN,

a He IO 3aMbllIeHI0 bosHo!

Bosaus 60 Bewmuii,

ale KOMY XOTsIlle IIeCHb TBOPUTH,

TO pacTeKalleTCsA MBIC/IUIO IO [IPEBY,
CepBIMD BBJIKOMD 110 3eMIIN,

IIN3BIMD OPJIOMD OD OO/TAKBbI.
[MomuseTs 60 peue,

I'bPBBIXD BPEMeH'b ycoOulie.

Torga mymamets 10 COKOZIOBb Ha cTajo nedefeit;
KOTOpBII floTevalle,

Ta [peay IIeCHb IosALIe -

crapomy fApocnasy,

xpabpomy McTucnasy,

1oKe 3apesa Penento mpes IbIKbI KACOXXbCKBIMY,
KpacHOMY PomaHOBU CBATBC/IABINYIO.
Bosns e, 6parue, He 10 COKOOBD

Ha cTafio nebepeit mymiaiie,

H'b CBOSI Belljyia IP'bCTHI

Ha )KMBasA CTPYHBI BbCK/IAJAIIIe;

OHI )K€ CaMJyl KHSI3eM'b CTaBy POKOTaXxYy.

[Tounem >xe, OpaTie, IOBECTD CUIO

OTb cTaparo Bragumepa go HbiHAmHEero Vrops,
VIKE UCTATHY YMb KPEITOCTUIO CBOEIO

U TIOOCTPM CEPAILIa CBOETO MY>KECTBOMD,
HaIlO'bHMBCA paTHAro fyxa,
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HaBefie CBOsI XPaOpbls IUIBKBI
Ha 3emio [lomosenbKyto
3a 3eM710 Pycpkyto.

Torma Nropsb Bb3pe

Ha CBET/IOE COMHIIE

1 BUJie OT'h HETO TbMOIO

BCsI CBOSL BOSI IIPUKPBITHIL.

U peue Uropp

Kb JPY>KVMHE CBOEIL:

»DpaTue 1 gpyxuHo!

JIyne >xb 6BI OTATY OBITH,

He)Xe TTOJIOHEHY OBITI;

a BcsAneM, bpatue,

Ha CBOU OPB3bIsI KOMOHI,

Ia II03pUMD

cunero Jlony!“

Cnamb KHASI0 YMb

IIOXOTIL,

U )KaJIOCTb €My 3HaMeHMe 3aCTyIN
uckycutu [IoHy Bemkaro.

»Xo1y 60, - pede, - KOIue IPUTOMUTH
KoHelb nons [Tomosenkaro,

Cb BaMI1, pyCuLiy, X0y I/IaBy CBOXO ITPUJIOXKUTH,

a mo60 mcnuTy 1eoMoms JJony*

O bosHe, conosuio craparo BpeMeHn!
AOGBI TBI CHa IUTBKBI YILEKOTATD,
CKada, CJTABMIO, TI0 MBICTIEHY JPEBY,
jeTast yMOM'b ITOI'b O0JIaKbI,

CBMBas C/IaBbI 00a IIOJIBI CETO BPEMEHI,
puia b Tpony TpostHio

Ypecd MOJIA Ha TOPBI.

ITetu 6bu10 IECHD VrOpeBu,

TOTO BHYKY:

»He 6yps cokornbl 3aHece

Yypes3b MOJIA MIMPOKAs -
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Ta/ILV CTafbl 6eXaTh

Kb JIoHy BemMKOMY .

Yu 1 BBCIIETH OBITIO,

Benlelt bosHe,

Benecosb Bayye:

»KoMoHM pxxyThb 3a Cyrolo -
3BEHUTDH C/IaBa Bb KbieBe;
Tpy6bI Tpy6saTH BB HOBerpase -
CTOATD CTA3M BB [lyTnse!”

Urops >xpeTs Mma 6para BeceBonona.
U pede emy 6yit TypD BeeBomopn:
»OnuHD 6pars,

OIVIH'D CBETH CBET/IBIN -

Tbl, Vropio!

o6a ece CarbcnaBamys!

Cepyait, 6pare,

CBOM OPB3bIM KOMOHH,

a MOM T TOTOBH,

ocennann y Kypbcka Hanepenn.

A Mou TH KYpSIHU - CBELOMM KBMETH:
HO/'b TPYOaMy OBUTH,

IIOI'b LIEJIOMBI Bb3/Ie/IESHbI,

KOHeIIb KOITUs BbCKPBMJ/IEH;

IIyTY UMb BeJJOMU,

APYTHI UMb 3HaEMU,

YU Y HUX'D HAIIPsDKEHN,

TY/I! OTBOPEHN,

cab/u U3 BCTPeHM;

CaMU CKa4Yi0Th, aKbl CEPBIN BIBIIN BB IOJIE,
uiy4n cebe 4Ty, a KHA3I0 Cl1aBe’

Torga BbcTynm VIropp KHsA3b BB 371aTh CTPEMEHb
¥ [I0€Xa 110 YMCTOMY IIOJTIO.

CorHIle eMy TBMOIO ITyTb 3aCTYIIALIIe;

HOIIIb, CTOHYLIM MY IPO30I0, ITUYb YOYAN;
CBUCTD 3BEPUHD BBCTA,

361cA quB,
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KIM4YeTD BPBXY [IpeBa,
BEJIUTD MOCYIIATY - 3eM/I/ He3HaeMe,
Bonse,

u ITomopuro,

u Ilocynuro,

u Cypoxy,

u KopcyHio,

u Te6e, TbMyTOpaKaHbCKBIIT 6TbBAHD!
A TO/TOBLIM HETOTOBAMU [IOPOTAMM
no6eromura Kb JJoHy BeIMKOMY:
KPbIYaTh TeJETbl IIOTYHOLIbI,

puy 1e6eay poCIyIIeHN.

Hrops kb [lony Bou BefieT!

Vike 60 Oefibl €ro macerb MNTUILD

1o ayouio;

BIBIY TPO3y BBCPOXKATD

10 APYTaMb;

OpJIU KJIEKTOM'D Ha KOCTY 3BE€P 30BYTD;
JMCULIY OpeIlyTb Ha YPB/ICHBIS IUTHI.

O Pyckas semrne! yxe 3a menomsaneMd ecu!

JIpro HOYb MEPKHETD.

3aps cBerT 3amaina,

M'bIJIa OIS TOKPbIJIA.

HlexoT® cnasuii ycre,

rOBOPD Tanmnyb YOyau.

Pycuum Benmmkas mons 4pb/ieHbIMI VT IPETOPOAMIIIA,
UIy4y cebe 4TI, a KHAIO - C/IaBbL.

C 3apaHus Bb IATOKD

MOTOIITAIIA TIOTAHBIS ITHKBI II0/IOBELKbIS,
1 PacCyIIACh CTPeIaMU 110 TIOJTI0,
MOMYallla KPaCHBISA JeBKbI II0/I0BELIKbI,

a C'b HUMI 371aTO,

1 ITaBOJIOKBI,

U Oparblsi OKCaMMTBI.
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OpbrpMamy,

U ATOHYUIIAMY,

Y KOXKYXBI

Hayallsd MOCTbI MOCTUTH 11O 6OTIOTOMD
Yl TPSISVBBIMD MECTOM'D,

Y BCIKBIMY Y30POYbM TTOTIOBELIKBIMIL.
UbpJieH'd CTAr'D,

Oe/a XMpIOTOBb,

YpbJIeHa YOJIKa,

cpebpeHo CTpyXxue -

xpabpomy CBATBCIABINYIO!

I pemneTs BB mone Onbroso Xopobpoe rHe3xo.
Hanede 3anetemno!

He 6b1710 0HO 0011Ie TOPOXKIEHO

HJI COKOTLY,

HI KpedeTy,

HU Tebe, YPBHBIIT BOPOHD,

MOTaHbIN ITOJIOBYMHE!

['3aKp 6€XXUT CepbIMb BIBKOMD,

Konvaks emy cieqpb IpaBuTh Kb [lOHy BeTUKOMY.

Jpyraro gHM BEIMM paHO

KpPOBAaBbIsl 30pY CBETD IIOBEAAIOTD;
YPDBHBIA TY4s C MOPA UAYTD,

XOTATD NPUKPBITH 4 CONHIIA,

a Bb HUXD TPEIeLyTb CUHUU MITDHUML.
boity rpomy Benukomy,

UTTY BOXKJIO CTpeniaMy ¢b JJoHy Benukaro!
Ty ca xonmuemd npuiamaru,

Ty Cs1 CabIAMD IOTPYYATH

0 IIeJIOMbI IIOJIOBELIKbIS,

Ha pele Ha Kasrne,

y Hony Benukaro!

O Pyckas 3emre, yxe 3a lIeIOMAHEMD ecu!
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Ce Betpu, CTpub0OXX1 BHYLIM, BEIOTD Cb MOPSI CTPeIaMu
Ha XpaOpbIs IIBKbI VIropeBbl.

3emsiA TYyTHETD,

PeKbl MYTHO TEKYTb;

MIOPOCH IO/ IPUKPBIBAIOTD;

CTSI3U I/IaTONTIOT'D:

MOJIOBLIIM UAYTb OTDH JloHa

U OTD MOpA,

U OTD BCEX'b CTPAHD PYCKBISA IUTHKBI OCTYIINIIIA.
HeTn 6ecoBu KIMKOMD OIS IPETOPOAMIIIA,

a Xpabpuy pycuny mperpagniia YpbAeHbIMY MINTHL.

Ap Type BeceBonope!

Croniy Ha 60pOHM,

OPBILIEIIN Ha BOY CTPEIAMI,

TPEeMJIELIIN O ILIeJIOMbI MYV XapaTy>KHbIMIU.

Kamo, Typb, ockousie,

CBOMMD 3JIaTBIMD 1IEJIOMOM'b ITIOCBEYMBas,

TaMO JIeXKaTh IIOTaHbIA FOJIOBbI IIOIOBELKbI.
[TockemaHbl cabIsIMM KaT€HBIMM I1I€TIOMbI OBaPbCKbIS,
orb Tebe, sApb Type BeceBomnope!

Kas pansl fopora, 6parue, 3a6bIBD 4TH, ¥ XUBOTA,
u rpajja YpbHNUTOBA, OTHSI 3/1aTa CTONA,

U CBOSI MWIBISL XOTY KPacHbIst [71e60BHBI

CBbIYas 1 06bIyasn?

boumm Beun Tposun,

MIHY/Ia 1bTa pocnaBs;

6b1u T OIroBbI,

Onpra CBATHCIaBINYS.

Tit 60 Oners MeyeMb KpaMoOJTy KOBalle

UL CTPEJIBbI 110 3€MJIU CesIIlIe.

CrymaeTd Bb 371aTh CTpeMeHb Bb Ipajie TbMyTOpoKaHe,
TOJ1 >Ke 3BOH'D C/IbIILIA JABHBIN BEIMKBIN S pocnasib,
a cblHb BeceBonoxxb, Bragumups,

IO BCsA yTpa YLIM 3aK/ajialle Bb YepHUTOBe.
bopuca xe Bayecnasnu4va cnasa Ha Cyq’b IpUBefie

u Ha KaHnHy 3e/1eHy anonomy noctiaa
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3a 06uay Onrosy

xpabpa u MiIaja KHA35.

Cp Tos >xe Kaanpl CBATOIIIBKD IOJIENIE ATU OTI[a CBOETO
MEX/[I0 YTOPbCKMMI MHOXOJbIIbI

Ko caTeit Copun kb Kuesy.

Torga, npu Onse lopucnasnndn,

CesAIIEeTCS U PAacTALIETh YCOOMLIAMI,

noru6anrers )X13Hb JaxxabO0oXKa BHYKa,

Bb KHDKJMXD KPaMO/Iax'b Bely YeTOBEKOMb CKPATHUINIACh.
Torpa o Pyckoii semnn peTko paTaeBe KUKaxXyTh,

HD 4YaCTO BPaHM TPAAXYTb,

Tpymnua cebe fendde,

a Ta/INIY CBOIO peyb FOBOPSAXYTh,

XOTATD NOJIETeTH Ha yefiue.

To 6B110 BB THI paTi ¥ BB ThI IUTBKHI,
a cuIleil paTy He CJIBILIAHO!

Cpb 3apaHna fo Beuepa,

Cb Beuepa Jo cBeTa

JIeTATDb CTPE/bl KaJTeHbls,

TPUMJIIIOTD Cab/Iu O IIeIOMBI,
TpelaTdb KOMua Xapamy>KHbLA

BD I10JIe HEe3HaeMe,

cpenu 3emu Ilonosenkoin.

YpbHa 3eM/Is ITOAD KOIBITH KOCTbMM ObI/Ia ITOCesIHA,
a KpOBUIO MOJIbsTHA:

TYTOI0 B3bIfomIA 110 Pyckoit 3emn.

YTO0 MM IIYyMUTB,

YTO MM 3BEHUTD -

flajlede paHO IpeD 30PsAMM?

Vropp IIbKbl 3aBOPOYAETD:

*anb 60 emy Muaa 6pata BeceBonopa.

bumacsa nens,

Ouacs Apyrbli;

TPETHSITO JHU Kb IOMYAHNIO afolIa CTs13u VIropeBsl.
Ty cs1 6pata pasnyuncra Ha 6pese 6bicTpoit Kasby
Ty KpOBaBaro BIHA He JIOCTa;
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Ty IUP'D JOKOHYALIA Xpabpum pycudn:
CBaTbI IIOTIONIIA, & CAMY NIOJIErOIlIa

3a 3eMm10 Pyckyro.

Huautp TpaBa xanomamu,

a IpeBO C TYTOI0 Kb 3eM/IM IIPEKJIOHUTIOCD.

Yxe 60, Opatue, He Becenasi TOAVHA BbCTAA,
y>Ke IIyCTBIHYU CUJTY IIPUKPBITIA.

Becrana o6uaa Bb cumaxs Jaxap00xa BHYKa,
BCTYIIJIA IeBOIO Ha 3eM/1i0 TposiHio,
BBCIIIECKA/IA /TeOeIHBIMI KPbIIBI

Ha cuHeM'b Mope y Jlony;

IUTELY4H, YIYAY KUPHS BpeMeHa.

Ycobuia KHsA3eM'b Ha IIOTaHbLA IIOTbIOE,
pexocTta 60 6pars bpaty:

,,Ce Moe, a To Moe e,

W naysAma KHA3Y PO Majoe

,»,C€ BEIMKOe“ MITbBUTH,

a camu Ha cebe KpaMoyTy KOBaTH.

A moraHum cb BCeX’b CTPaHb IPUXOXK/AXY Cb MOOBAAMY
Ha 3eMII0 Pyckyio.

O, nanede 3aiifie COKOTD, ITULb Obs, - Kb MOpIO!
A Vropesa xpabparo IrbKy He kpecutu!
3a HuMb knukHy Kapha, n JKna

nockoun 1o Pyckoit seminn,

CMary jofieMb MBIYIOUM Bb IUIaMAHE po3e.
JKenbl pyckusa BbCIIaKaIlach, apKy4n:
»YKe HAM'b CBOMXD MIWIBIXD JTaJb

HJ MBICTIMIO CMBIC/IUTH,

HU JyMOIO C/lyMaTH,

HU O4)IMA CBIJIANATH,

a 37ata u cpebpa HM MaIo TOTO MOTPEeMaTn .

A BbCcTOHA 60, OpaTne, Kuess Tyroto,

a YepHUTOBD HAIIAaCTBMIL.

Tocka pasnusaca o Pyckoii semu;
Hevasb XKIPHA Teue cpefb 3eM/IN PycKbin.
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A xHA3M camy Ha cebe KpaMoJTy KOBaxy,
a IIOTaHUU CaMU,

nobenamMu Hapuiyie Ha Pyckyro semo,
eMJISIXY IaHb 110 Oejte 0T ABOpA.

Tum 60 nBa xpabpas CBATbCIABINYA, -

Wrops n Becesonopn -

yKe JDKY yOyAKCTa KOTOPYIO,

TO OsiIlIe YCIIVTD OTELb UX'D -

CBATBC/IaBb IPO3HBII BeTUKbIT KueBCcKbIi -
rpo3010:

OALIeTh IPUTPENeTaTb CBOUMIY CUIbHBIMM TIBKBI
U Xapalmy>KHbIMU MeylH,

HacTynu Ha 3emmio IlomoBenkyro,

IPUTONTA XI'bMU U APYTHL;

B3MYTU P'BKI U 03€pBl,

VICCYIIU IOTOKBI 1 60/10TA.

A moranaro Kobsxa u3b myky Mops,

OTD JK€/I€3HBIXD BENMKUXD I/TbKOBD [10JIOBELKbIXD,
SIKO BUXP'D, BBITOpPXKe:

u magecs Ko6ska Bb rpasie Kuese,

Bb rpugHuIie CBATHCIABIN.

Ty memuu 1 BeHeguy,

Ty Tpelu ¥ MOpaBa

OI0TD c/1aBy CBATBHCNIABIIO,

KaloTb KHA34 Vrops,

VDKe TIOTPY3MU >KMP'D BO IHE KasAmbl - peKsl MO/IOBELKbIA, -
PYycKaro 3jara HacblIalia.

Ty Vropp KHA3Db BbICelie U3 CelijIa 371aTa,

a B CEJIJIO KOIMEBO.

YHbInIa 06 rpaoMd 3a0paisbl,

a Beceiye IIOHNYe.

A CBATDBCIaBb MYTEHD COHD BUJIE

Bb K1ese Ha ropaxms.

,»CJ HOUb, Cb Beuepa, OieBaxyTh M4 - peue -
YPBHOIO IIATIOJIOMOIO

Ha KpOBaTbl THCOBE;
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4YPDBIAXYTh MU CHHEE BUHO,
C TPYZIOMD CMEILIEHO;

CbITIAXyTh MU ThIIVMU TYJ/Ibl IIOTaHbIX'D T/IbBKOBMHD

BEIMKBIN >KEHYIOTh Ha JIOHO

Yl HETYIOTD M.

Vke mbcKbl 6€3b KHeca

B MOEM'b TepeMb 3/1aTOBP'bCEMD.
Bcro Ho1Ib b Beuepa

6ocyBu BpaHu Bb3rpasxy y [InecHecka,
Ha 6070HM Gera nebpp Kusaus

¥ Hecomacs Kb CMHEMY MOPIO .

U pxora 60s1pe KHA3IO:

»YoKe, KHKe, TyTa YMb IIOJIOHWIIA;
ce 60 IBa COKOJIA ClIeTecTa

C'h OTHA CTOJIA 371aTa

nouckaty rpaga TbMyTopokaHs,

a 000 VCINUTY 1IETTOMOMB [IoHY.
Y>Ke COKOZIOMa KpWJIblia MPUIIEIIaTn
[MOTaHBIX'b CAbIAMMU,

a caMalo OIyTalla

B'b Iy TVHBI JKe/Ie3HBI .

TemHO 60 6€ BB 3 fieHb:

IBa COMHILIA IIOMEPKOCTA,

o6a barpsiHasi CT/TbIIa IIOTacoCTa

U C'b HUMJ MOJIOfAs MeCAIIa,

Ornerp n CBATHCIABb,

TBHMOIO Cs TIOBOTIOKOCTA

1 Bb MOpe IOTPY3NUCTa,

U Be/IMKOe OYJICTBO MOIACTa XIHOB.

Ha pernje Ha Kasne TbMa cBeTd IOKpbIIA -
no Pyckoit 3em/mm mpocTporacs nonoBuy,
aKy Iappy>ke THe3Jo.

Yixe cHececs Xy/a Ha XBaiy;

y>Ke TpecHy Hy>k/ja Ha BOJIIO;

y>Ke BpBKecs JUBb Ha 3eMIIIO.

Ce 60 TOTbCKbIA KPACHBIA [IEBbI

BBbCIIEIIA Ha Ope3e CUHEMY MOPIO:
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3BOHS PYCKBIME 37TaTOMD;

nowTd Bpems bycoso,

neneroTd MecTh lllapokaHro.

A MBI yXe, IpY>KIHa, >)KaJHU Becemu!
Torma Benukeiit CBATHCIABD

U3POHM 371aTO CTIOBO

C C/Ie3aMy CMELIeHO

U peye:

»O Mos cpiHOBYA, Vropio n BeceBonope!
PaHo ecra Havasa ITonosenkyro seMiro
Meuy IBeJIUTH,

a cebe C/maBbI CKATH.

Hw® HeuecTHO OffonecTe,

He YeCTHO 60 KPOBb IIOTaHYI0 IIPOMACTE.
Bato xpabpas cepaua

BB J)KECTOLIeM'b Xapajy3e CKOBaHa

a Bb OyecTy 3aKajleHa.

Ce nmu cTBOpUCTE MOelt cpebpeHeit cefyHe?
A y>xe He BIDKJY B/IaCT!

CUJIBHATO,

u borararo,

Y MHOTOBOSI

Opara Moero SIpocnaBa

C'h YePHUTOBBCKUMM OBUISMI,

C'b MOTYTHI,

U Cb TaTpaHyl,

U C'b LIENIBOUPBI,

U Cb TOIIYAKBI,

U Cb PEBYTHI,

U Cb ONbOEPBL.

Tuu 60 6ec INUTOBD Ch 3aCATIOKHUKBI
K/IMKOMD IUTBKBI TOOEXKIAI0T,
3BOHSAYM BD NIPafIeHION0 C/IaBY.

Hwp pekocre: ,,My>xanmecs camn:
IPeHIOI0 CTIaBY CaMM OXUTHM,

a 3aHIOI0 CM CaMM IOHenuMBb!“

A 4u nuBoO cs1, 6patue, cTapy moMoopuTH!
Konu cokoms B MbITeXb ObIBAETD,
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BBICOKO IITUID Bb30MBAETD;

He JacTD He3/ja CBOEro Bb 00MAY.
Hwb ce 3710 - KHAXe MU Hermocobue:
HaHNYe Cs TOMHbI OOpaTuia.

Ce y PuMb Kpryars HOfb CabIsMU MOTOBELKBIMIA,

a Bomogumup®s nmoxs panamn.
Tyra u Tocka ceiny Ime6oy!”

Benukbiit kHskKe BeceBomome!

He mpicnnio T peneTeTy nsganeya,
OTHS 3/1aTa CTOJIA ITOOII0CTI?

Tol 60 Mo>xent Bonry Becibl pacKponuTH,
a JTon's 111€/T0MBI BBUIbATH!

A>xe 65l THI OBUTD,

TO ObI1a OBI Yara 1o HOTaTe,

a KOLLeN TI0 pe3aHe.

Tor 60 MOXeI MOCyXy

JKUBBIMU [IEPEMNPDI CTPEIATH -
YHa/bIMM ChIHBI [71€60BBI.

To1, 6y11 Propuue, 1 JlaBbizie!

He Baro m Bou

37Ia4€HBIMM IIeJIOMBI IT0 KPOBY ITABAIIA?
He Baro i xpabpas gpy>xuHa

PBIKAIOTD, aKbI TYPI,

paHeHBI cab/IAIMM KaJIeHbIMMI

Ha I107Ie He3HaeMe?

Bcrynura, rocniofyisa, Bb 3/1aT CTPeMeHb
3a 00Uy cero BpeMeHH,

3a 3emmi0 Pyckyio,

3a panbl Mropessl,

Oyero CsATbc1aBmyal

Tamraxer OcmoMmbicre Apocase!
Bricoko cemymm

Ha CBOEMb 37TaTOKOBaHHEM'D CTOJIE,
IIOJIIEPD TOPBI YTOPCKbBIN

CBOMMIU >K€/Ie3HbIMIU IUIBKI,
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3aCTYNMBD KOPOJIEBU 11y Th,
3aTBOpMB®D JlyHar BOpOTa,

Meua 6peMeHbI Upe3b 00IaKbI,
cynbl psapa po JyHas.

Iposbl TBOA IO 3eM/IAMD TEKYTD,
orsopsientn Knesy Bpara,
CTpeJidely Cb OTHA 3/1aTa CTOJIA
Ca'bTaHM 33 3eMJIAMIL.

Crpensil, rociofnse, KoHyaka,
IIOTaHOTO Kolles,

3a semno Pyckyro,

3a panbl Mropesnl,

oyero CesiTbcnaBnmmyal

A 11, 6yi1 Pomane, u McTtucnase!
Xpabpas MbIC/Ib HOCUTD Balll'b YMb Ha JeIO.
BeIcoko miaBaemy Ha fiefno Bb OyecTn,
SIKO COKOJI'b, Ha BEeTPeX’b MINPSACH,
XOTsI ITUL[IO BB OYIICTBE OFOIETH.
CyTb 60 y Baio >Ke/le3HbIM IaopOIu
HOA'b LIIe/IOMBI JIATUHBCKBIMA.

Temu TpecHy 3ems,

Yl MHOTBI CTPaHBI -

XUHOBa,

JInTBa,

SArBaA3nu,

Hepemerna,

Y TIOJIOBLIM CY/IVILIY CBOSI IIOBPBIOLIA,
a I7IaBBI CBOSI ITOAK/IOHNINA

OB THIV M€Y XapaTyXKHBIN.

Hs yxe, kasaxe ropio,

YTpBIle COTHIIIO CBETD,

a peBo He 60JIOrOMb INCTBYUE CPOHM:
o Pocu u no Cynu rpagu nopenuimia.

A Vropesa xpabparo IrbKy He kpecuru!

122



HoHb TH, KHsKe, KINYeTh
¥ 30BEeThb KHA3M Ha M00eny.

OmnroBuyny, XpaOpbiyt KHA3M, JOCIIENN Ha OpaHb...

Nuvreapp u Becesonon s,

U BCu Tpu McTucnaBnyy,
He XyZia THe3/ja eCTOKpyILu!
He no6enubiMu sxpebun
cobe BacTy pacxuITycTe!
Koe Bamy 3maTbiu 11e10Mbl
Y CY/IMIIBI JIALIKBIN

U IIUTBIS

3aropopuTe MO0 BOPOTa
CBOMMU OCTPBIMU CTPeIaMu
3a 3emmi0 Pyckyio,

3a panbl Mropessl,

Oyero CsATbcnaBmyal

Yxe 60 Cyna He Te4eTb CpeOPEeHbIMY CTPYAMU
Kb rpapny Ilepesacmasmio,

u JIBuHa 60/10TOMD TeueTd

OHBIM'D I'PO3HBIMD ITOTIOYAaHOM'D

HOA'b KIMKOM'D IIOTaHbIXb.

Enuns xe V3sacnas®b, cblHb Bacunbkops,
II03BOHY CBOMMM OCTPbIMI Me4n

O IIEIOMBI TUTOBbCKBIA,

IpUTpeIa CIaBy Aefy cBoeMy Bcecrnasy,
a caM’b ITOJ'b YP'B/ICHBIMM IIUThI

Ha KpOBaBe TpaBe

IPUTpPENaHb INTOBCKBIMY MeUN

1 C XOTHUIO Ha KPOB,

a TBU PEKb:

»PY>XMHY TBOIO, KHsDKe,

OTULb KPUIBI IPUOJE,

a 3Bepy KpOBb IO/IM3ana‘

He 6p1cTh TY 6para bpadsacnasa,
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HU fipyraro - BceBonopa.

Enyns sxe M3pOHMU KEMUIOXKHY JYIIY
u3b Xpabpa Tena

4pech 371aTO OXKepesue.

Yubu ronocu,

IIOHMY€ BeCee,

TPYOBI TPYOATD TOPOAEHBCKNN.

SApocnasnu Bcu BHy1e U Beecnasnn!
Y>xe NOHM3NTE CTA3U CBOU,

BOH3UTE CBOU Me4M BEPEXXEHI.

Y>xe 60 BBICKOYUCTE 13D JIeAHEN CIaBe.
Ber 60 cBOMMY KpamoaMu

Ha4ACTe HABOAWUTYU ITOTAHbLA

Ha 3emI0 Pyckyio,

Ha >X13Hb Bcecnabio.

Kotopoto 60 6emre Hacunue

o1d 3emn IlosmoBenkpin!

Ha cegpmom® Betie TpostHu

BpBbXe Beecnaps xxpebuii

0 JieBMLII0 cebe N0y.

Tbit K/TIOKaMM IOAIIPD €1 O KOHI

u ckoun Kb rpany KeieBy

U JOTYecs CTPYKUeMD

3/1aTa CTOJIA KMEBbCKAro.

CKou4n OTDb HUXD JTIOTBIMD 3BepeMb
Bb ITBHOYM U3D benarpana,
06ecics CYHe MbIJIe; yTPBKe BasHI,
¢ Tpu Kycpl oTBOpu Bpara Hosyrpany,
pasumbe cnasy Spocnasy,

CKOYM BITBKOM

no Hemuru cb JlynyToK®.

Ha Hemwuse cHoOIBI CTETIOTH F'OJIOBAMU,
MOJIOTATD Yely XapaTy>KHbIMI,

Ha Tolle XXMBOTD KIaflyTD,

BEIOTD SyLIy OTD Tea.
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Hemuse xpoBasu 6pese
He 607I0roMb OAXYTb IOCESAHN -
IIOCeSTHU KOCTbMU PYCKUXD CBIHOBD.

Bcecnmasp KHA3D MOAEMD CyAAlIe,

KHSI3eM'b TPafibl PALSIIIIE,

a caM'p Bb HOYb BITBKOM'D phICKalIle:

u3b KbleBa fopuckaiie 1o Kypd TMyTopokaHs,
BE/IMKOMY XP'bCOBY BTBKOMD ITyThb IIpephICKAIIIe.
Tomy BB Ilon0OTHCKE IIO3BOHMIIIA 32y TPEHIOK PaHO
y cBaTbLs1 Coden Bb KOIOKOB,

a oH'b B KbleBe 3BOH CIIbIIIIA.

Ane 1 Bellla fiylia Bb fep3e Tele,

Hb 9aCTO OefIbl CTpajaile.

Tomy Bemeit bostHD

U IpP'bBOE IIPUIIEBKY, CMBICTIEHBII, peye:

»HU XBITPY,

HJI TOpasny,

HI TIBITBIIIO TOPA3ay

cynma 60)1ma He MMHYTH .

O, cronaru Pyckoit semnu,

HOMSHYBIIIE IPBBYIO TOAUHY

U IPBBBIXD KHA3E!

Toro cTaporo Bragumupa

Hestb3e 6e IPUTBO3ANTHU Kb TOPAaMb KMEBbCKbIMD:
cero 60 HbIHe CTallla CTsA3U PIOpUKOBHL,

a gpysun [JaBupioBsl,

HD PO3HO CS1 UMD XOOOTHI IAIIYTD,

KOITMA ITOI0TH!

Ha Jlynan fIpocmaBHBIH'D I71aC’h CA C/IBIINTD,
3er3ulielo He3HaeMa PaHoO KbIUeTh:

»llonedro - peye - sersutero 1o JlyHaeBu,
oMoulo 6eOpsHD pykaBb Bb Kasite pere,
YTPY KHS3I0 KPOBaBbIsl €T0 PaHbl

Ha >KeCTOL[eMDb ero Tefe"
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SpocnaBHa paHo MaveTdb

8D [IyTrB/e Ha 3a6pase, apKydmu:

»O BeTpe, BeTpuo!

YeMy, rocriopyiHe, HaCUJIbHO Beeln?
YeMy MbIUEIIN XMHOBBCKbIS CTPETIKbI
Ha CBO€I0 HETPY/HOI0 KPUJILIIO

Ha MOesI J1ajibl BOM?

Mayo nu T 6s111eTH Tope MOAD 00TaKbI BEsTH,
JIenerouy Kopabmm Ha CuHe Mope?
Yemy, rocriopyise, Moe Becesye

TI0 KOBBUIMIO pa3Bes?

SApocnaBHa paHo maveThb

I[Tytusiio ropony Ha 3aboporte, apKyun:

»O Huenpe CnoByTnuzo!

TbI mpoOMI'B €Cu KaMEHHBIA TOPBI

ckBo3e 3eMo Ilonosenkyro.

To1 nenesn ecu Ha ce6e CBATOC/IABIN HOCAIbI
mo wrbky Kobsikosa.

Bb3neneit, rocriofiuHe, MOIO JIafly Kb MHe,

a OBIX'D He C7Tajla Kb HeMy C/Ie3D

Ha MOpe paHo".

SpocnaBHa paHo IjIaueTh

BB [IyTuBie Ha 3abpae, apkyun:

»CBeT/oe 1 TpecBeToe ChiHIe!

Bcem® Temno 1 KpacHo ecu:

yeMy, TOCIIOAMHE, IIPOCTPE TOPAYION CBOIO JIYYIO
Ha j1ajie Bou?

B nosne 6e3BogHe XaXK[el0 UMb JIy4M CBHIIPSIKe,
TYTOI0 MM'b TY/IN 3aT4e?”

IIppicHY MOpe MOTyHOIL N,

UAYTDH CMOPLIY MBbIJIAMMU.

VropeBu KHA310 60I'b MYTh KaXKETD
u3b 3emnn Ilomosenkoi

Ha 3eM/10 Pyckyto,

Kb OTHIO 3/1aTy CTOITY.
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Iloracowma Bevepy 3apu.

Wrops cnuts,

Wrops 6auts,

Mropb MbIC/IVIO IO/ MEPUTD

oTDb Benukaro Jlony fo manaro JloHma.

KoMonb Bb nonyHoun OBIypd CBUCHY 32 PEKOIO:

BE/INTD KHA3I0 PasyMeTu:
KH:310 Vropio He ObITB!

Knuxkny,

CTYKHY 3eMJI1,

BBIIYMe TPaBa,

BEXXI CS IOJIOBEIIKMM TTOJBM3AIIIACA.
A VIropb KHA3b TOCKOYN
TOpPHACTaeM’b Kb TPOCTHUIO

1 6€/IbIM'b TOTO/IEMD Ha BOJY.
BpBpbKecs Ha 6pb3b KOMOHb

I CKOYU C'h HETO OYCBIMD BI'BKOMD.
M noreyve xb nyry HoH1a,

Y1 TIOJIETe COKOJIOMD TIOA'h MbITIAMIA,
n36MBas rycu u nebenu

3aBTPOKY,

u obeny,

Y YXKMHe.

Komu VMropb cokonoms nosnere,
Torfa Bnyps BIbKOMD IIOTEYE,
Tpycs c060I0 CTY/IEHYIO POCY:
npeTpbrocra 60 cBosA Opb3as KOMOHS.

Honews pede:

»KHsxe Vropio!

He mano tu Bennuns,

a Konuaky Hemo6ms,

a Pyckoii semmn Becenma®.

Urops peye: ,,O [lonuye!

He MaJIo TU Be/IN4us,

JIeTIesIBINY KHI351 HA BI'bHAXD,
CT/IaBIIY €My 3€/IeHy TPaBy

Ha CBOUXDb CpeOPEHbIXD Ope3exs,
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OfieBaBIIY €r0 TEIIBIMI MbI/IaMI
HO/Ib CEHMIO 3€7IeHY JIPEBY;

CTpe’allle ero rorojieMb Ha BOJie,
YalillaMy Ha CTPYAXD,

YPBHSABMU Ha BETPEXD

He tako i, peue, peka Cryraa:

XyZy CTPYIO MMes,

HOXXPBIIN YY>XU PYYbU U CTPYTHI,
POCTpeHa K YCThIO,

yHoIIYy KHA310 PocTncIaBy 3aTBOpH.
ITHenpp TeMHe Gepese

radercss Matu Poctucmasis

o yHouu KHA3u Poctucnase.

VHblla IBETHI Xan1o6010,

U IPEBO C TYTOIO K'b 3eM/IN IIPEKTOHMIOCS.

A He cOpPOKBI BTPOCKOTAIIA -

Ha cneny Mropese e3nqutd I'sakb cb KoHuakoM®.
Torpa BpaHu He rpaaxyTh,

rajIuIy IIOMOJTBKOIIIA,

COPOKBI He TPOCKOTAIIIA,

I10JIO3¥€ TI0/I30111a TOIBKO.

HATI0Be TeKTOMD IYTh Kb pelle KXY TD,
COJIOBUM BeCETbIMU IIECHBMU

CBETD MMOBETAIOTD.

Monsuts I'saxp KoHuakoBu:
»AXe COKOTDb Kb THE3[ly JIeTUTD,
COKO/MMYA pOCTperieBe

CBOMMIU 3/Ta4€HBIMU CTPETaMN .
Peue Konuaks ko ['3e:

»AJKe COKOMD Kb THE3NY JIETUTD,
a Be COKOJIIIA OITyTaeBe

KPacCHOIO JIeBULIEIO

W peue I'saxb kb Konuakosu:

»Allle ero ormyTaeBe KPaCHOI IEBULIEI,
HJ HaMa OyJleTh COKOJIBIIA,
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HJL HaMa KPACHBI [I€BUIIE,
TO MMOYHYTD HAKO NTULN OUTU
B niosie ITomoBeniKomMd

Pexs bosaus n XonmbiHa,
CBATDBCNIAB/A IECHOTBOPLIA
cTaparo BpeMeHu fpocnasn,
OnbroBa KOraHs XOTH:

,»5XKKO TV TOJIOBBI KpOMeE II/IEYIO,
3710 T TeTy KpOMe TOJIOBBI - -
Pycxkoit semu 6e3b Vropsi.

ConHIie cBeTUTCA Ha Hebece, -
Wropsp kHA3 BB Pyckoit semnm;
IeBULM IIOKTD Ha [lyHany, -

BBIOTCS TOJIOCH Ype3b Mope 1o Kuesa.

Urops epet o bopnuesy

Kb cBsTelt 6oropoguiu [Inpororueit.

CrpaHbl paju, Ipajgy BeCenin.

[leB11e mecHb CTapbIMb KHA3EM'D,
a IIOTOMD MOJIOAbIM'D II€TU:

»Cnasa lropio CBATbCIaBINYIO,
oOyit Typy Bcesonopy,
Bnagumupy Uropesuay!

3ApaBy KHA3M U [PYKUHA,
no6apas 3a XpUCTbSIHBI
Ha IIOTaHbLA ITHKY!

Kuasemsd cnaBa a gpyxuHe!
AMUHbD.
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Iloyuenue Bnaoumupa Monomaxa

A3 xypnsiit xbgomMs cBouMDb SpociaBoMb, 611aTOCTIOB/IEHBIMD, CITABHBIMD, HApeueHblil
BB KpelljeHnn Bacwmuii, pycbcKbIMb MMeHeMb Bonmogymup®s, OTiieMb Bb3/I00/IEHBIMb
U MaTepbi0 CBOEH0 MPHOMAXBI... ¥ XPECTbSHbIX IIOANIL [b/ist, KOMUKo 60 cOMOnD 110
MIIOCTH cBoell 11 1o oTHM Mo/muTBh ot Bchx 6bap! Chas Ha caHex, OMBICNX B fymn
cBoeit n moxBanux bora, ke MA cuxb fHeBD rpbiuHaro fonposasau. la bty mon, mmm
VHD KTO, CJIBIIIABD CI0 IPAMOTHIIIO, He TTocMbiitecs, HO emyxe n0ba FbTuit MOuXb,
a IPUMETbD € B CepAlle CBOe, ¥ He TBHUTUCA HaYHeTh, TAKOXKe U TPY>KaTHCH.

ITepBoe, bora mbna u gyma cBoes, crpax nmbitte boxxuii B cepauy cBoeMb ¥ MIJIOCTBIHIO
TBOPSI HEOCKYAHY, TO 00 eCTb HAauaTOKb BCAKOMY foOpy. Alle nu KoMy He moba
TpaMOTHIIA CH, @ He IOOXPUTAIOTLCA, HO TAKO Ceé PeKyTb: Ha Jlajedyy IyTH, [ja Ha caHeX
chbus, 6esmbouo cu MonBUID.

Ycpbroura 60 Msa cnpl oT Gparbs Moes Ha Bonsbh, pbura: «IlorbcHmcs k Ham, fma
BbIKeHeM'b PocTucaBuya U BOIOCTb UXb OTHUMEM; OXKE JIM He TOUJEIIN C HAMU, TO
MBI co6b Oynmem, a Tl co6b». VI pbxb: «Ame BbI ¢ u eHbBsaeme, He MOTY BBI 51 UTH, HI
KpecTa HepecTyInUT».

VI oTpamuBD A, B3eMb [IcanThIpio, B medamu pasTHYXb 5, i TO MI CSI BBIHS: «BCkyIo
nevasnyemn, gyue? Bekyro cMymiaemy Ma?» u mpodas. VM moTomp cobpax croBLa cu
mobas, ¥ CKIaoX’b 10 PsAAY, M Hamucax. Alie Bl MOCTbaHsAA He m00a, a MepenHss
IpUMMAIITE.

«Bckyw mevanna ecu, gyme mos? Bekyro cmymaemm ma? Ynosail Ha bora, siko
ucnosbmca emy». «He peBHYyIT TyKaBHYIOIMMD, HU 3aBUAM TBOPALIMMD 6€3aKOHbE,
3aHe JYKaBHYIOIMM OTpeOATCA, TeprAumy >xe Tocofa, — Tu 06maaoTh 3eMiero».
N eme mamo: «J He 6ymerp rpburHuka; B3umerh MbcTa cBOero, m He OOpAIETS.
Kporiym >xe HacmbpaTh 3eMmo, HacmafgATbcsd Ha MHOXKbCTBB Mmupa. Hasmpaertpb
rpbuTHBIN MpaBefHaro, 1 MOCKperdeTh Ha Hb 3yObl cBouMy; Tocmopp e mocmberca
€My U IIPO3PUTD, IKO IPUMIETH JIEHD €T0.

Opyxbs n3pnekoma rpbiIbHULYM, HAmpsbKe NyKDb cBOl ucTpbrary Huma u ybora,
3aK/IaTy IpaBblA cepAeMb. OpyXbe UX'b BHUIETD B CEPALA VX', M TYLIY XD CKPYILIATCSL.
JIyde ecTb mpaBegHMKY Majioe, maye 6orarcTa rpbHbIX MHOTrA. SK0 MbIa rpbHex
CKPYLINTCA, yTBepXaeTb ke mpasefHbla locmopb. fko ce rpbmmunm mnorsi6HyT;
IpaBefHbLA JKe MIIYS 1 faeThb. SIKo 61arocnoBammy ero HacTbasAT 3eM/Ii0, KJIEHYIINN
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xe ero norpebarca. Ot Tocnopa croner yenoBbky mcrpasarca. Erga ca magets, u He
pasbbeTbes, KO [ocnonb mogbeMIeTh pyky ero. Yub 6bx, u ccrapbxcs, u He Bugybxs
IpaBefjHIKa OCTaB/eHa, HU cbMenu ero mpocsimta xab6a. Bech geHb Munyer u B 3auMb
llaeThb IIPaBefHbIIL, ¥ IIEMs ero 671aroc/10B/IeHo OyneT. YKIOHUCA OT 371, CTBOPU J06po,
B3IV MMpa 1 TIOXXeHM, U X1BMU B Bbkbl BbKkay.

«[Tommnyit ms1, Boxe, siko mompa Ms 4enoBbkb, Bech fieHb 6opsics, cTyxu Mu. [Tomparia
M1 Bpa3y MO, SIKO MHO3U 00POUULCS CO MHOIO CBBbIIIe». «Bo3BecennTcs npaBeIHuK, 1
erfia BUAUTh MeCTb; pyl'h cBou yMbleThb B KpoBu rpbiinuka. V1 pede y6o yenosbks: amie
eCTb IVIOf'D IPaBeHMKA, 1 ecTb Y00 borb cypsait semmm». «V/I3mMmit M OT Bparb MOUXb,
Boske, 1 OT BCTAIOMMX HA MA OTbUMM ML V136aBM M5 OT TBOPAIIVX O€3aKOHbE, M OT MyXa
KPOBY CIIacy M; SIKO Ce Y/IOBUIIA AYIII0 MO0y, «J ko THEB® BB APOCTU €ro, 1 >KUBOTH
B BOJIM €T0; Be4ePb BOLBOPUTCA II/Ia4b, a 3ayTPa PafoCTby». «IKO JIyYbIy MUIOCTD TBOS,
Taye XMBOTA MOeTo, U ycTHb Mou moxBanmura Ta. Tako 671aroc/IoBIo T4 B )KUBOTHS MoeMb,
Y1 0 IMEHM TBOeMb Bb311b1o py1rh Mon». «IIOKpbI Ms OT COHbMA JTyKaBaro ¥ OT MHO>KbCTBA
pbnaromux Hempasmy». «Bb3BecemuTeca Bcu IIpaBefHMM CepAlieMb. bmarocnosio
Tocriofia Ha BCAKO BpeMsA, BOMHY XBaJla €T0», ¥ IpOoYas.

SIxoxe 60 Bacumit yuyamie, coOpaB Ty yHOIIA: AyIIa YUCTDI, HECKBEPHbHM, TENECU XYAY,
KpoTKy 6ecbny u B Mbpy crmoBo Tocnopue: «Iay u muThio 6ech IIMINA BelIMKa OBITH,
PV CTApBIX MOMYATH, IPEMYAPHIXD CIYIIATH, CTapPBIIIMMD MOKAPSATHCS, ¢ TOYHBIMU
¥y MeHIIMuMM 11060Bb uMbTH; 63 myku 6echayroie, a MHOro pasymbry; He cBepbrioBatu
CTIOBOMB, HM Xy/uTH 6echporo, He 06mmo cmbartucs, cpamnsaTucs crapbiimmx, K >keHam
HenbnbIMb He 6echgoBary, oy oun nmbry, a gymo roph, npe6braryu; e crpbkaru
Y4NUTb JIETKBIX BJIACTH, HU B KYI0 ke UMbBT, exke oT BchX yecTb. Alie /v KTO BaCh MOXKETb
uHbMb ycrbry, ot bora Mb3pbp! fa yaeTh 1 BbuHbIX 671arp HacmaguTca». «O Bragpranme
Boropomuue! OTprMu ot yboraro cepyiia Moero ropioctb 1 0yecTb, fa He Bb3HOLIIOCS
CYeTOI0 MMpa Cero» B MyCTOUIHbMb CeMb XXUTBI.

Hayuwncs, BbpHblit yenosbue, 6b1tu 610204ecmuto gbnaTenn, HAyInCs, 10 eBAHT€TbCKOMY
CTI0BeCH, «04MMa YIIpaB/ieHbe, A3BIKY yAiep>kaHbe, yMy cMbpenbe, Thiy nopabouiense,
rHbBy mory6neHbe, HOMBICTD YMCTD UMbTH, MOHYXasAcs Ha fobpas abma, Tocmoma
pajy; MMInaeMb — He MbCTH, HeHaBUAUMD — /100U, TOHUMD — TEpIN, XYIUMb —
Moy, yMepTBu Ipbxb». «V36aBute 06umuMa, cyaure cuporh, onpasiaiite BLOBUIO.
[Tpupbre, fa coxokembes, raroneTs [ocropp. Amte 6ynyT rpbey Baum siko o6poleHn,
ko cHbrp 06bm0 s1», U mpouee. «Bocuserp BecHa MOCTHas U UBBTH MOKasHbBA,
O4YMCTUMD cobe, OpaThs, OT BCSAKOS KPOBM IUIOTBCKBIA ¥ AyuieBHbIs. CBbTOmaBIio
Bomnbiolie pirbmp: “CrnaBa To6h, Yenosbkomooue!”»
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[Mouctunb, pbru mos, pasymbiite, kako ™ ecth yenosbkomobensp bors MunoCTUBD
U IPeMIIOCTUBD. MbI yentoBbiiy, rpbinHy cylie n cMepTHM, TO 0e HbI 3710 CTBOPUTD,
TO XOLIEMD I MOXpeTH M KPOBb ero mponbstu Bckopb; a Tocmopmp Hamb, Baagbs
¥ )XMBOTOM'D U CMEPTBI0, corpbiiieHps Hallla Bblllle IJIaBbI Halllesl TEPIUTD, U ITAKBI 11 IO
JKMBOTA HaIero. SIKo oTelb, 4ago cBoe 001, Obsi, 1 MaKbl IPUBIAYNTS € K c06b, Tako
e v [ocrioib HalIb IIOKa3ay Hbl eCTh Ha Bparsl mo6bay, 3-mu gbnbl mo6pbiMy n36bITH
ero u noobouTu ero: moxasHbemMb, cnesamy 1 MunocThiHero. la To Bbl, bt Mou, He
TsDKbKa 3armoBbab Boxbs, oxxe Thmu gbbr 3-mu 136p1TH rpbXOBB CBOMX'D U LAPCTBUS
He JIVIINTACH.

A Bora gbns ne nbuutecs, Momio Bbl ¢, He 3abpiBaiiTe 3-Xx fbab Thxb: He 60 CyTb
TSDKKa; HM OJJMTHOYbCTBO, HU Y€PHEUYBCTBO, HU TOJIOD, SIKO MHUK TOOPUU TEPHATh, HO
MaJIbIM I BIOMb yy4dnTy Munocth boxxbio.

«4to ectp yenoBbkb, Ko momMHmmu u?» «Bemmit ecu, Tocmopn, n dronHa xhra TBos,
HUKaK >kKe pasyMb denopbueckb He MoXxeTb McnoBbpaTy 4romec TBOMXDB», M IAKbI
pedems: «Benmit ecu, Tocoau, u wionHa gbia TBOsI, ¥ 6/1ar0C/I0BEHO U XBATHO UM TBOE
B BbKbI 110 Beeit 3eMi». VIKe KTO He TOXBATUTbh, HU IPOC/IABISIETh CUITBI TBOES U TBOUX
BEJIMKBIX 4IOfieC U JOOPOT, yCTpOeHbIX Ha ceMb cBbTh: kako He6O ycTpoeHO, Kako u
COJIHIIe, KaKO JIM JIyHA, KaKo /i 3Bb3zmpl, 1 T™Ma n cBbT, U 3eMa Ha BOfjaxX MOTOXKEHa,
Tocogy, TBOoMM®D mpoMmbicioM! 3Bbpbe pasHOMMYHMM, U NTUIIA U PBIOBI YKpalIeHO
TBOMMD noMbicioM, Tocrogu! U cemy 4iofy AmMByeMbCs, KaKO OT IIEPCTU CO3LaBb
4eoBbKa, Kako 06pasy pO3HOMMYHNN BB 4eM0BLUbCKBIX'D UMK, — alle U BeCh MUDPD
COBOKYIIUTbH, HE BCY Bb OAMHD 00pas, HO Kblil ke CBOMMD JINIb 06pa3oM, o boxxun
mygpoctu. VI ceMy cst TopmByeMBl, KaKo NTHUIIA HeOeCHBIS 13D UPbs UAYT, U nepBhe 6o
Hamm pynb, u He CTaBATCA HA OAMHON 3€M/IV, HO M CHJIHBIA M XYAbBLA UAYT 10 BCEMB
3eM/IAMb boxxnnmb moBerbHbeMb, 1a HanoMHATCA 1bcu 1 mosns. Bee ke To mans bors Ha
yropbe yenosbkomp, Ha cHbAib, Ha Becenbe. Benuka, [ocriony, MuIoCcTh TBOS Ha HAC, Uie
Ta yroAbs CTBOPUITD ecu denoBbka pbia rpbiuna. U o1 >xe ntuirh HebGecHbIA yMyapeHbI
T06010, Tocmmou; erma MOBEMINIINM, TO BCIOIOTH M 4eTOBbKbI BecenATh TOOe; U erma e
He MOBENUIIN UMb, 93bIKD >Ke umbiome onembiors. «A 6marocioBend ecu, Tocnonu,
u xBaneHd 3bmol», Besika 4yiomeca m T [OOPOTHI CTBOPUBD U 31bmab. «/la mke He
xBaymthb Tebe, focnonmu, u He Bbpyers BchM ceppuiemp u Bceto aymeo Bo uMs Oria
u Cpina u Cararo Jlyxa, ga 6yzeTb HPOK/IATD».

Cu CJIOBLIa IIpoYuTar4e, H']STI/I Mo, 60)I(€CTBHaH, IIOXBaJ/INTE Bora, JaBIIaro HaM

MMJIOCTD CBOIO: d C€ OT Xy/laro Moero 6e3yMbs HakaszaHbe. [lociymraiiTe MeHe: allje He
BCETO IIPUMMeETe, TO IIOTIOBUHY.

132



Aute BbI Borp ymMsAKkunTh cepptie, u cnesbl cBosi ucnyctute o rpbebx cBoux, pexyiue:
«SIxoxe OMymHUIIO ¥ pa3bOITHIMKA ¥ MBITapsl IOMIWIOBAI'b €CH, TAKO 1 HaC, IPBUIHBIX,
nomwnyit!» VI B uepksu To gbiite n noxxacsa. He rpbmmuTe Hu ofuHy >ke HOUb, aie
MO>KeTe, IIOK/IOHUTHCS [0 3eMJ/IV; @ JIV BBl Cs HAYHETh He MOYM, a TPYDKABL. A TOro He
3abpIBaliTe, He mbHMTEeCA, ThMb 60 HOUHBIM ITOKIOHOM U bHBeM YenoBbks mob6bxaer
ObsIBONIA, U YTO BB fAeHb corpbumth, a ThbMp udemoBebkd M30ObIBaeTh. Allle M Ha
KoHN b3psde He OymeTh HU C KBIM OpyZbs, alje MHBX MonuTBb He yMbere MonBUTH,
a «[ocnoy mommnyit» 3oBbre 6ecripecrany, Braitib: Ta 60 ectp MomuTBa Behx mbmmm,
Hexxeny Mpicutu 6esnbouimo b3psa.

Bcero e mmage yOorbIx He 3a0bIBaiiTe, HO €/IMKO MOTYIIle II0 cumh kopMute, u npudaiime
cupoth, ¥ BIOBMII0 ONpaBAMTe CaMy, a He BAaBaliTe CMIHBIM MOrybutu denosbxa.
Hu npasa, Hu kpuBa He youBaiiTe, Hu noBenbBarite youtn ero; aije 6yfeTb IOBUHEHD
CMepTH, a AyLIA He no2yOnsiitme HUKAKOsDKe XpecThsAHbL. Phub MonBsue, 1 muxo u gobpo,
He KIeHnTecst boromp, Hu xpectutecs, HbTy 60 T Hy>ka HMKOesDKe. Allle i Bl OyfeTe
KpecTb Iyb/1oBaTy K 6paThyl WV T KOMY, a I yIIpaBUBbBILIE CEPALie CBOE, HA HEM>Ke MOXKeTe
ycroATH, TO Xe Iybayiite, u bnosasme 6monbre, fa He, mpuctynHy, norybure gyurb
cBoeb. Enmckomnsl, 1 IIOIIbL, ¥ UTYMeHBI. .. € T000BbIO B3MMaiiTe OT HUX 0/IarOCTIOB/ICHbE,
VI He yCTPaHANTeCs OT HUX, U 110 cvrh mo6uTe v HabpyTe, 1a IpUMeTe OT HUX MOJIUTBY. ..
ot bora. [Tage Bcero ropmpoctu He uMbiiTe B cepaiy 1 Bb ymb, HO piybmb: cMepTHUI ecMBI,
JIHEeChb >KMBY, a 3ayTpa B Ipo0b; Ce BCe, 410 Hbl €CY BIATh, He Hallle, TO TBOE, IOPYYNII
HbI €CVl Ha Majlo JHMIL. VI B 3eM/IM He XOPOHNTE, TO HBI eCTb BeMMKD rpbxb. Crappra
9TH KO OTIIA, @ MOJIOABIA SIKO OpaThbio. B oMy cBoeMb He mbHMTECS, HO BCe BUUTE; He
3p1Te Ha TMBYHA, HU Ha OTPOKA, 1a He TOCMBIOTCSI IPUXOAAILNY K BaM Hu JOMY BallleMy,
H1 0651y Bamemy. Ha Boiiny Bblllens, He mbHUTeCH, He 3puTe HAa BOEBOJDI; HU NUTDIO,
H11 bIeHbIo He JTarofuTe, HU CIAHBIO; M CTOPOXKb caMy HapsDKUBAIiTe, ¥ HOUb, OTBCIOAY
Haps/IUBILe OKOJIO BOM, TOXe JISI3UTE, a paHO BCTaHbTe; a Opy>Xbs He CHMMAIITe ¢ cebe
B60p3b, He pasriapasiue nbHomamy, BHe3any 60 yenoBbks norsibaets. Jhxh Omoancs
U IbSHbCTBA U O7yfa, B TOMD 60 mymia morsibaets u Thro. Kyza sxe xopsie myTeMb
II0 CBOMMD 3eM/ISIMb, He JaiiTe MAKOCTU AbsAT OTPOKOMB, HU CBOMMD, HI YIOXKNMb,
HM B cenbx, Hu B )KuThX, 1a He KIATH Bac HauyHYTb. Kyza e monzeTe, ujexe cTaHere,
HAIIOJTe, HAKOPMUTE YHEMHa; 1 60JIe )Ke YTHUTe TOCTb, OTKYAY JKe K BaM NpUAETD, 1IN
IPOCTD, WIN JOOPD, WIN COM'B; allle He MOXKeTe JapOMb — OpallHOM M MUTbeMb: TU
60 MUMOXOJAYM ITPOCTABATD YesioBbKa 1mo BchbM 3emMysim m060 fo6psIM, 11060 37TBIMD.
Bonnaro npucbrute; Hayb MepTBens ugbre, Ako Bcu MepTBeHN ecMbl. V yenobka He
munbre, He npusbuasire, To6po cnoBo eMmy magute. JKeHy cBOIO M0ONTE, HO He HaiiTe
UMD Haib co06010 BiacTu. Ce >Ke BbI KOHEI[b BceMy: cTpaxd boxkuit umbiiTe Bbllie Bcero.
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Cxasanue, kaxo comeopun Boz Adama

(...) Cosparu BB 3emnu Mapnnamcreii yenoBbka, B3eMb 3eM/II TOPCTb OTO OCbMM YacTelt:
1) orb 3emnu — Th110, 2) OTH KaMeHU — KOCTH, 3) OTH MOPsI — KPOBbB, 4) OTD CONMHIIA
— oun, 3) oTp obmaka — MbIciu, 6) orb cBbra — cBbTBH, 7) 0TH BbTpa — apIxaHume,
8) oT® orus — orrernia. VI moupe Tocopb bors oun umaTy oTh CONMHIA, 1 OCTaBy AffamMma
eIHATo JIeKallla Ha 3eM/IV; NpUMJe >Ke OKasHHBII COTOHa KO AfjlaMy ¥ M3Masa ero
Ka/IOM'd ¥ TMHOIO 11 Bo3rpsaMu. VI npunpe Tocons ko Agamy u Bocxorh oun Broxmtu
BOo Apjama, u BuAb ero Myka usMmasaHHa; 1 pasrHbsacsa focmonp Ha ausABO/ma M Haya
rnaronati: «OKasiHHe AVsBOJIE, IIPOKJIATDII, He JOCTOUTD /I TBOsI orn6ens? Yro pagu
4e/I0BbKy ceMy COTBOPMII'D €CY ITAKOCTD, M3Ma3a ero? U MIPOKJIATD Thl OYAN», — U AUABOTD
Mcyese, aKy MOTHUS, CKBO3b 3eM/II0 OTh nuia [ocnomus. Tocmonpb ke, CHeMb Ch HETO
IIAKOCTM COTOHVHBIL, ¥ Bb TOMBb cOTBOpK [ocmonp cobaxy, u cMbcuBb co AfaMOBBIMU
Clle3aMy, ¥ TECTIOI0 OYMCTHU €TO aK! 3epLalo OTb BChXb CKBEpHD, U MOCTaBU COOAKY
u nosenb crpemu Angama, a camd [ocionp orpyje Bb ropHuii VMepycamums 1o ipIxaHme
Apamneso. VI npunpe Bropsle CoToHa 11 BocxoTh Ha AfaMa HaIyCTUTH 37IYI0 CKBEPHY,
u Buih cobaky npu Horaxs AfjlaM/IeBBIX'b JIeXalla, 1 yoos cu Benbmu Corona. Cobaka
Hayasa 3710 JIasATU Ha [MaBOJa, OKasHHBIN ke COTOHA, B3eMDb [IPEBO, M MCTBIKA BCETO
yenosbka Apama, u corBopu eMy Bb HeMb 70 HexyroB. VI npunpe Vcych usb ropHeBo
Vepycanuma, n Bugh Anama 1peBoMD NCKOJIOTA, I MIIOCEPAI0Ba 0 HeM'b 11 pede CoTonb:
«ITpOK/IATHIN AMABOJIE, YTO COTBOPUITD YeNOBLKY ceMy, ITOYTO BIOXKWMITD HETYTHU CUA?»
Torma orebima gussons, okasHHbI CoToHa, [ocrony, rmaroms: «Amie NpuupeTd Kas
6onb3Hb uenoBbky cemy, fa He MOCTUTHETD, A0 CKOHYAHMA BCErO TOOS He IOMSAHETD;
aie /b TOOOMUTD, KO HEAYI'b Bb HEMb IOCTPaKAETh, TOTAA Bcerfa Tebs MMarh Ha
IIOMOIIb IPM3BIBATK BD Hefy3ex'b cuxb». V oTrHa [ocnopb pyusBosna u ncdese oUsIBOND,
IPOTHAHD aKy TMa CBbTOM', ¥ 060pOTY BCsI HEAYTY Bb HETO.
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Monenne [Janunmaa 3aToYHNKA

BbcTpyb6uM®D, KO BO 3/1aTOKOBAHbIA TPYOBI, B Pa3yMb YMa CBOETO

/1 HauHeMD 6UTY B CpeOpeHbLA apraHbl 6036UM s MyAPOCTI CBOEA.

BbcTann, cmaBa Mosl, BBCTAaHM BB IICATITHIPY 1 B Iycrex!

Bocrany pano, ncnosbms i cs;

Jla pasBep3y BB IpUTYaX raflaHNa Mos

U nmposbimato BB A3bIIbX CaBy Moro.

Ceppue 60 cMbIcnieHaro ykpbnnsercs Bb Tenecn ero KpacoTox 1 MyfpOCTHIO.

BBICTD A3BIKD MOJ — TPOCTb KHIDKHUKA-CKOPOINCLIA,

U ysbrnuBa ycra, aku pbuHas 6bICTPOCTb.

Cero paay IOKYIIAXCA HANMCATH BCAKD ChY3b CEP/Lia MOETO
U pas3bux 3nb, aku 0pesHss — MIaieHLa O KaMeHb.

Ho 6010cs, rocriofnHe, IOXyneHNa TBOETO Ha M.

A3p 60 ecMb aky OHa CMOKOBHUIIA IIPOK/IATAS:

He numbio nmoga moxasumio.

Vimbio 60 ceppiie — aku nuie 6e3b 04MIo,

/1 6BICTD yM'B MOJI — aK¥ HOILHBIN BpaHb Ha HBIPUIIN.

3abgbx — u pacplnacs >KMBOTD MO, aK1l XaHAOHCKBIN LIapb, OyecTunIo;
W nokpor Msa uuiiera, aku Yepmuoe Mope dapaona.

Ce xe 65 Hanucax, 65xa oT 1uIa XygoXKecTBa MOETO,

Axu Arapp pabbian ot Cappsl, TOCIIOXa CBOeSL.

Ho Buaux, rociogute, TBoe gobpocepaue Kk coob
V nmputeKkox Kb OOBIYHET TBOEI TIOOBL.
[naronets 60 BB [Tucanun:

[Tpocsmemy y Tebe fjait, TOIKyIIeMy OTBEP3H,

Jla He muens Oypemy napcTBys HebecHaro.
I[Tucano 60 ecTb:

Bossepsu na [ocniopa nevans cBolo,

U Toit T4 npennTaeTs BB BhKu.
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A3b 60 ecMb, KHsKe TOCIIOfMHE,

Axu TpaBa 67emieHa, pacTsie Ha 3acThbHuM,
Ha Hioxe HU COJHIlE CMaeTh, HU JOXKIb MUIET;
Tako 1 a3b BcbMb 0OUIMMD €CMb,

3aHe orpa’keH’b eCMb CTPaxOM I'PO3bI TBOEA,
Sxo nnomoms TBEpABIM.

Ho He Bb3pu Ha Ms, TOCIIO/INHE, aKM BOJIKD Ha ATH,

Ho 3pu Ha M4, aku MaTy Ha M/IaJleHEIlb.

Bospu Ha ntuiia HebecHbIa,

Axo Tuy He OpIOTh, HU CBIOTD, HO YIOBAIOTh Ha MUIOCTD BOXKMI0;
Taxo 1 Mbl, TOCTIOfVIHE, JHcesiaem MUIOCTY TBOE.

3aHe, rocriofuHe, koMy boromo6uso, a MEb rope nmoroe;
Komy bbo o3epo, a Mub yepubit cmonsy;

Komy Jlaue o3epo, a MEb, Ha HeM cbps, TTaub ropKmit;

U xomy i1 ects HoBbropop, a Mab u yrie! omaganm,
3aHe He MPOIBUTE YaCTb MOS.

IIpysu >xe MOM ¥ OJIVDKHUM MO M TUY OTBP'BIOLIACS MEHe,

3aHe He IIOCTABYMX IIpeJ] HUMM Tpele3bl MHOTOPasINYHbIX OpallleHD.
MHo3u 60 gpy»arcsA co MHOIO, orHbrarole pyky co MHOIO B COMUIIO,
A npu HanacTy aku Bpasu obpbranoTcsa

V maku nmomararolie oApasuTy HO3U MOY;

Ounma 60 IIAYIOTCA CO MHOIO, a CepALIeMDb cMbBIOTh MU CA.

Thmboxe He umu fpyry Bbpbl, Hu Hagbiics Ha Opara.
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CroBo o morn6emu Pyckopia semmm

O, cBbrno cebrmas m ykpacHo ykpamreHa, 3emns Pycpkasa! VI MHOrbIMu KpacoTamm
YAVBIIEHA eCH: 03€phl MHOTBIMM yIMBJIEHA ecy, pbkamu 1 KnafsasbMu MbcTodyecTbHBIMIY,
rOpaMy, KPyTHIMU XOJIMU, BBICOKBIMY AyOpaBOMM, YMCTHIMY IIOTIbMY, AUBHBIMY 3BBpbMy,
pasnuuHbIMy TITULAMY, Oe-IVCIeHBIMU TOPOJIbI BEMMKBIMY, CE/Ibl AUBHBIMM, BUHOTPAJIbI
OOUTETHBIMM, [JOMBI IIePKOBbLHBIMM VM KHA3bMY I'PO3HBIMM, 005 PBI Y€CTHBIMY, BE/TbMOXKaMI
MHoraMu. Beero ecn ncnionbrena semia Pyckas, o mpaBasbpbHas Bbpa xpectnanbckas!

Ortcenb o yrop® 1 10 14X0BDb, JO YaXOBD, OT YaXOB 0 ATBA3Y U OT ATBA3Y IO TUTBBHI,
o HeMellb, 0T HbMeIb 1o kKopbibl, oT Kophibl fo YeTblora, rab Tamo 65Xy TOMMUIIN
HOTaHVM, ¥ 32 JJBIIII0YMMD MOPeMb; OT MOpsA #o 6onrapsb, oT 6onrapb 1o 6ypracs,
oT OypTach 10 YePMICD, OT YePMICD O MOPBABU,— TO BCe MIOKOPeHO 6b110 boroms
KPeCTUAHbCKOMY A3BIKY, IIOTAaHbCKBIA CTPAHBI, BEIMKOMY KHA310 BceBomony, OTIIO ero
IOpblo, KHA3I0 KbIEBbCKOMY, by ero Bonopumepy n Manamaxy, KOTOpPIM'D TO IIOTIOBOL
nbru cBost nonowaxy B konbi6bmu. A nurBa 13 60m0Ta Ha CBBTH He BBIHMKBIBAXY, @ yTPbI
TBEP/sAXY KaMeHble TOPOJbI XeTb3HbIMU BOPOTHI, aObl Ha HMX Be/VKbII Bomopumeps
TaMo He Bbbxanp, a HbMIu pagoBaxycs, ganede 6ygyde 3a Cuaumbs MopeMb. bypracy,
yepeMIuCH, BAfja ¥ MOpPBABa OOPTbHIYAXY Ha KHA3A BeluKoro Bonmopumepa. V xopb
MaHynTb LIecaperopoficKblil onach MMbs, IOHe ¥ BeNMMKBIA Hapbl NOCHUIAIIA K HEMY,
a0bl 1O HUM'D Be/IVKBIiT KHA3b Bonogumeps lecapsaropona He B3sL.

A B TBI fHU 607mb3HB KpecTUsIHOM OT Benukaro SlpocmaBa u mo Bomogumepa, u o
HBIHAIMIHATO SpocnaBa, 1 o 6para ero IOpbs, KHA3SA BOMOAMMEpPbCKAro. ..

137



Kurne Anexkcangpa Hesckoro
O Tocnopb Hamewms Vicyce Xpucth, Corae boxum.

A3b Xyabplif ¥ MHOTOTPBIIHBIN, MalOCHMBIC/IA, MOKYLIAIOCA IICATU KUTHE CBATAro
KHA3A AJIeKCaHJpa, cbiHa fpocnasnd, a BHyKa BeceBonoxka. IloHexe cplax oT oTenb
CBOMX'b ¥ CAMOBH/JIEL[b €CMb Bb3pacTa ero, paf’b ObIX ucrnosbgans cBATOE M YeCTHOE U
cmaBHOe >xutHe ero. Ho ko >xe IIpuTouyHMK® pede: «Bb 3/M0XBITPY AYILIO HE BHUTETD
npbMygpocTh: Ha BBIIHNXD 60 Kpanx ecTb, IIOCPEAM CTe3b CTosAlIe, Ipu BpaThx xe
cunHbIX npuchanut». Ame u rpy6s ecMb yMOMB, HO MOJIMTBOIO CBATbIa Boropopuia
u nocnburennemMs cBATaro KHaA3A AJleKCaHApa HAYaTOKD MOTOXKIO.

Coit 6b KHA3D AJIeKCaHAPD POAKCS OT OTL[A MUIOCTUIIOOLA 1 MYy>Kenob1ia, made xe
M KPOTKa, KHA3A BemmKaro fpocmaBa u ot matepe Peopgocunm. ko xe pede Vcaiia
npopok: «Tako rmaroners Tocrons: KHs3s asp yumHsio, cBsueHHN 60 CyTh, U a3b
BOXIO 51». Bouctunny 60 6e3 boxxns nosenbuns He 65 kHsKeHnMe ero.

Ho u B30p® ero naye nubx 4enmoBekd, 1 I71ac ero — akbl Tpyba B Hapoab, nmuije xe ero
— axsl nuie Vocuda, wke 65 moctaBuab ero ermmeTbCKblil Lapb BTOPAro Laps Bb
Erunth, cuna xe 65 ero — vactp ot cumbt CaMcons, u gand 65 emy bors npemyapocTsb
Co1oMoHI0, XpabopBCTBO e ero — aKbl Ljaps puMckaro Eycnecuana, mxe 65 mwrbamnrs
BCIo 3eMitio Vypneiickyio. Vinbrae ncomuncs kb rpagy Acadary npucTynuTi, 1 UCIIe e
rpaxate, noobaumra wrekd ero. M ocracs enyHb, M BB3BpPATH K IPajy CUIy UXb, Kb
BpaTOM TpafiHBIMB, U nocMbscsa apyxnub cBoeit, u ykopn s, pexb: «OcTaBucTe M
efmHOro». Tako e 1 KHs3b Anekcanapp — mobbxas, a He mo6bauM®.

U cero pagu HbKTO cMIeH'd OT 3amajiHbIA CTPAHBI, VDKe HAPUIAIOTCA CIYThl boxus, ot
Thx mpunpe, xota BuAbTM JUBHBIN BB3pacTd €ro, AKO Xe Apesye mapuia IOxndybckas
npuxoau K COlOMOHY, XOTSIM C/IbIIIATU IPeMYApOCTH ero. Tako u ceil, MMeHeMDb
Anppbamb, Bupbeb KHA34 AekcaHfpa U, Bb3BPaTUBCA Kb CBOMMD, peue: «[Ipomen
CTpaHBl, I3bIK'D, He BUIBX TaKOBaro HM Bb IjapeXb 1japsl, HU Bb KHA3eXD KHA3A».

Ce e c/IpIIIaBb KOponb YacTy PumMbckbig oT [loTyHONTHBIA CTpaHbI TAKOBOE MY>KECTBO
KHsA35 Asekcanapa u nomsicu B cob6b: «Iloupy m nnbHio 3emmio AekcaHApPOBY».
U cpbpa cuity BennKy, 1 HAIlOMHY KOPAb/Isi MHOTBI IIOJIKOBD CBOMX, HOABYDKeCs B cumh
TsDKIB, IbIxas gyxomd patHbIM. V npumpae B HeBy, marasca 6e3ymneMs, 1 OCIA CIIbI
cBos, 3aroppbsca, B HoBbropogb Kb KHA3K AJ/EKCaHpY, IMIArons: «Alle MOXKeIn
HIpOTUBUTICA MHD, TO ce ecMb yxe 37ie, INTBHAA 3eMITI0 TBOIO».
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AnekcaHapD >Ke, CABIIAB ClOBeca cuM, pasropbcsa cepauemd, U BHUfe B I[epKOBD
ceateia Codua, u, majj Ha KOMbHY Ipes orbTapeMb, Haya MOJIUTHUCA C'b cIe3aMu: «boxe
XBaJIHBII, IIpaBeHbIL, boxke Benukblit, kpbikslit, boxxe mpeBbuHbIil, 0OCHOBaBBIIL HEOO
U 3eMJII0 U TIOJIOKMBBI ITpefbiibl A3bIKOM, OB >xutu He npbcTymnaomie B I0KYI0
4acTb». Bbcpunms xe npopodeckyio nbcub, pede: «Cynu, Tocrony, obupsmmm Ma
1 BO36paHy OOPIOLIVIMCS CO MHOIO, IPUUMY OPYKIe U IUTD, CTAHU B IOMOIIb MHb».

U, ckoH4YaBb MONUTBY, BbCTaBb, IOKJIOHKCS apxuenuckony. Enuckons >xe 65 Torma
Cnupupons, 6marocnosu ero u ormyctu. OH e, M3IIeS, UC LIEPKBM, YTePDb CIe3bl,
Hava kpbnutu gpy>xuny csoro, rarons: «He B cunax borp, Ho BB npaBpb. [lomsHeMb
[ThcHOTBOpIIA, MXKe peye: “Cun b OpY>Xnu, a Cu Ha xon’bx, mpl xxe Bo M Tocroga bora
HAIlIeTO TIPU30BEMb, TUU CIIATU OBIIIA U TafOLIa, MBI K€ CTAXOM U MPOCTU OBIXOM ».
Cun pbxk, nonpne Ha HuX'D B Manb fpy>xunb, He cHXaBCA Cb MHOTOIO CUJIOK0 CBOEIO, HO
ynosas Ha Cearyio Tpouiry.

JKanoctho >xe 65 cnbiuraTy, siko oTelp ero, KHJA3b BeMMKbIL Spocnass, He 65 Bbran
TAaKOBaro BBCTAHUA Ha CbIHA CBOETO, MWIAro AJIeKCaH/[pa, HM OHOMY OBICTb KOTZA
nocnmarty BbcTh Kb OTIIO cBOeMy, yke 60 patHum npubmpkumacs. ThM sxe 1 MHO3U
HOBTOPOJIY He COBOKymumucs Obuis, moHexe yckopy KHA3bh mouTu. VI mouse Ha Hs
BD IeHb BbCKPeCeHNa, Uy Bb 15, umbsamre xe Bbpy Benmuky Kb cBATbIMA MyYeHNKOMA

Bopucy x Inb6y.
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3amoHuMHa

B 1380 e. opoviHckuii npasumenvy Mamaii npeonpunan 6onvuioti noxod Ha Mockosckoe
kHscecmeo. Omumpuii [onckoil, kak u 6 1378 2., pewaem ewviimu Hascmpedy 6pazy.
B cowse ¢ Mockeoil svicmynunu mHozue pycckue xHsaxecmea. Cpajxcenue npousouisno
8 cenmabps 1380 ¢. 6 npedenax Pasanckoii semnu, Ha Kynuxosom nosne, 6 mecme 6nadeHus
6 [on pexu Henpsoevi. Ilonecs oepomHoie nomepu, pycckue odepucaniu nobedy. Imo Ovina
nepeas 60nvuias no6eda Ha0 MOH20710-MAMAPAMU, AUBULASCS NePETIOMHBIM MOMEHNIOM 60
é3aumoomuouenusx Pycu ¢ Opooil. Kynukosckas 6umea Hauna ompaxerue 6 HeCKONbKUX
npouseedeHusax: «3a00HUsUHEe», KPAMKOU U NPOCMPAHHOL JIeMONUCHbIX NOBECINAX
o Kynuxosckoti 6umee u 6 «Cxazanuu o Mamaesomnobouuse». Ecmo éce ocnosanus nonazamo,
umo «3adoHuuna» 6vina Hanucana 6 80-e 2e. XIV 6., 6ckope nocne Kynukosckoil 6umevt
U, 80 8CAKOM cryuae, euje npu swusnu Jmumpus Jonckoeo (m. e. 0o 1389 2.), komopomy,
KaK 2080pum cam aemop NaMAMHUKA, OH 6030deml NOXBANY CE60UM NPOU3BEOEHUEM.
«3a00HWUHA» — MO TUPUKO-INUUeCKOe OnucaHue cpaxceHus Ha JJoHy. Aemop eedem He
nocned06amenvHolii COMEMHbLI PACCKA3, A BbIPANAEN C60U UYBCMBA U IMOUUL, CEA3AHHDIE
¢ cobvimusamu Kynuxosckoti 6umevt. 3a 0cHo8y c80e20 npouseedeHust asmop «3a00HUsUHbL»
e3an «Cnoso o nonky Meopese» — pacckasvieas o nobede Hao Mamaem, oH nonv3yemcs
u obpasamu, u omoenvHoiMu ppazamu, u uenvimu ompoiekamu «Cnosar.

«3adoHwuna» dowina 00 Hac 8 uiecmu cnuckax: Yuoonvcxozo (cnucox XVII 8, — PIB,
cobp. Yroonvckoeo, Ne 632); JKoanosckom (cnucox XVII 6., ompoieok — BAH, Ne 1. 4. 1);
Hcmopuueckom nepsom (cnucok konya XVI 6., 6e3 nauana — I'IM, co6parue My3eiickoe,
Ne 2060); Mcmopuueckom emopom (cnucox Hauana XVI 6., ompvisox — I'VIM, cobparue
Myseiickoe, Ne 3045); Kupunno-Benosepckom (cnucox 1470-x ee. — PHB, cobparnue Kupunno-
-Benosepckozo monacmulipsi, N¢ 9/1086); Curodanvrom (cnucok XVII 8. — I'MIM, CunodanvHoe
cobpanue, Ne 790). Camviii pannuii, Kupunno-benosepckuii, cnucox npedcmasnsem co60oti
COKpAuleHHy0 nepepabomky monvKo nepeoil HNON06UHbL NPOU36eOeHUs, COeNIAHHYIO
ussecmuvim kHuzonucuem XV 6., monaxom Kupunno-benosepckozo monacmuips Eppocurom.
Ocmanvhole cnucku «3a00HUWUHbLY 0AI0M CUTIBHO UCKANEHHBITL NePentcuuKamu mekcm
npoussedenust. Texcmvl 0moenvHvIX cHcK08 «3a00HUUHDLY U30ABANIUCL HEOOHOKPAMHO,
HayuHoe usdarue ux cm.: «Cnoso o nonky Meopese» u namamuuxu Kynukosckozo yuxna.
M.—J1., 1966, c. 535—556. O0HAKO KAXcObLTl 8 OMOENLHOCU CHUCOK «3A00HUUHDLY UMee
maxkoe KOnu4ecmeo uckaxeHuil u deexmos, 4mo u3oaxue npoussedeHUs no Kaxomy-au6o
00HOMY U3 CNUCKOB He 0acm J0CMAmMoUHO NOMHO20 U ACHO20 NPeOCtNAsNieHUst 0 meKcme
npouseederus. Iloamomy yxe ¢ 0ABHUX 6pemeH NPUHAMO 0ABAMb PEKOHCMPYKUUIO
mekcma «3a00HUUHBLY HA 0CHOBE CPABHUMENLHO20 AHANU3A BCeX CNUCKO08 NAMIMHUKA.
B amoii kHuce makxie nyOnuKyemcs peKOHCHMPYKUUs, 68 OCHOBY KOMOPOLi NOOKeH
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cnucox YHOonvckoeo. VIsmereHus, ucnpaeneHust u 000aeneHust 8 3Mom mekcm 6HOCUNUCH
MOMbKO HA OCHOBAHUU UMeHUll Opyeux CNUCKO8 no makum npuxyunam: 1) no opyeum
CNUCKAM B80CCMAHABNUBAIMCA U USMEHAIOMCA 6ce 4meHus, xomopovle Onuxce «Cnosy
o0 nonky Meopese», kak 6onee 6nusKue K 0pueUHAnY; 2) MeHAIOMCA NO30HUe YMeHUS CNUCKA
YHOonvcK020 HA OCHOBAHUY CAIUMEHUTI UX C OPY2UMU CNUCKAMU 8 MOM CTy4ae, eciu 0osiee
paHHue umeHUs 8 Opyeux cnuckax coenadarm no pasHvim u3eooam (6ce cNUCKU 0enImcs
Ha 08a u3600a); 3) 80CCMAHABNUBAIOMCA HEKOMOPble YMeHUS, COXPAHUBUUECS 8 00HOM
U3 CNUCKo8, KOmopvle MOenu Obimb ONyuieHvl UAU USMEHeHbl 8 OCMANbHBIX CHUCKAX
He3asucumo opye om Opyza. Kpumepuem 6 0anHom cyudae cryxunu obusue meHoeHUuUuU
«3a00HWUHBLY U TUMEPAMYypHble 0C00eHHOCMU 3M020 NpoussedeHus. V3 «3adoHusuHbL»
denanucv 6cmasku 8 «Ckasarue o Mamaesom nobouuie» — Kax 8 nepeoHA1ANbHBIL MeKC
aMmozo npoussedeHuss, max u 8 nocnedyioujue e2o pedakyuu. Bemaeku amu denanuco u3
CNUcK08 «3a00HUWiUHDL», 607ee OIUKUX K OpUSUHATLY, yem 0ouieduiue 00 Hac. IIpu eHeceHuU
U3MeHeHUll 8 MeKCM, 83AMblli 34 0CHOBHOL, YUUMbIBAIOMCS, K020a O/ IM020 UMeerncs
mamepuan, umeHus 8cmasox u3 «3adoHuuHvl» 6 mexcmax «Ckazanus o Mamaesom
nobouuie». Bce usmerenus, ucnpaenenus, 006asneHus, coenanHvle 8 cnucke YHO0MbCKO020,
Habpanvl Kypcusom. Hacmoawas pexOHCMPYKyus, 3a eOUHUUHLIMU UCKTIOUEHUAMU
(80ccmanosneHvl omoenvHvie UmeHUsi CHUCKA YHOONIbCKO020), NOBMOpsern PeKOHCMPYKU0
«3a00HUUHbLY, onybnukosanHylo 8 kHuze: «Cnoso o nonky Veopese». Bubnuomexa
noama. bonvwas cepusi. Bmopoe uzdanue. J1., 1967, c. 363—378. B naszsanHom u30aHuu
8 NOOCMPOUHOM annapame K mekcmy npusoosmcs 000CHO8AHUS USMeHeHUT], BHeCeHHbIX
8 CHUCOK YHOOMbCKO020 N0 0AHHBIM BCeX OCMANbHBIX CNUCK08 «3A00HUUHBLY, 20€ UMEeemCs
coomeemcmeyoujee Mecmo.

CHupeMcs, 6patis U Opysu ¥ CBIHOBE PYCKUM, COCTaBMM CIOBO K CTIOBY, Bo3Bbcenmm
Pyckyro semmo u Bo3pbpsem meuanp Ha Bocrounyio crpany — B CumoB >xpebuit
U Bo3fiafiuM noraHomy Mowmato mo6bay, a Benukomy kHsasio [Imurpero VBaHOBMYIO
HIOXBaJIy 1 Opaty ero, kH:A310 Bragumepy Augpbesudto. V1 pueM TakoBo C/10BO: Tyfun
60 HaMm, O6paTe, HadaTy MOBbAATY MHBIMY C/IOBECHI O TTOXBA/IbHBIX CUX'D O HBIHEIIHBIX
nosbcrex o nonky Benmkoro kuA3A [Imutpes ViBaHoBu4a u 6para ero kHA34 Bragumepa
AnppbeBnya, a BHyKM CBATaro BeluKaro kHA3A Brmagumepa KmeBckaro. Havamma tn
nosbgaty o gbnom u no 6pmMHaM. He mpopasmMcs MBICIVIO HO 3eMJLIMMY, IIOMsIHEM
nepBbIX THT BpeMeHa, HoxBammM 6buyazo boswa ropasHa ryana B Knese. Tot 60 ebujuii
Bosnw, BOCKIamola ropasHas CBOs IEPCTHI Ha )KMBbIA CTPYHBI, nOAUie PYCKUM KHA3eM
C71a60bL: NEPBYI0 C1A6Y BeNUKOMY KHA3I0 KeBCKoMY VIropro Propukosutto, 2 — BeMKOMY
kHA310 Brmagumepy Cesamocnasuuto KueBckoMy, mpemioto — BEIUKOMY KHA3I0
Apocnasy Bonogumeposudro.
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A3 >xe moMaHy pesaHna CopoHMA, M BOCXBaMO MbCHEMU U I'yCTIEHHBIMU OYiHbIMU
CTIOBECBHI Cero BenmMKaro KHsassA [IMutpes VIBaHoBu4a u Opata ero, kHA3s Bragumepa
AHppeeBMYa, a BHYKM CBATaro BeIMKOro KHA3A Bmagumepa Kmesckoro. VI mbame
KHA3eM PYCKMM 3a Bbpy XpucTuanbckyro!

A or Kanarbckue patu 1o Momaesa no6onmia 160 nbr.

Ce 60 kHa3bp Bermmkmit Imutpeit VIBanoBmub u Oparb ero, KHA3b Bragumeps
Anppbesnub, momomucsa bory m mpeuncreit ero Matepu, ucTesaBlle YM CBOIL
kpbnocmuro, ¥ TOOCTPUIIA Cepilia CBOM MYXXECTBOM, ¥ HANONHUUAACSA PATHOTO JyXa,
ycraBuma cobb xpabpeia noneker B Pyckoit 3emnb u momsnyma npapbpa csoero,
Be/MKOro KH:A31 Bragumepa Kuesckaro.

Ore >kaBOPOHOK, ThTHAA NMTHULA, KPacHBIX OHeli yThxa, Bo3nbru mox cunue obnaxol,
IOCMOTPU K CUIHOMY Trpapy Mocksb, Bocmoit craBy BelumKoMy KHA3I0 [IMmTpero
ViBaHOBUM4IO 1 6paty ero, KHaA3W Bragumepy Auppbesuuto! Lu 6yps cokonu 3onecem
u3 semnA 3anbckua B monb ITonoseyxoe! Ha Mocksb konu pxxyT, 38BHUT crtaBa mmo Bceit
semmu Pyckoit, mpy6vr Tpy6sar Ha Komomub, 6y6Hbr 6pt0T B CepIryroBe, CTOAT CTA3M
y Jony Benuxoro Ha 6pesb.

3BoHATD Konokonv: BbuHblA B Bbmukom Hoseropopb, croaT myxm HaBropopuxue
y ceamuia Copuu, a pkyuu maxo: «Yxe HaM, 6pare, He ToCITbTb Ha 10cO6b K BETMKOMY
KHA310 [IMnTpero VBanoBMuI0?» J KaK C10OBO M3TOBApPMBAIOT, yoKe aky opy crbrbmacs.
To ™1 6bUtn He opnu cnbrbiracs — Belexanu mocaguuky u3 Benmkoro HoBaropopa,
a ¢ Humu 7000 Bo¥icKa K BeIMKOMY KH:310 [IMuTpero VIBaHOBMYIO 11 K OpaTy ero, KHA310
Brnapumepy Anppbesuuto, Ha nocobe.

K cmaBHOMYy rpasy MockBb chexamicsa BCu KHA3KM PYCKHe, a pKy4u TAaKOBO CIIOBO:
«Y [lony cTOAT TaTapoBs Noransle, 1 Momait apb Ha peku Ha Medn, Mexy YropoBbIM
1 MuxaitnoBsIM, 6pbcTy XOTAT, a MpefaTy XKMBOT CBOII Halelt cimaBby.

W peue xuAsp Benuknii Imurpent VisBanosudb: «bpare, KuA3p Bragumepd AHIpeeBnYb,
1notidem TaMo, YKYIIM )XMBOTY CBOEMY CTaBbI, yHUHUM 3eMIAM OUB0, a CTAPBIM ITIOBECTD,
a MOJIOBIM namAmp! A XpaOpbIX CBOMX MCIIBITaeM, a peKy [loH KpOoBbIO IIpOIbeM 3a
3emio 3a Pyckyto u 3a Bbpy kpecTbaHbCKYIO!»
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W peue um kH:3b Benmkuii Imutpeit ViBanosud: «bpaTtus u kHsa3M pyckue, THb3go ecmsa
ObUIM BenMKoro KHA3s Bragumepa Knesckaro! He B 06mpe ecMu 6bUIM TTO pOXKEHNIO HU
cokony, Hu sicTpeOy, Hu KpbuaTy, HI YepHOMY BOPOHY, HU ITOTaHOMY ceMy MoMmarto!»

O conoseit, mbTHAA MTHIA, YTO OBI TBI, CONOBEI, BbIU4EKOMAN CTIABY BEUKOMY KHSI3I0
Ivyurpeto ViBanoBnIo 1 6paTy ero KH:A3I0 Bragumepy Aunpbesuuto, n semnu JIntoBckoit
1By 6parom OnropposudeM, Aunphbio n 6paty ero Imutpero, sa [Imnurpeto Bonsinbckomy!
Tt 60 cyTh cbIHOBe Xpabpbl, KpeyaTbl B paTHOM BpeMeHU ¥ BBIOMBI 1071K08001b1, TIOL
TpybaMu nosumu, TIOf MIENOMbI 6v371e1BaHbl, KOHeUb KONUS 6CKOPMIIEHDbI, C B0CHIPAZO
meua noervl B JINTOBCKOI 3eMIN.

Monssme Anppbit Onropposuy csoemy 6pary: «bparte [mutpeii, camn ecMms co6b
mBa Opatbl, cbiHOBe ONrophoBBI, a BHYKM ecmA Edumanmosvi, a mpaBHYKM ecMu
CkonomeHnzioBbl. 36bpem, 6paTe, Muible TaHOBA yAanble JIMTBbI, XpaOpbIX YAaabliOB,
a caMm cAAfieM Ha c60U 603U KOMOHU VI IOCMOTPUM ObIcTporo JloHy, ucnuemv uienomom
6000bl, UCTIBITAEM MEYeB CBOVX JIMTOBCKUX O IIEJIOMbI TaTapCKUe, a CYIULb HEMEI[KIX
o0 6oemanbl 6ycopmaHckue!»

W peue emy Imurtpeit: «bpare Aupphit, He nmomaguM XXMBOTa CBOETO 3a 3eMJ/IIO 32
Pycxyro u 3a Bbpy KpecTbsAHbCKYIO 1 32 06Uy Benukaro KHA3sA JImurpes VisanoBuya!
Yxe 60, 6paTe, cTyk cTyuut u rpom rpbmmr B kameHoM rpase Mocksb. To mu,
Oparte, He CMyKD CHYy4UMb, HU 2POM 2PeMUm, — CTYUUT CUHASA PATh BEMKAro KHA3A
Imutpes Veanosuua, epemam yAanbLibl PyCKye 3MadeHbIMM HOCIBXM U depieHbIMM
wumot. Chpait, 6pate Aunpbit, cBOU 60p3uU KOMOHU, A MOU 20MOBU — HANPEOU MEOUX
ocbonanu. Beremem, 6pare, B uncToe noiab 1 mocMOTpUM CBOMX ITOJIKOBD, KOJIBKO, Opare,
¢ HaMM Xpabpble TUTBbL. A Xpabpble muTBbI ¢ Hamu 70 000 OKOBaHbIE paTH».

Yxe 60, Opare, so3seaua cunvHuy ebmpu ¢ mops Ha yctb Jony u Henpa, npunenbawa
éenukua Ty4u Ha Pyckyto 3eMIio, U3 HuX 8vbicrynatoom KpOBaBble 30pY, @ B HUX Hpeneuyym
cuHue MOnHuUL. BBITH CTYKY U 2pomy BemKoMy Ha peuke Henpsoes, mexy lonom n Hermpowm,
IIACTY TPYILy 4enoBedeckoMy Ha nosne Kymnkosb, mpomtucs kposu Ha peubke Henpsoss!

Yxe 60 sockpunbau menezol Mexxy JJonom u Herrpom, udym xurose Ha Pycckyto 3emnio!
W nputbkomma cbpere Bonipr ot ycrb [Jony n Henpa u crapuy Borot Ha pexh, Ha Meun,
XOTAT Hacmynamu Ha Pyckyio 3emmo. To mu 6buin He chpble BOMIBI, — HMpUMOLIA
IIOTaHble TATAPOBSA, XOTAT IIPOWTHU BOIOIOUM BCI0 PycKyio 3emiIio.
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Toz0a rycu 803202omawa u nb6bau xkpunvt evcnneckawa. To mu He 2ycu 8032020mauid,
Hu 166B0U KpunvL 6vCNIECKAUA, HO TIOTaHbII MoMait mpuien Ha Pyckyo 3eMIo 1 80u
cBOsI IpuBeTL. A y>xe 6b/bI X Iacola ITUIBI KPbIIATIH, OJ, 00/14K bl 1etar, BOPOHBI
YaCTO TPAIOT, @ TA/INIIBI CBOE0 phubio roBopsiT, op/n XIBKYIOT, @ BOIIIBI TPO3HO BOIOT,
a JIMCUIIBI Ha Kocmu 6peutym.

Pyckas 3ems, To mepBoe ecn Kak 3a 1japeM 3a CoIOMOHOM IOOBIBaIa.

A yxe cokomm u Kpeuamu, Oenosepckue ACTpeOU peaxycs OT 3MATBIX KONOAULD KC
KaMeHa rpafia MOCKBBI, 00puUBaxy uie6K0Bbuis ONYyMuHbl, 8036USAIOUUCS TION CUHMSA
Hebeca, 360He4 1 3/Ta4eHbIMU KOJIOKOJIBI Ha ObIcTpOoM [IOHY, Xomsam yoapumu Ha mHozue
CMaovL 2ycuHbls U HA 1e6e0UHbLs, A 602amblpu PYCKUsS YOanvubl XOmsam yoapumu Ha
BENIUKUS CUTIbL N02AH020 Uapsi Mamas.

Torpa kHA3b Benmmknmit JIMutpeit ViBaHOBMYD BOCTYNIUB BO 371aToe cBoe cTpbms, 6cb0w
Ha c601i 60p3blil KOHb Y1 B3eM CBOJ MeYb B IIPABYIO PYKY, ¥ IOMO/NCs bory u ipeuncToii
ero Matepn. ConHIle eMy AcHO Ha 65cmoybl cUAeT U Iy Th nosbpaer, a bopucs u Inb6b
MOJIUTBY BO3JIAIOT 3a CPOJJHUKM CBOI.

Yro mrymut u uro rpbmut pano npep sopsavn? Kuasp Bragumeps AuppbeBnuns nonkn
npe6upaet u BefeT K Benmnkomy [loHy. M MonBslile 6paTy cBoeMy, BeIMKOMY KHA3I0
Omutpero ViBanosuuto: «He ocnab6zii, 6pate, HOraHBIM TaTapoBsIM — yyKe 00 IoraHble
HOJIS1 pYCKMe HACTYNAIOT M BOTYMHY HAULy OTHUMAIOT!»
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IToBecTh 0 HamecTBUM ToXTaMbIIIa

B 1382 2. xan Toxmamviu, souapuswuiicss 6 1380 e. 6 3onomoti Opde nocne nobedvt Hao
memnukom Mamaem, nowen Ha Mockey. Emy yoanoce 3axeamumov 20poo u noosepeHymo
€20 CIPAWHOMY pa3epomy; onycmouieHvl Oviau u opyeue 2opooa Pycckoii 3emnu. Smu
cobvimus u sieen 8 0CcHosy nemonucHoil nosecmu «O nnebHeHuu U 0 NPUXOHEHUU
Taxmamviua yaps u o Mocko8ckomM® 835mMbU», UMEHYeMOLl 8 HAy4HOLl numepamype
«ITosecmoto 0 Hawecmeuu Toxmambiuia».

Kax nokasano mexcmonozuvueckoe usyuenue «llogecmu...», 6 0cHO8e ee rexcum
kpamkuti paccka3 1382 2., uumaswiuiica 6 nemonucHom ceéode 1408 2. Cmapuiue
cnucku «ITosecmu...» codepmamcs 6 Cogutickoii nepsoii, Hoszopoockoii uemeepmoii,
Hoseopoockoti namoti, Hoseopodckoii Kapam3sumckoil nemonucsx.

«Ilosecmv o0 Hawecmeuu Toxmamviuia», Kak MONKHO Nonaamv, Ovina C030aHA
ooHospemenHo ¢ JlemonucHoti nosecmvio o Kynukosckoii 6umee u 6 00HOM Kpyzy
KHUMCHUKOB: HA 310, 8 YACMHOCMU, Yyka3vieaem mom ¢axkm, umo «Ilosecmo...»
UCNOML3068aJIA MO He CAaMbLii eMONUCHbILL 600 U mom e ucmounuk — «Croso Ha
Poscoecmeo Xpucmoso o npuuiecmsuus 601X606».

Texcm nosecmu nybnuxyemcs no Hoeeopoockoii Kapamsumckoii nemonucu XVI 6.
(PHB, E 1V, 603). Vcnpasnerus enocsimcs no lonuyviHckomy cnucky nepeoil pedaxuyuu
Hoseopoockoti uemsepmoti nemonucu (PHB, Q. XVII, 62).

boicTh HbKOe mposBIeHNe 10 MHOTBI HOLIM: SBJIAIIECS TAKOBO 3HAMEHNe Ha Hebecu Ha
BBCTOL b IIpef paHHelo 3apeto — 3Bb3za Hbkaa, aku XBocTara 1 aky KOTIeITHBIMD 06pa3oM,
OBOI/Ia B BeUepHell 3apy, 0BOT/Aa e Bb yTPEeHelT; TO ke MHOTX/Ibl ObiBalle. Ce >kKe 3SHaAMeHue
IpOosBJIAlLe 3710€ IpuIIecTBUe TaxTaMblleBo Ha Pyckyo 3emMIio 11 TopKoe IOTaHbIX TaTaph
HaXO)XKeHNe Ha XPUCTHMAHBI, KO Xe U ObIcTh THEBOMB 60XMMMB 3a yMHOXeHMe TpbxoB
Hammx. beicth BB Tpetme nbro mapcrBa TaxrtambimreBa, mapcTBytomy emy Bb Opnb
u B Capau. V Toro mbra napp TaxTaMblll OCTa CIYTY CBOS B TPaji, HapuIlaeMblit brbrapsr,
exe ecTb Ha Bonsh, 1 moBenh TOproBIm pyckua 1 rocT XpUCTUAHCKbIA TPaOUTH, @ CY/BI
VIX U1 C TOBAPOM'b OTVIMATY M IPOBAUTH K c00b Ha mepeBo3. A caM’b TOTIACS C'b APOCTUIO,
cbOpaB BOsA MHOTBIL, ¥ HOABIDKecA K Bonsb, ¢b Bceo cmmow cBoero IepeBesecs Ha CUIO
crpany Bonry, ¢b BchbMu cBOMMM KHA3BMY, 3 6€300)KHBIMY BOM, C TaTAPCKUMIU IUTBKI,
¥ TIOV/Ie MI3TOHOMD Ha BelMKOro KH:A3s [IMutpua VBaHoBuya u Ha Bcio Pych. Bepsure xe
parb BHe3any u3 HepbcTu ymbuuemd Taubmp 3m0xuTpueMd — He farouy Bbcty npenn
cebe, 1a He ycrblaHo 6yaeT Ha Pycu ycTpemenne ero.

145



W o cnbias, kHA3b IMutpuii KoctsasaTiHOBIY Cy)XXAaNCKbI TOCIa K 1apio TaxTaMblIny
IBa CcbIHA CBOs, Bacubs ga Cemena. OHu e, puiienite, He oopbrouia ero, 6bamre 60
rpafsa 60p30 Ha XpUCTMAHD, U THAIIA BCThA ero HBKOMMKO HHUY, M TepeslIa JOpory
ero Ha Mbcrh, Hapunaembms Cepranb, u mompoma no goposb ero ¢b THIaHMEMD,
¥ mocTuroua ero 613 npegbns Pasanckbla semiia. A kHsA3b Onerd Psasanckuii cpbre
naps Taxramblla mpexe fja)ke He BHIUJE B 3eM/II0 PA3aHCKyIo0, 1 OMBD eMy 4elOMb,
¥ 6BICTD MY IOMOIHVKD Ha 106y Pycn, Ho  ciocmBInHMK Ha TAKOCTD XPUCTMAHOM.
U nna nbkaa cmoBeca usHece 0 TOM®b, Kako IIbHuTH 3emimio Pyckylo, kako 6ec Tpyzna
B3ATU KaMeHb rpaj Mocksy, kako moobauty u n3go6bstn kuassa Imurpua. Eme xe
K TOMY 00Befie Liapst OKOJIO Bceit cBoeli oTunHb, Pasanckue semnn, xotsie 60 gobpa He
HaM, HO CBOEMY KHSDKEHUIO TIOMararie.

A B To Bpemsa nosnb mbkako cu, ega npunpge BbcTh KHA3I0 BeMMKOMY, Bb3Bbraomy
TaTapCKyI0 parh, alje 60 M He xoTsAile TaXTaMblllb, 1abbl KTO NMpUHECTb BbcTh Ha
Pycp 0 ero nmpuxonb, Toro 60 paay Bcu rocTi pycKye IMOMMaHy Oblira U morpabieHi,
U y#epKaHu, 1abol He 6110 BcTy Pycu. Ho o6ade cy s Hbium no6poxotsl Ha penbiex
OPABIHCKYUX Ha TO YCTPOEHU, o6OpHuUIM cyute semnn Pycrbn.

CrpllIaB ke KHA3b BEMKBI TaKOBYIO BBCTb, O)ke MieTh Ha Hero caMb Lapb Bb
MHOXecTBb bl cBoes, Haua cOMpaTH BOA M CHBOKYIUIATY IUTBKU CBOS, M BbleXa
u3 rpaga MOCKBBI, XOTS UTH IIPOTUBY TaTapb. V Ty Hayama AymMy AyMaTy KHA3b XKe
JMUTpMil ¢ IPOUNMM KHA3BMM PYCKVMMMU, M C BOEBOZIAMU, ¥ C [YMIIM, U C BEIMOXU,
¢ 60s1pel crapbitimmm, 1 BcAYbCKBI rafiaBie. VI o6pbrecs Bb KHA3eX pO3HOCTD, U He
xoThXy moco6mATH ApyT APYTY, M He M3BOMMUIIA ITOMAraTy 6paT 6pary, He ITOMAHYIIA
JlaBupoBa npopoka, rmaromomia: «Ce KolIb JOOPO 1 KOJIb KPacHO, eXe XXUTU Oparn
BKyI'b», M IpyromMy IpUCHO HOMHUMOMY, pekumry: «Jpyr opyey mocabmaa m 6pat
Opary mmomaraa, sIKO I'paj TBepAb», OBIBIIY >Ke IPOMEXM VMU He elMHAYeCcTBY, HO
HenMoBbpcTBy. VI TO nosHaB, u pasymbsw, 1 pascmompbewn, 6maroBbpHbIil ObICTH
B HeffoyMbHMM 1 B pasmbliieHnu Bemnub, u yboscsa cTatu B Mnije IPOTUBY CaMOTO
naps. U He cTa Ha 6011 TPOTHBY €ro, 1 He TMOAbA PYKbI Ha IJaps, HO 10eXa B TPaji CBOII
B Ilepesacnasnb, u orryny — mumo PocroBa, u, maku peky, B6opsb na Koctpomy.
A Kunpuans MUTpONONNT NIpuexa Ha MOCKBY.

A Ha MockBb ObICTD 3aMATHA BENVMKa U MATEX BelMKD 3b710. baxy nopue cMyenn, Ako
OBIIa, He VIMYIIle TTACTyXa, FPAKAHCTUY HApOAM BB3MATOIIACS U BBCKOMMOAIIACS AKOU
nbanyu. Ouu cbabru xoTaxy, 3aTBopuBIIecs Bb rpapb, a gpysun 6bxaryu nomsinuAie.
V1 6BIBILIV IIPOMESKY MY PAacIIpy BeTMIYb: OBUM C pyX/IA/bio BB Ipafi BMbiaxycs, a npysun
u3 rpaja 6bxaxy, orpabnenn cymie. VI cTBopuia Bbye, mo3BoHNIIA Bb BCA KOTOKOJIBL.
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U Bcrama BbuyemMb Hapopy MATeXHMIM, HefoOpyym 4enoBbibl, mofye KpaMOTHMIM:
XOTAIIVX U3UTY U3 IPajja He TOKMO He IYIIaXy BOHD U3 IPajia, HO M TPabsaXy, HY CaMOro
MUTPOIOINTA He NMOCTBIAbIIACH, HU 60APD TYYIINX He YCpaMMIIACH, HU YCpaMMIIAcs
cbpnup crapenp MHorombrTHbIX. HO Ha Bes orposminacs, craBile Ha BChX BpaTex
TPaJICKUXb, CBEPXY KaMeHMeMb I1baxy, a Zonbh Ha 3eM/u ¢ pOraTMHAMMY, U C CY/IUL[AMI,
U Cb OOHAXXEHBIM'D OPYXKMEMb CTOSAXY, M He Jafylie BBUIbCTY U3 rpajja, 1 efjBa YMOJIEH!
opiia no3xb Hbkorma BeIMyCTHIIA MX U3 Tpajia, U TO OrpabuBLIe.

Ipany e egyHade B MATEXYU CMYILIAIONIYCS, aK/l MOPIO MYTAIycs B 6ypu Bemuirb,
U HUOTKYAY >Xe yThirenna obpbratonie, Ho made 6OMINX M MYIIMX 30D OXKUAAXY.
Cum e Tako OBIBAIOLIMMD, ¥ [OTOM IIpyexa K HUMb BB rpajg HBKOTOpbI KHs3b
JUTOBBCKBIN, MMeHeMb OcThit, BHYKD® Onreppos. U Thit okpbimes Hapogsl, 1 MATEX
TPaJHbI YKPOTUBD, ¥ 3aTBOPUCA C HUMM B rpagh Bb ocagb ¢ MHOXXeCTBOMD HAapofa,
¢ Thmu, ennko ocranocs rpaxa, un enuko 6bxanp 36bxkanocs ¢ Bomocreit, u eIMKO OT
uHbx rpagoB u oT cTpand. [Ipukmouniacs B To BpeMs 6ospe, CypoXKaHe, CYKOHHUKI
Y IPOYMM KYIIY, apXMMAHJPUTU U UIYMEHM, IPOTOIONBI, IPO3BUTEPDI, JbSKOHBI,
YepPHBIY, ¥ BCAKD BB3PACTD — MYXKECK'D ITOTI U )KeHeCK'D, 11 Cb M/IaJeHIL.

Kuasp ke Onerb 06Beb Laps OKOJIO CBOEI 3eM/IN 1 yKa3a eMy BcsA OpOfibl, Cylljaa Ha
pbut Ha Oub. Iaps xe nepemen pbky Oky 1 npexxe Bcbx B3s rpag CepIioxoB 1 OTHEMb
noxoke. V1 orryny nouge k Mocksb, HanpacHO ycTpeMmBCs, iyXa paTHAro HaIOMHICS,
BOJIOCTM M Cejla JKTyIlle ¥ BOIOWIE, a HapoJf, XPUCTUAHCKMUII chKylle m BCA4eCKbI
yb1BalolIle, a MHBIY JIIOAY B IIOJIOH eMymiolie. VI mpunpe paTbio K rpagy Mocksb. A cuma
Tarapckaa npuupe MbcAna aBrycra 23 B IOHefeNbHMK. V mpuexaBIy He BCU IUTBLN
K I'pajly, Havyallla K/1u40use BbIPAIlNBaTH, BbIMIOLe 1 I7aronomie: «EcTb n 37e KHA3Db
IOvyrpuit?» OHu e 13 rpaja ¢ 3abopors orsbuasure, pexoms: «<Hbrb». Tatapose
Ke, OTCTYNMBIIe Heflajzede, U MoeXallla OKO/IO Tpajia, 063uparolle U pascMaTpsIolle
HPUCTYIIBI U PBBI, ¥ BpaTa, 1 3a0passl, u cTpbaanim. V makel cTosxy, 3psile Ha rpaf.

A Torpa B rpagh BHYTpbyRy f0oOpUY MIoAMe MONAXycsa bory geHp 1 HOlb, IpefcToalle
HoCTY 1 MonuTBb, Oxmparome cMepTHt, TOTOBIAXYCA C OKAaaHMeMb, M C IPUYACTIEMb,
u cnesamu. Hbium sxe HemoOpuu yenosbuy Havamra 06X0OANTY IO ABOPOM'D, USHOCSIIE
UC TIOrpebOB Mefbl TOCIIOABCKMA U CBCYAbI CpeOpeHbla, M CTBK/ISHULY Jparbla,
M YOMBaxycCs Jae M 10 NMaHA, M K IIATAaHUIO NEepP30CTh IIpU/Iaraxy, IJIaroyiolie:
«He ycrpamaemca HaxO)KeHMa IIOTaHBIX TaTapb, CEMMKD TBEPAD Tpaji MMYIIM, €Xe
cyTb cTbHBI KaMeHBI U BpaTa >xenrbsHa. He Tepnar 60 T BOMro CTOATY IIOJ TPajjoM
HAIIMMb, CYTyOb CTpax MMYyIIe, U3HYTPb Ipajja — 6oiiny, a u3BHb — KHA3el Hammx
CBHBOKYIULIEMBIX yCTpeM/leHna 6osATcsi». V maksl Bb3/lasslle Ha Tpafi, MMaHU CYle
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IIaTaxycs, pyramoliecs TaTapoMb, 00pasoMb OeCTYZHBIMDB Jocaxkamle, M Hbkaa
CI0Beca M3HOCALIE, VICITbHD YKOPU3HBI, U XY/Ibl, Y KUJAXy Ha Hs, MHAXY 60 TOMMKO TO
U eCTb CWIBI TaTapckie. TaTapoBe ske IPsAMO K HUMb Ha TPajb TOIbIMa cab/y Mauyle,
06pa3oM aku THHaXY, HaKMBalolle U3flaneye.

1 B TOII eHb K Bedepy TI IOJILM OT TPajia OTCTYMNIIA, U Ha YTpUa caMb LIapb IIPUCTYIIN
C'b BCEIO CUJIOM0 ¥ C'b BChMu mosky cBomMy nop, rpag. [paxaHe xe 3 rpaa yspbsure cumy
BenMKy 1 ybosuracs 3bio. Tarapose e Takd 1 IoufomIa K rpagy. [paxkaHe xe ITycTuIIs
Ha HA 110 cTpbb, u onu nave crpbsamte, u upsaxy crpbibl ux Ha rpaj aku KoXzeBa Ty4sa
yMmHOXeHa 3b710, He mapyuie Hy npo3pbru. U MHO3U Ha rpapb cTosuie u Ha 3abpanex
or ctpbrp magaxy, ofomsaxy 60 TaTapckbla cTphibl mmave, HeXXenmu Tpa’kaHCKbIA, OAXY
60 y Hux ctpbmuy ropasgu BenbMu. OBM OT HMX cToAlle CTPLIAXy, a Apysum cKopo
puILylle 3YYeHN Cylle, MHUM Ha KOHB 60p30 rousme Ha 065 pyub, n maksl u Hanpen
¥ Ha3aJ/’b CKOPOIOMY4HO 6e3 mporpbxsl cTpbisaxy. A gpysuu ot Hux, cropiue TbcTBIIIN
Y IPUC/IAHAIONE 5, Ta3AXy Ha cThHBL [paskaHe e BOAY B KOT/IeX Bapsile KUIIATHIO M JIbSXY
Ha H, ¥ TAaKO Bb30paHAXyThb M. OTIIEAIIM e CYIMb, U TTaKbl IPUCTYIUIBIINMD. V] Tako
IO TpU HA ObAXYCS IPOMeX coboro mpeHeMaratomecs. Erma 60 TarapoBe nmpucrymaxy
K rpagy, 61m3 npucTynamome K crbHaMb IpajickiMb, TOTZIa TpaXkaHe, CTPEryln rpaja,
cynporuBuiacs UMb Bb3Opansiome: oy crpbramu crpbsaxy ce 3abopon, oBum xe
KaMeHJeMb IMOaxy Ha Hf, APY3UM e TIO(AKM Mylaxy H HUX, @ VHUYM caMoCTphbl,
HaIlpsA3aollle, IPyraxy u Mopokbl. EcTb xe Hbvm, erga m caMbla THI MyIIKM ITYIIAXY.
B Hyx >xe 65 ennHD HbKTO rpaKaHNHD MOCKBUTHUH, CYKOHHUKD, IMEHEMb AJJaMb, VXKe
65 nap Bparsl ®ponoBckumy npuMbTUB 1 Ha3HAMEHAB €AMHOTO TaTapUHA HAPOYNUTA U
cnaBHa, wKe 65 cbiHb HbKOero KHA3A oppbIHCKOTO, HampArs crpbry camocrpbinyto,
I0Ke JICITYCTH HAIpacHo, eloKe M yH3e U B cepple rHbBiuBoe, Bbckoph u cMepTh emy
HaHece. Ce ke OBICTb BeMKa s3Ba BChbMD TaTrapoM®b, SIKO U CaMOMY LIApI0 CTY>KUTU
o ceMb. CuM ke TaKo OBIBAIOIUM, LIapb CTOSB y Tpajia 3 IHY, a Ha 4 IeHb 000/ITa KHA3S
Octba mxyBpIMM pbumMy 1 JDKMBBIMb MIPOM®D, U BbI3Ba €I0 BOH'D U3 Tpajia, ¥ you ero
IpeJ BpaThl TPajia, a paTeMb CBOMMD BCbMb moBenb ocTynuTy rpag ¢b Bcu CTOPOHBI.

KaxoBa >xe ObicTb o6Omectp Ocrhbio m BchbMp rpaxkaHoms, cyummmbp Bb ocapb?
/1 noHexxe mapro crosABuIy 3 HdA, a Ha 4 ¥ HayTpua, B monobbxa, mo nosenrbuuio napepy
mpuexalra TaTapoBe HAPOUMTUM, OOMIINM KHSA3M OPABIHCKME U PSMALU €T0, C HUMU XKe
IBa KHA3A Cy>XJancKble, Bacuneit na CeMeHd, cbiHOBe KHA3A [IMutpua CyX/1anbcKoro.
U npumenmre nop rpaf, npubmokmBIecs 61u3 cThHD TpaficKbIX 1O Omacy, M Havallsd
IJIaTONIaTY K Hapopy, cymeMy B rpagb: «Llapp Bac, cBOMX /IOAM, XOLIET )XaIOBaTH,
IIOHE>Ke HEIIOBMHHU ecTe, ¥ HbcTe JOCTOiHY cMepTH, He Ha Bac 60 BOIOsI IIpuuje, HO Ha
IMuTpua, parys, olrbaucs. Bel e JOCTONHM 6bICTe MIJIOBaHMA. VIHOTO e HUYTO XKe
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He TpebyeTb OT Bac, pa3Bbe TOKMO u3viderme MpoTUBY ero Bb cTpbTeHne eMy ¢ 4ecTbio
¥ 3 JapBl, KYITHO 11 C CBOMMD KHs3eMb, XOIieT 60 BUA BTV rpagb cbil 1 B OHb BHUTH, M B HEMb
HOOBIBaTh, @ BaMb JApyeT MUPD 1 T0O0Bb CBOIO, @ BBl €My BpaTa IpajiHble OTBOPUTE».
Takoxxe n kua3u Hiwkuaro Hosarpapa raronaxy: «Vimbre Bpsl Hamb, MbI ecMbl Balm
KHA3U XPUCTUAHCKBIE, BAM'D Ha TOMD IIPaBAYy faeMb». Haponn xe rpakancTun Bbpysmra
CTI0BeCeM 11X, CU TIOMBIC/INIIA ¥ TTpeicTHIIacs, ocabmy 60 1x 3106a TaTapckaa 1 oMpadn
A IperecTb becepMeHCKaa; HY IO3HAILLA, HY IOMAHYIIA I1aromoniaro: «He Bcakomy nyxy
Bbpy umbre». V1 oTBOpHIIa Bpara rpajfiHasd, U BBIIAOMIA Cb CBOMMD KHA3EMb U C Hapbl
MHOTVMMM K LIapI0, TAaKOXK€ ¥ apXMMaHAPUTOBE, UTYMEHU 1 NIOIIOBE Cb KPEeCThI, U 110 HUX
6osApe M Ty MY>KW, ¥ IOTOM HapOJ'b ¥ YePHBIE TIOIM.

U B Tomb yach Havansa tatapoBe chun ux mo psagy HampacHo. [Ipexxe Bchbx ux youens
opicTb KHA3b OcThil mpen rpagoM, ¥ MOTOM Havyama chuym IONOB 1 UTYMEHOB, alle
Y1 B PM3aX C'b KPECTBI,  YepHBIX JIIoN. VI Ty Osi11e BUI BTV CBATHIA MKOHBI TOBEP)KEHDI 1 HA
3eMJIV JIeXKAlIla, M KPeCThl YeCTHbIA 6e3 4eCTU HeOPeroMsl, HOraMy TOIT4eMbl, 000VMaHBbI
e 1 ofgpaHbl. TaTapoBe e IONIONIA MTAKBI B Tpafi chbKylle, a MHbIe 1o rbcTBULIaMb Ha
rpaj] B3UIOIIA, HMKOMY )Ke Bb30paHANLy Cb 3a0pas, He Cylly 3abpaaHuKy Ha cThHax,
U He Cylly m30aB/soLly, HIDKe cracamouy. VI O6bicTh BHYTpb rpaga chbus Benmuka,
a BHbypny Takoxe. Tonmuko ke chuaxy, moHpexe pyLrh ux u nienta nX MU3MOJIKOILA, ¥ CUJIA
VX U3HEMOXKe, cab/M UX He UMYT — OCTpua UX nputynuiacs. Jlropue kpcmoAHbcmuu,
cymuu Torsa B rpagb, 6bratomie o ymmams cbMo 1 0BaMo, CKOpO pulIylile TOMIIAMM,
BBIIVIOLLE U [TIaTOJII0IIe, 1 B Ilepcu cBos Obiotie. Hbrae nsbasnenna o6pberu, n ubrae
cMepTy u36bITH, U HBCTB rie ocTpua Meva ykpoitucsa! Ockyab KHA3b 1 BoeBofia, 1 Bce
BOMHCTBO MX IOTPeOUCS, 1 Opy»KMa UX 10 KOHI[a rcyesorna! OBM B lepKBaxX CbOOPHBIX
KaMeHHBIX 3aTBOPUIIACS, HO 11 TaMO He U30blI1a, 6e360xHMM 60 cuoro pasbuiua feepu
IlepKOBHBIA 1 cuX Meun n3chkours. Besgh ske Kpykb 1 BOIIb Be/IMKD CTpallleH'b ObIBallle,
SIKO He C/IBIIIATH APYT Apyra BBIMIOIA, MHOXXECTBOM Hapopa Kpudama. OHM Xe,
XPUCTUAH U3BOJAILE U3 LIePKBY, TyIIAlle ¥ oOHaXale, cbuaxy, u 1iepkBy cbOOpHbIA
pasrpabuira, u onTaps cBATbIa MbcTa IMoIpala, M KpecThl YeCTHBIA M MKOHBI YIOf[HbIE
Ofipalllsl, YKpalleHbIsl 37TaTOMD U CPeOpPOMD U SKEHUIIOTOM U OMCepoMb, ¥ KaMeHMeMb
AparbIM’b; U IeJIEHBI, 37TATOM'D IINTbIA VM YKEHYIOTOM'b Ca)KeHbIa, 000pBalIs, ¥ Cb CBATBIX
VIKOH KY3Hb C'H/paBllle, & CBATHLA MKOHBI MOIPAIs, U CbCYAbI lepKOBHbIA CTy>KeOHbIa
CBAILIEHHDbIA, 3/IATOKOBAHbISI 1 CPeOpsIHbIsL, MHOrOIBHHbIA, MMOMMAIIs, ¥ PUSBI
TIOITIOBCKbIa MHOTOI[bHHBIA pacxuTuina. KHUT )ke MHOrO MHOXECTBO CHECEHO C'b BCETO
rpajia 1 U3 Cel'b B COOOPHBIX LIepPKBaxX 10 CTPOIA HAMETaHO, CIPOBAXXEHO ChbXpaHeHNa
pagu — 1O Bce 6e3 Bbctu chrBOopmia. Uto ke m3bpibMpb 0 kasHb Bemukaro KHsAss,
AKO M TOSI MHOTOCKPOBEHOE€ CKPOBMIIe CKOPO MCTOIIUCA, M BeJleXpaHHOe OOraTcTBO
u 6oratoTBOpHOE MMbHIE OBICTPOOOPA3HO pasHECEHO OBICT.
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[IpunpgeMd B CKazaHMe ¥ IPOYMX M MHOTBIXD 00ApD cTapbilmixb: MX >Ke KasHBI
JIONTOBPEMEHCTBOMD  cOMpaeMbl ¥ O/MarofieHbCTBOMD HAIUIBHAEMBI, U XPaHMINIIA
VX UCIUTBHDb OorarcTBa M MMbHMA MHOrombHHaro 1 HemsyeTHaro — TO BCe B3SAlIA
¥ ToHeco1a. Vl maxsl Apyrbla cymym B rpafh Kymipmy, ske cyTb 60raTuyl e, XPaMIHBL
VIX'> HAaIIOJTHEHBI BCAKOTO J06pa, 1 KBTI NX HaHeCeHBI BCAKOTO TOBAapa Pa3HOMMYHATO —
TO BCe B3sIIa ¥ PACXUTHIIA. MHOTbI MOHACTBIPY ¥ MHOTBI IIEPKBY Pa3pyLINIIA, Bb CBATHIXD
IlepKBax YOMIICTBO cpbsAla, ¥ Bb CBAIAHHBIX ONTapeX KPOBOIPOINTNE CTBOPUIIA
OKaaHHWM, ¥ CBATaa MbcTa moranmm ockBepHuina. Skoxxe mpopokd raaronmame: «boxe,
IOPUNJOIIA A3BIIY B JOCTOAHME TBOE U OCKBEPHUIIA L[EPKOBDb CBATYIO TBOIO, IIOTOXKMIIIA
Vepycamuma KO OBOLIHOE XpaHWIIIE, MOJOXNIIA TPyImyua pabb TBOMX — OpalIHO
NTHL[AM HeOeCHbIMb, IUIOTH IIPeNofioOHBIX TBOMX — 3BBpeMb 3eMHBIMDB, IPONUAIILA
KPOBb WX, IKO BOJY, OKpecTb Mocksbl, He 65 morpb6asam», u gesuis nx He ocbroBanbl
ObIllIa, ¥ BIOBUIIA VX He OMaKaHU OBILIA, M CBAIIEHHUIIBI UX OPY>KMeMb Iafjours. boura
60 Torga chbua 3ma 3bmo, m MHOTO Ge3urcIeHOe MHOXKECTBO Ty Iajie TPYNHUA PYCH, OT
TaTapd N30MEHbIX, MHOTBIX MEPTBBIX /Ie)KAXy TeJleca, My>KM ¥ KeHbI He TOKPOBeHBI. V1 Ty
y6uen 6bicTb CeMeH'b, apXMMaHPUT CIIAChCKBIA, 11 APYThIl apXuMaHApuUT Vakos, 1 MHUK
MHO3M UTyMeHU, TIOTIOBe, AbsSKOHM, KpU/IOIIAHe, YeTIV, TbBIy, YepHbIM 1 IPOCTIIN, OT
IOHATO ¥ JI0 CTaplia, My>XCKa IOy 1 )KeHCKa, — TY BCY ochueHn Oblns, a ipysum orHeMb
usropbina, a yHMM B Boxh mcTomonta, a MHMY MHOXANIINM OT HUX B IOJIOH HOBEeHN
6bIIa 11 B pabOTY IIOTAHCKYIO0, I BB CTPaHy TaTapCKYIO IIEHEHN ObIIIA.

U 6saute Bupbty Torma B rpagh miad u peiganue, ¥ BOIIb MHOI'D, C/Ie3bI HEMCUETEHHbIA,
KPUKD HEYTO/VMBIil, CTOHaHIe MHOTOe, OXaHbe cb108aHHoe, Tledanb TopKaa, CKOpob
HeyTunmyMas, 6bra HectepnyuMaa, Hy>ka y>KacHaa, TOpecTb CMepTHaa, CTPax, TPeIeT,
yKach, JpsAX/IOBaHue, M34e3HOBEHMe, [oNIpanne, Oe3decTre, mopyraume, nocmbanne
BparoB, YKOP'b, CTY/[}, CPaMOTa, IIOHOIIEHNE, YHUYVDKEHNE.

Cu BCs IPUK/IIOYMIIACS HA XPUCTUAHCKOMB pofh oT moraubix 3a rpbxsl Hams. M Tako
BcKopb 37y B3smma rpags MoCKBY MecsAIla aBTycTa Bb 26 Ha TaMATH CBATOTO MyYeHUKA
Anppeana n Haranbu BB 7 yac guu B 4yeTBepr mo o6bab. ToBapd ke M Bcsveckaa
uMbHMa norpabuuis, u rpaj orHeMb 3aXKroura — rpaj yoo OrHIO Ipefallis, a JIIOfNUN
— Meuro. VI 6bicTh oTTONh OrHB, a 0TCenh Meub: oBuUM, orHs 6bxalna, MeyeM ympolna,
a ipysun — Meva 6bxae, Bb orau cropbia. I 6bicTh UMD YeTBepoobpasHaa maryba:
IpbBOE — OT Me4a, BTOPOe — OT OTHsI, TpeTie — B BOb IIOTOMOIIA, YeTBEPBTOE — Bb
IJIeHeHMe MTOBeleHN Obllla.
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U 6sme poronb, nmpexxe BupbTi, 6p1a MoCKBa rpaj BeNMNKb, Ipaj YIOfEHD, IPajb
MHoroudenosbuens, B HeM ke MHOXXECTBO JIIOLVIL, B HEM >Ke€ MHOXKeCTBO T'OCIIObCTBA,
B HEM )Ke MHOXKeCTBO BCAKOTO Y30p0ubs. I maksl Bb eqHOMb 9ach usmbumcsa sugbune
ero, erfa B3sT ObICTb, U ochuend, u noxokens. Y Bungbru ero nbuero, passb Tokmo
3eMJIA, M IIePCTh, 1 IIPaX, U IIeTeTT, ¥ TPYIIa MepTBBIX MHOTA JIeXKAIl[a, Y CBATHIA I[epKBI
CTOs1Ile aKbl pa30PeHbl, aKU OCUPOThBILN, aKM OBTOBbBIIN.

[TraveTcst LepkBM O YsAfeX LePKOBHBIX, IIaue ke O M30beHbIX, KO MaTepe 0 4ambx
mwagromycs. O, 4ajja IlepKOBHAa, 0, CTPACTOTEPILN U3OBEHNN, VXKe HY)KHYI0 KOHUMHY
HOJBACTE, VDKE CYTYOyI0 CMePTb IIpe TP bIrbcTe — OT OTHA M MeYsl, OT IOTaHbIX HACU/ICTBA!
LlepxBu cToae He UMYV TBIIOTEL, HU KpacoTsl! [Te Toraa kpacoTra iepKOBHAA, IIOHEXe
npecrana cIyx6a, exoke MHOra 6ara y [ocrofia mpocmM, IpecTana cBATaa IMTyprua,
Ipecrasa CBATaa Ipocdupa IPUHOLIEHNE, eKe Ha CBATOMD >KPBTBHMIb, IpecTana
MO/INTBA 3ayTpeHsAa M BedepHs:Aa, IIpecTa IMIach ICaJIMy, 0 BCeMY Tpajy YMIBKOIIA
nbcun! Yol Mub! CrpamHo ce ciabimary, crpamnbe xe Torga 6suto Bupbtu! Ipben
HalM To HaMb cTBopuial Ime 6rarounHme u 6marocroanne LepkoBHoe? Ine deTin
u mbBuu? Ie kMMpocHuIY LepkoBHMM? []le CyThb CBALEHHUIN, CTy>Kaluyu bory neHb
U HOIb? By mexxaTh v Imovmiina, BCK yCHyIIA, Bcy ochbyenn Opia v 130beHn Obliia,
ycbuennemp meua ympoursa. HbcTb mosBoHenna B Komokosl, 1 B 61710 HbcTh 30By111ar0,
HJ TeKYyIaro; He C/IBIIIATY B LIEPKBM IJIaca IIOIONIA, HBCTh C/IBINIATY CTAaBOCTIOBUA,
HJ XBa/IOC/IOBUA, He OBICTD IO IIePKBaMb CTMXOC/IOBMA, ¥ Omarojlapenna. Buuctuny
cyera denoBbubckaa, ¥ OBICTb BCye MATEeXb denoBbubckbiil. Culie ske ObICTh KOHEIb
MOCKOBCKOMY ITEHEHMIO.

He Toxmo e eguHa MockBa B3ATa ObICTb, HO U IIPOYMYU TPajiyl ¥ CTPaHbI ITbHEHN
oObita. KHA3H XKe BeNMKbIIT Cb KHATKMHEIO 1 ¢b fbTMu npebbicTh Ha KocTpomb, a 6par
ero Bonogumeps Ha Bonouh, a matu Bonogumeposa u kusaruuu B Top>xbky, a [epacumd
Br1azibika KonmoMeHcKblil B Hobrpanb. V1 xto Hac, 6parue, 0 ceMb He yCTPaLINTCS, BULS
TakoBoe cMylleHne Pyckoii semmn! Akoske Iocrions r1arosa mpopokoMb: «Allle XoIleTe
nociymaere meHe — Oaraa 3eMHaa cHbcTe, 11 I0/I0XKIO CTpax Balllb Ha Bpa3eX BalllMX.
Ame v He TIOC/TyIIaeTe MeHe, TO MOObrHeTe HMKMM>Ke TOHMMY, HOLIIIO HA BBI CTPax
Y Y)Kac'h, TOOBrHeT Bach OT MATH CTO, @ OT CTa — TMa».
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Xox(3)eHne 3a Tpu MOps TBepckoro Kynua Adanacusa Hukuruna

«XoxcoeHue 3a mpu mopsi» meepckozo kynua XV 6. Apanacus Hukumuna — beccnopHo,
00uH U3 Haubosee 3ameuamenvHLIX NAMAMHUKOS OpesHepyccKol numepamypol. Ba-
Hetiuiell 0COOEHHOCBIO IM020 NAMAHUKA C/le0yer CHUMAamo e2o co8epuieHHo Heopu-
UUATLHDBITL XApaKmep — MO 3aNUCKU PyccKozo uenoseKd, Nonasuiezo Ha YynouHy, He
umesuiue onpedenenHozo aopecama. Mvi Huueeo He 3Haem 06 Apanacuu Hukxumune,
kpome ceedenuil, codepraujuxcs 6 «XonoeHuu», U 3amemxu, npeduiecmeyrouieil emy
6 emonucHoti pedakyuu. Kax moxem 6vimo ycmanoeneHo no smum ucmodHuKam, ny-
mewecmeue Huxumuna npoucxoouno 6 1468—1475 ze., He3adoneo 00 npucoeouHeHus:
Teepu k Mockosckomy eocydapcmay; ymep oH okono 1475 e., He 00iidsi 0o CmoneHcka.
Hem ocnosanuii cuumamv Apanacus Hukumuna ocobeHHo npednpuum4usnim Kynuyom,
co3HAMenvHo crmpemusumumcs 6 Vnouw; He 6vin ox u ounnomamom. Tosapol, ¢ komo-
oMU OH OMNPABUACS 6 NYMb, NPeOHA3HAYAIUCD, 04eBUOHO, 07151 npodaxcu Ha Kaekase.
B MHouto ox nowien «om mHo2us 6edvl», nocse moeo kax Ovi 02pabner 6 HU3068bax Bor-
eu. EouncmeenHvim moeapom, Komopoiii oH docmasun 6 VHOuto, 6bini KynieHHvli no
dopoze u npodarHwiti ¢ 6onvuum mpyoom xouv. Ilymesvie 3anucku Huxumuna 6vinu,
8 CYU{HOCMU, OHEBHUKOM, MONbko 6e3 pasbusku Ha oamvl. OH npeononazasn, KoHeu-
HO, UMO €20 OHe8HUK NPoumym Ha pooure (UMEHHO NOIMOMY OH 3aNUCbI6As HAuboee
COMHUMeNbHbIe ¢ OPUUUATILHOL MOUKU 3peHUs PAa30envl No-MIOPKCKU U NepcuocKi),
HO He NPUCNocabnuean exo K SMUKeMHbIM HOPMAM, XAPAKMePHoIM O UepKOBHOT
U 0puUUANLHOTL C6emCKOll numepamypot moeo spemeru. Ceoeil HenocpeocmeeHHOCHbio
U KOHKpemHocmovio «XoxoeHue» HANOMUHANO paccka3 VIHHOKeHMUS 0 NOCIeOHUX OHAX
wusnu Ilagpnymus Boposckozo. JTuunocmmolii xapaxmep pacckasa Hukumuma, cnoco6-
HOCMb €20 A6MOPa PACKPbIMb YUMAMENo C60L 6HYMPeHHUT MUP — SMUMU Yepmamu
«XosmoeHue» nepeknuKaemcs ¢ 6eUMATUUM NAMIMHUKOM OPeBHePYCCKOLi Iumepamy-
pol, co30anHbim 08a 8exa cnycmsi, — «Kumuem» npomonona Aesaxyma.

«Xosmoenue 3a mpu mopsa» 00uin0 00 HAC 6 mpex U3600ax, unu peoakyuax. OOuH u3 Hux
cooepxcumcs 6 cocmase Cogutickoii 6mopoti u /Ibeoéckoti nemontucetl, 60CX00TULUX K C600Y
1518 2., ompaxcasuemy, 6 c60t0 ouepeab, 6onee PpaHHULl 1emonuUcHbLil c600 80-x 2. XV 8.
emopoii 6xooum 6 cooprux xkonya XV—nauana XVI 6. uz Mysetinoeo cobpanus PI'b (npu-
Haonexcaswiuti paree Tpouykomy MOHACMBIPIO U UMeHYeMblil noamomy 00vbiuHo Tpouxum);
mpembs pedaxyus, 6X00ULA 6 COCMAS NO30Hell IeMONUCHO-XPOHOZPAPUHECKOLl KOMNUTLA-
uuu, omnocumcs yxue k XVII 6. Ompoiexu u3 «XonoeHus» uumarmcs maxie 6 cOopHuke
konya XV 6. — PI'b, ¢. 178. Ne 3271 (n. 35 06.). Hem ocHosanuii 6udemv 6 amux u3s00ax
pasnu4Hble asmopckue pedaKyuu — 6eposmHee npednoIOKUMy, Mo OHU 603HUKIU NPU
nepenucke NaMAMHUKA.
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B nacmosiwem usoanuu mot nyonuxyem mexcm «XoioeHus 3a mpu mopsi» no Immepo-
8y cnucky /Tveosckoii nemonucu (PHB, PIV. 144, nn. 442 06.—458 06.) ¢ ucnpasnenu-
em no Apxusckomy cnucky Cogutickoti emopoii nemonucu (PIAIA, ¢. 181, Ne 371/821,
an. 193—220 06.) u Tpouyxomy cnucky (PI'B, ¢. 178, Ne 8665, nn. 369—392 06.).

Jl8a 6onvuiux nponycka 6 nemonucHom usgooe («...6ckx 8 [lepberms 006posonro... Iyp-
MbI3b ectb Ha 0cmpoes, a excedeHv...», «IIpuudox se 6 bedepo... a suderve obe3varu-
HO») 60cnonHerbl no Tpouykomy cnucky (6cmasku asmu, 6 omauyue om 6osee MeNKUX, He
ommeueHvl 6 mekcme Kypcusom).

B mbTo 6983 <...>. Toro xe rogy o6perox Hamcanue O¢doHaca TBEpUTIHA KYIILIA, YTO
6nurh B blughe 4 rogsl, a xomui, ckasbeiBaet, ¢ Bacunbemdb ITanumubiM. A3b 5Ke OIBITAX,
Koy Bacuert Xxogui ¢ kpeyaTsl ITOCTIOM OT BEIMKOTO KHA34, U CKasallla MY — 3a IO JIO
Ka3aHCKoro rnoxopa npuiien n3 Oppel, komu Kua3b FOpbu o Kazanuto 6611, TOTfbI €10
nop Kasanbio 3actpenniu. Ce >ke HalluCaHO He 0OPeTOX, B Koe TETO molIen uim B Koe
nbro npumen n3 blapbs, ymep, a ckaspiBaroT 4To, gen, CMO/IEHbCKA He foIlel, YMepD.
A mycaHMe TO CBOEI0 PYKOIO HAINCAJ, VDKe ero PyKbl Th TeTpaTy mpusesnm roctu
K MambipeBy Bacuiblo, K JUAKY K BeIMKOTO KHA35 Ha MOCKBY.

3a monumey ceamovixv omeuyv Hauiux, Tocnoou Vicyce Xpucme, Cuire Boxcuii, nomunyii
M3, paba ceoezo 2pbuinazo Aponaces Mukumuna coiHa.

Ce namcax cBoe rpbirHoe XoxxeHue 3a Tpu Mopsi: 1-e Mope Jlep6enbckoe, nopua XBa-
nmmTbcKkaa, 2-e Mope VInpbiickoe, nopbs [yuaycranckaa, 3-e Mmope UYepnoe, nopua Cre-
OomnbCcKast.

ITonpmox ot Cmaca cBATAro 3/1aTOBEPXAro U Cb €r0 MUJIOCTUIO, OT TOCYAapsA CBOETO OT
Be/MKaro kHA3A Muxauna bopucosuya Teepckaro, u ot Bragbikel leHagus Teepckaro,
u bopuca 3axapbuya.

W noupox suu3 Bonroro. M npunpgox B MmanacTeipb KomsismH ko cBathit Tpouisl >xm-
BOHAUYa/THON 1 K'b CBATBIM MydeHUKoM Bopucy u [mb6y. 1 y urymena csa 6marocnosus
y Maxkapnsa n y carbia 6parvm. V1 nc Konasuna nonaox Ha Yryed, u ¢ Yrieda OTIyCTHIN
M o6poBoHO. VI oTTyy noupnox, ¢ Yrieva, u npubxans ecmu Ha KoctpoMy ko KHA310
AJleKcaHApPY C BIHOI IPaMOTON BEIMKOrO KHA3A. VI oTmycTun Ma go6poBonHo. U Ha
I[Tneco npubxas ecMu 1o6pOBOIHO.
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W npubxan ecmu B HoBropop B Hiokreit k Muxaiino x Kucenesy, k HambcmoHuky,
¥ K HONIMHHNKY K blBaHy k CapaeBy, 1 OHU M OTITYCTI/IM 10OpOBONHO. A Bacweit
[Tanmu npobxan mumo ropox g8b Hepbmu, u a3 sxman B Hopbropone B HivkueMm nBe
Hef b mocia Tatapckaro mypBaHImHa Acan6era a bxas ¢ KpedaTsl OT BETVKOTO KH-
35 VIBaHa, a KPeYaToB y HETO NEeBAHOCTO.

W npubxan ecmu ¢ HuMmu Ha Hu3 Borroro. VI Kasanp ecms npobxanu no6poBonHo, He
Busiamm HuKoro, n Opay ecms npobxamu, n Yenans, n Capaii, u bepekezanvr ecMs mpob-
xamu. VI spbxanmu ecms B Bysans. Ty Habxanu Ha Hac Tpu TaTapMHBI IOTaHBIE ¥ CKa3a/In
HaM JpkuBble Bbctu: «KajicbIM canTas ctepexet rocteil B bysanu, a c HUM TPy THICAIIN
tarap». VM mocon mypBaHmmH AcaH6bI'b 1a UMb 110 OZHOPSATKE Jja 110 TOIOTHY, YTOOBI
IpoBe/y MUMO Xa3TapaxaH. A OHBI, IIOTaHbIe TaTapOBe, II0 OHOPATKE B3N, fja BbcTh
manu B Xa3TapaxaHb Laplo. VI A3 cBoe cyiHO IOKMHYI fa Homrb3 ecMy Ha CyIHO Ha ITO-
CJIOBO U C TOBApUIIY CBOVIMIL.

ITobxamu ecms myumo Xasrapaxal, a Mbcanp cebrut, u napp Hac Bugern, u Tarapose
K HaM KmKamm: «Kauma, He 6brariTe!» A MbI TOro He C/IBIXaaM HUYETO, a OEXKaIN eCMA
napycoM. [To HammM rpexoM Lapb IIOC/Ia 32 HaMM BCIO CBOIO oppy. VIHU Hac mocTurim
Ha borynt u yuanu Hac crpensaru. M y Hac 3actpennnn yenosbka, a y Hux aBy Tarapu-
HOB 3acTpbmum. VI cygHO Hamre meHuiee ctano Ha B3y, 1 OHM Hac B3AIM Ja TOTO Yacy
pasrpabuim, a Most O6bl1a MbKast pyX/iAab BCS B MEHILEM CyJIHe.

A B 60rmom cynHb ecMst JOIUIN 1O MOPsL, MIHO CTaJIO Ha YCTb BoJIry Ha Me/u, ¥ OHM Hac
TYTO B3sUIN, Ia CYAHO ecMsI B3afi Berb/n TAHYTH BBepX'b 00 b3y. VI TyT cyaHO Haue 6071-
Uiee TIOTPaOVIM U YeThIpe TOJIOBBI B35/ PYCKbIe, @ HAC OTITYCTVIN TOJIBIMM TOTIOBAMU
3a Mope, a BBepX'b Hac He nporycTwm Bbcrtu gba.

U nouwm ecmst B [lepOeHTb, 3aIIaKaBIL, fBEMA CYAbL: B OZHOM CyfHe nocon AcaHObr,
Jla Te3UKBI, la PyCaKOB HAC JileCeTh TOIOBAMI; @ B [PYTOM CY[HE 6 MOCKBUY, Ia IIECTb
TBepUY, 1a KOPOBBIL, a KOPM'b Halllb. A BbCTa/a GypTOBMHA HA MOPE, [a CYFHO MEHIIIOe
pasbmo o Geper. A Ty ecTb TopofoK Tapxu, a rofy BBILUIM Ha G6eper, ¥ IPUILIN Kaii-
TaKBblI f1a JTI0feN mouManu BChx.

W npunuin ecms B [lepbents, n Ty Bacueit mosgopoBy mpuiies, a Mbl IIOTpadieHmn.
U 6uns ecmu denom Bacummo ITanney ma mocny mmpBaHmmHEy Acan6bry, uro ecMsa
C HUM® TIPUILIIN, YTOOBI CA MeYanoBa O JTIOfeX, YTO MX rmoummamu mox Tapxm kaiiTa-
ku. VI Acan6br newanosancs n bagun Ha ropy kb Bynary6ery. V1 Bynar6ers mocnman
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CKOPOXOZa KO WUPBAHIINOETY, YTO: «TOCIIOANHE, CYTHO pycKoe po36uno mog Tapxwu,
¥l KaliTaKy, TIPUILIES, IIO/Y OVMAJIN, @ TOBAp UX PO3rpabumm».

/1 mmpBaHImabers TOro >ke 4aca I10C/Iasl II0C/Ia K LIyPUHY CBoeMy Anib-6ery, KaiTa-
4eBCKOMY KHSI3I0, YTO: «CYIHO Cs Moe pa3ouyio nox Tapxu, ¥ TBOY JTIOAM, IPUILES, JTI0-
Jielt TOMMaJIi, @ TOBapd MX HOTPabWIN; U ThI YTOOBI, MeHs b/, moay Ko MEb mpucnan
U TOBap Mx cobpai, 3amwxe Th mropu mocmansl Ha Moe uMs. A uro 6yner Te6b Hagobe
y MeH, 1 Tl Ko MEb ipyny, u 513 Te6b, cBoemy 6paty, He 60opoHio. A Th Moy momm
Ha MOe VMM, U ThI OBI X OTIIyCTIUI KO MHb moOpoBonHo, MeHs pbmsa». VI Ammibbers
TOTO 4aca jofyu orcnan Bchbx B lepbeHTD J0OpOBONHO, a u3 [lepbeHTy mocmamu ux
K LIMPBAHIINU B BPJY €r0, KOUTY/Tb.

A MBI TOeXaju K MMpBbBaHIIe BO ¥ KOUTYTD 1 OVJIU eCMsI eMy YelloM, 4TOOBI Hac IoyKa-
noBanw, YbM gontu fo Pycu. VI oH Hamb He man HUYero, aHo HaC MHOTO. V MbI, 3amia-
KaBb, la pO3OLUINCA KO KYAbL: Y KOTO 4TO eCTb Ha Pycy, u ToT nomenrs Ha Pycs; a koit
TOJDKEH, a TOT IoLIe/T KyZbl ero ouu moHecnu. A uHble octamucs B lllamaxbe, a nnble
nomm poboTars k bakb.

A 53 noutens K [lepbentn, a u3 Jepbentu k baxb, rab orup roputs Heyracumsl, a u3b
Baxu nomens ecmu 3a Mope k HYe6okapy.

Ha tyTs ecvmu >xun B Yebokaph 6 mbesup, ga 8 Capb xun mbesanp, B Masgpanbckoit
3eMIM. A OTTYZIbI KO AMWIN, U TYTD XXUTb ecMu Mbcanb. A oTTyzs! k [IuMoBaHTy, a 3
JIumoBaHTy Ko Peto. A Ty younu Illaycens, AneeBbIX fieTeil 1 BHy4aTh MaxMeTeBbIX,
1 OH'D ¥X IPOK/IA/I, MHO 70 TOPOIOBD CA PO3BA/INUIIO.

A n3 JIpba x Kamenn, n TyTp ecMu 6611 Mbcsnp, a ns Kamenn k Hauny, a us Hanna
ko E3gbu, n TyTp xunp ecvu mbeans. A us Juech kb Coipuany, a u3b CplpyaHa Kb
Tapomy, a pyHUKU KOPMATD >KUBOTUHY, 6aTMaHb 110 4 anThIHbL. A 13b Topoma k JIapy,
a u3b Jlapa k bengepro, 1 TyT® ecTb npucranuiie [ypmbisbckoe. VI TyT ectb Mope Vn-
nbitckoe, a mapbchiickpIM A3bIKOMD U [OHIyCTaHbCKaa JOPUSA; ¥ OTTYABI UTU MOPEMD
mo Iypmbiza 4 My,

A TypmbI3D ecTb Ha OCTpoBb, a exefeHb IOMMaeTh €ro MOpe IO IBOXX/IbI Ha JEHb.
V TyT ecmu B34 IepBbIli Bennks fenb, a mpuiiren ecmu B [ypMbI3 3a geTsipe Hembm mo
Benuxka gHu. A To ecMu ropopsl He BCh mycan, MHOTO ropofioB Benukux. A B [ypmbize
eCTb COJHIIe BapHO, YyenoBbKa coxokeT. A B Iypmbise 6bu1 ecmn Mbcsip, a u3 I'ypmbiza
nomen ecmu 3a Mope VHpbiickoe no Bemmije guu B PagyHniy, B TaBy ¢ KOHMIL.
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W mnm ecmsa mopeM mo Momkara 10 gHy; a o Momkara go Ibry 4 guu; a ot [Jbra
Kyspsry; a ot Kyspsra Konbaaty. A TyT cs popuT Kpacka fia ieks. A ot Konbara x Yro-
BIIIO, @ OT YI0BM/IA ecMs nowiiu Bb 7-yio Hegbiio o Benmue num, a numm B TaBb ecmsa
6 nenbnp MmopeMm 1o YmBnis.

U tyT ectp VIHAWMIICKAst CTpaHa, U JIIOAY XOAAT BCh Hary, a rojioBa He IIOKpBITA, a TPy-
IV TOJIBL, @ BJIACBI B OGHY KOCY 3aIUIeTeHBI, a BCh xomaT Oproxarsl, a AbTu poasTcs Ha
BCSAKBIN TOI, @ JieTell y HUX MHOTO. A MY>XXVKM ¥ >KOHKBI BCh Harbl, a Bch uepHsL. I3
KYZIBI XOXKY, MIHO 32 MHOIO JIf0fiell MHOT0, [ia AUBYIOTCs 651oMy denoBbKy. A KHs3b UXD
— ¢ora Ha ronot, a gpyras Ha rysub; a 60spe y Hux — Qora Ha miemh, a gpyraa Ha
Ty3He, KHANHM XOAAT (oTa Ha IIelyh 060THYTa, a ipyraa Ha Ty3He. A C/IyT¥ KHSXIE U
6osippckble — ¢oTa Ha Iy3He 0OOTHYTA, [ja IIUT, Ia Med B PYKaXx, a MHbIE C CYIULIaMI,
a MHbIe C HOX, a MHbIe C cab/IsIMu, a MHbIE C JIYKY 1 CTperamyt; a Bch Hary, fa 60csl,
Zia 6OJIKATBI, @ BOJIOCOBD He OPEIOT. A SKOHKM XOMIAT IOJIOBA He MOKPBITA, & COCLIBI TOJIBI;
a IIapOIIKM Jja IeBOYKY XOISAT HATH {0 ceMu BT, COpPOM He HOKPBIT.
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HomocTtpoit

O0un U3  6axcHeluux NAMAMHUKOS Ope8HepycCKOli  C6emcKoli  numepamypol
«Jomocmpoti» 6vin co30aH KaKk CUHME3 HeCKONbKUX HAHPO6 6 dNO0XY CHIAHOBTEHUS
pyccKoti eocyoapcmeenHocmu 8 nepeoti nonosuxe yapcmeosarus Meana IV Iposroco.
IIo-sudumomy, amomy npeduiecmeosasn OnuUMenvHvll nepuod cK1A0bIBAHUS mekcma
HA 0CHOBE CAMBIX PA3HBIX UCIMOYHUKOS, 8 MOM HUCTe U CEA3AHHDbIX C 6USAHMULICKOLL
mpaouyueti; CKa3anuco 8 Hem U 6AUAHUT 0e/108bIX U XO3AUCIBEHHDIX COUUHEHUTI KOHUA
XV 6., 6 mom uucrne u nepesodHvix (Hanp., nonvckoti kHueu M. Pes «Zywot czlowieka po-
czéiwego» — «Kusnv dobponopsidourozo uenosexar). Takum 06pasom, 8 LUPOKOM cmbiciie
«Jomocmpoti» enuman 6 ce6s obujue udeu cpedHe6eK08bs, He Bce20d UMerujUe Cmpozo
HayuoHanvHyo ocHosy. OOHAKO OKOH4AMeNbHbLLL pe3ynvmam 6 noobope UCMOUHUKOS
U 8 xapaxmepe camozo Mekcma, 6 UHMOHAUUU NOBECINB0BAHUT U 6 UOeON0ZUUECKUX
AKUeHMax A6/AeMC HUCMO PYCCKUM, Hecem Ha cebe criedvl pyccKoil wusHu 6 Hauane XV e.
O6pasHast pycckas peuv, MHOMECMB0 CTABUIUX menepb OUAneKMHbIMU C7108, 602amcmeo
MPAOUUUOHHBLX XYO0HECBEHHO-00PA3HBLX POPMYL, A3bIK0BAS OIUZOCHIb K PONILKTOPHBIM
meKkcmam, HO Makie u K meKcmam 0eno8viM — HeCOMHeHHbL U 00KA3bL8alom y4acmue
MHO2UX Ul 6 c030aHuU 3moeo namamuuxa. CoopHocmb e20 noomeepioaemcs makice
HeOOHOKPAMHBIMU NOBMOPeHUAMU, UH020a Odie 8 Npedenax 00HOU U Mot e 21asvl;
00HU U mMe e Beuilt UMEHYIOMCS PASHOIMU CTI0BAMU, OMHOCUBUUUMUCS K PASTIUYHBIM
pycckum eosopam. Ho 6 mom u cocmoum ocHoeHas ueHHocmy «JJomocmpos» cezo0Hs:
C €20 NOMOU4BI0 Mbl MONEM 3aAHYMb 6 Ovim Hawux npedkos XV—XVI 6. u xak Ovi
NPUCYMCMB08amMb NPU UX «PA32080PAX».

Asmopcmeo 00H020 TUUA 8 COCMABTEHUY OKOHYAMENIbHO20 MeKcma NAMAMHUKA MONKHO
npeononazamv mMonvko 8 00ujem naaHe KHueu, 8 KOMNOZUUUU ee uacmeli, 8 6bl00pe
00%eK1mM08 ONUCAHUSA, 68 JI02UYECKOT CIPYKMYpe Nn06ecte06aHus, 6 A3bikosoti obpabomke
cmapuix mekcmos. B yenom e cosepuienHo scHo, umo «Jomocmpoil» — He mexaHuueckas
KOMNUAUUSA, 4 NOZIeMU1eCKU 3A0CPeHHOe Npou3sedeHie, IMo «He ONUcaHue npaKmu4eckux
ycmoes HU3Hu, a oudaxmuueckoe uanoxcerue ee meopuu» (A. H. ITunun). Juoakmuurocmo
«llomocmpos» wemko 3a0aHA yKA3AHUeM 6 CAMOM MeKCHe: Humv cnedyem mak, «kax
6 cbu namamu nucano». B coomeemcmeuu co 3HaueHuem 8 0pesHePycCKOM A3bike C064
NAmMAMb, M0 00HOBPEMEHHO U «BOCHOMUHAHUE 00 OMUECKUX MPAOUUUAX», U «NOHUMAHUE»
COBpeMEHHOLL ABMOPY CUMYAUUU, U <HANOMUHAHUE-HACMABTIeHUe» OIS 0YOYUsUX NOKOTIEHUT.

A6m0pCT’Yl60 OKOHYAMmMeNvbHo20 meKcma «,ZIOMOCT’YIPO}I» ceAa3vleaemca C  UMEHEM

B8MOJIHe onpeaeﬂeuﬂoeo yenosexka, u3eecmHozo cnodsuxcnuxa VMsana 1V, ezo ayXOGHOZO
HacmasHuka, — Cunbeecmpa.
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Cunveecmp (nauano XVI 6.—do 1568 e.), évixodey, U3 HOB20pOOCKOL 3AHUMOUHOL
MOP2060-NPOMbIULTIEHHOL CPedbl, Obln ONU30K K HOB20pOOCKOMY apxuenuckony Ma-
Kapuro, nocne U3bpanus Komopozo mumpononumom nepeexan 6 Mockey u ¢ 1545 2.
cman npomononom npudsopHozo bnazoseujerckozo cobopa 6 Kpemne. On yuacmeosan
6 n0020MosKe U nposedeHUl 20Cy0apCMBeHHbIX U KYIbMYPHOLX PedpopM 1020 8pemeHi,
6 1MOM YlUC/le 8 COCMABEHUU U PeOAKMUPOBAHUY MAKUX BAHCHBIX NAMAMHUKOS, KAK
Cyoebruk 1550 . u Yemvu-Muneu. ITo céoum nonumuueckum e3ensoam Cunveecmp
O71U30K K HeCMANAMENAM, OH 8biICTYNanl Npomue 0602aujeHUs UepKeu, omcmausar
CUTIbHYI0 20CY0APCMEEHHYI0 61ACHb — e0UHOOepHasUe; MO CMano NONUMUYecKol
nnamgopmoti Ons cOnuMeHUs ¢ NPedcmMAasumenmu 6036blULABUIELOCT 0BOPIHCMEA
(6 nuye Opyzux npusepierues H08020 Kypca, makux kaxk Anekceii Adawes). «Ocmyoa»
Meana 1V x Cunveecmpy Hauanaco nocne 60pckoeo «mamexca» 1553 2., 6 komopom
Cunveecmp 3aHsAN YKIOHYUBYI0 NOZULUIO; NOCKOTIKY e OH Obisl c653aH ¢ Braoumupom
Cmapuyxum, ocHosHoiM anmazonucmom Veawna IV, emy npuuinoco «006posonvHo» no-
cmpuuvcs 6 Kupunno-benosepckuti monacmoipy (noo umenem Cnupuoona). Oxonua-
menvHas onana nocmuena Cunveecmpa eecHoti 1560 e., nocne cmepmu yapuipl Ana-
cmacuu, komopas 6nazosonuna emy. JanvHeiiuiue 00Cmoamenvcmea AUMHON HU3HU
Cunveecmpa mMano u36ecmHul U A67THOMCT CNOPHBIMU, HEUZBECIHO 0adce 6PeMS U MeCHO
ezo cmepmu. KpynHuiii nonumuueckuii 0essmens H nucamens, 6 nocneoHue 200bl HU3HU
OH 3aHUMATICS MOJIbKO Nepenuckoli KHue, HeKOmopble U3 HUX COXPAHUNUCD.

«IJomocmpoil» «Cunb8ecmposcKoil pedakyuuy — 0CHOB8HOe NPoU3sedeHUe NUCAMENST; OH
ompedaxmuposasn u omuacmu 00NONIHUN X0OUBUULL 8 CNUCKAX HOB820POOCKULL COOPHUK
ananozuurozo codepxcanus (A. C. Opnos).

o Hawux OHell cOXPAHUNIOCH OKOTIO COPOKA cnuckos «Jomocmpos» 6 mpex pedaKuyusx:
1) kpamxkas no codeprcanuio, OnUKAS K npeononazaemomy Ho820po0cKomy COOPHUKY; OHA
dononHeHa HEKOMOPLIMU HACAMU, He UCNonb308aHHbimu CUnb8ecmpom, — ¢ nepeuHem
ACME N0 NPasoHUKam, ¢ onucaHuem ceadedHozo uuna u op.; 2) «Cunveecmposcxkas», Ko-
mopas, cobcmeenHo, u Hazvieaemcs «Jomocmpoem», 00ONONTHEHHAS COCMABNEHHOT TUHO
Cunveecmpom 64-1i enasoii («Ilocnanue u Hakazanue K coiy AHPUMY», MaK HA3bL8AEMDbLTL
«manviii [Jomocmpoii»); 30eco ycmpareHvl KOMNOZUUUOHHO NIUWHUE CTAMbU 0 NPA30HU-
Kax u npouseedeHa Npaska 0CHO6HO20 Mekcma; 3) cMeuanHas, npedcmasneHHas 6cezo
MpemsI CNUCKAMU, OHA 803HUKILA NO3Jce 8 Pe3YTIbImarme HeyMeno20 MeXaHuueckozo nepeni-
COLBAHUS C TEKCNOB OCHOBHBLX PedaKyuil.
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Tpu ocHosHuvie yacmu «JJomocmpos» U3nazarm npasuna 00U UM 6 OMHOUEHUU «0Y-
X08H020 CMpoeHUs» (penueuosHvle HACMaeneHus, enaévl 1—15), «MUpckozo cmpoeHus»
(0 cemetinbix omHOUEHUAX, 21a68bl 16—29) U «0OMOBHO20 CIPOeHUs» (XO3ATICMBeHHDbIE Pe-
komeHOayuu, 2nasvt 30—63); 64-1 enasa omuacmu nosmopsem 0CHO8Hble MblC/IU NPedbLOy-
wux wacmetl, 00HOBPeMEHHO MO KAk Obl Humelickoe, 0CHOBAHHOE HA TUMHOM ONbiNe A6-
mopa obocHosanue «JJomocmpos»: Cunveecmp Ha NPUMepPax noKka3vléaem cbiny, HACKONbKO
appexmueHvl U cnpasednusvl pexomeHoauuu «ZJomocmpos», cnedys KOmopvim Mo#HoO 00-
6umucs ycnexa 6 cospemerHom um obuecmae. IlocnedHss enasa onucviéaem KoHeuHblil pe-
3ynvmam mex Oeticmeuti, Komopule peKkomeH008aHbl 6 «Jlomocmpoe» U A6AAIOMCT MPaou-
UUOHHBIMU. DY JHe 271A6Y MOKHO B0CNPUHUMAMNDb U KAK CAMOCOAMENIbHOe NPoU36edeH e:
OHO OTMHOCUMCS K OPEBHEPYCCKOMY HAHPY NOYUEHUTI OMUA CbIHY, PACNPOCPAHEHHOMY Yice
¢ XII 8. bomvuurcmeso noopobrHocmeti wacmuoti xusuu Cunveéecmpa Ham U36eCMHO Kax
PAas u3 mexcma amoz20 HOCAAHUA.

Bce wacmu «JJomocmpos» ompaxcarom onvim cemeiiHoti U X03AUCEEHHON HUSHU KPYN-
Ho20 domawmnezo xossiicmea XV—XVI es. O0HAKO 3d 3MUM CHOUM MHO208eK08blil
ONbIM YACMHOTL HUSHU PYCCKUX TI00eli, OMIMeCHeHHbIX Habe2amu A3bIYHUKO08 HA KPAll-
HUTL cegep CIABAHCKO20 MUPA.

B «Cunveecmposckoii» pedakyuu Ha npumepe cemetiHblX OMHOUEHUL U ONUCHIBAETNCA
n0000HAs MOO0enb 20CY0apCEeHH020 OP2AHUIMA, YBEHUAHHO20 CAMOOEPHABHOL 6/1a-
Cmpio «20cy0aps» (xapakmepHo u ynompeobnerue c06a 20cyoapb 00HOBPeMeHHO 8 O-
HOUWEHUU U K 20CYOAPCINBEHHOMY U K CeMeliHOMY 671a0biKe 6e3 PA3uUeHUs UX PyHKUyuil)
U CTIOHCHBIMU OMMHOUWEHUSMU K HEMY CO CIOPOHDL OPY2UX HIEHO8 «00MA», 0CHOB8AHHBIMU
He MOMbKO HA Cusle, HO euje U HA 3aKOHe U Ha uyecmeée Ooned. Voeonozuvecku maxas
Modenv Ovina 6onee xapaxmepHoti 07151 MOCKOBCK020, d He HO820p00cK020 bvima. Boob-
e HyxHO cKa3amo, 4mo, xoms «JJomocmpoii» u pucyem «o06pasyosviii 00m», smom
«00M» He SIBTIAEMCS X03ALUCMBOM Oe3NUKUM U 8 NOHAMUU «YCPEOHEHHbIM»; €20 Heb3s
ces3amy ¢ n06vim xo3saurnom Mockosckotl Pycu, oH 0bu1 makum He 07T 6CAKO20 MYHU-
ka. CoyuanvHoe paccnoeHue 8 pycckom o0ujectmee 00CMuUIO yie motl cimenenu, K020a
MObKO Oelictn8UmenvHblil «20cydapb» U Moz cmamv «61a0vikoi oomy». Ho mem u um-
mepecer «JJomocmpoti», KOMOPvLll MulamenvHoO 8bINUCbLIBAeM OIS HAC CPedHe6eKO0BbLil
6vim 8 KOHKPEMHO-UCOPUHECKOM €20 NPOSBIEHUU: Ve He 6 YCIOBUAX 00UUHHO20 pa-
8eHCMBA UMY HUSHU 6 20pOOCKOTE KOMMYHe, HO euje U — He eHerm KPenocmHu1ecmsa.
B spxoii xydomecmeenroti dopme «JJomocmpoti» pucyem obujecmeeHHo-HPABCMEEH-
HbLil Udeasn 6 MoMeHm, k0204 «cmapuna noucuwamanaco» (A. H. ITunun). Ocobwiii ynop
denas Ha uyscmee 00712a U 6bl0eNAA HPABCMBEHHDIE OCHOBbL HUSHU, 2IABHBIM 00PA3OM
6 OMHOUEHUU HeHUUH, demell U ciye, «[JomMocmpoil» Hu1ezo He 2080pUM O KYIbMypHOLL
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U UHMeNIeKMYANIbHOU HUSHU 00ULeCBa U CeMblU, MO ectnectéeHHo 015 UepPKOB8HO20
nucamens mozo épemeru. OOHAKO MO 00CMOAMENBCINBO U CIMA0 NPUHUHOU OCYHOe-
Hus «JJomocmpos» 6 XIX 6. — 6 c643U ¢ usMeHeHUeM 00U4e20 OMHOUIEHUS K HOPMAM He
MONbKo cemeliHot, HO U 00ulecmeenHoll HusHu. CnasaHoPuIbL He HAXOOUIU NOTOHEHUS
u pexomernoavuu «Jomocmpos» udeanvHvIMu, 3ana0HUKU CCoLIANUCL HA He20 KAK Ha 00-
pasey, kpenocmuoti 3asucumocmu; 6 XX 6. «Jomocmpoii» onpedenenHo socnpurumaem-
CA KaK «meopust cemetiHozo pabcmea u ckonudomcmeo» (A. C. Opnos).

Lns ceoezo sce spemeru «JJomocmpoti» Obi ABMOPUMENHBIM PYKOBOICMBOM U 8ANHBIM,
penameHmupyouUM HU3Hb mexcmom. B nonnom coomseemcmeuu co cpedHesekosvimMU
npedcmasnenuamu «Jomocmpoii» 6 3aKoH4UeHHOM 8uUde BbICPAUBAT UEPAPXUI0 OCHOB-
HbIX OP2aHU3YIOULUX POPM: 20CYOaPCcmBo — UepKoBb — CeMbsl, C 8e0YULUM OIS MAKOLL
uepapxuu NPUHUUNOM eOUHeHUs HA O0CHOBe B0/IU, NOHUMAEMOU KAk 00ujectneéeHHas
nonv3a. Takoswvl Ovuiu MpebOBAHUL UCOPUU, U 6 NOTHOM COOMI00eHUU NPUHUUNG 671~
CMU HA 8CeX COUUATLHBIX YPOBHAX pedpopmamopol XV 8. eudenu cmvicri c80UX 20cyoap-
CIMBEHHVIX PeopM U NPOUHOCHY 20CYOAPCMBEHHOTL HU3HU. B amotl secmkoil uepapxuu
U cam 671a0biKa 0KA3bl8AEMCS He 8NOTIHE CB0000HBIM, OH U CAM NPOCHO 00A3AH YUUMb
U HacmaenAamo écex okpecm cebs. Ecnu e on He ucnonmsem maxoii céoeti pyHKUuU, e2o
camozo Haxaxcym — Boe, 2ocydape, «cycedu» — Hacmewxoil, cyoom, uwimpagom. Cmuicr
HUSHU 20CY0aps, makum obpaszom, u 3axmouaemcs 6 «pykosoocmee domom». Cemvs
KAK WKoIa N0020MOBKU K HUSHU 8 00uUjecee npu omcymcmeuu ewse 0peanu306aHHO20
20cy0apcmeenH020 00pa308anus; He UHOUBUOYAbHbIE CKIOHHOCMU U CHOCOOHOCMU Ye-
J108eKa, a4 00uUezpaNcdancKue, NPpazmamuuecku CKOHUeHMPUPosanHole dobpodement; He
paseumue MOPANLHBIX YCMAHOBEHU, a4 ymeepioeHue mpaouyuu kax eceobuseil Hop-
MblL O7IF 8CeX, — 6Ce MO0 XApaKmepHo 07T 00uUleCmeeHHOl ammochepul, nopoousulei
«lomocmpoii».

Oonospemenno «Jomocmpoti» ompasxcaem u KopeHHbie 83271510bl PYCCKO20 HAPOOd, COXPa-
HeHHble 8 NPOOOTIHEHUE 8eKO8 HECMOMPS HA HyHOvle 8nusHUsL. Hanpumep, anmucercruil
aleMeHN UepKOBHbIX Nponosedeti U MyCyTbMAHCKUX NpedcmasneHuti INoXu «mamap-
CK020 U2d», KAK MOXCHO CYOUMb NO IMOMY NAMIMHUKY, NPUBUJICS He BNOTIHE: HeeHU U-
HA — X03A1iKa 00MA 6 Uepapxull cemeliHbIX OMHOUEeHUN 3aHuMaem céoe 0c060e Mecmo,
npasa u 00A3aHHOCMU X03TUHA U XO3AUKU HAXOOSMCA KAk Obl 6 00NONHAIOUEM OpY2 OpY-
ea pacnpedesnieHuu, NOUMU He Nepecekascv, a AMo u onpedensiem 8vlCOKULE COUUATLHDIL
paHe X03AlKY 6 YaACMHOU HU3HU Kaxnooeo doma. B bonvuuncmee 2nae «Jomocmposi»
XPUCUAHCMBO0 B000U4e NOHUMAEMICS He 6 KAHOHUYECKOM CMbLCTIe KAK <Uapcmeo 0yxXay,
a 8noHe NPAKMUUECKU, KAK BCAKAS 0PY2as X03AUCMBEHHAL HAO0OHOCb — IO HUCbLIL
00ps10, npakmuueckoe cyegepue, KOmopoe aKmusHo conposoroano éce chepol pycckoti
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HU3HU ¢ A3b1deckux spemer. CoxpaujeHHbiii nepeckas mexcmos ITucanust, npumeHeHHblil
6 «Jlomocmpoe», nokasviaem panulybl Mol 80ILHOCMU, KAKY10 NO3BOAN cebe asmop.
Conocmasnenue yepKosHbIX yueHUll cpedHeseK06b ¢ OYX08HbIM peznamenmom «IJomo-
Cmpos» 0aem c60e00pa3HbLil MACMAG O CyHOeHUl 0 cmbicrie camozo «JJomocmpos»
— 3mMo He 8epoyUeHue, a NPAKMUHecKUil MUHUMYM HPABCBEHHOT HU3HU, KOMOPbLTL He
c63aH ¢ 6020CNI06CKOLL CMOPOHOIL penueun. Baxna udes xueozo npumepa, Haensg0Ho20
06pasya kak Gopmvl 80CNUMAHUS 6 CeMbe MONOObIX ee 4eHo8 U cnye. Takum cnocobom
6 XVI 6. co30a6anacy UckoMas Ues0CMHOCMb 6Ce20 60CHUMAMENbHO20 KOMNIEKCA Ha-
cmassnenull, NPU3BAHHAT «BbIOUBAMb ABMOMAMULECKYIO COBECHbY» U3 B0CNUIMYEMO20
(kak evipasusncs uccnedosamensv «Jomocmpos» 6 npouwinom eéexe — I1. bpakerzetimep).
XapaxmepHo, Hanpumep, uemkoe npomMueonocmaesneHue npas u 00a3anHocmeti Kaxoo-
20 uneHa 0oma (a 6 cyusHocmu, u 110001 0py20il COUUANLHOLL UePaAPXULL) C HenpeMeHHbIM
yKasauuem Hopm u cmenereti He MOIbKO HAKA3AHUS 34 MHOZUE 8UHbI, HO U NOOUPEHUS
3a vecmmy10 u ycepouyro pabomy. Kpome scezo npouezo, «Jomocmpoii» He npocmo pucy-
erm uoeasbHoLLl MUN X03sAUHA-20CY0aps, OH YKA3bl6dem U HA OMPULamenvHble CHOPOHbL
6vimus u 6vima (enasa «O HenpaseOHOM Humuu» u 0p.), Mo ecmo npedocmepezaen om
B03MOMCHBIX OUAUOOK U 3A0TYHOEHUIL.

Texcm «Jomocmposi» nybnukyemcs no opesreiiueii (XVI 8.) pyxonucu nontoii («cunvee-
cmposckoti») pedaxyuu: PHB, Q. XVIL. 149 (mak nasvieaemuiti «KoHuwunckuii cnucok
Homocmpos»), n. 1—124; onywseHo monvko oenasneHue, uoyujee cpasy e 6cneo 3a 3a-
enasuem, 6 Hem NepevUcITIOMC HA36aHUS 271A6, NOBMOPeHHble 8N0CTIE0CTNEUL 6 CAMOM
mexcme. Ceepka ¢ Opyeumu cnucKkamu Imoii pedakyuu npoussedena no uzdanuio: Op-
noB A. C. JJomocmpoii no Konuiurckomy cnucky u nodobHoim. M., 1908, c. 4—142 (Im.
OMIB 1908, kn. II, c nonpasxamu 6 Ym. OMJIB 1911, k. I).

8. KAKO IOM'D CBOM YKPACUTH CBATBIMU OBPA3bBL, JOMD YNCTD UMBTU

B oMy cBOeM'b BCAKOMY XPUCTUAHUHY BO BCAKOI XpaMIHe CBATBISA M YeCTHBISA 00pasbl,
HalyCaHbl Ha MKOHAX'b, IO CYLIECTBY CTAaBUTH Ha CTeHaX, yCTpouB OmarombmHo co
BCAKVMD YKpAIlIeHNeMb, ¥ CO CBeTWIHMKM, Bb HUX >Ke cBbum mpep cBATbIMU 06passt
BO3XUTAITCI Ha BCAKOMD C/IaBOCIOBUM OOXuUM, M IO MbHuM noramarort, 3aBbcoro
3aKpBIBAIOTCS BCAKMS pajil YUCTOTBI M OT IIBUIM, ONIATOYMHMUSA pajy U OpeXeHUs;
a BCerfja YMCThIM KPBUIBIIIKOMD OMbBTaTy, 1 MAXKOIO TY0OI0 BBITMPATU KX, M XpaMb
TOT YMCTD Jiep>Katu Bchbraa. A K cBATBIMD 00pa3oM’b KacaTUCs JOCTONHBIMD B UMCTeNl
COBECTU U Ha CJIOBOCJIOBUM 601U, U Ha cBATOMD IhHMM, 1 Mmonmuteh cebunm Bxxuraru,
U KaguTy 6/1TarOBOHHBIM'D JTAZTOHOMD U (PUMUSHOMD, @ 00pa3bl CBATHIS MOCTABISIOTCS,
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VDKe B Hadasle 110 YMHY, CBATO IIOYNMTAeMM CyTh UMAHBI IpeXepedeHHbIMY, B MOIUTBAX
U BO OleHMUX, U B IIOKJIOHEX, ¥ BO BCAKOMD C/IABOCTIOBMM Bo>kmu Bcerpa moumraru
UX CO C/Ie3aMU M C'b PbIJAaHMEeMb, ¥ COKPYLIEHBIMD CepAlieMb ucrnosbuascs, npocsie
ormymeHns rpbxoms.

9. KAKO K IJEPKBAM'Bb BOXKVM 1 B MOHACTDBIPU C ITPMHOIIEHVEMD
[MPUXOINTN

A x nepkBaMd boxxuymp Beerga ¢ Bbporo mpuxoauT, ¢ IpUHOLIEHNEMD: C CBEYEI0 I
¢ mpocupoo, ¢ PUMUAHOMD U C 1aJJOHOMD, C KAHOHOM'D I C Ky TheI0, ¥ C MMIOCTBIHEIO,
U 33 3[IpaBUeE, U 3a YIIOKOM, U K IPasHMKOMb; ¥ TI0 MOHACTBIPEM'D TaKO C MUJIOCTBIHEIO
U C IpMHOLIeHNeM'D IPUXOAMUTH, eTfa IpMHeCeLN Japb CBOM KO OTaplo, BOCIOMMHAIL
eyarresnbckoe cnoBo: «Erma Hburo mMaTh 6parh TBOII Ha Ts, OCTaBM TY AP CBOI IIpeT
O/ITapeM’b, U LIe’b CMUPUCA 3 OPaTOMD CBOMM IIPeXJie», TOIfa IpUHECK JJapb CBOI
k boryornpaBegHaro cBoero uMbHIA: OT HeIpaB/Ibl HEIPUATHA MUTOCTBIHA K CUTHBIMb.
Pedeno 6bicTb: «/lydire He rpabuTH, HeXKe MUIOCTBIHA HaATv». OT HempaBbl OTHAN
006MAVMOMY — IpUATHee MUIOCTBIHY, a K BOry IpusATHa MUIOCTBIHS OT IpaBefHAro
CTSDKaHMS U OT TOOPBIX IbTb.

10. KAKO CBAIIEHHMKOBD M MHOKOB B IOMD CBOVI ITPVI3BIBATU
MOJINTUCA

A B KOTOpBIE 1000 IPA3HUKY 110 0OCIAHNUIO C60eMY Jia IPU3bIBAIOTD CBALCHHIYECKIIT
YMH B JOM'B CBOIl, €IMKO IO CUJIe, M MO/MEOHAs] COBEPIIAIOT O BCIKOMD MPOIIEHNUN
¥l MOJIATD 3 I1apsi U Be/IMKAro KH:A3s MMspPEK, Bcest Pycu camopiepiKija, 1 3a ero Lapuiyy
¥l BeIMKYI0 KHATMHIO MMSPeK U 3a VX 6/1arOpOJHBIA Yajja, ¥ 3a 6paTbio ero u 3a 6ospe,
U 3a BCe XPUCTONMIO0MBO BOMHBCHTBO, V>Ke TOObBAy Ha Bparyu u o IjIeHeHBIX cBoOoab,
U O BCeMD CBSIIEHHNYECKOMD M MHOYECKOM SIAro... A OT CTO/MA WIM OT Tpame3bl
€CTBa U MNUTHE TATHO U3HOCUTH VJIM BBICHIJIATY HE 10 TOBEIEHMI0 HACTOAILATO U 6e3
6/1aTOCTIOBEHNS CBATOTACTBO CYTh M CAMOYMHIE, TAKOBBIX BCAYECKM 6€CUeCTBYIOTD.
Erpa 3Ban® O6ymemn kuMb Ha O6paks, He by Ha npegHeMd MbcTe, erma kro yectHbe
Te6h OyneTs, 3BAHHBIX'D UMb; U IPUILLIETD, VDKe Te6b 3BaBbIil, UHO20 pedeTd, Thl KA
cemy MbcTo, 1 TOrzIa HaUHeIN CO CTyROMDb HochnbaHee MbcTo epkaty; HO erjia 3BaHD
Oygmeny, mexd caay Ha nmocrbgHemd MbcTe, ja erga nNpunaeTd 3BaBbI TS M PeYeTh
Ti: «[Ipyxe, mocaay Bbiue!» — TOrAa OyAeT TH C/1aBa IMPEeBO3/IeXKAIINMY C TOOO00, SIKO
BCSIK'D BO3HOCSIICSI CMUPUTCSL, @ cMupsiiicst BosHechrest. Erma Ha Tpambse npenmocrasst
TV MHOTOPA3/INYHBISA AU Y IUTHS, erfa KTo yecTHbe Te6h 6yneTs 3BaHHBIX'D, He HAYHM
BKYIIATU IIpeXkKe HUYTO JKe; allle Thl Ha4a/lIbCTbBEH'D Oy/ielny, IpeAnoCTaBaeHYIo /b
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pascy>kas HauMHail. Y HeKMX'b 60romo01eBd 13000MTHO ObIBaeTb BKYIIEHNUE Y IUTHE
¥ V3/IVIIHee 11h/I0 CHUMAIOT, U BIepes] MHBIMD Ha NMOTpeby mpuroxkaercs. V ame KTo
HEYIOBbCTBEH'D U He MICKYCeH'b, Ml He Y4eH'b, ¥ HeBbiK/ia He paccyskzias BCsiKaro Opaiita
B IIPEChILIEHNs HAUMHAETD I HeOPEroMo TBOPUTD, OyfeT 1 caM’b TOpPyraHd 1 nocMbsx,
1 obemecTen’d OT bora i1 OT 4eln0BEeKD.

11. KAKO KOPMUTU ITPUXOIAIINX B JOMY 3 BIATOJAPEHVMEMD

Erpa Tpanbsy npepgnocrapbiaseny, BHavane cBameHHuny Oria u CoiHa u CBsTaro
Hyxa npocnansior, notoMmd esuny boropopniy; u erga sasaxy 3 6marogapeHneMb
U C MOTYaHNEMD WIM 3 JYXOBHOW0 Oechjoro, Tormga arreay HeBMAMMO IIPECTOAT
U HamuCyloThb Abma moOpas, M ecTBa M NUTHE B C/IAfOCTh ObIBaeT; alle HaYHETDH
IPeAIIOoCTaB/IeHYIO €CTBY 1 IUTHE TIOXYJIAT, TOI/ja MOTBUIO OOpaIaeTCs CUY BKYILIAKOTh;
VM ale CKapegHbLA pedn 1 O1Ty/jHble CpPaMOC/IOBHe,  CMBXOTBOpeHUe, M BCIKOE ITyM/ICHNe
VULV TYC/IU U IUIeCaHue U IJIeCKaHMe, Y CKOKaHue, M BCsikue urpbl n mbcau 6bcoBckue,
— TOTZja AKOXKe AbIMD OTTOHUTD ITYeNIbl, TAKOXKE M OTBIAYTD arrenbl boxxum oT Tos
tpanb3sl u cMpagHbis 6echypl, 1 Bospagytotcs 6bcu v mpunmyT, BOMIO CBOIO YIY4NBb,
U BCS YTOHAs TBOPUTCS MMB: Jla TAKOXKe OECYMHBCTBYIOTD U 3€PHBIO, M IIAXMATBhI,
u BcakuMu urpamu 6bcoBckumu Thimarcs, mapb Boxuit ecTBy u mmTHe, M BCAKMe
OBOLIM B IOpyraHyue MOMbBIIYT, ¥ MPOMUBAIOT, APYIs ApPyra MMOAIOT ¥ OOMUBAIOTD,
BCAYECKY IOPYTAIOTCA Aapy boxuio, a AuABOMM 3amMCYIOTD JbIa UX, IPUHOCATD Kb
coranb u Bkynmb pagyrorcsa mormbenu xpuctusHbckusA. Y ta Besa gbma mpepcraHyT
B gmeHb CrpamHaro cyga. O rope o0browsum takosas! Erma >xupose chpoma sictm
B IIYCTBIHU ¥ IIMTYU U, OObAJIIACA ¥ ONUBIIECS, ¥ BOCTAIA UTPATU U OIyZ TBOPUTH,
¥ TOTa MOXKpe 3eMJ/IA VX JBafiecAT ThICAID U Tpu ThicAmmu. O ycTpammrecs, nonmne,
TBOPUTE BOJIIO BOXXIIO, IKOYKe eCTh B 3aKOHE IMCAHO, @ OT CET0 371aro 6ecunHms coOIony,
Tocnopy, Beskaro xpuctusHuHa. Ectu 661 1 ity B crtaBy boxximio, a He 06bsjaTucs, Hu
YIUBATHUCSA, HY ITyCTOLIHBIX TBOPUTH ¥, allie IIpeJ] KOTO IOCTaB/IACIIN eCTBY V/IN IIUTHE
¥ BCAKOE OpAIHO WY TIpefi TOOs OCTaBATD BCAKAro OpalliHa, He ofj06aeT IMOXy/INTH,
IJIaTOIATH: «THUJIO» WIM «KUCTIO», VI «IIPBCHO», MM «COTIOHO», MII «TOPKO», VIIU
«3aTXJIOCSI», WU «ChIPO», WM «IIEPEBAPEHO», VI KAaKyI0 HU OyIM XYy BO3/IOTaTH, HO
nop06aeTd fapd boxxnit BCsKoe OpalHO MOXBAIATY 1 €O O/1arofapeHneM BKYIIATH,
uHO Borp 06oHseT BOHeI0 OraroyxaHus, U B CIafloCTh MpeTBOpUTH. V] aije koTopas
€CTBa VIV NUTIE HEIOTPeOHO, IHO O TOMDb HaKa3blBaT! JOMOYAALIOBD, KTO TO A bIans,
IITOOBI BIIEPEA’h TAKOBO He OBIIO.
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12. KAKO MYXXY 3 JKEHOIO 1 3 JOMOYATIBI B IOMY CBOEM'b MOJIMTUCD

ITo Bcs1 {HY B Beuepe MY Kb XK XKEHOIO U 3 {bTbMU, 11 3 JOMOYaLbl, KTO yMbeTb rpamMoTe
— oTnbTy BedepHs, aBeYepHNIIA, IOTYHOIIHNUIIA C MOTYAHUEMD ¥ CO BHUMAHNEMD,
U C KPOTBKOCTOAHUEMD, ¥ C MOJIMTBOIO, U C MOK/IOHBI, ITBTY BHATHO M €VMHOIIACHO,
IOC/Ie TIpaBMIa OTHIOND HY INTY HM ecTU. Bcerma BcAMy TOMY HayKb. A JIoKacs
CIIaTH, BCAKOMY XPUCTUAHVHY 11O TPM IOKJIOHA Bb 3eM/II0 IOIOXKWUTY, a B MOTYHOIIN
BCerfia TAallHO BCTaBb, CO C/le3aMM NpIIeXHO K bory mommrucs, enuko BMbcTiMo,
0 cBOeMD corpbuiennn, a ympe BOCTaBas TaKOXKe, ¥ KOMY>KZO IO CHJIE 1 TIO XKe/TaHMIO,
a HENpasHbIMDb JKEHaM'b KJIAHATUCA NO IO0ACA, BCAKOMY XPUCTUAHMHY MOJMTHCSA
o cBoeM’b corpburenun u mymmenns rpbxoms, 1 0 TapCKOMD, 1 0 IAPUIIMHE, U O Ya/IeX XD
3[paBuy, 1 0 6paTuu ero, u o0 60IAPEXd €ro, ¥ O XPUCTOTI0OMBOM BOMHBCTBE 0 moMorn
Ha Bpary, u o IrbHeHbIX cBO6OLb, 1 O CBATUTEIBCKOMD M CBSAIEHHIYECKOM YMHY,
1 0 6OJAIMXD, ¥ B TEMHUIIAX'b 3aK/IIOYEHHBIX'D, U 32 BCS XPUCTUSAHE; )KeHb MommTics
0 cBOeMD corpblieHMy u o MyXu, U O 4ajexb, ¥ O JOMOYAALEX, I O CPOHUKEXD,
M 0 OTI'BX'D [yXOBHBIX, a MYXXy Takoxke. A yTpe BCTaBb, bory mommrucy u otrbru
3ayTpeHs M 4Yachl, @ B HENeNM0 U B IPAa3HUKD MO/IeOeH ¢ MOMUTBOIO U MOTYAaHNEMD,
U C KPOTBKOCTOSHMEM'D U eIMHOITIACHO ITBTY 1 CO BHUMAaHMEeM'b CIYIIATU Y CBATBIMD
KaxeHue. A rib Hekomy mbTy, MHO MOMUTUCA [JOBONHO Bedepe M yTpe, a MY>KeMb
OTHIOJ] He TOrpbumiTy o BcsA JHM LiepKOBHATO IThbHMA BedepH, 3ayTpeHu, o0bHm.

13. KAKO B HEPKBU MYJKY M JKEHE MOJIMTUCA, YNCTOTA XPAHUTN
M BCAKOI'O 3JIA HE TBOPUTU

A B LepKBU CTOATM Ha BCIKOMD I'BHUM CO CTPaxoMb M C MOMTYaHUEMD MOINUTHUC.
A noma Bcerzia maBedepHMIA Y TIOTYHOILITHMIIA, ¥ 9ackl TbTu. A KTO Mpu6aBUT paBuIa
CBOEro pajy CHaceHus, MHO TO HA ero BOJU, MHO Oome m3ma oT bora. A >keHam®b
XOOUTH K LepkBy boxxmy Kakp BbMbCTMMO Ha IpousBosieHue o coBbTy ¢ My>keMb,
a B ubppkBu Hy ¢ kbMmp He O6bcegoBary, ¢ MOMYaHMEMD U MOCTYIIA CTOATY, HUKYAA
He 003Mpascs, HU Ha CTeHY He NPMKJIAHATHCHA, HM K CTONIY, HU C IIOCOXOMD He
CTOSITM, HU C HOTY Ha HOTY He IpecTymnary, pyub corobum k nepcems kpecToobpasHo,
TBEPZIO U HEIOKOIeOMMO MOUTHCS CO CTPAXOM U TpembToM®, U CO BO3[bIXaHUEMD,
U CO CIe3aMu, U 10 OTITBHUA 13 IIepKBYU He MCXOAMTY, a IPUNTY K Hadaly. A Hefernsa
n npasHuku locropckua u cpemy, M IATOKD, M CBATBI IOCTD, U boropopndeHs
B 4nucToTh mpeOpIBaTH, a OT OObsANEHMA M NUAHBCTBA, U OT IYCTOIIHBIXD Oechp
u cmbxorBOpeHns Hemopo6Haro Bchrma Oepeuncs, n ot Tatdbl, M OT O1IyAA, U JDKMU,
U KJI€BETbI, Y 3aBUCTHU, ¥ BCAKArO HeNpaBefHAro COOpaHus, ¥ POCTOBD, M KOPUMBI,
VI MBITA, U NePe60306b, U MOCINOBU4UHD, I BCIKATO TYKaBbCTBA He TIOONUTY 1 He THbBaTICA

164



HJ Ha Koro. PaHHOTO IUTHA 1 AfeHNA 1 I03HOTO noch mbHMA OTHION He TBOPUTH, €CTh
Obl 1 IUTH B CMaBy boxuio, 1 B IOJOOHO BpeMs; MaIbIMb AbTeMb U pabOTHBIMD IO
PasCy>KeHMIO My>Ka ¥ )KeHbl KopMuTH uX. Vi He BbcTe, KO HellpaBeHMIIBI LIAPCTBUA
boxunsa He HacnbpaAr, AKoke amoctond IlaBend pede: «Ale Hekmit 6paTh MMeHyeMb
VI OTYSHUK'D, VIN JIMXOMMEI', VIV UAOIOCTY>KUTEIb, WIN pyraTe/lb, VIN IbIHALA,
VIV XUIHMK — C TAKOBBIMM HU ACTH, HU nuTu». Y makn pede: «Hu npgonocmysxnrenmu,
HM TIpemo60oxbil, HY CKBePHUTEIA, HU MATaKsA, HM MY KeJIOKHUIIBI, HY JIMXOMMIIbI, HU
TaTue, HY MbAHUIBI, HY JOCaJuTeNe, HM XVMITHUIBI HapcTBUA boxnaA He HacmenAT», HO
HOCTOUTD OT BCSAKATO 371a OJII0CTIICA BCAKOMY XPUCTUSAHUHY.

14. KAKO YTUTU I BTEMD OTLHHOBDb CBOMX'D JYXOBHbBIX'b
M ITIOBMHOBATUCA UMb

[Togobaers BbaaTu ce, kako 4TuTH 061MeMB OTLEBD CBOUXD HYXOBHBIX, U3bICKATH OTIIA
IYXOBHAro go6pa, 6oromwo6uBa u 61aropasyMHa, U pa3CyfuUTeNIHa, a He IIOTAKOBbHMKA
IbSHULY, HU cpebpomo6uBa, Hu rHbBMBa. TakoBa mogobaeT YTUTK ¥ NOBMHOBATHUCS
eMy BO BCbMD 1 KaATuCA Ipes HUMD CO ce3amy, ucrnosbaaru rpbxu cBos He cThIHO
u 6e3cpaMHO, U 3amoBbay ero xpaHmTu. A mpusbiBatH ero K ce6b B momp uacto
u usBbIIaTCA BCerfa BO BCAKONM COBECTHM, ¥ HaKas3aHMe ero ¢ M00O0BUIO NPUMMATH,
¥ TIOC/YUIaTH ero BO BCbMB u utmty ero. V Geurte 4emoMd Ipef HUMD HUCKO: OHD
Y4YMTeNTb HAlllb ¥ HACTABHUKD, ¥ UMbNTE €ro co CTpaxoM U Mo00BIIO K HeMY IIPUXOAUTI
¥ IPMHOLIIEHN)E eMy flaBajiTe OT CBOMXD TPYHOBD IO Cue; ¥ COBBTOBAaTY ¢ HMMD YacTo
O XXUTUM TIONI€3HOMD, U BOCTA3ATUCA OT TPBXOBD CBOMXD, M KaKO YIUTH M JHOOUTH
MY)KY >KeHa CBOSI U YaJia, a )KeHe My»Ka CBOETO CITYIIATV ¥ CIPAIIVBATICA 11O BCA JTHIUL
A usBbmatucs o rpbcexp cBoMx Bceria mpep OTLEeMb JYXOBHBIMD U OOHaXaTu rpbxu
CBOS BCA, ¥ TIOKAPATUCS el HUMD BO BCbMb: Ty 60 64T 0 AyIaxs HalmmX, 1 oTBbTH
HafyTh 0 Hac B jeHb CTpalrHaro cyfa. A He IIOHOCUTHU MX, HM OCY>KaTy, HU YKOPATH,
a 0 KOMb YYHYTD I1€4a/IOBATUCS, MHO €ro C/IYIIATH, I BHOBATATO II0>Ka/I0BATH, I10 BIHE
CMOTPSI, C HUM'D K€ PasCyais.

15. KAKO JIBTEVI CBOVIX'D BOCIIUTATH, BO BCAKOMD HAKA3AHUI
N CTPACH bOXIN

A momners borp y xoro gbt — ceiHOBe WM Auiepy, MHO UMbTH monedyeHue OTITY
Y MaTepy O 4YafieX CBOVX, CHAaOAWTU UX M BOCIUTATH B BOOpe HaKa3aHUU, ¥ YIUTU
crpaxy boxxnio u BbcTBY, 1 BcsikoMy 6marounnmio, 1, o BpeMmbuu u gbrems cMotps
1 110 BO3PACTY, YYUTU PyKOIbiio MaTepu Aiiepu, a OTIY CbIHOBE, KTO 4€BO JOCTOMHD,
KaKOBb KOMY IIPOCYT'd Bors acTs; mobutu uxsb u 6epedn, U CTPaXoMb CrlacaTy, y4a
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Wl HAKA3YA W, pascy>kas, paHbl Bosmoratu. Haka3syit gbri Bo I0HOCTM — IIOKOMUTD T
Ha CTapoCTb TBOK. VI XpaHUTM U O6MIOCTM O 4MCTOTh TemecHeil u oT Beskaro rpbxa
OTILIEMD Ya/ib CBOX, SIKOKe 3bHMITY OKa 1 sIKO CBOsI Aymia. Auie 4to gbru corpburarors
OTLIOBBIMD I MaTepHUMD HeOpe>xeHVeMb, UMD 0 Thxb rpbcexs oTBbTH HaTn B meHb
Crpaurnaro cypa. A gbru, ame He 6peroms! OyfyTh B HEeHaKa3aHU!U OTLIOBD ¥ MaTepeii,
ame 4To corpbmare MM 4TO COTBOPAT, M OTLEMB M MaTepeMd 3 Abrmu ot Bora
rpbx, n orp moneit ykopd u nmocMmbxb, a oMy TieTa, a ce6b ckopbp U yOBITOKD, a
OTb Cyfiell IpofjaXKa ¥ cOpOMOTa. Allle y 60T060sA3HUBBIX POANTENE U Y Pa3yMHBIX'b
u O71aropascyfHbIXb 4aja BocnuTaHM B cTpack Boxum, m B pmobpe Hakazanuu,
1 B 6/1ar0pasCcyHOMD Y4eHUY BCAKOMY pasdyMy u BBLITBY, 1 mpombIciy, 1 pykogbnio,
— b yaga ¢ poguTenu cBouMu OBIBAIOTH OTH bora moMumIoBaHM, a OTb OCBSAIEHHATO
4MHY 6/1aTOC/IOBEHBI, @ OTD OOPBIX IOl XBa/IMMI, a B COBepIleHe Bo3pacTh no6pbie
JTIOIM € padocmuio 1 3b O/IarofapeHeMD >KeHATD CbIHOBD CBOMXD 110 cBoell Bbpcth,
110 cyny boxxuto, a autepu 3a uxb ;bTH 3aMy>Kb BBIZAIOTD. A allle OTh TAKOBBIX KOTOPOE
4azo bors BO3MeTd B MOKAsHUM U Cb IPUYACTIEMD, TO OTD POAUTENTI0 Oe3ckBbpHas
xepTBa K bory npumHocuTcs, u B BBUHBIA KPOBBI BCEAOTCA, 2 UMBIOTD [lep3HOBeHNe
y Bora Mmunoctyu npocuty 1 octaBieHns rpbXoBs ¥ 0 pOANUTENEXD CBOUXD.

16. KAKO YAI'b BOCIIMTATH, C HAOBJIIKOM'D 3AMY’Kb BBIIATH

A y KOro fo4b POAMTCH, MHO Pa3Cy[AHBI JIIOAM OT BCAKAro INPUIUIOfA Ha JOYepb
OTK/IA/IbIBAIOT: HAa €€ MMs WIN XMBOTUMHKY POCTATH C IPUIITIOAOMb, a y IONOTEHD,
Wy ByCUUH'D, U1 Y LINPUHOK'D, 1 Y ByOPYCOBD, U pyOalIeKd 110 BCA TOIbI ei1 B IIPUIIEHHOM
CYHIYK'D KNafyTh U IIJIaThe, ¥ Ca)KEHbe, I MOHUCTO, U CBATOCTb, ¥ CYJbl OJIOBSAHbIE
VI MeJieHble, U JiepeBsHble; MPUOABIMBATI HEIIOMHOLIKY BCET/a, a He BIPYT, cebe He
B JIOCay, ¥ BCEBO OyAeTd MomHO. VIHO jovepy pacTyTsh, a cTpaxy boxkuio 1 BbursTBy
yJaTcs, a IpuUAaHOe C HUMM BAPYT'd IPUOBIBAET, 1 KaK'b 3aMY>Kb 3TOBOPATD — MHO BCh
roTOBO. A TONKO paHee XTO O AbTexb He CMBIIIIAETD, a KAKD 3aMy>XXb 1aBaTh, ¥ Bb Ty
nopy Bch MOKymaTh, MHO CKOpas )KeHUTBA BUAOMas paboTa; a 1mo cynb6ams boxymmb
TOJIKO Ta JJ0Yb IPECTaBUTCH, NHO ee HaJblKOMD IIOMMHAIOT TI0 €M AYIIY COPOKOYCTD
Y MUJIOCTBIHIO JIC TOTO JAOT. A TOJIKO MHBIE OYEPU €CTh, TAKO XK O HUX IIPOMBIIIIATH.
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ITepenucka Anppes Kyp6ckoro u Vipana Ipo3Horo

Ilepsoe nocnanue Amndpero Kypbckomy — camoe kpynHoe u3 nyOnuyucmuueckux
npouwebeuuﬁ Ueana 1V: oHO s67nsemca HECOMHEHHO U OOHUM U3 BAMCHEUUUX
NamamHuKos opesHepycckoti nyonuyucmuxu é yenom. Ilocnanue, 0amuposartoe 5 urons
1564 ., nanucano 6 omeem Ha Ilepsoe nocnanue Kypockoeo. boicmpoma, ¢ komopoii 6b110
HANUCAHo Mo 00wuUpHoe nocnanue (NAMv-uiecmov Hedesb), Oesiaem 8ecbMa 8ePOTMHLIM
npeononoxerue 0 Mom, 4o OHO COCMABAANOCH He OOHUM TUUOM, A ObAKAMU UAPCKOLL
kanyenapuu (kax u ounnomamuyeckue nocnanus). OOHAKO Ktouesvle Meca nOCIAHUS
(6ocnomunanus demcmea Ipo3Hozo, nonemutueckue 6vimadvl NPOMUE ONNOHEHMA)
HECOMHEHHO NPUHAONIEHATIU CAMOMY Uapio: «2pyOUSHCKUTI» CMUIb NOCIAHUS U O0die
omoenvHvle €20 060pomvl (cpasHeHue NPOMuUBHUKA ¢ cobakoii) HanomuHawom 6onee
n030HUe COMUHEHUS Uaps — Hanpumep, nocnanus uwieedckomy koponto FOxany III.

Kax uIlepsoe nocnamnue Kypockoeo, nocnamue yaps, 04e6U0Ho, npeoHasHa4anoc eiaéHvim
o6pasom He ezo popmanvHomy aopecamy, a 6osee WUPpoKum Kpyzam yumameneil. [lepsoe
nocnanue JVeana Ipo3noeo 3aknouaem 6 cebe u npsamvie céudemenvcmea 00 Imom:
6 €20 PAHHUX PeOAKUUIX OHO 03A27IA67IEHO KAK NOCTIAHUE YAPs «80 6ce e2o 8enukus Pocuu
eocyoapcmeo (6 opyeux cnuckax: Poccutickoe yapcmeo) Ha kpecmonpecmynHukos ezo,
kHA3A Anopest Muxaiinosuua Kyp6ckoeo ¢ mosapuuju o ux usmere»; 00uH u3 Haubonee
PAHHUX CNUCKOB NOCTIAHUS cOOepicUum euje ocoboe ykazanue: «Ilocnanue yapeso 60 éce
20p00bL HA KPeCHONpecmynHuKos ezo...»

Inasnvim npeomemom nonemuxu mexoy yapem u Kypockum 6oL 60npoc o mom, Kmo u3
HUX 8epeH nonumuke Havana uapcmeosanus Veamna Iposnoeo (nonumuke Cmoenagozo
cobopa 1551 2. u pegopm 50-x 22.). Oba onu Ovinu coenacHol 6 mom, umo Vean IV
6 Ha4asne yapcmeosanus vl «npeceemnvbim 6 nPpasocniasuu», Ho Kypockuii ymeepioar,
4o, pacnpasusuiuce ¢ npexHumu cosemuuxamu («¥s6pannoti padoil»), uape cman
«cynpomusHuiM» npexcreil nonumuke. B omeemrnom nocnanuu, xomopoe 6 20 pas
obwupree nocnanus Kypockoeo, yapo, obsunsas Kypockoeo 6 usmere, 6H068b U 6HOBb
00KA3bI6ATI CB0H0 8EPHOCMb «NPECEENIOMY NPABOCIABUI» HAYANA C60€20 NPABeHUS.
Inasnoimu epazamu 2ocyoapcmea oH 00BA6/IAN «USMEHHBIX 60Ap» (CMABS npu smom
6 euny Kypockomy «bosipckoe npasnerue» 8 200vL c60ez0 demcmaa, xoms Kypockuii 6vin
posecHuKoOM Yaps). Imo ykazanue Ha «6OSIP» KAK 2NABHBIX NPOMUBHUKOB CAMOOEPHABUS
oxkasano 6onvuioe 6nUSHUE HA Ucmopuozpaduro nocnedyrouiezo epemeru. Llapv ysepsn,
410 eABHOTE UETIbI0 €20 CYULeCB06aHUS A6IemCs 67120 NOOAHHDIX: «...30 HUX JHenaem
npomueo 6cex 6paz ux He mMokmo 00 Kpoéu, HO U 00 cmepmu nocmpadamu». Ilo ezo
C7108aM, 6ce penpeccuu NPormue NPexsHUX co6emHUK08 yie no3aou, <HoiHe e Y00 6ce»,
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6 mom uucse u eOuHomvLueHHUKU Kypockoeo, mozym HACIAKOAMbCA «BCAKUM O71A20M U
€8000001i» U He ONACAMbCA HAKA3AHUTL 3a «NPexcHIor 37100y». Bce amo nucanocy nemom
1564 2. — 3a nonzoda 00 yupenOeHus ONPUUHUHDL.

Ilepsoe nocnanue Iposnozo Kypbckomy e dowino 0o nac 6 cnuckax XVI 6.; naubornee
panHue ezo cnucku omuocamcs Kk nepeoil mpemu XVII 6. [Ipuuunoti smozo Hapsoy ¢ o6useti
6edHocmuio ceemckoil pykonucHoti mpaouuuu XVI 6. aensemcs u mo, umo nocnaue,
8 KOMopom 00vA6NANACL «c60000a» U NpekpaujeHue «20HeHUil» U ¢ CoUysCcmeuem
YHOMUHANUCL TIUUA, 6NOCTIEOCBULU NO2UbUUe 6 ONPUYHUHE, CMAN0 HeyMeCHHbIM
€ MOYKU 3PEHUS e20 YAPCMBEHHO20 ABMOPa.

Ilepsoe nocnanue Kypbckozo dowino 0o Hac 6 mpex pedakyusx — 1-ii IIpocmpannoii,
Kpamzxotiu 2-it IIpocmpannoil. Ilepsonauanvroti aensgemcs necomHenno 1-aIlpocmpannas
pedaxyus, u Haubonee nepeUUHbILL ee MeKCM YUMAemcs 8 CNUcKax, e0e nociaHue uaps
euje He 0bL10, KaK amo cayuunoco énocnedcmeuu («Ileuepckue coopHuxu», «COOpHUKU
Kypb6ckozo» konua XVII sexa), 06vedureHo 6 00Hux cboprukax ¢ nocnanuem Kypockoeo.
Texcm nybnuxyemcs no cnucky PHB, cobp. Ilocoduma, Ne 1311, ucnonv3osanHomy
6 Kauecmee OCHOB8HO20 chucka 6 usdanuu «Ilepenucka Veana Iposnozo ¢ Anopeem
Kypbckum». B Hacmosusem u30aHUu mekcm OCHOBHOZ0 CNUCKA 6 psde Cy4aes 3aHOB0
ucnpasnen no ayvuium umenuam pyxonuceti OYIPH, 45 11, Ne 41 u PHB, co6p. Tumoasa,
oxp. Ne 1121; Hosas ceéepka mekcma ¢ pykonucuio nposedera E. V. Baneegoil.

BIIATOYECTMBATO BEJIMKOTO TOCYJAPA LIAPA M BEJIMKOI'O KHA3A
MOAHHA BACWJIBEBMYA BCEA PYCVIM ITOCJIAHME BO BCE EI'O BEJIMKMA
POCUM TOCYIAPCTBO HA KPECTOIIPECTYIIHMKOBD, KHA34 AHJIPEA
MUXAMJIOBMYA KYPBCKOT'O C TOBAPHIIIN, O VIXD USMBHE

borp Hamrs Tpouna, ke npexe BbKb cblit 1 HBIHB ecThb, OTens 1 ColHD 1 CBATHIN
Hyxb, Hy>Ke Hadama MM beTs, HIDKe KOHIIA, O HeM>Ke )KIMBEM'D U IBVDKEMCS, MMKe Iapue
BE/IMYAIOTCSA Y CWIHUYU IUIIYT IPaBAY, VKe AaHa ObICTb efMHOPOHAro cnoBa boxusa
Vcycp Xpucroms, boromp Hammmb, mo6broHOCHas XOPYroBb — KpecTdb YeCTHBI,
Yl HUKO/N Xe To6buMa ecTs, mepBomy Bo 6marodectuu napio Koncrsauruny u Bcbmp
MIPaBOCNIaBHBIMD IIapeMb U COfiepXKuUTeneMb IpaBocnaBuda. [loHexe cMoTpeHuUs
Boxus cnmoBa BClofy UCIIONHALIECS, 1 O0KeCTBEHHBIMD CTyraMb Boxkus coBa BCo
BCEJICHHYIO, SIKO K€ Op/IM JIeTaHUeMb, OOTeKIle, fake VCKpa OnarodecTus AOufe
u po Pocmitckaro mapctBmsa. Cero y6o mpaBocimaBus ucmuxHazo Pocuiickaro
L[APCTBUA CAMOJIEP)KaBCTBO DBOXMMMD M3BONEHNEMD NO4eH® OT BEIMKOTO KHA3A
Brmagumupa, npocsbrusmaro Pyckyio 3eMmio CBATBIMD KpelleHUEMD, M BEINKOTO
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KHs34 Bragumupa MoHoMaxa, yoke OT IpeK’b BBICOKOJOCTOVMHBIIIIYI0 4eCTh IIpUUMILY,
1 Xpabparo Belmkoro rocypaps Anekcangpa Hesckoro, ke Hafi 6€360KHBIMY HBMITbI
Benuio mo6bay mokasasIaro, ¥ XBajaM’b JOCTOIHATO BEIVIKOTO rocypapsa Jumurpus,
1Ke 3a JJoHOMD Haji 6€300>KHBIMY arapsiHbl Benio M00eny MOKa3aBIIaro, faxe u 10
MCTUTeJISI Henpasdams, [bja Hallero, BeIMKOro rocysaps VoaHnHa, n 3akocHBHHBIMD
IPapOAUTENCTBUSA 3eMIAMD oOpbraresns, 6maxkeHbld NaMATU OTIA HALIETO BEINKOTO
rocyfapa Bacmunusa, paxke fioufie M O Hach, CMUPEHHBIXD, CKUIIETPOMJEPKaHUA
Pocmiickoro npapctBuA. Mbpl ke XxBaimMb bora 3a mIpeMHOIy0 €ro MMIOCTD,
MpOM3IIEALIYIO Ha HACh, €Ke He NMOIYCTH Joce/e NeCHUI[b HallMXb efUHOIIEMEHHOIO
KPOBMIO O0arpuTuCs, IOHEXe He BOCXOTBXOMD HM IIOJ KMMDB >Ke LapCTBa, HO
Box1nump U3BOJIEHNEMD U IPAPOAUTENIEN CBOUX M POUTENIENl 6/Iar0CTIOBEHIEM b, SIKO
K€ POAMXOMCS B IJAPCTBUU, TAaKO U BOCIUTAXOMCS ¥ BO3PAacCTOXOMD VI BOLIAPMXOMCS
Boxxunmp BerbHMeMDB, M TNpapopuTeneil CBOMX ¥ POAMUTeNeNl 6/1arocioBeHNEMb
CBOe B3fAXOMb, a 4YIOKaro He BocXoTbxomb. Cero mnpaBOC/ITaBHAro MCTUHHATO
XPUCTUAHCKOTO CaMOJiep>KaBCTBA, MHOTVIMY BJIafIbIYeCTBBI BIajbromaro, nmosenrbums,
HAlll'b )K€ XPUCTUAHCKWIT CMUpPEHHbII OTBBTH ObIBlIeMy IpeXXie IpaBOCTaBHArO
MCTMHHOTO XpUCTUAHCTBA M HAIIETO caMofiep>KaHNA 60sAprHy 1 coBbTHIKY 1 BoeBofe,
HBIHB JXKe KpecTOImpecTyNHMKY 4YeCTHaro 1 >XMBOTBOpAWaro Kpecra locnopws,
¥ TyOUTETI0 XPECTUAHCKOMY, U KO BParoM’b XpUCTUAHCKMMD C/IaraTeio, OTCTYIIIEMY
00XKeCTBEHHAT0 UKOHHA20 TIOK/IOHEHUS ¥ ITIONpaBlIeMy BCsS CBALIEHHAs IOBenbHMs,
U CBATBIE XpaMbl pa30pUBIIEMY, OCKBEPHIBIIEMY U IOIpaBIIEMY CBAILIEHHBIS COCY/bI
u o6pa3w, ko xe VicaBpb, [HoeTe3HbIN, ApMEHVHD, ¥ CUMDb BCUMD COEIMHUTEIO,
— KHA310 AHJpero Muxaitnosudio Kypbckomy, Bocxorbpuiemy cBouMb M3MbHHBIMD
00bI9aeM’d OBITY APOCIABCKOMY BJIajbllie, BbIoMO fla ecTb.

[Touto, 0 KHAXKe, alle MHuUwucsa OnarodecTue MMBTH, eIMHOPOIHYIO CBOIO AYLIY
oTBeprmb ecn? Yro xe dacu Ha Helt n3MbHy B flenb CrpamrHaro cyma? Ale U Bech
MUPD TIpUOOpsAIIey, TOCTEAN CMepTh BCAKO BOCXUTUTD ms; Yeco pajm Ha Thie
IyIIy TIpefiarb ecy, aiie yOOsAICA ecu CMEpTH, IO CBOMXD OeCOM3BBIKIINXD Jpy3el
¥ Hasyparesel T0XHOMY UXb cnoBy? V Bcropty, Ko >ke 6bcu Ha Bech MMPD, TaKO >kKe 1
BalllM MSBOMMBLINA OBITY APY3M U CTY)KeOHMKM, HACH >Ke OTBepriiecs, MpecTyIuBIIe
KpecTHOe Ie/I0BaHMe, 6€COBD IOApaXKAIoIIe, HA HACH MHO20PA3IUMHBIMU BUObL 6CHOOY
cbmu nonayarouse v 6bcoBCckMMD 06bIYaeMDb HaCh BCAYECKM Hasuparolle, Omomyiie
IJIaTONIAHMA U XOXKZIEHNS, MHAIIE HACh aKM Oe3IIOTHBIXD OBITH, U OT CEro MHOTas
CUIMBAOILE HAa HAC'H IOHOIIEHN ¥ YKOPU3HBIL, ¥ BO BECh MUP'b HO30PYIOIUXD U K BAMD
npuHocsAIe. Bbl ke MMb BO3Jjapyie MHOTOE 3a Ce 3707 BIICTBO JapOBaIM eCTe HAILEIo XKe
3eMJIeI0 U Ka3HOI0, Ha3bIBAIOUM UX'b JIOXKHO CIYyTaMI; ¥ OTO CUX® 6ECOBCKUXD CTyXOBD
HAIOJTHU/INMCA €CTe HAa MA APOCTU, AKO JK€ eXU/IHA CMEPTOHOCHA, BO3BAPUBCA Ha M
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Y IyLIy CBOIO IOTYOMBD, M Ha LIepKOBHOE pasopeHme cTamm ecre. He MHM mpaBegHO
ObITH: BO3BApMUBCA Ha Yenobka n bory npupasurucs; uHo 60 genosbuecko ects, amte
neppupy HOCUTD, MHO ke boxxecTBeHO ecTh. Vmm MHMIIN, OKassHHe, KaKo ybepedncs
toro? Hukaxo >e! A1le T¥ ¢ HUMI BO€BATHUCH, TOT[]Aa T U LIEPKBU Pa3OpATHU, ¥ UKOHBI
HONMPATY ¥ KPECTHUSHBI IIOTYO/IATI; allle M pyKaMu Ib He Iep3Hel, HO MBICTIMIO s
CBOEr0 CMEPTOHOCHATO MHOTO CHA 37100BI COTBOPMIIIN.

IToMbIC/M e, KaKO OpaHHBIM'D IIPUIIIECTBMEMb MAXKas MIafleHuecKas yieca KOHCKIMI
HOoramm ctupaema u pasrepsaema!l Erma y6o sumb Hamexamy, cua Haumade 37106a
coBepiaercs. VI cue y6o TBoe 3m06ecHOe n3MbHHOe cobalkoe yMbIIITeHe KaKO He
yropobutcs VIpogoBoMy 3710My HEMCTOBCTBY, €Xe BO MIaJieHIleX'b YOUIICTBO IOKasa?
Cue 1 y60 MHMIINM OBITY O/1arO4ecTye, eXXe CulleBasi TBOPUTH 3/1ast? Allle i 5ke Hac'h
IJIaTOJIeII BOKOIOIIMXD Ha KPUCTbAHD, €Ke Ha TepMaHbl U IMTAOHbI — MHO HbCTb cne,
HbcTb. Ale 661 U KpUCTUsIHE ObUIM B ThXD CTPaHAXb, ¥ MBI 8010eM® 10 TIPAPOLUTENIEN
CBOMXD O00bBIYAI0, IKO K€ U HpPEeXJe Cero MHOTaKAbI CAyumnocs; HbiHb sxe BbMbI,
B Thxb cTpanaxp HbcTb XpucTuAHbD, paspb manbilmmxd cryxnreneil 1epKOBHBIXD
VI COKpOBEHHBIXD padb Tocromunxs. K cemy y60 u miToBCcKas 6paHb yUMHIIACA BAIelo
usMbHOO 1 HeTOOPOXOTCTBOMD U HepagbHueMb 6€3COBBTHBIMD.

Ter xe Thra pagu mymry moryomab ecu, M CIaBbl pajyl MUMOTEKyLIMs HeTTBHHYIO
cmaBy nmpe3pbrb ecu, n Ha yenosbka Bo3bApuBcs, Ha bora Bo3crans ecu. Pasymbit ke,
O0baHMKD, OT KaKOBBIA BBICOTBI I B KaKOBY IPONACTb AyILIer U ThioMd curend ecn!
36bicTbCA Ha TeOb pedennoe: «Vbke umbs MHUTCS, B3ATO OyAeTs OoT Hero». Ce TBOe
6marodectye, exe caMOMOOMA paay MOryomnd cA ecu, a He bora pagu? MoryTsp xe
pasymbTy u TamMo cymuy u pa3yMb MMyIle TBOJ 3/I00HBI AL, KO C/IABBI PAfiu ces
MaJIOBpeMEeHHBIA JKM3HM CKOpOTeKyIaro Bbky n 6orarcTsa pajyu cue COTBOPUID ecH,
a He oT cMepTu 6bras. Ame nmpaBefieH'd 11 671ar04eCTUBD €CH, TI0 TBOEMY IJIATONY, IOYTO
ybO0s/ICsl ecu HETIOBMHHBIA CMepTH, eXe HbcTh cMepTh, HO mpuobpbrenne? Iocnenn
e BCAKO yMpeTH Xe. Allje /i >ke YOOSICS eCH JIOKHAro Ha TS OTPeYeHNUsl CMepPTHAro,
10 TBOMXD JApy3bil, COTOHMHCKUXD CIyrb, 3/M0ABICTBEHHOMY CONraHMIO, ce YOO
ABHO eCTb Ballle u3MbHHOe yMmbllTeHMe oT Havana u fo HelHb. [Touro ke amocroma
[TaBma mpespbnd ecnu, sxoxke pede: «BcAka mymra BrafblkaMd IpeBaagbomuMb ma
HIOBUHYETCS; HUKOA ke 00 BIaJbluecTBa, shKe He OoT bora, yunHeHHa cyTb: ThMb e
npoTuUBAAiica BnacTu boxxuio nosenbuuio mporusuTcsa». CMOTpH ke cero u pasymbii,
AKO TPOTUB/IAANCA BIacTu bory mporusurcs; ame y6o kto bory mporusurcs, — ceit
OTCTYIIHMK UMeHYyeTcs, exke yOo ropuyaiiiree corpbirenne. Cue >xe y60 pedeHHO ObICTDb
0 BCSIKOTI B/IACTH, ©Ke Y00 KpoBMM 11 OpaHMM ITpyeMIIioliie BiacTy. Pazymbii ke pedeHHoe,
AKO He BOCXUIIEHNeMD MIPVAXOMD LIAPCTBO; TEMD Jke HauIade MpOTUB/IAANCA BIACTI
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Bory npoTtusurca. Tako xe u anoctond ITaBens pede, Thl e 1 cus cnoBeca npe3pbab
ecu: «Pabu, mocyuraiiTe TOCIOANIT CBOMXD, He Iepef] 04MMa TOUMI0 paboTaole, sIKO
4yeroBbkoMDb yrogHmiiel, Ho ko bory, u He TOKMO 61arMMb, HO ¥ CTPONTUBBIMD, He
TOKMO 32 THbBB, HO 1 3a coBecTb». Ce 60 ecTb Boa [ocnofHs, exe 6aroe TBOpAILe
noctpagaru. V auje mpaBefieHb ecu ¥ 671ar0O4eCTVBD, PO YTO HE U3BONMWID €CU OT
MeHe, CTPOITHBArO BIAJbIKN, CTpajiaTu 1 BbHe's KusHu HacnbanT?

Ho papu mpuBpeMeHHbISI C/aBbl, M CaMOMIOONS, M CTAafOCTM MHUpPa Cero BCe c80e
OmarodecTyie AYIIEBHOE CO KPeCTUSAHCKOI Bbpolo u 3 3akOHOMB IOmpamd ecHu,
ynonobuics ecu chbMenn, majjaroiieMy Ha KaMeHV M BO3pacTIIeMY; BO3CUSBLIY Ke
COJIHIly CO 3HOeMb, abue C/lIoBece pajy JIOKHAro COOTA3HWICA €CU, U OMnans ecu
U IUIOfja He COTBOPWIB €CU; U IIO JIOKHBIXB ClI0Bechxb y60, momo6HO Ha IyTH
najamoueMy cbMmenn, corBopuas ecu, exe yoo Bchsasuie cnoso k bory Bbpy nctunny
U K HaM'b TIPAMYI0 CTyX0y — cue yO6o Bparb Bce U3 Cepflia TBOEIO M3XUTWID €CTh
U COTBOPUID B CBoeit Boimu Xoputu. Thmb ke u Bcsi boxectBennas Ilmcanus
ucropbayoTs, K0 He HOBenrbBaIOTH YaJOMB OTLEMD HIPOTUBUTUCH, a PaboOMB
rocioausaMb KpoMmb BBpbl. Alje y60 cre oT 0TLIa TBOETO, AUABOJIA, 80CHPUUMD, MHOTO
JIO)KHBIMU CJIOBEChI CBOEMU CIUIeTaely, ko Bbpbl pagnm usbbxans ecu — u cero
pazu xuBb locriony bore Moit, u KMBa fyma Mosi, — AKO He TOKMO Mbul, HO U BCh
TBOU COITIACHMKM, 6BcOBCKMe cy>xuTenu, He MOTYTDb B Hach cero obpectu. Ilage xe
ynoBaeMb, boxXus c10oBa BOIUIOMIEHMEMD ¥ IPEYNCTBIA €ro MaTepy, 3acTYIIHMUI[BI
XPUCTUAHCKVISI MUWIOCTHIO U BChX'h CBATBIX'D MOTIUTBAMU, He TOKMO Te6h cemy omsbma
ATy, HO U IIPOTYBY HOIPABILINX'D CBATHIA MKOHBI, I BCIO XPUCTUAHCKYI0 60>KEeCTBEHHYIO
TallHy OTBEpruMMb, 1 bora oTCTYmIpmumM®b (K HUMD >Ke Thl mobutenHb coBokynmics
ecu), CJIOBeCh CUXb HedecTue u3obnuyumu u 6rarodectrie IBUTU 1 BocrponosbuaTu,
SIKO JKe O71arofiaTh BO3CUA.
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IToBecthb 0 CaBBe Ipymipine
Pramen: http://www.rulit.net/books/povest-o-savve-grudcyne-read-121584-1.html
(bez poznamek)

ABTOp HEM3BECTEH

»ITosecmv o Casse Ipyoyvine nanucara e 70-x eodax XVII 6. B npouseedenuu ompa-
3UNUCH UCMOpUUecKUe COObIMUS Nepeoli NOI0BUHDbL CHOIEMUS U MHOZUe bl 06ble Heprbl
mozo epemeru. OOHAKO 910 MOPOCeneHHble, CONYMCMEYousUe 0emanu no6eceosa-
Hust. B uenmpe npoussederus, kak u 6 ,Ilosecmu o Iope-3nouacmuu’; - cyov6a mono0ozo
uenosexa. I1o0o6Ho monoouy u3 ,,Iopa-3nouacmus’; Cassa Ipyoyvin, no monodocmu
U HEONBIMHOCMU NONABUIUTL 8 3ABUCUMOCTNL OM BPAXOEOHOTI NOMYCOPOHHELL CUTbL,
HAxo0um cnacenue 8 MOHACMbIDe.

B ,Ilosecmu® mHozue oueHKU U A6MopcKue MpaKmosku PAasIuuHbX CUMyayuii HoCIm
MPAOUYUOHHDILL XApakmep, OMCMYNIIEHUS 2ePOS OM NPUHAMbIX HOPM 1NOBeOeHUS, €20
n10608HAST cMPActv, e20 3ab06eHue 007124 neped POOUMenImu 00BACHAOMCS 0bABONbCKUM
UcKyuieHuem, HO émecme C mem npouseedeHue Mo enepevie 6 OpesHepycckoli numepa-
mype paseusdaem POMAHUYECKYI) 1eMy HOBECB0BAHUSL C OMPANEHUEM HUBbIX
uesoseueckux vyscme. XapakmepHo, Hanpumep, 4mo 2epoti, 0xéaueHHvlll H0606HOL
MOCKOl, uujem ymeuieHue 6 00ugeHUL ¢ nPUpoooli; cmpacmo, oxeamusuias Casey, 6vi36a-
HA ,NPUBOPOMHBIM 3€/IbeM’, HO NePeHUBAHUS 2epOsi ONUCAHbL ABIMOPOM COUYBCBEHHO
u susHenno. B ,Ilosecmu ceoeobpasHo nepennemarnmcsi ckazourvie noxoxoernus Ca-
666l C UCIOPUHECKUMU COObIMUAMU, 6 KOMOPbIX YHACIEYIOm peanvHvle UCOopuvecKue
nuya. IIpumeuamenvHo 6 3mMom OMHOUIEHUU 1O, YO U CAM 2epoti NPOU3BedeHUs HOCUM
ums usseecmnozo 6 XVII 6. 60eamozo kyneueckozo pooa Ipyoupirvix-Ycosvix. Couemanue
6 »ITosecmu“ pomaruueckoti memvl ¢ nOOpoOHbIMU Onucanuamu bvima u Hpasos Pycu XVII
8. 04710 0cHO8AHUe POy Uccredosamerneti 6UeMv 8 AMOM NPOU3BEOEHUU ONbIM CO30AHUS
nepeo2zo Pycckozo PoMAana.

172


http://www.rulit.net/books/povest-o-savve-grudcyne-read-121584-1.html

TekcT nevyaraercs o uspauuio: Vs6opuuk. C. 609-625.
ITOBECTD O CABBE I'PYIIIBIHE

IloBecTb 3em0 IpevyAHa U YAUBIEHUIO IOCTONHA,

MKe cofiestiiaca Bo rpage Kaszanu

Hekoero Kynna ®@omsl Ipynubina o coide ero Casse

B nero ot corBopenus mupy 7114 (1606) 6p1cThb Bo rpage Bemiiem Yeriozel HekTo Kymerr,
MYX C/1aBeH 1 6orar 3eno, nmeHeM 1 npocneitiieM ®oma IpyaubiH-YcoBeix. Bunes 60
TOHEHNe U MATEX BEIUK Ha XpUCTHaHbl B PoccmiickoM rocygapcTse 1 BO MHOTUX Ipa-
Jiex, abue2 ocTaB/IAeT BE/IMKMI IPpaj] YCTIOT 1 IlepeceiAeTCA B TIOHM30BHBbII C/TABHbII 1ja-
pcTBeHHBI rpaj KasaHb, 3aHe B IOHM30BBIX IPajieX He ObICTD 3/1049aCTUBBLA JINTBBL.

U xwuBsame toir Poma 3 xeHOw cBoew Bo rpasie Kasanu jgaxe jo net 6marodectua-
O BE/IMKAro rocyfaps Haps U BenuKaro KHA3sa Muxanna PeonepoBnda3 scea Poccnm.
Vimes e y ce6s Toit PomMa cbiHa eguHOpoAHA, MMeHeM CaBBY, ABOEHaJeCATONETHA
BospacTom4. O6pryait xe umes: Toii Poma KyIUIo mesATy, oTbeskxas BHU3 Boirowo
pexoro, oporgab k Conm Kamckoii, oBorga B AcTpaxaHb, a MHOTTA JKe 32 XBaJIBIHCKOE6
Mope B [llaxoBy 06/macTb7 oTbesXxas, KyIUIo TBopslle. Tomy e u cbiHa cBoero CaBBy
THIOyYsllle ¥ HeJIEHOCTHO TAaKOBOMY Je/Ty IIPVJIeXKATH HOBeJIeBallle, 4abbl 10 CMEPTY ero
HaC/IeHUK ObIT IMEHMUIO €To.

ITo HexoeM e BpeMeHu BocxoTe Toit Poma ormbiTy Ha Kymwno B [laxoBy ob6mactp
¥ OOBIYHBISA CTPYTH C TABAPOM K IVTABAHUIO YCTPOMBIIY, CHIHY K€ CBOEMY, YCTPOUB CY/IbI
CO OOBIYHBIMM TaBapbl, HoBeneBaeT IbITH K Comy KaMckoit 1 Tako Kynedeckomy ey
CO BCAKMM OIIaCeHMeM IpUIeXarty Iosenepaie. J abre o6bIHOE LielIOBaHNe MOfafe
>K€HE U CBIHY CBOEMY, ITyTH KacaeTCs.

Marbl >xe IHM TIOMENINB, ¥ ChIH €ro Ha YCTPOEHHBIX 8 Cy/ieX IO IOBEJIEHUIO OTIIA
csoero k Comu KaMckoill I1aBaHue TBOPUTY HauuHaeT. JJOCTUIIITY Ke eMy YCONICKaro
rpasia Opma9, abue mpucraBaeT Ko Opery u 1o MOBeJIeHNIO OTIIa CBOETO Yy HEKOEeTo Ha-
pounTa YemoBeKa B FOCTMHHUIE 00MTaTV npucTaBaeT. [ocTMHHMKIO Xe TOI U >KeHa
€ero, HOMHs JII000Bb ¥ MIJIOCTb OTLIA €T0, HEMA/IO IIpUJIeKaHMe M BCAKO O1arofesHue
TBOPSXY €My I KO O ChIHEe CBOEM BCSKO IoIledeHne uMesxy o HeM. OH e IpeOBICTb
B TOCTMHHUIIE OHOJ HEMAJIO BpeMsl.

B ToMm ke rpazge Op}le OBICTH HEKTO MEUJaHVH Ipaja TOro, MME€HEM U IIPOC/IbITEM Ba-

»eH Bropoii, y>xe 60 ripecTapeBcs B /ieTeX 1 3HaeM Osillie BO MHOTHX I'pafieX O/1aroHzpa-
BHAro paji XXUTUA €ro, IOHeXe U Oorat Oe 3e/10 1 IONPEMHOTY 3HaeM U JIpyXKeH Oe
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Cassuny oty ®ome Ipynupiny. Yeenesll xe baxxen Bropoii, siko nc Kasanu ®ombl
[pyALbIHA CBIH €r0 BO Ipajie UX 0OpeTaeTcs, ¥ MOMBICIUB B cebe, KO ,0Tel] ero co
MHOIO MHOTY JII060Bb U JPY>KOy MMesdllle, a3 ke HbIHe IIpe3pex ero, Ho y0o BO3My ero
B JIOM MOV, ja OOMTaeT Y MeHe U IUTAETCS CO MHOIO OT Tpare3bl MOes .

W cua nombicnns, ycMOTps HeKorga Toro CaBBy IyTeM TpAAylla U, IpMU3BaB €ro, Ha-
9T [IaronaTit: ,pyxe CaBBo! nam He Becu12 siKo oTel] TBOJ CO MHOI0 MHOTY JII00OBb
VIMAT, ThI )Ke IIOYTO IIpe3peNt eCi MeHe 1 He IIPUCTAJI ecU B ToMy MoeM oburtatu? HerHe
y60 He mpeciyman MeHe, IPUUAN ¥ OOUTAl B JOMY MOeM, [a IIMTaeMcs OT o0Imus Tpa-
nie3bl Moesi. A3 y6o 3a 1000Bb OTIIa TBOETO BCeM0Oe3HO KO ChIHA IpueMito Ts . CaBBa
e, C/IBIIIAB TaKOBBISA OT MY>Ka IJIATOJIBI, BEJIMU paj OBICTD, KO OT TaKaBaro ClIaBHa
My)a IpUAT XOIeT ObITY, M HU3KO NOKIOHEHMEe TBOPUT mpef HuUM. HememrieHHO oT
TOCTMHHIMKA OHaro OTXOIMT B JJOM My»a Toro bakeHa Broparo u >xuBsIie Bo BCAKOM
6narogeHcTBIM, pagyscs. Toit xe Baxxen Bropoit ctap cbiit u uMest y cebe )XeHy, TPeTUNM
OpakoM HOBOIIPUBEJEHHYIO, IeBOI0 ATy cymy. HeHaBupsii xe gobpa pofy yenoBedio
CYIIOCTAT AMABOJI, BUAA MY>kKa TOTO JOOPOJETeTHOE XKIUTHE U XOTA BO3MYTUTH JIOM €TO,
ab1ie ysA3BILAET )KEHY €T0 Ha IOHOIIY OHAro K CKBEPHOMY CMeLIIeHMIO O/Ty/ia ¥ HeIIPeCTaHHO
Y/IOBJIAIIIE IOHOIIY OHAro IbCTUBBIMY CTIOBECHI K ITA/IeHNUI0 07Ty THOMY: BeCTb 60 XeHCKoe
€CTeCTBO Y/IOBJIATY YMBI MIAbIX K mobomesHnto. VI tako Toit CaBBa /1eCTMIO >KEHBI
TOS1, IIave Xe pelyl3, oT 3aBUCTY AUaBONIN 3a1sAT14 ObICTD, Mafiecsi B CETh M000esTHIS
3 >KEHOI0 OHOI0 HEHACBITHO TBOpsAlIe OMyx 1 6e3BpeMeHHO BO OHOM CKBEPHOM Jiefie
npebbIBallle C Helo, HIDKe 00 BOCKPECEHUs JieHb, HIDKe NPa3HNKY IIOMHSALIe, HO 3a-
ObIBIIE cTpax Boxkuit u 4sc cMepTHBIIL, Beeraa 60 B Kaje O/y/ia sSIKO CBMHUSA BaJLAIOIECs
U B TAKOM BO HEHACBITHOM O/Ty>KEeHUY MHOTO€ BpeMs SIKO CKOT IpeObIBasl.

Hexorpa xe mpucnesmy npasguuky Bosnecenus lTocnoma mamero VMucyca Xpucra,
B HaBeuepmitl5 e mpasgHuka baxken Bropoii, moum ¢ co6omo oHOmy oHaro Casay,
MOMJOIIA 10 CBATHIA 1IepKBYM K BedepHeMY IeHMIO U I10 OTIYIIEeHMM BedepHM IaKM
IPUUOLIA B TOM CBOIJT, ¥ TI0 OOBIYHOIT Be4epy BO3/IETOIIA KOXKIOI Ha JIOXKe CBOeM, O1a-
rogapse bora. Baerga e 60oromo6uBbiii oHbI My>k baxkeH Bropoii 3acmiaB Kpemko,
JKeHa )Ke eTo, ;1aBOJIOM IO CTpeKaeMa BOCTAB TallHO C I0>Ka CBOETO 1 ITpHILIe]] K [IOCTeNN
IOHOIIIY OHATO U BO30YAMB ero, MOHY>K/allle K CKBepHOMY CMelleHno 6mynHomy. OH e,
alre ¥ MJIaf CBIii, HO SIKO HEKOEI0 CTPeJIolo cTpaxa boxus ya3BieH ObICTD, yOoscsa cyna
Boxus, mompimsaiie B cebe: ,Kako B TaKOBBIIT TOCIIONCTBEHHDIN [I€Hb TAKOBOE CKa-
penHoe e/10 COTBOPUTH nMaM? “ VI Cusi TOMBIC/IN, Ha4sATe K/IATBOK OTPULIATICS OT Hes,
IJIATOJISA, SIKO ,He XOILy BCeKOHEYHO MOTyOMTH AYIIY CBOIO M B TAKOBBIN ITPEBEINKIUI
Ipa3gbHUK OCKBepHUTHU Teno Moe . OHa XKe, HEHACBITHO paclianaeMa IOXOTuIo 61ypa,
HeoC/MabHO HyJsIle ero OBO JIACKaHMEM, OBO JKe U IpelleleHneM16 HeKuM yrpoxkas
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eMYy, ,]Ia6bI VICIIOTHWMII JK€/TaHUE €5, I MHOTO TPY>KALINCA, YBEIJaBaA €ro, HO HUKAKO JKe
BO3MOJXK€E ITPUKTIOHUTH €T0 K BOIN cBoell: bokecTBeHHasA 60 HeKas ciyia moMaraiie €MY.
BI/IJIQB JK€ JTyKaBaA Ta JK€Ha, AKO HE€ BO3MOXKE ITPMBJIELIN IOHOIIY K BOIN CcBoOe€I, abue
3€/IHOI0 APOCTHUIO Ha IOHOUIY pacla/IiMCA AKO /IH0TaA 3MMA, BO3CTEHaB, OTVAE OT JI0Ka
€TI0, IIOMBINIJIAIIIE BOJIIIEOHBIMU 3€/IMI1 OTIOUTH €TO Y HEOTIIOXKHO 3710€ CBOE HaMepeHune
COBEPUINTN XOTA. U enuko 3aMbIC/INB, CUA 1 COTBOPU.
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JKutne nporonona ABBakyMa, M CaMMM HaIMCAaHHOE
AsBakyM Iletpos (1620-1682)

Poxxnenne xe moe B Hipkeropouxux npepenex, 3a Kyamoro-pexoto, B cene Ipuropose.
Oren; My OBICTH CBAlleHHUK IleTp, MaTn - Mapus, nHoka Mapda. Oter; Hee Mot
IpUIeXallle IUTNA XMe/TbHOBA; MaTM >Ke MOSI IOCTHUIIA ¥ MOJIUTBEHNIIA OBICTD, BCETNA
yuaile MA cTpaxy boxxumio. A3 e HeKorzia BuieB y cocela CKOTMHY yMepLIy, ! B HOILN,
BOCCTaBIIe, IIpefi 00pa3oM IIAKaBCs JOBOJIBHO O AyIe CBOEI, IOMIUHAs CMEPTb, SIKO
U MHe yMepeTb; ¥ C TeX MeCT OOBIKOX IO BcsA Houy Mommtuca. [lorom mMatym mos
OBJIOBEJI4, @ 51 OCUPOTEI MOJIOJI, ¥ OT CBOMX COIVIEMEHHUK BO M3THAHMMU OBIXOM.

V3Bonmna Matu MeHs >XeHUTb. A3 e npecBsaTell boropopuiie Monuxcs, fa AacT MU
YKEHY ITOMOILIHMITY KO CriaceHuIo. VI B TOM ke cesie ieBUILIA, CUPOTIHA X, 6eCIIpecTaHHO
006bIK/Ia XOANUTD BO LIePKOBb - UM eif AHactacus. OTery es ObUT Ky3Hel, MeHeM Mapko,
borar ropasyo; a erjga ymMmpe, Iocje eBo BcA UCTOIIoCh. OHa >ke B CKY/IOCTY JKUBSIIIE
u Mojsuecs: bory, ma ke coueTaeTcs 3a MeHs COBOKYIUIEHMEM OpauyHBIM; U OBICThb
o Bomm boxxmit tako. Ilocem MaTu Mo orpuze K bory B mogsuse Benmune. A3 e oT
M3THAHUA MePeCcUINXCs BO MHO MeCTO.

PYKOHO}IO)KCH BO AbsAKOHBI ABAIECATN JIET C TOAOM, 1 11O ABY JIETEX B IIOIIbI IIOCTABJIEH;
KUBBII B IIOIIEX OCbMb JIeT, M IOTOM COBEpPLUIEH B MPOTOIOIIbI IIpaBOC/IABHBIMU
€IIVICKOIIbL, - TOMY ABaJ€CETD JIET MUHYJIO; I BCETO TPUAECAT I€T, KaK MM€EI0 CBAIIIEHCTBO.

A erga B momax 6bU1, TOT[ja MMesn y cebs feTeil JYXOBHBIX MHOTO, - IIO Ceé BpeMs COT
C IIATh WK C mecTb Oyaet. He nounBas, a3, rpeuHblif, Ipuexa BO LIepKBax, U B IOMeX,
Y Ha pacIyTHMAX, IO TPAJiOM U Ce/laM, ellle >XKe U B IJapCTBYIOLIEM Ipajie M BO CTpaHe
Cubupckoii IporoBenys U y4a coBy boxuio, - rofoB OyfeT TOMY C IIONITPeThA-1IeTh.

Erpa eme 6bU1 B IOIeEX, IpuKie KO MHe VICHOBEHATUCK JIEBUIIA, MHOTVIMU TPeXMU
obpeMeHeHHa, OTYTHOMY ey M MajaKuy BCSAKOJ IOBMHHA; HaYa MHe, [IaKaBIIECs,
noapo6Hy BO3BeIaTy BO LepKBy, per EBanremneM cTost. A3 xe, TPeOKasHHBII Bpad,
caM pa30osIesicsl, BHYTPb XI'OM OTHeM OTy[HBIM, ¥ TOPbKO MHe OBICTb B TOJI 4ac: 3aXKeT
TPYU CBELV ¥ HPWIENNI K HAJI0, M BO3IOXKII PYKY NPaByI0 Ha IUIaMs, U JepKar,
IOH[Ie)Ke BO MHE YTac/Io 3/10€ pasKe)XKeHue, I, OTIYCTS AeBULY, C/IOXKA PM3bI, IIOMOJLAICH,
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TIOIIIe/l B JOM CBOIJI 3€710 CKOpOeH. Bpems ke, SIKO IOTHOIIY, ¥ IIPUILEN BO CBOIO U306y,
IUIaKaBcs mpef 06pasoM [ocrogHuM, KO U 04N OIYX/IM, M MOJIACS TIPUJIEKHO, Ja XKe
oTIy4ut Ms bor ot feTelt [yXOBHBIX, IIOHEXe OpeMs TAIIKO, HeYA00b HOCUMO.

VM majiox Ha 3eMJTIO Ha JIMIBI CBOEM, PhIJalle FOpIie U 3a0bIXCA, IeXKa; He BeM, KaK IJIadIo;
a 04y ceppieuHUy npu peke Bosre. Bioky: IIoByT CTpOITHO ABa KOpab/id 3/1aThl, ¥ Beca
Ha HYX 371aThl, ¥ LIECTHI 3/1aThI, X BCE 3/1aTO; 110 €AVHOMY KOPMIIVIKY Ha HUX CUZIE/IbLIOB.
U s cipocur: «abe Kopabmu?» U one orsemmanu! «JIykun n JlaBpenTtues». Cun 6biira
MM JYXOBHBIA [IETH, MEHA U JOM MOJ HacTaBM/IM Ha IyTb CIAceHUs M CKOHYAJINCA
boroyrogHe. A ce IOTOM BYDKY TpeTeil KOpabib, He 3/1aTOM YKpallleH, HO pasHbIMIU
IIeCTPOTaMI, - KPACHO, 1 6eJI0, ¥ CYHe, ¥ YePHO ¥ NETIeTIECO, - eT0 JKe YM YeloBedb He
BMECTY KPacOTBI €T0 1 JOOPOTBI; IOHOIIA CBETe/ Ha KOPMe CUJIs, IPABUT; O€XUT KO MHe
u3-3a Bonry, siko moxxpaTty M xoeT. V1 1 Bckpuyai: «deit kopabnb?» U cupsit Ha Hem
oTBewa: «TBOV Kopabnbs! Ha, mnaBait Ha HeM ¢ >KEHOIO U IeTbMMU, KO/IU JJOKyJaelIb!»
U 1 BocTperneTax 1 cefilie pacCy /jafo: YTO ce BUAMMOe? 1 4To OyZeT IaBaHme?

A ce 1o Masie BpeMeHH, 110 MCAaHHOMY, «00bAIIa Ms 60/Ie3HV CMEpPTHBIA, OefIbl a/jaBbl
obperomra Ms: CKOpOb 1 60€3Hb 0OpeTOX». Y BJOBBI HaYa/JIbHUK OTHSI JOYEPh, U a3
MOJIVIX €T0, [1a )K€ CUPOTMHY BO3BPATHUT K MATEPH, 1 OH, [IPe3PEeB MOJIEHNE HAIlle, Y BO3LABIUT
Ha Ms 6ypIo, U Y LiepKBH, TIPUILIE] COHMOM, IO CMEPTI MeH: 3afaBwin. V a3 nexa MepTB
no7yaca u 60/mbI, 1 aky oXxuBe boxxunm ManoBeHneM. V oH, ycTpaiacsi, OTCTYIIUICS
MHe fieBuIlbl. II0TOM Hay4ums eBO AbsBO: MPUILE] BO LePKOBb, OV U BOTIOYMTI MEHSI 3a
HOTM I10 3eMJIe B p13aX, a S MOIUTBY FOBOPIO B TO BPEMHL.

Taxke MH Hava/IbHMK, BO MIHO BpeMs, Ha M pacCBUpeIel, - IpubexaB KO MHE B JIOM,
OUB MeHs, U Y PYKI OTpPbI3 NIEPCTHI, KO I1eC, 3ybamu. V erga HaIOMTHWIACh TOPTaHb:
€BO KPOBIU, TOTZIa PYKY MOIO MICITYCTU/I U3 3y0OB CBOUX 1, IIOKMHS MeH, IIOLIeT B OM
cBOIL. A3 e, mobnaropaps bora, 3aBepTeB pyKy IU1aToM, Ioles K BedepHe. V erpa mesn
IyTeM, HaCKOYM/I Ha MEHs OH JKe IaKM CO JABeMa Ma/bIMU MUIAIbMU U, 61113 MeHs
OBIB, 3ama/jnI U3 MUCTON, ¥ boXKue BOJIel0 Ha IOJIKe IIOPOX IBIXHYIIL, @ INIIA/Ib He
crpemna. OH ke 6pOCHII s Ha 3eMJIIO U 113 APYTYA MAKY 3aIla/IvI TaK 5Ke, ¥ boxus Borsa
YYMHMIIA TAK K€, - ¥ Ta NMIIAIb He CTpenma. A3 >Ke IPUIEXHO, AY4IH, MOICh bory,
eIVHOI0 PYKOIO OCEHII €BO ¥ OKIOHWICA eMy. OH MeH: JIaeT, a eMy pPeKI: «6marogarb
BO YCTHeX TBOUX, VIBan Poxmonosudy, fa 6yzmer!» IloceMm 1BOp y MeHS OTHsUI, @ MEHs
BBIOWI, BCEBO Orpads, ¥ Ha JOpOry xeba He fjal.
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B To >xe BpemaA popmica cplH Mot IIpokomeii, KOTOpOl CUIUT C MaTepbI0 B 3e€MIIE
3aKomaH. A3 e, B35IB K/IIOLIKY, a MaTI - HEKpeIljeHOBa M/IaJleHIIa, obpe, amo e bor
HACTaBUT, M HA ITyTU KPECTIUIN, KO >ke Dynnm KakeHnka apessie. Erma x a3 npubpen
K MockBe, k fyxoBHUKY nporonony Credany u k HepoHoBy nporonony, ViBaHHy, oHI
e 000 MHe ILJaplo M3BECTUIIA, ¥ TOCY/Japb MEH: IOYas C TeX MecT 3Hatu. OTIbI Xe
C TPaMOTOI0 IIaKM IOCTIa/IM M€HA Ha CTapOe€ MECTO, U A MPUTAIIMU/ICA - aHO Y CTEHBI
pasopeHbI MOMX XpaMyH. V] 5 maku o3aBesics, a AbsABOJ U ITAKU BO3ABUT Ha MeH: Oypio.

[Tpunpoma B ceo Moe IUIACOBBbIE MeABeAy ¢ OyOHaMM M C ZOMpaMM, U s, TPelIHUK,
o Xpucre peBHys, M3THA/I UX, M Xapyu ¥ OYOHBI M3/I0Ma/ Ha IO/l €VH Y MHOTUX
VI MeJIBefiell IBYX BETMKVX OTHSI, - OHOBO YIINO, ¥ ITAKM OXKWI, @ PYTOro o[ T|mycTnt
B none. VI 3a cue mena Bacuneit Ilerposuy Illepemeres, mnosyun Bonroro B Kasanb
Ha BOEBOJICTBO, B3fIB Ha CYJZHO ¥ OpaHsA MHOTO, Bejie/ll 671arOC/IOBUTh ChbIHA CBOETO
Marcges 6purobparma. A3 e He 671arOC/IOBUII, HO OT MMCAHNUA €BO U HOPULIAT, BUAA
6mymomo6HbI 06pas. ,boAapuH e, TOpas3fo ocepaach, Benen MeHsa 6pocuts B Bonry, u,
MHOTO TOMA, IIPOTOJIKA/IN. A OIOC/Ie YYMHVINCDH JOOPBI O MEHS: Y Laps Ha CeHAX CO
MHOIO IIPOIIA/INCE; @ 6paTy MoeMy MeHbIIoMY 60spoHA BacuibeBa 11 HOYb TyXOBHAs
6pi1a. Tak-To Bor ctpont cBos moau.

Ha nepsoe Bossparumcs. Taxke MH Haya/IbHUK Ha M PAacCBUpeIe: IpUeXas C TIAbMI
KO JBOPY MOEMY, CTpe/IA U3 JYKOB M M3 IMINajiell ¢ IPUCTYIOM. A a3 B TO BpeMs,
3aIlepIIyCs, MOIWICS C BOILIeM KO Bragpike: «locmiony, yKpoTu €BO U IPUMMPH, MU
xe Becn cygpbamu!» U mobexan or gBopa, ronum CeatbiM Jyxom. Taxe B Holib
Ty IpuOEXanmu OT HEro M 30BYT MEHSA CO MHOTMMM Cile3aMu: «baTIoMIKO-TOCyAaps!
EB¢dumeit CrepanoBuy npy KOHYMHE U KPUYUT HeYHOOHO, ObeT cebs1 1 0XaeT, a caM
TOBOPUT: «JjaiiTe MHe 6aTbka ABBakyma! 3a Hero bor MeHs HakasyeT!»
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[CCbIIKA B CBMPD]

Taxke nocmanyu MeHst B CuOupb ¢ )KeHOI0 U AeTbMMU. V1 KONMMKO JOPOroio HY>KAbI ObICTD,
TOBO BCEBO MHOTO F'OBOPUTb, pasBe Majlasd 4acTb IOMAHYTb. [IpoTononuna MnageHna
ponuia, - GONbHYIO B Tejlere M MOBe3NM [0 T0OO/NbCKA; TPM THICSALIM BEPCT HefeNb
C TPMHATLIETh BOJIOK/IY Te/leTaMI ¥ BOZOIO ¥ CAHbMU IIO/IOBUHY Iy TU.

Apxuenuckon B To6onbcke K MeCTy yCTPOMT MeHA. TyT Yy IepKBU BelIUKUA Oefbl
HOCTUTOIIA MEH: B IIOZITapa FOABI IIATh C/IOB TOCYAAPeBbIX CKa3blBaIM Ha MEHA, U eVH
HEKTO, apXMENNCKOIUIA IBopa AbsAK VIBan CTpyHa, TOT 1 fiymero Moero morpsac. Cbexan
apxmenyckon K MockBe, a OH 6e3 HeBO, [bSIBO/IbCKVM HaydeHMEM, HallaJl Ha MEHS:
LIepKBU Moes [ibsika AHTOHMSA MYYUTb HanpacHo 3axoTen. OH e, AHTOH, yTede y Hero I
npubexxan Bo uepkoBb ko MHe. Toit xxe CrpyHa VBaH, cobpaBcs ¢ M0AbMM, BO UH IeHb
npunie Ko MHe B IIepKOBb, - a s Be4ePHIO II0I0, - I BCKOYII B 1IepPKOBb, yXBaTI/I AHTOHA
Ha KPbIIO-ce 32 60pofy. A 5 B TO BpeMs [iBepy LiepKOBHBLA 3aTBOPWJI ¥ 3aMKHYJI I HUKOBO
He IIyCTWI, - ofuH oH, CTpyHa, B IlepKBe BepTUTCs, 4To Oec. U s, IIOKMHA BedepHIo,
¢ AHTOHOM IOCAAWI €BO CpPefiyt LIepPKBM Ha IOy U 32 LIepKOBHOI MATEX IIOCTETras eBo
peMeHeM HapOuNTO-TaKMy; a IPOYNIL, 4eJIOBEK C IBATIeTh, BCY oberomura, rounmu JJyxom
CaatbiM. V nokasaye oT CTPyHBI IPKAB, MAKU OTIYCTUI €BO K cebe. CPOLHUIIBI XKe
CTpYHMHBI, TIOTIBI 1 YePHIIbI, BECb BO3MYTI/IN I'Paf, Aa KAKO MEH: MOTYOAT.

/1 B monyHOIIM IpUBE3/IN CAaHU KO IBOPY MOEMY, IOMU/INCA B bI30Y, XOTA MEHS B3ATb
¥ B BOAY cBecTu. VI BOXKuyuM cTpaxoM OTTHAaHH ObINIa U 1moberoma BCIATh. Mydnics
A € MecAll, OT HMX Oeraiouy BTail; MHOe B IlepKBe HAYI0l, MHOE K BOEBOJE YIImYy;
a MIHOE B TIOPbMY IIPOCUICS, - MHO He mycTAT. [IpoBoyan MeHs MHOro Mardeit JIoMkoB,
ke 1 Mutpodan umMeHyeM B 4epHIAX, - onocae Ha Mockse y [laBma mutpononmra
PU3HIYUM OBLT, B COOOPHOIL LIepKBU C AbsIKOHOM AdoHacbeM MeHs ctpur*. Torma 1o6p
ObUI, @ HBIHE IbABOJI €BO MOITIOTIIL.

ITorom npuexan apxuenuckorn ¢ MockBbl U MPaBMIbHOI BUHOIO €BO, CTPyHY, Ha Yellb
HOCaJuII 3a CMe: HeKMIT YeloBeK C I0Yepbl0 KPOBOCMeEIIEHMe COTBOPUIL, a oH, CTpyHa,
IONTVHY B3AB M He HAKa3aB, My>KIMKa OTIYCTHI. VI B/lafiblKa €BO CKOBATh IPMKa3a ¥ MOe
Ieno TyT ke moMAHy. OH ke, CTpyHa, yllIe/l K BOeBOJaM B IIPMKa3 VM CKa3asl «CI0BO U IETI0
rocyzapeBo» Ha MeHs1. BoeBozibI 0THanm eBo ChiHy O60sipckoMy nyT4yemy, [leTpy BekeTosy,
3a IIPUCTaB. YBbI, Hornbenb Ha Aop IleTpy mpunuia. Ee xe u gyiie Moeii rope TYT eCTb.
ITogymaB apXmenmcKoI co MHOIO, IO IIpaByIaM 32 BUHY KpoBocMelleHNs cTan CTpyHy
IPOK/IVHATD B HEJleJII0 IPaBOC/IaBys B LiepKBe 6onbIuoit. Toii xe bekeros I[lerp, mpumrer
B 1I€PKOBb, OpaHs apXMeNUCKOIIa ¥ MEHs, M B TOI Yac U3 LIepKBY IOIIef, B30ecucs, Ko
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IBOPY CBOEMY UJy4M, I yMpe TOPbKOI0 CMEPTHIO 371€. VI MBI cO B/IafIbIKOIO IIpMKa3ann
TEJI0 €BO Cpefy YIULBl cobakaM OpPOCUTD, fla X IPaXXAaHs OIUIAYIOT COTpeIIeHMe ero.
A camy Tpu mHA IpwWIeXHe CTy>Xamu boxkecTBy, a Xe B IeHb BeKa OTIYCTUTCS €MY.
JKanes CrpyHbl, TakoBy cebe nary6y mpust. V o Tpex fHeX BIafbIKO 1 MbI CAMY YeCTHe
Tes1o ero norpe6. ITo1HO TOBO I/Ia4eBHOBA fle/la TOBOPUTb.

[Tocem yxa3 npumen: BeneHo MeHA 13 Tob6onbcka Ha JIeHy BecTu 3a cue, 4To OpaHIO
ot IIncanma u ykopsw epecb HukonoBy. B Ta >xe BpeMeHa nmpuiia KO MHe ¢ MOCKBBI
rpamotka. [IBa Gpara >xuam y napunsl B Bepxy, a o6a ymepnyu B MOp U C >KeHaMu
Y C IeTbMI: ¥ MHOTUII IpY3bsi ¥ CpORHMKYM noMepu. Vizmusin Bor Ha napcTBo ¢uisin
rHeBa coero! [la He y3Ha/nKUCh TOPIOHBI OJHAKO, - LIEPKOBbIO MATYT. JoBopun Torma
 ckas3biBan HepoHOB 1apro Tpy mary6bl 3a IIepKOBHOI PacKOM: MOD, Med, pasJielieHne;
TO 1 cOBIIOCH BO AHM Hamra HbiHe. Ho Mumoctus focnonp: Hakasas, OKasAHUA pagn
¥l HOMMIyeT Hac, IPOTrHaB 0O/MIe3HM VLI HALIMX M TeJleC, U TUILINMHY MOfACT. YIIOBAI0
U HaJleloch Ha XpucTa: oxXupgaio munocepausa Ero u 4aro BockpeceHNs MEpTBBIM.

Taxxe cest oIsATh Ha KOpPab/Ib CBOIA, €XKe U [TOKa3aH MU, YTO BBIIIE CETO PEKOX, - oeXas
Ha Jleny. A xak npuexan B EHyceiicKoif, Apyroit yKas npuiies: BeneHo B [laypbl BecTn
- ABaTLeTh ThICAL] 1 60mbIun OyzeT oT MockBel. M otmanu Mens Adonaceio ITamkosy
B IIOJIK, - JIIOiell ¢ HUM OBUIO 6 COT 4YelOBEK; U IpeX pajy MOMX CYpOB 4YelIOBeK:
OecIipecTaHHO NTIOJIET JKXKET, M MYYNT, U ObeT. VI 51 eBO MHOTO yroBapuBaJ, fa U cam
B pyku nonajn. A ¢ Mocksel oT HukoHa mpuka3aHo eMy My4YUTb MeHs.

Erpa nmoexanmu u3 Exnceiicka, kak 6ygem B bonbiioit TyHrycke-peke, B BOLY 3arpy3uio
Oypeto HOLIEHNMK MOV COBCEM: HAIM/ICS CPefyl PeKM IOJIOH BOJBI, U NAPYC U30PBAJIO, -
OfIHBI ITO/TyObI HaJl BOZIOI0, @ TO BCe B BOAY yiI0. YKeHa MOs1 Ha oy 6bI 13 BOABI pOOAT
KOe-KaK BBITAaCKaJla, IPOCTOBOJIOCA XOAIA. A 51, Ha He6o Iz, Kpudio: «[ocropn, crmacn!
Tocniopn, nomosu!» V1 Boxuero Boseto mprn6uio k 6epery Hac. MHOTO 0 TOM TOBOPUTB!
Ha gpyrom pomeHn-Ke ByX 4eJI0OBEK COPBAJIO, ¥ YTOHY/!IM B Bofe. Ilocem, onpassaca Ha
Oepery, 11 OIAATH IOeXa/Iy BIIPeNb.

Erpa npmexanu Ha IllamaHCKOJ IOPOI, HaBCTPEYI0 NPUIUIBIIM JTIOAM VMHBIE K HaM,
a C HUMU JBe BIOBBI - OfiHA JieT B 60, a Apyrasd u 6O/MbIIM, IVIOBYT MOCTPUIINCH
B MOHACTBIpb. A OH, ITalmIkoB, cTa; X BOpoYaTh M XO4eT 3aMyX o[T]marb. U a emy
CTaJI TOBOPUTD: «II0 IIPaBU/IaM He MOf{00aeT TAaKOBBIX 3aMYX AaBaTb». V deM Obl emy,
MOCTTYLIaB MeHA, ¥ BI,OB OTIIYCTUTD, a OH B3[J[yMaJl My4UTb MeHs, ocepasAch. Ha ipyrom,
Jlonrom nopore cTaa MeHs U3 IOIIEHNKA BBIOUBATD: «I/IA-7ie Te0s TOLIeHNK XY0 uyer!
epeTHUK-Jie Thl! IOAK-Zie 110 ropaM, a C Ka3akaMu He xoau!»
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O, rope crano! Topel BeICOKNUSA, BeOpy HENPOXOAMMBIil, yTeC KaMEHHOI, SIKO CTeHa
CTOUT, U TOIJIAAETH - 3a/oMs ronoBy! B ropax tex o6peTaiTcs 3Men BelMKIe; B HUX
Ke BUTAIOT TYCY U YTUIIBI - [Iepyie KpacHOe, BOPOHBI YePHBIE, a TAJIKY Cepble; B TeX XKe
ropax OpJIbl, ¥ COKOJIbI, I KPeYaThl, ¥ KypsTa UHJENCKIe, 1 6a0bl, u nebeny, 1 MHbIE
[VIKUe - MHOTOe MHOXKECTBO, ITUIIbI pasHble. Ha TeX ke ropax ry/sioT 3Bepy MHOTHe
[VKUe: KO3BI VM OJIeHM, U3yOpu U JI0CH, ¥ KabaHbI, BOIKM, OapaHbl [MKIE - BO OYUIO
Haly, a B3sTb Henb3s1! Ha Te ropsl Be1OMBan MeHs I1aikos, co 3BepbMu, U CO SMUAMI,
U CO IITULIAMY BUTATb.

W a3 emy Masnoe nucaHeililie HallMcasl, CUlje Hayao: «denoseye! y60171c;1 bora, cepsmaro
Ha XepyBMMeX ¥ IIPU3MPAIOLIATO B O3] HBbI, ero >ke TpereuyT HeOeCHbIA CUIIBL U BCS
TBapb CO 4e/IOBEKA, OfIVH ThI IIpe3upaellb I HeyAOOCTBO IIOKa3yelllby, - M Ipodasi: TaM
MHOTOHBKO IIVICAaHO: ¥ IOCTAN K HeMY. A ce 0eryT 4eloBeK C MATHAECST: B3S/IM MOV
TOLIEHMK U IOMYA/IM K HEMY, - BEPCTBI TPY OT HETO CTOSA. fI KasakaM Kallly HaBapui fia
KOPMJIIO MX: U OHe, OellHbIe, U efAT U IPOXKAT, a MHbIE, IIAMS, IUIAYI0T Ha MeHs, KaIelT
110 MHE.

[TpuBenu folIeHNK; B3SMM MeHA Najady, Ipusenn nepen Hero. OH CO MINArox CTOUT
U IPOXKUT: Ha4aJl MHE TOBOPUTD: «IIOI I Thl MM POCION?»; X a3 OTBEILIA: «a3 €CMb
ABBaKyM IpOTOIION; TOBOPY: YTO Tebe Aeno o MeHsA?» OH Ke PBIKHYI, KO AUKWIL
3Bepb, U YIApWJI MEHA I10 LIJ0Ke, TaKe 110 PYTOIL, U IAKV B TOJIOBY, M COMJI MEHS C HOL, 1,
JeKaH yXBarTs, JeKadeBa [0 CIIMHe YAAPUI TPYDKABL U, Pa360IOKIIN, IO TOV JKe CIIMHe
ceMblecsIT [Ba yhapa KHyToM. A A rosopio: «locrogu Vcyce Xpucre, Coine boxuii,
nomorait MHe!» Jla To X, la TO 5K 6ecrpecTaHHO roBopro. Tak ropbko emy, 4ToO He
rosopio: «rommazu!» Ko BcAkoMy yapy, MOIUTBY TOBOPIII, ia OCpeay o060y BCKpUYal
A K HeMY: «II0OJTHO 6UTb ToBO!» Tak OH Besest epecTars. V s IPOMOJIBLI eMY: «3a YTO ThI
MeHs ObellIb? Befaemb mn¢» V1 oH maku Besten 6uth 1o 6okam. Omycrunu. S sagpoxar,
ma 1 ynain. V oH Besenl MeHs B Ka3€HHOI JIOLIEHMK OTTAIMUTh: CKOBAIM PYKU M HOTU
u Ha 6eTb KuHymu. OceHb ObUIa, JOXX/Ib Ha MEHs 11IeJT, BCIO HOIb O] KAIleJINIO JIeXKaJL.

Kax 6mny, tak He 60/IbHO OBIIO C MOTMTBOIO TOIO; @ JIeXKa, HA YM B30Openo: «3a 4To
b1, ChiHe BOXX1Mit, ONYCTUI MeHs eMy TaKoBO 00IbHO youTh ToMy? S BeTb 3a BJJOBBI
tBou cTan! Kro mact cypuio Mexxpy MHOI0 U T06010¢ Korza BopoBait, u Tel MeHsI TaK He
OCKOPOJISiT, @ HbIHE He BEM, YTO COTPeLInI!».

BrITTO HO6POIT YenoBex - ApyToli papuceri c TOBEHHOIO POXKeEI0, - CO Brabikoro cyanTia

3axoten! Auje VoB 1 roBOpUII TakK, [la OH IIpaBelleH, HEIOPOYeH, a Ce ¥ MUCAHUA He
pasyMesi, BHe 3aKOHa, BO CTpaHe BapBapcTell, OT TBapu bora mosHan. A s mepsoe
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- TpellleH, BTOpOe - Ha 3aKOHe IOYMBAIO U IIUCAHMEM OTBCIOMY TOAKpEIlIAeM, KO
MHOTMMU CKOpObMM ITofo6aeT HaM BHUTHM BO LIapCTBO HeOecHoe, a Ha Takoe 6e3ymue
npuiuen! Yol MHe! Kak [oljeHNK-0T B BOLy Ty He morpsA3 co MHo10? CTano y MeHs
B Te ITIOPbI KOCTU Te I[eMUTD U XKWUJIBI Te TAHYTb, ¥ CEpALle 3alII0Ch, Ia M YMUPATh CTallL
Boppl MHe B pOT IJIECHY/N, TaK B3[JOXHYI Jla TIOKasicA npep, Bragsikoro, u Tocnozns-
-CBET MIJIOCTYB: He IOMIHAET HAIINX 0e33aKOHNMX IIePBbIX IOKASTHNSA Pajiy; U OILAThH
He CTa/I0 HUIITO 6O/IeTh.

HayTpo xunynu MeHA B IOTKY U Hallpefb oBe3nu. Erfga nmpuexann K mopory, K caMoMy
6onbiiemy, [TagyHy, - peka 0 TOM MeCTe LIVPUHOIO C BEPCTY, TPY 3a/IaBKa Ype3 BCIO PEKy
3€710 KPYThI, He BOPOTaMM IITO TIOIJIOBET, MHO B III€IIbI U3/IOMAET, - MEHA IIPUBE3/IN MOT,
nopor. CBepxy JOX/Ib 11 CHeT, a Ha MHe Ha IUIeYa HAKMHYTO Ka(TaHUIIIKO IIPOCTO; TbeT
BOJIa IT0 OPIOXY M II0 CIIMHE, - HY>KHO ObUIO ropasfo. VI3 1oTKM BbITaIa, 10 KAMEHbIO
CKOBaHa OKOJI Topora Tamumm. [pycTko ropasno, Ha gyire foOpo, He MEHA yX Ha
bora Bapyropar. Ha ym nmpuinm pedn, IpopoKOM M allOCTONIOM PEYEHHBIA: «CBIHE,
He IIpeHeMorall HakasaHueM locnogHuM, Huxe ocimabeit, ot Hero obnmyaeMm. Ero xe
mo6ut bor, Toro HakasyeT; 61eT >Ke BCAKAro ChIHA, €ro >Ke MpueMIeT. Allle HaKa3aHue
TepIuTe, TOTA SIKO CBIHOM 0OpeTaeTcst BaM bor. A1ile i 6e3 HakasaHus mMpuooOIaeTcs
€My, TO BBIOJISIZIKM, @ He CBIHOBe ecTe». VI cuMu peubMu et ce6s.

ITocem mpusesnu B bpanxoil ocTpor u B TIOpbMY KMHYIN, CONOMKM fanu. VM cupen mo
®yunosa MocTa B CTYEHON OalllHe; TaM 3MMa B Te OPBI XMBeT, Aa bor rpen u 6e3 marps.
Yro cobauka, B COMOMKE JIeXY: KONU HAKOPMAT, KOMM HeT. Mbllieit MHOTO ObIIO, 5 UX
cKydbero 6, - 1 6aTolnka He fafayT gypauku! Bce Ha 6proxe /exxan: cimHa rHuIa. brox ga
BI1IeVT 66110 MHOTO. XOTeT Ha [lamkoBa kpuyath: «1poctu!» - fa cuia boxuns Bosbpanmna,
- BeJIEHO TepIieTb. [lepeBen MeHs B TeITyIo u30y, 1 s TYT C aMaHaTaMM U ¢ COOAKaMI SKIJT
CKOBaH 3MMY BCI0. A JKeHa C JIeTbMM BepCT C ABATIeTh Oblla cocmaHa oT MeHA. baba eit
Kcenbs My4nia suMy Ty BClo, - masina ia ykopsina. CeiH VIBaH - HeBemuk Obl1 - mpubpen
KO MHe HOOBIBaTh Iocme XpUCTOBA pOXKecTBa, 1 I[IalIKoB Belel KMHYTh B CTYAEHYIO
TIOPbMY, T/ie 51 CUJie/T: HadeBajl MIJION U 3eMep3 ObUIO TYT. V Ha yTpo OIATD Beyiesl K MaTepn
IpOTONKaTh. 51 eBo 1 He Bupas. [IpuBOIOKCA K MaTepH, - pyKU U HOTM O3HOOWIL.

Ha BecHy makm moexanm BIpefib. 3amacy HeOONIbIIOE MECTO OCTAIOCh, a IepBOI
pasrpabieH Becb: U KHUTH, S OFEXKJA MHas OTHATA ObIa, a MHOe M ocTanoch. Ha
baiikanose mope maku ToHy. Ilo Xuke 1o peke 3acTaBUI MEHSA NAMKY TAHYTb: 3€J10
HY>KeH XOJI €f0 ObIII, - U 0eCTb OBIIO HEKOJN, HeXKeNy cath. JIeTo Ijenoe Mydmmimcs.
Ot BopAHBIE TATOTHI JIIOAY M3rMOaIM, U y MEHS HOTM M XXMBOT CMHb ObUL [IBa yeTa
B Bojax Opopmiy, a 3MMaMu 4pe3 BOIOKM Bojoumnucsa. Ha Tom xe Xuike B TpeTbee
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TOoHY/I. bapky oT 6epery oTropBaso BOJOIO, - NIOACKME CTOAT, @ MOIO YXBaTWo, fia
u noHecso! JKeHa u ieTy ocTanuch Ha 6epery, a MeHs caM-APYT ¢ KOPMILKOM IIOMYAIO.
Bopma 6bicTpas, nepeBopaunBaeT 6apky BBepX OOKaMmu U JHOM; a f Ha Hell II0JI3alo,
a caM Kpuuio: «Bragpruniie, momo3u! yrosanue, He yronu!» VIHoe Horu B Bofie, a MHOe
BBINIONI3y HaBepx. Hecmo ¢ BepcTy u 6onmbiuy; fja TIOAY NepeHs. Bee po3Mbito fo
kpoxu! [la 1To BeTh fien1aTh, Koy XpUcToc 1 npeuncras boropopguua nsponunau tak? 4,
BBILIIE]] 113 BOZIbI, CMEIOCH; @ JIIO/IM Te OXAIOT, IIAThe MOe 110 KyCTaM pasBellnBasi, Iyobt
oT/IacHble 1 TaTsHbIE, U KOe-Kakue Oe3eNuiipl Toe MHOTO elje ObUI0 B YeMOJaHax
Ja B CyMax; Bce C TeX MeCT IIeperHnIo - Hary cTanu. A IJalmkoB MeHs ke X04eT OIATb
OUTh: «THI-[le HaJ, c060I0 femaentb 3a nocMex!» V s maku cBeTy-boropoaniie foky4dars:
«Brmapprante, yiiMm fiypaka ToBo!» Tak oHa, HafieXXa, yHsIIa: CTaJI IO MHe TYXXUTb.

ITotom poexamu po VIprensa-osepa; BOJNOK TYT, - CTalM 3MMOK BOIOYMTHA. Moux
POOGOTHUKOB OTHSI, a UHBIM Y MEHs HaHATA He BeMUT. A IeTH MaJleHbKI ObUIH, €JOKOB
MHOTO0, a paboTaTh HEKOMY: OIMH Oef[HOI TOpeMbIKa-IIPOTOIOI HAPTY CHe/Nal U 3UMY
BCIO BOJIOYMJICS 32 BOJIOK.

BecHor Ha mmorax mo JVIHroze-pexe nmombu Ha Hu3. YersepToe neto ot Tob6ombcka
ITaBaHUIo MoeMy. Jlec THaIM XOpOMHOI1 ¥ TopofoBoli. CTajio HeueBa eCTb; JIIY yYalIn
C TO/IOZly MepeTb ¥ OT PabOTHbIA BONAHBIA OpomHNU. Pexa MenKas, IIOTBI TsKeNbIe,
IPYUCTaBbl HEMUIOCTUBBIE, TTAIKM 60JIbIINe, 6ATOTY CYKOBAThle, KHYThI OCTPbIE, IILITKI
’KECTOKIE - OTOHbD Jla BCTPACKA, MIOfiM TOJIOfIHbIE: TUIIO CTAHYT MY4YUTb - QHO U yMpeT!
Ox, Bpemenu tomy! He 3Hai, kak yM y Hero orctymmicsa! Y mpOTONONMIIBI MOei
OfIHApATKAa MOCKOBCKas Oblla, He CTHUIA, - MO-PYCCKOMY Py67eB B IONTPETBAIETDH
u OonblIM MoTaMolIHeMy. [lam HaM dYeTbIpe MeLIKa P>KM 3a Hesl, ¥ MBI T'Of-IAPYroi
TAHYyMUCA, Ha Hepue-peke >kuByunm, ¢ TpaBow IepebuBarouncsa. Bce momy ¢ ronmogy
IIOMOPIJI, HUKY/bl He OTIYCKa/ HPOMBIIIIATH, - OCTa/JOCh HEOONbIIOE MeCTO; IO
CTeIAM CKUTAoLeCA U 110 IIO/IAM, TPaBY ¥ KOpeHMe KOIIaJI, @ MBI - C HYIMM JK€; 2 3MIMOI0
- COCHY; a MHOe KOOBUIATMHBI BOT JacT, M KOCTV HaXOAM/IN OT BOJKOB IIOPa>KeHHBIX
3Bepell, 1 YTO BOJIK He JI0eCT, MBI TO I0€fIVIM. A VIHbIE ¥ CAMBIX O30JIBIX €1 BOJIKOB,
Y JIMCULL, M YTO TIOJTYYUT - BCAKYIO CKBEPHY.

Ko6bi1a sxepebeHKa poanT, a TONOAHbIE BTall 1 )kKepeOeHKa I MeCTO CKBepHOe KOObIIbe
cbepAr. A Ilamkos, cBefaB, 1 KHYTOM 0 cMepTH 3a6beT. VI KoOblia ymepia, - Bce U3BOJ,
B3I, IOHEXe He 110 YMHY XKepeOeHKa TOBO BBITAIIVIIV 113 Hesl: JIMILIO TOJIOBY HOSBIIL, @ OHe
U BBIIEPHYIN, [ia ¥ TI0Ya/IN KPOBb CKBepHYIO ecTb. OX, BpeMeHu ToMmy! M y MeHs fiBa CbIHA
MajIeHbKMX YMEp/IM B HY)KJaX TeX, a C IPOYMMH, CKUTAIOIIeCs [0 TOpaM U 110 OCTPOMY
KaMeHMIo, Hary U 60CK, TPaBOI U KOpeHueM IepeOuBaollecs, Koe-KaK MYYMINACAH.
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U cam 1, TpenIHol, BOJIEO U HEBOJIEI0 IPUYACTeH KOObUIBMM Y MEPTBEYbJIM 3BEPUHBIM
U IITMYbUM MsAcCaM. YBBI rpelrHoli ayue! KTo gacT r1aBe Moeil BOY 1 MCTOUHUK CTI€3, a
OKe OIIa4Io OeHYI0 AYLIY CBOIO, I0XKe 3JIe TIOTyOMX SKUTENICKUMM CTaCTbMM?

Ho nomorana HaMm 1o Xpucre 60/MApOHS, BOeBOACKas cHoxa, EBokes Kupu-nosHa, ga
KeHa eBo, ApoHacbeBa, Pexra CMEOHOBHA: OHE HAM OT CMePTH T'OIOJHOM TaifHO JaBasn
oTpapy, 6e3 BeoMa eBo, - MHOT/A IIPUIUTIOT KYCOK MACLIA, MHOTAA KOTIOOOK, MHOTA MY4KI
U OBCeIa, KO/IbKO CONIeTCsl, YeTBepThb Myfia ¥ IPUBEHKY-/IPYTYIO, a MHOIAA U IOJIIyAMKA
HAKOIIUT M IePefacT, a MHOIZA Y KYpOB KOpMY M3 KopbiTa Harpeber. JJoub Mos, befHasa
ropembika Orpodena, 6popya Brail K Hell Tof okHO. VI rope, u cMmex!- nHorga pebeHka
HOTOHAT OT OKHa 0e3 BefoMa OOSAPOHNHA, a MHOIKA M MHOTOHBKO IpuTamur. Torma
HeBe/IKa ObI/Ia; a HBIHE YK eff 27 TOJI0B, - IeBUIIel0, OeHasA Mos1, Ha Me3eHM, ¢ MeHbIIMMI
cecTpaMy IepebuBasAcs Koe-KaK, IVIa4iouM XMUBYT. A MaTh 1 OpaTbs B 3eM/Ie 3aKOMAaHBI
cupiAt. Jla mro e fienarb? myckaii, TopbKue, MydaTcs Bce pagu Xpucra! beite Tomy Tak
3a boxmnero momonmio. Ha ToM monmoskeHo, MHO MYYNUTIIA Bepbl paay Xpuctosbl. JIrobu,
IIPOTOIIOI, CO CTIABHBIMM 3HATIIA, 100N JKe U TepIeTh, TOPEeMBIKa, 10 KoHIa. [Tncano: «He
HAYHBII 0/1a)KeH, HO CKOHYaBbIi». [I0/THO TOBO; Ha IIepBOe BO3BPATUMCH.

bouto B [laypckoii 3emie HYXXAbI BENMKINE TOfOB C LIECTb M C CEMb, a BO MHbBIE TOMIbI
orpaguno. A oH, AdoHaceil, HaBeTysl MHe, OeCIIpeCTaHHO CMEPTY MHe MCKal. B Toit e
HY>KJIe TIPUCTIaTT KO MHe OT cebs /iBe BJIOBBI, - CEHHBIA €BO JI0OMMbIe O6blM, -Mapbsa aa
Codbs, ofep)XMMBI [yXOM HEYMUCTBIM. Bopoka M KO/NAYs MHOTO Haj HMMMU, U BUJUT,
4TO HUYTO K€ YCIIeBaeT, HO I1ade MO/IBA ObIBAET, - 3€/I0 JKeCTOKO UX 6eC MydmT, ObIOTCA
M KpMYaT; IpM3Bal MeHA M TOKJIOHWICA MHe, TOBOPUT: «IIOXKalyl, BO3bMM UX TbI
u nionekucs o6 Hux, bora mons; IIOCITyIIAEeT Te6s1 Bor». U s emy orBewan: «locropnHe!
BbIIE Mepbl MPOIIEHME; HO 3a MONINTB CBATBHIX OTEI] HAIIMX BCA BO3MOXKHA CYThb bory».
Bssin ux, 6emgubix. [Tpocture!

Bo nckyce o Ha Pycu 6bIBano - denoBeka Tpu-yeThIpe OelIaHbIX MPUBEAIINX ObIBAIO
B JOMY MO€EM, 1 32 MO/IUTB CBATBIX OTELl, OTXOX/]aXy OT HUX OecH, 1efiCTBOM 1 IIOBe/IeH/eM
bora >xuaro u Iocnopa Hamero Vicyca Xpucra, CpiHa boxusa-csera. Cne3aMu u BoJom0
IIOKPOIUTI0 1 MAac/IOM HOMaXy, Mo/neOHas IeBlle BO MM XpUCTOBO, U cuma boxmsa
OTTOHSIIIE OT YelOBeK Oeckl, U 3/ipaByu OBbIBAXYy, He 110 JOCTOMHCTBY MOEMY, - HY HUKAKO
Xe, - HO TI0 Bepe Npuxopsamux. Jlpese 6arogars geiicTBOBaBIle ocloM py Bamaawme,
U Ipyu YIMAHe My4eHMKe - pbICblo, 1 Ipy CUCHHUY - OJIeHeM: TOBOPIIN 4€/I0BEYeCKM
rmacoM. bor uaexe xomet, mobexaercs ecrectsa unH. Yt sxutne Peonopa Execckaro,
TaMo obpsien: ¥ 6IygHMIIA MepTBaro Bockpecwia. B Kopmueit mucano: He Beex [Iyx
CBATBIIT pyKOIIOIaraeT, HO BCEMM, KPOMe epeTHKa, NelICTBYeT.
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Taxxe mpuBeny Ko MHe 6a6 OelIaHbIX: 51, 10 0OBIYAI0, CaM IIOCTU/ICS M MM He JlaBaJl eCTh,
MOJIe6CTBOBAJI, M MaC/IOM MasaJl, U, KaK 3Halo, fIefiCTBOBAJL; 1 6abbl 0 XpucTe 1je/IOyMHBI
¥ 31paBbl cTamn. S ux ucnosepan u npudactui. XKuByT y Mens u mosstcs bory; mobsr
MeHs 1 foMoit He uayT. CBefja OH, YTO MHe YYMHUINCA KOYePU JYXOBHBIE, OCEPANICS
Ha MEHs OIATD IIYIIU CTAPOBA, - XOTEI MEHS B OTHE JKXKeUb: «ThI-JIe BbIBEJbIBACIIb MO
TaitHbI!» A Kak [eTh-Cy IPUYACTUTD, He UCHOBefaB? A He NPUYACTUB OelIaHOBa, MHO
Oeca COBepLIEHHO He OTTOHMIID. bec-0T BeTh He MyXXuK: 6aTora He 6OUTCA; OOUTCA OH
KpecTa XpuCTOBa, [1a BOJbI CBATHISA, [ja CBSAIEHHAr0 MacyIa, a COBEPIIEHHO OEXUT OT Teya
XpucTosa. {1, KpoMe CHX TaliH, BpayeBaTb He yMeIO.

B Hamei mpaBociaBHOI Bepe 6e3 UCIIOBEAY He NPUYAIIAIOT; B PUMCKOIL Bepe TBOPAT
TakK, - He OperyT o UCIOBefY; a HaM, IIpaBOC/IaBMe OMIOAYLIVM, TaK He MOoJo6aeT, HO
Ha BCAKO BpeMsA INOKasHUE MCKaTU. Allle CBALIEHHUKA, HY>XX/IbI pafiy, He MOTy4MIb,
U Tbl CBOeMy OpaTy MCKYCHOMY BO3BECTM COTpelleHue CBoe, ¥ bor mpocTtut T4,
MOKasiHMe TBOE BUJIEB, M TOTZIa C IPAaBWIbHOM IIpMYallaiics CBATHIX TailH. [Jep>xu mpu
cebe 3amacHbII arHell. Allie B ITy TV VIY Ha IPOMBICITY, VJIU BCAKO MPWITYYUTCA, KpOMe
IIepKBM, BO3JOXHA Ipef; Banbikowo U, MO BbIIEpeYeHHOMY, KO OpaTy MCIOBENaBCs,
C YNCTOIO COBECTUIO IPUYACTIUCS CBATBIHM: Tak Xopotuo Oyzet! ITo mocre u mo mpasue
npen o6pasoM XpHUCTOBBIM Ha KOPOOOUYKY IOCTEMV IUIATOYMK ¥ CBEYKY 3aXKIW,
U U CyCyAle BOOVIBI MaJeHbKO, Ia Ha JIOXKEYKY ITOYEPIIHM M 4acThb Telma XpUCTOBA
C MOJIUTBOIO B BOAY Ha JIOUIKY IIOJIOKM U KagWIOM BCA MOKafM, MOIIaKaB, IJIaTOIN:
«Bepyio, [ocrioay, u ucnosenao, AKo Tol ecu Xpuctoc CoiH bora >kuBaro, nmpuiiessi
B MVp TPEIIHMKY CIIACTH, OT HUX K€ TIepBbINl eCMb a3. Bepylo, K0 BOMCTMHHY Ce €CTb
caMoe IIPeYNCTOoe TeNO TBOE, U Ce eCTh caMasd YecTHas KpoBb TBOsA. Ero >xe pagu Moo
TY CS1, TIOMVUTYYI M ¥ IPOCTYU MM U OC/Ia0V MU COTpeLlIeHNs MOs1, BOJIbHAA U HEBOJIbHAS,
sDKe CTIOBOM, sDK€ JI€TIOM, sDKe BEJEHMEM 1 HEBEEHMEM, SK€ PasyMOM M MBICIINTO,
U CHOoOM MsI HEOCYX/ICHHO NMPUYACTUTHCS IPEYUCTBIX TU TaHCTB BO OCTaBJIeHNE
TPEXOB ¥ B >KU3Hb BEYHYIO, KO OJIarOCIOBEH ecu BO Beku. AMuHb». [loToM, mapure
Ha 3eM/II0 IIpef o0pa3oM, IpolleHNe IPOroBOPY M, BOCCTaB, 0Opaspl MOLETYN 1,
MpPEeKPeCTACh, C MOJUTBOIO IMPUYACTUCA M BOOUIEIO 3aleil M Maky bory momommce.
Hy, cnaBa Xpucty! XoTa 1 yMpelb 1ocse ToBo, MHO xopoul. [Io1HO po To ToBOpUTS.
U camu 3Haere, uTO H06poe f06po. CTaHy OIATH PO 620 TOBOPUTB.

Basn IlankoB GemHBIX BLOB OT MeHs; OpaHUT MeHs BMecTo Onmaromapenus. OH dasi:
XpUCTOC IPOCTO MOJIOXKUT; aHO YL M CTAPOBA CTA/IV OeCUTIIA. 3aIep VX B IyCTYIo 130y,
VIHO HUKOMY IIPUCTYIy HET K HUM; Ipu3Baa K HUM YepHOBa II0Ma, ¥ OHE €BO [pOBaMu
OpocaioT, - ¥ MOBOJIOKCS MpoYb. S [oMa miadio, a AeaTh He Befaw 4To. [IpucTymuth
KO JIBOPY He CMel0: O0TIbHO CepAuT Ha MeHs. TailHO MOC/Ial K HUM BOJbI CBATBIA, BeJIe
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UX YMBITb M HAIlOUTh, X UM, OelHBIM, jierde crano. [Ipubpemyu camm Ko MHe TaiHO,
U 1 IOMasa UX BO MMA XPUCTOBO MAC/IOM, TaK OIATD, Jal bor, cranyu sgopoBsl 1 onAThH
JIOMOJI IIOIIY; i TI0 HOYaM KO MHe Iipuberasy TaitHo MonuTua bory.

V3spapHble NeTKM CTany, UTpaTh II€pecTanu M IpaBuiabHa Aepkaruma. Ha Mockse
c 6osapoHero B BosHeceHCkoM MOHAcThIpe Beenmmmich. CnaBa o Hux bory!

Taxxe ¢ Hepun-pekn maku Hasaj BosBpatunucs K Pyce. IlaTh Hemenb mo by ronomy
exa/m Ha HapTax. MHe 1o poOAT ¥ 1of, PYX/IMILKO JaJl iBe KIAYKM, a CaM ¥ TPOTOIIONMNITA
6pemu memy, youBaromecs o nep. CrpaHa BapBapcKas, MHO3EMIbl HEMMpPHbBIE; OTCTATh
OT JIOHIAJIell He CMeeM, a 3a JIOLIEAbMIU WTTU He IOCIIEEM, TONIONHbIE U TOMHBIE JIIOMINL.
[Iporonomnuia 6efHas 6peneT-OpesieT, 1a ¥ IOBAINTCA, - KOMBCKO ropaszo! B piHylo mopy,
Opemy4n, IIOBA/IMIACH, @ IHOI TOMHOII >Ke 4e/IOBEeK Ha Hesd HaOpeJl, TYT e 1 MOBa/IWICS;
o6a KpuyaT, a BCTaTh He MOTYT. MyXMK KPUYUT: «MaTYIIKa-TOCYJAPBIHS, IPOCTHU!»
A mpoTononuIia KPUYNT: «YTO ThI, 6aThKO, MEHS 3a/jaBMI?» S mpuiIor, - Ha MeHs, 6efHas,
IIeHsET, TOBOPA: «OJITO JIM MYKU cesl, Ipororoln, 6yner?» VI s roopro: «MapKoBHa, 10
camblA 10 cMepTu!» OHa JKe B3JOXHN, OTBemaa: «1o6po, IleTpoBuy, HO ere mobpenem».

Kypouka y Hac yepHEHbKa ObIIa; IO /1Ba AMYKA HA JieHb IPUHOCKIA POOATY Ha NNUILY,
boxxuum nosenennem Hy>Xfie Hael nomoras; bor Tak crpomn. Ha Hapre Besyun, B TO
BpeMs YAABUIM II0 TpeXoM, VI HpIHeda MHe Ka/lb KYPOUKM TO, KaK Ha pPasyM IpUMJeET,
Hu xypouka, Hu 4TO 4070 ObIIa: BO BeCh TOJ1 IO IBa ANYKA Ha JIeHb jaBala; CTO py6ies
IIpU Hell - IUTIOHOBO JIe71o, Xeme3o! A Ta iTmdka ofyures/ieH[H]a, boxxue TBopeHue, Hac
KOPMIIA, a caMa ¢ HaMM KaIlIKy COCHOBYIO M3 KOTJIa TYT >Ke K/IeBaJa, VIV U PbIOKU
IPYTYYUTCA, Y ppIOKY K/IeBajIa; a HaM IIPOTYB TOBO 110 /iBa ANYKa Ha ieHb faBana. CraBa
Bory, Bcs cTpouBiiemy 67aras! A He TpOCTO HaM OHa U foCTanacs. Y 60sSpOHU KYpbI Bce
Hiepec/IeIIN ¥ MepeThb CTa/IN; TaK OHa, coOpaBlile B KOPoO, KO MHe UX IIPUCTIAIA, YTOO-71e
0aTbKO II0>Ka/IOBAJI - IIOMOIMICA O Kypax. V s-cy mopyman: KOpMUINIIA TO €CTh Hallla,
[eTKM Yy Hesl, HaloOHO el Kypku. Moe6eH met, BOAY CBATWI, KYPOB KPOIIWII M Kajul;
TIOTOM B JIeC COPOAIMII, KOPBITO UM CJieJIajl, I3 YeBO €CTh, ¥ BOJOIO IOKPOINL, a K Hell
u otcnan. Kypsl boxxunm MmaHoBeHMeM Mcleneny 1 UCIpaBUINCA 1o Bepe eA. OT ToBo-
-TO IUIEMSHH U Hallla Kypouka 6bu1a. J]a momHo ToBO roBoputhb! Y Xpucra He cerofgHs
Tak noBenoch. Eme KosbMa m JlaMMsAH 4eloBeKOM U CKOTOM O/1arofieHCTBOBA/IN
u nerm o Xpucre. bory Bcst Hajo6HO: ¥ CKOTVMHKA, M IITIYKA BO C/IABY €T0, IIPEYNCTaro
Bnappiky, ele >ke 1 4ell0BeEKa pajin.
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Cumeon IHomouxnii (1629-1680)
BIIYIHUIIA

Kopa6b, Ha MOpM BeTpaMyt TOHUMBIIA,
OT PbIOBI MasTbl OBIBAET IEPXKUMBIIL,
I0Ke «yIepKKy» MOIIIHO HapuIiaTy,
AKO eCTb CUIHA KOPab/Ib yaepKaTi.

VI B Mupa MOpM CYTb PbIOBI TaKMs,

OT TedeHMsI Oy1ara gepiKalibls.
BryHMIBI IOHBIX YAEePXKKY OBIBAIOT,
erga myTb Omarmit Temu MpeNnMHAIT.

BO3IEPKAHUE

Bospnepxanue amie 6e3MepHO XpaHNIIN,
MHoOXULIE0 JyIIN TV Bpefi, Be/IUIi TBOPULIN:

[Tnotu 60 U3HeMormIeN YM He BOOp ObIBaeT, —

PascyxieHue B Mepy BCs [ja YCTPOSIET.
YHe ecTh MEPHO 110 BCSI IHU BKYILIATH,
Hexxenu fo/1ro ot muii cst gepyKartu:
IToct 60 6e3MepHBII CUTY UCTpeOIseT,
JlyX yHBIHVSI ¥ [IEYa/Ib POKHAET.

ITEYAJIb

Munak O3opuit!!! B y3bl BOBEp)KEHHBIIA,
Kpanem Vcnancknm 06 HOLIb M3MEHEHHBII
BbICTb 10HBII B cTapIa, 16O €ro BIackl

VI3 4epHBIX ObIIIa CEeIbl B Ma/Ibl Yachl.

1678

1678
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Ce ne4asb Kako CKOPO M3MEHsET,
BcAx 3eMHOPOJHBI TO Ia Pa3Cy>KJaeT.
Kpanb xe, yBefieB TO M3MEHEHME,
IlapoBa eMy BUHbBI IPOILEHNKE.

1678

http://ru.wikisource.org/wiki/Kareropus:Iloasus_Cumeona_ITononkoro
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CunbnBectp Mensenes (1641-1991)
Enumadgpuon Cumeony Ilonoyxomy

3psii, yenoeue! Ceit rpo6, cepaLeM yMUINCH,
O cMepTu yumTesns cl1aBHa IPOCTIE3NC.
Yunrens 60 37 TOKMO OAVH TaKOB OBIBBIIL,
BorocmoB mpasblit, IjepKBe JOrMaTa XpaHMUBBIIL,
My>x 671aroBepHBbIii, IIePKBY U LIAPCTBY MOTPEOHBIN,
IIponoBenuio coBa HapoAy MOJIE3HbI,
Cumeon IleTpoBckuii, OT BCeX BEPHBIX JIFOOVIMBIIA,
3a cMUpeHHOMYZpMeE IPeYAUBIIAEMbII,

VIm e 1oIb3a BEpHBIE IOV HacaX/asa,
Hesno6ue ke, TUXOCTb, KPOTOCTb YAUBIISIIA,

B HeM >xe Bepa, HajfiexX/1a, M0OBI MpebObIBaIlle,
MonunTBa, MUIOCTBIHA, OCT CA BOfIBOPSIILE.
MyznpocTb co IpaBRo0 UM OBICTD 3€/I0 XpaHEHHa,
MepHOCTBD e ¥ My>KeCTBO OIIACHO OJTIOfieHHa,
Msuorumu sapst 60rom Oe peosapeHHblit,
HenamsTo3no6uem BecbMa yKpaleHHbI,
VepoMOHax 4eCTHBDIIT, YUCTOTHI TIOOUTEND,
BospnepyxaHus B ClOBe I B [iefie XpaHUTeTIb.

Hwu 0 yecoM ke MHOM OHBIV IPOMBIIIIALIE,

Ho exe 11epkoBb, Hallly MaTb, yBece/IAlLIe.

He xoTe nHO 60>k1it pab 4TO I71aronary,

ToKMO 4TO IO/Ib3y MOXKET ONIVKHUM CO3UAATH.
Huuero xe nu[oro] TBoputu nwobsre,

Toumio, exxe 60ry HempOTUBHO Osilile,

V>xe TpyABI €1, MHOTY KHUTY HAIVCAJI €CTh,

U nop;, paccy>xpieHne 1iepKoBHOE JaJl eCTb;

C 1epkoBuI0 60 XOTe COIIACEH OH OBITH,

VI HMYTO e MPOTUBHO LiepPKBE MY PCTBOBATH,
/160 Tost TOGOPHMK ¥ ChIH BEPHBIII Os1lle,

YueHnneM npaBbIM TO MUPY ITOKa3allle.
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B zamumienne nepkse KHUTy «Kesn» co3pan ecTb,
B ee e monp3y «Beneny» u «Ob6eT» usgan ecto,
«Beuepro», «IIcanTbIpb», CTUXA CO «PI/I(i)MOCHOBI/IQM»,
«BepTorpam» MHOTOLIEHHBII ¢ 6eCe0CTOBIEM.
Bcs oHBI KHUTY MYIPBIIT OH MY>K COTBOPUBBIIA,

B nHayyeHne pony poccuiicKy ABUBBII;

O6aue 1 cero cMepTh OT HAC MIOXUTHIA,

IIepkoBb 1 apCTBO MO/b3bI BEMNA AULINIA.

Ero >kxe mmonb3bl HbIHE JTIONIVIE TUIIIEHHEI.

3pu cero Bo rpobe ceM KOCTH TTO/IO)KEHHBI.

Jy1ury ke Bpy4uus B pylie 60Ty BCEMOTYILY,

V>xe 671aroBOMNI 10 AATH Be3fie CYLLY,

Ila mpumMer 10, AKO CBO€ CO3/laHle,

W uCIIOMHUT BECHBIX O71aT €ro >KeTaHue;

Termom co n36paHHBIMM ACT €My BOCCTATH,

C HUMIU X B iecHell CTpaHe B BeCeIny CTOATH;

V1 BHUTHU BO BEUHYIO HeOECHYIO PajiOCTb,

HemsrnaronaHHon TaMO IIPUCHO C/IalOCTbh.

IInau Benuxus Poccuu
Poccusa Bennkas, o mape BenMKoM
OTKyny HauHy IJIa4 MOJA, ¥ KOUM SI3bIKOM

Ckop6b moro usrnaromo? OT c/ie3 1 CTeHaHUi,
Hecwmb noBonbHa M3pemy CI0BeCHBIX TafjaHuI.

OTKyny HauHy I/1ad MOJi? Allle /11 OT CPOJCTBa,
Cuuesoro ®eonop napb 6e 61aropoacTsa:

Or napeit 1apb, OT KHA3€M KHA3b, OT C/IaBHBIX CAlaBHA.
Bosno6meHHblIiT ChIH 1apsi AJIeKCHs CTaBHA.

OTKyZny HauHy IUIa4 MOJI? allie I OT C/IaBbI,

CraBHbIiT 6 caMofiepyKel] CTTABHBISA [IePXKaBbl.

OTkyny HauHy I1a4 MOJi? allle 1 OT BeKa,
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B M/1ajioM BeKe CTaporo pasyM 4eyioBeKa
Vmen B cebe, MOITI MyJipe iep>KaBy XpaHWUTH,
ITaue cTapel pasymex, MOITI CS TOXBA/IUTH.
OTkyny HauHy IJ1a4 MOJA? allje OT TBOEeA
Kpacorsl, ®eonope, 3aHUIIBI MOeA
HecbITHBIM Xe/TaHueM cys Beera Osre:
3pak KpacoThl TBOEs BCEX YBeCeIAlIe.
OTKyny HauHy IU1ad MoJi? alle Ko yborum

Or TBOEA 1EPOTEI, IieAp ObIT €CV MHOTVIM.
OTKypy HauHy IJ1a4 MOJA? allle OT YTEUIHbIX
Cnoec TBOUX, yTelIas eCU UMY 3E€MIHNUX.
OTkyny HauHy ITa4 MOJA? alle OT TBOEeA
JTro6Be KO BceM, KTO eCTh HEM3BECTEH esl.
OTKyqy HauHY ITay MoJi? ¢ mo6Be mu Ko 6ory.
W cuio mMen ecy K HeMy TIOIIPEMHOTY;
BormepBpix mo6u ecu 60ra, 1o ceM OMMKHUX,
/1 MHO>Xae BBILIHETO Mave, HeXKe HVDKHMX.
OTKyqy HauHy I71a4 MOJi? BCAKO TBOE JIENI0
Erpma moMsAHy, BEUT ppITAT MU 3€710.

Ho kto mobponetenu TBOst ucunTaeT?

Bcsa ,I[OBOIII)HO! CaM, j1yd1iIe TOKMO, X Oor 3Haer.

http://ru.wikisource.org/wiki/Cnnbsectp (MenBenes)
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®eodan IIpoxonosuy (1681-1736)

IlecHn 1 poMaHCBI PyCCKMX ITO3TOB.

BcTynurenpHas cTarbs, IOATOTOBKA TeKcTa 1 npuMedaHus: B. E. I'ycesa.
BubnmmoTteka noata. bonbiras cepus. Bropoe nsnanue.

M.-JI., CoBeTckuii nucaTenb, 1965

OCR Bbrrukos M. H. mailto:bmn@lib.ru

®eodan ITpokomosuy popwics B 1661 rogy B Kuese, ymep B 1736 rogy B IletepOypre.
Bripjaroniicst OMMTUYeCKII U 1IePKOBHO-0011[eCTBEHHBI JiesTe/b, OfVH U3 O/IVDKaiImX
copatuukos Iletpa I, IIpokonoBud 6b1 TakXKe He3aypsAfHbIM ydeHbIM 1 mucateneM. OH
OT/INYAJICS] Pa3HOCTOPOHHOCTBIO MHTEPECOB ¥ OCTaBMI TPYABI B obmacTu pumocoduu,
60rocIoBNUA, UICTOPUH, ITPABa, TEOPUM IT0I3UM, OPATOPCKOTO UCKYCCTBA, eflarornku. [lepy
[TpokonoByYa MpUHAIEXKAT Tparefo-KoMenus ,,Bragumup®, Tpakrar ,De arte poetica®
(,O mMoaTMYECKOM MCKYCCTBe) M CBBILIE ABAALIATY CTUXOTBOPEHMII Ha PYCCKOM S3BIKE,
a TaKoKe CTUXOTBOPEHM A Ha IATMHCKOM 1 II0/IbCKOM sA3bIKax. Ha rexkcTol ITpokonosmya yxe
IIPY €T0 XKVM3HU aHOHMMHBIMI MY3bIKAHTaMM COUMHAMICH necHn (xkaHTbl). B XVIII Beke
OH ObI/I M3BECTEH KaK aBTOP IIATH IeceH: ,KTo kpemok, Ha 6ora ymosas..." ,O cyeTHbIit
JesioBeye. .. ,[[maveT macTymok B gonrom HeHacTeu', ,IIpoup ycrymait, mpoys...< ,dto
MHe flenath... . VX B kadecTBe neceH ykasbiBaeT C. ®. HakoBa/bHIH B COCTaBIeHHOM MM
OIJIABJIEHNU ,,COUMHEHNUI CTUXOTBOpYeckux IIpokonosuya. {Peodana IIpokonosnya. ..
c7loBa U pednt..., 4. I, CI16., 1760, Ornasnenue..., NoNo 71-75.} OTu KaHTbI BCTPEYarOTCs
1 6e3 IMeHM aBTOpa B MHOTOYNC/IEHHBIX PYKOIMCHBIX IeceHHMKax X VIII Beka, a mepBbie
TPU ONYONIMKOBaHBI B 3HAMEHUTOM ,lIncbMoBHMKe“ KypraHoBa Taxcke 6e3 mopmuciu.
B mecenHsIit 06Mx0f BOUUM M Apyrue cTuxoTBOpeHms IIpokonosuuya: ,3a Morusowo
Ps6010“ 1 ,,Bcsik cebe B OMOIIID BBILIHETO IPEIaBBIi. ..

KaHTel Ha coBa IIpokonoByuya MCIOMHAMNCH IEPBOHAYAIBHO €T0 BOCIIUTAaHHMKAMI,
BOCIIPMHUMAJIUCD cpefoit, 6nmskoit k Iletpy I, a 3aTeM pacnpocTpaHsuch U B IeMo-
KpaTMYeCKMUX KPyraxX pyccKoro o01ecTsa.
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1. 3A MOTMJIOIO PABOIO

3a Morunoo Psa6oro

HaJ pekoro IIpyToBoro

OBIIO BOVICKO B CTPAIIHOM 60I0.
B nieHb HeeIbHBII OIOTY/IHBI
CTaJjICs HaM Yac BeJIMU TPYZHBIIL,
IpUILIe/T TYPYNH MHOTOJTIO/IHBIIA.
Iomnm HaBcTpedb KO3allKiie,
TOILIN TIOJIKM BOJIOCKME,

TOI/IN 3aTOHBI JOHCKIE.

Jlerxuit BouH, fie7laB MHOTO,

Ia 94TO OB YMC/Ia MaJIoro,

He OTHSUI MeCTa JIXOTO.

[Tosin To 6611 rOpon, 6GIU3KMIL,
BparoM fo0pbiit, 60 ObIT HUSKNUI,
a1 ObI Ha BaC MOCTPeETT Pe3KMIL.
ITpyumn wa IIpyT KOMOMYTHBI,
TYT ke TO OBUI 60J1 OKPYTHBII,
TYT e TO OBbUI HaM Yac CMYTHBIIL.
Cranu pagom ycrymaruy,

MHIIEro MecTa MCKATH,

a He BCye IpOIaJiaTu.

CKOpO IOMEpK JIeHb Hefle/THbII,
QKHO POCCUIICKIE CUTIBI

Ha OTBOPOT 3aTrpeMeIt.
CrpaHo rpeMAT 1 06/1akuy,

Jia CTpaIlIHbI TaM Mapc >KeCTOKMI
rpeMesT Ha BeCh IUIAL MMPOKMIL.
3ops ¢ MOps BbIXOINIA,

a)KHO TIOTaHCKas Cuia

B THUIb 0003y 3alIymerna.

Bcro HOUB CTYKM, BCIO HOUDb KPUKI,
BCI0O HOYb OTOHb IIPEBEINKMIIAL:

BO BCIO HOLIb TaM Mapc 1ien gukuii.

A CKOpO HOYb YCTYIINIIA,
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Oosb1Iast 3710CTh HACTYIINIIA,
BCS apMara 3arpemera.

He manblit yac TaM CTpensHo,
X He CKOPO 3aKa3aHo,

»Ha mup, Ha mup!“ - 3aKkpuyaHo.
He cynmn 6or xpuctuaHncTBa
0cBOOOIUTD OT IIOTAHCTBA,
ellje He Jaja cOUTh MOraHCTBa.
Maromete, XpuCTOB Bpaxe,
Jla 9YTO JaJIIINIA 9ac ITOKaXKe,
KTO OT UMUX PYK IOJIXKE.

Bropas nonosuna 1711

2. TUTAYET ITACTYHIOK B JOJITOM HEHACTbI

Komnu goxnycs s Becena Befpa

U IHEl KPACHBIX,

Komnu siBUTCA MUIOCTD IIpenieapa
Hebec ACHBIX?

Hu ¢ xakux cTOpoH cBeTa He BUJHO -
BCE HEeHaCThe.

Het n mapexgp1. O MHOTO6€EIHO

MOe cyacTbe!

XO0T4 X Manyro ABUT OTPafmy

U IIOMaHUT,

V 6yaTo HEYTO MONTOTUTD CTARLY,

Ia oOMaHer.

Hpoxy nop gy6om; a KpaifHUM I/1ajoM
OBIIbI TAIOT

W y>xe BecbMa MOKPOTHBIM XJIaJIOM
MCYE3al0T.

IIpomien meHb MATBIN, @ BOJ, JOXKIEBHBIX
HET OTMEHBI.

Her >kxe 1 KOHIIa BOIIIEN IIJTaY€BHBIX

U KPYIMHBL.
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ITotmucs, 605xe, Hac cBOOOIUTI
OT IIeYaIn,

Hamm Hac genpl K Te6e BOIUTHI
HayJasIn.

Konen siuBapst unn Hauano despansa 1730

3. KTO KPEIIOK, HA BOT'A YITOBAA

Kro kxpemnok, Ha 6ora ymoBas,

TOV HEIBIDKMM CMOTPUT Ha BCS 371ast;
Emy Hu B Hapopie MATeX OeIHBIIL,

HI CTPAllleH My4YUTe b 3BePOBUIHBIN,
He crpaien 13 06/1ak rpoM mapsiuii,
HIDKe BETP, OT I0)KHBIX CTPAH LIYMSIINIAL.
Korpa oH, cMepTHOrO cTpaxa IOHBII,
¢dbuHOOANTUIIKIIE IBUYKET BOTTHBI.

A1rie MMp COKpYILIEH pacrafieTcs,

cell My>K HIKe TOT/Ia COJpOTHETCS;

B mpax Tenno pasbuer majex MIOTHI,

a Jiyxa He MOXKeT ¥ JJBUTHYTH.

O 605xe, KperKas Halla CUJIO,

TBOE €[MHOTO CIE JIENO,

bes Tebe 1 TyHe MBI y>KacCHBI,

pu Tebe U caMBblil CTPaX HeCTPAIIHBbIIL.

http://az.lib.ru/p/prokopowich_{/text_0080.shtml
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