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PREDMLUVA

Lapis quem reprobaverunt aedificantes
Factus est in caput anguli
Ps 117,22

Prestoze ceské badani na poli stfedovéké latinské paleografie a obzvlasté kodi-
kologie postoupilo v poslednich desetiletich citelné kupfedu - je to predevsim
zasluhou soustavné moderni katalogizace rukopisnych fondi Cech a Moravy,
vcetné soupistt bohemik v zahrani¢i - existuji stdle témata, jejichZ reseni vyZadu-
je novy vyzkum, ktery by byl zaméren i na prameny doposud stojici spiSe stranou
zdjmu. Jednim z takovych témat je studium pocatkt latinské pisemné kultury
na nasem uzemi. K tomuto studiu se nutné poji pokusy o identifikaci produkce
nasich nejstarsich skriptorii premyslovské éry a v obecnéjsi roviné pak otdzka
charakteru recepce latinského (karolinského) pisma a knizni kultury jako takové
u nds ¢i otazka adaptace karolinské pisemné (zejména liturgické) tradice pro ces-
kou, popiipadé moravskou praxi v raném stfedovéku. Absence prdavé zminéného
pramenného vyzkumu nejednou vedla dokonce az k postojim vyslovené skeptic-
kym, jakoby mlha zahalujici poc¢dtky pronikani latinského pisma a pisemnictvi
do ceskych zemi méla fakticky znemoznit formulaci jakychkoliv jistéjsich zavért
vztahujicich se k této dobé a k jejim autenticky dochovanym pramentm.

Priace vénované tomuto c¢asovému horizontu (totiz IX.-XII. stoleti) nelze
samoziejmé omezit pouze na analyzu dodnes dochovanych rukopisnych celkt
(ihned podotykdam, Ze budu-li pouZivat tohoto vyrazu pro rané stiedovéké ru-
kopisné pamatky, ¢inim tak s védomim, Ze tyto ,celky“ dnes setrvdvaji mdlokdy
ve své plivodni, ,celistvé“ podob¢); samostatnou, mozno fici pfimo prednost-
ni pozornost je t‘eba vénovat materidlu tradi¢né pirehliZenému, totiZ latinskym
rukopisnym zlomkdm, tj. takovym kniZznim pozistatkim, které se zpravidla jiz
v prubéhu pozdniho stiedovéku staly makulaturou a dochovaly se naddle jen
jako soucdst vazby mladSich knih. Rukopisné zlomky maji pro kodikologii hned
nékolik vyznami: jsou predné svédky pozdné stiedovéké a rané novoveéké trans-
formace rukou psané produkce do tiskd, pomdhaji ndam ddle ucinit si alespon
ramcovou predstavu o puvodni knizni vybavé té které instituce (tam, kde se
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podari dany zlomek proveniencné lépe fixovat) a jsou rovnéz vyznamnym prame-
nem pro vyzkum rukopisnych deperdit. Ta maji pochopitelné nejmensi vypovida-
ci schopnost, nicméné i knihy dnes nadobro ztracené, ale v minulosti bezpe¢né
existujici, byly soucdsti systému, v némz se pohybovaly knihy dodnes dochované.
A tak teprve slouc¢enim vsech téchto ti'1 kategorii (dochované rukopisné celky -
kulture.

Nalezité védecké zpracovani a adekvatni interpretace pergamenové makula-
tury jsou ukoly, které teprve stoji pied nami; nicméné ke zhodnoceni rukopis-
nych fragmenti uloZenych dnes v Cechdch ¢i na Moravé a hldsicich se svym
pismem do obdobi od pirelomu VIIL./IX. stoleti aZ po konec stoleti XII. jsem
prvni krok uéinil v letech 2003-2005 vyieSenim standardniho grantu GA CR
¢. 404/03,/1320 ,Zlomky latinskych rukopisti v Cechdch a na Moravé do XILI. sto-
leti* a ddle ve svych na néj navazujicich studiich. S podporou tohoto grantového
projektu jsem rovnéz podnikl studijni pobyt na rukopisném oddéleni Bavorské
statni knihovny v Mnichové, kde je uloZena poziistalost Bernharda Bischoffa.
Jeho publikované préce k riSskym skriptoriim jihovychodniho regionu v obdobi
karolinské renesance jsou spolu se studiemi Hartmuta Hoffmanna doposud za-
kladnim zdrojem informaci o charakteru latinského pisma pred zahdjenim jeho
$ifeni do oblasti stfedniho Podunaji a ddle na vychod.

V roce 2003 tim byla zahdjena soustavnd heuristickd prace smérujici k vytvo-
feni zdkladnich materidlovych pfedpokladi pro zpracovani témat svrchu nazna-
cenych. Vedle mapovdni rané stiedovékého fragmentdrniho rukopisného mate-
ridlu jsem rovnéz pristoupil ke kompletni revizi veSkerych rukopisnych bohemik
(uloZenych doma i v zahranic¢i) z predgotického obdobi, tzn. zhruba do roku
1200. Novd analyza naSich nejstarsich kodikologickych pamdtek se ukdzala vskut-
ku nezbytné nutnou, nebot aZ na nepatrné vyjimky byly jednotlivé manuskripty
doposud zkoumdny a prezentoviny bez ndlezitého kontextudlniho studia, ¢asto
jen v ramci uzce zamérenych dil¢ich sond. Mnohde zevrubnéjsi rozbor kodikolo-
gicky i paleograficky zcela schdzel. V dosavadni literature nebyla navic vyjimecna
ani stanoviska extrémni, stanoviska svym zplisobem opac¢nd k vySe zminované
skepsi, kdy existence jednoho konkrétniho a po obsahové strance bohemikalni-
ho kodexu (jako priklad uvedme wolfenbiittelsky rukopis Gumpoldovy legendy
nebo Vysehradsky kodex) vedla k zdvérim o bezpecné prokazaném pusobeni
vyspélych domdcich pisat'skych (i malifskych) skol ¢i alespori jedné skoly jiZ v sa-
mych pocatcich budovani cirkevnich struktur v Cechéch.

V této monografii publikuji prvni ucelenéjsi vysledek svého dosavadniho vy-
zkumu. Katalogovou formou poddvam reprezentativni vybér nasich (tj. na nasem
uzemi dochovanych) nejstarsich latinskych rukopisnych zlomk a ddle sumarizuji
zdkladni metodické postupy pouZitelné pii odhalovdni ¢innosti ¢eskych a mo-



ravskych rané stfedovekych pisafskych $kol. Svym zpuisobem tak navazuji na za-
kladatelské prdce, které v roviné aplikované pro prostfedi olomoucké kapituly
za episkopdtu Jindficha Zdika (1126-1150) uskutec¢nil Miroslav Flodr a v roviné
metodické v souvislosti s pfemyslovskou skriptoristikou pak Jirf Prazik. Pomoci
kodikologické a paleografické analyzy odhaluji stopy, jeZ v rukopisném materidlu
zanechalo prostiedi Prazského kostela s kapitulou, a to jiz v raném XI. stoleti -
zdej¥i kapitulni $kola musela byt prvnim intelektudlnim stfediskem v Cechdch.
Deklarované metodické postupy pouzivdm ddle pro rekonstrukci prvni faze be-
nediktinského skriptoria bievnovského (zde jde o doposud nejstarsi identifikova-
né ceské skriptorium vibec) a ddle pro rekonstrukci pisai'ské skoly pusobici pri
benediktinském opatstvi v Hradisku u Olomouce za opata Bohumila do poloviny
XII. stoleti, které predstavuje zajimavou paralelu soudobého kapitulniho skrip-
toria olomouckého. Formou exkurzu nakonec pripojuji i moznou identifikaci
produkce prvniho skriptoria benediktinského opatstvi v Ostrové u Davle v XI.
stoleti.

Je mou milou povinnosti podékovat svému doktorandovi Mgr. Lukdsi Fiihre-
rovi za pomoc, kterou mi v zdvérecné fazi piiprav rukopisu poskytl: za vyhotove-
ni obrazové prilohy jakozZ i grafické podoby slozkovych schémat a liniatury vybra-
nych manuskriptt. M0j upfimny dik patii i velkému zdstupu kolegyn a kolegti
v jednotlivych knihovndch, archivech, muzeich, ba i na akademickych a univer-
zitnich pracovistich, kteff mi s neviedni ochotou umoznili zcela bezproblémo-
vou prdci s origindlnimi rané stfedovékymi cimeliemi, bez niZz by mé studium
bylo zcela nemyslitelné. Jejich jména uvedu v dil¢ich tvodech k excerpovanym
fondiim v katalogu rukopisnych fragmenti. Nemohu opomenout ani vysloveni
dikd za nelehkou a trpélivou prici Josefu Spackovi (penzionovanému fotografo-
vi Filozofické fakulty Masarykovy univerzity) a Vilému Kaplanovi (pracovnikovi
Oddéleni rukopisu a starych tiski Moravské zemské knihovny), ktef{ jsou autory
digitdlnich rekonstrukci zlomka v této knize vyobrazenych.

Zdkladem textu se stala studie predloZend v ramci mého habilita¢niho fizeni,
které na pudé Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné probéhlo v letech
2013-2014. Jejimi oponenty byli prof. Ivan Hlavacek a prof. Zderka Hledikovd
z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Oba oponenti se ujali i lektoro-
vani tohoto spisu a za to, jakoZ i za cenné rady a pripominky obéma upiimné
dékuji. Dékuji rovnéz prof. Davidu Ebenovi za jeho pomoc pfi interpretaci no-
tovanych liturgik.

Stdvajici podoba monografie vznikla s podporou projektu specifického vyzku-
mu na Ustavu pomocnych véd historickych a archivnictvi Filozofické fakulty Ma-
sarykovy univerzity ,Iradice a inovace ve zpristupriovani historickych pramenti
II“ registrovaného pod kédem MUNI/A/1087,/2016.
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1T UVOD

Neni pochyb o tom, Ze latinskd pisarskd kultura tvorici dodnes zdklad naseho
intelektudlniho Zivota a plnici ve svém zdkladnim projevu - pismu stdle roli hlav-
niho komunika¢niho prostfedku v kulturnim prostoru, ktery obyvdme, patii
k jednomu z mimoradné duleZitych plodt christianizace tohoto teritoria. A tak
jako christianizace sama byla procesem dlouhodobym a komplikovanym, proce-
sem nepostupujicim vzdy a vSude po linedrni linii vyvoje od horsiho k lepsimu ¢i
od méné dokonalému k dokonalej$imu, totiZ procesem plnym zvrat(i a navrat(i
k predkrestanskému stavu, tak i recepce pisaiské kultury, kterd $ifeni kiestan-
stvi doprovadzela, musela nutné prochdzet podobnou cestou. Obdobi, jemuz je
vénovdna tato studie, totiz IX.-XII. stoleti, je charakteristické jen pozvolnym
pronikdnim krestanskych principt do ¢eské spolecnosti, a to pfi soucasném za-
chovavani zna¢né exkluzivity tohoto jevu. Pfipomerime na tomto misté postieh
Petra Sommera, Ze teprve tzv. druhd christianizace v priibéhu XIII. stoleti pri-
nesla predpoklady pro plné prosazeni kiestanskych principti napii¢ celou ¢eskou
spolec¢nosti.!

Soucasné je t'eba mit stdle na zr'eteli, Ze pisai'skd tvorba ve vy$$i, ,organizova-
né“ podobé (tj. ¢innost pisarskych $kol ¢i dilen, nejen pouhé individualni a izo-
lované, tudiZ vice méné nezaraditelné pisaiské projevy) predpoklddd vybudovani
alespon zdkladnf sité instituci, které by na pisaiské tvorbé byly zainteresovany.
Pro cesky rany stiedovék jde pochopitelné vyluéné o instituce duchovni.

Ceské a moravské teritorium mélo po celé IX. stoleti charakter misijniho tze-
mi, takZe pro hlubsi zakorenéni a prijeti latinského pisma zde tehdy jeSté nebyly

1 SoMmMER, Petr: Zaddtky kiestanstvi v Cechdch. Kapitoly z déjin rané stiedovéké duchouni kultury. Praha
2001, s. 14; v souvislosti s pisemnou kulturou viz HLAVACEK, Ivan: Die Formung der westslavischen Schrift-,
Buch- und Bibliothekskultur unter dem Einfluss der lateinischen Kirche. In: Gli Slavi Occidentali e Meri-
dionali nell’alto Medievo 2. Spoleto 1983 (Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sull’alto
Medioevo), s. 701-738.
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vytvoreny dostatecné predpoklady. Nicméné je to obdobi, kam spadd vybudovani
zékladni duchovni vazby mezi pfevazné slovanskym Podunajim a Bavorskem, které
bylo ndstupnickym teritoriem pro latinskou misii sméfujici na tato izemi zejména
po vitéznych valkich Karla Velikého s Avary na prelomu VIIL/IX. stoleti.2 Cechy
a Morava oviem nesdileji spolecny osud: zatimco k moravskym Slovantim pronika
latinskd misie z pasovské diecéze,’ politickd reprezentace Cech se rozhodla (zfe-
telné od r. 894) pro Rezno.* Teprve zaloZeni vlastni diecézni struktury v Cechdch?
a nejspiSe paralelni obnova biskupstvi na Moravé (v Olomouci?) v prvni poloviné
70. let X. stoleti® mohla zajistit existenci pevnéjsi administrativni bize ¢eského a mo-
ravského kléru.” Koncentraci intelektudlniho potencidlu ¢eskych zemi pak miZeme
v této rané dobé ocekavat toliko v okruhu zmitlovanych biskupskych sidel, zejména
v Praze, kde musela paralelné se zaloZenim biskupstvi vzniknout i kapitula.® V tomto

2 Nejnovéji shrnul problematiku MERINSKY, Zdenék: Ceské zemé od piichodu Slovanii po Velkou Mora-
vu I1. Praha 2006, s. 503-521. Na intelektudln{ zdzemi a vybavu kléru pro misii smétujici na slovanska
uzemi se zamétuje ZaGiBA, Franz: Das Geistesleben der Slaven im frithen Mittelalter. Wien-Koln-Graz
1974 (Annales Instituti Slavici 7), zejm. na s. 89-94. Vedle dominantniho Salcburku ptipisuje (ibid.,
s. 90) v tomto ohledu hlavni roli knihovndm (a skriptoriim) v Rezné, Freisingu, Mondsee, Kremsmiin-
steru a Innichenu.

3 Bosnor, Eugen: Das ostfrinkische Reich und die Slawenmission im 9. Jahrhundert: die Rolle Passaus.
In: Bauer, Dieter R. (hg.): Ménchtum - Kirche - Herrschaft 750-1000. Sigmaringen 1998, s. 63-71.
4 Pro obdobi tidajného plisoben tzv. fezenského archipresbyteratu v Cechach publikoval zakladn{
poznatky TRESTIK, Dusan: Pocdtky Piemysloveit. Vstup Cechii do déjin (530-935). Praha 1997, s. 175.
Dulezité shrnuti poznatkt k formovdni rané stiedovéké cirkevni spravy v ¢eskych zemich publikoval
David KaLHous: Problémy formovdni cirkevni spravy v ceskych zemich v raném stiedovéku. Studia mediaeva-
lia Bohemica 7, 2015, 5. 7-36. Zde na s. 7-8 poukazuje na problémy spojené s piedstavou o fungovani
této struktury v Cechdch pted zaloZenim doméciho biskupstvi.

5 TRESTIK, Dusan: ZaloZeni praiského a moravského biskupstvi. In: Wieczorek, Alfried - Hinz, Hans-
-Martin (edd.): Stfed Evropy okolo roku 1000. Prirucka a katalog k vystavé. Stuttgart 2000 a Praha
2002, s. 144-145 a 1vZ: K zaloZeni praZského biskupstoi v letech 968-976: praiskd a vezenskd tradice. In:
Panek, Jaroslav (ed.): Vlast a rodny kraj v dile historika. Sbornik praci 7dka a ptitel vénovany pro-
fesoru Josefu Petrdriovi. Praha 2004, s. 179-196. Komplexné se nad formovinim prvnich ¢eskych
cirkevnich struktur zamysli Katnous, D.: Anatomy of a Duchy. The Politiclal and Ecclesiastical Structures
of Early Premyslid Bohemia. Leiden - Boston 2012 (East Central and Eastern Europe in the Middle
Ages 450-1450, sv. 19), s. 143-169.

6  Jan, Libor: Pocdtky moravského kiestanstvi a cirkevni sprava do doby husitské. In: Kordiovsky, Emil
- Jan, L.: Vyvoj cirkevni sprdvy na Moravé, 9.-10. ffjna 2002. Brno 2003 (XXVIIL. Mikulovské sympo-
zium), s. 7-20 a 1vZ: Die Pfarrorganisation in Bohmen und Mdhren. In: Kruppa, N. (ed.): Pfarreien im
Mittelalter. (Deutschland, Polen, Tschechien und Ungarn im Vergleich). Gottingen 2008, s. 188-189;
nejnoveji pak: WiHoba, Martin: Morava v dobé kniZeci 906-1197. Praha 2010, s. 100-101.

7  Neni samoziejmé mozné uvazovat o systematicky budované, striktné hierarchizované a jasnou
centralitu sidelniho (biskupského) stiediska respektujici siti; nékdy se uvazuje pro obdobi do pocatku
XII. stolet{ o jakési ,protofarni® struktui'e - srov. ZEMLICKA, Josef: Pocdtky Cech krdlovskych 1198-1253.
Proména stdtu a spolecnosti. Praha 2002, s. 449-450.

8 S prostiedim prazské kapituly jsou spojeny prvni nepiimé (k letim 1008-1018, kam spadd zna-
my prazsky pobyt mistra Hubalda z Lutychu) a posléze i piimé zminky (k roku 1074 v souvislosti
s osobn{ vzpominkou prazského dékana Kosmy) o $kole v Cechdch - srov. [SPuNar, Pavel:] Skoly
a antickd tradice v premyslovskych Cechdch. In: Varcl, Ladislav (red.): Antika a ¢eska kultura. Praha 1978,



ohledu nelze precenovat roli prvnich benediktinskych konventi, které zpravidla
po svém zaloZeni prochdzely riznymi periodami tipdni.’

Kvalitativni posun nastal az po piekondni hluboké politické krize ¢eského sta-
tu koncem prvni poloviny XI. stoleti, za vlady kniZete Bretislava I. (1034-1055)."
Sit duchovnich instituci za¢ind byt roz§irovana o kolegiatni kapituly, které pocho-
pitelné nemohly ziistat stranou intelektudlniho Zivota."! Byly ziizované u vyznam-
néjsich kosteld ve Staré Boleslavi,'* Litoméricich a Sadské a ddle na Vysehradé
a na Mélnice." Je to doba, kdy se vyrazné prosazuje i dominantni ¢esky benedik-
tinsky klaster v Bfevnové poté, co byl jeho Zivot obcerstven novymi impulzy ze
strany gorzsky orientovanych benediktint z bavorského Niederaltaichu.™

RovnéZ centrdlni duchovni instituce v zemi, sidlo prazského biskupa s kapi-
tulou, prodélala po poloviné XI. stoleti citelné promény, které teprve nejspise
zajistily srovnatelnou uroven zdejSiho prostiedi s analogickymi institucemi na za-
pad od ceskych hranic. Rozhodujici byl nastup nového kapitulniho probosta Mar-
ka,'® jemuz dlouhé obdobi ptisobeni ve funkci prazského kapitulniho probosta
(1068-1098) umoznilo vyznamné ovlivnit chod této instituce’ a lze se divodné
domnivat, Ze jeho reformni impulzy zasdhly i zdej$i kapitulni $kolu.”

s. 20, kde i odkazy na prislusné prameny, a TvZ: La plus ancienne école en Bohéme. Cahiers de la civi-
lisation médiévale 17, 1974, s. 125-128; novéji BLAHOVA, Marie: PraZské Skoly preduniversitniho obdobr.
Documenta Pragensia 11, 1993, s. 26-39.

9  Této problematice se intenzivné vénuje SOMMER, P.: Prond dvé stoleti benediktinskych kldsteri v Ce-
chdch. Studia mediaevalia Pragensia II. Praha 1991, s. 75-100; srov. téZ HLEDIKOVA, Zderika: Benediktini
v Ceskych zemich ve stiedovéku. In: Bldhovd, Marie - Hlavacek, Ivan (edd.): Brevnov v ¢eskych déjinach.
Praha 1997, s. 9-11.

10 Jan, L.: Die Pfarrorganisation, s. 191.

11  Zasadni shrnuti této problematiky prindsi HLEDIKOVA, Z.: Nékolik vivah o kapituldch v ceském stiedo-
vékém stdté. In: Hrdina, Jan - Marikova, Martina (edd.): Kapituly v zemich Koruny ceské a v Uhrdach
ve stfedovéku. Documanta Pragensia — Supplementa 2. Praha 2011, s. 9-44 a uzitecny prehled po po-
vale¢né literatute pak MaRikovA, Martina: Ceské a moravské kapituly ve stiedovéku — vybérovd bibliografie
po roce 1945. In: Hrdina, J. - Marikova, M. (edd.): Kapituly v zemich Koruny ceské a v Uhrach ve stie-
dovéku, s. 269-284.

12 Zasadni poznatky k nejstarSimu kniZnimu vybaveni staroboleslavské kapituly publikovala HLEDI-
KOVA, Z.: Kodex Reg. lat. 14 — FEvangeliay sv. Vdclava nebo sv. Vojtécha? In: Mikulicova, Mlada - Kubin,
Petr (edd.): In omnibus caritas. K pocté¢ devadesatych narozenin prof. ThDr. Jaroslava Kadlece. Sbor-
nik Teologické fakulty Univerzity Karlovy, sv. IV. Praha 2002, s. 203-232.

13 Srov.: ZEMLICKA, J.: Cechy v dobé kniZeci. Praha 19971, s. 25.

14 K tomu srov. SOMMER, P.: Rezno a rané stiedovéky Brevnov. Cesky Casopis historicky 93, 1995,
s. 25-36; o gorzské reformé v bavorském prostiedi viz: Hauck, Albert: Kirchengeschichte Deutschlands
III. Leipzig 1920, s. 377-384.

15 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I1.26, ed. Berthold BrernoLz. In: MGH SS, Nova series,
tomus II. Berolini 1923, s. 119.

16 HLEDIKOVA, Z.: PraZskd metropolitni kapitula, jeji samosprdva a postaveni [do] doby husitské. Sbornik
historicky 19, 1972, s. 7 piSe v této souvislosti o faktickém zaloZeni kapituly.

17 Soustavné se $kolstvim v premyslovskych Cechdch zabyva Marie Bldhova: viz BrLAHOVA, M.: Artes
und Bildung im mittelalterlichen. Bohmen (vor der Griindung der Prager Universitit). In: Craemer-Rue-
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Nejstar$i faze pronikani latinské pisai'ské kultury na tizemi Cech a Moravy
ma ovSem jedno specifikum, které je jiz dlouha desetileti predmétem urputnych
diskusi a které svym zptisobem mohlo komplikovat akceptovani latinského (po-
liticky vzato ,franského®) pisma: totiZ predpokladany paralelismus latiny (prefe-
rujici karolinské minuskulni pismo) a cirkevni slovanstiny (disponujici nezavis-
lym grafickym systémem hlaholskych a cyrilskych liter) jakoZzto komunikac¢nich
prostiedkd.” Pomér obou linif se nejzietelnéji odrazi v dochovanych literdrnich
pamadtkach hldsicich se do této doby," jeho sledovani v dochovanych autentic-
kych pisemnych pramenech je ale zna¢né problematické: az na naprosté vyjimky
(o jedné bude podrobnéji pojednano v kapitole o nasich nejstarsich pisarskych
Skoldch v souvislosti s Bfevnovem) nejsou totiz rukopisy s paralelné vedenym
latinskym (karolinskym) a cyrilskym, poptipadé hlaholskym pismem dochovany.
Kazdopddné tyto prameny doklddaji, Ze aZ do poloviny XI. stoleti, poptipadé
do 70.-80. let XI. stoleti, kdy jsou ndrodni jazyky Rehofem VII. (1073-1085)
definitivné vylouceny z liturgie, obé linie paralelné Z7iji vedle sebe.?? Polovina XI.
stoleti tak tvorf zfetelny meznik v déjinach ¢eskych duchovnich instituci,?' které
snad mély byt zavr§eny zfizenim samostatné ¢eské cirkevni metropole.?

Prvi stopy latinské pisar'ské tvorby u nds zasazuji do kontextu piedchoziho
vyvoje karolinské minuskuly ve druhé kapitole. Tu jsem koncipoval jako prehled

genberg, Ingrid - Speer, Andreas (hg.): Scientia und ars im Hoch- und Spitmittelalter. Berlin-New
York 1994 (Miscellanea Mediaevalia 22), 5.777-794 a TAZ: Skoly a vzdélant v piemyslovskych Cechdch. In:
Barciak, Anton (ed.): Kultura edukacyjna na Gérnym Slasku. Katowice 2002, s. 324-384. K problému
vzdélani svétského kléru v Cechdch synteticky: BLAHOVA, M. - FROLIK, Jan - PrROFANTOVA, Nada: Velké
déjiny zemi Koruny ceské I (Do roku 1197). Praha-Litomy3l 1999, s. 371-375; zatim naposledy a v popu-
larni formé SOMMER, P.: Jeden den dékana Kosmy. Ze Zivota ceskych duchovnich v raném stfedovéku. Déjiny
a soucasnost 12, 2008, s. 34. Samostatna pozornost byla vénovana i klasternimu skolstvi: HLAVACEK, I.:
Kldstery a jejich skolstvi v Cechdch v dobé predhusitské. In: Derwich, Marek — Pob6g-Lenartowicz, Anna
(red.): Klasztor w spoleczenstwie Sredniowiecznym i nowozytnym. Opole-Wroctaw 1996, s. 241-246.
18 Dtiraz na chdpani zminovaného paralelismu v roviné komunikacnich prostfedki je na misté,
zcela jinou otdzkou je totiz diskuse o formé ritu v rané sttedovékych Cechdch - k tomu srov. Graus,
FrantiSek: Slovanskd liturgie a pisemnictoi v piemyslovskjch Cechdch. Ceskoslovensky ¢asopis historicky
14, 1966, s. 473-495. Nelze tudiZ automaticky podmiriovat ani §ifeni a uzivani hlaholského & cyril-
ského pisma na Moravé a posléze i v Cechdch existenci svébytného cirkevné slovanského ritu, jak se
bézné déje - srov. Jan, L.: Altméhren zwischen Osten und Westen. In: Der heilige Prokop, B6hmen und
Mitteleuropa. Colloquia mediaevalia Pragensia IV. Praha 2005, s. 281 a k tomu je$té¢ BLAHOVA, Emilie:
Staroslovénske pisemnictoi v Cechdch 10. stoleti. In: Reichertovd, Kvéta — Bldhovd, Emilie - Dvordckovd,
Vlasta - Hundcek, Viclav (edd.): Sdzava. Pamdtnik staroslovénské kultury v Cechich. Praha 1988,
s. 55-69.

19 Upozornuji zde jen na novéjsi syntetizujici piehled Radoslava VECERKY: Pocdtky pisemnictvi v ces-
kych zemich do poloviny 13. stoleti. Literatura staroslovénskd a latinskd. Brno 1992, zejm. s. 16-24.

20  Diskusi mezi filology a historiky tykajici se komplikovaného vztahu mezi latinskym a cirkevné
slovanskym pisemnictvim X.-XI. stoleti dobie reflektuje KaLnous, D.: Anatomy of a Duchy, s. 208-237.
21  Obdobné viz i u: SPUNAR, P.: Pocdtky knizni kultury v Cechdch. In: Merhautovd, Anezka - Spunar,
P.: Kodex vy$ehradsky. Korunova¢ni evangelistai' prvniho ¢eského kréle. Praha 2006, s. 67.

22 K tomu zatim nejnovéji WiHODA, M.: Morava v dobé kniZeci 906-1197, s. 131-133.



zakladnich trendi v karolinském minuskulnim pismu od jeho vzniku na sklonku
VIIL stoleti a7 do okamziku aktivni recepce tohoto latinského pisma v Cechidch
v XI. stoleti. D¢je se tak na pozadi morfologickych zmén v karolinské minuskuli,
kdy vice méné zretelna distinkce pisarskych projevii podle jednotlivych skriptorif
v IX.-X. stoleti postupné ustupuje regionalnim stylim; v jejich ramci je hlavni
pozornost vénovdna stylu ,stfedoevropskému®, reprezentovanému kaligrafem
Otlohem a jeho 7dky. Vyuzil jsem zejména jiZ publikované vyzkumy, nicméné
s pfihlédnutim k pramentm pristupnym ve faksimilich a rovnéz katalozich dato-
vanych a proveniencné urcenych rukopisii. Tato kapitola je predsunuta vlastni-
mu jadru monografie, které tvoii kapitoly tfeti a ¢tvrtd.

VySe jsem jen v nejnutnéjSich konturdch nastinil zdkladni kontext, do né¢hoz
proudily latinskym pismem psané texty (jak literarni, tak pochopitelné i diplo-
matické povahy) sméfujici do Cech a na Moravu.?® Studium pocatki latinské
pisemné kultury u nds, k némuz hodld prispét tato prace, v sobé slucuje v zasa-
dé dvé roviny: v roviné prvni se zaméfuje na prameny, které byly doposud (az
na drobné vyjimky) zcela vylucovany z paleografického i kodikologického badani
vénovaného analyzdm pisma ceské provenience - totiZ na latinské rukopisné
zlomky, které prindsi podstatné obohaceni pramenné zdkladny pravé pro rané
stftedovéky horizont, pro IX.-XII. stoleti. V roviné druhé pak pfibird relevant-
ni kodikologické jednotky z tohoto obdobi a jejich analyzou se pokousi odhalit
produkci dvou profilovych skriptorii, kterda se zformovala u nejvyznamné;jsich
muzskych benediktinskych opatstvi v Bfevnové a na Hradisku u Olomouce, a na-
znacuje téZ moznosti rekonstruovat stopy skriptoria tfetiho, jeZ mohlo pusobit
v Ostrové u Davle.?!

Smyslem analyzy obou nastinénych pramennych skupin je hleddni odpovédi
na zdkladni otdzky, které si v souvislosti s charakterem nejstarsiho latinského
pisma na nasem uzemf lze kldst: kdy za¢ind dolozitelnd komunikace Cech a Mo-
ravy s latinskym vzdélanostnim okruhem, jak dlouho trvala pocitecni perioda
pasivity, kdy na naSe dzemi texty prichdzely a byly zde ,konzumovdny®, aniz by
byly vytvoreny dostate¢né piedpoklady pro jejich opisovdni, a kdy latinské pismo

23 Jak je dilezité sledovat tyto otdzky v kontextu ostatnich historickych souvislosti, zejména pak
v kontextu formovani rané stfedovéké cirkevni spravy a jejich pisemnosti, jasné plyne ze studie
KALHOUSE, D.: Problémy formovdni cirkevni sprdvy, s. 32-33, kde se zminuje o textech souvisejicich
s pastorac¢ni praxi kléru. Ddle uvidime, Ze pravé tyto typy knih patfily logicky k tém nejstarSim, které
se dostdvaly na misijni izemi.

24 Zatim nejnovéjsim prispévkem k problematice skriptorii je sbornik Scriptorium. Wesen—Funkti-
on-FEigenheiten. Comité international de paléographie latine. XVIII. Kolloquium St. Gallen 11.-14.
September 2013, hg. v. Nievergelt, Andreas - Gamper, Rudolf - Bernasconi Reusser, Marina - Eber-
sperger, Birgit - Tremp, Ernst. Miinchen 2015 (Veréffentlichungen der Kommission fiir die Heraus-
gabe der mittelalterlichen Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz). Kvalitni obrazovou
dokumentaci ma: STAMMBERGER, Ralf M. W.: Scriptor und Scriptorium. Das Buch im Spiegel mittelalterli-
cher Handschriften. Graz 2003.
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u nds zakorenilo natolik, Ze se zde zacinaji tvotit prvni pisarskd stfediska, a vzni-
kd tudiZ samostatnd domdci ¢eska pisarska tvorba.

Hleddni odpovédi na tento navzajem propojeny komplex otdzek je pochopi-
telné zavislé na charakteru dochovani prament. Dosavadni analyzy rané stiedo-
vékého ceského rukopisného materidlu prinesly sice fadu pozitivnich vysledka,
a to i pokud jde o podchyceni produkce provenien¢né spolehlivé fixovaného
skriptoria (nejddle dospél Miroslav Flodr ve své monografii vénované olomouc-
kému skriptoriu),® nicméné typickym rysem téchto analyz je zjiSténi prevazné
dilenského charakteru toho kterého zachyceného pisarského strediska, které se
tak jevi jako misto, kam se shromdzdil v urcité (casto nepfili§ dlouhé) dobé jisty
pocet graficky (rozumi se: svym Skolenim) rtznych individualit, které pracuji
(v Olomouci prokazatelné ve vzajemné kooperaci pfinasejici znacnou dynamiza-
ci opisovac¢ského procesu) na zakdzkach pro instituci, u niZ takové skriptorium
pusobi, ¢i lépe feceno pro ,statutdrniho predstavitele® této instituce, jenz ji svou
osobnosti vlastné teprve dodava konkrétni napln a podobu.

Nesoustavné a zejména (z hlediska moznych genetickych vazeb jednotlivych
pisaf'skych projevil) nesourodé pisat'ské aktivity musime opravnéné piedpokla-
dat prakticky u v8ech vyznamnéjsich duchovnich stfedisek postupné se zahustu-
jict cirkevni organizace. Vedle v literature ¢asto opakovaného nedostatku dodnes
dochovanych piimych prament pro tento rany ¢asovy horizont je to pravé s vel-
kou pravdépodobnosti jejich dilensky charakter, ktery brani piresvédcivéjsimu
podchyceni téchto ,stfedisek” ve sporadicky dochovanych pramenech.®

Nelze na druhou stranu ignorovat archeologické doklady hmotnych artefakta
bezprostiedné souvisejicich s pisarskou ¢innosti: tzv. stila.*” Zdvaznéjsi staté avi-
zujici ndlezy téchto predméti pro Olomouc v obdobi, na néZ se zde zaméruji,
publikoval Josef Bldha.® Stily z rané stfedovéké Budce popsal Zdenek Vana.?
Prostredi ¢eskych benediktinskych klasterti reprezentuji archeologické vykopav-
ky ze zaniklého opatstvi sv. Jana Krtitele na Ostrové u Davle.”” Rovnéz ze slavni-

25  FLobr, Miroslav: Skriptorium olomoucké. K pocdtkiim pisaiské tvorby v ceskych zemich. Praha 1960
(Spisy university v Brné - Filosofickd fakulta 65).

26  Shrnuti dosavadnich poznatka o latinském pismu v ¢eskych zemich v raném stfedovéku publi-
kovala Hana PAtkovA: Ceskd stiedovékd paleografie. Ceské Budé&jovice 2008, s. 90-106.

27  Stily jsou zndmy jiZ z velkomoravskych nalezi$t: k ndleziim z mikul¢ické trojlodni baziliky srov.
PouLik, Josef: Mikulcice. Sidlo a pevnost kniZat velkomoravskych. Praha 1975, s. 142 a obr. 22 na s. 84,
dale ze zapadni kaple v Uherském Hradisti - Sadech: srov. GALUSKA, Lud¢k: Uherské Hradisté — Sady.
Kvestanské centrum 7ise velkomoravské. Brno 1996, s. 71 a obr. 40 na s. 73.

28 BLAHA, Josef: K dokladiim gramotnosti v olomouckych archeologickych ndlezech z obdobi stiedoveku
(stily). Historickd Olomouc XI. Olomouc 1998, s. 73-90.

29 VAN, Zdenék: Piemyslovskd Budec. Archeologicky vyzkum hradi§té v letech 1972-1986. Praha
1995, zejm. s. 57-58 a 143-144.

30 Brych, Vladimir: Zelezné predméty z Ostrova w Davle ve sbirce Ndrodniho muzea (k méné zndmym
strankdm hmotné kultury stiedovékého kldstera). In: Brych, V. - Stehlikovd, Dana (edd.): 1000 let kldStera



kovské Libice nad Cidlinou byly zdokumentovany hmotné artefakty souvisejici
s duchovnim Zivotem na tomto hradisku.*" Publikovan byl rovnéz bronzovy stilus
z prostoru svatovitské baziliky souvisejici bezpochyby s vyse zminovanou skolou
pri prazské kapitule.*

Neni proto divu, Ze za takovychto vySe popsanych nepriznivych okolnosti
u nds doposud schdzely doklady pisat'skych $kol v tomto raném casovém hori-
zontu - to znamend takovych prostfedi, v nichZ by bylo mozno paleografickymi
analyticko-komparativnimi metodami prokdzat vedle vlastnich pisarskych aktivit
v uz$im slova smyslu i vychovu nastupujicich pisarskych generaci, ktera by se pro-
jevila zfetelnymi ,,piibuzenskymi vazbami“ (afinitami) v charakteru pisma (popii-
padé jinych charakteristik, jako je upfednostniovani jistych zkratkovych systéma,
typologie interpunkce apod.) u jednotlivych reprezentantti takové pisarské skoly.

Dalo by se dokonce ocekdvat, Ze u profilujicich stfedisek by se jisté ndpadné
rysy takovéto ptivodné lokdlni pisarské tradice mohly priendset i do vzdalenéjSich
prostredi, a to jak pfechodem ,,Zakd“ z ptivodniho skriptoria do eventudlniho no-
vého pusobisté, tak i prostym napodobovanim rozptylené produkce matei'ského
skriptoria na §ir$im teritoriu, ¢imz by ptivodni skriptorium nabyvalo podoby gra-
fické autority respektované v ramci Sir§tho tzemi ¢i v rdmci jednoho fddu apod.

Studium téchto jeva predpoklida diikladné provedeny primarni vyzkum
vSech relevantnich pramend.”® To bylo doposud provadéno formou pracovnich
sond vénovanych vZdy skupinam rukopisd spojenych zpravidla mistem dnesniho
uloZeni. V tomto ohledu idedlni byla situace souvisejici s jiz zminénym skrip-
toriem pulisobicim pri olomoucké katedrdle v dobé episkopdtu Jindficha Zdika
(1126-1150). Zaklad studia zde tvoril soubor kapitulnich kodext dodnes uchova-
nych v relativné uceleném souboru v knihovné Metropolitni kapituly sv. Vaclava
v Olomouci, bylo zde mozné navic aplikovat komparaci dochovanych rukopist
s materidlem diplomatické povahy, u néhoz je olomoucka provenience pisma
fakticky jistd.*

na Ostrové (999-1999). Sbornik piispévki k jeho hmotné kultufe v raném a vrcholném stfedovéku.
Praha 2003, s. 103-120.

31 Turek, Rudolf: Pocdtky ceské vzdélanosti. Praha 1988, s. 126 a 150 (zde vcetné ndlezu ,bronzového
postiibreného kovani kodexu® ve ,zbytcich malého roubeného knézského domku®).

32  SOMMER, P.: Jeden den dékana Kosmy, s. 34; na s. 36 je pak vyobrazeno bronzové pozlacené knizni
kovani z XII. stoleti souvisejici s nékterym z dievénych kanovnickych obydli pii kostele sv. Vita.

33 Jistou brzdou skriptoristickych studif aplikovanych na ¢eském materialu muize byt i nerealizovan{
projektu soupisu datovanych rukopisi z naseho uzemi - k nému: PraZAK, Jiti: K hodnoceni katalogu
datovanych rukopisii. In: Prazdk, J.: Vybor kodikologickych a paleografickych rozprav a studii. Praha
2006, s. 461-471 (puvodné otidténo in: Studie o rukopisech 26, 1987-1988, s. 121-134) a svym zptso-
bem i absence generalniho katalogu rukopist - viz PrRaZAK, ].: Souborny katalog rukopisi. In: Prazak,
J.: Vybor, s. 185-206 (ptivodné oti§téno in: Studie o rukopisech 8, 1969, s. 65-103).

34 Nejnovéjsi syntetické zpracovani upresnujici predchozi studie Flodrovy viz v: BisTRICKY, Jan: Stu-
dien zum Urkunden- Brief- und Handschriftenwesen des Bischofs Heinrich Zdik von Olmiitz, Archiv fir
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U rukopist, které jsou dnes uloZeny mimo misto svého vzniku, byva situace
mnohem obtiznéjsi a zachyceni spolecného ptivodu takto roztii$ténych jednot-
livin je zavislé na ryze paleografickych a kodikologickych analyzich.? Pro cesky
rany stfedovék byly tyto metody doposud aplikovdny pouze Jifim PraZzdkem pii
odhaleni nejstarsi vrstvy strahovské knizni vybavy a s ni souvisejictho skriptoria.®

Jistym omezenim dosavadniho studia bylo i vylu¢ovdni pergamenové maku-
latury z kodikologického diskurzu. Takto dochované texty jsou samoziejmé in-
terpretacné mnohem obtiznéjsi nez kodexy relativné kompaktné dochované,”
na druhou stranu prindsi vyznamné obohaceni zejména pro paleograficka pozo-
rovani.*® Vyrovnat se s timto handicapem znamenalo provést primarni vyzkum
za ucelem katalogizace latinskych rukopisnych zlomki z obdobi karolinské mi-
nuskuly, tj. v ¢eskych pomérech zhruba do prelomu XII./XIII. stoleti. Vysledky
tohoto vyzkumu prezentuiji ve tieti kapitole této knihy.*

Diplomatik Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde 26, 1980, s. 135-258 a v pozménéné ces-
ké mutaci TEHOZ: Pisemnosti olomouckého biskupa Jindricha Zdika. Sbornik archivnich praci 33, 1983,
s. 32-74.

35 Podrobnéji se k metoddm rekonstrukei pisai'skych skol a dilen vyjadiuji v metodickém tvodu
ke IV. kapitole, viz niZe.

36  PrAZAK, ].: Poziistatky strahovské knihouny 12. stoleti. In: Prazak, ].: Vybor, s. 221-226 (ptivodné otis-
téno in: Strahovskd knihovna 5-6, 1970-1971, s. 59-66); 1VZ: Z pocdtki Strahouské knihovny. In: Prazak,
J.: Vybor, s. 279-281 (puvodné otisténo in: Studie o rukopisech 13, 1974, s. 169-171); 1vz: K existenci
strahouského skriptoria. In: Prazdk, J.: Vybor, s. 473-477 (ptivodné otisténo in: Documenta Pragensia
10, 1990, s. 51-58).

37 Mg¢jme ale stdle na zieteli, Ze ani vétSsina kodextt XI.-XII. stoleti, které zde budou probirdny,
neni dochovana ve své autentické podobé; zejména jejich ptvodni vazby (a s nimi i dileZité proveni-
encni priznaky) vzaly zpravidla za své v souvislosti s ménicim se knihovnim uloZenim.

38 V poslednim desetileti se pergamenova makulatura tési preci jen vétSimu zajmu: staci zde snad
uvést reprezentativni sbornik Fragment und Makulatur. Uberlieferungsstorungen und Forschungsbedarf
bei Kulturgut in Archiven und Bibliotheken, hg. v. Hanns Peter NEuneuseR und Wolfgang Scumirz.
Wiesbaden 2015 (Buchwissenschaftliche Beitrige 91), kde Ize najit nejen zdkladni typologii zlomki
a hlavni metodické postupy pii praci s nimi, ale i reprezentativni prehled dosavadni literatury, véetné
jiz publikovanych katalogti rukopisnych fragmenta.

39 V prostiedi ¢eskych rukopisnych sbirek jsou v posledni dobé z tohoto hlediska nejdilezitéj-
§fmi publikaénimi pociny katalogy fragmentii Ndrodni knihovny CR a postupné, po jednotlivich
signaturovych skupindch publikované zlomky Knihovny Ndrodniho muzea - srov. postupné: MAREK,
Jindfich - MobrAKovA, Rendta (edd.): Zlomky rukopisii v Narodni knihovné Ceské republiky. Praha 2006
(jde o publikaci fragmenti dnes uloZenych pod signaturou ,XXIV“) a pro Knihovnu Ndrodniho
muzea: BRCAK, Marek - DogIAS, Dalibor - DracouN, Michal - JaMBOROVA, Martina — MERICKA, Matéj
- VoLekovA, Katetina (edd.): Rukopisné zlomky Knihovny Ndrodniho muzea. Signatura 1 A. Praha 2014;
BENES, Jiff - DopiA§, Dalibor - DracouN, Michal - Harama, Ota — KrosovA, Markéta - LELKOVA, Iva —
MEiRICKA, Matéj (edd.): Rukopisné zlomky Knihouny Ndrodniho muzea. Signatura 1 B a 1 C. Praha 2015;
Brow, Vlastimil - CERMAK, Vdclav - DracouN, Michal - Esersonova, Adéla - Harama, Ota — MAREK,
Jindrich - SixtovA, Olga - SPURNA, Katerina — Timorgjev, Dmitrij - Visi, Tamds (edd.): Rukopisné zlom-
ky Knihovny Ndrodniho muzea. Signatura 1 D, 1 E a 1G. Praha 2016. DracouN, Michal (ed.): Rukopisné
zlomky Knihovny Ndrodniho muzea. Signatura 1 K (Dodatky ke sbirkam Adolfa Patery a Cerika Zibrta).
Praha 2017.



Nejde ovSem o prezentaci veSkerého vyexcerpovaného materidlu; zlomky byly
do soupisu vybrdny tak, aby pokryvaly jednak vSechny instituce, u nichZ jsou
pergameny tohoto stari uloZeny, a jednak aby zde byly zastoupeny vSechny typy
fragmentd, s nimiZ se u nds miZeme setkat. Typologii zlomku (jak z hlediska
obsahu, tak i z hlediska formy dochovani) a kritérii jejich popisu se podrobné;ji
zabyvam v metodickém uvodu ke treti kapitole; zde budiz jen konstatovdno, Ze
prezentovand skupina zlomku piedstavuje asi tfetinu veskeré latinskym pismem
psané pergamenové rukopisné makulatury od pozdniho VIII. do prelomu XII./
XIII. stoleti uloZené na izemi Cech a Moravy. V drtivé vétsiné piipadi jde o tex-
ty, které se do ceskych zemi dostdvaji sekunddrné, zpravidla ve vazbdch mladSich
kniZnich celkd. Jen vyjimecné se podati dohledat stejnorody material v cele do-
chovanych rukopisech. Castéjsf jsou piipady, kdy lze spojit pergamenovou maku-
laturu napri¢ riznymi fondy, a tak spojit dnes rozptylend membra disiecta.

Nidsledujici, ¢tvrta kapitola je vénovdna pokusu o rekonstrukci dvou bene-
diktinskych skriptorif:** v Bfevnové v poloviné jedendctého stoleti a na Hradisku
u Olomouce na sklonku prvni pile stoleti dvanactého. Hlavni pozornost zde
budu vénovat mechanismu rekonstrukce pisat'skych skol pusobicich pfi téchto
vyznamnych benediktinskych opatstvich v Cechdch a na Moravé. V piipadé Brev-
nova jde navic o viibec nejstarsi doposud identifikovanou pisai'skou skolu v ces-
kych zemich. Podrobnéjsi vyklad k metodice a mozZnostem identifikace skriptorif
v rané stfedovékém materidlu umistuji na poddtek IV. kapitoly. Spole¢nym jme-
novatelem vsech zde popisovanych metodickych pristupt je nalezeni takovych
vychodisek, kterd by byla nezdvisld na vlastnim rozboru pisma, popiipadé na ur-
ceni podilu jednotlivych pisarskych individui kooperujicich na vzniku kodexu,
a kterd by tak byla zdrukou objektivity ziskdvanych poznatki.

Teprve po aplikaci téchto mimo paleografii stojicich kritérii (v pripadé Biev-
nova ptijde o proveniencni priznaky ve formé stfedovekych ex libris, u Hradis-
ka o interpretaci celostrankové iluminace v Olomouckém Kolektdri s vyobraze-
nim pisafe rukopisu) muzZe byt pouzita paleografickd analyticko-komparativni
metoda, kterd umozni kompletaci veSkeré produkce dotycnych pisarskych S§kol
pomoci sledovani prace jednotlivych identifikovanych pisaii. Na zavér kapitoly
pripojuji exkurs vénovany moznostem rekonstrukce poziistatki skriptoria ostrov-
ského. Vzhledem k mnoZstvi a charakteru dochovanych pramend jde v pripadé
tohoto muzZského benediktinského opatstvi zatim spiSe o naznaceni moZnosti,
neZ o feSeni majici ambice stdt se definitivnim.

40 Souhrnny piehled vyvoje benediktinskych skriptorii z pohledu uménovédného poskytl Kupik,
Viktor: K proméndm benediktynskych skriptorii v latinské Evropé a w nds v kontextu ostatnich druhi umeéni
(600-1300). In: JaroSova, Markéta-Lomickova, Radka (edd.): Ora et labora. Vybrané kapitoly z déjin
kultury benediktinského rddu. Praha 2013, s. 90-135 a ddle Tvz: Kniind kultura a iluminace. In: Otevri
zahradu rajskou. Benediktini v srdci Evropy 800-1300. Praha 2014, s. 185-225.
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Moderni kodikologie jiz ddvno nevnimd stfedovéky rukopisny materidl jen
jako staticky produkt svého tvirce (popiipadé tvircl), ale klade si téZ otdzky
smétujici k ,dalsimu Zivotu® stfedoveékych dél v rukou jejich ¢tendid, glosatort
a uZzivateld, jejichZ prostiednictvim pozndvame prostiedi, kterymi dotycny ruko-
pis prosel."! Z pohledu kodikologického muZeme pak tento dynamicky pristup
obohatit jeSté o fenomén zarizeni, které realizovalo jeho vznik, a celou genezi
vzniku a ndsledného uZivdni pisemnosti pak vyjddrit timto schematem:

INICIATOR
(motivace vzniku
a ,primarni smysl” pramene)

UZIVATEL REALIZACE
(knihovna/archiv) (knihovna/archiv)
Bibliotheksheimat Schriftheimat

(aktualizace, ,sekundarni smysl|")

Jednotlivé vrcholy trojuhelniku (inicidtor - realizace - uZivatel) predstavuji
hlavni ¢initele podilejici se na vzniku pisemné pamatky. Mezi nimi je pochopitel-
né velmi dynamicky vztah, zavisly na charakteru vytvareného pramene (jiné jsou
okolnosti vzniku nendaro¢ného piiru¢niho rukopisu pro vlastni potiebu, jiné na-
roky naopak klade vytvoreni iluminovaného a notovaného liturgického kodexu ¢i
exkluzivniho evangelidte), dle na stupni gramotnosti dané spole¢nosti apod.*?
Ve specifickych pripadech tvorby textl pro vlastni potiiebu by byli vSichni ¢initelé

41 K tomu srov.: HLAVACEK, L.: Rukopisy, jejich funkce a ctendyi v ceském stdté od nejstarsich dob do husit-
stui. Strucny ndstin problematiky. In: Hlavacek, I.: Knihy a knihovny v ¢eském stfedovéku. Studie k je-

jich dé&jindm do husitstvi. Praha 2005, s. 19-35 (ptvodné oti§téno in: Studie o rukopisech 12, 1973,

s. 33-51).

42 Jsem si dobie védom, Ze sim pojem ,gramotnost” je ve stfedovéku mimorddné strukturova-
nym fenoménem, v némz se prolinaji rizné vyrazové prostiedky, totiz media cisté textova, psana
s medii obrazovymi apod. K tomu srov.: GRUNDMANN, Herbert: Litteratus — illitteratus. Archiv fir
Kulturgeschichte 40, 1958, s. 1-65 a novéji Katnous, D.: Sdileni paméti? K otdzce vyznamu a rozsivent
historického povédomi v dobé premyslovské. Studia historica Brunensia 62, 2015, s. 53-54. Nezapomi-
nejme pritom, Ze pisemnému pofizeni ve stfedovéku dlouho konkuruje ustni tradice - na prikladu
Kosmovy Kroniky Cechii to ukdzala BLAHOVA, M.: Verschrifttete Miindlichkeit in der bihmischen Chronik
des Domherrn Cosmas von Prag. In: Adamska, Anna - Mostert, Marco (edd.): The Development of
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reprezentovani jedinym subjektem. O plném priniku latinské pisaiské kultury
na dané teritorium prirozené miizeme hovofit aZ v okamziku, kdy na tomto te-
ritoriu lze prokdzat aktivitu vSech zminovanych ciniteld: tedy jak osob majicich
potiebu disponovat latinskym textem (inicidtora a uzivatele mizZe samoziejmé
predstavovat jeden subjekt), tak i zarizeni schopnych tyto naroky realizovat.
Identitu jednotlivych ¢initelti podilejicich se na vytvareni pisemnych prament
a jejich vzdjemné vztahy v rané sttedovékych Cechdch a na Moravé pochopime az
poté, co zodpovime na tyto zasadni otdzky, totiz:
1) Jaky charakter md pergamenova makulatura tvofici hlavni pramen
pro pozndni nejstarsich latinskych rukopisii v Cechdch a na Moravé?
2) Kdy se ceské zemé prokazatelné stavaji aktivnimi nositeli latinské pi-
semné kultury, jakou podobu maji nejstarsi texty prokazatelné vznikajici
v ¢eskych zemich a kdy, popripadé u jakych instituci dochdzi k zaloZeni
prvnich skriptorif (pisai'skych $kol) na tizemi Cech a Moravy?

literate Mentalities in East Central Europe. Turnhout 2004 (Utrecht Studies in medieval Literacy 9),
s. 323-342.
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2 VYVOJOVE ASPEKTY LATINSKEHO
PISMA V IX. AZ X|I. STOLETI

Pokud bychom chtéli pojmout obdobi IX. az XI. stoleti z paleografického hledis-
ka jako jeden celek, neni mozno ubranit se dojmu zna¢né nevyvazenosti a razno-
rodosti této periody ve vyvoji latinského pisma. Tato rtiznorodost ma své priciny
jednak v okolnostech vyvojovych (genetickych), jednak ryze praktickych. Prak-
tické priciny pravé zminované nesourodosti tkvi v tom, Ze pocatek sledované-
ho obdobi, totiz prelom VIII. a IX. stoleti, a celé IX. stoleti je dokumentovdno
na relativné dosti zna¢ném mmnozZstvi datovanych, respektive vice ¢i méné spo-
lehlivé datovatelnych prament, jehoZ prostfednictvim je mozné vcelku uspésné
rekonstruovat celé pisaiské skoly, popripadé vyssi celky - provincie - na izemi
prakticky celé 1iSe Karla Velikého. MnoZstvi dochovaného materidlu, ktery by
podobné konstrukce umoziioval rovnéz pro stoleti X., zna¢né klesa, takze zavéry
pro zhruba druhou tfetinu sledovaného obdobi nemohou byt vidy tak bezpec-
né. Od obdobi tzv. otonské renesance, tj. od zhruba posledni tfetiny X. stoleti,
mnozZstvi kodikologického materidlu opét zietelné narusta.

Druhou, spiSe praktickou pricinou této zdanlivé nevyvdZenosti je skutecnost,
Ze pro pocdtky tohoto obdobi lze pro prameny dochované v knizni podob¢ pou-
7it paleografickou edici Codices Latini Antiquiores, ktera poskytuje zevrubny a spo-
lehlivy prehled po veskerém dochovaném latinskym pismem psaném materidlu
od antiky aZ do pfelomu VIII. a IX. stoleti.* Pro nasledujici IX. stoleti je pod-
statnou pomuckou Katalog vydany péc¢i Bavorské akademie véd z pozistalosti
Bernharda Bischoffa Birgit Eberspergerovou.**

43 Lowk, Elias Avery: Codices Latini Antiquiores. A Palaeographical Guide to Latin Manuscripts Prior to
the Ninth Century I-XI + Supl. Oxford 1934-1971; k tomu ddle: BiscHOFF, Bernhard - Brown, Virginia:
Addenda to Codices Latini Antiquiores 1. Medieval Studies 47, 1985, s. 317-366 + 18 Tab.; BiscHorr, B. -
BrOWN, V. - JonN, J. J.: Addenda to Codices Latini Antiquiores II. Medieval Studies 54, 1992, s. 286-307;
Aris, Rutherford: Index of Scripts for E. A. Lowe s Codices latini antiquiores. Osnabriick 1982.

44 BiscHOFF, B. - EBERSPERGER, Birgit: Katalog der festlindischen Handschriften des neunten Jahrhunderts
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Zatimco Loweho edice CLA md pro listinny material paralelu v dodnes sta-
le vydavanych Chartae Latinae Antiquiores (ChLA), Bischofthv Katalog je zaloZen
témér vyhradné na materialu uloZeném v knihovnach, takZe celkovy piehled lis-
tin vznikajicich po roce 800, byt by bylo pouzito pti jejich vyhotoveni knizniho
pisma - coZ je pripad v oblasti tzv. soukromé diplomatiky v tomto obdobi velmi
Casty — dosud neni k dispozici. Pri prdci s Bischoffovym Katalogem je rovnéZ nut-
né zohlednovat tu skutecnost, Ze sim autor jej nestihl pripravit az do té podoby,
kterou by bylo mozno bez dalSich zdsahti otisknout, v fadé knihoven (obzvlasté
tam, kde Bischoff z nejriiznéjsich diivodli nemohl pracovat) bude tfeba jesté
provést primarni vyzkum.*

Pres tato tvodni upozornéni vsak lze i na zdkladé jiZ zpristupnénych materid-
14 alespon nastinit zakladni vyvojové tendence v latinském pismu IX. a X. stoleti
a struéné charakterizovat nejdalezitéjsi pisarska stfediska, ktera se na jeho for-
movani a péstovani podilela. Nasledujici text je koncipovan se zvlastnim zietelem
na materidl, jehoZ zpfistupnéni a interpretace je obsahem této prace; pokousim
se zde vlastné vytvorit na zdkladé jiZ vydanych, ¢asové i proveniencné spolehlivé
fixovanych rukopist (a listin) jakysi rdamec, do né¢hoz v ¢eskych zemich uloZeny
a posléze 1 vznikajici materidl umistuji, a z této konfrontace pak vyvozuji zavéry
pro moznosti bliz§iho ¢asového, eventudlné i provenien¢niho zatazeni zejména
nasich zlomkd.

Zdkladni materidl pro srovnavani poskytuje, vedle jiZ zminovanych praci, pa-
leografickd edice Antona Chrousta Monumenta Palaecographica.*® Jeji prednost
netkvi jen v hojnych celistvych reprodukcich ze vSech predmétnych rukopisi,
Chroust (a jeho spolupracovnici) zohlednovali rovnéz material diplomatické po-
vahy, ktery totiz, jak jsem jiz vySe uvedl, ¢asto poskytuje pisemnosti, u nichz je po-
uzito formdlné kniZniho pisma, a to prakticky bez jakékoli kancelaf'ské stylizace.
Chroust tohoto materidlu vyuZivd s védomim toho, Ze v oblasti diplomatickych
pramenu byva obvykle mnohem jasnéjsi otazka grafické provenience i ¢asového
zarazeni doty¢ného pramene. Dalsi prednosti této edice jsou vynikajici kodikolo-
gické komentdr'e doprovazejici vSechny zde zpiistupriované materidly.

Vedle Chroustovy prace bylo mozno vyuZit dnes jiZz vzrustajici pocet katalo-
gu datovanych ¢i datovatelnych rukopist zastiténych autoritou Comite internatio-
nal de paléographie latine. Ucinil jsem tak zejména pro zdpadofranska skriptoria,

(mit der Ausnahme der wisigotischen), Teil I: Aachen-Lambach. Wiesbaden 1998; Teil II: Laon-Pader-
born. Wiesbaden 2004; Teil III: Padua-Zwickau. Wiesbaden 2014; Gesamtregister. Wiesbaden 2017.
K tomu srov.: HorrmanN, Hartmut: Bernhard Bischoff und die Paldographie des 9. Jahrhunderts. Deut-
sches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 55, 1999, s. 549-590. Jde vlastn¢ o obsahlou recenzi
na prvni dil Bischoffova Katalogu polemizujici s nékterymi jeho zavéry.

45 Ho¥rrmanN, H.: Bernhard Bischoff und die Paldographie des 9. Jahrhunderts, s. 556-557.

46  Cnroust, Anton: Monumenta Palaeographica. Denkmdiler der Schreibkunst des Mittelalters. Ser. I-11.
Miinchen 1902-1917; Ser. III. Leipzig 1931-1940.
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jejichZ materidl je nejvice zastoupen v katalogu Charlese Samarana a Roberta
Marichala.”” Nevyhodou téchto katalogt pro paleografickou priéci viak je, Ze re-
produkce zde publikovanych rukopisi tvoii ,pouhy“ ilustrativni doprovod tex-
tové cdsti, nejsou zde tedy zdaleka vSechny piipady obrazové podchyceny, navic
rada ukdzek prindsi jen malé vyseky jednotlivych folii, které mnohdy znemozniuji
systematické sledovdni napiiklad interpunkc¢nich zvyklosti v daném skriptoriu ¢i
u dané pisar'ské ruky apod.

Pro sledované téma (s obzvla$tnim zf'etelem na materidl nalézajici se na naSem
uzemi) md velky vyznam materidl produkovany zejména bavorskymi skriptorii, jehoz
nejobsadhlejsi sbirky se nachdzeji jednak v rukopisném oddéleni Bavorské statni
knihovny (BSB),* jednak mezi rukopisy Rakouské narodni knihovny (ONB).*’

V oblasti syntetického zpracovani zdkladnich vyvojovych tendenci latinského
pisma ve sledovaném obdobi je dosud nepiekonanou praci syntéza jiz zmiro-
vaného Bernharda Bischoffa,* kterd je zaloZena na bezpec¢né znalosti Sirokého
spektra nejen karolinského, ale i rané stfedovékého a antického materidlu.

Klicovym tématem vyvoje latinského pisma ve sledovaném obdobi je otdzka
vzniku a rozsifeni karolinské minuskuly. Nejvyznamnéjsi diskuse na toto téma
probéhla v paleografickych studiich na sklonku XIX. a pocdatkem XX. stoleti.
Tehdy totiz doslo k prvnimu vyraznéjSimu prilomu do staré Mabillonovy kon-
cepce vyvoje latinského pisma® spojujici tuto reformu piimo se dvorem Karla
Velikého, ackoli i on piedpoklddal genetickou souvislost tohoto nového karo-
linského pisma s pismem predchozi epochy - pismem merovejskym.”* Prvnim

47 SamaraN, Charles - MaricHAL, Robert: Catalogue des manuscrits en écriture latine (portant des in-
dications de date, de liew ou de copiste) 1. (Musée Condé et Bibliothéques Parisiennes). Paris 1959; I1.
(Bibliothéque Nationale, fonds latin N 1 a 8.000). Paris 1962; III. (Bibliothéque Nationale, fonds
latin N°* 8.001 a 18.613). Paris 1974; V. (Est de la France). Paris 1965; VI. (Bourgogne, Centre sud-est
et sud-ouest de la France). Paris 1968; tento katalog je mozné s uspéchem dopliiovat reprodukcemi
publikovanymi u: DELSLE, Leopold: Le cabinet des manuscrits de la Bibliothéque Nationale (Planches).
Paris 1881, ackoli na mnoha mistech s dnes jiZz neudrzitelnym datovanim zde prindsenych ukdzek.
48 Vedle piislusnych oddili Chroustovy prdce je pro jazykové stiedonémecké texty ddle k dispozici
na reprodukce bohatd a paleografickym ucelim prizptisobend publikace: Perzer, Erich - GLAUNING,
Otto: Deutsche Schrifttafeln des IX. bis XVI. Jahrhunderts aus Handschriften der K. Hof- und Staatsbibliothek
in Miinchen. Abt. I. (Althochdeutsche Schriftdenkmdler des IX. bis XI. Jahrhunderts). Miinchen 1910.

49 UNTERKIRCHER, Franz (hg.): Katalog der datierten Handschriften in lateinischer Schrift in Osterreich.
Bd. I Die datierten Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek bis zum Jahre 1400; pro zde sle-
dované téma ma duleZitost prvni dil (vydany ve Vidni roku 1969) prindsejici vyznamné doklady pro
salzburské skriptorium na pielomu VIII./IX. stoleti, ale o tom podrobnéji viz niZe.

50 BiScHOFF, B.: Paldographie des romischen Altertums und des abendlindischen Mittelalters. Berlin 2009*
(Grundlagen der Germanistik 24); autor zde pracuje nejen metodou paleografickou (zejm. s. 136-
171), ale téZ kodikologickou (zejm. s. 263-276).

51 Tuto koncepci zastdval jesté¢ Wilhelm WATTENBACH ve svém Anleitung zur lateinischen Palaeogra-
phie. Leipzig 1886°.

52 MABILLON, Jean: De re diplomatica libri VI. Paris 17092, lib. I, cap. XI.10, s. 50: Prima stirpe exstincta
(i. e. Merovingica — adnot. auct.), Carolus Magnus litteras expolire coepil, aut certe iam tantisper expolitum
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vyrazné€jsim ,utokem“ na Mabillonovu koncepci byla teze Theodora Sickela,*
ktery hledal ptivod nové minuskuly v prostedi papezské kurie. To vzbudilo ne-
souhlas zejména u némeckych badateld, mezi nimiZ nejvyraznéji Ludwig Trau-
be hdjil zaalpsky ptivod karolinské minuskuly.?* Ackoliv byl Traube bezpochyby
velkym znalcem piislusnych prament, teprve generace jeho zakt (nejvyraznéji
E. A. Lowe a P. Lehmann) a pokracovateld (B. Bischoff) vytvorily materidlové
predpoklady pro bezpecné diukazy Traubeho veskrze spravnych teorii.”®

2.1 ,Reforma pfed reformou” - skriptoria klastera Corbie a Laonu

Dnes jiz vSeobecné€ prijimand teze hledajici zdroj karolinské minuskuly v pozd-
né merovejském kniznim pismu je nejlépe sledovatelna a doloZitelnd na dceriné
fundaci irského misijniho klastera Luxeuil® - v klastete Corbie zaloZeném kolem
roku 660. Toto skriptorium je typickym reprezentantem rané stiedovékého pisar-
ského stiediska s velmi Sirokym repertoarem ruznych lokalné zabarvenych gra-
fickych projevi, je rovnéz stiediskem s dodnes asi nejlépe doloZitelnou pisat'skou
tradici pro prevaznou ¢dst VIII stoleti, které je pro pozndni rané faze karolinské
minuskuly, jeZ nds zde zajimd na prvnim misté, rozhodujici. Pisarska tradice to-

scripturae genus Merovingicum in elegantiorem formam commutavit ... Pro Mabillona je vsak jesté typické,
Ze toto tzv. merovejské pismo etnicky spojuje jesté s germdanskymi Franky: Ibid.: Hanc tamen scripturae
Sformam (i. e. Carolinam - adnot. auct.) non Franci a Romanis, qui Langobardicis passim elementis tunc
utebantur, sed a Francis Romani accepisse videntur ...

53  SickeL, Theodor: Prolegomena zum Liber diwrnus. Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie
der Wissenschaften, Philos.-hist. K1., Bd. 117. Wien 1889, s. 16n.

54 Trausk, Ludwig: Einleitung in die lateinische Philologie des Mittelalters 1. Die lateinische Schrift im
Mittelalter. In: Lehmann, Paul (hg.): Vorlesungen und Abhandlungen II. Miinchen 1911, s. 26-28.
Traube je tak pivodcem dnes vice méné vSeobecné prijimané teorie polygenetického vyvoje karo-
linské minuskuly z pozdniho merovejského pisma na tzemi iSe Karla Velikého. Podotykdm jesté,
Ze na rozdil od Mabillona spojuje Traube spravné toto pismo (totiZ merovejské) nikoli s etnickymi
Franky, ale interpretuje je jako rtzné lokdlni recepce pozdni fimské kurzivy; proto nehovoii o né-
jakém jednotném ,merovejském® pismu, ale o jednotlivych franskych pisaiskych tradicich: scriptura
Luxoviensis, scriptura Corbeiensis atd.

55 O jednotlivych edi¢nich pocinech v tomto sméru viz vySe. Z nov¢jsich prehlednych shrnuti staci
snad uvést: Ganz, David: Die karolingische Minuskel. In: Erhart, Peter - Hollenstein, Lorenz (hg.):
Mensch und Schrift im frithen Mittelalter. St. Gallen 2006, s. 153-155.

56 Vlastni luxeuilské skriptorium predstavuje ve svych pocatcich jesté ranou (na kurzivé silné zavislou)
fazi merovejského knizniho pisma: tzv. luxeuilsky typ doloZitelny jiz koncem VII. stoleti - viz: BNF
Paris, Ms. Lat. 9.427: Lectionarium Gallicanum = CLA V.579 (k tomu srov.: Prou, M.: Manuel de Paléo-
graphie, Paris 1904, pl. III) a Ivrea, Bibl. cap., ms. 1: Gregorii Magni De cura pastorali psana pro biskupa
Desideria z Ivreje = CLA I11.300 (k tomu srov.: EHRLE, F. - LIEBAERT, P.: Specimina codicum latinorum
Vaticanorum. Berolini-Lipsiae 19272, tab. 19). Do stejné skupiny ndlezi jesté: London, British Library,
Additional MS 11.878 + Add. MS 41.567] + Cheltenham, Phillips Collection 36.184 + Paris, Arch. nat.
Ms. Lat. 2.243 + Paris, Arch. nat. Ms. Lat. 2.388 obsahujici Gregorii Magni Moralia = CLA 11.163.
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hoto centra je prokazatelnd jiz zhruba od roku 700,%” prodélala vSak velmi sloZity
a dodnes ne zcela jasny vyvoj. Nicméné je ziejmé, Ze zde zpocatku hraji dosti
vyznamnou roli jesté pozdné antickd knizni pisma, a to v podobé ,degenerova-
né“ polouncidly obohacené uncidlnim ,,G* - jde o tzv. Leutchariv typ™® dolozeny
zejména v 60. letech VIIL stoleti.”* U nékterych rukou tohoto skriptoria lze po-
zorovat rovnéz jisté insuldrni vlivy, zejména u tzv. ,eN-typu“.*® Tento typ se jako
svym zpusobem archaismus drZ{ jesté i po roce 800. Totéz plati o v literatute do-
sti diskutovaném tzv. ,ab-typu“ ndlezejicim ke corbijskému skriptoriu. Tento typ
je inspirovan soudobym merovejskym pismem listinnym péstovanym zejména
v panovnické kanceldri, coZ u Corbie, kterd méla velmi dzky vztah k merovejské-
mu panovnickému dvoru, neprekvapi.% Nejstarsi doklady tohoto typu sahaji az
do poloviny VIIL stoleti,** sledovat jej 1ze téZ po roce 800.% V souvislosti s timto
typem je tfeba zejména v pozdéjsim obdobi uvazovat o $irsi provenienci (Cor-
bie/Saint-Riquier).”* Vedle téchto archaizujicich typt se vyskytuje jiz od sklonku
VIIL. stoleti tzv. Maurdramniv typ, v némz jiz prevladaji prvky minuskulni.®® Pro

57  BIScHOFF, B.: Paldiographie, s. 114.

58 Srov. DELISLE, L.: Le cabinet, pl. XVIL.3; totéZ srov. u: Lowk, E. A.: A hand-list of half-uncial ma-
nuscripts. In: Miscellanea Fr. Ehrle IV. Roma (Biblioteca Vaticana) 1924, s. 19, ¢. 91.

59  ArnpT, W. - TANGL, M.: Schrifttafeln zur Erlernung der lateinischen Paldographie 1. Berlin 1904*,
tab. 5ba: SB Berlin, MS theol. lat. fol. 354: Gregorii Magni Moralia in Job - vedle charakteristického
uncidlniho ,G“ je pro toto pismo typicky tvar pismene ,N“ odvozeny rovnéZ z majuskulni uncialni
abecedy s tim, Ze spojnice obou zdkladnich diika je vodorovna a lezi zhruba ve vysi zdkladni linky.
Silny vliv pozdné antickych kniZznich pisem na néktera rané stfedovekd skriptoria zpusobil, ze E. A.
Lowe spatiuje v polouncidle pfimy piedobraz a morfologicky zdroj karolinského reformniho pisma
- srov. CLA VI, s. XIl a CLA VIII, s. X. Tato domnénka ale v§eobecné prijata nebyla.

60 DELISLE, L.: Le cabinet, ¢. XIII.6.

61  BiscHOFF, B.: Paldographie, s. 144 a s. 143, Abb. 20.

62  SteFrENs, Franz: Lateinische Paldographie. Berlin 19292, tab. 29a (,,Caesarius z Arles, Brusel, Bib-
liotheque royale, ms. 9.850-52).

63 TuompsoN, E. M.: The New Palaeographical Society I, pl. 235 a BiSCHOFF, B. - EBERSPERGER, B.: Kala-
log II, 5. 120 ¢. 2474 (komentdfe na epistoly sv. Pavla mj. od Theodora z Mopsvestie: London, British
Library, Harley MS 3.063), ddle srov.: ARNDT, W. — TaNGL, M.: Schrifttafeln I, tab. 6 = STEFFENS, F.:
Lateinische Paldographie, tab. 49a = BiscHOF¥, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog 11, s. 81 ¢. 2317 (Venantius
Fortunatus: Vita sancti Martini etc.: Canxr-Ilerep6ypr, Poccuiickas Hannonanuaa bubanorexa, sign.
F.v.XIV.1). Ne v§echny rukopisy psané timto typem musely vzniknout v corbijském skriptoriu, u né-
kterych pozd¢jsich dokladi Ize uvazovat o $irsi severofrancouzské provincii: srov. Cambridge, Corpus
Christi College 193: Ambrosii Hexameron = CLA 11.124 (zde datovdno do konce VIIL stoleti) a BISCHOFF,
B. - EBERSPERGER, B.: Katalog I, s. 179 ¢. 814 (datovdno ,IX. Jh., 2./3. Drittel“) a London, British Lib-
rary, Harley 4.980 fol. 1-2: Augustini De civitate Dei (frag.) = CLA I1.201 a BisCHOFF, B. — EBERSPERGER,
B.: Katalog 11, s. 122 ¢. 2484 (datovdno obecné do VIIL.-IX. stoleti).

64 HesseL, Alfred: Zur Entstehung der karolingischen Minuskel. Archiv fiir Urkundenforschung 8,
1923, s. 206.

65 Maurdramnus byl corbijskym opatem v letech 772-780, kam spadd vrcholné obdobi pouzivan{
tohoto pisma; diky své blizkosti karolinské minuskule ale preZiva i po prvni tetiné IX. stoleti: srov.
DELISLE, L.: Le cabinet, pl. XXVI.1-2 (rtizna dila Paula Orosia, Alkuina a j., BNF Paris, Ms. Lat. 13.373
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prevahu minuskulnich prvka byva Maurdramnav typ v novéjsi literatute pova-
Zovan za geneticky nejblizstho predchtidce ,kanonické“ karolinské minuskuly.®

Tato mnohost grafickych projevli v jednom a tomtéz skriptoriu je svédec-
tvim spiSe jeSté hleddni neZ pevné danych ,norem®, jedno maji vSak corbijské
typy spolecné: je to zfetelnd snaha zbavit toto de facto (nazirano z §irsi vyvojové
perspektivy) pozdné merovejské pismo vsech ,neSvari“ typickych pro narodni
pismo plné kurzivnich vlivi a na prvni pohled nesrozumitelnych ligatur. Jde tedy
o snahu ,vycistit“ abecedu knizniho pisma od nadbytecné a nefunkéni tvarové
riznosti u jednoho a téhoz grafému, coz zpiisobuje, Ze tyto ,typy“ majf jiz pravi-
delnou, dobie citelnou a srozumitelnou formu; s tim ovS§em souviseji i dalsi pro-
jevy vzrustajici pisarské kultivovanosti: do téchto texti se stdle zfetelnéji, obzvlas-
t¢ u Maudramnova typu, prosazuji vys$§i formy interpunkce, véetné napiiklad
otazniku.” Jednd se o jakousi ,reformu pied reformou®, kterd predznamenala
dalsi vyvoj latinského pisma.®®

Druhym dokladem téchto pokusd odstranit z pozdné merovejského knizniho
pisma kurzivni prvky typické pro jeho starsi fdzi je skriptorium v Laonu, kde jiz
od prvni poloviny VIII. stoleti tyto tendence reprezentuje tzv. laonsky typ (téz ,az-
-typ“) s typickym hranatym tvarem litery ,a“ (<<).® Lokalizace tohoto skriptoria
byla dlouho nejistd,” dnes je laonskd provenience tohoto typu obecné prijimdna.”

2.2 Vrchol karolinské kaligrafie - dvorska skola v Aachen
a sv. Martin v Tours

Kli¢ovou roli v dosavadnich dvahdch umistujicich karolinskou reformu kniznich
pisem piimo do dvorského prostfedi Karla Velikého hrdla interpretace skupi-

psany v Corbie mezi lety 817-835) - viz: LIEBAERT, P.: Some Early Script of the Corbie Scriptorium. In:
Lindsay, W. M. (ed.): Palacographia latina I. Oxford 1922, s. 65.

66 SriLLING, Herrad: Die Entstehung der karolingischen Minuskel. In: Fried, Johannes (ed.): 794 - Karl
der GroBe in Frankfurt am Main. Ein Kénig bei der Arbeit. Ausstellung zum 12000-Jahre-Jubildaum
der Stadt Frankfurt am Main. Sigmaringen 1994, s. 52.

67 BISCHOFF, B.: Paldiographie, s. 225.

68 Prou, M. - de BouarD, A.: Manuel de paléographie latine et francaise, Paris 1924%, s. 86-87. Nové
syntetické zpracovani tohoto prostiedi podal Ganz, D.: Corbie in the Carolingian Renaissance. Sigma-
ringen 1990 (Beihefte der Francia 20), na s. 124-158 strukturovany piehled corbijskych kodexii.

69 TuowmpsoN, E. M.: The New Palaeographical Society 11, pl. 8-9 (Isidorus: Liber de natura rerum elc.:
Laon, Bibliothéque municipale, ms. 423 z prvni poloviny VIII. stoleti) a THompsoN, E. M.: The New
Palacographical Society II, pl. 36 (Paulus Orosius: Historiae: Laon, Bibliothéque municipale, ms. 137
z druhé poloviny VIII. stoleti). Dale srov. téz: Cambridge, Corpus Christi College 334: Origenis Homi-
liae in Lucam = CLA I1.128 psané v VIII. stoleti v Laonu.

70  HesseL, A.: Zur Entstehung der karolingischen Minuskel, s. 205.

71  BISCHOFF, B.: Paldographie, s. 142-144 + Abb. 21 tamtéz.
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ny ,dvorskych® rukopist soustredénych kolem znamého Gotsalkova evangelistd-
e napsaného mezi lety 781-783 pro Karla Velikého a jeho Zenu Hildegardu.”™
Jde o chrysograf psany na purpurové zbarveném pergamenu, pricemz pievaznd
vétSina tohoto rukopisu je psdna jesté uncidlou, jen dvé folia (obsahujici véno-
vaci verSe) jsou psana jiz karolinskou minuskulou.” Druhym rukopisem z této
dvorské skupiny je asi o jednu pisaiskou generaci mlads$i Dagulfiiv zlaty Zaltay
psany (podle nejnovéj§iho datovani) mezi lety 783-795.™ Zde je jiz karolinskd
minuskula dominantnim typem pouZitého pisma. Tretim rukopisem, ktery byva
razen mezi rukopisy souvisejici svym vznikem s dvorskou $kolou (schola palatina)
v Cachich, je tzv. trevirsky (téZ Adin) rukopis.™

Tyto tfi rukopisy mizZeme chdpat jako jakysi nejcistsi (proto)typ karolinské
minuskuly, jako urcity dvorsky ,kdnon®, ktery zavrSoval prvni fazi hleddni nové-
ho kniZniho kaligrafického pisma a jenz se mél stat vzorem pro ostatni franska
pisarskd stiediska.” Dvorskd $kola sama byla bezpochyby ohniskem, kde v urdi-

72  BNF Paris, Ms. Lat., nouvelles acquisitions 1.203; srov. BEEr, Rudolf: Monumenta palaeographica
Vindobonensia 1. Leipzig 1910, s. 40-41, Stervens, F.: Lateinische Paldographie, tab. 45a. Terminus a quo je
dén, jak vyplyva z dedikacnich ver$u pisafe Gotsalka, 14. rokem Karlovy vlddy (781), terminus ad quem
predstavuje smrt Karlovy Zeny Hildegardy (1 30. 4. 783), nebot v téchto versich je zmiriovana jeste jako
Zijici. Jednd se tak o jeden z nejstarsich bezpecné datovatelnych rukopist psanych karolinskou minuskulou.
73 Srov. HEsSEL, A.: Zur Entstehung der karolingischen Minuskel, s. 203.

74  ONB Wien, Cod. Lat. 1.861 = CLA X.1504; srov. UNTERKIRCHER, Franz: Katalog der datierten Hand-
schriften in lateinischer Schrift in Osterreich 1. (Die datierten Handschriften der Osterreichischen National-
bibliothek bis zum Jahre 1400) 1. Wien 1969, s. 44-45 s provenienci Aachen (?) 783-795; ibid., tab. 1;
déle srov. BEER, R.: Monumenta palaeographica Vindobonensia I, tab. 17-26; CHROUST, A.: Monumenta
palaeographica I, Lief. XI, tab. 4 (s provenienci ,schola palatina Aachen, ante 795“) a nejnovéji Bis-
CHOFF, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog III, s. 490-491 ¢. 7217. Rukopis byl zamyslen jako dar pro papeze
Hadridna I. (+ 795), ¢imz je ddn terminus ad quem celého rukopisu. Jeho osud je ale dosti nejasny,
zi'ejmé dosti zahy se ocitl ve vlastnictvi arcibiskupského stolce v Brémdch, odkud se (opét ne zcela
jasnou cestou) dostal do Vidné.

75  StadtBTrier, Cod. 22 (Codex aureus): CLA IX.1366 = BiscHOFF, B. - EBERSPERGER, B.: Katalog 11,
s. 372-373 ¢. 6166; obsahuje texty vSech ¢tyl evangelif; rukopis je pojmenovin podle Ady, tidajné
Trierer Ada-Handschrift, hg. v. K. MENZEL — P. CORSSEN — H. JANITSCHEK — A. SCHNUTGEN - F. HETTNER
- K. LamprecHT. Leipzig 1889. Piislusnost tohoto kodexu k dvorské skupiné neni ale jednoznacnd,
odmitl ji napt. HESSEL, A.: Zur Entstehung der karolingischen Minuskel, s. 202, pozn. 6. Ukdzku viz u:
SteFrENS, F.: Lateinische Paldographie, tab. 45b (ukdzka starsi pisarské ruky ,A“ piSici druhou az patou
slozku rukopisu; ztotoznéni ruky ,A“ s GotSalkem je hlavnim argumentem zastinci prislusnosti
Adina rukopisu ke dvorské skole) a Forrster, Hans: Mittelalterliche Buch- und Urkundenschriften. Bern
1946, s. 20-21 + tab. IX (mladsi ruka ,B“ pi§ici prvni a pak Sestou aZ jedenadvacatou slozku kodexu).
Jisté je, Ze se trevirsky evangelidl’ nachdzel na misté dne$niho uloZeni jiz koncem XII. stol., nebot jej
uvadi nejstarsi soupis knih opatstvi sv. Maximina. K nému novéji: Empach, Michael: Die Bibliothek des
Mittelalters als Wissensraum. Kanonizitdt und strukturelle Mobilisierung. In: Becker, Julia - Licht, Tino
- Weinfurter, Stefan (hg.): Karolingische Kléster. Wissenstransfer und kulturelle Innovation. Berlin-
Miinchen-Boston 2015 (Materiale Textkulturen 4), s. 57-65.

76  B. Bischoff prokdzal vazbu Gotsalkova pisaiského duktu na rané karolinskou vrstvu skriptorif
v Lorsch a Metdch - srov. BiscHOFF, B.: Paldographie, s. 152.
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tém okamZiku doslo ke stfetu ruznych regiondlnich pisat'skych tradic,” pri¢emz
nejvyraznéjsi autorité se zde tésila tradice corbijskd, jez byla ze vSech predkarolin-
skych skriptorii nejvice piistupna experimentiim a jistym ,modernismim®. Vy-
sledkem téchto snah bylo jednak stdle zietelnéjsi prosazovani jednotné abecedy
(zatim vsSak tomuto principu vyhovuji jen nékteré ¢asti nejnakladnéjsich kodexti
- ze zminovanych rukopisii snese vyssi estetické naroky snad jen Dagulftv zaltar),
dadle uptiednostiiovani zmensené litery ,,uncidlni a“ na dkor kurzivni (merovejské)
formy, jasnéjsi rozliSovani jednotlivych zkratek s pokud mozno jednoznacné vy-
mezenym vyznamem (zejména u zkratek pro ,-ur a ,-us“, z nichZ prvné jmeno-
vand je snad piimo ,vyndlezem*“ dvorské $koly v Cidchdch).”

Ke skupiné dvorskych palatindlnich rukopisii byl nékdy rovnéz razen vatikan-
sky rukopis formuldrové sbirky hldsici se do prostredi papezské kanceldre - Liber
diurnus Romanorum pontificum.” Interpretace tohoto exemplire, totiZ jeho pred-
poklddand fimskd provenience a doba sepsani béhem pontifikdtu papeze Hadri-
ana L. (772-795), byla dlouho patef{ italského (fimského) pivodu karolinské mi-
nuskuly.® Av§ak ani dvorsky ptivod nebyl v§eobecné prijat.® Ostatné ani ten by
nevyiesil vSechny problémy s timto rukopisem spojené. TakZe az posunuti jeho
vzniku ddle do IX. stoleti ponékud odsunulo tento rukopis mimo zorné pole zd-
jmu, alesponi co se tyce jeho vyznamu pro pozndni vzniku karolinské minuskuly.®

Podobné nejasny je ptavod kolinského rukopisu ¢. 106, ackoliv byl diive pfi-
jimén predpoklad umistujici tento kodex do skriptoria piisobiciho v kld3tete sv.
Martina v Tours.®® Byl by to vlastné nejranéjsi doklad pouziti rané karolinského
kniZniho pisma v tomto vyznamném pisai'ském sti‘edisku. Graficky profil tourské
Skoly patii v raném stfedovéku k nejlépe prozkoumanym.** Péknym dokladem
komplikovanosti a pestrosti, z niZ toto pisai'ské stfedisko vyrustalo, je londynsky

77 Pisai GotSalk vySel snad z burgundského prostiedi, Dagulf pak ziejmé z prostiedi severofran-
couzského, s jistymi vlivy insularniho pisma - srov. HEssEL, A.: der karolingischen Minuskel, s. 209.

78  BISCHOFF, B.: Paldographie, s. 152.

79 ASV Roma, sign. Miscell.,, Arm. XI.19: srov. BiscHOFF, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog III, s. 402
¢. 6409 se zatim nejnovéjsim stanoviskem k ¢asovému zarazeni a provenienci: ,,wohl oberitalienisch
(nicht aus Rom), IX. Jh., 1. Viertel*.

80  SickeL, Th.: Prolegomena zum Liber diurnus, s. 19.

81 BretHOLZ, Berthold: Lateinische Paldographie. Leipzig-Berlin 1926°. (Grundriss der Geschichtswi-
ssenschaft, Bd. I, Abt. 1), s. 80; srov. jesté STEINACKER, H.: Zum Liber diwrnus und zur Frage nach dem
Ursprung der Friihminuskel. In: Miscellanea Fr. Ehrle IV. Roma (Biblioteca Vaticana) 1924, s. 105-176.
82 TuowmpsoN, E. M.: The New Palaeographical Society, Ser. 11, pl. 13.

83 Koln, Erzbischofliche Didzesan- und Dombibliothek, sign. HS 106; ArnxpT, W. - TaNGL, M.:
Schrifttafeln 11, tab. 44-47, obsahuje Alkuinovu Expositio in Psalmos a je datovatelny mezi roky 802-
814 (819).

84  BiscHOFF, B.: Paldographie, s. 271 prindsi fadu kodikologickych argumentii podporujicich toto
tvrzenti: ze sklonku VIIL a z celého IX. stoleti zname dnes na 350 rukopisi, které je mozné do tohoto
skriptoria umistit.



2.2 Vrchol karolinské kaligrafie - dvorska skola v Aachen a sv. Martin v Tours

rukopis Jeronymova komentare na XIV.-XVIII. knihu IzajaSova proroctvi.* Na foliu
1" ma vlastnickou pozndmku psanou merovejskym kurzivnim pismem, vlastni text
na folifich 1-109% je psan pismem dokumentujicim prerod pozdné merovejského
knizniho pisma v rané karolinské formy, zbytek rukopisu (folia 110-143)% je psdn
insuldrou. Tato insuldrni sloZka reprezentovand v tomto kodexu hned nékolika
pisarskymi individualitami nepochybné souvisi s pobytem Alkuina z Yorku, jenz
byl tourskym opatem v letech 796-802.% S jeho ptisobenim je rovnézZ spjat zi'ejmé
nejcharakteristi¢téjsi produkt tourského skriptoria, totiz velkoformatové Bible, jez
se odtud $iif a stavaji se vzorem i pro ostatni pisarska stiediska. Jedna se o kodexy
o rozmérech zhruba 55 x 40 cm, pricem? tourské skriptorium bylo v prvni poloviné
IX. stoleti schopno vyprodukovat az dva takové biblické rukopisy ro¢né.* Do této
skupiny naleZi predevsim ty biblické rukopisy, které vznikaly jesté za Alkuinova
Zivota (1 804), jenzZ jejich vznik sam inicioval. Jde o tzv. Curysskou Bibli®
Bamberskou Bibli.” Vyraznym rysem téchto ndkladnych kodexi je hierarchizace
pouzitého pisma podle stupné kaligrafie, coZ mtizZeme vyloZit jako dtkaz velmi

a tzv.

vysoké pisarské kultury tourského skriptoria.”? Setkdvame se tu s vysoce kultivo-
vanym majuskulnim pismem ve funkci pisma vyznacovacitho (zejména s kvadratn{
kapitdlou a uncidlou), jez proZivalo v kniZznim pismu svou posledni renesanci.”
Vedle nich se setkdvame se specifickou variantou polouncidly (jde o tzv. tourskou
polouncialu) a rovnéz i s novou karolinskou minuskulou.*

85 London, British Library, Egerton MS 2.831, psdno kolem roku 800.

86 THompsON, E. M.: The New Palaeographical Society, Ser. 1, pl. 107.

87 TuowmpsoN, E. M.: The New Palaeographical Society, Ser. 1, pl. 108.

88 Tyto ,insuldrni stopy* jsou velmi diilezitym argumentem proti ,tourské koncepci® ptivodu karo-
linské minuskuly. Tourské skriptorium bylo tak jen ,jednim z mnoha uzivatelti* karolinského reform-
niho pisma, nikoli jeho ,vynalezcem* - srov.: TRAUBE, L.: Einleitung in die lateinische Philologie des Mi-
ttelalters 1. Die lateinische Schrift im Mittelalter. In: Lehmann. P. (hg.): Vorlesungen und Abhandlungen
11, s. 25.

89  BiscHOFF, B.: Paldographie, s. 271.

90  Zirich, Zentralbibliothek, sign. Ms. Car. C 1; srov.: STEFFENS, F.: Lateinische Paldographie, tab. 46
(tourskd polouncidla) a tab. 47 (karolinskd minuskula) a BiscHOFF, B. - EBERSPERGER, B.: Katalog 111,
s. 538 ¢. 7589 (,Tours, IX. Jh., 2. Viertel®).

91 SB Bamberg, HS A.L5 (Bibelhandschrift No. 1); srov.: CHROUST, A.: Monumenta palaecographica,
Lief. XVIII, tab. 2-5 a BiscHOF¥, B. - EBERSPERGER, B.: Katalog I, s. 44 ¢. 190 (,Tours (Marmoutier)
834-843").

92 Zakladni praci ke zdej$imu skriptoriu stdle zistivda Ranp, Edward Kennard: The Earliest Book
of Tours. Cambridge (Mass.) 1934 (Studies in the script of Tours 2); ddle BiscHorr, B.: Paldographie,
s. 106-107; v Tours je mozZné tento jev sledovat az po tfi pisarské generace.

93  BretHOLZ, B.: Lateinische Paldographie, s. 80.

94 7 mladsich tourskych Bibli je moZné uvést bohaté¢ iluminovanou (Vivianovu) Bibli psanou mezi
lety 843-851: BNF Paris, Ms. Lat. 1; SaAMARAN, Ch. - MaRrIcHAL, R.: Catalogue 11, s. 3 a BiscHOF¥, B. -
EBERSPERGER, B.: Katalog III, s. 17 &. 3951. Z obsahové jinych rukopist md pravdépodobnou tourskou
provenienci evangelidl’ psany nejspiSe mezi lety 849-851: BNF Paris, Ms. Lat. 266; SamaraN, Ch. -
MaRICHAL, R.: Catalogue II, s. 5 + pl. IV a BISCHOFF, B. - EBERSPERGER, B.: Katalog 111, s. 24-25 ¢. 3980.
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Ackoliv dnes jiz nelze tourskou pisai'skou $kolu spojovat piimo se vznikem ka-
rolinského minuskulniho pisma, je mimo jakoukoli diskusi, Ze zdejsi skriptorium,
ziejmé té7 pod vlivem pisma antickych rukopisi vyznacujicitho se proporéni sou-
mérnosti a grafickou pravidelnosti, prfedstavovalo po nékolik pisaiskych generaci
vyrazné a mimordadné produktivni centrum.”

2.3 Ostatni zapadofranské pisafské skoly

Nejvyraznéjsim rozdil mezi zdpadofranskymi a vychodofranskymi pisai'skymi Sko-
lami spociva ve skutec¢nosti, Ze u nékterych zdpadofranskych pisai'skych stredisek
sahaji pocdtky prokazatelné pisarské tvorby az do pozdné antického, respektive rané
sttedovékého obdobi. To plati predevsim o Lyonu, jehoZ predkarolinskou pisarskou
tvorbou se zabyval E. A. Lowe.” Pomérné vysoka uroven pisar'ské kultury v rané
stitedoveéké Galii se projevuje rovnéz existenci prakticky nepretrzitého pouzivani
fimského kurzivniho pisma jak pro diplomatické,” tak i pro literarni ticely.” Toto
pozdné antické podloZi zanechalo své stopy i v nékterych zdpadofranskych karolin-
skych pisar'skych Skoldch, a to napriklad velmi charakteristickym uprednostiiovanim
polouncidlniho ,,a“ v minuskulni abecedé, coz lze nejtypictéji sledovat u skriptorif
ve Fleury a Auxerre, jeZ se zejména ve druhé tr'etiné IX. stoleti vzajemné velmi silné

95  MEenNtz, Arthur: Geschichte der griechisch-romischen Schrift bis zur Erfindung des Buchdrucks mit beweg-
lichen Lettern. Leipzig 1920, s. 111-112.

96 Lowg, E. A.: Codices Lugdunenses antiquissimi. Lyon 1924. Lowe prokdzal té7 jisty vliv vizigétského
pisma na predkarolinské lyonské skriptorium: cit. prdce, pl. XXI a XXII a BiscHOFF, B. — EBERSPERGER,
B.: Katalog II, s. 137-138 ¢. 2549a - Origenes: Lyon, Bibl. municipale, ms. 443 (372). Karolinskou
fazi zdejsi pisar'ské skoly reprezentuji tyto rukopisy: 1) Florilegia psand mezi lety 848-880: BNF Paris,
Ms. Lat. 2.832; SAMARAN, Ch. — MARICHAL, R.: Catalogue 11, s. 131 + pl. VII = DELISLE, L.: Le cabinet, pl.
XXVIIIL.2-3 = BISCHOFF, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog 111, s. 84 ¢. 4240; 2) Opera Flora z Lyonu psana
asi mezi lety 855-860: BNF Paris, Ms. Lat. 2.859; SaMARAN, Ch. - MarIcHAL, R.: Catalogue 11, s. 133 +
pl. VII = BiscHOF¥, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog 111, s. 86 ¢. 4256; 3) Hieronymi Commentum in Isaiam
prophetam (frag.) psané pred rokem 814: BNF Paris, Ms. Lat. 152; SamAraN, Ch. - MariCHAL, R.: Cata-
logue I1, s. 451 a BiscHOFF, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog 111, s. 21 ¢. 3964.

97 BressLau, Harry - KLewrtz, Hans-Walter: Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien
11.2. Leipzig 19312, s. 522-523. Dominantni roli zde hraje kanceld® merovejskych krdli doloZend
originalnimi papyrusovymi listinami jiz od prelomu VI./VII. stoleti - srov.: LAUER, Philip — SAMARAN,
Ch.: Les diplomes originaux des Mérovingiens. Paris 1908, pl. 2. Soukromé listiny vzniklé v této dobé
v galoromdnském prostredi vykazuji v zdsadé stejnou grafiku jako soudobé listiny vzeslé z merovejské
panovnické kanceldre. Podotykdm, Ze v origindle zachované listiny z izemi pozd¢jsi Vychodofranské
ISe maji asi stopadesatileté zpozdéni: nejstarsi zname az z poloviny VIII. stoleti.

98 Srov. napt. BNF Paris, Ms. Lat. 8.913 - Avitus z Vienne: Homiliae (frag.), jde o zlomek papy-
rusového kodexu z VI. stoleti vzniklého v galském prostiedi = CLA V.573; Sterrens, F.: Lateinische
Palaeographie, tab. 24.
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ovliviiuji.” Z ostatnich pisarskych stiedisek jsou bezpe¢né dolozena tato: Remes,'”
Saint-Denis'”" a Saint-Germain-des-Prés.'*

Od druhé poloviny IX. stoleti prebiraji v této oblasti dominantni pozici skrip-
toria Saint Amand'” (s dileZitou vazbou na arcibiskupstvi v Salzburgu, o tom viz
nize), Saint-Bertin a Arras. Zdejsi karolinska minuskula se vyznacuje mimorad-
nou morfologickou pravidelnosti.

Insuldrni vliv je v oblasti dneSni Francie nejzietelnéjsi v bretanskych lokdlnich
pisarskych $koldch a Skolach stiedofrancouzskych (viz Orléans'™), prozrazujici se
rovnéz castym vyskytem ndpadné hranatych forem jednotlivych liter.

99  BiscHOFF, B.: Paldographie, s. 156-157.

100 Do remesského skriptoria IX. stoleti se hldsi ndsledujici rukopisy: 1) Bible: Reims, Bibliotheque
municipale, ms. 1-2; SAMARAN, Ch. - MaricHAL, R.: Catalogue V, s. 584 = BiscHOFF, B. - EBERSPERGER,
B.: Katalog 111, s. 266 ¢. 5244; 2) Gregorii Magni Moralia in lob I-V: Reims, Bibliotheque municipale,
ms. 99; SAMARAN, Ch. — MarICHAL, R.: Catalogue V, s. 585 = BiscHOFF, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog
111, s. 268 ¢. 5260; 3) Opuscula s. Augustini: Reims, Bibliothéque municipale, ms. 382; Samaran, Ch. -
MaricHAL, R.: Catalogue V, s. 592 = BISCHOFF, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog I11, s. 270 ¢&. 5279; 4) pred
rokem 882 napsany kodex obsahujici S. Augustini De Trinitate: Reims, Bibliotheque municipale, ms.
390; SamaraN, Ch. - MaricHAL, R.: Catalogue V, s. 592 = BiscHOFF, B. - EBERSPERGER, B.: Katalog 111,
s. 271 ¢&. 5283; 5) pied rokem 882 vznikly rukopis obsahujici Isidori Hispalensis Opera + Ps.-Ciceronis
Synonyma: Reims, Bibliothéque municipale, ms. 425; SAMARAN, Ch. - MARICHAL, R.: Catalogue V, s. 593
= BISCHOFF, B. - EBERSPERGER, B.: Katalog III, s. 272 ¢. 5295.

101 Rané karolinskou fazi tohoto skriptoria reprezentuje dvousvazkovy rukopis obsahujici Cassiodori
Commentum in Psalmos (I-L; LIV-XCIX) napsany mezi lety 793-806: BNF Paris, Ms. Lat. 15.304-
15.305; SamarAN, Ch. - MARICHAL, R.: Catalogue 111, s. 413 + pl. III = BiscHOFF, B. — EBERSPERGER, B.:
Katalog II1, s. 219 ¢. 4974. S timto rukopisem chronologicky souvisi Hieronymi Commentum in Ieremiam
prophetam napsané rovnéz mezi lety 793-806: BNF Paris, Ms. Lat. 17.371; SamaraN, Ch. - MARICHAL,
R.: Catalogue III, s. 579 + pl. III = DELISLE, L.: Le cabinet, pl. XX1.2 = BISCHOFF, B. - EBERSPERGER, B.:
Katalog 111, s. 224-225 ¢. 5003.

102 Do tohoto skriptoria IX. stoleti se hldsi Liber de domibus et redditibus monasterii Sancti Germani
a Pratis: BNF Paris, Ms. Lat. 12.832; SAMARAN, Ch. - MARICHAL, R.: Catalogue 111, s. 303 + pl. 5 (s dataci
do let ,800-826“) = DELISLE, L.: Le cabinet, pl. XXII.4 = BiscHOFF, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog 111,
s. 200 ¢. 4844 (predatovano do let: ,,812-817%). Mladsi fzi tohoto skriptoria ndlezi Usuardi Martyro-
logium + Regula s. Benedicti + Obituarium monasterii Sancti Germani a Pratis, psdno mezi lety 854-867:
BNF Paris, Ms. Lat. 13.745; SamaraN, Ch. - MaricHAL, R.: Catalogue III, s. 335 + pl. 12 = BISCHOFF,
B. - EBERSPERGER, B.: Katalog I1I, s. 211 ¢. 4930 (,,um 865).

103 Prikladem produkce tohoto skriptoria v IX. stoleti mohou byt Eugippiova Excerpta ex s. Augustini
operibus psana pred rokem 828: BNF Paris, Ms. Lat. 2.109; SamaraN, Ch. — MaricHAL, R.: Catalogue
11, s. 109 a BiscHOFF, B. - EBERSPERGER, B.: Katalog III, s. 61 ¢. 4130. Dale Sacramentarium z konce IX.
stoleti: BNF Paris, Ms. Lat. 2.291; SamaraN, Ch. - MaricHAL, R.: Catalogue II, s. 474 a BiscHOFF, B. -
EBERSPERGER, B.: Katalog I11, s. 67 ¢. 4157.

104 Sem nalezi Bible (Theodulfovy recenze) + dila Isidora, Euchera a sv. Augustina v rukopise psaném
mezi lety 801-818: BNF Paris, Ms. Lat. 9.380; SamaraN, Ch. — MaricHAL, R.: Catalogue 111, s. 107 = DELIs-
LE, L.: Le cabinet, pl. XX1.3 = CLA V.576 = BisCHOF¥, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog III, s. 148 ¢&. 4572.

2.3 Ostatni zdpadofranské pisafské skoly
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2.4 Severoitalské pisaiské skoly

V severni Itdlii musi snad nejupornéji nové reformni karolinské pismo soupe-
rit s mistni rané stfedovékou (staroitalskou) pisai'skou tradici, kterou je mozné,
podobné jako tomu bylo v Galii, sledovat jiz od VI. stoleti.'® Tuto staroitalskou
tradici v§ak karolinskd minuskula nahrazuje v nékterych skriptoriich jiz pred ro-
kem 800. NejvyraznéjSim zdstupcem raného prechodu ke karolinské minuskule
je skriptorium ve Veroné, jehoZ vrcholné obdobi je spojeno s piisobenim arcijdh-
na Pacifika (1 846).' Jinde je naopak recepce karolinské minuskuly opozdéna -
typicky ve Vercelli.'”” V zdsadé ale plati, Ze se karolinské reformni pismo v se-
veroitalské oblasti definitivné prosazuje jiz béhem druhé ¢tvrtiny IX. stoleti.'*®
Nejkonzervativnéj§im pisai'skym stiediskem je v této oblasti Nonantola, kterd
nejdéle Ipi na staroitalské tradici a jejiZz minuskula jesté dlouho uchovavd nékte-
ré lokdlni zvld$tnosti (napriklad epsilonovy tvar pismene ,e“, cetné a specifické
ligatury s pismenem ,r“ apod. pripominajici ranou fazi beneventského pisma).
7 dochovanych prament je dale ziejmé, Ze se staroitalské (,langobardské®) pi-
sai'ské tradice houZevnatéji drz notdi'ské okruhy, jejichZ produkce je dosti dobi'e
ilustrovdna faksimilovymi edicemi.'”

Samotny Rim udr7uje pro kniZni ti¢ely pozdné anticka kaligrafickd pisma (ty-
picky uncidlu), karolinskd minuskula sem vyraznéji pronikd aZ ve druhé poloviné
IX. stolet{."?

105 Sterrens, F.: Lateinische Paldographie, tab. 23a-b: Milano, Biblioteca Ambrosiana, Cim. 1 obsa-
hujici Antiquitates Judaicae Josefa Flavia = CLA 111.304. Tento papyrusovy kodex z VL. stoleti je zfej-
m¢é jednim z madla vzdcnych dokladd produkce Cassiodorova skriptoria ve Vivariu, odkud se dostal
do Mildna. O néco mladsi fizi staroitalského knizniho pisma (VIL. stoleti) reprezentuje ukdzka z:
StervENs, F.: Lateinische Paldographie, tab. 25b: Milano, Biblioteca Ambrosiana, sign. C.98 obsahujici
Homiliae sv. Maxima z Turina.

106 Priklad produkce Pacifikova skriptoria u: THoMpsoN, E. M.: The New Paleographical Society, Ser. 11,
pl. 12: Verona, Biblioteca capitolare, cod. XCII (Ordo Romanus), psano pied rokem 821.

107 Viz napf. rukopis Isidorovych Etymologi uloZeny ve Vercelli, Biblioteca capitolare, sign. CCII
psany na pocatku IX. stoleti: EHRLE, F. — LIEBAERT, P.: Specimina codicum latinorum Vaticanorum, tab.
10. Tento rukopis miZeme povazovat za typicky priklad konzervativni staroitalské grafické produkce
- charakteristicky je zejména tvar ligatury ,ri, ,fi“, ,te“ a uncidlni tvar pismene ,d*; jsou to formy,
které naleznou plné uplatnéni a rozvinuti v kaligrafické beneventdné - srov. Loew, E. A. [= Lowg]:
The Beneventan Script. A History of The South Italian Minuscule. Oxford 1914, s. 134-135 (tvar pismene
»d“), s. 144 (ligatura ,fi“) a s. 146 (ligatura ,te®).

108 BiscHo¥¥, B.: Paldographie, s. 155.

109 Ze specializovanych praci je tu tfeba upozornit na: BoneLLl, Giuseppe: Codice paleografico lom-
bardo (secolo VIII.). Milano 1908 prindSejici mimo jiné na tab. 7 zndmy diplom langobardského krile
Aistulfa z 20. ¢ervence 755. Lemene - pro kostel sv. Vaviince v Bergamu (Archivio storico diocesi
di Bergamo, Archivio capitolare di Bergamo, sine sign.); pronikdni ¢iteln¢jsiho karolinského pisma
do této oblasti je prikazné na ukdzkach z veronského okruhu: Monaci, Ernesto: Archivio paleografico
italiano I1I, tab. 5 (10. unora 810. Verona - s prevladajicimi prvky staroitalské kurzivy) a k tomu
Monact, E.: Archivio paleografico italiano III, tab. 6 (7. kvétna 814. Verona - ovlivnéno jiz karolinskou
minuskulou).



Pro Italii (obzvlasté severni) je vice neZ kde jinde duleZitd ptisobnost jednak
cizich pisarskych tradic (typicky viz napiiklad skriptorium iroskotského misijni-
ho kldstera Bobbio'!) a ddle téZ ptsobnost jednotlivych pisafskych individualit
neitalského pivodu; ti se vyrazné podileji na prosazovani karolinského knizniho

pisma v této oblasti.'?

2.5 Raetie, okruh Bodamského jezera

Dal3im vyraznym lokdlnim stiediskem pisai'ské kultury v piedkarolinském a rané
karolinském obdobi je oblast Raetie s centrem v biskupstvi v Churu.'® Zdej-
8 skriptorium vzkvétalo zejména za biskupa Remedia (1 820), ktery byl kolem
roku 800 objednavatelem né¢kolika rukopis, jejichZ pismo se vyznacuje kladenim
diirazu na ldmdni a ddle charakteristickym duktem litery ,t%, kterd (stejné jako
lamani) pripomina pozdéjsi kaligrafii montecassinsko-beneventského okruhu,
resp. pismo vizigotské."* Tato oblast tudiZ stoji pod dosti silnym vlivem vySe zmi-
novanych severoitalskych skol.!

Mnohem vyrazn€j$i a vyznamnéjsi je v této oblasti skupina iroskotskych fun-
daci soustfedénd kolem Bodamského jezera, v rdmci niZ zaujimd dominantni
postaveni klaster sv. Havla. K tomuto kldsteru (a ¢astecné i do klastera Reiche-
nau, ktery udrzoval s klaSterem sv. Havla velmi uzké kontakty, véetné vymény
pisat'skych sil) se hldsi nejstarsi datovatelnd a bezpecné provenien¢né zataditelna

110 BiscHorr, B.: Paldographie, s. 155.

111 Reprezentativni vybér produkce tohoto skriptoria v VIL a VIIL. stoleti podava SterreNs, F.: Latei-
nische Paldographie, tab. 27, 33-34; celou produkci pak prezentuje: CrroLLa, Carlo: Codici Bobbiesi della
Biblioteca nazionale universitaria di Torino (Atlante di novanta tavole + testo). Milano 1907 (Collezione
paleografica Bobbiense 1).

112 Zndma je napiiklad Gcast pisaie tourského skriptoria pii psani rukopisu ve Vercelli, Biblioteca
capitolare, sign. CIV (47) - srov. BiscHOFF, B.: Paldographie, s. 156. Tourskd Skola je severni Itdlii bliz-
kd rovnéz tim, Ze neprerusila tradice navazujici na pozdné antickd knizni pisma, a to jak majuskulni
(kapitalu a uncialu), tak i minuskulni (polouncidlu).

113 Synteticky zpracovano u: BRUCKNER, Albert: Scriptoria medii aevi Helvetica. Denkmdler schweitzeris-
cher Schreibkunst des Mittelalters I. (Schreibschulen der Didzese Chur). Genf 1935; uplny soupis rukopist
a zlomki psanych raetskou minuskulou poddva ERHART, P.: Die churrdtische Minuskel. In: Erhart, Peter
- Hollenstein, Lorenz (hg.): Mensch und Schrift im frithen Mittelalter, s. 140-147.

114 CHRrOUST, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 1, Lief. XVII, tab. 7 a BISCHOFF, B. - EBERSPERGER, B.:
Katalog II, s. 322 ¢. 5736 (Sacramentarium Gelasianum): origindl uloZen v StiftsB St. Gallen, Cod. 348,
psano v Chur kolem roku 800. Na ukdzce je ziejmé, Ze vedle italskych vlivi (projevujicich se rovnéz
krdtkymi nasazovacimi a koncovymi tahy u hlav, resp. pat diiki pismen ,i“, ,m“ a ,n“, cozZ vyvolava
vySe zminény beneventsky (,goticky“) dojem) se v churském skriptoriu projevuji i dosti silné vlivy
insuldrni, a to zejména v oblasti knizni malby (srov. napt'. lemovani kontur nékterych inicidl drobnymi
teckami typickymi pro iroskotskou knizni malbu). Vznika tak dosti zajimava syntéza obou styli. Jinou

115 HEsseL, A.: Zur Entstehung der karolingischen Minuskel, s. 208.

2.5 Raetie, okruh Bodamského jezera
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skupina predkarolinskou (alemanskou) minuskulou psanych rukopisti, z nichz
nejdileZitéjsi jsou:"'

1) StiftsB St. Gallen, Cod. 70 obsahujici Corpus Paulinum, tedy soubor Pavlo-
vych novozdkonnich epistol; psano bud roku 760, nebo 761 ve svatohavelském
klastere pisatem Winithariem'”

2) StiftsB St. Gallen, Cod. 44 obsahujici soubor starozakonnich proroku; psa-
no mezi lety 760-781 bud’ ve svatohavelském kldstete, nebo v Reichenau.'®

Pro ranou fazi svatohavelského skriptoria hraji velmi dileZitou roli rovnéz
pisemnosti diplomatického obsahu (jedna se veskrze o donacni listiny), v nichz
je ale pouzito formalné knizniho pisma.'? Pro jejich relativné velké mnozstvi zde

a

poddvdm vybér:
1) Hungaerova donace vydand v St. Gallen 28. ¢ervence 761 pro sv. Havla,
2) Hugova donace vydand ve Weigheimu 22. listopadu 763 pro sv. Havla,'*!
3) Sigiharova donace vydand v Baumgartenu 2. kvétna 772-775 pro sv. Havla,'??
4) Warinova donace z 30. brezna 797 pro sv. Havla. '
Bodamskd skupina je tak pro konec VIII. a celé IX. stoleti jednou z nejfrek-
ventovanéjsich provenienci mezi dochovanymi prameny.'* Winitharitiv rukopis

120

se vyznacuje jesté silnou zavislosti na majuskulnim pismu (¢asté je zejména un-
cidlni , D%, ddle majuskuli ,F*, ,G“ a cdstecné¢ i ,N“), naopak polouncidlu pri-

116 O alemanské minuskuli novéji: VON SCARPATETTI, Beat: Die alemanische Minuskel. In: Erhart, P. -
Hollenstein, L. (hg.): Mensch und Schrift im frithen Mittelalter, s. 148-152 a Maac, Natalie: Alemann-
ische Minuskel (744-856 n. Chr.). Friihe Schriftkultur im Bodeseeraum und Voralpenland. Stuttgart 2014
(Quellen und Untersuchungen zur Lateinischen Philologie des Mittelalters 18).

117 CHroust, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 1, Lief. XIV, tab. 1; BRUCKNER, A.: Scriptoria medii
aevi Helvetica I1. (Schreibschulen der Diozise Konstanz — St. Gallen 1). Genf 1936, s. 58-59 + tab. II.

118 CurousTt, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 1, Lief. XIV, tab. 3; Bruckner, A.: Scriptoria medii
aevi Helvetica 11, s. 58 + tab. I a BiscHOFF, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog I11, s. 301 ¢. 5529a-5530.

119 Mersiowsky, Mark: Friihe elscdssische Privaturkunden in St. Gallen. In: Erhart, Peter - Hollenstein,
Lorenz (hg.): Mensch und Schrift im frihen Mittelalter, s. 137-139.

120 StiftsA St. Gallen, Urk. I, ¢. 23: ChLA 1.57 a CHROUST, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 1, Lief.
X1V, tab. 2a.

121 StiftsA St. Gallen, Urk. I, ¢. 28: ChLA 1.60 a CHRrOUST, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 1, Lief.
XIV, tab. 2b.

122 StiftsA St. Gallen, Urk. I, ¢. 51: ChLA 1.76 a CHROUST, A.: Monumenta palacographica, Ser. 1, Lief.
X1V, tab. 4.

123 StiftsA St. Gallen, Urk. I, ¢. 133: ChLA 11.138 a CHROUST, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 1,
Lief. XIV, tab. 5.

124 BiscHOFF, B.: Paliographie, s. 271. Pramennd situace je pro IX. stoleti kvantitativné vyjadiitelnd
takto: z celkového poctu cca 7.000 kust (pocitaje v to jak celé rukopisy, tak i zlomky) Ize podle Bischo-
ffa proveniencné zaclenit cca 350 rukopisti do skriptoria u sv. Martina v Tours, pres 300 rukopist se
hlasi do ,,bodamského okruhu®, cca 300 rukopisti do skriptoria v Remesi (zde jde ovSem zi'ejmé o ce-
lou skupinu skriptorif), asi 200 rukopisti se hlasi do Corbie, ptes 100 kusti lze umistit do kldsternich
skriptorii v Lorsch, Salzburgu, Lyonu a Freisingu - srov. BiscHOFF, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog I-111,
passim.



pominaji pismena ,r“ a ,g“. K novému minuskulnimu pismu md nejblize tvar
dlouhého ,s“. Jiz zde se objevuje prvek, ktery zistane dlouho charakteristicky
pro rané karolinskou bodamskou provincii - objevuje se specifickd ligatura ,nt*
tvolend minuskulnim pismenem ,n“, jehoZ koncovy tah je vpravo zhruba ve vysi
zdkladni linky prodlouZen a na néj je nasazen diik pismene ,t“, a to bud’ kolmy,
nebo vice ¢i méné zesSikmeny.'® Posléze ziskavd pismo této provincie ndpadné
Siroky a okrouhly duktus.”® Vrcholné obdobi proZiva tento styl psani zejména
za svatohavelského opata Gozberta, a to mezi lety 820-830,'*” druhym vyraznym
propagdtorem tohoto dzu byl knihovnik Reginbert (1 846) z Reichenau. Teprve
o generaci mladsi pisaii opoustéji tyto staré tradi¢ni pisai'ské zvyklosti a jejich
duktus se jiz vice bliZi ,cisté (dvorské)“ karolinské minuskuli zbavené jiz vyraz-
néjsiho lokdlntho zabarveni.'® Navic pomérné dosti silnd $kolskd tradice zacho-
vavand v tomto prostiedi ponékud stird individudlni charakter jednotlivych pi-
saf'skych rukou.' Nicméné z nejvyraznéjsich pisarskych individualit ptsobicich
zde v druhé poloviné IX. stoleti Ize identifikovat praci Notkera Balbula (+ 912
v kldstete sv. Havla).!3

2.6 Vychodofranska skriptoria

Prekrocenim linie Ryn - Dunaj smérem na vychod se ocitime na uzemi, které
nebylo piimo zasaZeno rimskou pisai'skou tradici, skriptoria, jeZ se zde nacha-
zeji, nemaji tudiz ,ffmskou kurzivni zkuSenost®, jejich nejranéjsi pocdtky jsou
spojeny bud s kiestanskou misijni ¢innosti (v oblasti mezi Rynem a Mohanem
je nejdilezitéjsi anglosaskd misie spojend se sv. Bonifdcem (+ 754) a jeho ndsle-

vy s z

dovniky), nebo jsou jejich pocdtky spjaty az s Sifenim rané karolinské minuskuly,

125 Pro St. Gallen srov. CHROUST, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 1, Lief. XIV, tab. la-b; pro
Reichenau srov. ibid., Ser. II, Lief. X, tab. ba (Primasitv komentdi na Janovu Apokalypsu, psdno pred
rokem 822) a ibid., Ser. I, Lief. X, tab. 6 (Gregorii Magni Moralia in lob, psano rovnéz pied rokem
822). Pro nejméné vyrazné skriptorium v této skupiné - Kostnici — srov.: LOFFLER, K.: Zur Frage einer
Konstanzer Schreibschule in karolingischer Zeit. In: LiNnpsay, W. M. (ed.): Palaeographia latina V. Oxford
1927, s. 5-27, zde zejm. tab. I, na niZ je ukdzka z biblického rukopisu (Vetus testamentum): Wiirttem-
bergische LandesB Stuttgart, sign. HB II 35: BiscHOF¥, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog I11, s. 358 ¢. 6066.
126 V tom byva spatfovan zdkladni morfologicky rys alemanské minuskuly — srov. BiscHorr, B.: Pa-
ldographie, s. 154.

127 BRUCKNER, A.: Scriptoria medii aevi Helvetica 11, s. 27.

128 HEssEL, A.: Zur Entstehung der karolingischen Minuskel, s. 213, pozn. 7.

129 BreTHOLZ, B.: Lateinische Paliographie, s. 87.

130 CurousT, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 1, Lief. XV, tab. 5: StiftsB St. Gallen, Cod. 14 obsa-
hujici knihy Starého zdkona a psané rukou Notkera Balbula mezi lety 870-912 (BiscHOFF, B. - EBER-
SPERGER, B.: Katalog III, s. 299 ¢&. 5508), dédle Monumenta papacographica, Ser. 1, Lief. XV, tab. 6-7:
StiftsB St. Gallen, Cod. 672 obsahujici Akta druhého konstantinopolského koncilu, psino Notkerem
Balbulem pied rokem 888 (BisCHOFF, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog I1I, s. 331 ¢. 5830).

2.6 Vychodofranska skriptoria
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N s

nemaji tedy prili§ vyrazné predkarolinské ,podlozi“ - to je typické pro bavorska
skriptoria, kterd tak svym zptisobem miiZeme chdpat jako zastupce ,karolinské
periferie* (minéno v teritoridlnim slova smyslu).

Mezi vychodofranska skriptoria s insuldrnimi kot'eny ndleZi predevsim kldSter,
ktery v této oblasti hrdl bezpochyby dominantni roli, totiZ Bonifdcova fundace
Fulda.'™ Na produkci zdejsi pisarské skoly je dobre patrnd symbiéza obou pisai-
skych styld, totiZ insuldrniho i karolinského, a to zhruba od roku 800, kdy zacala
byt obé pisma pouzivdna paralelné a vzajemné se ovliviiovala. Toto ovliviiovani
trva po celou prvni polovinu IX. stoleti, kdy se ve Fuldé setkdvame jak s cisté
insuldrnimi texty," tak i s karolinskou minuskulou, ktera v sobé nese nékteré
prvky anglosaského pisma.’® U nékterych rukopisi je velmi obtiZzné bezpecné
urcit presnou provenienci, takZze se musime spokojit s konstatovanim S$irsi fuld-
sko-wiirzburské provincie.”** Samotné skriptorium ve Wiirzburku bylo ve srov-
ndani s Fuldou progresivnéjsi, karolinskd minuskula se zde prosazuje jiz kolem
roku 820." Do stejné skupiny jako pravé zminovand skriptoria je mozné zaradit
i Mohuc.*® Obecné plati, Ze pismo téchto center je bud prevdazné kolmé, nebo ma
tendenci k celkovému sklonu doleva, je hranatéjsi, zdiiraznuje prirozené zaspica-

131 LenmanN, P.: Die alte Klosterbibliothek Fulda und ihre Bedeutung. In: Erforschung des Mittelalters.
Leipzig 1941, s. 216-217; k vazbé mezi fuldskym skriptoriem a zdejsf knihovnou srov.: LOFFLER, Karl:
Deutsche Klosterbibliotheken. Bonn-Leipzig 1922%, s. 122nn; nejnovéji se fuldskému skriptoriu v rané
karolinském obdobi vénovala Herrad SpiLLING: Die friihe Phase karolingischer Minuskel in Fulda. In:
ScHrivPF, G. (hg.): Kloster Fulda in der Welt der Karolinger und Ottonen. Fuldaer Studien 7, 1996,
s. 253nn. Ddle srov.: Scurivpr, Gangolf - LEINWEBER, Josef — MarTIN, Thomas (hg.): Mittelalterliche
Biicherverzeichnisse des Klosters Fulda und andere Beitrige zur Geschichte der Bibliothek des Klosters Fulda
im Mittelalter. Frankfurt am Main 1992 (Fuldaer Studien 4).

132 Srov.: Inm, Max: Palacographia Latina. Leipzig 1909, tab. VIII: SB Bamberg, HS E.IIL.19 obsahu-
jict Seriptores historiae Augustae: BISCHOFF, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog 1, s. 49 ¢. 216 (,Fulda, IX. Jh,,
2. Viertel®).

133 CurousT, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 1, Lief. III, tab. 1 a BiscHOFF, B. - EBERSPERGER, B.:
Katalog II, s. 255 ¢. 3174: BSB Miinchen, Clm 14.391 obsahujici Expositio in evangelium s. Johannis
Alkuina z Yorku, psdno pred 848. Anglosaskému uzu se nejvice podobd duktus liter: ,e“, ,t“ a ,a“
Tento rukopis je povazovan za nejmladsi, v némz se jesté projevuje insuldarni dédictvi - srov.: BRe-
THOLZ, B.: Lateinische Paldographie, s. 86.

134 Jednd se o zlomek Collectio Dionysio-Hadriana: UniB Wiirzburg, M. p. th. f. 72, psan v prvni
ctvrtiné IX. stol. - srov.: CHROUST, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 1, Lief. V, tab. 6 a BiscHOFF, B.
- EBERSPERGER, B.: Katalog III, s. 525 ¢. 7502; déle starozdkonni knihy Paralipomenon: UniB Wirzburg,
M. p. th. f. 14, psdn mezi lety 832-842; srov.: CHroOUST, A.: Monumenta palaecographica, Ser. 1, Lief. V,
tab. 8 a BISCHOFF, B. - EBERSPERGER, B.: Katalog III, s. 518 ¢. 7465.

185 BiscHo¥r, B.: Paldographie, s. 158. K wiirzburské produkci srov.: CHroOUST, A.: Monumenta pa-
laeographica, Ser. 1, lief. V, tab. 9 a BiscHOFF, B. - EBERSPERGER, B.: Katalog III, s. 519 ¢. 7470: UniB
Wiirzburg, M. p. th. f. 21 obsahujici Aldhelmi De laudibus virginitatis, psano (dle Chrousta) mezi lety
842-855.

136 BiscHOFF, B.: Paldographie, s. 127; dikladnou paleograficko-kodikologickou analyzu provedli:
Linpsay, W. M. — LEHMANN, P.: The (Early) Mayence Scriptorium. In: Lindsay, W. M. (ed.): Palaeographia
Latina IV. Oxford 1925, s. 15-39 + tab. IV-V.



télé dolni dotaZnicové linie a md objemné;jsi bi'iska nez je obvyklé u ,klasické® ka-
rolinské minuskuly. Horni dotaznice jsou bud’ kyjovité zakoncéeny, nebo - typicky
v Mohudi - se dokonce vyskytuji tradi¢ni insuldrni trojihelnikovad zakonceni.’’
Silnd insuldrni tradice stoji rovnéZ na pocdtku skriptoria benediktinského
klastera ve Werdenu zaloZeného miinsterskym biskupem sv. Liudgerem.'* K dal-
$im dokladiim pouzivani anglosaského ostrého pfsma v tomto prostiedi snad

zyv.o

nalezi i (dnes) kolinsky rukopis Alkuinovych komentditi na Zalmy, o némz byla
jiz vySe zminka.'

Z ostatnich vychodofranskych skriptorii se svymi pocatky v rané karolinském
obdobf je tieba jeSté v této oblasti jmenovat Kolin nad Rynem s rozkvétem ze-
jména za arcibiskupa Hildebalda (785-819), kdy vznikaji Augustinovy komentdre
na Zalmy"" a ddle sbornik komputistickych spist;"*' a ddle kldster Lorsch, je-
hoz (graficky ovSem zna¢né problémové) pocdtky byly hleddny v jednom z opi-
st kroniky Rehoie z Tours"? a na tzv. videtiském zlomku (8 fol.) Annales Lau-
reshamenses.*> Vrchol zdej$i pisarské skoly se kryje s obdobim opata Adalunga
(804-837).1

137 Srov. napt.: The Palaeographical Society, Ser. 11, pl. 67-68 a BisCHOFF, B. - EBERSPERGER, B.: Katalog
II, 5. 371 ¢. 3829: Oxford, Bodleian Library, Ms. Laud. Misc. 120 obsahujici Augustintv spis De civitate
Dei, lib. I-VII, psan pro wiirzburského biskupa Gozbalda mezi lety 842-855.

138 Curoust, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 11, Lief. XXII, tab. 6: SB Berlin, MS Theol. Lat. Fol.
356 obsahujici Gregorii Magni Homiliae in Ezechiel, psano ve Werdenu pred rokem 800, rukopis tedy
patii jesté do rané faze Liudgerova skriptoria - srov. LOFFLER, K.: Deutsche Klosterbibliotheken, s. 200.
139 Koln, Erzbischofliche Dibzesan- und Dombibliothek, MS 106 - ArNDT, W. - TaNGL, M.: Schriftta-
feln II', tab. 39-40 (predpokladajici jesté tourskou provenienci tohoto rukopisu) a BiscHOFF, B. — EBER-
SPERGER, B.: Katalog I, s. 398 ¢. 1919 (s opatrnéjsi provenienci i dataci: ,Nordliches Rheinland, IX. Jh.,
1. Drittel®).

140 Koln, Erzbischofliche Dibzesan- und Dombibliothek, HS 67 - CHrousT, A.: Monumenta palaeo-
graphica, Ser. 11, Lief. VI, tab. 10 (psdno mezi lety 795-819) a BiscHOFF, B. - EBERSPERGER, B.: Katalog
I, 5. 392-393 ¢. 1897.

141 Koln, Erzbischéfliche Didzesan- und Dombibliothek, HS 83 II - CHrousT, A.: Monumenta palae-
graphica, Ser. 11, Lief. VII, tab. 1 (psdno mezi lety 798-819, zifejmé roku 805) a BiscHOFF, B. - EBER-
SPERGER, B.: Katalog I, s. 395 ¢. 1907.

142 BAV Roma, Cod. Palat. lat. 966 = CLA 1.98, ForrsTER, H.: Mittelalterliche Buch- und Urkunden-
schriften, s. 1617 + tab. VI. Rukopis obsahuje vlastné dva celky: na fol. 1-53" Liber Historiae Francorum
a na fol. 53"-59 Annales Nazariani. Datace obou celku vsak nebyla jednoznac¢na: Linpsay, W. M.:
Notae Latinae, Cambridge 1915, s. 481 datoval prvni ¢st rukopisu do let 786-791, druhou pak piimo
k roku 791, pozd&ji (Linnsay, W. M.: The (Early) Lorsch Scriptorium. In: Lindsay, W. M. (ed.): Palacogra-
phia Latina ITI, Oxford 1924, s. 29) obé &sti sjednotil, a to k roku 791. Novéji byla ov§em lorschskd
provenience zpochybnéna: BiscHoOFr, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog II, s. 418 &. 6572 (,Murbach (?),
VIIL/IX. Jh.). RovnéZ dalsi doklad mozZnych podcatkii lorschského skriptoria z BAV Roma, sign. Cod.
Palat. lat. 1.547 - Seneca: De beneficiis et De clementia (CuateLAN, Emile: Paléographie des classiques
latins 11. Paris 1894-1900, pl. CLXVIII a BiscHOFF, B. - EBERSPERGER, B.: Katalog I, s. 419 ¢. 6581) byl
zpochybnén, a to ve prospéch hornoitalské provenience.

143 ChrousT, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 1, Lief. XI, tab. 5: ONB Wien, Cod. Lat. 515, psano
mezi lety 795-796; srov. UNTERKIRCHER, F.: Katalog I, s. 25-26 + Abb. 3 a novéji BiscHOFF, B. - EBER-
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Nejstarsi stopy bavorskych pisaiskych skol 1ze zpétné sledovat k roku 770, tato
pisai'skd provincie neni vzhledem ke své jisté perifernosti zakofenéna v pozdni
antice, karolinskd minuskula zde péstovana neni tudiZ nikterak ,ruSena®“ 7ad-
nou piedchozi mistni pisaiskou tradici. Tim je zapfic¢inéna skutecnost, Ze pismo
téchto Skol se vyznacuje dosti Cistym typem karolinské minuskuly, jistou ne ne-
vyznamnou roli tu soucasné hraji faktory ryze vnéjsi - totiz to, Ze lze prokdzat
dosti intenzivni osobni kontakty mezi bavorskym prostedim a centry karolinské
kaligrafie. Mdm zde na mysli zejména vazby salcburskéha arcibiskupa Arna s Al-
kuinem z Yorku, v salzburském pisaiském okruhu se vedle toho piimo uplatriuje
rada pisaii nejprve ze Saint-Denis, pak z klaStera Saint-Amand.

NejvyraznéjSim centrem v této oblasti je bezpochyby arcibiskupstvi v Salcbur-
ku, a to zejména v obdobi episkopdti jiZ zmiflovaného Arna (785-821),"¢ déle
Adalrama (821-836) a Liuprama (836-859). Pismo této Skoly je, jak bylo vyse
naznaceno, dosti zavislé na tourské pisaiské Skole, salcburskd varianta se vSak
vyznacuje vétsSim modulem a tu¢néjsim duktem pisma - jde o tzv. Sirokou karo-
linskou minuskulu."” Vyraznou je snaha odstraiovat kurzivni varianty jednotli-
vych liter, pficemz tento zplisob psani mtiZeme oznacit specificky salzbursky rys,
ostatni projevy jsou zcela zavislé na francouzskych $koldch.!*®

Skriptorium u sv. Jimrama v Rezné zaziva sviij vrchol za biskupa Baturicha (817-
847), ktery je vyraznym propagatorem nového reformniho karolinského pisma.'*
Avsak vedle toho je soucasné pouzivan jesté ponékud konzervativnéj$i tizus.' Rez-

SPERGER, B.: Katalog III, s. 480 ¢&. 7132, kde je tato provenience ponékud oslabena a korigovino je
i Chroustovo ¢asové zatrazent: ,Oberrhein (alemannisches Gebiet?), 794-803¢.
144 BiscHOFF, B.: Die Abtei Lorsch im Spiegel ihrer Handschriften. Lorsch 19892
145 BIScHOFF, B.: Paldographie, s. 146-147; BiscHOF¥, B.: Die siidostdeutschen Schreibschulen und Biblio-
theken der Karolingerzeit 1: Die bayrischen Didzesen. Stuttgart 1974%, s. 60nn + 172nn. Bischoff pripousti

jisty vliv severoitalskych $kol (Verony?) na formovani rané minuskuly v fezenském skriptoriu.

146 Mazav, O.: Die Salzburger Domkapitelbibliothek vom 10. bis zum 12. Jahrhundert. In: Silagi, Ga-
briel (hg.): Paldographie 1981. Colloquium des Comité International de Paléographie. Miinchen,
15.-18. September 1981. Referate. Miinchen 1982 (Miinchener Beitriage zur Medidvistik und Renais-
sance-Forschung 32), s. 72.

147 ONB Wien, Cod. Lat. 795: Enchiridion Arnonis - CHrousT, A.: Monumenta palacographica, Ser. 1,
Lief. VII, tab. 3 (psdno r. 798); UNTERKIRCHER, F.: Katalog I, s. 31-32 + Abb. 4-4a (psdno kolem r. 799)
a nejnovéji BiscHOrF, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog I11, s. 483 &. 7160. Dile srov. znamy rukopis: ONB
Wien, Cod. Lat. 808 obsahujici korespondenci mezi Alkuinem a Arnem, a Izidorav spis De officiis
ecclesiasticis - CHROUST, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 1, Lief. VII, tab. 4 (psdno kolem r. 804);
UNTERKIRCHER, F.: Katalog 1, s. 32 + Abb. 6 (pfedatovano na rok cca 802) a nejnovéji BiscHorr, B. -
EBERSPERGER, B.: Katalog II1, s. 484 ¢. 7162-7163.

148 HEssEL, A.: Zur Entstehung der karolingischen Minuskel, s. 212.

149 BSB Miinchen, Clm 14.468: PetzET, E. — GLAUNING, O.: Deutsche Schrifttafeln des IX. bis XVI. Jahr-
hunderts 1, tab. IV (pfindsi fol. 110" citovaného rukopisu, psino r. 821) a novéji BiscHOFF, B. - EBERSPER-
GER, B.: Katalog II, s. 258 ¢. 3208 (s explicitné vyjadienou provenienci ,Regensburg, Baturich-Kreis*).
150 BayHStA Miinchen, Regensburg — St. Emmeram, Cod. 5 Y2: CHrousT, A.: Monumenta palaeogra-
phica, Ser. 1, Lief. I, tab. 3 piindsejici ukdzku z tzv. prvnf tradiéni knihy kldstera sv. Jimrama v Rezné



no a jeho rané karolinska rukopisnd produkce m4, jak bude jesté v ndsledujicich
kapitolach patrné, klicovy vyznam pro §itent latinské pisarské kultury na vychodni
misijni Uzemi, zejména pak do Cech pred zaloZenim vlastni diecézni struktury v 70.
letech X. stoleti. Je to pochopitelné dano ptsobenim fezenského kléru, dle Dusana
Trestika koordinovaného archipresbyteratem sidlicim s nejvétsi pravdépodobnosti
u tehdy nejvyznamnéjsi prazské sakrdlni stavby, baziliky sv. Jirf.'s!

Vedle téchto dominantnich skriptorii Ize v jihovychodnim Némecku zachytit
jesté pisarskou $kolu u biskupstvi ve Freisingu.'?

2.7 Latinské pismo v X. a XI. stoleti - nastin

Karolinskd renesance trvala zhruba tfi generace, jejim vysledkem byly mimo jiné
kl4tery a biskupskad sidla vybavend nékdy az stovkami rukopist.'™ V zdsadé jednot-
né karolinské pismo vitézi v celé franské risi zhruba ve druhé tfetiné IX. stolet{."*
Po poloviné IX. stoleti se politicka situace zhorSuje, mnozi se vpady Normant
a Arabti, po roce 900 rovnéz Madarti. Latinské pismo na tuto zhorsujici se situaci
reaguje, takZe znaky karolinské minuskuly v této epoSe jsou pravodnimi jevy celkové
kulturni dekadence. Ta se projevuje jiz od konce IX. stoletf tim,' Ze zatimco dosud
bylo pismo prirozené, duktus byl plynuly a byl v souladu s funkcnosti jednoho
kazdého pismene, nyni se do pisma stdle zfetelnéji promita stylizace, pismo se
stava tézZkopadnéjsim, u hlav a patek kratkych diika (napiiklad u ,i%, ,m“ a ,n“)
se zacinaji objevovat nasazovaci (respektive koncové) ozdobné tahy, rada pisart
zcela mechanicky (tedy bez pochopeni ptivodni funkénosti) obkresluje staré kur-
zivni ligatury, u nékterych dochdzi rovnéz k druhotnym dekompozicim apod.'

Jak jsem jiz na zac¢dtku uvedl, schazi dosud syntetické zpracovani latinského
157

pisma v X. stoleti,’ pro stanoveni zakladnich ryst této epochy je dodnes pou-

psané mezi lety 822-848. Prevladd zde jeSté oteviend varianta ,a“, Spicaté, doleva vybihajici diiky
u pismen ,,m“, ,n“ apod.

151 K tomu srov. TRESTIK, D.: Pocdtky Premyslovert. Vstup Cechii do déjin (530-935). Praha 1997, s. 175.
152 BiscHOF¥, B.: Die siidostdeutschen Schreibschulen 1, s. 58nn. a BiscHOF¥, B.: Paldographie, s. 159.
153 Fenomén karolinské renesance je stdle Zivé diskutovanym a nosnym védeckym konceptem pro
nejen historické, ale i filologické védy - viz novéji velmi inspirativni sbornik Karolingische Kloster.
Wissenstransfer und kulturelle Innovation. Hg. v. Becker, Julia - Licht, Tino - Weinfurter, Stefan. Ber-
lin-Miinchen-Boston 2015 (Materiale Textkulturen 4).

154 HesseL, A.: Zur Entstehung der karolingischen Minuskel, s. 214.

155 BiscHOFF, B.: Paldographie, s. 160-161.

156 Limitujicim faktorem pro bezpecnou praci s materidlem X. stoleti ale ziistdva, jak o tom bude
jesté niZe re¢, pomérné malé mnozstvi datovanych rukopisi, které se z tohoto obdobi zachovaly.
I tato skutecnost tak do znacné miry kopiruje relativni kulturni pokles pozorovatelny v tomto obdobi
v porovnani s pfedchozi karolinskou renesanci.

157 Jako ptiklad prikopnickych monografii je mozné v prvé rfadé uvést studii Bischoffovy Zikyné
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zitelnd (a velmi casto pouzivand) studie Theodora Sickela o fimském privilegiu
Oty L."® Pro tuto epochu je charakteristické, ze driky ,i“, ,u“, ,m" a ,n“ jsou kon-
stantné silné po celé své délce a jsou primé, koncovy tah ,m*“ a ,n“ vybiha vpravo,
postupné mizi oteviend varianta ,,a“, difk minuskulniho ,a“ se napiimuje, velmi
Casté je ,e“ caudatum, rozdélovani slov jesté neni pravidelné, hlavy diika liter
s horni dotaznicovou délkou maji zesileny nasazovaci tah, ktery lze vylozit jako
relikt kyjovitého zesilovani diiki typického pro IX. stoleti.'™

Pokud jde o situaci v jednotlivych skriptoriich, prebird v tomto obdobi domi-
nantni tlohu skriptorium svatohavelského kldstera. To slouZi jako vzorové i v ob-
dobf kulturni obnovy ve druhé poloviné X. stoleti.' Vytvareji se zde tri zdkladni
styly latinského pisma: kaligrafické knizni pismo - uzitkové pismo - tzv. Skolni
styl. Oba posledni stoji pod ve svatohavelském kldStare stdle Zivym irskym vlivem,
ktery se projevuje mimo jiné pouZzivinim specifickych ligatur s literou (nejcastéji
L a oteviené ,a“) umistovanou pod zdkladni linku."®! Tento $kolnf styl se vyzna-
¢uje velmi drobnym pismovym obrazem - jde vlastné o zmensené kaligrafické
textové pismo, ddle se sem promitaji nékteré rysy kurzivy, totiz mirné prodluzo-
vani dlouhého ,s“ a ,f* pod zdkladni linku a ddle stejné prodluzovani diiku litery
,I“.1%2 Nejcastéji je tohoto pisma vyuZivano v glosach. Pod vlivem irskych ucitela
pronikaji do latinského pisma rovnéz nékteré grécismy: napiiklad pridechy spi-
ritus asper misto litery ,h®, spiritus lenis u vokalickych slovnich zac¢datka apod.'®®

Teprve ve druhé poloviné X. stoleti (po r. 955) dochdzi pozvolna k dalsimu
kulturnimu vzepéti, které je podnécovino lotrinskym reformnim hnutim vycha-
zejicim z klastera Gorze.'™ V Bavorsku jsou obdobné snahy spojeny zejména

Natalie DANIEL: Handschriften des zehnten Jahrhunderts aus der Freisinger Dombibliothek. Miinchen 1973
(Miinchener Beitrage zur Mediévistik und Renaissance-Forschung 11) a ddle studii Hartmuta Ho-
FFMANNA: Bamberger Handschriften des 10. und des 11. Jahrhunderts. Hannover 1995 (MGH Schriften
39). Specidlni problematice s timto obdobim spojené (s dilezitymi dopady na moznosti identifikace
produktt jednotlivych skriptorif) se vénuje AUTENRIETH, Johanne: Probleme der Lokalisierung und Da-
tierung von spdtkarolingischen Schriften (10. und 11. Jh.). Codicologica 4 (Litterae textuales), Leiden
1978, s. 67-74.

158 SickeL, Theodor: Das Privilegium Otto 1. fiir die romische Kirche vom Jahre 962. Innsbruck 1883,
s. 10-16.

159 Srov. BrRETHOLZ, B.: Lateinische Paldographie, s. 89-93.

160 Svatohavelsky klaster si udrzel v kritickém obdobi X. stoleti rovnéz jisté schopnosti prdce s rec-
kymi texty; vedle néj lze tyto tendence pozorovat i v Dijonu, Gorze, Toulu, Reichenau, Koliné a Lu-
tychu - srov. BiscHOFF, B.: Das griechische Element in der abendlindischen Bildung des Mittelalters. In:
Mittelalterliche Studien II. Stuttgart 1967, s. 246-275, zejm. s. 268.

161 BiscHory, B.: Paldographie, s. 161.

162 BiscHor¥, B.: Paldographie, s. 163-164; srov. napt. CHATELAIN, E.: Paléographie des classiques latins
11, pl. CLVIIa.

163 BiscHo¥¥, B.: Paldographie, s. 165.

164 Neni snad tieba prili§ zdiraznovat, Ze v kontextu gorzského reformniho hnuti (zprostredkova-
ného oviem Trevirem a Reznem) vznikaji v Cechdch prvni benediktinskd opatstvi - srov. u: SOMMER,



s biskupstvim v Rezné (obzvlité za biskupa Wolfganga). Vcelku neposkozen zi-
stal kladster sv. Havla, odkud byli vysilani ucitelé na riznd mista (prokazatelné
do Mohuce, Sp}?ru a Salcburku), tim se $it1 svatohavelsky duktus, o némz byla rec¢
vySe. Tento vliv zasdhl i skriptorium ve Freisingu, kde se sti‘etl s vlivy italskymi
a lotrinskymi. Koncem X. stoleti dochdzi téZ k obnové kldstera v Tegernsee.'®
Na rozdil od Bavorska nedoSlo v Poryni a v dolnim Némecku k tak vyraznému
kulturnimu tdpadku (viz napiiklad kldster Gandersheim).'®

Naopak dosti poSkozena byla oblast dneSni Francie; reformni hnuti zde vy-
chazi z klastera Cluny (zaloZen 910) a Fleury. Odtud (zejména z Cluny) sahaji
reformni snahy a7 do Rima a do kldstera Monte Cassino, v Némecku pak tato
reforma zasdhla klaSter Hirsau.

Zatimco v prvni poloviné IX. stoleti vystupovala grafickd produkce jednot-
livych profilovych karolinskych skriptorii vcelku zretelné, pisaiské Skoly si vice
méné zachovavaly svd lokalni specifika, od poloviny IX. stoleti dochdzi k vytvo-
reni pevnéjsiho a v zasadé jednotného kdnonu karolinské minuskuly, s vysokou
mirou pravidelnosti ve skladbé abecedy (odstrafiovanim alternativnich grafémit
u jednoho a téhoz pismene jdouci ruku v ruce s redukei ligatur), ortografie
i pouZivané interpunkce. Tento trend pokracuje i ve véku ndsledujicim, kdy se
od zhruba druhé plle X., jesté zretelnéji vSak od XI. stoleti skriptoria podile-
ji spiSe na vytvareni jakychsi ,regiondlnich styld“."” Souvisi to pochopitelné se
vzrustajici komunikaci jednotlivych duchovnich komunit mezi sebou navzajem.
Navzdory tomu lze i v této dobé podchytit ¢innost fady bezpec¢né lokalizovanych
pisarskych Skol.

V prvé radé zminime skriptorium klastera Corvey. Poziistatky jeho knihovny se
po sekularizaci, kterd zde probéhla v roce 1803, dostaly do Univerzitni knihovny
v Marburgu, z¢asti téZ do Arcibiskupského diecézniho muzea v Paderbornu a Stat-
niho archivu v Miinsteru. Vychozim rukopisem pro rekonstrukci zdejsiho skriptoria
je kodex obsahuijici Annales Corbeienses, jez byly vedeny v priibéhu IX.-XI. stoleti.'%®
Po mezere v nejisté prvni poloviné X. stoleti ndsleduje bezpecné korvejsky kopiaf

P.: Prond dvé stoleti benediktinskyjch kldsterii v Cechdch, s. 75-100 a SOMMER, P.: Rezno a rané stiedouvéky
Brevnov, s. 25.

165 Tomuto prostiedi je vénovana monograficka studie Eper, Christine Elisabeth: Die Schule des
Kilosters Tegernsee im frithen Mittelalter im Spiegel der Tegernseer Handschriften. Studien und Mitteilungen
zur Geschichte des Benediktinerordens und seiner Zweige 83, 1972, s. 6-155.

166 Literdrné historické konotace téchto jevi vystiZzné hodnoti BRUNHOLzL, Franz: Geschichte der late-
inischen Literatur des Mittelalters II. Miinchen 1992, s. 17nn.

167 AUTENRIETH, J.: Probleme der Lokalisierung und Datierung, s. 67-68.

168 LA Nordrhein-Westfalen, Abt. Westfalen, Cod. I 243; HorrmanN, H.: Schreibschulen und Buchma-
lerei. Handschriften und Texte des 9.-11. Jahrhunderts. Hannover 2012 (MGH Schriften 65), obr. 7-8.
V souvislosti s rané stfedovékymi Cechami nenf bez zajimavosti, 7e jeden opis korvejskych andlt mél
privést do Prahy treti prazsky biskup Thiddag (998-1017) - srov. PriNz, Joseph: Die Annalen. In: Die
Corveyer Annalen. Textbearbeitung und Kommentar. Miinster in Westfalen. 1982 (Abhandlungen
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vzniknuvsi kratce pred rokem 950."% Tento kodex psany rtiznymi neuméle piSicimi
pisaii svédéi o tpadku kaligrafie v této dobé.!”’ Kodex je ale dilezity z hlediska
diachronickych zmén v karolinském minuskulnim pismu, reprezentuje prechod
od karolinského knizniho pisma IX. stoleti do ,otonské* faze karolinské minuskuly
typické pro pokrocilé X. stoleti: dostavuje se mirné zahrocovani pivodné ryze ob-
lych tahu véetné patek u poslednich driki liter ,m“ a ,n“. V souvislosti s ceskymi
zemémi je ti'eba upozornit, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti ve zdejsim skriptoriu
vznikl prazsky kapitulni evangelidt,'”! ktery byl oviem po celé X. stoleti prokazatelné
v corvejském prostiedi glosovan; nemohl se tudiZ jesté tehdy nachdzet v Praze.'”?

VétSina rukopist pochdzejicich z prostredi klastera ve Fuldé byla rozptylena,
torza jsou dochovana portznu, zejména v Zemské knihovné v Kasselu, zlomky
fuldské provenience se ve vétSim mnozZstvi nachdzeji v Hessenském statnim ar-
chivu v Marburgu.'” Pro zdej$i knihovnu je casty vyskyt zlomki, je7 byly prav-
dépodobné do makulatury nékdy takika pldnované zejména v obdobif tficetileté
valky degradovany, velmi charakteristicky.'™ Vedle skriptoria ve sv. Havlu je Ful-
da druhym nejkonzervativnéj$im prostiedim uchovavajicim karolinskou tradici
IX. stoleti. Kli¢ovymi pro pozndni vyvoje zdejsi grafiky jsou dva kodexy Annales
Fuldenses, které byly vedeny od 70. let IX. do 60. let XI. stoleti.'” Typickym ry-
sem fuldského pisma je jeho okrouhlost doprovazend ziidkavym vyskytem jinde
frekventovanych ligatur ,st“, ,rt“, u ligatur ,ct* se zpravidla vyskytuje vyrazny
spojovaci obloucek mezi obéma pismeny. Dokladem preZivajicich archaismu je
i mozny vyskyt otevieného ,a“ jest¢ v prvni poloviné X. stoleti. Konzervativni
vyraz si fuldské skriptorium podrzelo az do prelomu X./XI. stoleti.!”®

zur Corveyer Geschichtsschreibung 9), s. 67 a BLAHOVA, M.: Pisemnd kultura piemyslovskych Cech. In:
Sommer, P. - Trestik, D. - Zemliéka,]. (edd.): Premyslovci. Budovani ¢eského statu. Praha 2009, s. 509.
169 LA Nordrhein-Westfalen, Abt. Westfalen, Cod. VII 5201.

170 HorrMmaNN, H.: Schreibschulen und Buchmalerei, s. 3.

171 APH, Knihovna PraZské kapituly, sign. Cim. 2. Studiu této cimélie se dlouhodobé vénuje ENGs-
TOVA, Katetina: Osudy evangelidre Cim. 2 a plendve v prazské katedrdle. Korunovacni evangelidy ceskych
krdli? In: Hrdina, Jan - DoleZalovd, Eva - Kahuda, Jan (edd.): Pater familias. Sbornik prispévka k Zi-
votnimu jubileu prof. dr. Ivana Hlavacka. Praha 2002, s. 77-86. O tomto kodexu bude zminka jesté
niZe, ve ti'eti kapitole.

172 Horrmann, H.: Schreibschulen und Buchmalerei, s. 22-23. Vyuziti glos k prokazovani provenience
textll se stdvd pro rany stiedovék velmi nosnym metodickym konceptem - srov. publikaci zdarilé
disertace SCHIEGG, Markus: Frihmittelalterliche Glossen. Ein Beitrag zur Funktionalitdt und Kontextualitdt
mittelalterlicher Schriftlichkeit. Heidelberg 2014 (Germanische Bibliothek 52).

173 HorrmanN, H.: Buchkunst und Konigtum im ottonischen und friihsalischen Reich. Stuttgart 1986
(MGH Schriften 30/1), s. 132.

174 HorrmaNN, H.: Buchkunst und Konigtum, s. 132 s pozn. 2.

175 BAV Roma, Cod. Ottob. lat. 2531 a Hochschul- und LandesB Fulda, HS B1: Biscuorr, B. - EBER-
SPERGER, B.: Katalog I, s. 279-280 ¢. 1331.

176 Horrmann, H.: Buchkunst und Konigtum, s. 135.



Dochovand produkce kldstera v Lorsch presla ¢dstecné do vatikdnské knihov-
ny a c¢aste¢né prostiednictvim klastera v Eberbachu do Bodleian Library v Oxfor-
du.'”7 Po obdobi rozkvétu v IX. stoleti nastal upadek, z néhoz se zdejsi pisaiska
s$kola vzpamatovala az ve druhé poloviné X. stoleti, kam se hlas{ (konkrétné do let
cca 978-993) v lorschkém skriptoriu vzniknuvsi sakramentdi.'”® Pismo tohoto
skriptoria md tendenci k horizontalizaci modulu, celkovd morfologie vykazuje
smés konzervativnich (okrouhlych) prvki a pocinajicitho ldmani, véetné naznaku
stiidani silnych a vlasovych tahd.

Vedle jiz nékolikrat zminovaného skriptoria svatohavelského a s nim spojeného

17 je pro X. stoleti velmi dobi'e zdokumentovdna produk-

skriptoria v Reichenau
ce skriptoria kldstera Einsiedeln.”® S grafickou produkci skriptoria v Reichenau
souvisi skriptorium v Echternachu. To na prelomu X. a XI. stoleti a ve stoleti XI.
reprezentuje skupina znamych liturgickych knih: sakramentdr z Echternachu,™
evangeliaf,'® Bible'™ a lekcionar, tzv. zlaty evangelidl' z Echternachu (Liber aureus
Epternacensis),'* jehoz echternasska provenience neni zcela bezpecna, a posléze
evangelistar.'s

Pro rané stiedovéké Cechy md ziejmé jisty vyznam skriptorium v Hildeshei-
mu, * které lze zachytit rovnéz od prelomu X./XI. stoleti. K jeho nejskvostnéjsim

kodextim nalezi bezpochyby dva iluminované evangelidfe: evangelidi® biskupa

177 HorrmanN, H.: Buchkunst und Konigtum, s. 203. Novéjsi pohled do lorschkého skriptoria nabizi
Licut, Tino: Beobachtungen zum Lorscher Skriptorium in karolingischer Zeit. In: Becker, Julia - Licht,
Tino - Weinfurter, Stefan (hg.): Karolingische Kloster. Wissenstransfer und kulturelle Innovation,
s. 145-162.

178 BAV Roma, Cod. Palat. lat. 495; Horrmann, H.: Buchkunst und Konigtum, s. 203-206 a 218-219.
Vyobrazeni u: EHRLE, Franciscus - LieBaErT, Paulus: Specimina codicum latinorum Vaticanorum. Beroli-
ni-Lipsiae 19272, Tab. 33.

179 Nejpodrobnéji se produkci obou skriptorii v X. stoleti vénoval HorrManN, H.: Buchkunst und Ko-
nigtum, s. 303-355 (Reichenau) a s. 366-401 (sv. Havel) s dopliiky v: HorrmaNN, H.: Schreibschulen des
10. und des 11. Jahrhunderts im Stidwesten des Deutschen Reichs. Hannover 2004 (MGH Schriften 53/1),
s. 208-219 (Reichenau) a s. 252-263 (sv. Havel).

180 HorrmaNN, H.: Schreibschulen des 10. und des 11. Jahrhunderts, s. 43-153.

181 Uni- und LandesB Darmstadt, HS 1946 - Cnuroust, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 11, Lief.
IV, tab. 6 (psdano kolem r. 1000).

182 LandesHA Koblenz, HS A VIL I Nr. 176 - CHroUsT, A.: Monumenta palacographica, Ser. II, Lief.
IV, tab. 7, 8 (psdno pred rokem 1017).

183 Universitits- und Forschungsbibliothek Gotha, HS I 1 - CurousT, A.: Monumenta palaeographica,
Ser. II, Lief. V, tab. 1, 2 (psdno rukou pisafe Ruotperta mezi lety 1051-1081).

184 Universitdts- und Forschungsbibliothek Gotha, HS 1 19 - CHrousT, A.: Monumenta palaeographi-
ca, Ser. 11, Lief. IX, tab. 7, 8, 9 a 10 (psdno v Echternachu nebo Treviru mezi lety 983-991).

185 StadtB Bremen, HS b 21 - CHroust, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 11, Lief. X, tab. 1, 2
(psdno mezi lety 1002-1007).

186 SpUNAR, P.: Paleografické pozndmky k wolfenbiittelskému rukopisu Gumpoldovy legendy. LF 79, 1956,
s. 39-46, zejm. s. 44 a ddle ZAcHOVA, Jana: Legendy Wolfenbiittelského rukopisu. Praha 2010, s. 11 a's. 17-
18. V uménovédné literatufe se moznd ceska provenience tzv. wolfenbiittelského rukopisu stdle
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Bernwarda (993-1022)'%" - za tohoto biskupa vznikl jesté rukopis Bible'™ a tzv.
Guntpaldtv evangelial nazvany podle pisafe.’™® S produkei Bernwardova skripto-

ria souvisi sakramentdr psany rovnéz Guntpaldovou rukou.'”

2.8 Stredovychodni Evropa na cesté k regionalnimu stylu
karolinské minuskuly

Pies jisty vliv saského prostedi na latinskou knizni kulturu v Cechdch pielomu
X. a XI. stolet"" si rozhodujici roli podrzela intelektudlnf stfediska bavorska. Zde
je teba zminit tradi¢né silné zastoupeny Salcburk a jeho pisai'skou tradici dob-
re dokumentovanou tzv. tradicnimi knihami: pro pozdni X. stoleti jde o druhy
tradi¢ni kodex,'? tradi¢ni knihu z pocddtku XI. stoleti’® a zlomky tfeti tradi¢ni
knihy."* Rozhodujici postaveni md pochopitelné Rezno, konkrémé skriptorium
opatstvi (a biskupstvi) u sv. Jimrama.

Vychozi pramennd zdkladna pro pozndni zdejSitho prostiedi je vcelku piizni-
v4, 1 kdyZ dodnes ne zcela uspokojivé zpracovand: po sekularizaci opatstvi po-
catkem XIX. stoleti presla vice neZ tisicovka rukopisi svatojimramského ptivodu
do Bavorské stitn{ knihovny v Mnichové.!*® Vzhledem k ¢asto zde vzpominanym
misijnim aktivitim zdejStho opatstvi/biskupstvi hloubéji do Podunaji (a rovnéz
i do Cech) lze divodné predpokladat, Ze fadu rozptylenych, ptivodné rezenskych

objevuje - viz Otevri zahradu rajskou. Benediktini v srdci Evropy 800-1300, s. 200-201, katalogové ¢. V. 7
(zpracovala Irmgard SiEDE, kterd prosazuje provenienci: ,,Cechy/jihovychodni Némecko, pied 1006%).
187 Dommuseum Hildesheim, HS Nr. 18; CHROUST, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 11, Lief. XIX,
tab. 7 (psédno mezi lety 996-1022). Era tohoto biskupa je dikladné zdokumentovana v piikladném
katalogu BRANDT, Michael-EGGEBRECHT, Arne (hg.): Bernward von Hildesheim und das Zeitalter der Otto-
nen. Katalog der Ausstellung Hildesheim 1993 I-11. Hildesheim 1993.

188 Dommuseum Hildesheim, HS Nr. 61; Curoust, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 11, Lief. XX,
tab. 1 (psdano mezi lety 996-1022).

189 Dommuseum Hildesheim, HS Nr. 33; CHrousT, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 11, Lief. XIX,
tab. 9 (psano r. 1011).

190 Dommuseum Hildesheim, HS Nr. 19; CHroUST, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 11, Lief. XIX,
tab. 10 (psdno r. 1014).

191 Graus, FrantiSek: Bohmen zwischen Bayern und Sachsen. Zur bohmischen Kirchengeschichte des 10. Ja-
hrhunderts. Historica XVIL. Praha 1969, s. 5-42 a v politickych souvislostech mocenskych vztaht Rise
ke stfedovychodoevropskému prostoru HiLscH, Peter: Der Bischof von Prag und das Reich in sdchsischer
Zeit. Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 28, 1972, s. 1-41.

192 OStA, Abt. HHStA, HS 339; Curoust, A.: Monumenta palaecographica, Ser. 1, Lief. VII, tab. 10
(psdno ¢astecné mezi lety 963-976 a &dsteéné po r. 976).

193 StiftsA der Erzabtei St. Peter in Salzburg, sign. CCCVIIL.6; CHROUST, A.: Monumenta palaeogra-
phica, Ser. 1, Lief. VIII, tab. 2 (psdno mezi lety 1004-1014).

194 ONB Wien, Cod. Lat. 12.696; CHrousT, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 1, Lief. VIII, tab. 1
(psdno mezi lety 991-1023).

195 Dnes: BSB Miinchen, Clm 14.000-15.028.



2.8 Stfedovychodni Evropa na cesté k regionalnimu stylu karolinské minuskuly

kodext budeme nachazet i na téchto tzemich, a to jak v podobé rukopisnych
celk, tak i ve formé pergamenové makulatury. Svym zptisobem vylucné postave-
ni Rezna je pricinou toho, 7e duktus zdejsiho skriptoria se stal po urcitou dobu
jakymsi ,kanonickym duktem® pro celou stfedovychodoevropskou kaligrafii.

Rovnéz z tohoto prostiedi zndme z druhé pule X. a raného XI. stolet{ tradi¢ni
knihy, které jsou bezpecnym vychodiskem pro identifikaci a rekonstrukci svatoji-
mramské grafické provenience. JiZz v prvni tradi¢ni knize obsahujici memoridlni
zaznamy o donacich za opata Ramwolda (975-1000)' lze identifikovat prvky,
které budou charakteristické pro fezenské pismo i v XI. stoleti: vyrazné, k dol-
ni dotaznici vedené smycky pismene ,g“, mirné stocené driky liter ,m“ a ,n“
s patkami na konci, tdZ patka se vyskytuje i u ,,q“, typicka je pritomnost kulatého
(uncidlniho) ,d“, coZ zvyraziuje celkovou okrouhlost a horizontdlni charakter
tohoto pisma.'”” Do svatojimramského prostiedi se zietelné hlasi i troparium
z let 1024-1027."8 Prokazatelné rezenskou provenienci md rovnéz sbornik spist
probosta Arnolda z Vohburgu, ktery vznikl po roce 1037.'%

Jiz bylo zniméno, Ze na konci X. stoleti dochdzi k obnoveni aktivity mniSské
komunity v Tegernsee. K vrcholnému rozkvétu zdejsi opatstvi dospélo ale az
za opata Ellingera ve 30. letech XI. stoleti. TéméT soucasné se zde objevuje novy,
pro dalsi vyvoj urcujici graficky styl, ktery sem prinesl kaligraf Otloh.*” Diky jeho
pusobeni v Rezné bylo Otlohovo pismo (véetné pisma jeho ziki) identifikovdno
iu sv. Jimrama. Tato forma karolinské minuskuly se ndsledné¢ stava zcela klicovou

pro ifeni tohoto duktu dale na vychod.?"!

196 BayHStA Miinchen, Regensburg-St. Emmeram, Cod. 5 Y2; CHrousT, A.: Monumenta palaeogra-
phica, Ser. 1, Lief. II, tab. 7 (psdano mezi lety 975-1001).

197 Horrmann, H.: Buchkunst und Konigtum, s. 2717.

198 BSB Miinchen, Clm 14.322; Curoust, A.: Monumenta palaecographica, Ser. 1, Lief. 111, tab. 5 (psa-
no mezi lety 1024-1027).

199 BSB Miinchen, Clm 14.870; CHROUST, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 1, Lief. 111, tab. 6.

200 ScHAUWECKER, Helga Elisabeth: Otloh v. St. Emmeram. Ein Beitrag zur Bildungs- und Frommigkeit-
sgeschichte des 11. Jahrhunderts. Studien zur Geschichte des Benediktinerordens 74, 1963, s. 3-240;
v souvislosti s ¢eskym prostiedim zatim naposledy: SPUNAR, P.: Pocdtky knizni kultury v Cechdch. In:
A. MERHAUTOVA - P. SPUNAR, Kodex vySehradsky. Korunovacni evangelistdl' prvniho ceského krdle.
Praha 2006, s. 68.

201 Otloha a jeho zZaky musime téZ vidét v obecnéjsi roviné, a to jako zprostredkovatele pii budova-
ni kontakti mezi Bavorskem a Cechami v prvni pili XI. stolet{ - novéji na to upozoriiuje KaLrous,
D.: Svatovdclavskd victa v 7isi pred r. 1200. Pozndmky k nejstarsimu rukopisnému dochovdni Crescente fide
(BAV.). Studia historica Brunensia 60, 2013, s. 14 a zejm. s. 17. Pffmy dukaz, Ze tyto kontakty souvisely
i s Sitenfim pisemné kultury, poddvd Otloh sdm ve své autobiografii - viz Psik, Richard - PumprOVA,
Anna: Otloh od sv. Jimrama: O pokusent jednoho mnicha. Liber de temptatione cuiusdam monachi. Ostrava
2017, s. 136.
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Otlohova ruka je nejlépe dokumentovana na fezenském opisu prekladu spist
Ps.-Dionysia Areopagity.?” Béhem 50. a 60. let XI. stoleti k vytvoreni jiz zminéné-
ho regiondlniho stylu (tj. grafického stylu zdavazného prokazatelné pro vice stre-
disek téhoz regionu),?” ktery byl, jak ddle jesté uvidime, vzorovym i pro kulturné
na bavorské kldstery navdzana ceskd benediktinskd opatstvi v ¢ele s Bievnovem,
kterd stoji na pocatku aktivni latinské pisaiské tvorby v Cechdch; o Brevnovu
bude podrobnéji pojedndno ve ctvrté kapitole.

V souvislosti s pocdtky benediktinskych komunit v Cechdch nelze jesté ne-
zminit benediktinské opatstvi v Niederaltaichu. Predpokladad se, Ze pismo tohoto
prostiedi by mohlo byt zdvislé na skriptoriu v Tegernsee, coZ souvisi s do¢asnym
pobytem jiZ zminéného Ellingera v Niederaltaichu.?** O inovativni piistup k celé
problematice se pokusil Hartmut Hoffmann, kdyZ do svych dvah pfibral listinné
pismo tohoto prostiedi.?”> Ani tento pokus oviem zatim nevedl k bezpe¢nému
zachyceni grafické podoby zdejsiho skriptoria, a tak zdej$i opatstvi z(stdva jistou
paleografickou zahadou.

2.9 Nastin vyvoje latinského pisma v ¢eskych zemich
do konce XII. stoleti

Jak pro celé XI., tim spiSe pro stoleti XII. plati, Ze stavajici poznani vyvoje pozd-
ni karolinské minuskuly a procesu gotizace v téchto dvou staletich je znacné
omezeno narustajicim a doposud paleograficky ne zcela uspokojivé zpracova-
nym mnozstvim dochovaného rukopisného materidlu. Soucasné (a byla o tom
zminka jiZ vy$e) nesmime zapominat, Ze se v této dobé do urcité miry stiraji
rozdily mezi vnéj§imi znaky produkt jednotlivych skriptorif na tkor prosazo-
vani regiondlnich styld (napf. pro stfedovychodni Evropu XI. stoleti §lo o styl
Otlohuiv). To samozi'ejmé neznamend, Ze bychom méli rezignovat na snahu re-
konstruovat produkci konkrétnich v téchto staletich ptsobicich skriptorii. Zna-

202 BSB Miinchen, Clm 14.137; CHROUST, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 1, Lief. III, tab. 7 (psano
rukou kaligrafa Otloha bud’ mezi lety 1052-1062, nebo po r. 1066); k dalsim identifikovanym Otlo-
hovym autografiim ndlezi: BSB Miinchen, Clm 14.490, Clm 14.756 (fol. 62'-160r), Clm 14.673 (fol.
39-46"), Clm 18.611 (fol. 1'-109", psdno v Tegernsee) a kone¢né Clm 18.937 (fol. 2307-297", psano
v Tegernsee).

203 BiscHOFF, B.: Paldographie, s. 162-163; Bischoff oznacuje tento typ psani jako ,der schrigovale
Stil“; ten dosahl kolem poloviny XI. stoleti svého vrcholu pravé v jihonémecké oblasti a doprovazi nej-
honosnéjsi produkty tzv. bavorské malii'ské $koly; srov. ddle AUTENRIETH, J.: Probleme der Lokalisierung
und Datierung, s. 68.

204 Horrmann, H.: Buchkunst und Konigtum, s. 441.

205 HorrmaNN, H.: Buchkunst und Konigtum, s. 442-443.
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mend to, Ze konci doba jasnych, tak rikajic na prvni pohled rozpoznatelnych
pisarskych Skol.

Vyznamnou inovaci, kterd promluvila do vyvoje latinského pisma (nejen
ve stfedni ¢i stfedovychodni Evropé¢) XII. stoleti bylo Sifeni novych 1add, kon-
krétné zejména cisterciaki a premonstratd. Vyraznéjsi posilent latinské pisemné
kultury v Cechéch bylo dokonce ddvdno do souvislosti a7 teprve s piichodem
téchto ¥ada do Cech, k némuz dochazi v poloviné XIL. stoleti.?’ Je to ddno snad
i tim, Ze jedind dosavadni skriptoristickd syntéza vénovand ¢eskému rané stiedo-
vékému materidlu pojednavala o obdobi olomouckého biskupa Jindricha Zdika
(1126-1150)>"7 a tato prdce dlouho nenadla svého pokracovatele. Piestoze se po-
kousim posunout hranice prokazatelnych pocdtki latinské pisemné kultury vice
do minulosti, predstavuje Zdikova doba neoddiskutovatelny meznik ve vyvoji pi-
semné kultury jak v Cechdch, tak i na Moravé - a to v oblasti knizn{ i listinné.?’®

Zdikav episkopat?” vlastné symbolicky uzavird dobu benediktinské dominan-
ce, jejichz monastické Skolstvi poznenahla ustupuje progresivnim katedrdlam
a jejich kapitulnim $koldm.?'” Podstatné je i to, Ze cirkevni emancipace nezistava
v této dobé bez pozitivni odezvy mezi svétskymi elitami; u nich musime piedpo-
klddat nejen jeji pouhou pasivni akceptaci, ale jiZ i zfetelnou aktivni participaci
na téchto progresivnich trendech inspirovanych krajinami na zdpad a jih od na-
Sich hranic.?!!

Nastinény historicky ramec vytvari zdkladni soufadnice zdvaznych vyvojovych
zmén, k nimZ dochdzi v latinském pismu XII. stoleti. Z ¢isté paleografického hle-
diska je karolinskd minuskula tehdy jiZ za svym zenitem, zac¢inaji se projevovat
rysy, které ohlasuji ndstup nového stylu spojeného s gotickou estetikou. Pozd-

ni fazi karolinské minuskuly asi nejlépe dokumentuje produkce olomouckého

206 BiscHOFF, B.: Paldographie, s. 281.

207 FLoDR, Miroslav: Skriptorium olomoucké. K pocdtkiim pisaiské tvorby v ceskych zemich. Praha 1960.
208 Staci zde snad upozornit na novéjsi prehledné shrnuti, které publikovala BLAHOVA, M.: Pisemnd
kultura piemyslovskjch Cech. In: Sommer, P. - Tiestik, D. - Zemlicka, J. (edd.): Pfemyslovci. Budovan{
Ceského stdtu, s. 508-529; zde je na s. 515 dobi'e poukdzdno na fakt, Ze pravé XII. stoleti piedstavuje
obzvlasté pro uredni material vyznamny predél spocivajici v postupném nahrazovani pamétnich zdpi-
st funda¢nimi ¢i dona¢nimi listinami.

209 O jeho syntetizujici zhodnoceni se pokusila vystava doprovdzena katalogem: Hrbacovd, Jana
(red.): Jindfich Zdik (1126-1150). Olomoucky biskup uprostied Evropy. Katalog vystavy. Olomouc
2009. Pro relevantni zhodnocen{ prazskych biskupti XII. stoleti je mozné sdhnout k: HiLsch, P.: Die
Bischife von Prag in der friihen Stauferzeit. Ihre Stellung zwischen Reichs- und Landesgewalt von Daniel 1.
(1148-1167) bis Heinrich (1182-1197). Minchen 1969 (Versffentlichungen des Collegium Carolinum

22).
210 Pro ¢eské prostiedi md stile platnost [SPUNAR, P.:] Skoly a antickd tradice v premyslouskych Cechdch,
s. 23, 26-27.

211 Novéji se nad timto tématem zamyslel ANTONIN, Robert: Mentdlni horizonty ceskych svétskych a cir-
kevnich elit druhé poloviny 12. a pocdtku 13. stoleti. Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 7,
2014, s. 35-47.
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kapitulniho skriptoria Jindricha Zdika (pasobiciho s nejvétsi pravdépodobnos-
ti nejprve u kostela sv. Petra, posléze u sv. Viclava v Olomouci), jehoZ ¢innost
muZeme sledovat zhruba po dvé pisai'ské generace v pribéhu 30.-40. let XII.
stoleti.?'? Zachycenf prokazatelnych stop tohoto prostiedi umoznila souhra dvou
$tastnych okolnosti: jednak je to existence relativné kompaktné dochované rané
stfedovéké olomoucké kapitulni knihovny vybavené rukopisy pochdzejicimi z to-
hoto skriptoria®'®
dukce (pisemnosti vyhotovenych pro vnitini potifebu olomouckého biskupského
kostela),?* jez byly vyhotoveny rovnéZ silami olomouckého skriptoria. U obou

a dale pak existence origindlti dochované diplomatické pro-

skupin pisemnosti (kodext i listin) je olomouckd provenience zcela jasna.
Dtkladnd analyza podilu prdce jednotlivych rukou na olomouckych rukopi-
sech a listindch prinesla zajimavé vysledky: ani v piipadé olomouckého skrip-
toria neslo o profesiondlni kaligrafickou produkci, valnd vétSina kodexd maji
charakter pfekotné tvorenych dél, jejich pisari (s nejvétsi pravdépodobnosti olo-
moucti klerici a kanovnici) se vedle této prdce vénuji i svym kazdodennim po-
vinnostem u olomouckého kostela. I kdyZ mezi jejich grafickymi projevy nelze
v zdsadé nalézt vyrazné&jii rysy piibuznosti,?'
cich na jednom misté podle urcitych pravidel (délba prace mezi pisafi; funk¢ni
vztahy typu: hlavni pisal' - pomocny pisaf, opisova¢ piedlohy - korektor apod.).
Lze tudiZ jednoznacné mluvit o skriptoriu, jehoZ produktivita vysoce prevySova-
la dobové a mistni standardy. Co se tyc¢e charakteru olomouckého pisma této

jde presto o skupinu osob pracuji-

doby, mtiZeme podle Flodra uvazovat o jistych vazbach na soudoba jihonémec-
kd a rakouska skriptoria,?'®
némeckymi duchovnimi stfedisky a rané stfedovékymi duchovnimi institucemi

coZ naznacuje, Ze jistd ,pupecni $ntra“ mezi jiho-

v ceskych zemich zastala i ve XII. stoleti nepreruena. Za dileZity rys bavor-
ského regionu se povazuje vidlicovité zakoncovani hlavic diiki (,Gabelung der
Shifte®), ktery se $it1 od prvni poloviny XII. stoleti ze Salcburku dale napftic¢ ba-

212 Celkem byla zachycena préce ti1 desitek pisaiskych rukou, z nich oviem jen $est miizeme pova-
7ovat za zakladni, u ostatnich jde o prileZitostné pisare — FLODR, M.: Skriptorium olomoucke, s. 158-159.
213 Absentujici moderni soupis olomouckych kapitulnich rukopisa stale nahrazuje inventarni pre-
hled: BISTRICKY, Jan - BoHACEK, Miroslav - Capa, Frantidek: Seznam rukopisii metropolitni kapituly
v Olomouci. In: Statni archiv v Opavé. Privodce po archivnich fondech, sv. 3, pobocka v Olomouci.
Praha 1961, s. 101-177.

214 CDB 1, s. 116-123 ¢. 115 a CDB 1, s. 124-125 ¢. 116; obé nedatované listiny vydal Jindrich Zdik
nejspis na prelomu let 1141/1142 - srov. BISTRICKY, J.: Studien zum Urkunden-, Brief- und Handschrif-
tenwesen des Bischofs Heinrich Zdik von Olmiitz. Archiv fiir Diplomatik Schriftgeschichte, Siegel- und
Wappenkunde 26, 1980, s. 144-163.

215 Shrnuto u: FLODR, M.: Skriptorium olomoucké, s. 159; pouze dvojice pisaiti (Flodrem oznacenych
jako ruce ,II* a ,IV* a vystupujicich ihned na pocdtku existence skriptoria) vykazuje afinitu - FLODR,
M.: Ibid., s. 103.

216 FLobr, M.: Ibid., s. 105-106.
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vorskymi $kolami.?'” S nfm se setkime v olomouckém skriptoriu velmi ¢asto.?'®

Vazby na jizni ¢i jihozdpadni regiony od ceskych hranic podporuji rovnéz argu-
menty textologické: snad nejznaméj$im dilem opsanym ve Zdikové skriptoriu
byly Epistole Bernarda z Clairvaux, jejichZ olomoucky opis mél za vzor nejspis
néktery z exemplait bavorské ¢&i rakouské provenience.?! Naopak vzory pro di-
plomatickou minuskulu Zdikovych listin bychom museli hledat spise v Mohudi,
v kancelafském pismu zdejsich arcibiskupii.??’

Zdsadni zménu prindsi druhd polovina XII. stoleti. Olomoucka kapitulni
pisai'skd Skola pravdépodobné neprezila (alespon ve své podobé pied rokem
1150) smrt svého tviirce, iniciativu nositeld progresivnich tendenci jednozna¢né
prebiraji nové zakladané klastery cistercidkd a premonstratd, které si po celou
dobu své existence udrZely intenzivni kontakty se svymi zahrani¢nimi matersky-
mi domy. Ziejmé nejvyznamnéjsi pozici (alespon soudé¢ dle dochovanych prame-
nil) zde zaujala fundace langheimskych cisterciakii uskute¢néna v zdpadoceskych
h.22! Kl4ster zde byl zaloZen nejspiSe jiz roku 1144, ,grafickou aktivitu®
u tohoto stfediska pozorujeme oviem az od poloviny 70. let XII. stoleti. Jeden rys

Plasic

maji ov§em Plasy spolecny s vySe probranou Olomouci, totiZ paralelni péstovdni
knizni a listinné produkce. To pochopitelné usnadiiuje proveniencni fixaci textl
psanych ve zdejsim skriptoriu. Jeho ¢innost miZeme pozorovat po dobu dvou
pisarskych generaci, jejichz stfiddni nastalo zhruba na prelomu XII./XIIL stoleti.
Zatimco v prvni generaci vystupuji ruce, které se v dochovaném materialu neo-
pakuji,??? generaci druhou charakterizuje vyskyt vyraznych zejména notéiskych
individualit v ¢ele s rukou ,Otakarus 3%, jeZ byla ztotoZznéna s notdfem a posléze
kancléfem Rapotou.?”® Viechny plaské ruce charakterizuje zfetelny prinik go-

tickych prvku: celkova vertikalizace pisma, vyssi kontrastnost psani (tj. zdtrazrio-
van{ rozdild mezi tu¢néj§imi a vlasovymi tahy), opatfovani driki nahofte i dole

217 BRreTHOLZ, B.: Lateinische Paldographie, s. 94; tento zptisob zdobeni hlavic diitki povazuje za rys
za¢inajici gotizace BiscHOFF, B.: Paldographie, s. 173.

218 FriepricH, Gustav: Pamdtky uméni pisaiskeho v Cechdch i na Moravé, se$. 1. Praha 1904, tab. 3
s ukdzkou opisu LRddu svéceni kné&zi olomoucké diecéze* v kodexu: ZA Opava, pracovisté Olomouc,
sign. CO 202, fol. 226" (CDB 1, s. 168-169 ¢. 163).

219 Jde o kodex: ZA Opava, pracovisté Olomouc, sign. CO 98 I - FLoDR, M.: Ibid., s. 129 a s. 260-264.
220 Haver, Dalibor: Rukopisy a listiny z doby episkopdtu olomouckého biskupa Jindiicha Zdika. In: Hrba-
¢ova, J. (red.): Jindfich Zdik (1126-1150). Olomoucky biskup uprostied Evropy. Katalog vystavy, s. 81
a katalogové ¢. 51-52 na s. 104-107, kde i starsi literatura.

221 VLCEK, Pavel - SOMMER, Petr - FoLTYN, Dusan: Encyklopedie ceskych klasteri. Praha 1998, s. 417-425
(heslo ,Plasy*).

222 Jako piiklad uvddim listinu ceského kniZete Bedricha a jeho stryce Vaclava pro plasky kldster
z roku 1184 (CDB I, s. 273-274 &. 304): CHROUST, A.: Monumenta palaeographica, II1. Reihe, XV. Lief.,
tab. 5 (zpracoval H. ZATSCHEK).

223 Spurny, Frantisek: Skriptorium plasské. Brno 1950 (netisténd disertacni prdce), passim.
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patkami, tendence k limani doposud okrouhlych tahti atd.??* Plaskd pisaska
Skola tak reprezentuje jedno z prvnich stredisek v Cechdch, které pracovalo pod
vlivem nového, gotického stylu, ktery otevira v déjindch latinského pisma dalsi
epochu stojici jiz mimo rdmec této price.

224 BISCHOFF, B.: Paldographie, s. 173. Jako ukdzka kniZni varianty plaského pisma ze zdvéru XIIL.
stoleti muzZe poslouZit CHROUST, A.: Monumenta palaecographica, 111. Reihe, XV. Lief., tab. 6¢ (zpracoval
H. ZatschEx), kde je reprodukovino fol. 48" rukopisu uloZeného dnes v NK CR, sign. LE.11 (Lectiona-
rium).
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3 POCATKY LATINSKE PISEMNE KULTURY
V CECHACH A NA MORAVE

3.1 Materialové a metodické predpoklady: pergamenova
makulatura

Soustavné sbirdni, identifikace a popis latinskym pismem psanych textd, které se
zachovaly ve formé rtzné obsahlych a v nejriznéjsi materidlové kvalité docho-
vanych fragmentq, zGstdva u nds stdle tématem opomijenym. Fakt, Ze dosud ne-
existuje evidence popsanych a presnou obrazovou dokumentaci doprovdzenych
rukopisnych zlomkd, je pficinou toho, Ze neziidka neni mozné vyslovovat o jed-
notlivych zlomcich bezpecnéjsi zavéry, takze tyto zlomky i naddle zatim zistavaji
izolovanymi jednotlivinami. Interpretace takovychto jednotlivin je pak odkdzdna
na konfrontaci vnéjsich znakd daného pramene jen s obecnym vyvojem pisma,
kterd umoziiuje obvykle pouze hrubé c¢asové zarazeni, vét§inou vSak neprindsi
hlubsi poznatky o provenienci.

ProtoZe stojime v této oblasti svym zplsobem na samém pocatku, je tfeba
v prvé fadé definovat pojem zlomek, aby bylo zietelné, jaky typ materidlu zde
bude predmétem mého zdjmu, a ddle stanovit zakladni aspekty sledované pii
popisu tohoto typu prament.

3.1.1 Definice zlomku

Zlomkem zde rozumim takovy pisemny pramen, ktery mad charakter makulatury,
to znamend, Ze je nasledné sekunddrné pouzit k jinym dceliim nezli k tém, pro
které byl ptivodné zhotoven. Presto je z formalniho hlediska dochovan jako ori-
gindl.**® V tomto smyslu tedy za zlomek nepovazuji kazdy v pivodnim rozsahu

225 Tento aspekt formy dochovani dobfie reflektuje BLANSDORF, Jirgen: Fragment Gattungen und
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nedochovany knizni celek, ktery je dnes formou nejruznéjsich adligatt soucasti
mladsich (obsahové podobnych) kodext, ale ktery si i jako takovyto adligat v za-
sadé¢ zachoval svou ptivodni funkénost.

Hleddme-li hlavni charakteristiky, které musime pfi popisu a zpiistupfiovdni
vySe definovaného materidlu sledovat, musime mit neustdle na zieteli tu sku-
tecnost, Ze je ti'eba si v§imat zejména téch vnéjsich a vnitinich znakd, které po-
mohou alespon hypoteticky zrekonstruovat pivodni podobu daného pramene
pred jeho destrukci, a ddle téch znakd, které mohou poslouzit k budoucimu
ztoto7néni popisovaného zlomku s jinymi zlomky téhoZz ptivodu. Podstatnou,
mozna viibec nejpodstatnéjsi soucasti charakteristiky daného zlomku je jeho upl-
na a presnd obrazovd reprodukce, ktera slouzi k verifikaci udajii obsaZenych
v charakteristice toho kterého zlomku. Proto je v této praci poloZen takovy ddraz
na reprodukce origindlli, které tak nejsou pouhym ilustrativnim doprovodem
textu, ale podstatné jej doplnuyji.

P1i charakteristice jednotlivych zlomkd budu postupovat podle nésledujicich
kritérif: typ zlomku (podle formy dochovani), rozsah zlomku (napfiklad dvoulist,
sefiznuty dvoulist, list apod.), charakter psaci latky (ve vSech pripadech, které
zde prezentuji, se pochopitelné jedna o pergamen), Uprava psaci plochy (zde je
dutlezitd pritomnost ¢i absence okrajovych vpichti - vodic¢a liniatury, které mo-
hou byt priivodnim jevem dochovdni piivodnich, nesefiznutych rozmért psaci
plochy, ddle pritomnost ¢i absence linkovdni, piipadné vertikdlniho ramovani
textového zrcadla apod.).

Velmi vyznamné jsou stopy sekunddrnich destrukci psaci plochy: mam zde
na mysli rizné prehyby a ryhy na pergamenu, které jsou stopami po druhotném
pouZiti daného zlomku jako napiiklad predsadky vsité do hibetu mladsiho kniz-
niho celku, pricemz v misté vSiti zstdvd i po vynéti zlomku ze hibetu vyrazna
ryha apod. Barvu inkoustu zdiiraznuji pouze v téch pifpadech, kdy ma vyznam
pro odhaleni druhotnych (mladsich) pripiska, pripadné korektur.??® DuleZity je
rozbor a stanoveni podilu jednotlivych pisaiskych rukou a jejich paleograficka
charakteristika.?’

Editionsprobleme. Beispiele aus der antiken und mittelalterlichen Literatur. In: Fragment und Makulatur.
Uberlieferungsstorungen und Forschungsbedarf bei Kulturgut in Archiven und Bibliotheken, hg. v.
Neuheuser, Hanns Peter und Schmitz, Wolfgang. Wiesbaden 2015 (Buchwissenschaftliche Beitrige
91), s. 33-50, kdyZ vénuje pozornost (zejm. na s. 45-46) zprostiedkované dochovanym torziim antic-
kych literarnich dél. Takovéto fragmenty nasi definici samozi'ejmé nevyhovuji.

226 CrLemENs, Raymond-Granam, Timothy: Introduction to Manuscript Studies. Ithaca-London 2007,
zejm. s. 35-48 (Correcting, Glossing, and Annotation).

227 Ve vSech pripadech je graficky projev zafazen dle standardni nomenklatury latinského knizniho
pisma; u rukou raného IX. stoleti rovnéz pripojuji relevantni znaky, které mohou pomoci s proveni-
encnim zafazenim, popiipadé s ur¢enim domovského skriptoria. Seri6zni védecké diskuse o nomen-
klatur'e se vedou od poloviny minulého stoleti: Nomenclature des écritures livresques du IXe au XVle siécle,
edd. Bischoff, B. - Lieftinck, G. I. - Battelli, G. In: Colloques internationaux du Centre national de la
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Bez povsimnuti nemohou pochopitelné ziistat ani mladsi pripisky na zlom-
cich, které vznikaly v dobé¢, kdy jiz byly makulaturou. Jednd se totiZ mnohdy
o zachované proveniencni symptomy nosicli (napf. staré signatury nebo letopoc-
ty na téch zlomcich, které slouzily jako obal rukopisti ufedni provenience, casté
jsou i pripady, kdy je na zlomku uveden cely obsah rukopisného konvolutu, jehoZ
byl kdysi predsidkou).?®® Studium téchto aspektt je vlastné prakticky jedinym
zdrojem naSich informaci o dobé, kdy se dany zlomek mohl stdt makulaturou,
a tudiz prestal plnit svou primdrni funkci. Charakteristika musi rovnéz obsahovat
interpretaci vnitinich znakd textu - tedy v prvé fadé odhaleni obsahu a z ného
pak odvozeného tucelu (funkce) dila, prostiedi a doby jeho aktivniho pouzivani
apod.

3.1.2 Mista pouzivani pergamenové makulatury

Prvnim kritériem pii popisu zlomku je, jak bylo vy$e uvedeno, urceni typu podle
formy jeho dneS$niho zachovdni. Rukopisné zlomky je mozZné v zdsadé nalézt
v téchto formdch dochovdni:

1) Zlomek je chovan jako samostatna jednotka sejmutd ze svého plivodniho
(dnes jiz mnohdy bohuZel neznidmého) nosice a je uloZen nejcastéji v moderni
papirové obdlce jako soucdst sbirkového archivniho fondu ,rukopisnych zlomka*
v tom kterém archivu ¢i knihovné. Nevyhodou této formy uloZeni je pretrZeni
kontaktu mezi zlomkem a jeho nosi¢em, tyto zlomky je pak ¢asto moZno inter-
pretovat pouze jako izolované jednotky bez moZnosti zpétné rekonstrukce jejich
osudu. Do této kategorie tudiz ndleZi ty zlomky, které byly pavodné pevné spo-
jeny se svym nosicem a spadaly do né¢které z kategorii uvedenych nize, byly vSak
odstranény a umistény zvldst. Délo se tak zpravidla v prubéhu XIX. stoleti, kdy se

recherche scientifique: Sciences humaines 4. Paris 1954. Pro rané stfedovéké knizni pismo v ceskych
pramenech je zatim zavazny: PRAZAK, ].: Ndzvoslovi kniZnich pisem v Ceskych zemich I (11.-13. stoletz). In:
Prazak, J.: Vybor, s. 119-134 (pivodné otisténo v: Studie o rukopisech 4, 1965, s. 1-27).

228 V urcitych piipadech md pro studium ,druhého Zivota® pergamenového zlomku vyznam identi-
fikace knihvazacskych dilen, které tohoto velmi houZevnatého materidlu pfi (pie)vazbach knih pouZi-
valy. VyuZivani starobylé makulatury je charakteristické pro nékteré z nich - plyne to napf. z vyzkumu
Jitiho Glonka, ktery se vénoval kartuzidnskym dilndam - GLONEK, J.: Knihvazacskd dilna olomouckych
kartuzidni. In: Krusinsky, R. - Vintrova, T. (edd.): Bibliotheca antiqua 2013. Olomouc 2013, s. 40-61
+ obrazovd dokumentace na s. 188-190, zejm. s. 42 pozn. 17, kde Glonek konstatuje piitomnost va-
zebné makulatury kartuzidnského piivodu jiz z X. stoleti. Podobnou ,kompaktni mnozinu® starobylé
makulatury pouzité do vazeb pouzila knihvazacskd dilna frantiskdnského kldstera v Chebu - BOLDAN,
Kamil: Knihvazacskd dilna frantiskdnského kldstera v Chebu. In: Boldan, K. - Marek, J. (edd.): Libri ca-
tenati Egrenses. Knihy a knihovna chebskych frantiskdnti v pozdnim stfedovéku a raném novoveéku.
Praha 2013, s. 111-146, zejm. s. 117.
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preruseni vazby mezi sejmutym zlomkem a jeho ptivodnim nosi¢em nepocitovalo
jako problém, je to snad ndznak prvniho zdjmu o tento material.

VétSina zlomkl ovSem zustala zachovana ve vazbé mladsi knihy (nosic, librer
tradens):

2) Zlomek se nachdzi prilepen k prednimu nebo zadnimu pridesti jiného
knizniho celku®® (to znamend mladsiho, v knihovné aktudlné pouZzivného ruko-
pisu, prvotisku nebo starého tisku). Pfirozené je mozné pracovat jen s jednou
(viditelnou) stranou zlomku, ktery je mnohdy rtzné sefiznut v diisledku snahy
prizputsobit jeho format formatu nového knizniho celku (nosice). Pergamenové
prelepy se starou makulaturou jsou v rdmci zde prezentovaného souboru frag-
mentd zastoupeny v 18,44 % pripadd. Neni vyjime¢nd ani situace, kdy vnitini
strana kniZzni desky je vylepena fragmentem pergamenového dvoulistu, jehoZ
druha pile zlstala volna, a plni tak de facto funkci predsadky.?*

3) Zlomek tvori predni nebo zadni predsadku mladsiho knizniho celku; ¢as-
téji se objevuje od pocatku XV. stoleti v ramci ,standardizace“ knizni formy, a to
jako list umistovany mezi knizni blok a desku vazby. Od pocatku XVIL. stolet{ se
pro tyto ucely stdle castéji prosazuje papir, vyskyt pergamenové makulatury s tou-
to funkei tudiZ v této dobé klesa.? Pokud neni integralni soucdsti pridesti, byva
obvykle pfisit k prvni (¢i posledni) sloZce knizniho bloku a mtzZe vy¢nivat jesté
u hibetu na konci prvni (respektive na zacatku posledni) slozky jako uzky zdSe-
vek. U této kategorie dochazi rovnéz v disledku pfizpisobovani formdtu zlomku
formdtu nového knizniho celku k sefiznuti ptivodniho rozméru pergamenu. Vy-
hodou této formy je relativné dobry stav takto zachovanych zlomk (zlomky tvo-
tici predsadky jsou obvykle citelné po obou stranach) a ddle je vyhodou, Ze zlo-
mek zachovava obvykle podstatnou ¢ast svych pivodnich rozmért, takZe jejich
rekonstrukce je u néj s vysokou pravdépodobnosti uspéchu moznd. Pro nejstarsi
pergamenovou makulaturu je predsadka viibec nejfrekventovanéjsim mistem vy-
skytu - v ramci zde prezentovaného souboru fragmentu jde o 44,06 % pripada.

4) Zlomek ma dnes podobu drobnych (dzkych) hibetnich zasevku (vazii)
uprostied ¢i vné jednotlivych slozek knizniho bloku, nejcastéji na pocdtku
a u konce nového kniZniho celku. ZaSevky byvaly nasivany k vné&jSim a vnitinim

229 Obliba pouzivani fragment pochdzejicich ze starych rukopist pii vazbé mladsich kniznich cel-
kit mad svijj vrchol v XV. a XVL stoleti: srov. HOrrMANN, H.: Bernhard Bischoff und die Paldographie
des 9. Jahrhundenrts, s. 557; dale ReEp, Ronald: Some Thoughts on Parchment for Bookbinding. In: Riick,
P. (hg.): Pergament. Geschichte — Struktur — Restaurierung — Herstellung. Sigmaringen 1991, s. 217-218.
Pfi vyhleddvani pergamenovych zlomk je tudiZ tfeba vénovat pozornost nejen rukopistim, ale i in-
kundbulim a starym tiskim. Z vlastni zkuSenosti mohu konstatovat, Ze vyskyt pergamenové makula-
tury rapidné klesa ve vazbdch starych tiska v prabéhu XVII. stoleti.

230 Vorrt, Petr: Encyklopedie knihy. Starsi knihtisk a pribuzné obory mezi polovinou 15. a pocdtkem 19. sto-
let? II. Praha 2008, s. 728-729 (heslo ,Pridesti“).

231 Vorr, P.: Encyklopedie knihy II, s. 728 (heslo ,Pfedsddka).
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lomim sloZek; pokud je vazba pevnd, neni mozné takové zlomky kvalitné repro-
dukovat.*? Lze vSak pfedpokladat, Ze pokud jde o zlomky z jednoho ptivodniho
celku, jedna se o uzké prouzky narezané z jednoho folia. Rekonstrukce ptvod-
nich rozméra takového celku je vSak znacné obtiznd, nékdy prakticky nemoz-
nd. TotéZ plati o moZnostech identifikace obsahu takto zachovaného pramene.
V ramci zde prezentovaného souboru fragmentu jde o 16,87 % pripadu.

5) Zlomek tvoii vnéjsi prebal nového kniZniho celku.*”® VyuZzivani pergame-
nové makulatury k vytvafeni mékkych pergamenovych vazeb je hojné vyuzivano
v oblasti uzitkovych rukopisi, a to jiz od XIII. stoleti. Dalsim typickym nosicem
téchto vazeb byly kanceldi'ské knihy slouzici pro vnitini potiebu, tj. knihy zpra-
vidla uzsich hibeti a mensich formatd. S touto praxi se v domdcim prostiedi se-
tkdvame v prabéhu XVI.-XVIIL. stoleti.?®* Vedle pochopitelnych korekei formétu
se u této kategorie setkdvdme jesté s jednou zvldstnosti, totiZ s tim, Ze text na ta-
kovém zlomku byva casto prebarvovan (piekryvan vrstvou barvy - castéji zelenou
a bilou), cozZ je, zejména u hrbetu, vyvoldno potiiebou asimilovat barvu prebalu
dané knihy nesouci takovy zlomek s ostatnimi (sousednimi) knihami v knihovné.
Dalsim divodem takovych zasahd byva potfeba umistit na hibet knihy citelnou
signaturu, kterd by (napsana na popsany pergamen) neputsobila dostate¢né kon-
trastné. Pokud neni text na takovém zlomku poskozen timto zpusobem, byva
mnohdy pfirozené setfen pouZzivinim knihy. Do této kategorie tudiZ tradi¢né
patii nejposkozenéjsi zlomky. Tykd se to 19,37 % pripadd v ramci zde prezento-
vaného souboru.

6) Drobné pergamenové vykroje se casto nalézaji ve funkci prelepu slozek
uvnit hibetu (kvili jeho zpevnéni a vyrovnani), zpravidla s pfesahem na predni

232 Vyuzivani uzkych zdSevki ¢i vazii sahd do raného stifedovéku, jejich zaclenovani do struktury
kodexu md ryze praktické divody - brani deformacim kniZzniho bloku; viz Vorr, P.: Encyklopedie knihy
11, s. 981 (heslo ,Vazy kniharské®).

233 K déjindm knizni vazby lze v obecné roviné stdle pouZit: LOUBIER, Jean: Der Bucheinband in alter
und neuer Zeit, in: Monographien des Kunstgewerbes, hg. v. J. L. SponseL, Bd. X. Berlin-Leipzig
[1904], k rané novovékym vazbdm némecké provenience jsou dilezité zejm. s. 127-153. Pro bohemi-
kdlni knizni vazby srov.: HAMANOVA, Pavlina: Z déjin knizni vazby od nejstarsich dob do konce XIX. stoleti.
Praha 1959, s. 98-127. Nejpodrobnéjsi pouceni o nasi kniZni vazbé, véetné propracované typologie
a naleZité obrazové dokumentace, viz u: Nuska, Bohumil: Typologie ceskych renesancnich vazeb, Histo-
rickd kniZn{ vazba 1964-1965, Liberec 1965, s. 19-145; ddle srov. Nuska, B.: Ceskd gotickd vazba. In:
Bohatcovd, M. a kol.: Ceska kniha v proméndch staleti. Praha 1990, s. 101-107 a 1YZ: Renesancni knih-
vazaci, knihkupci a bibliofilské i méstanské knihovny, tamtéz, s. 253-263. V posledni dobé roste vyznam
faksimilovych edic kniznich vazeb vznikajicich v ndvaznosti na k tomuto tématu zamérené vystavy
- srov. napt.: QUARG, G. (hg.): Vom Kettenbuch zur Collage. Bucheinbinde des 15. bis 20. Jahrhunderts aus
den Sammlungen der Universitdits- und Stadtbibliothek Koln. Koln 2002, zde zejm. ¢. 1-31 s vybornymi
barevnymi reprodukcemi. Vyznam maji i prace v§imajici si kniznich vazeb z hlediska jejich ochrany
a restaurovani: WACHTER, Wolfgang: Buchrestaurierung. Das Grundwissen des Buch- und Papierrestaura-
tors. Leipzig 19832, s. 173-176.

234 Vorr, P.: Encyklopedie knihy I, s. 971 (heslo ,Vazba pergamenovd®).
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i zadni pridesti.*® Tyto presahy byvaji obvykle prekryty papirovym krytem pri-
desti, a tak jsou tyto zlomky namnoze toliko tuSené, bez poskozenti stdvajici vazby
prakticky nevyuZitelné nebo je jejich interpretace zna¢né omezena. U nejstarsi
makulatury jde o pomérné vzacnou formu pouZiti, tykd se jediného piipadu,
tj. 0,32 % z celku.

7) Zlomek je zachovin pouze ve formé zrcadlového otisku textu nejcasté-
ji na prednim, resp. zadnim pridesti. Zlomek takto zachovany tvoril ptivodné
predni (¢i zadni) predsddku rukopisu, poptipadé predni (zadni) pridesti, dnes
jiz ale tyto predsadky (pridesti) v rukopise schazeji a zlistaly po nich toliko stopy
v podobé zrcadlového otisku na pridesti. Tato kategorie tzce souvisi s kategorie-
mi ¢. 2-3; jen pro zajimavost dopliuji, Ze v prezentovaném souboru jde o jediny
pripad, tj. 0,32 % z celku.

8) Okrajové je tfeba zminit i velmi drobné vykroje pergamenu, které mohou
slouZit jako orizkové hmatniky ¢i ukazatele rejstiika apod. Mezi zde prezento-
vanou nejstarsi pergamenovou makulaturou se tento typ umisténi zlomku nevy-
skytuje.

9) Mimo kniZn{ vazby se s pouzitim pergamenové makulatury setkavime téz
pri vyztuzeni varhannich pistal. V prezentovaném souboru jde o dva pripady,
tj. 0,62 % z celku.

3.1.3 Rozsah zlomku

U kategorie ,rozsah zlomku“ prichdzeji nejcastéji v ivahu dvé moznosti:

1) Zlomek muiZze byt fragmentem jednoho folia pivodniho kniZzniho celku,
a to jak razné sefiznutého, tak v ptivodnich rozmérech zachovaného. Pokud dnes
existuje vice takovychto jednotlivych folii pochdzejicich prokazatelné z jednoho
a téhoz puvodniho celku, pouZivim pro jejich oznacovani pismenné sigly (tedy
napiiklad zlomky A, B, C, D atd.). Poradi, v ném? sigly zlomkdm piidéluji, ptiro-
zené odpovida poradi mista v ramci daného dila, které zlomky obsahuji.

2) Zlomek miiZe zachovdvat fragment dvoulistu. V tomto pripadé¢ je dulezi-
té zjisténi, zdali texty obou listd takto zachovaného dvoulistu na sebe navazuji
(zdali jde o dva po sobé nasledujici listy ptivodniho knizniho celku); v pripadé,
ze nikoli, je mozné pokusit se o hypotetickou rekonstrukci poc¢tu chybéjicich folif
mezi takto zachovanym dvoulistem, ¢imz by bylo moZno udélat si alespon pribliz-
nou piedstavu o poloze zachovaného dvoulistu v ramci dané slozky ptivodniho
knizniho bloku.?® Pfi oznacovani dvoulistu postupuji tak, Ze necisluji kazdé folio

235 Vorr, P.: Encyklopedie knihy 11, s. 962 (heslo ,Vazba (technologie)®).
236 LOrrLER, K.: Einfiihrung in die Handschriftenkunde. Leipzig 1929, s. 61nn.; GiLissen, L.: Prolégome-
nes a la codicologie. Recherches sur la construction des cahiers et la mise en page des manuscrits médievaux.
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zvlast, ale celému dvoulistu prifadim pismennou siglu a jednotliva folia v ramci
téhoz dvoulistu odli$uji apostrofem (tedy napiiklad dvoulist A - A", jiny dvoulist
B - B” apod.). Aby apostrof nebylo mozno zaménit s verso-stranou folia, oznacuji
disledné recto-stranu: *a verso-stranu: V.

3.1.4 Uprava psaci plochy

Velmi dtleZitym aspektem je studium upravy psaci plochy. Podrobny popis vSech
zasahti do psaci latky jesté pred jejim popsanim pisafem ma svij vyznam pro po-
znani §irsi pisarské kultury prostredi (skriptoria), z néhoz doty¢ny zlomek vysel.
Sleduji tedy nejen liniaturu - linky, jejich vzdjemnou vzddlenost, jejich provedeni
(tedy zda jde o slepé linkovani, linkovdni pomoci oltivka ¢i - v raném stiedovéku
oviem zcela vyjimetné - linkovani provadéné roziedénym inkoustem);*’ sleduji
rovnéz pritomnost vpichi na okrajich psaci ldtky.?®® Tento prvek pak, jak jsem
jiz vySe uvedl, interpretuji jako zndmku zachovani zlomku v ptivodnim rozmeéru.

U rozmért uvddim vzdy nejvétsi miru daného rozméru, nebot pri nepravidel-
nosti pergamenovych formatf jednotlivé rozméry v ramci jednoho a téhoz folia
mohou kolisat i v rozmezi nékolika centimetri. Pri popisu upravy psaci plochy
uvadim: presny rozmér (Sitka x vySka) daného zlomku v milimetrech, pokousim
se - je-li to moZné - o rekonstrukci ptivodniho rozméru, ddle mérim textové zr-
cadlo (sifku a vysku), pokud je text psan per extensum, respektive sifku a vysku
vSech sloupcti véetné jejich spatia (prostoru mezi sloupci), to v pfipadé, Ze je
text psan na foliu do vice sloupct. Uvddim vzddlenost liniatury (tj. distanci jed-
notlivych radki od sebe) a popisuji rovnéz dalsi tpravu psaci plochy (napriklad
vertikalni ohraniceni sloupct textu dvoulinkou apod.).

Ostatni (podptrné) rozméry uvadim jen fakultativné, a to tam, kde mohou
(zpravidla v kombinaci s jinymi argumenty) podpofit ztotoznéni rozptylenych
jednotlivin (membra disiecta) a priradit je k jednomu ptivodné spole¢nému cel-
ku: v ramci podpurnych rozméra hraji nejdilezitéjsi roli hibetni perforace, které
v pripadé dochovanych dvoulisti zanechalo ve hibetni partii pergamenového ar-
chu sesivani jednotlivych archi do slozek a jejich nasledné komponovdni do kniz-
niho bloku. Distance hibetnich perforaci (uvadénych v centimetrech) zapisuji
postupné, a to od horniho ke spodnimu kapitdlku; kapitalky oznacuji symbolem:
*. V ptipadé modelového piikladu kompletné dochovaného dvoulistu A" - A se
zachovanymi hibetnimi perforacemi by vypadal zapis ndsledovné: » a+b +c+d

Gand 1977 (Les publications de Scriptorium 7), s. 26nn. s instruktivnim obrazovym doprovodem.
237 WartensacH, Wilhelm: Das Schriftwesen im Mittelalter. Graz 1958* (repr. 3. vyd. z r. 1896), s. 215-
219.

238 GiLssiN, L.: Prolégomenes, s. 85.
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+e+f+ge Pokud mdme k dispozici jiZ jen ¢dst hibetu (dejme tomu tii perforace
od horniho kapitdlku), nedochovanou pasaz oznacuji svislym Srafovanim: ¢ a +
b+c+///////. Shody v distan¢ni vzddlenosti hibetnich zirezl jsou dikazem
spolecné vazby takto zkoumanych dvoulistd. Jisty vyznam mohou mit i zbyvajici
rozméry: zahlavi a zdpati ve vertikdlnim sméru respektive hibetni ¢i orizkovy
okraj ve sméru horizontdlnim. Ty lze ale uvadét jen zcela vyjimecné, nebot vétsi-
na zlomk je na svych okrajich sefezdna.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze vSechny zlomky piind$im rovnéZ v obrazové re-
produkci, nepovazuji za nutné slovné popisovat stupen a charakter poskozeni
daného zlomku. Za zminku stoji pouze ty destrukce, které jsou pozistatkem
po druhotném pouziti daného zlomku ve vazbé. Tyto destrukce jsou pak zdrojem
informaci, v jaké funkci se dnes izolovany fragment ve vazbé nachdzel, mohou
nam rovnéz poslouZit k vytvoreni alespor ramcové piedstavy o ptivodnim nosici
a jeho vazbé. Informace o stari vazby nosice jsou vlastné jedinym spolehlivym
zdrojem poznatkd o dobé, kdy nejpozdéji doslo k tomu, Ze se piislusny zlomek
stal makulaturou®® a byl jako takovy k nosici pripojen. Jde prirozené o terminus
ad quem, tedy dobu, kdy nejpozdéji doSlo k degradaci daného textu na ma-
kulaturu. Je vysoce pravdépodobné, 7e prislusné fragmenty mohly v této, ale
i jiné podobé pretrvdvat i dlouhou dobu pred tim, neZ byly pouZity napriklad
na zpevnéni vazby mladsiho rukopisu apod. Nejc¢astéji mazeme ze zlomku zjistit
minimdlni rozméry formdtu nosice.

Vedle toho mohou byt na zlomcich zachovdny starsi signatury vztahujici se
k nosicim, v nékterych piipadech snad i letopocty udavajici dobu vytisténi do-
ty¢ného nosice, informace o jeho obsahu, ¢i dokonce ex libris majiteld. Mimo
tyto konkrétni zdvazné informace je mnohdy na zlomcich identifikovatelnd rada
jinych mladsich pripiski: jde napriklad o drobné texty ucetniho charakteru (riz-
né dnes jiz bliZze nespecifikovatelné vypocty, letopocty apod.) nebo se jednd o kla-
sickd probationes pennae.

239 Otazka pricin vzniku fragmentu cili skutecnost, Ze dotycny stary pergamenovy kodex byl v jisté
dobé degradovdn na makulaturu a sekunddarné pouZit ke zcela jinym ucelim neZli k tém, pro néz
byl vyhotoven, je otdzkou spiSe kodikologickou, respektive knihovédnou. Souvisi totizZ tzce s otdzkou
funkce pergamenové knihy v knihovndch pozdniho stfedovéku, které se stdle zietelnéji od sklonku
XV. a zejména v XVI. stoleti orientuji na knihu tiSténou; srov. HLAVACEK, 1.: Prehledné déjiny ceskych
a moravskych knihoven do pocdtku novoveku (cca 1526). In: Cejpek, Jiff a kol.: D&jiny knihoven a knihov-
nictvi. Praha 2002, s. 108: ... rukopisné knihy se stavaji zietelnou mensinou, aby se posléze dostaly na sdm
okraj zdajmu. Jinymi slovy veceno: rukopisy v tom starém slova smyslu ztrdceji podstatnou cdst své funkce, a pro-
to se stavaji stdle vyraznéjsi minoritou, a pozornosti se jim naddle dostdvd jen v nékterych velkych knihovndch
spise jako kuriozitdm. Dokonce i v nékterych knihovndch jednotlivych koleji praiské univerzity se stavaji pro
mistry nepochybnym balastem a lze vici, Ze nékteri z nich se jich, Zel, v podstaté programové zbavovali.
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3.1.5 Graficky rozbor

Pt katalogizaci rukopisného mateidlu se tradi¢né vénuje pozornost jeho grafické
podobé. Viimam si v§ech pouzitych barev inkoustu a tucelu jejich pouziti (vlastni
text byvd nejcastéji psdn inkoustem hnédym, pifpadné rtzné dnes jiz vybled-
lym aZ naryzlym, uvadim barvu inicidl, rubrik a dalSich sekundarnich pisaiskych
zasahli: napiiklad podtrhavani lemmat, zasahti korektorti apod.), neni mozné
pominout ani vytvarnou stranku textu (zejména ozdoby inicidlek apod.). Klico-
vym tkolem je v§ak odliSeni podilu jednotlivych pisaiskych individualit a jejich
paleografickd charakteristika.

Vyznam grafického rozboru je zejména u zlomk podtrzen tim, Ze jde mnoh-
dy o jediny prostfedek pro urceni stari a eventudlni lokalizace textu. Stalo se jiZ
vice méné vSeobecné piijimanou skutecnosti, Ze paleograficky rozbor jednotli-
vych pisarskych rukou neni zapotiebi provadét na celé abecedé, tedy samoucelné
rozebirat a popisovat jednotlivd pismena a jejich tvary ¢i duktus, a to zejména
v piipadé téch liter, které nemaji pro ¢asové ani proveniencni zatazeni dané pi-
saf'ské ruky zadny vyznam. Vieobecné se rovnéz upousti od snahy slovné vyjadrit
viechny jemné odstiny grafického projevu toho kterého pisare. Tuto roli prebi-
raji pfesné a pokud mozno tplné obrazové reprodukce prisluinych pramena.

Grafickd charakteristika musi tedy akcentovat ty prvky, které v prvé rad¢ lze
interpretovat jako individudlni rysy daného pisare a které tak odliSuji prdci toho-
to pisafe od pisaid jinych v tomto prostiedi a v téZe dobé puisobicich. Neméné
diilezZitou soucdsti grafické charakteristiky je ddle podchyceni téch znakd, které
maji sviij vyznam pro (alesponl hrubé) ¢asové zarazeni identifikované pisar'ské
individuality. Pro obdobi, které nds zde zajimad, jsou z tohoto hlediska rozhodujici
tyto prvky:

1) stupen distinktivnosti daného pisarského projevu; v pripadé peclivé do-
drzované distinktivnosti pisma jde o snahu pisafe soustavné vytvaret mezislovni
mezery, tedy o schopnost spravné oddélovat jednotliva slova od sebe navzajem.
S tim souvisi rovnéz piitomnost ¢i (ve sledovaném obdobi spise) absence rozdé-
lovacich znamének na koncich radku, neni-i slovo na tomto rddku dokonceno.?*?
V této souvislosti nds bude zajimat pouZity interpunkéni systém, u néhoz je tieba
odlisit, zdali jde o interpunkci nepravidelnou, tedy ryze ctendiskou oddélujici
napiiklad vedle sebe tésnéji razend slova, nebo zdali se jednd o interpunkci gra-
matickou, oddélujici (vice ¢i méné disledné) jednotlivé syntaktické cleny ve vété
(periodé). Zdkladnim diachronickym kritériem je pak v této kategorii prechod
od pisma s nizkym stupném distinktivnosti (scriptura continua) k pismu se stup-

240 Pozadavek prostorové sevienosti jednotlivych slov neni jeSté¢ na pocatku karolinské epochy vni-
madn jako nutnost.
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ném vy$$im (,scriptura distincta®), k némuz béhem VIIL.-IX. stoleti v latinském
pismu dochazi.*!

2) morfologicka stabilita (¢i labilita) celé minuskulni abecedy; toto kritérium
sleduje tu skutec¢nost, zdali jedna a tdZ hldska je reprezentovdna jednim a tymz
grafémem nebo zdali naopak lze u nékterych grafémi sledovat rizné tvarové
varianty v zavislosti na postaveni doty¢ného grafému ve slové (inicidlni - medi-
alni - findlni postaveni), respektive v zdvislosti na tom, stoji-li litera samostatné
¢i tvorfli soucdst ligatury. Z vyvojového hlediska progresivni tendence pochopi-
telné reprezentuji morfologicky jednoznacné (,,¢isté“) minuskulni tvary. V prvé
radé postupné probihd odstranovani (,,nadbytecnych®) alografickych para s tim,
Ze minuskulni (progresivni, ,,reformni“) graficka varianta vytlacuje variantu relik-
tovou, tedy tu, jeZ preZiva z piedchozich stddii vyvoje latinského pisma.

Déle lze pozorovat sniZujici se frekvenci v uzivani ligatur (zejména s grafé-
mem ,r*) a jejich postupné redukovani na omezeny a z ¢tendiského hlediska
»prijatelny“ vybér (ligatury ,ct“, ,st“, apod.).

3) Celkovy charakter pisma; ten zahrnuje ty znaky, které nejsou omezeny jen
na urcitou konkrétnf literu, ale vypovidaji o celkovém vzhledu pisma, o jeho pri-
slusnosti k danému stylu (pozdni karolinska minuskula, rand gotika apod.), dile
o zpusobu drZeni pera pisafem, jeho tlaku pfi psani textu. Sem pati{ zejména
sklon pisma, tedy thel, ktery svird svisld osa jednoho kazdého pismene k radku,
ddle modul pisma, to jest rozmér pismene a vzajemny pomér vysky k Sifce, vaha
pisma, kterd se promitd do sily tahid a eventudlni kontrastnosti (tedy stiidani ze-
silenych tuc¢nych a slabych vlasovych taht). U katalogti je dostacujicim (obzvlasté
u pisma pocinaje XI. stoletim) zafazeni prislusného pisarského projevu do no-
menklatury kniZznich pisem.?*

4) Duktus vyvojové zavainych liter: ovéfenym ukazatelem stari je zptsob
zdobeni diikid s horni dotaznicovou délkou (zejména u liter ,d“, ,h*, k%, ,I¢),
kde je pro rané faze nejtypictéjsi kyjovité zakoncovani, to jest takové diiky, kte-
ré se smérem vzhiuru k horni dotaznicové lince pozvolna rozsifuji. Pokrocilej-
8 stddium zakoncovani téchto diikt (odpovidajici zhruba X. stoleti)*® spociva
v podstaté ve dvojim dzu: pavodni kyjovité rozsifeni mize byt bud redukovino
a zlistdva zachovdno jako relikt v podobé nasazovaciho tahu na hlavé diiki, nebo

241 Srov. SickeL, Theodor: Acta regum et imperatorum Karoliorum digesta et enarrata I. Lehre von den Ur-
kunden der ersten Karolinger (751-840). Wien 1867, s. 313-314. Sickel zde sice charakterizuje soudobé
pismo listinné, ale jeho zdvéry maji platnost i pro rukopisy.

242 Tyto kategorie u nds nejlépe definoval PrAZAK, J.: Ndzvoslovi kniznich pisem v ceskych zemich I (11.—
13. stolet?). In: Prazak, J.: Vybor, s. 123; pouZivim rovnéZ PraZdkem navrhovanou typologii kniZnich
pisem. Jen pro ranou carolinu Prazdk terminologii neuvadi: oznacim ji jako scriptura fere carolina.
243 SickeL, Th.: Das Privilegium Otto 1. fiir die romische Kirche vom Jahre 962. Innsbruck 1883, s. 10-11;
autor zde velmi instruktivné shrnuje celkové znaky karolinského knizniho pisma v X. stoleti; srov.
dale: BreTHOLZ, B.: Lateinische Paldographie, s. 90-91.
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toto rozsifovani zcela mizi, a tyto driky pak maji fakticky konstantni §ifku po celé
své délce. DalSim znakem vyS$s$iho stdfi u karolinské minuskuly v oblasti duktu
jsou pozustatky merovejského ,spirdlovitého duktu u pismen ,,m*“ a ,n*, jejichz
diiky jsou tedy zaoblené, teprve postupné se napiimuji. Navic nejsou zpocdtku
ani u hlavy ani u paty ditku ozdobovdny Zddnymi nasazovacimi, respektive kon-
covymi tahy, jsou tedy holé. Tyto ozdobné tahy se zacinaji objevovat u téchto liter
aZ v souvislosti s prosazovanim jisté ,vyumélkovanosti“ a ,nepfirozenosti“ duktu
pronikajici do karolinské minuskuly od sklonku IX. stoleti.*** Chronologicky za-
vaznd je rovnéz pritomnost (¢i spiSe absence) kulatého ,s“ ve findlni, respektive
medidlni pozici ve slové.

5) Ortografie: zde je zavazny zejména tzus grafického zdznamu diftongu ,ae“,
dale s touto kategorii souvisi zptisob pouzivani ligatur a jejich cetnost, v Sir§im
slova smyslu sem ndleZi rovnéZ eventudlni pisarské zvldStnosti a odchylky, jako
napiiklad rizné pisai'ské chyby (obzvlasté pokud se opakuji) a v neposledni fadé
i promitani pisarova materského jazyka do grafiky jednotlivych slov (napiiklad
vlastnich jmen apod.).

6) Zkratky: vypovidaci hodnotu miZze mit pomér obou zdkladnich zkratko-
vych systémud, totiz suspenze a kontrakce, ddle konkrétni grafickda podoba jed-
notlivych zkratek, duleZita je téZ pritomnost a ¢etnost znaka pochdzejicich ze
zvlastnich zkratkovych systémi (napf. tironskych not, ddle zkratky rznych speci-
fickych tématickych okruhd, jako napfiklad tzv. notae iuris, nomina sacra atd.).

7) Interpretace majuskul pritomnych v textu mize byt pojimdna dvojim zpa-
sobem: jednak vnéjsi (formdln{) analyzou je zapotiebi zjistit, jaky typ velkych pis-
men doty¢nd pisaiska ruka pouziva (pripomindm, Ze jde ve sledovaném obdobi
o otazku zdvaznou, nebot karolinskd renesance neni doprovazena jen reformou
kniznitho minuskulniho pisma, jejim privodnim jevem je rovnéz zfetelnd rene-
sance starych antickych kniZnich pisem majuskulnich, vedle uncidly a rustické
kapitdly, které nevysly z uZivdni prakticky po celou dobu raného stiedovéku, se
znovu ,rodi“ i kapitdla kvadratni.?® Naslednd analyza pak odhali, jakou funkci
majuskulni abeceda u dané pisarské individuality plni. Tento aspekt tizce souvisi
s jiZ vySe zmirlovanou problematikou pouzitého interpunkéniho systému, nebot
majuskuly vyrazné¢ napomdhaji pii segmentaci textu oddé¢lovanim jednotlivych
syntaktickych celkti od sebe navzdjem tim, Ze jsou umistovany do inicidlové po-
zice v ramci dané periody (¢i mensiho syntaktického celku). Druhou vyznam-
nou funkci, ktera v souvislosti s majuskulami piichdzi v tivahu, je vyuZiti velkych
pismen jakoZto pisma vyznacovaciho. VSechny tyto vlastnosti pak mohou mit
dopad pri odhalovani podilu jednotlivych pisai'skych rukou v textu, eventudlné
pri charakteristice pisarské $koly, z niZ doty¢na pisaf'ska individualita pochézela.

244 BiscHOFF, B.: Paldographie, s. 160-161.
245 BiscHOFF, B.: Paldographie, s. 156; BRETHOLZ, B.: Lateinische Paldographie, s. 80-82.
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Po odhaleni podilu jednotlivych pisarti v textu pristupuji ke stanoveni vztahu
jednotlivych pisaiskych rukou mezi sebou. Tyto vzdjemné vazby mezi pisafi pak
pomahaji nahlédnout do zvyklosti daného skriptoria, mohou rovnéZz naznacit
droven této Skoly a miru peclivosti vénovanou vytvdieni textu. ZvySend péce se
pak projevuje pritomnosti soudobych korektur v textu apod.

Avsak ani pri sebepodrobnéjsim popisu neni mozné dosahnout toho, abychom
prevedli kompletni graficky projev piisluSnych pisarskych individualit do slovniho
popisu, takZe - jak jsem se jiZ vySe zminil - veSkery slovni popis musi byt zaméren
prevazné na ty grafické aspekty, které maji vyznam pfi casovém zarazovani daného
pisai'ského projevu, popiipadé které maji vypovidaci hodnotu pii pokusech o jeho
priclenéni k néjaké jiz znamé a lokalizované pisaiské Skole. S prihlédnutim k to-
muto zaméieni slovniho popisu sledovaného pisma roste vyznam doprovodnych
reprodukci, které se tak stavaji nepostradatelnou soucdsti textu.

Zatimco vSechny dosud uvedené aspekty interpretace rukopisnych zlomku
jsou resitelné prostrednictvim analyticko-komparativni metody paleografické,
kterd se zamétuje piedeviim na vnéjsi znaky dochovanych pramend, vnitini zna-
ky a jejich interpretace je predmétem zdjmu kodikologie, av§ak pusobnost obou
disciplin (jak vyplyne z niZe uvedeného) se vzdjemné prolind a dopliuje.

3.1.6 Kodikologické aspekty

Charakteristika vnitfnich znaka fragmentiarné zachovaného pramene je zcela
pochopitelné predev§im zaméifena na identifikaci obsahu touto formou zachova-
ného dila.**® Hned na pocatku musim podotknout, Ze jsem se doposud nesetkal
ani v jediném pripadé se skutecnosti, Ze by existovala néjaka uzsi vazba mezi
obsahem fragmentu a tou okolnosti, Ze se dany text stal fragmentem (makula-
turou), jinymi slovy feceno, Ze by doty¢ny text byl vzhledem ke svému obsahu
v urcité dobé shleddn ,,zavadnym®, a byl tudiZ dmyslné degradovan na bezcenny
kus pergamenu druhotné pouzity k jinym tcéelim.*’ Z hlediska obsahu lze viech-
ny zlomky, které jsem mél doposud moznost prozkoumat, zaclenit do nékteré
z nésledujicich skupin:

A) liturgické knihy; tento okruh uvddim na prvnim misté proto, Ze pravé liturgické
rukopisy tvori z obsahového hlediska nejfrekventovanéjsi typ fragment.*® Tento fakt

246 LOFrLER, K.: Einfiihrung in die Handschriftenkunde, s. 163nn.

247 O nejpfirozenéjsich pric¢indch vzniku fragmentu, jeZ je tfeba hledat v argumentaci spiSe kniho-
védné, byla zminka jiz vySe.

248 K tomu srov.: NEUHEUSER, Hanns Peter: Fragmente liturgischer Handschriften aus der Tradition der
Lateinischen Ritenfamilie. In: Neuheuser, Hanns Peter - Schmitz, Wolfgang (hg.): Fragment und Ma-
kulatur. Uberlieferungsstérungen und Forschungsbedarf bei Kulturgut in Archiven und Bibliothe-
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je prirozenym dusledkem vyznamu, ktery tyto texty ziskaly kazdodenni nezbytnou
praxi kiestanského spolecenstvi, a to prakticky na v§ech drovnich spiritudlni spra-
vy, od nejnizsich jednotek (farnosti ¢i - jinak pojimano - jednotlivych kldsternich
konventl zahrnuje v to rovnéZ potiebu zcela privatni spirituality) aZ po urovné
nejvyssi — pontifikalni. Liturgické rukopisy je mozno clenit podle nejriznéjsich
kritérif, samostatna a soustavna pozornost jim byla vénovdna piedevSim madar-
skymi kodikology.*** V nejobecnéjsi roviné lze v rdmci liturgickych knih vyclenit
skupinu rukopisti vztahujicich se k zdkladnim mes$nim tikonim a obfadiim: sem
naleZi misaly casto odli$né podle lokdlnich ritd jednotlivych arcidiecéz ¢i diecézi,
dale specializované knihy zamérené na konkrétni mesni ¢teni - lekciondre (evan-
gelidre, evangelistar'e, epistolare atd.), samostatnou skupinou jsou knihy souvisejici
s obfadné naro¢nymi tkony, které se vztahuji k posvatnym liturgickym tikoniim
vykonavanym urcitymi osobami (pontifikaly, ritudly apod.), snad nejpocetnéjsi
a nejpestiejsi skupinu tvori rukopisy vzniklé v souvislosti s chordlnim oficiem c¢i
pro soukromou osobni potiebu duchovnich (Zaltafe, nejriznéjsi typy breviara
apod.), tradi¢né samostatné jsou pojimany liturgické rukopisy vztahujici se ke zpi-
vanym castem liturgie (gradualy, antifondre apod.). V §ir§im slova smyslu sem
naleZi rovnéz nejraznéjsi derivaty hagiografickych texti, které se casto zachovaly
ve formé liturgickych lekei (martyrologia apod.).* Jako piiklad terminologicky
propracovaného systému uvadim nomenklaturu liturgickych knih Polycarpa Radé:*!

* Libri liturgici manuscripti ad missam pertinentes

1) sacramentaria

2) missalia

3) lectionaria missae (evangelistarium, lectionarium missae)

* Libri liturgici manuscripti ad officium chori pertinentes
1) psalteria

ken. Wiesbaden 2015 (Buchwissenschaftliche Beitrage 91), s. 163-189 s dobrou bibliografickou ¢dsti
nas. 182-189.

249 Zde je tieba uvést v prvé radé rozsihlou edici zamérenou specidlné na fragmentdrni material:
Mezey, Laszlo: Fragmenta Latina codicum in Bibliotheca universitatis Budapestinensis. Budapest 1983
(Fragmenta codicum in bibliothecis Hungariae 1/1); MEzey, L.: Fragmenta Latina codicum in Bibliothe-
ca Seminarii cleri Hungariae centralis. Budapest 1988 (Fragmenta codicum in bibliothecis Hungariae
1/2); VizkeLery, Andrds: Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Esztergom. Budapest 1993
(Fragmenta et codices in bibliothecis Hungariae II); VizKeLETY, A.: Mittelalterliche lateinische Hand-
schriftenfragmente in Gyor. Budapest 1998 (Fragmenta et codices in bibliothecis Hungariae III); MaDAs,
E.: Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Sopron. Budapest 2006 (Fragmenta et codices in
bibliothecis Hungariae V); VIZKELETY, A.: Mittelalterliche lateinische Handschriften der Széchényi-National-
bibliothek (Cod. Lat. 405-556). Budapest 2007 (Fragmenta et codices in bibliothecis Hungariae VI).
250 NECHUTOVA, Jana: Latinskd literatura ceského stredovéku do roku 1400. Praha 2000, s. 37-38.

251 RaDpO, Polycarpus: Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum regionum,
primae partis editio revisa et aucta, cui et toti operi adlaboravit Ladislaus Mezey. Budapest 1973, passim.
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2) breviaria (breviarium aestivum, breviarium hiemale, breviarium chorale,
liber collectaneus, diurnale, capitula et collectae, breviarium de sanctis per circu-
lum anni, nocturnale aestivum, capitula, collectae et epistolae per anni circulum,
diurnale et antiphonarium aestivae partis etc.)

3) lectionaria (martyrologium, lectionarium chori de sanctis etc.)

4) promptuaria (lectiones propriae ad breviarium OSB, psalmi poenitentia-
les, officium defunctorum et vesperale, liber ad officium capituli, liber collecta-
rius etc.)

e Libri liturgici manuscripti ad liturgiam sacramentalem pertinentes
1) pontificalia

2) libri rituales

3) ordinarii

* Libri musicae sacrae
1) gradualia

2) antiphonaria

3) cantionalia

B) Bible; ackoliv u drobnych fragmentd neni mozné rozhodnout, zdali jde
o samostatny text Bible ¢i néjaké jeji ¢asti (SZ, NZ apod.) nebo zdali jde o néja-
kou biblickou perikopu (tim by dany zlomek ptrechdazel do skupiny predchozi),
fragmenty prezentujici rozsahlejsi celky dosvédcuji, Ze se s biblickymi texty jako
takovymi muiZeme setkat rovnéz velmi casto. Ve viech pripadech, které se hlas{
do sledovaného c¢asového horizontu a s nimiz jsem doposud pracoval, se jednalo
o texty Vulgdty. Je tedy zifejmé, Ze zdaleka ne vSem starym biblickym rukopistim
byla prokazovdna naleZita tcta, s niz se setkdvame napiiklad u proslulych praz-
skych (kapitulnich) zlomkt velikono¢ni ¢dsti Markova evangelia®? nebo u ne-
méné znamych karolinskych rukopisti kapitulniho evangeliare®® a strahovského
evangelistare.®*

252 Srov. Ryea, Bohumil (ed.): Josef Dobrouvsky: Fragmentum Pragense euangelii s. Marci vulgo autographi.
In: Spisy a projevy Josefa Dobrovského, sv. V. Praha 1953, zejm. s. 5-22.

253 Evangeliarium Pragense: PATErA, Adolf - PopLaHA, Antonin: Soupis rukopisii knihovny metropolit-
ni kapitoly prazské I (A-E). Praha 1910, s. 2-4, sign. Cim 2, zde Paterou datovano jest¢ do X. stoleti;
nejnovéji je vznik tohoto rukopisu kladen do okruhu skriptoria v Corvey - srov.: Horrmann, H.: Bern-
hard Bischoff und die Paldographie des 9. Jahrhunderts, s. 564. Nad jeho funkci se zamyslela ENGSTOVA,
Katetina: Osudy evangelidve Cim. 2 a plendie v praiské katedrdle. Korunovacni evangeliay ceskych krali?,
s. 77-96 a CErNY, Pavol: Du bon du coeur. Poklady francouzského stiedovékého uméni v ceskych a moravskych
sbirkdch. Olomouc 2006, s. 48-53 ¢. 3.

254 Evangelistarium Strahoviense, olim Treverense: Rysa, B.: Soupis rukopisii strahouské knihovny III
(DF-DG). Praha 1979, s. 60-64, ¢. 1312, sign. DF III 3.
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C) patristicka literatura je v pramenech zachovanych ve formé fragmentd
rovnéZ zastoupena velmi hojné. Nejcastéji se jedna o vyklady jednotlivych inspi-
rovanych textd - biblickych knih ¢i o soubory kazani (homilidfe) vyznamnych
cirkevnich uciteld, jejichZ texty se ve stfedovéku tésily téz velké vaznosti a jako
nepochybné literdrni autority slouZily za vzor hodny ndsledovini.?® Zikladnim
problémem obsahové interpretace v této kategorii je spolehlivost identifikace
zlomkd zachovanych jen ve velmi malém rozsahu. U drobnych zlomkd muZe
totiZ vzniknout falesnd predstava, Ze se jednd o fragment néjaké biblické knihy,
zachoval-li se shodou okolnosti pouze zlomek biblického citdtu vytrZzeny z ram-
ce puvodniho vykladu, jehoZ byl soucasti. Patristickd literatura je také mnohdy
zachovdna jako souddst stfedovékych Skolnich text,*® nebot vedle gramatiky
(o niZ podrobnéji viz dale) je pravé interpretace sakralnich textt dileZitou naplni
vyuky jak na kld§ternich, tak i pozdéji na katedrdlnich §koldch.®”

D) latinské gramatiky; jejich dochovdni je jednim z mdla primdrnich prame-
nl pro poznani stfedovékého Skolstvi (gramatika je jednou z disciplin trivia),
o némz vydava svédectvi nejen sim obsah, ale i forma dochovani, nebot se v této
kategorii velmi casto setkdvdme s texty bohaté glosovanymi, popiipadé opat-
fovanymi rtiznymi scholii. Tyto doprovodné texty jsou pak dulezitymi stopami
uzivatelského prostfedi, jeho zaméreni a jeho potieb. Pro celé stiedoveéké Skolstvi
zastavaji normotvornymi autoritami pozdné antické gramatické systémy vytvore-
né jednak prevazné v Rimé (v poloviné IV. stoleti) plisobicim Aeliem Donatem?*
a kolem roku 500 v Konstantinopoli ptisobicim gramatikem Priscianem.?* Jejich

255 V kontextu ostatnich aspektd literarn¢historické interpretace stfedolatinskych textii je tento
prvek ,pseudoautorstvi vystiZzné charakterizovan v: NECHUTOVA, J.: Latinskd literatura, s. 25-26.

256 Tyto texty se zachovaly ve formé tzv. uzitkovych kodexii a maji typicky sbornikovy charakter;
nejcastéji se zde setkdvame s Boethiem (De consolatione philosophiae) — vzicnym dokladem takového
skolniho rukopisu jiz z X. stoleti je trevirsky rukopis (StadtB Trier, Cod. 1093/1694) vznikly s nejvétsi
pravdépodobnosti v okruhu kldsterni Skoly v Echternachu - srov. Wieczorek, Alfried - Hinz, Hans-
-Martin (hg.): Europas Mitte um 1000. Katalog. Stuttgart 2000, s. 15, katalogové ¢. 02.01.08.

257 To souvisi s hlavnim posldnim rané stfedovékych $kol, které (na rozdil od pozdné antickych ré-
torskych $kol vdzanych na municipalni sit a postupné upadajicich od VL stoleti, jejichZ smyslem byla
priprava na vefejnou, tj. politickou ¢innost) se zamérovaly predevsim na péstovani téch dovednosti,
které by umoziiovaly spravné porozuméni sakralnfm textim - srov. [SPUNAR, P.:] Skoly a antickd tradice
v premyslovskych Cechdch, s. 16.

258 U Donata se jednd o dvé na sebe logicky navazujici gramatiky: Ars minor obsahujici nauku
o slovnich druzich (véetné participif) a Ars maior pojednavajici o hliskoslovi, opét o slovnich druzich
a stylistice (de barbarismo, de soloecismo, de ceteris vitiis, de metaplasmo, de schematibus, de tropis) - srov.
ScHANz, Martin: Geschichte der romischen Litteratur bis zum Gesetzgebungswerk des Kaisers Justinian IV/1.
Miinchen 19142, s. 161-165.

259 Priscian je autorem nejrozsdhlejsi dochované latinské gramatiky viibec: jeho ,Institutio gramma-
tica® o 18 knihdch tvoricich uceleny gramaticky a terminologicky systém - srov. ScHANz, M. - Hosius,
Carl - KRUGER, Gustav: Geschichte der vomischen Litteratur bis zum Gesetzgebungswerk des Kaisers Justinian
1V/2. Miinchen 1920, s. 221-238, zejm. s. 222-231. Jeho dilo je ale jen zfidkakdy dochovdno jako
kompletni soubor viech knih, fada rukopisi postrddd zejména posledni dvé knihy (17. a 18., tzv.
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dila byla - pro stfedovék typicky - tradovdna bud jako kompletni celek, nebo
(a to byl pripad castéjsi) z nich byly porizovdny rizné obsahlé a na rtizné grama-
tické jevy zamérené vytahy. Pro obdobi vrcholného stfedovéku (zejména ve XII.
stolet{) je v této souvislosti ddle typické to, Ze se z ,ptivodniho Prisciana® vypou-
§ti fada klasickych citatli, které jsou sekunddrné nahrazovany pasdzemi z Bible,
rovnéZ postupné dochazi k zdsahiim i do gramatické struktury dané pivodnim
Priscianovym textem.?*

Mezi obéma gramatickymi systémy existoval ve stfedovéku, pokud jde o jejich
praktické pouzivani, zhruba takovy vztah, Ze nejprve ucitelé pristupovali k Do-
natovi,® jehoz forma (dialogy) umoziiovala snazsi memorovani a spiSe uvadéla
do problematiky prdce s latinskymi texty. Na Donata obvykle navazoval Prisci-
an, jehoZ vyklad nejen hloubéji vysvétloval jednotlivé gramatické jevy a uvadél
je nékdy do Sirsiho etymologického kontextu (srov. napiiklad fadu paralelnich
dokladti latinsko-feckych), byl téZ pro tadu stredovékych $kol jedinou moznosti
sezndmit se (byt jen ,antologickou® formou) s nékterymi dily klasické rimské
literatury.?®* Ve XII. stoleti v§ak souc¢asné dochdzi k zdvaznym zméndm v pouzi-
vani obou gramatickych systému. Zatimco obliba Donata zistava, a to pro ucely
elementdrniho seznameni se s latinou, byl Priscian (pfes naznacované pokusy
o jeho inovace) postupné vytlacen novymi gramatikami cerpajicimi z jiz cisté
kiestanskych autorit: jde v prvé radé o verSované Doctrinale Alexandra de Villa
Dei, dokoncené roku 1199, ddale Graecismus Eberharda z Béthune z roku 1212
a anonymni Disciplinu scolarium.?®

Prevedeno do nasich domacich ceskomoravskych pomért, az do druhé po-
loviny XIV. stoleti jsou naSe Skoly odkdzdny na importy tohoto typu literatury,
pfiemZ v tomto proudu prokazatelné prevladd provenience némeckd.®™ I tak
oviem plati, Ze praktické potfeby naSich $kol pokryvala v podstaté ,nizsi forma“
latinské gramatiky, totiZ Donatus.?® Kdybychom hledali v naSem prostredi pocat-

Priscianus minor). Zhodnoceni role Priscianovy gramatiky v karolinském $kolském systému viz u:
WUHR, Wilhelm: Das abendlindische Bildungswesen im Mittelalter. Miinchen 1950, s. 56-58; ke karolin-
skému Skolstvi obecné: FLECKENSTEIN, Joseph: Bildungsreform Karls des Grofen. In: LexMA 1I (1983),
col. 187-189.

260 SPUNAR, P.: Stredovéké Skolstvi a knihouny. In: Spunar, P. a kol.: Kultura stfedovéku. Praha 19952,
s. 83.

261 VIDMANOVA, A.: Laborintus. Latinskd literatura stiedovékych Cech. Praha 1994, s. 118 (ptavodné tiste-
no jako: TAzZ: Ze stiedovéké Skoly. Zpravy Jednoty klasickych filologt 3, 1961, s. 83).

262 [SPUNAR, P.:] Skoly a antickd tradice v premyslouskych Cechdch, s. 17.

263 U nas novéji: NECHUTOVA, J.: Stredovékd latina. Praha 2002, s. 91-92.

264 [FLODR, M.:] Rukopisnd tradice antické literatury v ceském stfedovéku. In: Varcl, L. (red.): Antika
a Ceskd kultura. Praha 1978, s. 159; srov. jest¢ FLODR, M.: Die griechische und rémische Literatur in
tschechischen Bibliotheken im Mittelalter und der Renaissance. Brno 1966 (Spisy university v Brné - Filo-
soficka fakulta 115), s. 29-30.

265 FLODR, M.: Rukopisnd tradice antické literatury v ceském stiedoveéku, s. 163.
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ky aktivniho zdjmu o tento typ literatury (mdm zde na mysli nejen jeho ptijimdni,

vy -

ale i opisovani a dalsi Sifeni), je tfeba mit neustdle na zf'eteli tu skutecnost, Ze az
do X. stoleti neprichazi existence soustavnéjsi latinské pisai'ské tradice na nasem
uzemi vibec v uvahu, a i ve stoleti XI., kam sahaji prokazatelné pocatky nasich
nejstarsich skriptorii, je tu fada ,brzdicich faktort*, z nichz je tifeba v této souvis-
losti jmenovat alespon dva: nejlépe priikazné skriptorium olomoucké je v dobé
svych pocatki (ale bylo tomu tak per analogiam ziejmé i u ostatnich skriptorii)
zcela pohlceno vytvdfenim jen nejnutnéjsi (liturgicky nezbytné) vybavy, piipadné
zakladni teologické literatury, takze k antickym textim prihlizeno nebylo;** dru-
hy faktor souvisi se skutecnosti, Ze dominantni dlohu v tomto sméru u nds pii
prosazovani a péstovani latinské pisarské kultury sehral (od XII. stoleti) premon-
stratsky a cistercidcky rdd, jejichz vztah k antice a jejimu dédictvi byl ponékud na-
pjaty.?” A tak jako potencidlni konzumenti a pripadné i Sititelé antické literatury
(v€etné Donata a Prisciana) prichdzeji u nds v této dobé v ivahu snad jen nase

nejstarsi fundace benediktinské,?®

jejichZ knihovny byvaly vZdy obvykle bohatsi
i na profdnni antickou literaturu, mimo jiné téZ vzhledem k tomu, Ze jejich Skoly
mély tradi¢né $irSi zabér neZ srovnatelné soudobé skoly jinych rada,?®?
prazskd kapitula, jez byla spojena s prazskym biskupstvim a ziejmé jiz od pocatku

a dale

existence této instituce se zdejsi katedrdlni $kolou.?”

Ostatni kategorie texi jsou mezi nas$imi dochovanymi zlomky zastoupeny jen
vyjimecné, proto postaci jen jejich sumarni vycet:

E) klasicka literatura

F) kanonické pravo

G) rimské (civilni) pravo

H) Rehole sv. Benedikta

I) slovniky a glosare

266 FLODR, M.: tamtéz, s. 163; vécny rozbor literatury vyprodukované olomouckym skriptoriem viz u:
FLODR, M.: Skriptorium olomoucké, s. 120-153 a dale celkovy piehled zde na s. 244-273. Nejnovéji pak
k této produkci srov.: BISTRICKY, J.: Studien zum Urkunden- Brief- und Handschriftenwesen des Bischofs
Heinrich Zdik von Olmiitz, s. 207-223.

267 [HLAVACEK, 1.:] Antickd literatura v Ceskych knihovndch do doby podébradské. In: Varcl, L. (red.): An-
tika a Ceskd kultura. Praha 1978, s. 166.

268 HLAVACEK, L.: Kidstery a jejich skolstoi v Cechdch v dobé predhusitské, s. 243; v této souvislosti jesté
srov. BLAHOVA, M.: Artes und Bildung im mittelalterlichen Bohmen (vor der Griindung der Prager Universi-
tit), s. 782-783.

269 HLAVACEK, L.: Antickd literatury v ceskych knihovndch do doby podébradské, s. 167.

270 [SPUNAR, P.:] Skoly a antickd tradice v premyslovskych Cechdch, s. 20.
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Jiz nékolikrat konstatovand vdzanost pocatku latinsky orientovaného krestanstvi
v Cechdch na jihovychodnf regiony RiSe (zejména pak Bavorsko s fezenskym bis-
kupstvim a opatstvim sv. Jimrama) ma pochopitelné sviij dopad i na pisemnosti,
které mizZeme s timto ¢asovym horizontem v pramenech spojit.?”! Pokusim se
zde o jakousi inventuru, jejimZ piedmétem budou nejen rukopisné celky, ale
i pergamenova makulatura.

Katalogova ¢isla 1 a 2 predstavuji latinské texty s nejdéle doloZenou tradici
na tzemi Cech viibec. Byly objeveny v piivodnich vazbich bezpe¢né bohemi-
kalnich rukopistt XII. respektive raného XIII. stoleti, jiz v dobé vzniku téchto
kodexti musely byt v Cechéch se vyskytujici a do vazby pouzitou makulaturou.
Vzhledem Kk jejich nepochybnému bavorskému, v piipadé ¢. 1 dokonce piimo
rezenskému ptvodu je vysoce pravdépodobné, 7Ze jde o vzacné pozistatky piliso-
ben{ latinské misie hlasici se do doby jesté pred vznikem biskupstvi v Cechach.

Graficky k této skupiné nalezi rovnéZ skupina zlomku katalogizovana zde pod
¢. 3. S nejvétsi pravdépodobnosti nékdy v priibé¢hu XIX. stoleti byly tyto frag-
menty sejmuty z nepoznamenanych (a doposud nedohledanych) kniznich vazeb,
nelze tedy zatim jejich osud v c¢eskych zemich sledovat detailnéji.

271 Prvni sumarizaci rukopisného materidlu, ktery s ptisobenim fezenského kléru v Cechéch mohl
souviset, podava BiscHOFF, B.: Die siidostdeutschen Schreibschulen 2, s. 255-262. Bischoff ovSem neznal
Cesky material (s vyjimkou tzv. Prazského sakramentare) z autopsie a zejména pro zlomky byl odkdzin
na reference svych ceskych kolegti, zejména P. Spunara a I. Hlavacka. Bischoffovy odkazy na cesky
a moravsky rukopisny materidl tak nemaji charakter soustavného vyzkumu na nasem teritoriu.
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Obr. 1: Praha, NK CR, sign. lll.LF.22. © Narodni knihovna CR.
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Praha, Narodni knihovna CR, sign. IIl.F.22 (1)

VIIL/IX. (Rezno), perg., 2ff, 19,2 x 15,5 resp. 14,1cm, rubrikace

Fragment pergamenového dvoulistu (A" - A) sejmutého z vazby tzv. Opatovického homi-
lidfe. Psaci ldtka nemd dnes Zadné stopy vpichi ani jakéhokoliv linkovdni. Text psan per
extensum v nepravidelné liniatute 1,0-1,2 cm.

Psano jednou rukou: scriptura fere carolina; lig. ,rt, ,nt“, ,ri%, ,re®, ,nt%, ,ro®, ,+ = est",
L€=e€“ ,cc=a“ ,mansu&udo”.

[Psalterii Gallicani frag.]
Zachovano: Ps 89,1-12; Ps 91,16; Ps 92,1-3,5; Ps 93,1-6.

Liber tradens: Praha, NK CR, sign. IILF.6: Homiliarium quod dicitum Opatovicense vel episcopi
cutusdam Pragensis cum glossis bohemicis, perg. rkp., polovina XII. stol.

TRUHLAR, J.: Catalogus I, s. 202 ¢. 509.

Prov.: ,de Opatowiz®; ,habeo hunc librum a. D. 1473 a dom. Georgio plebano Glatoviensi®.

Lit.: TRUHLAR, J.: Catalogus I, s. 206-207 ¢. 525 (Duo folia membran. codicis saec. VIII-IX, cha-
racteribus minusculis aevi Carolini exarati, valde mutilata); CLA X.1565; BIERBRAUER, K.: Die
Ornamentik, s. 62, 147; BiscHOFF, B.: Schreibschulen 2, s. 236 (provenien¢ni uréent zlomku);
HAVEL, D.: Zu den dltesten Handschriftenfragmenten, s. 122; BISCHOFF, B. — EBERSPERGER, B.:
Katalog I11, s. 259 ¢. 5202 (Regensburg, St. Emmeram, VIIL./IX. Jh.).

Obrazova dokumentace: Obr. 1 na s. 72.

Digitalizat (IILF.22): http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=recor-
d&pid=AIPDIG-NKCR__III_F_22____06I5IF6-cs <cit. 2. 2. 2018>
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3 Pogatky latinské pisemné kultury v Cechach a na Moravé

Obr. 2: Strahov, Knihovna premonstratského klastera, sign. 548/zl.
© Kralovska kanonie premonstratd na Stahové.
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3.2 Doklady z obdobi budovani prvnich cirkevnich struktur

Strahov, Knihovna premonstratského klastera, sign. 548/zl. (2)
Schlagl, Stiftsbibl., Cpl. 61

IX."™ (Bavorsko), perg., 2ff., 20,2 x 13,1 resp. 16,1 cm, rubrikace (uncidlow)

Vykroj perg. dvoulistu (A~ - A) sejmuty na pocatku XX. stoleti z poznamenané strahovské
vazby, kde se nachdzel na zadnim pridesti; psaci litka md zachovany vpichy, dnes vsak ne-
nese Zadné stopy linkovani. Text psan per extensum v liniatui'e 1,2cm. Zlomek zachovan
v puvodni §iti folia: 16,1 cm. Z téhoZ puvodniho celku se zachoval zrcadlovy otisk na pred-
ni predsddce citovaného rkp. z Drkolné.

Psdno jednou rukou: scriptura fere carolina; ,st&it®.
[Lectionarii frag.]

Lekciondt' obsahuje epistolni a evangelni lekce na pondéli a titery po Dom. Oculi: IV Rg
5,6-15; Lc 4,23-30; IV Rg 4,1-2.

Liber tradens: Beda Venerabilis: Historia ecclesiastica gentis Anglorum, Vincentii can. Prag.
Chronicon Boemorum (1140-1167) etc., perg. rkp. pocitku XIII. stol.; Strahovska knihovna,
sign. DF III 1.

Prov.: ,Liber de Mile[w]sk* XIII. stol.; pak Prazskd kapitulni knihovna (,lit. G XXVII¥),
odtud ukraden, pocdtkem XIX. stol. rozpoznan postoloprtskym kaplanem Josefem Diet-
richem, ktery na néj upozornil Josefa Dobrovského (1753-1829). Ten jej koupil a odkdzal
Strahovu.

Lit.: VIELHABER, G. - INDRA, G.: Catalogus, s. 46-51 ¢. 46 (frag. drkolensky); CHROUST, A.:
Monumenta Palaeographica, 111. Reihe, XV. Lief., Taf. 7-8 (zprac. H. ZATSCHEK; liber tradens
Casové zatazen do pielomu XII/XIII. stol., umistén do milevského skriptoria, odkud
se pozdéji dostal do prazské kapitulni knihovny); RyBa, B.: Soupis rukopisi III, s. 52-58
¢. 1310 (presné obsahové urceni zlomku, avsak datovano do X. stol.); BIsSCHOF¥, B.: Schreib-
schulen 2, s. 261 (presné casové a proveniencni zafazeni zlomku); TvZ: ibid., s. 50 (upozor-
nuje na totoznost strahovského zlomku se zrcadlovym otiskem v Drkolné, jenZ obsahuje
Ez 36,13-36; drkolensky zlomek vSak datuje do poloviny ¢i 2. pule IX. stol.); HaveL, D.:
Zu den dltesten Handschriftenfragmenten, s. 122; KERNBACH, A.: Vincenciova a Jarlochova kro-
nika v kontextu sveho vzniku, s. 238-240; BiscHOFF, B. - EBERSPERGER, B.: Katalog 111, s. 260
¢. 5209 (frag. 548/71.) a BiscHOFF, B. - EBERSPERGER, B.: Katalog III, s. 345 ¢. 5967 (frag.
drkolensky).

Obrazova dokumentace: Obr. 2 na s. 74.
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Obr. 3: Brno, MZA, G 2/Il - Zlomky, sign. ¢. 726 C/34.
© Moravsky zemsky archiv v Brné.
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Brno, MZA, G 1, sign. €. 12.307/5 lat. (3)
Brno, MZA, G 2/Il - Zlomky, kart. 10, sign. ¢. 726 C/34
Chicago, Newberry Library, frag. 4

IX." (jizni Némecko), perg., 2ff., 24,5 x 9,0 (A) resp. 20,2 x 18,6cm

Zachovény celkem tfi fragmenty ze dvou ptvodnich folif, totiZz A a B, které je dnes roz-
fiznuto na dvé bezprostfedné na sebe navazujici ¢asti. Na frag. A bezprostfedné navazuje
chicagsky zlomek, jejz jsem ovSem dosud nemél v origindle v rukou, a tak vychdzim toliko
z udaji Bischoffovych. Piivodni fol. tohoto rukopisu, dobie rekonstruovatelné z frag. B,
bylo psdno per columnas (2) o rozmérech 19 x 8cm se spatiem 1-1,5cm a v liniatute
1,1cm. Je provedeno slepé horizontdln{ linkovani, na fragmentech vsak nejsou zachovany
7adné vpichy. Vzhledem k charateru poskozeni lze soudit, Ze vSechny zlomky slouZily
ve svych nosicich jako hibetni zdSevky.

Psano jednou rukou: scriptura fere carolina; lig. ,ri%, ,re®, ,ra“ ,te®, ,nt“, ,ro“,comed&",
#€¢, ,cc“ = ,a“, Jloquutus sum®.

[Lectionarii frag.]

Zachovény lekce: To 18,2-8; 18,17-22 (frag. A), ndleZejici k festivité Fer. VI post Dom.
Palmarum, a Za 11,16-12-6; 12,7-13,2 (frag. B).

Lit.: WEINBERGER, W.: Bruchstiicke, s. 69; SVABENSK\?, M.: Zlomky, s. 5; BiscHory, B.: Die stido-
stdeutschen Schreibschulen 2, s. 256; BISCHOFF, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog I, s. 149 ¢. 693
(k brnénskym zlomkiim omylem pfitfazeny fragmenty ze SOKA Décin, o nich viz niZe
¢. 48); HaveL, D.: Fragmenta Brunensia, s. 119-131 (edice zlomku); HAVEL, D.: Zu den dltesten
Handschriftenfragmenten, s. 122-123.

Obrazova dokumentace: Obr. 3 na s 76.
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Rovnéz mezi cele dochovanymi kodexy lze nalézt graficky rané stfedoveéké bavor-
ské exempldre. V literatufe ziejmé nejméné znamym je rukopis Pseudo-Chrysos-
tomova Vykladu na evangelia,® ktery je v Cechach doloZen nejpozdéji v 15.
stoleti.

Pokud bychom si polozili otdzku, kde lze nejprve ocekdvat péstovani pisemné
kultury v Ceském stité, odpovéd by asi byla jednoznacnd - v prostiedi Prazského
kostela se zdirodkem biskupské kapituly, kde - jak bylo vySe avizovdno - prameny
i literatura vcelku presvédcivé predpokladaji existenci $koly, a to jiz nejspis od pre-
lomu X. a XI. stoleti.?”® Sem se muselo koncentrovat intelektudlni zdzemi mladé
prazské diecéze. Jsou-li tyto vice méné logické predpoklady spravné, potom musel
byt Prazsky kostel tou instituct, kterd jako prvni méla moznost vybudovat podminky
pro vybudovdni lokdlni pisarské tradice. Tou instituci, u niZ musela jiz pomérné
zahy existovat knihovna a ,,archiv® pro uchovavani pisemnych pramenti, popiipadé
pro jejich dalsi Sifeni. Pfijmeme-li tezi, Ze u Prazského kostela uchovdvané texty
byly soucdsti zdejsi historické paméti, pak miizeme opravnéné piedpokladat, Ze
s nimi byl obeznamen i zdejsi dékan Kosmas, ktery v pribéhu prvni ctvrtiny XII
stoleti obklopen pisemnostmi prazské kapitulni knihovny a archivu premyslel nad
¢eskymi dé&jinami.?™

Jak je to tedy s nejstarSim dnes identifikovatelnym ,rukopisnym zazemim®
Prazského kostela? Ziejmé nejslavnéjsi produkt bavorské provenience - tzv.
Prazsky sakramentdi®” je v knihovné Prazské kapituly doloZen aZ pomérné

272 NK CR, sign. IILE.10; 110ff., s témito vlastnickymi piipisky: na piedni strané piedni piedsad-
ky: Crisostomus super lohanne sacerdotis Petri de Poczatek a na prednim pridesti: Iste liber est emptus
a sacerdote Iohanne de Rokyczana pro 12 gr. — srov.: TRUHLAR, J.: Catalogus I, s. 192-193 ¢. 485, dale
URBANKOVA, Emma: Rukopisy a vadené tisky praiské Universitni knihovny. Praha 1957, s. 27. Do kontextu
fezenské produkce IX. stoleti rukopis uvedl BiscHOF¥, B.: Schreibschulen 2, s. 261 a novéji BISCHOFF,
B. - EBERSPERGER, B.: Katalog 111, s. 259 ¢. 5200, kde je provenience jesté upfesnéna: ,Regensburg,
Baturich-Kreis®.

273 V souvislosti s kapitulni $kolou je dilezitd zminka o pobytu mistra Hubalda z Lutychu v Praze
k roku 1008, kterou maji Anselmi Gesta episcoporum Leodiensium 11.29, ed. Koepke, Rudolf. MGH
Scriptores (in fol.) 7. Hannoverae 1846, s. 205 - viz t€7Z BLAHOVA, M.: Prazské Skoly preduniversitniho
obdobi, s. 27. O prazské kapitulni $kole byl zminka jiZ vy$e v prvni kapitole; zde jen doplnim, Ze roli
prazského biskupského kostela na poéatku pisemné kultury v Cechach vyzdvihuje BLAHOVA, M..: Pisem-
nd kultura premyslovskych Cech, s. 509.

274 Ndpadité na tento aspekt upozoriiuje TRESTIK, D.: Pocdtky Premyslovcii, s. 107-108, kde argu-
mentuje ve prospéch predpokladu, Ze Kosmas mohl s tdspéchem vyuZivat skladby prazské kapitulni
knihovny budované jiz od casti Vojtéchovych - ten mél mj. z Magdeburku do Prahy dle Trestika
donést opis kroniky Reginona z Priimu. Srov. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1.25, ed. Berthold
BrerHOLZ. In: MGH SS, Nova series, tomus II. Berolini 1923, s. 46: Interea rediens philosophie de castris,
ubi decem aut plus militarat annis, secum haud modicam librorum copiam referens aderat spectabilis heros,
nomine Woytech.

275 APH, Knihovna Praiské kapituly, sign. O 83, 147ff., perg. V dnesni podobé sestdvd ze dvou
celkt: (a) fol. 1"-130": Sacramentarium Pragense dictum, (b) fol. 131-145": Poenitentiale Theodori frag.
Pobrana, A.: Soupis rukopisi 11, s. 561-566 ¢. 1668. Kodexem se detailné zabyvali DoLp, Alban -
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pozdé.?™ Do souvislosti s ptivodni vybavou Prazského kostela byva taktéz ddvan
ve druhé kapitole jiZz zmitlovany kapitulni evangeliai’ Cim. 2, ktery se, jak jiz
vime, po celé X. stoleti prokazatelné nachdzel v Corvey.?”” Corvejskd provenien-
ce tohoto kodexu souzni se saskym (v Thiddagové pripadé dokonce bezpecné
corvejskym) pivedem prvnich prazskych biskupt,?” jejichZ episkopét zahrnuje
dobu od poloviny 70. let desatého do prelomu let 20./30. ve stoleti jedendctém.
Z ostatnich v Cechdch dnes uloZenych rané stfedovékych liturgik, kterd svym
vznikem souviseji s prazskych kapitulnim evangeliafem Cim. 2, prichdzi do tva-
hy soubor corvejskych fragmentii raného X. stoleti v Narodni knihovné CR.27
Jejich vyskyt na izemi Cech ji7 v dobé raného stiedovéku nelze oviem bohuzel
prokazat.

Jednoznaéné nejvyznamnéjSim dokladem rukopisného celku dolozZitelného
v Cechdch (jak brzy uvidime, konkrétné u Prazského kostela), a to bezpochyby jiz
kratce po vzniku biskupstvi, zistava rukopis ¢. 217 uloZeny dnes v knihovné cis-
terciackého opatstvi v dolnorakouském Heiligenkreuz, jehozZ obsahem je soubor
penitencidlnich spist a sbirka kapituldrii zapsanych v nékterém z jihovychodnich
bavorskych skriptorif v X. stolet{.?®

E1zZENHOFER, Leo: Das Prager Sakramentar. Cod. O 83 (fol. 1-120) der Bibliothek des Metropolitankapi-
tels 1 (Lichtbild-Ausgabe). 1I (Prolegomena und Textausgabe). Beuron 1944-1949. Doldiv nepresvédcivy
pokus o diikaz staré bohemikdlni provenience rukopisu srovnanim vazby O 83 s vazbou domnéle
v Cechéch vzniknuvitho Vysehradského kodexu je v: Das Prager Sakramentar II, s. 28 pozn. 2. Ru-
kopis je standardné paleograficky zpracovan v CLA X, ¢. 1563-1564 a CLLA P, s. 308-309 ¢. 630
(Tassilo-Sakramentar); BISCHOFF, B.: Schreibschulen 2, s. 258-261, ktery provedl zatim platné casové
a provenienc¢ni zarazent: celek (a) datoval do prelomu VIIL/IX. stoleti, celek (b) pred r. 794, pismo
umistil do jihovychodniho Bavorska, nejspise Rezna. Srov.: BIsCHOFF, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog 111,
8. 259 ¢. b198 (cast ,a“: Sacramentarium) - ¢. 5199 (éast ,b“: Poenitentiale). Z uménovédného hlediska
zatim naposledy viz Otevii zahradu rajskou. Benediktini v srdci Evropy 800-1300, s. 194, katalogové ¢. V.
1 (zpracoval V. Kusik). Zavéry védecké konference uskutecnéné v prazském Centru medievistickych
studif ve dnech 28.-30. listopadu 2008 vénované specidlné Prazskému sakramentdri nebyly doposud
Rakouskou Akademii véd publikovany.

276 Jedinou zfetelnou provenienci je na fol. 1% Ex libris Joannis Nepomuk Hiibner a informace o na-
kupu kodexu prazskym kanovnikem Janem Matousem Schweibererem 17. ijna 1776.

277 APH, Knihovna PraZské kapituly, sign. Cim. 2, viz PobLaHA, Antonin: Poklad svatovitsky a knihov-
na kapitulni 2: Knihovna kapitulni v Praze. In: Soupis pamdtek historickych a uméleckych v Kralovstvi
ceském od pravéku do pocatku XIX. stoleti. Praha 1903. Nejdikladnéjsi paleografickou analyzu pro-
vedl HOrrmANN, H.: Schreibschulen und Buchmalerei, s. 22-23, kde je kodex identifikovan jako produkt
skriptoria ptisobiciho pri benediktinském opatstvi v Corvey; srov. dale BisSCHOFF, B. - EBERSPERGER, B.:
Katalog 111, s. 258 ¢&. 5193. Z pohledu dé&jin uméni o kodexu pojednal CernY, Pavol: Du bon du coeur,
s. 48-53 s atribuci ,severni Francie, posledni ti'etina 9. stoleti®.

278 RovnéZ u pétého prazského biskupa Hizy (1023-1030) se predpoklidd necesky pavod - HiLscH,
P.: Der Bischof von Prag, s. 36-37.

279 Viz nize v Katalogu zlomku pod ¢. 95 (sakramentar).

280 Stiftsbibliothek Heiligenkreuz, Cod. 217, 330 ff., perg. - GsELL, Benedict: Verzeichniss der Hand-
schriften in der Bibliothek des Stiftes Heiligenkreuz. In: Handschriften-Verzeichnisse I. Wien 1891 (Xenia
Bernardina I1.1), s. 174-175, & 217.
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Jeho bohemikdlni symptomy, které nds zde budou primarné zajimat, jsou
archaické a historicky natolik zdvazné, Ze neunikly pozornosti badatelt jiz v XIX.
stoleti. V Cechdch doplnéné dodatky tohoto rukopisu uvedl v §irsi znamost roku
1849 Wilhelm Wattenbach.?®' Do kontextu rané stfedoveékych ceskych dé&jin byl
kodex jesté daraznéji zarazen Franzem Zagibou, ktery v ném spatfoval uZitec-
nou pomucku pro bavorské misiondre pusobici na ¢eském dzemi.* Drive nez
zaméiime pozornost na jeho bohemikdni ¢dsti, seznamme se s obsahem tohoto
pozoruhodného rukopisu, jenz je tvofen v podstaté dvéma skupinami texti:?*
fol. 1'-29" Tabula codicis
[5'-6" List papeze Stépana V. Svatoplukovi 1. Quia te zelo fidei (ivod);

CDB I, pag. 22-26 num. 26 = MMFH IIP, pag. 179-190 num. 101]

fol. 30" prazdné

fol. 30"-183" Canones poenitentiales

fol. 30"-45" Halitgarius Cameracensis: De vitiis et virtutibus et de ordine poenitentium
fol. 45"-50" Canones de remediis peccatorum

[fol. 51"-53" Admonitio et exhortatio episcopalis ,, Postquam protoplasti astutis“]
fol. 53"-63" Canones de remediis peccatorum (pokracovani)
fol. 63'-76" Hrabanus Maurus: Poenitentiale ad Heribaldum episcopum

[fol. 76" Edictum Boleslai II; CDB I, pag. 43 num. 37]
fol. 76" prazdné
[fol. 77°-77" Sermo Quia semel vestrae caritatis)

281 WartENBACH, W.: Beitrige zur Geschichte der christlichen Kirche in Maehren und Boehmen. Wien 1849
a ddle TY7: Reise nach Osterveich in den Jahren 1847, 1848, 1849. Archiv der Gesellschaft fiir dltere deut-
sche Geschichtskunde 10, 1851, s. 597-598, kde se Wattenbach vyjadi‘uje k tomu, jak se mohl kodex
dostat do dnesniho mista uloZeni: predpokladd, Ze byl zakoupen az nékdy ve XIV. stoleti. V 60. letech
XX. stoleti prodélal rukopis restauratorsky zdsah, takZze dnes bohuZzel nelze ovérit dilezity Wattenba-
chiiv 1idaj, totiZ provenienc¢ni piiznak (nejspi§ na pridesti?): ,abbas Glonicé* tidajné rukou XII. nebo
XIII. stol. — WarteNBacH, W.: Reise nach Osterreich, s. 597. Dnes miizeme s faktickou jistotou tvrdit,
ze jesté v poloviné XII. stoleti Cod. 217 v misté svého soucasného uloZeni nebyl: srov. HAIDINGER,
Alois - LACKNER, Franz: Die Bibliothek und das Skriptorium des Stiftes Heiligenkreuz unter Abt Goltschalk
(1134/1147). Codices manuscripti et impressi. Zeitschrift fur Buchgeschichte - Supplementum 11, 2015,
s. 19, kde je prehled dnes identifikovatelnych kodexti uloZenych v predmétné dobé v Heiligenkreuz.
282 ZacBa, Franz: Der Kodex 217 der Stiftsbibliothek Heiligenkreuz in Niederosterreich als Quelle zur Kirchen-
geschichte Bohmens und Mdhrens. In: Millenium dioeceseos Pragensis 973-1973. Beitrage zur Kirchen-
geschichte Mitteleuropas im 9.-11. Jahrhundert. Wien-Koln-Graz 1974 (Annales Instituti Slavici 8),
s. 66.

283 Nejpodrobnéji u: MorbEk, Hubert: Bibliotheca capitularium regum Francorum manuscripta. Uberlie-
Jerung und Traditionszusammenhang der frinkischen Herrschererlasse. Miinchen 1995 (MGH Hilfsmittel
15), s. 158-172. Mnou uvedeny popis obsahu je formulovin s piihlédnutim k (zatim predbéZnému)
databdzovému zpracovani rukopisu piistupnému na: http://www.manuscripta.at/ml,/hs_detail.ph-
prID=30379. <cit. 14. 9. 2017> Zde je k dispozici piehled dosavadni literatury, k tomu lze doplnit
diplomovou prdci HanseN, Silke: Die Rechiscorpora in den Handschriften Clm 3853, Heiligenkreuz 217
und Par. Lat. 3878. Magisterarbeit im Fach Geschichte in Tiibingen, Wintersemester 1991,/1992.
Za upozornéni na tuto praci dékuji doc. Davidu Kalhousovi.
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[fol. 78'-81" List papeZe Stépana V. Svatoplukovi I. (dokonéent)]
fol. 81" prazdné
fol. 827-93" Hrabanus Maurus: Poenitentiale ad Heribaldum episcopum (dokonceni)
fol. 94" Capitulatio k ndsledujicimu textu (kon¢i mohuéskym koncilem r. 852)
fol. 94'-101" Hrabanus Maurus: Epistola ad Reginbaldum chorepiscopum
fol. 101"-104" Hrabanus Maurus: Epistola ad Humbertum episcopum
fol. 104"-105" Gregorius Magnus: Libellus responsionum ad Augustinum
Cantauriensem, cap. b
fol. 105v-106" Concilium Moguntium a. 852, cap. 9-10
fol. 106"-152% Collectio canonum Wormatiensis a. 863
fol. 1527-182" Collectio canonum Monacensis
fol. 182v-183" Canones: 3 kdnony z Mainz, Arles a Tours r. 813
fol. 183"-330" Leges
fol. 183-184" Lex Baiuvariorum. Prolog
fol. 1847-203" Lex Alamannorum (recenze ,B*)
fol. 203"-204" Capitula ad legem Baiuvariorum addita (a. 803?)
fol. 204'-204" Capitula legi addita (a. 816)
fol. 205"-265" Ansegisus Fontanellensis: Capitularium collectio (recenze ,A")
fol. 265" Capitulare Olonnense (a. 822/823), cap. 1-4
fol. 265-266" Capitulare Olonnense mundanum, a. 825, cap. 1-3
fol. 266" Ludovici I imperatoris (?) Capitula Francica, cap. 1
fol. 266" Lotharius I imperator: Capitulare Papiense, a. 832, cap. 1
fol. 266'-266" Capitulare Olonnense mundanum, a. 825, cap. 4-5
fol. 266" Ansegisus Fontanellensis: Capitularium collectio 3,57
fol. 266'-267" Capitulatio k nasledujici sbirce kapitularif
fol. 267'-273" Capitularium collectio
fol. 273"-273" Capitulatio k ndsledujicimu kapituldriu
fol. 273v-276" Decretum Vermeriense a. 756
fol. 276"-277" Capitulatio k ndsledujicimu kapituldriu
fol. 277°-282" Capitularium collectio
fol. 283r-287" Capitulationes k nasledujicim dvéma sbirkdm
fol. 287-311" Capitularium collectio 1
fol. 311¥-330" Capitularium collectio 11
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Platna |Poradi |Skladba |Kustoda | Kustoda | Stara Poznamka Obsah
foliace |[slozky |[sloiky | (X. stol.) | (XII. foliace |Bohemikalni
(XIX. stol.) (XVII. doplrky
stol.) stol.)
1-6 1. 1l 17 Fol. 5v-6vCDB | ¢. 26 | Fol. 1-29¥
7-14 |2 IV I Ta'z]v'?
1522 |3 v & codicis
23-28 4. 1] e
29-37 5. IV +1 & 1-8
38-44 6. +1 VI? 9-15 Fol. 30" -
4552 |7 v c VI 16-23  [Fol. 51-52" Ammo- | 183" Cano-
nitio ,Postquam nes poeni-
protoplasti” tentiales
Vnéjsi arch porusuje
Gregoryho princip,
text ale v nalezitém
poradi:
>><> <><<
53-54 |8. 2 [d] VI 24-25 Fol. 53" Ammonitio
,Postquam proto-
plasti” (dokonceni)
Torzo plvodné kva-
ternové slozky
55-60 9. Ih+2 e vIr 26-31 Torzo pdvodné kva-
ternové slozky
61-68 10. \Y f X? 32-39
69-76 11. v [g] X7 40-46 Fol. 76"CDB |, ¢. 37
Fol. 42 staré foliace
je bis
77-81 12. 2x1+1 Xl 47-51 Fol. 7777 Sermo
,Quia semel vestre
caritatis”
Fol. 78-81' CDB |,
¢. 26 (dokonceni)
82-89 13. I\ [h] X7 52-59
90-97 | 14. \Y | X2 60-67
98-105 |[15. I+ 2 K XV? 68-75
106-112 | 16. +1 L XVI? 76-82
113-120 |17. \Y M XVIIP 83-90
121-128 | 18. v N XVIII° 91-98
129-136 | 19. \Y O XVIINY 99-106
137-144 | 20. v P XX? 107-113 | Fol. mezi fol. 107
a 108 staré foliace
nedislovano
145-152 | 21. v Q XXI7 114-121
153-160 | 22. v R XXII? 121-128 | Fol. 121 staré foliace
je bis
161-166 | 23. 1l S XX 129-134
167-174 | 24. l+2 XXIIN? 135-142
175-182 | 25. l+2 \Y XXV? 143-150




3.2 Doklady z obdobi budovani prvnich cirkevnich struktur

Platna |Poradi |Skladba |Kustoda | Kustoda |Stara Poznamka Obsah
foliace |sloiky |slozky | (X. stol.) | (XII. foliace |Bohemikalni

(XIX. stol.) (XVII. dopliiky

stol.) stol.)

183-190 | 26. vV X XXVI? 151-158 Fol. 183~
191-198 [27. vV Y XXVIP [ 159-166 [330V
199-204 [28. |l z XXVIIP [167-172 eges
205-212 |29. Y XXVINZ | 173-180

213-220 | 30. v < XXX? 181-188

221-228 | 31. I\ XXXI? 189-196

229-235 | 32. +1 XXXII? 197-203

236-243 | 33. I\ I XXX 204-211 | Vnitfni tfi archy

vevazany ,naruby”,
spravné potadi listl
je: 236, 240-242,
237-239, 243; v mis-
té chyby porusen
Gregoryho princip:
>><> <><<L

244-251 | 34. [\ 11 XXX 1 212-219

252-259 | 35. i\ V XXXV? 220-227

260-267 | 36. i\ VI XXXVI? | 228-235

268-275 | 37. [\ \i XXXVII? | 236-243

276-283 | 38. i\ VIl XXXV | 244-251

284-291 | 39. i\ VIl XXXV | 252-259

292-299 | 40. i\ X XL? 260-267

300-307 | 41. I\ Xl XLI? 268-275

308-315 [42. I\ XIlI XLIN? 276-283 |Slozky ¢. 42 a 43

316-322 | 43. M+ 1 X XLIP 284-290 |Jsou svazany v
textové nalezitém
poradi, chyba je
v &islovani kustod

323-330 | 44. l+2 X XLI® 291-298

Pomérné mala pozornost byla vénovana vnéjsim znakdm a zejména skladbé
kniZniho bloku - ta nds ov§em v souvislosti s textovymi doplriky, k nimzZ doSlo aZ
v Cechdch, mus{ zajimat na prvnim misté, abychom zjistili, jakym zptisobem byl
tento rukopis adaptovan v ¢eském prostiedi. Podrobnym prizkumem origindlu
lze zjistit, Ze v pripadé Cod. 217 se neni mozné spoléhat na slozkové kustody:

'''''' 284

V dne$ni podobé md rukopis 330 pergamenovych folii o rozmérech

18,56 x 25,0 cm (detailnéjsi rozméry jakoz i formu horizontdlniho a vertikdlniho

284 Za umoznéni prdce s origindlem dékuji knihovnikovi kldstera Heiligenkreuz P. MMag. Romanu
Nigelemu, OCist., kontakt mi zprostfedkovali kolegové Dr. Franz Lackner a Dr. Alois Haidinger
z Kommission fiir Schrift- und Buchwesen Rakouské Akademie véd, jimZ obéma téZ patif maj dik.
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3.2 Doklady z obdobi budovani prvnich cirkevnich struktur

Vv

slepého linkovani viz na schématu ,idedlniho folia“). Psaci ldtka je tuzsi, po obou
strandch opracovana se stejnou peclivosti, s dobfe vizudlné rozliSitelnou srstni
(na slozkovych schématech znaceno siglou ,,S“) a masovou stranou (na schéma-
tech znaceno ,M*); linky jsou ryty z ptivodné srstni strany (na schématech je smér
ryti oznacen tucnou $ipkou, v tabulce pak symbolem: >). Tato situace umoznuje
vcelku spolehlivé aplikovat teorii tzv. Gregoryho principu, tj. zdkonitého kladeni
jednotlivych archti v rdmci slozky, a tim odhalovat nepravidelnosti, jeZ mohou
avizovat dodate¢nou manipulaci se slozkou.

Cely knizni blok sestdva ze 44 dosti nepravidelnych sloZek, jeZ jsou organizo-

véany podle nidsledujictho vzorce:
[III(6)]" + [2 x IV(22)]** + [III(28)]* + [IV + 1(37)]° + [III + 1(44)]° + [IV(52)]" +
[2(54)]* + [II + 2(60)]° + [2 x TV(76)]"" + [1 + 2 x I(81)]" + [2 x IV(97)]"*™ +
[III + 2(105)]* + [II + 1(112)]" + [6 x IV(160)]""-** + [III(166)]* + [2 x (III + 2)
(182)]#-% + [2 x TV(198)]%5%7 + [II1(204)]%® + [3 x IV(228)]2-3! + [III + 1(235)]* +
[10 x TV(815)]**-*2 + [III + 1(322)]** + [1II + 2(330)]*.

Je evidentni, Ze dnes$ni podoba kodexu je vysledkem nékolika zdsahi, diprav,
adaptaci, ba i deformaci, které probéhly v riiznych ¢asovych vrstvach a které byly
zakonceny porizenim stdvajici vazby, k némuZ doslo v obdobi baroka pravdépo-
dobné u soucasného majitele rukopisu, cistercidckého opatstvi Heiligenkreuz.
OvSem ani plivodni podoba knizniho bloku nebyla zcela pravidelnd. Z nepra-
videlnosti je tfeba upozornit na slozku ¢. 5 tvofenou kvaternem s pridanym
jednolistem hned na zacdtku slozky (dnes fol. 29), slozku ¢. 6 tvofenou terniem
s pridanym jednolistem rovnéz na zacatku (fol. 38), ddle na slozku ¢. 15 - ternio
s vloZzenym ,archem® (fol. 103-104), ktery je ovSem archem umeéle vytvorenym
pri prevazbé, a to pomoci izkého hibetniho zd$evku, nebot slo pivodné o dva
samostatné listy; ndsleduje dals$i nepravidelnd slozka: ¢. 16, kterou tvori ternio
s pridanym jednolistem (dnes fol. 111, jeZ je zcela uvolnéno z vazby a je jen vol-
né vloZeno do rukopisu), nepravidelnymi jsou i slozky ¢. 24 a 25 tvorené vidy
terniem s vloZenymi dvéma vnitfnimi jednolisty (u slozky 24 jde o fol. 170 a 171,
u sloZky ndsledujici pak fol. 178 a 179), sloZku ¢. 32 tvoli ternio s vloZenym jed-
nolistem na zac¢dtku (fol. 229) a nepravidelné jsou i obé posledni slozky: ¢. 43 je
terniem s vloZenym jednolistem na zac¢dtku (fol. 316) a konecné slozka ¢. 44 je
rovnéZ terniem s pridanymi dvéma jednolisty na zacatku (fol. 323 a 324). Cela
posledni slozka je navic zpevnéna uzkym hibetnim zdSevkem.

Vedle téchto nepravidelnosti ma Cod. 217 i nékolik defektt: z nich jeden
vznikl ve slozZce ¢. 33 (fol. 236-243): zde jsou tfi vniti'ni archy vevazany ,naruby*,
takzZe text je tfeba ¢ist v poradi fol. 236, 240-242, 237-239 a 243. Zavaina je
destrukce dvou slozek, totiz ¢. 8 a 9, které byly obé pravidelnymi kvaterny, dnes
oviem z prvni sloZky zbyly jen dva tvodni jednolisty (fol. 53-54), z druhé slozky
zbyly dva archy (fol. 55-58, pried destrukci tvofily vnitini archy této kvaternové
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slozky) a dva jednolisty (fol. 59-60). Dnes jsou oba dvoulisty zabezpeceny proti
uvolnéni z vazby dzkymi hi'betnimi zasevky.

Diky tomu, Ze byl takto sloZité konstruovany kniZni blok vybaven jiz pii svém
vzniku v X. stoleti $kdlou kustod (tvori je pismena malé abecedy, po jejich vycerpani
je pouzita konven¢ni znacka ,,+* a ndsleduji 1fmské cislice I-XIIII), miZeme si ucinit
dobou predstavu o tom, jak kodex ptivodné vypadal. Soucasti knizniho bloku tehdy
rozhodné nebyla slozka tvorend dne$nimi folii 77-81; jiz sama jeji skladba svédéi
o tom, Ze jde o umély a ,improvizovany“ mladsi doplnék: fol. 77 (obsahujici sermon
Quia semel vestre caritatis) je izolovanym jednolistem a k nému jsou mechanicky pti-
¢lenény dva archy (prvni tvorf fol. 78-79, druhy fol. 80-81). Cely tento ,svazek” je
ve hibetu zajistén tizkym hibetnim zaSevkem. Doplnék je (jakozto slozka s kustodou
XII°) reflektovan az mladsi vrstvou kustod, které probihaji celym kodexem od samého
pocitku (tj. dnes prvni slozky) az do konce (tj. slozky ¢. 44) a jsou tvoreny toliko
fimskymi ¢islicemi se zkracovacim znaménkem pro koncovku ,,-us“: I"-XLIIII?. Tuto
casov€é mladsi vrstvu kustod lze datovat do XII. stoleti.

Drive neZ se pokusim rekapitulovat bohemikdlni doplriky v Cod. 217, je tfeba
ucinit pozndmku ke strdnce paleografické. Rukopis vznikal kooperaci celé tady
paralelné pracujicich pisait (jejich presny pocet neni na tomto misté duleZity),
ktefi si rozlozili opisovany text v zasad¢ podle jednotlivych slozek; a tak se sta-
lo, Ze nékteri pisafi skoncili svou praci, aniZ by k napsdni svého podilu vyuZili



3.2 Doklady z obdobi budovani prvnich cirkevnich struktur

cely prostor slozky, zatimco dalsi (soubézné pisici) ruka jiz pracovala od zacdtku
nasledujici sloZky na navazujicim textu. Nutnym disledkem byly vakdty, které
touto ,nepfesnou distribuci® pisai'ské prace mezi jednotlivé zainteresované ruce
vznikly. Tyto vakaty pak byly vitanym prostorem pro pisaie plisobici aZ v novém
prostiedi, kam se kodex ziejmé nedlouho po svém vzniku dostal.

Dosud identifikovand bohemika kodexu 217 miiZeme rozclenit do tf{ vrstev.
V prvni (a nejlépe datovatelné) vrstvé se nachdzi tzv. edikt ¢eského kniZete Bo-
leslava II. Neni pochyb o tom, Ze jde o velmi stary memoridlni zdiznam pofi-
zeny v prostiedi prazského kostela predstavujici zapis o vefejné prohldseném
,konkorddtu® mezi ¢eskou svétskou moci a prazskym biskupem Vojtéchem roku
992.2% Boleslavav ,edikt” je zapsdn na predni stranu fol. 76, které tvoii posled-
ni (plivodné nepopsany) list jedenacté slozky (Obr. I). Zadni strana tohoto fo-
lia zistala dokonce prazdna dodnes. Zapis je porizen jedinym pisafem, avSak
evidentné ve dvou etapach - nejprve byl ¢ernym atramentem pofizen casovy
udaj sestavajici z inkarnacnich let (992), z odkazu na pontifikit papeze Jana XV.
a panovani Iimského cisaie Oty III., za ¢asovy udaj byla jeSté v této prvni etapé
psani umisténa poznamka o tom, Ze Boleslaviiv akt byl uskute¢nén po vyzvani
druhym prazskym biskupem, mnichem Vojtéchem. S mirnym c¢asovym odstu-
pem nasleduje vlastni text Boleslavova aktu psany touz rukou vyrazné svétlej$im
hnédym inkoustem. Graficky projev tohoto pisare ptlisobi velmi nejisté a archa-
icky. Nejde evidentné o zkusenou a vypsanou ruku. Pisait opakované chybuje -
omylem vynechand pismena doplriuje nad litery stojici na zdkladni lince: b(¢)ati,
mon(a)cho, obé etapy psani se navic podstatné odliSuji modulem pisma: zatimco
chronologické tdaje jsou drobnéjsi, svétlejsi pasdz obsahujici vlastni Boleslaviv
akt je ndpadné vétsi. Za individudlni rys je moZno oznacit jistou ortografickou
zvla§tnost, totiZ nezvykle c¢etné pouzivani litery ,,v* ve vokalické funkci (Augusto,
nutv, reperirentur) a v duktu pak zpiisob psani pismene ,g“. Jeho spodni smycka
je psana dvéma tahy, pricemz tah druhy se ndpadné vzdaluje od pismene, nékde
prakticky az k iplné izolaci. Hlavice liter s horni dotaznicovou délkou jsou velmi
variabilni, osciluji od kyjovitych zakonceni (primatibus), pres ndznaky trojihel-

285 Text objevil a poprvé publikoval WATTENBACH, W.: Beitraege zur Geschichte der christlichen Kirche, s. 51,
priloha ¢. IV (jako ,edictum Bolezlai ducis“); CDB I, s. 43 ¢. 37 (omylem je zde zdrojovy pramen - Cod.
217 datovan do XII. stoleti); ¢esky preklad s komentdem (opakujicim Friedrichovu dataci rukopisu
do XII. stoleti) viz v: Novy, Rostislav - SLAMA, Jifl: Slavnikouci ve stiedovékém pisemnictvr. Praha 1987,
s. 358-360. Tutéz dataci opakuje novéji i JAGOSOVA, Anna: Diplomata Bohemiae et Moraviae antiquissima.
Prolegomena k CDB I. Brno 2015 (Diserta¢ni prace FF MU), s. 147 ¢&. 37. Historické souvislosti vzniku
Lediktu® vztahujici se nejspiie k dohoddm o podminkéch névratu Vojtécha z Rima do Cech shrnul
TRESTIK, D.: K zaloZens prazského biskupstvi v letech 968-976: prazskd a Yezenskd tradice. In: Panek, Jaroslav
(ed.): Vlast a rodny kraj v dile historika. Sbornik praci zakh a prdtel vénovany profesoru Josefu Pe-
trariovi. Praha 2004, s. 187 a zatim nejnovéji Karnous, D.: East Meets West, West Meets East?: Constructing
Difference in First Life of St Adalbert and in the Life of St Neilos. In: Crostini, Barbara - Angeli Marzaku,
Ines (ed.): Greek Monasticism in Southern Italy. The Life of Neilos in Context. (v tisku).
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nikovitého praporku (omnibus) az ke konstantné Sirokym diikim po celé délce
(construendi, decimas). Velmi archaicky je silny sklon zakladniho diiku litery ,a“
stejné jako ,r“ klesajici pod zdkladni linku smérem k dolni dotaznici. Z téchto
znakd muiZzeme vyvodit v zasadé dvoji: zapis Boleslavova aktu byl pofizen v dobé,
k niZ se hldsi, tj. jeSté na konci X. stoleti, a vzhledem k charakteru textové tradice
(jde bezpochyby o pamétni zaznam potizeny u instituce, v jejiz prospéch akt zni)
je prazsky kostel (s kapitulou) jedinou moznou instituci, kterd mohla tuto pamét
timto zpusobem zafixovat. Mdme zde tedy nejstarsi latinsky text, ktery byl bez-
pe¢né napsan na tizemi Cech, a to v prostiedi prazského kostela.

Soucdsti historické paméti prazského kostela byl i druhy diplomaticky do-
kument, jenZ se zachoval v kodexu Heiligenkreuz 217, totiz opis listu papeZe
Stépana V. moravskému kniZeti Svatoplukovi, ktery byl vydan na konci léta (snad
v 74, fj. na pocatku Stépdnova pontifikdtu?) roku 885.2% Vydavatel piijemce
bere pod svou ochranu, vysvétluje mimo jiné rfmské, tj. pravovérné uceni v ob-
lasti trinitdrni teologie, poucuje Svatopluka o zasaddach drZeni postli a zejména
zakazuje slouZeni msi ve slovanském jazyce. Text Stépdnova listu se v kodexu
zachoval ponékud komplikované. Prvni ¢4st®” byla zapsdna na fol. 5*-6" na konci
prvni slozky, tedy obdobné jako akt Boleslaviiv - na volné, nepopsané misto sloz-
ky. Text Stépanova listu je ale pomérné obsirny, a tak vakat prvnf slozky k jeho
dplnému opisu nedostacoval. Samotny rukopis dostatek dalstho kompaktniho
volného prostoru ovSem neposkytoval, prazsky interpoldtor zvolil proto jediné
mozné feseni - do stdvajictho kniZniho bloku vloZil sérii novych pergamenovych
listti. Stalo se tak na misté, které tvoii dnesni dvandctou slozku. Pivodni, pis-
mennd kustoda zde pochopitelné schdzi, sloZka md jen kustodu jedinou, mladsi
(XII?). Tuto v Praze dodatecné vloZenou slozku tvoii rizné, neorganicky slouce-
né pergameny: na zacatku izolovany jednolist (fol. 77) a k nému je bez ohledu
na Gregoryho princip pfipojena dvojice po sobé ndsledujicich archu (fol. 78-79
a fol. 80-81). Oba archy jsou k sobé pripojeny ,fddné”, tj. dle Gregoryho princi-
pu. Takto vzniknuvsi nestabilni sloZka je ve hibetu zajiSténa izkym pergameno-
vym za$evkem. Dokonéeni Stépanova listu je ndplni obou zmitovanych archii.

286 MMFH IIF%, s. 179-181, kde je shrnuta zékladn{ literatura a diskuse ohledné pravosti Stépanova
listu, a ddle Regesta pontificum Romanorum sive repertorium privilegiorum et litterarum a Romanis pontifi-
cibus ante annum MCLXXXXVIII Bohemiae et Moraviae ecclesiis, monasteriis civitatibus singulisque personis
concessorum vel etiam Germania pontificia, vol. V/3 (Provincia Maguntinensis), pars VII (Dioeceses Pragensis
et Olomucensis), ed. KoNIGHAUS, Waldemarus (usus Winfriedi Irgang schedis). Gottingae 2011, s. 26-27
(Magna Moravia) ¢. 36 (zde je ovSem list datovan do pielomu let 885,/886). List Stépdna V. je nejéas-
téji ddvan do souvislosti s Kosmovym ,privilegiem moravské cirkve® zminovaném v Cosmae Pragensis
Chronica Boemorum 1.15, ed. B. BrRETHOLZ, 5. 35. K tomu srov.: TRESTIK, D.: Von Svatopluk zu Bolestaw
Chrobry. Die Entstehung Mittelewropas aus der Kraft des Tatsdchlichen und aus einer Idee. In: Urbanczyk,
Przemyslaw (ed.): The Neighbours of Poland in the 10™ Century. Warszawa 2000, s. 142.

287 Text je uvozen rustickou kapitdlou provedenou prostou rubrikou: , EPISTOLA STEPHANI PAPE AD
ZVENOPOLCUM REGEM” a rovnéz nezdobenou inicidlou ,,S“.
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Obr. I. Stiftsbibliothek Heiligenkreuz, Cod. 217, fol. 76.
© Zisterzienserabtei Heiligenkreuz.
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Cely list opsala jedind pisarskd ruka, kterd neni totoznd s rukou Boleslavova
aku. Ve srovnani s nf je zfetelné stabilnéjsi, kultivovanéjsi. Navic u ni miZeme
pozorovat jisté prvky progresivnosti, zejména vyskyt kulatého ,d“ a dale snahu
po jisté uniformité zakoncovani diikd s horni dotaZnicovou délkou s mirnou
preferenci trojihelnikovitych nasadci. Opis papezského listu byl u Prazského
kostela porizen pozdéji, aZ nékdy v prvni poloviné XI. stoleti.

Bohemikdlni (prazskd) provenience vySe uvedenych pisemnosti je vcelku jed-
noznac¢nd, neboft §lo o dokumenty diplomatické povahy. K prazskym doplikim
naleZi oviem i text tfeti, svou povahou literarni. Byl rovnéz identifikovan jako
cesky a jeho autor byl s nejvétsi pravdépodobnosti ztotoZznén s druhym praZskym
biskupem Vojtéchem - mam na mysli jeho biskupskou apologii (ammonicio et ex-
hortacio) adresovanou diecéznim knézim. Ta byla nespolehlivé prepsana Zagibou,
nicméné teprve Jana Zachova poridila jeji spolehlivou edici.?®®

Zaméime pozornost na umisténi textu v kodexu. K zahdjeni opisovani bylo
(jako obvykle) vyuZito volné misto na nevyuzitych dvou listech (fol. 51 a 52) sedmé
slozky. Na hornim okraji fol. 51" se nachdzi rumélkou a v rustické kapitdle s un-
cidlnimi prvky provedena rubrika: INCIPIT?**? AMMONICIO ET EXORTACIO EPISCOPALIS DE
AMMONICIONE AD PRESBITEROS. Poté, co byl vyuZit cely volny prostor na konci sedmé
slozky, nezbylo prazskému kapitulnimu pisafi nic jiného, nez zbytek textu (zhruba
dvé tretiny vySky textového zrcadla) umistit na prvni list slozky ndsledujici, slozky
osmé. Nejprve musel byt ,uvolnén prostor® prepsanim ptavodniho textu z folia
53" (aZ na posledni dva radky) na stdle volné misto na fol. 50"v predchozi sloZce,
vzorovy text byl po tomto prepsdni z fol. 53" vySkrabdn a na takto vzniknuvsi palim-
psest (na slozkovém schématu vyznacen cervenym teckovanim) byl dopsan zbytek
Vojtéchovy apologie. Posledni dva radky na fol. 53" zlistaly jako relikt ptivodniho
textu. Zbyvajicich Sest listti osmé slozky mélo ale pohnuty osud, nékdy po XII. stoleti
doslo k jejich vyriznuti a ztraté, takZe z této slozky zbyly jen prvni dva listy (fol.
53 a 54), které jsou dnes upevnény do hibetu izkym pergamenovym zdSevkem.

Z paleografického hlediska je situace vcelku jasnd: na opisu Ammonicio se
podilely dvé pisarské ruce (Obr. II) - podil jejich prace je dobte identifikova-
n:*? drtivou vétsinu textu piSe ruka A (fol. 51", horni zhruba puli fol. 51¥ a pak
zbytek textu na fol. 52'-53"), spodni polovinu fol. 51" piSe ruka B. Obé¢ ruce pisi
pomérné volnym duktem a drobnym modulem, navzajem nevykazuji 7ddné vy-
razné prvky afinity, spojuje je toliko uzivani mostovité provedené ligatury ,ct®.

288 ZACHOVA, Jana - TRESTIK, D.: Adhortace De ammonicione ad presbiteros a biskup Vojtéch. Cesky Casopis
historicky 99, 2001, s. 287-289. Vojtéchovo autorstvi plyne via facti z obsahu a celkového historického
kontextu spisu, nikoliv ze stylistického rozboru srovnanim s jinymi potencidlné vojtésskymi dily —
Srov. ZACHOVA, J. — TRESTIK, D.: Ibid., s. 282-284.

289 Slovo ,INcreir® bylo v rubrice napsdno dvakrdt, prvni zdpis je dnes prakticky cely vySkrabdn.
290 ZACHOVA, ]. — TRESTIK, D.: Adhortace De ammonicione ad presbiteros a biskup Vojtéch, s. 281, pozn.
16 - paleografické stanovisko pochdzi od Zdenky Hledikové.
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Obr. Il. Stiftsbibliothek Heiligenkreuz, Cod. 217, fol. 51~.
© Zisterzienserabtei Heiligenkreuz.
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Individudlnim rysem pisafe B je snaha zddraznovat horni i dolni dotaznicové
délky, coz doddva jeho pismu celkovy vertikdlni rdz. Za zminku rozhodné stoji
uzivani solidni syntaktické interpunkce obéma pisafi: subdistinctio v podobé¢ tec-
ky umisténé mirné nad zdkladni linkou, distinctio media v podobé diagondlné
obrdceného stfedniku a distinctio finalis v podobé tecky umisténé v prostoru
hornich dotaznic. UZit{ finalni distinkce si vyZadalo zahdjeni dalsi véty (periody)
cervené protrZzenou majuskulou. Tato volnym duktem psana karolinskd minusku-
la je zaraditelnd do prvni poloviny XI. stoleti.

Zamérné jsem se zatim vyhybal fol. 77, jehoZ hlubsi interpretace doposud
sekunddrni literatufe unikala, presnéji feceno toto folio zlistavalo zatim vice
méné nepovsimnuto. Je to pochopitelné dano tim, Ze doposud dtkladnéjsi ko-
dikologicky rozbor originalu rukopisu 217 nebyl proveden. Jiz vime, Ze toto folio
je soucasti az v Praze doplnéné, dvanacté slozky a Ze pergamenovy jednolist zde
pouZity je do této slozky vclenén bez respektu ke Gregoryho principu. Z této
kodikologické skutecnosti plyne, Ze s nejvétsi mirou pravdépodobnosti tvori
s prazskymi dopliiky jednotu i po obsahové strdnce. Zaméime nejprve pozor-
nost na grafickou stranku zde opsaného textu. Ruka pracujici na foliu 77 je opét
jedinecna, neopakovand, nicméné i zde najdeme rys, ktery spojoval oba vyse
uvedené pisafe Ammonicia — mostovité provedenou ligaturu ,ct“ a zejména to-
tozny systém syntaktické interpunkce (o tfech stupnich: subdistinctio, distinctio
media, distinctio finalis), pouze s tim rozdilem, Ze majuskula nasledujici po final-
ni distinkci neni ¢ervené protrhdvdna. Tvar pismene ,g“ naopak koresponduje
s touto literou pouZivanou opisovacem listu Stépana V. Zavér je tedy nasnadé:
rovnéz text z folia 77 je psan v Praze v prvni poloviné XI. stoletf, ndlezi k prazské
kapitulni paméti a jeho pisal vykazuje sice ne prili§ graficky kultivovanou, presto
o gramatice (syntaxi) poucenou individualitu.

Co je obsahem textu na tomto foliu opsaného? Jde o sermon s incipitem Quia
semel vestre caritatis, jehoZ podrobnéjsi rozbor poddm na jiném misté. Zde budiz
jen konstatovdno, Ze svym charakterem vyborné zapadd do pribéhu biskupa Voj-
técha, je dobrym doplitkem apologie v Ammonitio, s nejvétsi pravdépodobnosti
jde i v tomto pripad o vojtéssky text.

Shriime si identifikovand bohemika rukopisu Heiligenkreuz 217 do prehled-
né tabulky:

Umisténi v Cod. 217 Datace, provenience Obsah, poznamka

Fol. 76 Konec X. stol. Tzv. Edikt Boleslava Il.
(kratce po 992) pamétni zadznam
Prazsky kostel/kapitula

Fol. 5v-6Y + 7881 Prvni polovina XI. stol. Opis listu Stépana V.
Prazsky kostel/kapitula CDBI¢. 26




3.2 Doklady z obdobi budovani prvnich cirkevnich struktur

Umisténi v Cod. 217 Datace, provenience Obsah, poznamka
Fol. 51-53" Prvni polovina XI. stol. Opis textu zv. Ammonicio et
Prazsky kostel/kapitula exortacio episcopalis;

jiz d¥ive identifikovany autor-
sky text sv. Vojtécha

Fol. 7777 Prvni polovina XI. stol. Opis sermonu  Quia semel
Prazsky kostel/kapitula vestre caritatis;
nové identifikovny text sv. Voj-
técha

Vyse probrané texty souvisejici s prostiedim PraZského kostela a kapituly byly
doneddvna jedinymi zfetelnéjsimi pozistatky pisemné tradice, kterou bylo moz-
no do zdejsiho prostredi v XI. stoleti umistit. Rozsifeni potencidlniho pramenné-
ho korpusu pfislo relativné neddvno ze strany muzikologické, a to zasluhou Davi-
da Ebena, jenz byl upozornén Robertem Klugsederem na fragment pergamenu
tvorictho dnes posledni folio v kodexu Rakouské ndrodni knihovny ¢. 1.322.2%
Na dosti poSkozeném fragmentu byly Ebenem identifikovany ti'i antifony svato-
vojtésského matutina: Cum vir Dei, Irruebat in eum a Ipse vero ad senem.*** Péstovani
svatovojtésského kultu v Cechéch prichdzi do tvahy prakticky az po r. 1039, kdy
dochazi k translaci svétcovych ostatkti z Hnézdna do Prahy, do kostela sv. Vita.?
Zaméime pozornost nejprve na vlastni rukopis ¢. 1322. Ve srovnani s piedcho-
zim kodexem z Heiligenkreuz je ¢. 1322 starsi - z druhé poloviny IX. stoleti. Oba
rukopisy maji ovSem rdmcové spole¢nou provenienci®* a spojuje je i penitencial-
ni charakter obsahu. Viderisky rukopis obsahuje tato dila (¢i vytahy):
fol. 1'-63" Iohannes Chrysostomus: De reparatione lapsi
fol. 63"-64" Theonas: De consolatione tertia, cap. 21 (excerptum)
fol. 64'-64v Excerpta ex operibus ss. patrum se s. eucharistia
fol. 64'-66" Iohannes Chrysostomus: Exhortatoria ad poenitentiam (excerptum)
fol. 66"-68" Iohannes Chrysostomus: De reparatione lapsi (excerptum)
fol. 68"-71" Gregorius Magnus: De repatatione lapsi (excerptum)
fol. 71"-74 Isidorus Hispalensis: De repatatione lapsi (excerpta)

291 ONB Wien, Cod. Lat. 1.322, fol. 79. Prvni popis kodexu u: Denis, Michael: Codices Manuscripti
Bibliothecae Palatinae Vindobonensis Latini aliarumque occidentis linguarum I.1. Wien 1793, col. 658-662
a zatim nejnovéji BiscHOFF, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog I11, s. 489 ¢. 7212-7213. Zlomek byl objeven
v rdmci katalogizace hudebnich rukopisnych zlomkéi ONB Wien - k tomu srov. KLUGSEDER, Robert
(unter Mitarbeit von Alexander Rausch): Ausgewdhlte mittelalterliche Musikfragmente der Osterreichis-
chen Nationalbibliothek Wien. Codices manuscripti. Zeitschrift fir Handschriftenkunde - Supplemen-
tum 5. Purkersdorf 2011.

292 EgeN, David: Eine unbekannte Quelle zum Prager Offizium des hl. Adalbert. Hudebni véda 51, 2014,
s. 7-20.

293 K tomu srov.: ZEMLICKA, J.: Cechy v dobé kniZect. Praha 1997, s. 56-57.

294 BiscHOFF, B.: Die siidostdeutschen Schreibschulen 2, s. 154 ¢. 153 umistuje videnisky kodex ¢. 1322
do ,salzburského okruhu®, ruku na fol. 78 oznac¢uje dokonce za ,typische Schrift der Adalram-Zeit“.
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fol. 74*-77" Iohannes Chrysostomus: Excerpta ex hom. 43
fol. 78"-78" Fragmentum orationis ,,Pro virginibus ad Deum*
[fol. 79" Fragmentum officii s. Adalberti cum neumis]

KnizZni blok tvori celkem jedendct pergamenovych sloZek v tomto vzorci:

[2 x TII(12)]"2 + [3 x TIV(36)]*° + [II1+2(44)]° + [III+1(51)]7 + [3 x IV(75)]*1 +
[II+1(79)]"

Jistd nepravidelnost v konstrukci slozky se vyskytuje ve sloZce Sesté, kterou
tvoii ternio se dvéma vloZenymi jednolisty uprostied slozky (fol. 40 a 41), sedma
sloZka je rovnéz terniem, s vloZenym jednolistem (je jim posledni folio ve sloZce:
(fol. 76-78, vnitfni arch je foliovdn jako 77-77", z fol. 77" se ovSem dochoval
pouze 1zky vykroj u horniho okraje listu), k némuz byl vzadu pfisit fragment se
svatovojtésskym oficiem. Vsech deset puvodnich sloZek bylo oznaceno na konci
slozkovymi kustodami v podobé fimskych ¢islic; u prvni, druhé a sedmé slozky
jsou kustody jiz vybledlé, a tudiZ neviditelné. SloZka posledni, jedendctd je bez
kustody. Rukopis md bilou pergamenovou barokni pievazbu provedenou ve Vid-
ni r. 1755.

Pergamen puvodnich sloZek je tuzsi, po obou strandch stejné opracovany,
s dobfe odlisitelnou srstni a masovou stranou. Klad jednotlivych archi ve sloz-
kdch v zdsadé respektuje Gregoryho princip. Listy (o formdtu 13,3 x 22,3 cm)

45 46 47 48 49 50 51 76 77 77% 78 79
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jsou opatfeny slepym linkovdnim, textové zrcadlo je na obou strandch ohrani-
¢eno slepou, 0,7 resp. 0,9 cm Sirokou dvoulinkou, fddky maji distanci v rozmez{
0,7-0,9cm. Pergamen listu s vojté$skym oficiem je zcela jiného charakteru: je
dosti jemny a tenky, na srstni strané zaZloutly, na strané masové zahnédly, nema
Zadné linkovani, ba ani stopy vpicht pro liniaturu. Evidentné jde o pivodné ,,od-
padovy“ materidl, ktery zde poslouZil pro zdznam jakéhosi ,nac¢rtu“ vojtésskych
antifon.*® Celkové rozméry tohoto vykroje (nejde fakticky o ,plnohodnotné” fo-
lio) jsou: 18,4 x 11,5 cm, fddky maji distanci 0,9-1,3cm. Z pohledu paleografie
je mozno vyse zminény ,provizorni“ charakter textu potvrdit. Ruka tohoto frag-
mentu (Obr. III) zapisuje jednotlivé antifony postupné, modul pouZité karolin-
ské minuskuly se ve sméru shora dolt zmensuje. Zakladni diik litera ,a“ je jiz
pomérné vzpiimeny, naopak ponékud konzervativnéji plisobi zdobeni pismen
»,m“ a ,n“ patkami pouze u poslednich diiki. V celém dochovaném textu se vy-
skytuje pouze kulaté ,s%, litera ,d“ je pritomna ve své minuskulni podobé. Driky
s horni dotaznicovou délkou jsou ukoncovany tup¢é nebo s mirnym zahnutim
smérem proti sméru psani, trojihelnikové zdobeni hlavic diikl se vyskytuje jen
vyjimecné, a to spiSe jen v ndznaku. Ve srovndni s predchozi pisaiskou skupi-
nou (pracujici na u Prazského kostela v prvni poloviné XI. stoleti) neshledavame
prakticky Zadné shody: snad jen mostovitd forma ligatury ,ct“, ovSem jeji pro-
vedeni je v pripadé pisare videriského zlomku velmi osobité a neopraviuje nds
k formulaci zdvéru o pribuznosti. Jeho pisarsky projev musime tudizZ zatim zcela
obecné zatadit do druhé poloviny XI. stoleti, oviem zatim bez bliZsi provenience.

3.2.1 Mezibilance

Rozhodné lze souhlasit s dosavadni literaturou, kterd shromazdéni vétsi kolekce
rukopist, ba i diplomatickych pisemnosti (,,archivu®) u Prazského kostela spojuje
s osobnosti druhého prazského biskupa Vojtécha.*®® Tim se Prazsky biskupsky
kostel, u néhoz pusobila pravdépodobné nejstarsi bezpecné dolozitelnd latinska
Skola v zemi, stdvd prvn{ instituci Ceského statu pfipravenou pro aktivni péstové-
ni latinské pisarské kultury jiz v raném XI. stoleti. Kazdd zde zapsana pisemnost,
tak jak je mdme doloZeny v kodexu Heiligenkreuz 217, je ovSem psdna jinou
rukou, jen s malymi stopami moznych zac¢inajicich afinit. Evidentné zde stojime
teprve na pocdtku vzniku lokdlni pisaiské tradice. Nelze tedy zatim pro dobu
prelomu X./XI. stoleti a prvni polovinu stoleti XI. uvaZovat o soustavné ¢innosti
mistniho etablovaného skriptoria, preci v8ak existence pisarského kolektivu (ro-

295 Potvrzuji tak minéni Ebenovo, ktery interpretuje dotycny text jako koncept - srov. EBeN, D.: Eine
unbekannte Quelle, s. 8.
296 Novéji tak ucinil WiHopa, M.: Morava v dobé kniZeci 906-1197, s. 130-131.
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Obr. lIl. ONB Wien, Cod. Lat. 1322, fol. 79". © Osterreichische Nationalbibliothek.
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zuméjme: individualné gramotnych, v gramatice zbéehlych jedincti) ptsobiciho
na jednom misté za¢ind do jejich pisma vnaset prvni priznaky pribuznosti. Pozo-
rovana nestabilita je pochopitelné dana i charakterem kapitulni komunity, ktera
umoznovala dosti velkou fluktuaci zdejsiho kléru. Na zlomku Rakouské ndrodni
knihovny v kodexu 1322 jsme se setkali opét se sv. Vojtéchem, tentokrdt oviem jiZ
v jeho ,druhém Zivoté“ - Zivoté svétce, jenZ se stdvd pfedmétem liturgické ucty.
Formdln{ analyza tohoto pramene ve srovndni s predchozi skupinou prazskych
kapitulnich pisaf vyznivad ovSem, pokud jde o eventudlni grafickou piibuznost,
negativné.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
BRNO

Privodce 1, s. 88-91 ¢. 121 (Mikulov, zamecka knihovna)
Priivodce I, s. 27-43 ¢. 4 (Archiv mésta Brna)

Priwodce 11, s. 44-77 &. 5 (Moravsky zemsky archiv v Brné)
Privodce IV, s. 39-70 ¢. 1 (Moravskd zemska knihovna)

Vétsina relevantnich prament je v Brné soustfedéna do Moravské zemské
knihovny (MZK) a Moravského zemského archivu (MZA), v mensi mife pak
do Archivu mésta Brna (AMB) a dnes jiZ restituované Knihovny kapucinského
kldStera, kterd byla diive deponovdna v MZK. Ve fondech MZK byly nalezeny
zlomky zaraditelné do Katalogu jednak na prvotiscich a starych tiscich byvalé
Univerzitni knihovny a ddle ve zde deponovanych fondech kldsternich knihoven:
augustiniani na Starém Brné¢, dacickych frantiskdnd, na tiscich pochdzejicich
ze zamecké knihovny hrabat Chorinskych ve Veseli na Moravé, na rukopisech
a prvotiscich ze zamecké knihovny mikulovskych Dietrichstejnii (k tomuto fondu
viz niZe heslo Mikulov). Pfekvapivé maly pocet zlomkua do XII. stoleti byl nalezen
ve fondu, kde by bylo moZno ocekdvat opak - v knihovné rajhradskych benedik-
tint, ktery je nyni restituovan, nachdzi se opét u svého plivodce a je zaclenén
do sbirek Muzea Brnénska - viz niZe heslo Rajhrad. Predgoticky horizont je mdlo
zastoupen i mezi zlomky dal$itho byvalého depondtu MZK: Knihovny kiiZovnik(
od sv. Hipolyta ve Znojmé - Hradisti, ktera byla rovnéz restituovdna - viz niZe
heslo Hradisté sv. Hipolyta u Znojma.

Tento dojem je umocnén tim, Ze rajhradsky kniZni fond zlstava presto stdle
roz§tépen a jeho nezanedbatelnd ¢dst se nachdzi v MZA Brno. Zde je jednoznac-
né nejbohatsim zdrojem zlomku fond G 2 (Novd sbirka), kam byly umistovany
fakticky vSechny zlomky snimané z vazeb knih v ostatnich fondech se nachdze-
jicich. Vedle zlomku inventarizovanych je zde jesté celd rfada zatim zcela nezna-



mych jednotlivin, které mi byly zpiistupnény laskavosti dr. Tomase Cernusdka.
7 dalsich fondi MZA je pro studium staré pergamenové makulatury dalezita
Bockova sbirka (G 1), v ostatnich fondech byly ndlezy pergament popsanych
pismem piedgotické éry spiSe sporadické: v rukopisech Cerroniho sbirky (G 12)
a dale v rukopisech Frantiskova muzea (G 11).

Jen jednim zlomkem je zastoupen Archiv mésta Brna, a to pergamenovym
zaSevkem na jednom z rukopist fondu A 1/3 (Sbirka rukopisti a urednich knih
AMB). Za laskavé zpiistupnéni veSkerych fondd k excerpcim pergamenové ma-
kulatury vdécim dr. Hané Jordankové. Knihovna brnénskych kapucini je zastou-
pena jednim fragmentem ve vazbé zdejStho prvotisku. Za ochotu zpiistupnit mi
fond brnénské kapucinské knihovny jsem dikem zavdzdn dr. Matydsi Bajgerovi.

Brno, MZK, sign. PT 1-365.913 (4)

XIIL, perg., 2 [f, 8,8 x 9,3 (A") resp. 8,8 x 9,1 (A) em, rubrikace

Zlomek dvoulistu (A" - A) nalepen na zadni desce prvotisku. Pergamen nema Zadné stopy
linkovani{ ani vpicht, text psan per extensum v liniatufe 0,8cm. Fol. A" zachovava recto
daného folia, fol. A zachovdva verso folia, které bezprostiedné nenavazuje na A”.
Hibetni perforace: «3,0+2,0+25+45+///////

Psdno jednou rukou, scriptura carolina posterior.

[Missalis frag.]

Vv

wsuscipe sancta [ Trinitas hanc] oblatio[nem] ...“ (A”).
Cf. PL 138 col. 1325.

Liber tradens: Sequentiae. Textus sequentiarum cum optimo commento. [Koln: Heinrich Quen-
tell 1499.] 4°.

Prov.: ,,Conv. Lucensis®.

Lit.: DokourIL, V.: Soupis prvotiski, s. 268 ¢. 1035: ,na zad. desce ¢dst dvoulistu z lat. perg.
liturg. rukop. (misdl) z 11./12. stol.“.

Obrazova dokumentace: Obr. 4 na s. 104.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Brno, MZK, sign. ST 1-891.266 (5)

HessStA Marburg, Frag. Hr 3,3

HessStA Marburg, Urk. 145 Nr. 1 (=dfive Uni Marburg, Seminar fir hist.
Hilfswiss., Frag. 1)

Chicago, Newberry Library, Frag. 6

Brno, MZK, sign. ST 3-301.380

IX." (Bavorsko: Tegernsee? Freising nebo Benediktbeuern?), perg., 6ff., 32,5 x 22,0 (A); 24,8 x 19,5
(B); 32,0 x 10,0 (C”°) resp. 32,0 x 23,0 (C); 24,0 x 10,5 (D ") resp. 24,0 x 10,5 (D) cm

Soubor zlomki je dochovan ndsledovné: zlomek perg. jednolistu A tvor{ vnéjsi pokryv
vazby ST 1-891.266; horizontdlné roziiznuty jednolist B, jehoZ horni ptile (Urk. 145 Nr. 1)
i spodni ptile (Hr 3,3) je dnes v Hessenském stdtnim archivu v Marburgu jako fragmenty
sejmuté z nepoznamenané vazby. Zlomek v Chicagu z vlastni autopsie nezndm, vychdzim
jen z informace Bischoffovy; sefiznuty perg. dvoulist C” - C je nalepen na predni desce
vazby ST 3-301.380, seriznuty perg. dvoulist D - D nalepen na zadni desce vazby tamtéz.
Pergamen nema Zddné stopy vpichd ani linkovani, text psdn per columnas (2) o §ifi cca
9,0 cm se spatiem 1,5 - 2,0cm a s liniaturou 1,0 cm. Fol. A i B jsou textové izolovand, fol.
C” - CaD’ - D na sebe bezprostfedné navazuji, byla do sebe v ptivodnim kniZznim bloku
vloZena v poradi C - D - D" - C’. Hrbetni perforace:

frag. C* - C:///////*+35+65+///////

frag. D" -D:///////+35+65+35+3,0+///////

Psano dvéma rukama: scriptura fere carolina bavorské provenience (Tegernsee? Freising
nebo Benediktbeuern?); ,cc = a“, lig. ,re®, ,ro“, ,ri“, ,nt“. Srov. nejblize: Mon. Pal., Ser. 1I,
Lief. I, tab. 3; BiscHor¥, B.: Schreibschulen 1, s. 155.

[Hieronymi in Isaiam Proph. ex lib. IIL,8, IV,10-11 et V,17-19 frag.]

frag. A: II1,8,11-15: ... [et non ut lapidi] ... % ...et post eum Mechl[ir] ...

s

frag. B: IV,10,28-1V,11,1 (fu)gientem doceantque, ne fugiat ... X ... sanctam Mariam vir-
ginem intellegam(us)

s

frag. C: V,17,5-9: ... legent[is eva]seri[nt] ... X ... Heb[raiJcum verbum p[osuit] ...
s

frag. D: V,17,12-V,18,1: ... qui persequuntur eclesiam ... ¥ ... quae in umbra al[arum] ...

s

frag. D": V,19,4-7: ... [Script]ura testatur ... X ... usui subtra[hantur].

Y

frag. C”: V,19,11-13 ... [prodigia] sua in cam[po Taneos] ... x ... Quomodo [diceti]s pha-
rao[ni] ...

Cf. PL 24 col. 118-119, 143-144 et 175-183.

Libri tradentes:
ST1-891.266: Agostino Bero: Quaestiones familiares pragmaticis percommodae, ed. Joannes
Thomasius. Lyon: Haer. Iacobi Iuntae 1551. 8°.
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3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Rekonstrukce plvodniho folia Jeronymova komentare na lzajasovo proroctvi, katalog ¢. 5.
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3 Potatky latinské pisemné kultury v Cechach a na Moravé

Obr. 4: Brno, MZK, sign. PT 1-365.913.
© Moravska zemska knihovna.

Obr. 5: Brno, MZK, sign. ST 3-301.380. © Moravska zemska knihovna.
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Prov.: Leopold Hegemiiller a Thuben Weillern (17. stol.) - V. Engelshoffen (Stockern
u Hornu v Dolnich Rakousich) - od r. 1827 Thun-Hohenstein v Dé¢iné - r. 1985 koupeno
SVK v Brné v antikvaridtu v Dlazdéné ulici v Praze.

ST3-301.380: Xenophontis philosophi et historici clarissimi Opera ... cum ... indice locupletissi-
mo. Basel: And. Cratander 1534. 2°.

Prov.: Leopold Hegemiiller a Thuben Weillern (17. stol.) - V. Engelshoffen (Stockern
u Hornu v Dolnich Rakousich) - od r. 1827 Thun-Hohenstein v Dé¢iné - r. 1953 koupeno
SVK v Brné v nepoznamenaném antikvariatu.

Lit.: DoxouriL, V. - VOBR, J.: Tisky 16. stoleti 2, s. 551 ¢. 2085: ,lepenka z makulatury
prelepena ¢astmi dvou dvoulistt z lat. perg. theolog. rukopisu z 10. stol.“; Ruck, P.: Die
Fragmente, s. 173 (pokus o ¢asové a provenien¢ni zatazeni: 2. polovina VIIL stol., Tours);
HaveL, D.: Brnénskeé zlomky, s. 67-85 (proveniencni zarazeni do Tegernsee); BiscHOF¥, B.
- EBERSPERGER, B.: Katalog I, s. 197 ¢. 903 a Katalog 11, s. 173: se znalosti Hr 3,3, Urk. 145
Nr. 1 a Frag. 6 urc¢ena provenience a ¢asové zatazeni (, Freising oder Benediktbeuern, IX.
Jh., 1. Drittel®).

Obrazova dokumentace: Obr. 5 na s. 104.

Brno, MZK, sign. PT 1-440.370 (6)

XL, perg, If., 11,7 x 15,8 cm, rubrikace, neumovd nediastematickd notace némeckého typu
Vykroj perg. jednolistu tvoi{ predni predsadku prvotisku (A), z téhoz celku se zachoval
jesté zrcadlovy otisk na zadnim pridesti tamtéz (B). Frag. A md zachované linkovani prove-
dené oltivkem. Text psdn per extensum v liniatufe 1,0 cm, textové zrcadlo vné ohraniceno
dvoulinkou 0,75 cm Sirokou provedenou rovnéz oltivkem.
Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Lectionarii frag.]
Rubr.: ,Dominica II post octavam Pentecostes®.
Liber tradens: Meder, Johannes: Quadragesimale novum de filio prodigo. Basel: Michael Furter
1495. 8°.
Prov.: B. Reinhard. - Ex lib. Fr. Boos 1819. - Ex lib. Otok. Variura.

Lit.: DoxrourlL, V.: Soupis prootiskil, s. 212 ¢. 802: ,Jako pred. predsiadka ¢ast listu z lat. perg.
liturg. rukopi. (lekciondr) z 11. stol. s neumami.*

Obrazova dokumentace: Obr. 6 na s 106.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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3 Pogatky latinské pisemné kultury v Cechach a na Moravé

Obr. 6: Brno, MZK, sign. PT 1-440.370.
© Moravska zemska knihovna.

Obr. 7: Brno, MZK, sign. ST 2-264.076a. © Moravska zemska knihovna.
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Brno, MZK, sign. ST 2-264.076a (7)

XI, perg., 2ff., 23,2 x 25,8cm (A) resp. 16,5 x 25,8c¢m (A °), rubrikace, neumovd nediastematickd
notace némeckeho typu

Seriznuty perg. dvoulist (A" - A) tvori vnéjsi pokryv vazby starého tisku, nenese stopy
zadného linkovani ani vpichd, text psan per extensum v liniatufe cca 1,0cm. Hibetni
perforace:

/) +3,0+63+37+23+80e

Psdno jednou rukou: scriptura carolina; lig. ,,ct“, ,mané&e®; s chybami: v Io 20,3-4 om. et
venerunt ... simul“ = délka jednoho radku opisované piedlohy.

Viditelnd c¢dst frag. A predstavuje recto daného folia, viditelnd ¢dst na A” je verso folia
v ptivodnim kniznim bloku piiedchazejiciho, nikoliv v§ak bezprostiedné.

[Missalis frag.]
Zlomek temporalni i sanktordlni ¢dsti misdlu: podle lekci To 20,1-9 (sab. in alb.) na A,
na A lekce Io 15,1-7 (odpovidajici festivité ,;s. Georgii mart.“) a tamtéz rubrikovédn ,nat.
apostolorum Philippi et Ia[cobi]“.
Liber tradens: Valerius Maximus, Gaius: Facta et dicta memorabilia. Argentinae, Matthias
Schiirer VII. 1516. 4°.
Prov.: Johannes Khromer. - Ex bibl. Ignatii comitis Waldorff. - [Knih. hr. Chorinskych

ve Veseli n. Mor.]

Lit.: VOBR, J.: Soupis postinkundabuli 4, s. 121-122 ¢&. 946: ,,... lepenkové desky ... potazeny
¢asti dvoulistu z lat. perg. liturg. rkp. s neumami z 11. stol.“.

Obrazova dokumentace: Obr. 7 na s. 106.

Brno, MZK, sign. ST 2-264.076b (8)

XI, perg., If., 3,5 x 20,5 c¢m, zlacend inic.

Horizontdlné sefiznuty tzky prouzZek perg. folia (A) nalepeny na zadnim pridesti nosice;
text ohranicen slepou, 1,0 cm Sirokou dvoulinkou, nemd stopy Zadnych vpichi; psano per
extensum v liniatute 1,0 cm.

Psano jednou rukou: scriptura carolina.

[Sacramentarii Gregoriani frag.]

Zachovan text: ,Ad compl.“ k ,nat. s. Sixti ep.“

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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PL 78 col. 129.

Liber tradens: Valerius Maximus, Gaius: Facta et dicta memorabilia. Strasbourg: Matthias
Schiirer VII. 1516. 4°.

Prov.: Ex lib. JUDr. Jana PospiSila (nar. 1880 v BraniSové).

Lit.: VOBR, ].: Soupis postinkundbuli 4, s. 122 ¢. 947: ... na zadnim piidesti ... nalepen
3,5 cm Sir. prouzek lat. perg. theolog. rkp. z 10. stol.“.

Obrazova dokumentace: Obr. 8 na s. 109.

Brno, MZK, sign. ST 3-28.861 (9)

XIL*™, perg., 4ff., 17,8 x 13,5-14,5 cm, rubrikace

Témér cele zachované dvoulisty tvorici predni (A" - A) resp. zadni (B~ - B) pfedsadku no-
sice. Nenese Zadné stopy linkovani ani vpichu; text psdn per extensum v liniatui'e 0,8 cm.
Zachované dvoulisty tvofily prvni archy dvou raznych sloZek (kvaternti) ptivodniho kniz-
niho bloku. Stard foliace XV. stol. arabskymi ¢isly: ,21 - 28 (A"~ A), ,,37 - 44“ (B"- B).
Hibetni perforace:

/1777720 +45+5,0+20///////

Psano jednou rukou: scriptura carolino-gothica; text byl jesté v XIV.! stol. opatien glosami,
latinskymi i sttedohornonémeckymi (,, Transtulit austrum - fuert osterwint“ atd.).

[Psalterii frag.]

fol. 21: (Ps 56,5-12; Ps 57,2-12; Ps 58,2-6): ... gladius acutus ... ... ad visitandas omnes
gen[tes]

s

fol. 28: (Ps 67,25-36; Ps 68,2-11): ... [re]gis mei ... X ... in ieiunio animam

s

fol. 37: (Ps 77,13-38): ... [inter]rupit mare ... ¥ ... non disperdet eos

s

fol. 44: (Ps 85,9-85,17; Ps 86,1-86,7; Ps 87,2-6): ... gentes, quascumque fecisti ... x ... de

manu tua

Liber tradens: Dis schon Buch gendnt der Seelen Paradiss ... [Strasbourg: Mathias Schiirer
1510].

Prov.: ,Diesses Puech geherdt zu St. Joseph® (XVI. stol.).

Lit.: VOBR, ].: Soupis postinkundbuli 2, s. 143-144: ,Jako predsadky dva dvoulisty z lat. perg.
psalteria z 12. stol.“.

Obrazova dokumentace: Obr. 9 na s. 109.



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 8: Brno, MZK, sign. ST 2-264.076b.
© Moravska zemska knihovna.

Obr. 9: Brno, MZK, sign. ST 3-28.861. © Moravska zemska knihovna.
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Brno, MZK, sign. PT 3-87.664 (10)

XIP, perg., 4f, 1.8 x I145cm

V nosici se nachdzeji izké hibetni zasevky na konci prvni slozky (A~ - A) resp. na zacatku
posledni slozky (B” - B). Oba perg. dvoulisty pochazeji z jednoho celku per extensum
psaného a nemajiciho Zddné stopy linkovani ani vpicht.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina posterior.

[Psalterii frag.]

Frag. A" - A: (Ps. 90,12-13; Ps. 91,6; Ps. 94,4-5): ... [pedem tuJum ... X ... quoniam ipsus
[est ...]

Yaraaia
Frag. B” - B: (Ps. 77,6-7; Ps. 77,14-15; Ps. 80,8-9; Ps. 81,1): ... narrabunt filiis suis ... X ...
[in syn]ago[ga deorum]

Liber tradens: Gritsch, Johannes: Quadragesimale. [Strasbourg: t. Jordani (Georg Husner)]
in profesto Circumcis. Domini [31. 12.] 1490. 2°.
Prov.: ,Domus Probat. S. J. Brunae 1606“. - ,,Coll. S. J. Iglaviae 1657“. - Iglauer Gymnasium.

Lit.: DoxkouriL, V.: Soupis prootiskii, s. 150 ¢. 546: ,Jako zdSevky 2 prouZzky z lat. perg. rukop.
ze 12. stol.“.

Obrazova dokumentace: Obr. 10 na s. 111.

Brno, MZK, sign. ST 3-862.608 (11)

X1, perg. (italsky), 1f., 54,7 x 38,0cm

Zlomek perg. jednolistu (A) tvoii vnéjsi pokryv vazby nosice, zachovany vpichy i horizon-
talni resp. vertikalni{ slepé linkovani. Text psan per columnas (2) o rozmérech 39,5 x 11,0 cm
se spatiem 1,5cm. Oba sloupky oboustranné ohraniceny 0,6 cm Sirokou slepou dvoulin-
kou.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.
[Libri evangeliorum frag.]

Zachovan text: Mt 13,56-15,38: ... [u]nde ergo huic omnia ... X ... qui manducaverant
quattuor.

Liber tradens: Ovidius Naso, Publius: Heroides cum commentis Antonii Volscii et Hubertini
Clerici. Venetia: Ioannes Tacuinus de Tridino 29. 1. 1507. 2°.
Prov.: ,Equitis Tacobi Tiburtii Thomae¢ Monti, Juris Utriusque Doctoris 1716%.



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 11: Brno, MZK, sign. ST 3-862.608. © Moravska zemska knihovna.
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Lit.: VOBR, ].: Soupis postinkundbuli 3, s. 214-215 ¢. 1051: ,jako potahu desek pouz. listu
z lat. perg. rkp. z 10. stol., Testamentum Novum; na viditelné strané je text Matousova
evangelia XIII,57-XV,38 psaného ve 2 sl., vyska celého listu byla minimdlné 53 cm.*.

Obrazova dokumentace: Obr. 11 na s. 111.

Brno, MZK, sign. ST 4-658.310 (12)

XIP, perg., 6ff., 13,3 x 22,0 resp. 13,0 (A" - A); 13,0 x 17,5 resp. 20,6 (B” - B); 13,0 x 18,0 resp.
20,0cm (C* - C), rubrikace, neumovd nediastematickd notace némeckéeho typu

Vsechny tfi fragmenty pergamenovych dvoulistd jsou dnes sejmuty z vazby a sekundarné
vevdzdny k zadni predsddce dvousvazkového nosice: dvoulist A" - A je v 1. sv. a dvoulisty
B’ - B, C” - C ve 2. sv. Znacné poskozeny pergamen nese zietelné stopy vpichti a méné
zi‘etelné slepé linkovani. Text psdn per columnas (2) o §ifi cca 8,0 cm se spatiem 1,5cm
a v liniatute 0,7-0,8 cm. Vechny fragmenty pochdzeji z jednoho ptvodniho celku. Hibet-
ni perforace:

Frag. A" = A ///////+45+///////

¥rag. B"-B:///////+47+///////

Psano jednou rukou: scriptura carolina posterior.

[Breviarii frag.]
Zachované fragmenty ndleZeji ke Commune Sanctorum a Pro diversis causis: viz rubr.:
»De uno confess., qui non fuit po[n]tifex“ na A" - A, [,,In Dedicatione Ecclesie“?] na B~
- B a ,De virg. et non martyre“ na C” - C.
Liber tradens: Menochius, Jacobus: Consiliorum, Sive Responsorum ... Liber. Frankfurt am
Main: Sumt. haeredum Andreae Wecheli & Ioan. Gymnici 1593-1599. 2°. 10 partes in
3 fol.

Prov.: ,Philippus Miillerus Sangerhusanus, S. S. Theol. Doct. Prof. Publ. Jenens. 1670“. -
»S. Gonhanss®.

Lit.: VOBR, J.: Tisky 16. stol. Piiristky 2, s. 278 ¢. 806: ,potahy ze zelené zbarvenych ¢dsti
dvoulistd lat. perg. liturg. rkp. z 12. stol. s neumami*.

Obrazova dokumentace: Obr. 12 na s. 114.



Brno, MZK, sign. A 33 (13)
Olomouc, Védecka knihovna v Olomouci, sign. M 1238
Olomouc, Védecka knihovna v Olomouci, sign. M 1309

XIL=~ (Itdlie), perg., 2ff, 20,0 x 15,0 (A, B), 21,5 x 15,0 (C, D), [10,9 x 16,0 resp. 16,5] (E~ -
E) cm

Tfi tzké horizontdlni vykroje ze zhruba spodni poloviny jednoho perg. dvoulistu (E” - E)
zachovaného v pavodi §iti folia (16,5 cm) vsité do vazby u posledni slozky kniZniho bloku
brnénského nosice. Z téhoz ptvodniho celku pochdzeji jesté celkem ctyri predsadky za-
chované v olomouckych rkp.: AaBvMI238aCaDvMI 309. Psaci litka zachovava
vpichy a slepé horizontdlni linkovani. Text psdn per extensum v izkém textovém zrcadle

(9,0cm) v liniatute 0,7 cm.

Psdno jednou rukou: scriptura Beneventana; glosovdno in margine a interlinedrné dvéma
rukama gotickou polokurzivou a kurzivou XIII. stol.

[Tustiniani Institutiones:
I, 10 §13 - I, 11 §8 (A); I, 23 §3 - I, 25 (B); IV, 1 §6-1V, 1 §12 (D); IV, 3 §16-1V, 4 §7
(C); IV, 6 §20-32 (E” - E).]

Kriiger-Mommsen: CICiv. I, pag. 4-49.
Frag. A: Inst. 1,10.13-1,11.8: is, qui a muliere ... ... adsimilatur is, qui

s

Frag. B: Inst. 1,23.3-1,25: [cu]ratores. Sed et mente ... % ... in Italia IIII vel

/17777

Frag. D: Inst. IV,1.6-12: sive creditor pignore ... X ... non tenebitur

g

Frag. C: Inst. IV,3.16-1V,4.7: [solve]rit, ut fugeret ... X ... prout ei vi[sum]

s

Frag. E™: Inst. IV,6.20-24: [fa]milie erciscunde ... X ... relictum est, secundum]| |
s

Frag. E™: Inst. IV,6.24-27: [que in nostro codice fulget,] quam dubio procul ... x ... simul
locuti sumus, eo differt] |

e

Frag. E": Inst. IV,6.28-30: [erciscun]de, communi dividendo ... X ... in reliquum is cum
quol| |

Y yssia

Frag. E': Inst. IV,6.30-33: ne sub pretextu ... ... a pretore restitue| | [batur]

Libri tradentes:

1) A 33: Usuardus monachus Sangermanensis: Martyrologium per anni circulum, perg. rkp.
pol. XIV. stol.

Prov.: V pavodnim textu 3 ceské svatky (1 Vaclav, 2 Ludmila); prvni list vyspraven dvéma
pruhy z lat. perg. listiny z r. 1405 (jmenovany brnénské klastery kartuzian(i, minorit
a augustiniana).

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Obr. 12: Brno, MZK, sign. ST 4-658.310. © Moravska zemska knihovna.

Obr. 13a: Brno, MZK, sign. A 33. © Klaster augustinian( na Starém Brné.
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3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 13b: Olomouc, Védecka knihovna v Olomouci, sign. M 1 238. © Védecka knihovna v Olomouci.
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2) M 1 238: Consuetudines sive Statuta antiqua ordinis Cartusiensis in tribus partibus cum novis
constitucionibus ad eas pertinentibus, pap. rkp. 2. pule XV. stol.

Prov.: Kartuzidni v Brné - Krdlové Poli.

3) M 1 309: Guilelmi de Lancea Diaeta salutis etc., pap. rkp. 1. ptile XV. stol.

Prov.: Kartuzidni v Brné - Krdlové Poli.

Lit.: DokoupiL, V.: Soupis rukopisi, s. 39: ,Jako zasevku u posledni slozky pouZito ¢asti lat.
perg. rukopisu s pravn. textem ze 12./13. stol.“; BOHACEK, M. - CApa, F.: Beschreibung,
s. 135-136 ¢. 62 a s. 251-252 ¢. 123: autofi ztotoZnili a (s drobnymi nepiesnostmi) obsa-
hové urcili vSechny olomoucké zlomky, totoZnost s brnénskymi viak neznaji; Haver, D.: Zu
den dltesten Handschriftenfragmenten, s. 124.

Obrazova dokumentace: Obr. 13a-13b na s. 114-115.

Brno, MZK, sign. A 135/5 (14)

XIL= ( C‘echy?), perg., 2ff,, 34,2 x 22,7 cm, rubrikace

Zachovany pergamenovy dvoulist (A" - A) nemd Zidné linkovani, vpichy jsou zachoviny

jen pro vertikdlni ohraniceni textového zrcadla na obou okrajich, k némuz oviem nedoslo;

text psan per extensum v liniatute 0,8-0,9cm. Obé fol. na sebe nenavazuji, Slo ziejmé
o prvni arch pfislusné slozky knizniho bloku: viz slozkovd kustoda na fol. AY (,XXVII“)
psand soucasné s vlastnim textem. Zlomek sejmuty z nepoznamenané vazby slouZil jako
prebal rukopisu uredni povhy: viz fol. A" ,Repertorium Anno 1669%; dnes uloZen samo-
statné na signatufe s ostatnimi sejmutymi augustinidnskymi zlomky. Hibetni perforace:
*25+4,7+95+10,6 +4,7+3,2¢

Psdno jednou rukou: scriptura carolino-gothica; svatovojtéSska margindlni rubrikace psd-
na jinou soudobou rukou s prvky diplomatické minuskuly.

[Martyrologii frag.]
Rubr.: ,XV. k. nov.. Vita s. Luce evangeliste“; in margine: , Taraci et soc. eius require ante
passionem beati Adalberti“ - tento odkaz na dnes deperditni pasdZ implikuje moZnou
bohemikdlni provenienci ptv. kodexu; ,Kalendas (sic/) novembris. P. Cesarii cum aliis“.
Textové dosti zdvislé na: Pauli Diaconi Hom. - ¢f. PL 95 col. 1530nn.

Prov.: augustinidni - eremité od sv. TomdSe v Brné.

Lit.: DokourIL, V.: Soupis rukopisii, s. 112 (zde datace ,12. stol.“, o mozné bohemikdlni
provenienci Dokoupil neuvazuje, nebot margindlni svatovojté$skou rubriku neuvddi).

Obrazova dokumentace: Obr. 14 na s. 117.



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 14: Brno, MZK, sign. A 135/5. © Klaster augustinian na Starém Brné.
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Brno, MZK, sign. AP 6 (15)

XI. (A) resp. XII. (B), If. (A) resp. 1f. (B), 11 x 16,9 (A) resp. 1,2 x 16,1 (B) cm, neumovd ne-
diastematickd notace némeckého typu (B)

V nosici se nachdzeji uzké hibetni zaSevky uprostied prvni slozky: A, ktery je izkym hori-
zontdlnim vyrezem perganemového jednolistu bez vpichi a linkovani s textem per exten-
sum psanym v liniatufe 0,7 cm a B, jenZ je izkym horizontdlnim vykrojem pergamenového
jednolistu s textem per extensum psanym v liniatufe 0,9 cm bez vpichi a linkovani. Frag.
A1 B pochazeji z riznych pavodnich celkd.

Psano jednou rukou: scriptura carolina (A resp. B).

Frag. A:
[Homiliarii frag.]

Textové souvisi s: Greg. Hom in ev. - PL 76 col. 1274, 1276; Bedae Hom. subdit. - PL 94
col. 463; Smaragdi Coll. in epist. et ev. - PL 102 col. 532.

Frag. B:
[Gradualis frag.]

Dochovéano torzo introitu piilno¢ni vano¢ni mse.
Liber tradens: Salomon, ep. Constantiensis: Glossae ex illustrissimis collectae auctoribus.
[Augsburg: Mon. SS Udalrici et Afrae cca 1474]. 2°.

Prov.: augustinidni-eremité od sv. TomaSe v Brné.

Lit.: DokoupIL, V.: Soupis prootiskii, s. 261-262 ¢. 1011: ,Jako zasevky sloZek prouzky z riz-
nych lat. perg. rukopist z riznych dob, mj. i liturg. rukop. s neumami asi z 10. stol.“.

Obrazova dokumentace: Obr. 15a - 15b na s. 119.

Brno, MZK, sign. D 49 (16)

XII/XIIL, perg., 22,5 * 19,3 cm, rubrikace, neumovd nediastematickd notace némeckého typu

Zlomek perg. dvoulistu (A~ - A) tvoii pokryv desek nosice, psaci ldtka nema stopy vpichi,
ale je slepé linkovdna, text psan per extensum v liniatuie 1,0cm s textovym zrcadlem vné
ohranicenym 1,0 cm Sirokou dvoulinkou. Hibetni perforace:

*73+8,0+9,0

Psdno jednou rukou: scriptura gothica primitiva.



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Obr. 15a-15b: Brno, MZK, sign. AP 6. © Klaster augustiniand na Starém Brné.

Obr. 16: Brno, MZK, sign. D 49. © Klaster frantiskand Dadice.
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[Missalis frag.]
Zachovan fragment formuldfe na festivitu In Assumpcione s. Marie (evangelni lekce Lc
22,24-28) a ddle fragment formulare In natal. s. Bartolomei apostoli (evangelni lekce Lc

10,40-42), tedy casti Propria de sanctis.

Liber tradens: Conciones de festivitatibus totius anni, pap. rkp. konce XVIIL. stol.
Prov.: ,Ex libris Georgii Lagen....“ - FrantiSkdni v Dacicich.

Lit.: DokourlL, V.: Soupis rukopisii, s. 28-29: ,Svdzdno do dvoulistu z lat. perg. missdlu ze
12. stol. s neumami®; DokourlL, V. - Bar, P.: Soupis rukopisii, s. 71-73 ¢. 49.

Obrazova dokumentace: Obr. 16 na s. 119.

Brno, MZK, sign. D 65 (17)

XIL/XIIL, perg., If., 26,5 x 17,8 cm, rubrikace

Zachovany fragment perg. jednolistu (A) nalepeny na vazbé nosice uchovava ziejmé celé
textové zrcadlo prislusného folia, psdno per extensum v liniatute 0,7 cm beze stop vpicha
a se slepym linkovanim.

Psdno jednou rukou: gotica primitiva; s chybami: ,,consobrinum te appellant® err. bis.

[Hugonis de S. Victore De sacramentis, ex lib. II part. 9 frag.]

... [ex trans]verso, que etiam ... * ... Item Iohannes dicit.
PL 176 col. 513-514.

Liber tradens: [Institutionum D. Justiniani libri IV], pap. rkp. ante 1667.
Prov.: ,Pro Conventu Daczicensi ... A. 1666°.

Lit.: DokouriL, V.: Soupis rukopisi, s. 36: ,Na vazbu uZito listu z lat. perg. kanonicko-prav-
niho rukopisu z 12./13. stol.“; DokouriL, V. - BAR, P.: Soupis rukopisii, s. 84-85 ¢. 63.

Obrazova dokumentace: Obr. 17 na s. 121.

Brno, MZK, sign. Ch Biblio XIV, Oben 7 (18)

XL/XIL, perg, 2ff., 19,1 x 16,5 cm, rubrikace, neumovd nediastematickd notace némeckého typu

Vykroj perg. dvoulistu A” - A (zachovaného zhruba v horni poloviné své vysky) tvoii
prebal nosice, zachovano slepé horizontalni i vertikdlni linkovani, text psdn per extensum



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 17: Brno, MZK, sign. D 65. © Klaster frantiskand Dadice.
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Obr. 18: Brno, MZK, sign. Ch Biblio XIV, Oben 7. © Moravska zemska knihovna.
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v liniatufe 0,6 cm, textové zrcadlo ohraniceno z obou stran slepou dvoulinkou 1,1 cm Siro-
kou. Hrbetni perforace:

/13301

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Breviarii frag.]
Zachovana cast je z Propria de sanctis (rubr.: ,Inventio corporis s. Stephani protomartyris®).
Liber tradens: [Warhaftige Beschreibung, welcher gestalt die Konigliche wirde Maximilian und
Frewlin Maria, ... dieses 1562 jars gekront worden. ... Frankfurt am Main am Mayn: Georg
Rabe, Sigmund Feyerabend u. Weygand Hanen Erben 1563]. 4°.

Prov.: ,Dominum meum ... comitem Walldorff ... ignoro 1733*.

Lit.: VOBR, J.: Tisky 16. stoleti, s. 28 ¢. 85: ,obdlka z lat. perg. rkp. (Breviarium) s neumami
z 12. stol.“.

Obrazova dokumentace: Obr. 18 na s. 122.

Brno, MZK, Ch Archiv X.G.29 (19)

XIIL, perg., Ifol., 20,9 x 13,4 (6,6 + 6,8) ¢cm, neumovd diastematickd notace klosterneuburského
typu

Dva pergamenové vykroje z jednoho fol. (A) bezprostfedné na sebe navazujici, sejmuté
z dievénych desek nosice, kde byly skryty pod piedsadkou na zadnim piidesti a ptivodné
slouzily jako zpevriujici kiidélka pii zavéSeni knizniho bloku do desek. Sejmuto 7. 11. 2002

a umisténo do nosice v papirové obdlce. Nezachovany Zadné vpichy, text psan per exten-
sum ve slepé liniatui'e 2,0 cm.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.
[Gradualis frag.]
Zachovén fragment velikonoc¢niho cyklu: feria II post Pascha.
Liber tradens: Lucianus Samosatensis: De ratione conscribendae historiae. Lat. tr. Bilibaldus
Pirckheimer. Niirnberg: Friedrich Peypus 1515. 4°.
Prov.: Ex Biblioth. Ignatii Comitis Walldorff 1733.

Lit.: VOBR, J.: Soupis postinkundbuli 3, s. 65 ¢. 553: ,U prvni a posl. slozky jako zaSevky
prouzky z lat. perg. liturg. rkp. z 12. stol. s neumami.*.

Obrazova dokumentace: Obr. 19 na s. 124.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Obr. 19: Brno, MZK, sign. Ch Archiv X.G.29. Obr. 20: Brno, MZK, sign. Mk 21.
© Moravska zemska knihovna. © Moravska zemska knihovna.
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Brno, MZK, sign. Mk 21 (20)

X/XL, perg, If., 27,6 x 19,9cm, rubrikace
Cele zachované perg. fol. (A) nalepené na prednim piidesti nosice se zachovanymi vpi-
chy a slepym linkovdnim. Text psdn per extensum v liniatute 0,6-0,7 cm, textové zrcadlo
ohraniceno vertikdlni slepou dvoulinkou 0,6 resp. 0,7 cm Sirokou. Na zadnim pridesti se
nachdzi zrcadlovy otisk dnes deperditniho fol. (B) z téhoZ ptivodniho celku.
Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Sacramentarii frag.]
Rubr.: ,Dom. XV-XVIII post oct. Pent.*.
Liber tradens: [De clericis. Excerpta ex Isidoro Hispalensi ...] etc., pap. a perg. rkp. 1403-1404.
Lit.: DokouriL, V.: Soupis rukopisi, s. 48-52: ,Na pred. pridesti nalepen list z lat. perg.
missdlu ze 12. stol., na zadnim piidesti ¢dstecny zrcadlovy otisk odtrZeného listu patrné
z téhoZ missalu.”.

Obrazova dokumentace: Obr. 20 na s. 124.

Brno, MZK, sign. Mk 26 (21)

XIL=, perg., 2 ff., 7,0 x 14,1cm, rubrikace

Horizontalni vykroj perg. dvoulistu (A" - A) se nachazi v nosi¢i jako hibetni zdsevek u po-
sledni slozky kniZniho bloku, zachovany vpichy véetné linkovani oltvkem. Text psan per
extensum v liniatuie 0,6-0,7 cm.

Psdno jednou rukou: scriptura carolino-gothica.

[Missalis frag.]

Zachovéan fragment mes$niho formuldre Propria de tempore na Fer. VI post Dom. V in
Quadragesima s lekcemi: Io 11,53-54 a Jer 18,21-23.

Liber tradens: [Iacobus de Voragine: Legenda aurea], pap. rkp. 1400.
Prov.: ,Iste liber dabitur in Rokyczanam Civitatem Canonicis Regularibus Ord. S. Augus-
tini“. - ,Monast. Can. Reg. in Rokycano A. XV*.

Lit.: DokouriL, V.: Soupis rukopisi, s. 58-59 zde katalogizovany frag. nespecifikuje.

Obrazova dokumentace: Obr. 21 na s. 126.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Obr. 21: Brno, MZK, sign. Mk 26. © Moravska zemska knihovna.

Obr. 22: Brno, MZK, sign. Mk 35. © Moravska zemska knihovna.
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Brno, MZK, sign. Mk 35 (22)

XI, perg., If., 30,2 x 19,2 (10,6 + 8,6) cm, rubrikace
V nosici zachovany dva perg. hibetni zdSevky, a to u prvni (A) resp. posledni (B) slozky
knizniho bloku. Oba zdsevky na sebe bezprostfedné navazuji a tvoii tak prakticky cely
perg. list. Zachovany vpichy a slepé linkovdni, textové zrcadlo psané per extensum v linia-
tufe 1,0 cm vné ohraniceno slepou dvoulinkou 1,0 cm Sirokou.
Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Lectionarii frag.]
Zachovény lekce: Ex 12,1; Dt 31,7-30 a Dn 3,1-5.
Liber tradens: [Floretum collectum de diversis libris doctorum sanctorum ordinem alphabeti.], pap.
rkp. z poc¢. XV. stol.
Prov.: ,Floretus Monasterii beatae Mariae V. in Rudnicz®.
Lit.: DorourIL, V.: Soupis rukopisii, s. 75-76: ,U prvni a posledni slozky jako zdSevky 2 po-
loviny téhoZ perg. listu z lekciondre 12. stol. (Lectio Danielis proph., Lectio libri Deute-

ron.)“.

Obrazova dokumentace: Obr. 22 na s. 126.

Brno, MZK, sign. Mk 50 (23)

XL, perg., 2ff, 5,7 x 15,8 (A") resp. 14,7 (A) cm, neumovd nediastematickd notace némeckého
typu
Vykroj perg. dvoulistu (A" - A) je nalepen na prednim pridesti nosice, z velké ¢asti je

dnes prekryt exlibris Ferdinanda Hoffmanna z Griinbiichlu, nema Zidné stopy vpichu ani
linkovdni, text psdn per extensum v liniature 0,9 cm.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.
[Psalterii frag.]

Zachovdn text: Ps 58,17-18 a Ps 59,1-6:
... [quia factus es susceptor meus et refu]gium meum ... x ... [te significatione]m.

Liber tradens: [Nicolaus de Lira: Postilla super quatuor Evangelistas cum moralitatibus], pap.
rkp. konce XV. stol.
Prov.: Ferdinand Hoffmann, svobodny pdn z Griinbiichlu a Stiechova (1540-1607).

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Lit.: DokourlL, V.: Soupis rukopisi, s. 98-99: ,Na pred. pridesti nalepena cdst listu z lat.
perg. liturg. rukopisu ze 12.-13. stol.“.

Obrazova dokumentace: Obr. 23 na s. 129.

Brno, MZK, sign. Mk 93 (24)

XIL' ( éechy, O.8.B.), perg., 2ff, 28,6 x 17,5 (A ") resp. 18,0 (A) cm, rubrikace, neumovd nedias-
tematickd notace némeckeho typu

Velmi poskozeny perg. dvoulist (A" - A) tvoi{ vnéjsi pfebal nosice, zachovany vpichy a sle-
pé linkovani, text psian per columnas (2) o rozmérech 22,5 x cca 6,5cm se spatiem 1,2 cm
a v liniatufe 0,6 cm. Hi'betni perforace:

*7,0+75+1,5+58+6,6

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Breviarii monastici Bohemici O.S.B., frag.]
Zachovan fragment sanctorale, v ramci Propria de sanctis rubr. mj. festivity ,De s. Adal-
berto®, ,De s. Wencezlao®, ,De s. Benedicto“. Monastickou provenienci prozrazuji preces:
,Pro fratribus et sororibus nostris“ a rubr. ,,XII lectiones*.
Liber tradens: [Johannes de Rokycana: De existencia corporis Christi.] etc., pap. rkp. 2. pol.

XV. stol.

Lit.: DokouriL, V.: Soupis rukopisii, s. 158-160: ,Svazano do dvoulistu (nepodlepeného)
z lat. perg. brevidfe z 12.-13. stol. s neumami. Na zad. strané mj. De s. Adalberto®.

Obrazova dokumentace: Obr. 24 na s. 129.

Brno, MZK, sign. Mk 111 (25)

XI1./XIIL, perg. 2ff., 16,3 x 10,8 (A°) resp. 10,5 (A) cm, rubrikace

Zlomek pergamenového dvoulistu (A" - A) tvoi{ vnéjsi prebal nosice, nezachovany Zidné
vpichy, mad linkovani provedené ziedénym inkoustem, text psan per extensum v liniatufe
0,8cm, vné po obou strandch ordmovan jednolinkou. Text obou fol. na sebe bezprostied-
né nenavazuje.

Psdno jednou rukou: scriptura gothica primitiva.

[Psalterii frag.]

Zachovién text: Ps 26,1 - Ps 27,1 (frag. A”); Ps 32,13 - Ps 33,18 (frag. A).



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 23: Brno, MZK, sign. Mk 50. © Moravska zemska knihovna.

Obr. 24: Brno, MZK, sign. Mk 93. © Moravska zemska knihovna.




3 Potatky latinské pisemné kultury v Cechach a na Moravé

Obr. 26: Brno, MZK, sign. MkP 29. © Moravska zemska knihovna.
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Frag. A”: DOMINUS illuminatio mea ...x ... Ad te, Domine, clamabo ...
e

Frag. A: ... [de celo respexit] Dominus ... X ... Clamaverunt iusti e[t] ...

Liber tradens: [Martin Lupdc:] Replica in Tractatum Loquencii Hilarii etc., pap. rkp. 1478-
1484.

Lit.: DokoupiL, V.: Soupis rukopisii, s. 215-218: ,Svdzdno do perg. dvoulistu (nepodlepené-
ho) z lat. zaltare z 12.-13. stol. (zalm 26, 32 a 33)“.

Obrazova dokumentace: Obr. 25 na s. 130.

Brno, MZK, sign. MkP 29 (26)

XIL, perg., 2ff, 14,8 x 14,3 (A ") resp. 25,5 (A) cm, rubrikace, neumovd nediastematickd notace
némeckého typu

Horizontdlné seriznuty perg. dvoulist (A~ - A) tvoi'i hibetni zaSevek prvni slozky knizniho
bloku nosice. Nejsou zachovany vpichy, md slepé linkovdni, text psdn per extensum v lini-
atufe 0,8 cm. JeSte koncem XIII. stol. byl rkp. aktivné pouzivan, viz margindlni interpolace

na fol. A". Hibetni perforace:

SIS 98 111
Psano jednou rukou: scriptura carolina.
[Breviarii frag.]
Zachovan zlomek sanctorale, z festivit rubr.: ,Clementis martyris*“.

Liber tradens: Nicolaus de Ausmo: Supplementum Summae Pisanellae. - Astesanus: Canones
poenitentiales. Nirnberg: Anton Koberger V. Kal. Tul. [27. VI.] 1478. Fol.

Lit.: DoxourIL, V.: Soupis prvotiski, s. 222 ¢. 840: ,,U prvnf sloZky jako zdSevek pruh z dvou-
listu z lat. perg. liturg. rukop. ze 12. stol. s neumami (breviai?).”.

Obrazova dokumentace: Obr. 26 na s. 130.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Brno, MZK, sign. MkP 61 (27)
Brno, MZK, sign. MkP 62
Brno, MZK, sign. MkP 153

X perg., 9ff, 82 x 16,0 resp. 15,0 (A" - A), 7,2 x 16,0 resp. 15,2 (B" - B), 1,7 x 12,9 resp.
183 (C" - C), 2,4 x 18,3 resp. 12,1 (D" - D), 22,0 x 18,1 (E) cm, rubrikace, neumovd nediaste-
matickd notace némeckého typu

Pomérné rozsihlé zlomky z jednoho ptivodniho celku se nachazeji ve tfech nosi¢ich: dvou-
listy A - A, B” - B jsou hibetnimi zd$evky v MkP 61, dvoulisty C* - C, D" - D jsou
hibetnimi zasevky v MKP 62 a témér cele zachovany perg. jednolist E (v nosici je oviem
vertikdlné roziiznut na dvé ¢dsti a pouZit rovnéZ jako hibetni zisevky) v MkP 153. Zacho-
vany sporadicky vpichy a slepé horizontdlni i vertikdln{ linkovani. Text psdn per extensum
v liniatufe 1,1cm, které je vné po obou strandch ohranic¢eno slepou dvoulinkou 0,8 cm
§irokou. Textové zrcadlo (12,9 x 17,2 cm) je ohrani¢eno zdhlavim 1,5 cm $irokym, zdpatim
3,5 cm, ofizkovym okrajem 1,0 a okrajem hibetnim 3,1 cm. Hibetni perforace:

¥rag. B" - B:///////*+35+///////

Frag. E:///////+ 3,8+ 7,6+35+43e

Psdano jednou rukou: scriptura carolina.
[Antiphonarii frag.]

Rubr.: ,In mat. laud.“. Dochovan fragment velkopatecni liturgie a zZlomek commune sanc-
torum tempore Paschali.

Libri tradentes:

1) Horatius Flaccus, Quintus: Opera. Cum commento Acronis, Porphyrionis et Christo-
phori Landini. Ed. Joan. Franciscus Philomusus. Venezia: Georgius Arrivabene pridie
Non. Febr. [4. II.] 1490. 2°.

2) Nonius, Marcellus: De proprietate sermonum. — Festus, Sextus Pompeius: De verborum
significatione. — Varro, Marcus Terentius: De lingua latina. Analogia. Venezia: Bernardinus
de Choris et Simon de Luere 15. XII. 1490. 2°.

Prov.: Ex lib. Ferdinanda Hoffmanna, svobodného pdna z Griinbiichlu a Stfechova
(1540-1607).

Lit.: DokoupIL, V.: Soupis prvotiskii, s. 168 ¢. 617 a s. 226 ¢. 859: ,U prvni a posl. slozky
pouito jako zdsevkid 2 prouzki z téhoz lat. perg. liturg. rukop. s neumami z 10./11. stol.“.

3) Diogenes Laertius: Vitae et sententiae philosophorum. Ex transl. Ambrosii Traversarii. Ed.
Benedictus Brognolus. Venezia: Bonetus Locatellus imp. Octaviani Scoti 18. XII. 1490. 4°.
GW 8381

Lit.: DokourlL, V.: Soupis prootiskii, s. 120 & 417: ,Jako zdSevky u prvni a posledni slozky
pruhy z téhoz listu lat. perg. liturg. rukop. z 11./12. stol. s neumami.*.

Obrazova dokumentace: Obr. 27 na s. 133.
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Obr. 27: Brno, MZK, sign. MkP 153. © Moravska zemska knihovna.
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Obr. 28: Brno, MZK, sign. MkP 100. © Moravska zemska knihovna. Obr. 29: Brno, Kapucinska knihovna,
sign. K 2382. © Klaster kapucinl Brno.
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Brno, MZK, sign. MkP 100 (28)

XII, perg., 1f., 29,4 x 21,7 cm, rubrikace
Témér cele zachovany perg. jednolist (A) prilepeny na prednim piidesti nosice s horizon-
tdlnim i vertikdlnim linkovdnim oltivkem bez vpicht, text psin per columnas (2) o roz-
mérech 29,4 x 8,7cm se spatiem 1,6 cm v liniature 0,9 cm. Na zadnim piidesti se nachdzi
zrcadlovy otisk folia ze stejného ptivodniho celku.
Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Lectionarii frag.]
Rubr.: ,Dom. IIII post oct. Pent.“; lekce: I Sam 14,52-15,4; I Sam 15,5-9; I Sam 15,10-15.
Liber tradens: Biel, Gabriel: Sacri canonis missae expositio. [Reutlingen:] Johann Otmar 15.
XI. 1488. 2°.
GW 4332

Lit.: DoxourlL, V.: Soupis prvotiskii, s. 82-83 ¢. 253: ,Na prednim pridesti nalepen list z lat.
perg. lekciondre z 12. stol., na zad. zrcadlovy otisk listu patrné z téhoZz lekciondre®.

Obrazova dokumentace: Obr. 28 na s. 134.

Brno, Kapucinska knihovna, sign. K 2382 (29)

X112 perg., 1f, 12,8 x 19,8 cm, rubrikace, neumovd nediastematickd notace némeckého typu

Jako vnéjsi prebal nosice pouZit vykroj pergamenového jednolistu (A) se zachovanym ho-
rizontdlnim i vertikdlnim linkovdnim provedenym roziedénym inkoustem, vpichy zacho-
vany nejsou. Text psan per columnas (2) o §ifi cca 8,5cm se spatiem 1,5cm a v liniatufe
1,0 cm.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina posterior.

[Missalis frag.]
Zachované evangelni lekce: To 8,31-32 a Io 8,38-40.
Liber tradens: Mylonius, Nicolaus: Responsiones ad viri cuiusdam pii Septentrionalis interroga-
tiones: qui de salutis aeternae comparandae ratione, ac de vera Ecclesia cupiebat institui. Opera ...
in lucem editae. Ingolstadt: Dav. Sartorius 1582. 12°.

Prov.: ,Hunc libellum dono accepi a ... Joanne Weintrit Braunoviensi ... Ego Jac. Christo-
phorus Pizon ... 1616%.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Obr. 30: Brno, MZA, G 1, sign. ¢. 12.307/2 lat. © Moravsky zemsky archiv v Brné.
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Lit.: DokouriL, V.: Kldsterni knihovna kapucini v Brné, s. 83 ¢. 322: ,Vazba: lat. perg. liturg.
rkp. s notami (neumy) z 11./12. stol.”.

Obrazova dokumentace: Obr. 29 na s. 134.

Brno, MZA, G 1, sign. &. 12.307/2 lat. (30)

IX. (3. cturtina, Némecko), perg., 1f., 29,0 x 19,2 cm, rubrikace (uncidlou)

Oboustranné sefiznuty perg. jednolist (A) sejmuty z nepoznamenané vazby se zachova-
nymi zbytky slepého horizontdlniho i vertikdlniho linkovani. Text psdn per columnas (2)
o rozmérech 26,5 x cca 10,0 cm se spatiem 2,0cm a v liniatufe 1,0 cm. Oba sloupky vné
ohraniceny slepou jednolinkou.

Psdno jednou rukou: scriptura fere carolina; ,p&rum®.

[Homiliarii frag.]

Rubr.: ,Dom. III post Pent.“ na lekci Lc 15,1-2.
Greg. Hom. in ev. - ¢f. PL 76 col. 1246n.; Bedae Hom. subd. - ¢f. PL 94 col. 280.

Lit.: WEINBERGER, W.: Bruchstiicke, s. 69; SVABENSKY, M.: Zlomky, s. 5; BISCHOFF, B. — EBERSPER-
GER, B.: Katalog I, s. 149 ¢. 694.

Obrazova dokumentace: Obr. 30 na s. 136.

Brno, MZA, G 1, sign. €. 12.307/3 lat. (31)

XIL*, perg., 2ff., 29,7 x 20,8 cm, rubrikace
Dvé samostatna perg. folia (A, B) zachovand v ptvodnich rozmérech s horizontdlnim
i vertikdlnim slepym linkovanim a zachovanymi vpichy. Text psdn per columnas (2) o roz-
mérech 24,0 x 6,5cm se spatiem 1,0cm a s liniaturou 0,6 cm. Hibetni perforace: «7,0 +
75+8,0+7,0
Psano jednou rukou: scriptura carolina posterior.

[Gratiani Concordia discordantium canonum, ex dist. 60-61 et 67-70 frag.]
Prov.: ,Comes prosperitatis invidia. Marius Klas manu propria Anno 1571

Lit.: SVABENSKY, M.: Zlomky, s. 5.

Obrazova dokumentace: Obr. 31 na s. 138.
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Obr. 31: Brno, MZA, G 1, sign. ¢. 12.307/3 lat. © Moravsky zemsky archiv v Brné.
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3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Brno, MZA, G 1, sign. €. 12.307/4 lat. (32)

XI, perg., 2ff, 18,9 x 14,4 (A) resp. 23,9 x 14,0 (B) cm

Dva samostatné listy pergamenu (A, B) se stopami horizontalniho i vertikalniho linkovani{
a zachovanymi vpichy. Text psan per extensum v liniatuie 0,6 cm. Frag. B ma na spodnim
okraji rukou XV. stol.: ,Januarius habet dies XXX[I]“.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.
[Varia excerpta ex S. Augustino et Petro Damiani. ]

Z Augustinova dila excerpovano:

frag. A: De doctrina christiana (IV,4), De videndo Deum, Epistolae (IL7; I1L,8; IV,9; VIL18;
VIL19; VIIL20; IX,18; XIL,23; XV,37), Quaestiones in Heptateuchum (LXXXIII), De bono
coniugali (111,3; VI,6; XVI,18; XXIIIL,29), Sermones de Scripturis (IV,7; VIL10; XII1,21), De
Trinitate, De ordine (VIIL25), Confessiones (XXIX,40);

frag. B: In Ioh. ev. (XXXIL9; XXXV,1; XXXVI,3; XXXIX,3; XL,10,12; XLV,13; XLVL2,5,8;
XLVIL8; XLVIIL2; LIV,7; LXIL4), De agone christiano (VIL7,8; XI,12; XXIII,25,29;
XXX,32).

Z Petra Damiana viz Epistolae, ed. MGH, Epp. Kaiserzeit IV,3.

Lit.: SVABENSKY, M.: Zlomky, s. 5.

Obrazova dokumentace: Obr. 32 na s. 140.

Brno, MZA, G 1, sign. €. 12.307/6 lat. (33)

XL, perg, 4ff, 15,7 x 22,0cm (A7) resp. 13,2 x 22,0cm (A); 11,9 x 20,2¢cm (B”) resp.
16,7 x 20,2 c¢m (B), rubrikace, neumovd nediastematickd notace némeckého typu

Dva pergamenové dvoulisty (A" - A aB” - B) z jednoho piivodniho celku se slepym hori-
zontdlnim i vertikdlnim linkovanim. Z charakteru poskozeni je ziejmé, Ze §lo o predsiadky
ve vazbé svého nosice. Text psdn per extensum v liniatufe 0,8cm, textové zrcadlo vné
ohraniceno slepou jednolinkou. Hibetni perforace:
Frag. A" - A ///////+ LO+ L8+ 1,0+ ///////
Frag. B” -B:///////+ L0+ 12,0+ 1,0+ ///////
Psdano dvéma rukama: scriptura carolina.

[Agendae pontificalis frag.]
Lit.: SVABENSKY, M..: Zlomky, s. 5.

Obrazova dokumentace: Obr. 33 na s. 140.
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Obr. 32: Brno, MZA, G 1, sign. ¢. 12.307/4 lat. Obr. 33: Brno, MZA, G 1, sign. &. 12.307/6 lat. © Moravsky zemsky archiv v Brné&.
© Moravsky zemsky archiv v Brné.
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Brno, MZA, G2/Il - Zlomky, kart. 6, sign. ¢. 723/1b (34)

XIL*, perg., 4ff., 31,6 x 22,0cm, rubrikace

Ctyfi izolovana folia (A - D) oboustranné siln¢ poskozena, nemaji zachovany zZadné vpichy
ani Zadné linkovani; pravdépodobné §lo o vylepy piidesti. Text psan per extensum v lini-
atufe 1,0 cm, textové zrcadlo ohrani¢eno z obou stran slepou, 1,0 cm Sirokou dvoulinkou.
Fol. A - C na sebe v ptivodnim kniZznim bloku navazovala (mezi A a B schazeji dvé folia,
C nasleduje bezprostiedné po B), D je textové izolované. Vechna ¢tyfi fol. jsou obsahové
vénovdana svatomartinské hagiografii. Hibetni perforace:

Frag. A:///////+ 45+ 45+5,0+45+50+4,0+///////
Psdno jednou rukou: scriptura carolina posterior.

[Sulpicii Severi Epistolarum frag. (A-C); Gregorii Turonensis De miraculis s. Martini,
frag. (D).]

Frag. A: ... agebat numquam ... X ... quicumque crediderit. Explicit liber primus. Incipit
epistola Severi ad Eusebium presbyterum, postea episcopum.

Hesterna die ... ¥ ... quod nescis, omnes.

¢f PL 20 col. 176-177.

Frag. B: [carnifi]Jce compulso ... x ... prestaret carta solatium. Explicit epistola Severi ad
Aurelium diaconum. Incipit epistola Severi Sulpicii ad socrum suam Basulam, qualiter
sanctus Martinus de hoc mundo recesserit. Sulpicius Basule parenti venerabili salutem.
Si parentes vocari ... X ... et illos.

¢f- PL 20 col. 180-181.

Frag. C: ... fraude circumvenis ... X ... comperta participem. Explicit epistula. Incipit obi-
tus sancti Martini episcopi et confessoris.

Martinus igitur ... X ... causabor etatem.

¢f. PL 20 col. 181-182.

Frag. D: [audi]re permitteret ... * ... duxerunt. Quarta ...

¢f. PL 71 col. 918-919.

Prov.: Snato z 10. svazku brnénské knihy pihond.
Lit.: SVABENSKY, M.: Zlomky, s. 9.

Obrazova dokumentace: Obr. 34 na s. 142.

Brno, MZA, G2/1l - Zlomky, kart. 8, sign. €. 724/26 (35)

IX., perg., 2ff, 25,4 x 15,3 cm

Silné poskozeny perg. dvoulist (A" - A) se zachovanymi vpichy a slepym horizontalnim
i vertikdlnim linkovdnim. Text psan per extensum v liniatuie 0,8 cm, textové zrcadlo vné

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Obr. 34: Brno, MZA, G 2/l - Zlomky, sign. ¢. 723/1b. © Moravsky zemsky archiv v Brné.
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3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

ohranic¢eno slepou dvoulinkou 0,6cm Sirokou. Uéetni zdznamy psané rukou XVI. stol.
(,Vyddni 1547“) svéd¢i o tom, Ze v této dobé byl zlomek jiZ makulaturou a byl pouzit
ve vazbé rukopisu uredniho pavodu. Hrbetni perforace: ///////+10,3+10,0+///////
Psdno jednou rukou: scriptura fere carolina.

[Isidori Hispalensis Etymologiarum lib. XII. frag.]

... in sacrificio[nem] iactarentur ... X ... aetas considerabatur, Taurus ...
¢f. PL 82 col. 428nn.

Lit.: SVABENSKY, M.: Zlomky, s. 19.

Obrazova dokumentace: Obr. 35 na s. 144.

Brno, MZA, G2/1l - Zlomky, kart. 8, sign. €. 724/31 (36)
Brno, MZA, G2/11 - Zlomky, kart. 10, sign. €. 726 C/2

XI, perg., 2ff., 29,0 x 20,0 cm, rubrikace

Dva dosti poskozené perg. jednolisty (A, B) s horizontdlnim i vertikdlnim linkovdnim
a zachovanymi vpichy. Text psdn per columnas (2) o rozmérech 23,0 x 6,5cm se spatiem
1,0cm a v liniature 0,8cm. Letopocet 1589 napovidd, Ze tehdy byly jiZ oba zlomky ma-
kulaturou; z charakteru poskozeni lze soudit, Ze $lo o vnéjsi prebaly rukopisii, nejspise
uredniho charakteru.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.
[Gregorii Homiliae in ev., Hom. XVIII et XXV frag.]

Frag. A: ... esse se custodem negare ... X ... et [recedere] per cursum.

¢f PL 76 col. 1151-1152.

Frag. B: ... Unde caliendum sumopere est ... X ... per omnia secula seculorum. Amen.

¢f- PL 76 col. 1196.

Zachovany frag. homilidfe se vztahuje k velikono¢nimu cyklu: Dom. in Passione, ff. V Pa-
schae.

Lit.: SVABENSKY, M.: Zlomky, s. 20 (frag. A): ,Homilid¥(?) psany pozdni karolinou.*; ibid.
s. 34 (frag. B); Svdbensky tudiZ neuvazuje o spole¢ném piivodu obou zlomki.

Obrazova dokumentace: Obr. 36 na s. 145.
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Obr. 35: Brno, MZA, G 2/Il - Zlomky, sign. ¢. 724/26.
© Moravsky zemsky archiv v Brné.
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3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 36: Brno, MZA, G 2/Il - Zlomky, sign. &. 724/31.
© Moravsky zemsky archiv v Brné.
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Brno, MZA, G2/Il - Zlomky, kart. 8, sign. ¢. 725/6 (37)
Olomouc, Védecka knihovna v Olomouci, sign. M 11108

X, perg, 6ff, 15,0 x 14,2 resp. 14,0 (A"- A); 15,0 x 13,0 resp. 8,0 (B" - B) a 15,0 x 13,6 resp.
7,0 (C" = C) em, rubrikace (scriptura uncialis)

V Brné se nachdzeji dva zlomky silné sefiznutych pergamenovych dvoulistt (B” - B a C~
- C) s horizontdlnim i vertikalnim linkovanim, bez zachovanych vpichid. Text psan per ex-
tensum (13,5 x 12,8 cm) v liniature 0,6 cm. Textové zrcadlo vné ohraniceno slepou jedno-
linkou, se zdhlavim 0,9 cm a zdpatim 1,3 cm, s ofizkovym okrajem 2,7 cm a hibetnim okra-
jem 2,0 cm. V olomouckém nosici se jako zadni predsddka nachdzi pergamenovy dvoulist
A’ - A pochdzejici ze stejného ptivodniho celku a se stejnou tpravou psaci plochy jako
zlomky brnénské. Zlomky na sebe bezprostiedné textové nenavazuji. Hibetni perforace:
Frag. A" -A:///////2,0+44+46+17+///////

Frag. B"-B:///////18+45+4,6+1,6+///////

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.
[Pelagii Diaconi Verba seniorum, ex lib. III, IV, V, VI et VII frag.]

PL 73 col. 863nn.

Frag. A" - A obsahuje: Lib. II1,18-21 /////// Lib. IV,25-26.

Frag. B” - B obsahuje: Lib. IV,50-58 /////// Lib. V,4-11.

Frag. C” - C obsahuje: Lib. V1,22, VII,1-5 /////// Lib. VII,22-29.

Liber tradens:

(olomoucké zlomky): Nicolai de Dinkelsbiihl Tractatus de dilectione Dei et proximi, pap. rkp.
2. pol. XV. stol.

Prov.: ,Pro conventu s. Bernardini extra Brunam®.

Lit.: SVABENSKY, M.: Zlomky, s. 24, olomoucky zlomek neznd; BoHACEK, M. - Cipa, F.: Be-
schreibung, s. 443-447 ¢. 240: Hinterer Pergamentvorsatz aus dem Doppelblatt einer the-

ologischen Hs. (Anfang des XII. Jh.)“ (sic!), souvislost s brnénskymi zlomky autoti neznaji.

Obrazova dokumentace: Obr. 37 na s. 147.

Brno, MZA, G2/l - Zlomky, kart. 10, sign. ¢. 726 D/4 (38)

XILY, perg., 2ff, 20,5 x 15,0cm, rubrikace

Znacné poskozeny perg. dvoulist (A" - A) se zachovanymi vpichy a slepym horizontal-
nim i vertikdlnim linkovanim. Text psdn per extensum v liniatuie 0,6 cm, textové zrcadlo
vné ohraniceno 0,6 cm Sirokou slepou dvoulinkou, hibetni okraj ¢ini 1,0-1,6 cm, ofizkovy
okraj 3,5cm, zdhlavi 2,0 cm a zdpati 3,2 cm. Hibetni perforace (pravdépodobné ve dvou
Casovych vrstvach): «2,0+1,5+1,0+3,2+4,0+4,4+1,4+0,7+2,8¢



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

726 D/4.

Obr. 37: Brno, MZA, G 2/Il - Zlomky, sign. & 725/6. Obr. 38: Brno, MZA, G 2/II - Zlomky, sign. C.
© Moravsky zemsky archiv v Brné&. © Moravsky zemsky archiv v Brné.
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Psdno jednou rukou: scriptura carolina.
[Q. Horatii Flacci Carmina, frag.]

Zachovany text: Lib. II, Car. III, vers. 11-V, vers. 11; X, vers. 13-XII, vers 24.
KLINGNER, F. (ed.): Q. Horati Flacci Opera, s. 43nn.

Lit.: SVABENSKY, M.: Zlomky, s. 39.

Obrazova dokumentace: Obr. 38 na s. 147.

Brno, MZA, G2/Il - Zlomky, kart. 10, sign. ¢. 726 D/5 (39)

XL, perg., 2ff., 21,3 x 15,6¢cm

Znac¢né poskozeny pergamenovy dvoulist (A" - A) bez vpichti se zachovanym horizontdl-
nim i vertikdlnim slepym linkovanim. Text (10,5 x 19,5 cm) psdn per extensum v liniatuie
0,6-0,8 cm. Hribetni perforace: «0,9+1,3+84+22+78+///////

Psdno jednou rukou: scriptura carolina; text glosovan fadou glosdtora XI.-XII. stol.

[Arator: De actibus apostolorum, frag.]

Victus uterque iacet ... X ... si numquam culpa fuisset.
¢f. PL 68 col. 167nn.

Lit.: SVABENSKY, M.: Zlomky, s. 39: ,Latinské verSovani o sv. Petrovi psané karolinou.“.

Obrazova dokumentace: Obr. 39 na s. 150.

Brno, MZA, G2/Il - Zlomky, kart. 12, sign. &. 740-frag. 6/1 (40)
Brno, MZA, G 12, sign. Cer Il, ¢. 234

Olomouc, Védecka knihovna v Olomouci, sign. M 1305

Olomouc, Védecka knihovna v Olomouci, sign. J Il 47.825

X, perg, Sff, 22,3 x 19,1 vesp. 10,3 (A" - A), 24,7 x 19,5 resp. 9,7 (B” - B), 20,0 x 14,4 (C),
20,8 x 17,8 (D), 21,0 % 17,3 (E), 20,1 x 15,1 (F), rubrikace

Rozsahly soubor fragmentt z jednoho ptivodniho celku (v MZA Brno, G 2/1I): dva perga-
menové dvoulisty (A" - A, B” - B) a ¢tyf'i samostatné jednolisty (C-F); k nim ndle7i jesté
pét zcela drobnych vykroji pergamenovych prouzkt nalepenych na pfednim (2) resp. zad-
nim (3) pridesti citovaného cerronianského rukopisu (obsahové: Pris. Inst. Gram. II, 30)
a rovnéz dva drobné vykroje nalepené na zadnim pridesti citovaného rukopisu olomoucké



Védecké knihovny véetné Sesti drobnych vykroji nalepenych na prednim (3) resp. zad-
nim (3) pridesti citovaného prvotisku VK Olomouc. Oba posledné jmenované rukopisy
a prvotisk maji vyznam spiSe pro pozndni provenience zlomki. Charakter zachovanych
fragment umoznuje rekonstruovat pravdépodobnou podobu ptivodniho fol.: 26 cm (vys-
ka) x 20,0 cm (8itka). Textové zrcadlo psino per extensum s dobfe zachovanymi vpichy
a horizontalnim i vertikalnim slepym linkovanim v liniatuf'e 0,7-0,8 cm. hi'betni perforace:
Frag. A" -A:///////+83+85+25+///////

Frag. B - B: ///////+95+9,0+2,0+13+///////

Psano dvéma rukama (zdkladni text): scriptura carolina; text je glosovan péti soudobymi
glosatory.

[Prisciani Inst. Gram. lib. II, 39-46; V, 44-54; VI, 42-51; VI, 60-66.]

GL IL1,s. 61nn.

Libri tradentes:

(cerronidnsky rkp.) Articuli Wyklew etc., pap. rkp. 1432 + kon. XIV. stol.

(olomoucky rkp.) Speculum humanae salvationis etc., pap.a perg. rkp. 2. pol. XV. stol.
Prov: klaster kartuziana Vallis Josaphat v Dolanech u Olomouce; sejmuté zlomky v MZA
(fond G 2/1I) pochdzeji z pozistalosti Bertholda Bretholze (1862-1936).

Lit.: SVABENSKY, M.: Zlomky, s. 52; SVABENSKY, M.: Cerroniho sbirka, s. 424-439: ,K vaziim je
pouzito fragmentd rukopisu ze 13. stol. (podle Bretholze jiz z 11. stol.)*; BoHACEK, M. -
CApa, F.: Beschreibung, s. 243-245: ,Der auf den hinteren Deckel geklebte Falz aus einem
durchgeschnittenen Pergamentblatt des X. Jh. mit dem Fragment eines Grammatiktex-
tes®; Haver, D.: Fragmenta Brunensia, s. 51-108 (kritickd edice a Casové zarazeni celého
souboru zlomku).

Obrazova dokumentace: Obr. 40 na s. 150.

Brno, MZA, G2/Il - Zlomky, kart. 12, sign. &. 740-frag. 6/2 (41)
Brno, MZA, G 12, sign. Cer ll, €. 234
Olomouc, Védecka knihovna v Olomouci, sign. M 1332

XI.2 (Rezno, Otlohiiv styl), perg., 7ff., 19,2 x 13,5 cm, rubrikace

Nejvétsi soubor (3 perg. dvoulisty: A" - A, B” - B a C” - C) zachovan (vesmés s neseriz-
nutymi rozméry fol.) v MZA Brno, G2/11; dile z téhoZ ptvodniho celku zachovan jedno-
list (D) nalepeny na verso posledniho folia (fol. 644) citovaného olomouckého rukopisu,
drobny vykroj levého horniho rohu fol. zachovan i v citovaném cerronidanském rukopise,
kde je nalepen na zadnim piidesti. Text psdn per extensum v liniatuie 0,6 cm, zachovany
vpichy a slepé horizontdlni i vertikdlni linkovani. Textové zrcadlo (8,5 x 12,6cm) ohra-
niceno vné slepou dvoulinkou 0,6 cm Sirokou. Zlomky A” - A a B” - B na sebe textové
navazuji, v pivodnim kniznim bloku byl B” - B vloZen do A" - A, zlomky C” - C a D jsou
textové izolované. Hibetni perforace:

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Obr. 39: Brno, MZA, G 2/Il - Zlomky, sign. &. 726 D/5. Obr. 40: Brno, MZA, G 2/II - Zlomky, sign. ¢. 740-frag. 6/1.
© Moravsky zemsky archiv v Brné. © Moravsky zemsky archiv v Brné.
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Frag. A" - A: «1,7+2,0+55+55+25+13¢
Frag. B" - B: ©19+2,0+55+55+25+17¢
Frag. C" - C: *1,8+2,0+56+55+25+1,7¢

Psdno jednou rukou: scriptura carolina rezenského ptvodu (tzv. Otlohiiv styl).
[Lectionarii frag.]

Frag. A" - A: (Mt 26,45-63): [tra]detur in manus ... X ... nobis, si

Frag. B” - B: (Mt 26,63-27,8): tu se Christus ... X ... sanguinis [usque in hodiernum]
a4

Frag. B” - B: (Io 8,50-59; Io 7, 32-39; Io 7,1-3): [est, qui quaerit] ... x ... fratres eius.
Frag. A" - A: (Io 7,3-7,13; To 10,22-35): Transi hinc ... x ... factus est [et]

Rubr.: ,Fer. II-IIII“ (tj. Fer. II-IV post Dom. V in Quadragesima).

Yoy

Frag. C” - C: (Io 5,24-29; Io 11,1-17; Io 7,16-31; Io 9,1-6): qui verbum ... x ... [hec cum
dlixis[set]

Rubr.: ,Fer. VI (tj. Fer. VI post Dom. IV in Quadragesima).

/11
Frag. D: (Mt 5,47-6,4; Mc 6,47-49): quid amplius facitis? ... x ... super mare pu[taverunt].

Libri tradentes:

(cerronidnsky rkp.) viz vyse

(olomoucky rkp.) Passionale cum sermonibus, perg. rkp 1. pol. XIV. stol.

Prov: klaster kartuziana Vallis Josaphat v Dolanech u Olomouce; sejmuté zlomky v MZA
(fond G 2/1I) pochdzeji z pozistalosti B. Bretholze (1862-1936).

Lit.: SVABENSKY, M.: Zlomky, s. 52: ,Homilidr“; 1vz: Cerroniho sbirka, viz vySe; BOHACEK, M.
- CAba, F.: Beschreibung, s. 269-270. ,644b: aufgeklebt ein abgeschnittenes Stiick einer
lateinischen Hs. aus dem XII. Jh. mit dem Fragment eines Lektionars“; souvislost mezi

brnénskymi a olomouckymi zlomky nebyla dosud znama.

Obrazova dokumentace: Obr. 41 na s. 153.

Brno, MZA, G2/Il - Zlomky, kart. 12, sign. &. 740-frag. 6/3 (42)

XI/XIL, perg., 1f., 33,2 x 21,8cm, rubrikace
Mirné sefiznuty perg. jednolist (A) se zachovanymi vpichy a slepym horizontdlnim a ver-
tikdlnim linkovdnim. Text psdn per columnas (2) o rozmérech 27,0 x 8,8cm se spatiem

1,4cm a v liniatufe 1,0 cm. Sloupky ohrani¢eny vné slepou dvoulinkou 0,7 cm Sirokou.

Psdano jednou rukou: scriptura carolina.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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[Missalis frag.]
Zachovéna ¢ast Propria de tempore s lekcemi odpovidajicimi velikono¢nimu cyklu (Sabb.
in alb.).
Frag. A: (Gn 1,6-2,2): in medio aquarum ... X ... quod patrarat
(Ex 14,24-28): Factum est ... X ... ingressi fuerant.

Lit.: SVABENSKY, M.: Zlomky, s. 52: ,Liturgicky rukopis ... texty na velikono¢ni sobotu®.

Obrazova dokumentace: Obr. 42 na s. 153.

Brno, MZA, G2/1l - Zlomky, kart. 12, sign. €. 740-frag. 6/4 (43)

IX, perg., If., 31,3 x 24,2 cm, podtrhdvdni citdti rumeélkou

Témét cele zachovany perg. jednolist (A) sejmuty z nepoznamenané vazby, kde slouZil
bezpochyby jako predsidka; fragment je bez vpicht, ale s horizontdlnim i vertikdlnim
linkovanim. Text psan per columnas (2) o rozmérech 26,5 x 8,5cm a spatiem 2,2cm v li-
niatuie 1,0 cm. Oba sloupky vné ohranic¢eny slepou jednolinkou.

Psano jednou rukou: scriptura fere carolina: lig. ,rt“, ,p&rus*; v XI. stol. byly nékt. vybled-
1é pasdze obtahovdny tmavsim inkoustem.

[Beda Venerabilis: Hom. in ev., ex lib. I, Hom. 20 frag.]
Zachovan text Bedovy homilie (pocdtek) na lekci Mt 16,13nn. odpovidajici festivité ,Nat.
beat. apostol. Petri et Pauli®.

Lectio sancti evangelii ... X ... factus est propter nos.
Cf. PL 94 col. 219-224.

Lit.: SV/\BENSK\?, M.: Zlomky, s. 52: ,Homiliar nebo teologické pojednani“; Haver, D.: Frag-
menta Brunensia, s. 109-118 (edice a ¢asové zarazeni zlomku).

Obrazova dokumentace: Obr. 43 na s. 154.

Brno, MZA, G2/Il - Zlomky, kart. 12, sign. ¢. 740-frag. 6/5 (44)
Strahov, knih. premonstratd, sign. 329/zl.

XIIZ perg., 4ff, 20,7 x 14,2cm

Vidy po dvou samostatnych pergamenovych jednolistech bez vpicht (A, B v Brné, C, D
na Strahové), psaci latka ma zachovano slepé linkovani i vnéjsi ohraniceni textového zrca-
dla (11,8 x 17,2 cm) slepou jednolinkou. Text psan per extensum v liniatufe 0,5cm. A - D



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 41: Brno, MZA, G 2/Il - Zlomky, sign. ¢. 740-frag. 6/2. Obr. 42: Brno, MZA, G 2/l - Zlomky, sign. ¢. 740-frag. 7/3.
© Moravsky zemsky archiv v Brné. © Moravsky zemsky archiv v Brné.
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Obr. 43: Brno, MZA, G 2/l - Zlomky, sign. ¢. 740-frag. 6/4.
© Moravsky zemsky archiv v Brné.
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pochdzeji evidentné z jednoho ptivodniho celku, navic strahovsky zlomek C bezprostied-
né textové navazuje na brnénsky B.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina posterior.

[Johannes Cassianus: Collationes XVII,25-26; XVIII,14-15 (A - B); XVIII,15-16;
XIX,16-XX,3 (C - D).]

Frag. A: Macedoniam enim ... X ... quod constituerim

PL 49 col. 1077-1081.

s

Frag. B: [feJmine, quam patientie ... ¥ ... qui furti crimine

PL 49 col. 1114-1116.

Frag. C: agnosceret, satisfactioni ... X ... cuius antiquum

PL 49 col. 1116-1121.

i

Frag. D : deprehenderit excitari ... X ... celsitudine conferentes.
PL 49 col. 1149-1152.

Liber tradens: (C, D): ,,... listy pergamenové ... podle uchovaného zdznamu odlepeny dr. Isi-
dorem Zahradnikem (1864-1926) s desek inkundbule Gregoria Magna z r. 1480 strahov-
ské knihovny zn. DP V 21“ (Ryba).

Lit.: SVABENSKY, M. Zlomky, s. 52: ,NébozZensky traktat” (jen A, B); Rysa, B. - nepublikova-
né detailni zpracovdni frag. C, D (zde obecné datovdno do XII. stol.) pfiloZené k origind-

Itm strahovskych zlomkd, bez znalosti brnénskych zlomka A, B.

Obrazova dokumentace: Obr. 44 na s. 156.

Brno, MZA, G 11, sign. FM 946 (45)

XI1, perg., If,, 21,1 x 29,5 cm, rubrikace, neumovd nediastematickd notace némeckého typu
Vykroj (cca spodni tietina) perg. folia (A) tvofici piebal citovaného rukopisu, zach. vpichy,
horizontaln{ i vertikdlni linkovani oliivkem; text psin per columnas (2) Sirokych 9,5cm
v liniatut'e 0,9 cm. Oba sloupky vné ohraniceny olivkem provedenou jednolinkou.

PiSe jedna ruka: scriptura carolina; s chybami: ,arche aperta“ - arefacta (recte!).

[Breviarii frag.]

Zachovand ¢teni: Gn 7,22-9,13; rubr.: ,Sabbato“; na verso-foliu zlomku responsorium
officia nedé€le Septuagesima.

Liber tradens: Roberti Groseteste Liber astronomicus, perg. rkp 14. stol.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Obr. 44: Brno, MZA, G 2/II - Zlomky, sign. &. 740-frag. 6/5.
© Moravsky zemsky archiv v Brné.
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Lit.: MusILOVA, M.: Sbirka rukopisic Frantiskova muzea v Brné, s. 312; ZACHOVA, 1. — PETR, S.:
Soupis sbirky rukopisit, s. 443-444 ¢. 971.

Obrazova dokumentace: Obr. 45 na s. 158.

Brno, Archiv mésta Brna, A 1/3, rkp. ¢. 250 (46)

X117, perg., 2ff, 5,0 x 19,5 cm, rubrikace

Zlomek dvoulistu (A" - A) je soudasti slepence riznych pergamenovych fragmentd,
do nichz je nosi¢ prebalen. Nejlépe je pristupny na vnitfni strané¢ zadnich desek. Nema
Zadné vpichy ani linkovdni, text psan per extensum v liniatufe 0,9 cm. Rekonstruovatelna

PR

je ptvodnt site fol.: 19,5 cm.
Psdno jednou rukou: scriptura carolina.
[Lectionarii frag.]

Zachované (viditelné) evangelni lekce: To 4,46-49; Mc 2,6-7; Io 10,2-6 (nejspiSe na festi-
vitu Fer. III post Pentecostes).

Liber tradens: [Zusammenfassung der Kammermeisterrechnungen 1540-1545], pap. rkp. XVIL
stol.

Lit.: SULITKOVA, L.: Méstské vifedni knihy I, s. 14-16 sign. 250: ,Na pergamenovych listech
(podloZenych dovnitf') ¢asti textu v rané gotice (inkust cerveny a cerny)*.

Obrazova dokumentace: Obr. 46 na s. 158.
Ceské Bupilovice
Privodce 1V, s. 70-71 ¢&. 2 (Jihoceskd védeckd knihovna)

Jihoceskd védeckd knihovna v Ceskyjch Budéjovicich, ji7 po restituci v§znamné vy$ebrodské
knihovny stdle zlstalo ve spravé nékolik mensich kniznich fondd jihoceského regionu, je
zastoupena zlomkem jedinym, ktery se nachazi ve zdejsi sbirce nesignovanych fragmenti
postupné snimanych restaurdtory z vazeb knih deponovanych v Oddéleni historickych
fond Jihoceské VK dislokovaném v klastefe Zlata Koruna, jejimuz vedoucimu - mgr. Jin-
diichu Spinarovi - dékuji za umoznéni systematického studia viech relevantnich vazeb
a rovnéZ za zpristupnéni zatim nezpracované sbirky fragmentt.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Obr. 45: Brno, MZA, G 11, sign. FM 946. © Moravsky zemsky archiv v Brné.

Obr. 46: Brno, Archiv mésta Brna, A 1/3, rkp. &. 250. © Archiv mésta Brna. Obr. 47: Ceské Budéjovice, Jiho¢eska
védecka knihovna, pobocka Zlata
koruna, sine sign.
© Jihoceska védecka knihovna
v Ceskych Budgjovicich.
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Jihoéeska VK v Ceskych Budé&jovicich, pob. Zlata koruna, sine sign. (47)

XIIL, perg., 2ff, 20,5 x 13,0 (A) resp. 20,7 x 13,2 (B) cm

Vykroje dvou perg. folif (A, B) se zachovanymi vpichy a slepym horizontdlnim a vertikal-
nim linkovanim, text psdn per columnas (2) se spatiem 2,0 cm a v liniatufe 1,0 cm. Sloup-
ky ohranic¢eny vné slepou jednolinkou. Oba fragmenty pochazeji ze stejného ptivodniho
celku. Zlomek byl sejmut z vazby vySebrodského rukopisu sign. 1 VB 145, kde tvofil jeho
vnéjsi prebal.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.
[Lectionarii frag.]

Liber tradens: Tractatus de sacramentis in genere et in specie, pap. rkp. psany 1659 Petrem
Krdlem ve Vy$§im Brodé.

Lit.: PaviL, R.: Beschreibug, s. 286 ¢. 145: ,Aussen auf den Einbanddeckeln liest man Frag-
mente eines Epistolars auf Pg. des XIII. Jahrh.“.

Obrazova dokumentace: Obr. 47 na s. 158.
DECiN
Privodce 11, s. 83-84 ¢. 12 (Statni okresni archiv)

Stdtni okresni archiv v Déciné dnes spravuje skupinu dosti vyznamnych a v literatute jiz
¢aste¢né znamych rukopisnych zlomkud. Nejstarsi vrstvu tvoli tii fragmenty, jejichZ ptivod
Ize spojit s Muzeem v Ceské Kamenici. Tyto zlomky jsou chovany ve formé u nds dosti
neobvyklé - jsou zapaspartovdny a jsou k nim prilepeny strojopisné identifikace prof. Her-
manna Degeringa.

Dé&&in, SOKA, ev. & R-10 (48)
Dé&&in, SOKA, ev. & R-11

IX.™ (severni Itdalie), perg., 2ff., 19,8 x 30,0 (A) resp. 35,8 x 15,5 (B) cm, rubrikace uncidlou

Oba perg. zlomky (A: R-11, B: R-10) jsou v dnesni podobé zapaspartovany do tvrdého
cerného papirového rdmu, charakter obou zlomkii umoziiuje rekonstruovat ptivodni roz-
méry fol.: min. 36,0 x 30,0 cm. Vpichy (vzhledem ke zpisobu uloZeni) dnes neviditelné,
ma slepé horizontdlni i vertikdlni linkovdni. Text psan per columnas (2) o rozmérech
34,0 x 11,6cm se spatiem 3,5-4,0cm a v liniatuie 0,8cm. Oba sloupky vné ohraniceny
slepou dvoulinkou 0,8 cm Sirokou. A i B pochazeji z jednoho ptivodniho celku, textové ale
na sebe nenavazuji.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Psdno jednim pisafem: scriptura fere carolina severoitalské provenience; lig. ,ro®, ,ri,
»re’, ree.

[Gregorii Magni Moralia XV,28-XVI,29 (A); XXXII,75-XXXIIL,77 (B).]

Frag. A: In novissimis ergo ... X ... ita ut vincula mea

PL 76 col. 492-493 (se ztratou textu v rozsahu 3 radka).

Frag. B: [omnes, qui non] crediderunt ... X ... rationem eius in terra? INCIPIT LIBER
TRICESIMUS (sic!).

PL 76 col. 520-522.

K origindlim je priloZen strojopisny listek s identifikaci textu a jeho ¢asovym a mylnym
provenien¢nim zafazenim (,Handschrift des 9. Jhs., Vermutlich Schweizerischen Ur-
sprungs“) pochdzejicim od Hermanna Degeringa.

Prov.: muzeum v Ceské Kamenici.
Lit.: Pritvodce 11, s. 83-84 ¢. 12 zlomky neeviduje (jen obecné: ,Ve zdej$im archivu se ucho-
vava sbirka stfedovékych rukopisti obsahujici 17 zlomku z XII. az XV. stoleti“); HAvEL, D.:

Zu den dltesten Handschriftenfragmenten, s. 124.

Obrazova dokumentace: Obr. 48 na s. 161.

Dé&in, SOKA, ev. & R-13 (49)

XI.=, perg., 1f., 22,8 x 16,1 cm
Zapaspartovany (viz vyse) vykroj perg. jednolistu A (s cele zachovanou vysi textového zr-
cadla: 22,0 cm) se zachovanymi vpichy a slepym horizontdlnim i vertikdlnim linkovanim.
Text psan per extensum (?) v liniatufe 1,0-1,2 cm, textové zrcadlo vné ohraniceno slepou
dvoulinkou 1,2 cm Sirokou.
Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Burchardi Wormaciensis Decretorum lib. XVI,29 (De oppressoribus pauperum), frag.]
Frag. A" ... hac vita boni iudicantur ... X ... dum eos mali per tribulationis
Frag. A": exercitium ad presentem odiendam vitam ... x ... Quid simplicium nescientes

di[spensationem ...

K origindlu priloZen strojopis Hermanna Degeringa: ,Oberer Teil eines Blattes aus einer
Predigt, Hs. des 12. Jhs. Die Predigt handelt iiber das jiingste Gericht.“.

Prov.: muzeum v Ceské Kamenici.



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 48: D&c&in, SOKA, ev. ¢. R-10. © Statni okresni archiv Dé&cin.
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Obr. 49: Dé&c&in, SOKA, ev. ¢. R-13. Obr. 50a-50b: Havli¢cklv Brod, SOkA, Dékansky Gfad Havli¢kav Brod, kart. €. 9,
© Statni okresni archiv Décin. inv. ¢. 271. © Statni okresni archiv Havli¢kdv Brod.
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Lit.: Priwodce I, viz vyse.

Obrazova dokumentace: Obr. 49 na s. 162.
HavLi¢kOv Brop

Privodce 11, s. 85-87 ¢. 15 (Stdtni okresni archiv)

Ve Stdatnim okresnim archivu v Havlickové Brodé se ve fondu Dékansky urad Havlickav Brod
nachdzeji tf'i drobné pergamenové vykroje, které jsou zatim v literatuf'e zcela neznamé.

Havli¢kGv Brod, SOkA, Dékan. ufad Havl. Brod, kart. €. 9, inv. €. 271 (50)

XL, perg., 2ff, 24,0 x 16,5 (A) resp. 16,5 x 8,6 (B) cm, rubrikace, neumovd nediastematickd
notace némeckého typu (B)

Pod uvedenou signaturou nadepsanou ,Zlomky rukopisti ze 14.-18. stoleti“ se mj. nacha-
zeji dva perg. zlomky: A je témér cele zachovanym foliem upravenym pro potieby vazby
nepoznamenaného nosice (tvoril evidentné vnéjsi piebal jeho vazby), z druhého zlomku
se zachoval jen vykroj horniho rohu folia (B). A je psan per extensum se zachovanymi
vpichy a slepym horizontdlnim i vertikalnim linkovanim v liniatute 0,8 cm. Textové zrcadlo
ohranic¢eno vné slepou dvoulinkou $irokou 0,7 cm. Frag. B je bez vpichi, ale se zachova-
nym slepym horizontdlnim i vertikdlnim linkovanim, text psdn ziejmé per extensum v lini-
ature 0,8 cm. Textové zrcadlo vné ohraniceno slepou dvoulinkou o $§ifi 0,8 cm.

Psano jednou rukou: scriptura carolina (A i B).

Frag. A:
[Sacramentarii frag.]

Zachovana cast z Commune sanctorum, rubr.: ,De uno confessore®, ,De uno martyre,
[qui fuit pontifex]“, ,De martyribus®.

Frag. B:
[Breviarii frag.]

Rubr.: , Feria IIII“.
Prov.: ,Pievzato z pozistalosti po  dékanovi dr. Kalouskovi dne 2. 5. 1963

Lit.: Priwvodce 11, s. 85-86 ¢. 15, zlomky zde nerozebirany jednotlivé, jen pausilné datovany
do XII. stol.

Obrazova dokumentace: Obr. 50a - 50b na s. 162.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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HrADEC KRALOVE
Privodce 11, s. 88-89 ¢&. 17 (Statni okresni archiv)

Krélovéhradecky Stdtni okresni archiv uchovava jeden nesignovany pergamenovy list ulo-
Zeny mimo fondy, ktery byl jiZ zminén v Privodci 11, a dile predsadkovy jednolist znamé
nejstarsi novobydZovské méstské knihy, ktery (na rozdil od vlastni soudni knihy Nového
BydZova z let 1311-1470) zatim badatelské pozornosti unikal.

Hradec Kralové, SOkA, Sb. rukopisu, sine sign. (51)
(,Ukazkové pisemnosti a tisky")

XL, perg., 1If., 21,5 x 15,6 cm, rubrikace
Témér cele zachovany perg. jednolist (A) sejmuty z nepoznamenané vazby (stara sign.:
656, zlomek tvofil evidentné vnéjsi piebal), nema Zaddné vpichy ani linkovani, text psan
na recto-foliu per extensum v liniatufe 0,9cm, na verso-foliu per columnas (2) o rozmé-
rech 19,8 x 6,0 cm se spatiem 1,0 cm.
Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Libri proverbiorum cum prologo Hieronymi frag.]
Frag. A": Parabolas, vulgata editio ... X ... commenda| |
Frag. A": | |ta teste [sJuum saporem servaverint. Explicit prefacio, [incipiunt] capitula in
Librum proverbiorum: I. De parabolis Salemonis ... x ... [XVI] Sapientia loquitur ... cum

patre suo.

Lit.: Priwodce I1, s, 88-89 ¢. 17: ,Zlomek (1 fol.) Biblia - liber Proverbiorum (Prolog a za-
c¢atek), XIL™, bez sign.”.

Obrazova dokumentace: Obr. 51 na s. 165.

Hradec Kralové, SOkA, AM Novy Bydzov, kn. €. 1 (52)

XIL/XIIL, perg., 1f., 16,8 x 12,4 cm, rubrikace

Zlomek perg. dvoulistu (A" - A) tvoi{ pfedni pfedsadku ve svém nosici, bez vpichii, ma
ale zachovdno slepé horizontdln{ i vertikdlni linkovdni, text psdn per extensum v liniatufe
0,7-0,8 cm, textové zrcadlo vné ohranic¢eno 0,5 cm §irokou slepou dvoulinkou.



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 51: Hradec Kralové, SOKA, Sb. rukopis(, sine sign. (,Ukazkové Obr. 52: Hradec Kralové, SOkKA, AM Novy Bydzov, kn. ¢. 1.
pisemnosti a tisky”). © Statni okresni archiv Hradec Kralové. © Statni okresni archiv Hradec Kralové.
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Obr. 53: Hradisté sv. Hypolita u Znojma, sign. GN 131. © Klaster ~ Obr. 54: Jihlava, SOkA, Sbirka
kfizovnikd s ¢ervenou hvézdou u sv. Hypolita u Znojma. meéstského muzea Tel¢, sine
sign. © Statni okresni archiv

Jihlava.

166



Psdno jednou rukou: scriptura gothica primitiva; pisat* silné ovlivnén soudobou diplo-
matickou minuskulou, piSe s chybami: ,[co]gitatione“ - recte: cognatione, ,incendebat®
- recte: incedebat.

[Breviarii frag.]

Zachovany frag. obsahuje horae diurnales: Rab. Mauri Hom. 106 (odpovidajici festivité
Dom. VI post Pentecostes), evangelni ¢teni Lc 5,2 (odpovidajici Dom. V post oct. Pente-
costes), jako ,capitola“ (rubr.) I Pt 3,8-9; dale II Sm 15,13-16; II Sm 15,30; II Sm 16,5-9.
Liber tradens: Liber consciencie mésta Nového Bydzova z let 1311-1470.
Obrazova dokumentace: Obr. 52 na s. 165.

HRADISTE sv. HiPOLYTA U ZNOJMA
Priivodce 1V, s. 183-184 ¢. 18 (Knihovna kiiZovnikt od sv. Hipolyta)
Dnes restituovana Knihovna kviZovniki s cervenou hvézdou ve Znojmé — Hradisti, kterd byla
jako deponit diive uloZena v MZK Brno, uchovdva jeden obalovy fragment na starém
tisku, ktery jsem objevil pii excerpci zdejsi knihovny umoznéné laskavosti hradistského
probosta Josefa Hudce, O.Cr. Ostatni zlomky, které byly v internich materidlech MZK

kladeny do karolinského horizontu, a tudiz datovany do XI. respektive XII. stoleti, byly
na misté (pfi konfrontaci s origindly) shleddny jako humanistické.

Hradisté sv. Hipolyta u Znojma, sign. GN 131 (53)

XIL=, perg., 1If., 19,0 x 13,5 cm, rubrikace

Vykroj silné poskozeného perg. jednolistu (A) tvoii vnéjsi pokryv vazby nosice, nejsou
zachovany Zddné vpichy, ma ale horizontdlni i vertikalni linkovani oltivkem. Text psdn per
extensum v liniatute 0,9 cm, textové zrcadlo vné ohraniceno dvoulinkou olivkem prove-

oy

denou v §itce 0,7 cm.
Psdno jednou rukou: scriptura carolina posterior.

[Sacramentarii frag.]
Liber tradens: Enchiridion, das ist der kleine und reine Catechismus mit einer zugethaner no-
twendiger Schutzred, sampt dem Euangelischen Wetter Han: Alles fiir die Gemeine Pfarherrn und
Prediger zugericht gemehrt und Gebessert, auss D. M. Lutheri eignen Schrifften und Biichern, so
zu Wittenberg getruckt. Mainz: J. Albin i. V. Nic. Steinii 1606. 12°.

Obrazova dokumentace: Obr. 53 na s. 166.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

167



3 Pogatky latinské pisemné kultury v Cechach a na Moravé

168

JiHLAVA
Privodce 11, s. 94-96 ¢. 24 (Statni okresni archiv)

Rukopisny fond Stdtniho okresniho archivu v Jihlavé ma dnes moderni soupis pofizeny
FrantiSkem Hoffmannem, ktery sem zaradil rovnéz vSechny z nosici sejmuté zlomky.
S Hoffmannovymi zavéry se ale pro horizont zlomki do XII. stoleti neztotoznuji, jednak
slucuji dvé Hoffmannem oddélené traktované a rizné datované signatury (zlomky ¢. 421
a 422), které pochazeji evidentné z jednoho ptivodniho celku: jde o dva tizké pergameno-
vé vykroje z jednoho folia, které na sebe ¢dstecné navazuji; jednak zuzuji dataci fragmentu
Comestorovy Historia scholastica (zlomek ¢. 430, v obrazové piiloze Hoffmannova soupi-
su na s. 463 obr. 31) jen na stol. XIIL!, a proto jej do Katalogu nezarazuji.

Jihlava, SOKA, Sbirka méstského muzea Tel¢, sine sign. (54)

XII.*~, perg., If,, 18,5 x 4,0cm (A) resp. 18,3 x 3,8 (B) cm, rubrikace
Dva tzké a na sebe navazujici perg. vykroje (A, B) pochazejici z jednoho piivodniho cel-
ku, nemd Zadné stopy vpichi ani linkovani; text byl ziejmé psdn pe extensum v liniatui'e
0,9 cm. Pri sestaveni obou zlomku vznikne fragment zachovavajici zhruba celkovou ptvod-
ni vysku folia: 24,0 cm.
Psdno jednou rukou: scriptura gothica primitiva.

[Missalis frag.]
Zachoviény lekce Lc 9,59-62; Col. 3,12-17 a (rubr.) Mt 11,25.

Prov.: Z pistal starych varhan v jesuitském kostele odlepil Jan Tiray (1858-1925); pak Mést-
ské muzeum v Telci (stard sign. Q 60).

Lit.: HorrmanN, F.: Soupis rukopisi, s. 304 ¢. 421 (= A: ,,Codex liturgicus®, XIII. stol.) a ¢.
422 (= B: ,Codex liturgicus®, stol. XII.**-XIIL"™); Hoffmann tedy neuvaZuje o spolecném
ptvodu obou fragment.
Obrazovd dokumentace: Obr. 54 na s. 166.

JinpRICHOV HRADEC
Pritvodce I, s. 187-189 ¢. 82b (Stdtni oblastni archiv Tfebori, pobocka Jindfichiav Hradec)
Jindrichohradeckd pobocka Statniho oblastniho archivu v Treboni uchovava zatim jen po-

vSechné inventovanou sbirku rukopisnych zlomku sejmutych veskrze z nepoznamenanych
vazeb, mezi nimiZ se nachdzeji ¢tyfi exemplare hldsici se pismem do predgotické periody.



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 55: Jindfichdv Hradec, pob. SOA Trebon, sb. zlomkd sine sign., inv. ¢. 1. © Statni oblastni archiv Trebon.

Obr. 56: Jindfichlv Hradec, pob. SOA Trebon, sb. zlomkd sine sign., inv. ¢. 2.
© Statni oblastni archiv Trebon.
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Jindfichdv Hradec, pob. SOA Ttebon, Sb. zlomkd sine sign., inv. €. 1 (55)

XILY, perg., 2ff., 12,8 x 15,4 resp. 19,3 cm, rubrikace

Vykroj (asi horni polovina) sefiznutého perg. dvoulistu A" - A sejmutého z nepozname-
nané vazby, se zachovanymi vpichy a horizontalnim i vertikdlnim linkovanim provedenym
olivkem (dnes jen velmi slabé patrnym). Text psdn per extensum v liniatuie 0,8-0,9cm,
textové zrcadlo vné ohraniceno jednolinkou. Fol. A zachovano v plvodni sifce: 19,3 cm.
Fragment ma starou foliaci (XV. stol.) provedenou rumélkou, ktera svéd¢i o ptavodni po-
loze dvoulistu v kniznim bloku: 140 (A "), 143 (A). V XVL. stol. byl dvoulist jiZ makulaturou
- viz némecké ucetni margindlni piipisky.

Psano jednou rukou: scriptura carolina; chyby v rubrikaci: ,Ad Effesios® (recte: Ad Corr.).
[Lectionarii frag.]

Zachovény lekce: Mc 9,16-20; (rubr. ,Fer. VL*): Os 14,2-9; Lc 13,15-17; (rubr. ,Dom.
XVIIT“): T Cor. 1,4-8; Mt 16,1; Mt 13,24-30.

Lit.: Priwvodce 11, s. 187-189 ¢. 82b: na zlomky (jako celek) zde upozornéno jen sumdrné:
»zlomky od XII. do XVIII. stol.*.

Obrazova dokumentace: Obr. 55 na s. 169.

Jindfichdv Hradec, pob. SOA T¢ebon, sb. zlomk sine sign., inv. €. 2 (56)

XIL*~, perg., 1If., 28,5 x 10,6 ¢cm, rubrikace
Pruh asi poloviny perg. folia (A) zachovavajiciho piivodni vysku (28,5 cm) bez vpichd, jen
s nepatrnymi stopami liniatury provedené oltivkem. Text psan per extensum v liniatui'e
1,1 cm.
Psdno jednou rukou: scriptura carolina posterior.

[Sacamentarii frag.]

Zachovany rubr.: ,[In] die sancto® a ,[De] uno confessore®.

Lit.: Privodce 11, s. 187-189 ¢. 82b: na zlomky (jako celek) zde upozornéno jen sumarné:
»zlomky od XII. do XVIII. stol.“.

Obrazova dokumentace: Obr. 56 na s. 169.



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 57: Jindfichdv Hradec, pob. SOA Trebon, sb. zlomkd sine sign., inv. ¢. 3, 4. © Statni oblastni archiv Trebon.
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Jindfichdv Hradec, pob. SOA Trebon, sb. zlomkd sine sign., inv. €. 3, 4 (57)

XIL/XIIL, perg., 2ff, 17,6 x 20,9 (A ") resp. 11,9 (A) cm, rubrikace, neumovd nediastematickd
notace némeckeho typu

Zachovany dva na sebe navazujici perg. pruhy z jednoho dvoulistu A” - A, ptivodni folio
bylo cca 30,0 cm Siroké. Nezachovdny Zddné vpichy, md ale horizontdlni i vertikdlni lin-
kovdani. Text psdn per extensum v liniatuie 1,0cm. V XVI. stol. byl jiz makulaturou - viz
némecké margindlni pripisky ucetniho charakteru: ,Haupt Buech®.
Psdno jednou rukou: scriptura carolina posterior.

[Gradualis frag.]

Zachovdna ¢dst temporalu velikono¢niho cyklu s Kvétnou nedéli; zachovand rubr.: ,F. V..

Lit.: Priwvodce 11, s. 187-189 ¢. 82b: na zlomky (jako celek) zde upozornéno jen sumarné:
»zlomky od XII. do XVIII. stol.*.

Obrazova dokumentace: Obr. 57 na s. 171.
KRrRoOMERIZ
Priivodce I, s. 68-72 ¢. 88 (Zameckd knihovna)

Arcibiskupskd zdmeckd knihovna v Kromérizi, ktera byla jako systematicky budovand a pro
vefejnost oteviena instituce zaloZena olomouckym biskupem Karlem II. Liechtensteinem
z Castelcornu (1664-1695), je dobf'e zndma uloZenim vzacného rukopisu sakramentaie
z IX. stoleti, vazby zdejsich prvotiska vsak poskytly dalsi doklady karolinskych pisemnych

pamatek.

KroméfFiz, Arcibiskupska knihovna, prvotisk sign. 21.342 (58)

XI/XIL, perg., 2ff, 28,3 x 19,0cm, rubrikace, neumy (italskd kurzivni notace v osnové o tiech
slepych linkdch) v klici C a F

Dva perg. jednolisty nalepené na pfednim (A) resp. zadnim (B) pridesti nosice. Nezacho-
vany vpichy, ma ale slepé horizontdlni i vertikdln{ linkovani. Text psan per extensum v li-
niatufe 1,5 cm, textové zrcadlo vné ohraniceno slepou dvoulinkou 0,4 cm Sirokou. Rukopis
byl aktivné uzivan a aktualizovan jesté pocatkem XIV. stol.

Psano jednou rukou: scriptura carolina.

[Antiphonarii frag.]

Rubr.: ,S. Marie in nativitate® (frag. A); ,In purificatione” (frag. B).
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Obr. 58: Kromé¥iz, Arcibiskupska knihovna, prvotisk sign.
21.342. © Arcibiskupstvi Olomouc.
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Liber tradens: Duranti, Guillelmus: Rationale divinorum officiorum. Ed.: Johannes Aloisius
Tuscanus. Vicenza: Hermannus Liechtenstein 1480. 2°.
GW 9120

Lit.: BRADA, V.: Ndlez notovanych pergamendi, s. 97-109: text datuje do druhé pule XI. stol,;
SIMAKOVA, J. = VRCHOTKA, J.: Katalog prootiski, s. 152 &. 705: ,Na obou piidestich pouzit

pergamenovy notovy zdznam s latinskym textem®.

Obrazova dokumentace: Obr. 58 na s. 173.

Kromé¥iz, Arcibiskupska knihovna, prvotisk sign. 21.352 (59)

XL, perg., 3ff., 27,3 x 4,6cm (A) resp. 28,3 x 17,0 (B) resp. 27,9 x 20,3 (C) cm, neumovd ne-
diastematickd notace némeckého typu

Zachovény tfi frag. z jednoho ptivodniho celku: A a B nalepené na prednim piidesti a C
nalepeny na zadnim pridesti nosice. Zlomky B a C predstavuji téméf cele zachovana folia,
ptvodni rozmér folia byl minimdlné 28,3 x 20,3 cm. Vpichy nezachoviny, md slepé hori-
zontdlni i vertikdlni linkovani. Text psan per extensum Vv liniatut'e 0,9 cm, textové zrcadlo
ohraniceno vné slepou dvoulinkou 0,8 cm Sirokou. V XV. stol. byly zlomky jiZ makulatu-
rou, jak dosvédcuji ¢etné kurzivni margindlni pripisky nesouvisejici s obsahem: ,, Augustini
De sancta Trinitate, Augustini De civitate Dei, Postilla super Bibliam atd.*.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.
[Missalis frag.]

Liber tradens: Albertus de Padua: Expositio Evangeliorum dominicalium et festivalium. — Add.:
Nicolaus de Dinkelsbiihl: Concordantia in passionem dominicam. Ulm: Johann Zainer circa
15. VI. 1480.

GW 785

Lit.: SIMAKOVA, J. = VRCHOTKA, J.: Katalog prootiski, s. 13 & 50: ,P¥i vazbé pouity na pied-
nim i zadnim pridesti celostrankové pergamenové latinské rukopisy s poznamkami.“.

Obrazova dokumentace: Obr. 59 na s. 173.
KRIvOKLAT

Privodce I, s. 73-75 &. 91 (hradni knihovna)

Firstenberskd hradni knihovna na Krivokldté, kterou zaloZzil nejvy$si purkrabi Kralovstvi
Ceského Karel Egon Furstenberg (1729-1787), vznikla slou¢enim piuivodni fiirstenbrské
knihovny pfivezené z Rezna a knihovny zakladatelovy matky - Anny, rozené z Valdstejna.
Jeji obsah je, pokud jde o rukopisy, dobfe znam diky kvalitnimu soupisu Jifiho Prazaka,
ktery zohlednil i fragmenty ve vazbdach popisovanych rukopisti; ostatni (tisténé) nosice



bylo tfeba analyzovat piimo v depozitdfi. Za umoznéni studia, jehoZ vysledkem byl ndlez
trojice novych rukopisnych fragmenti sledovaného ¢asového horizontu ve vazbach ktivo-
klatskych prvotiski, jsem dikem zavdzan spravkyni Libusi Vokounové.

K¥ivoklat, hradni knihovna, sign. 1d 33 (60)

XL, perg., 2ff, 24,4 x 22,0cm, rubrikace

Témér cele zachovany perg. dvoulist (A" - A) tvof{ pfebal nosice, ma zachovany vpichy,
ale dnes neni patrné zidné linkovani. Text psdn per extensum v liniatute 0,7 cm. Text
obou folif na sebe bezprostfedné navazuje, fragment tvofil tudiz stfedovy dvoulist prislus-
né slozky ptvodniho kniZniho bloku, pouze sefiznuti obou folii v horni ¢asti zpusobilo
ztratu 2 radka textu.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.
[Lectionarii frag.]

Rubr.: ,Dominica XII* s lekcemi Col 2,1-7 a Mt 11,20-24; ,Feria VI“; ,Dominica III“
s lekci I Th 2,2-8 a Lc 13,22-30; , Feria VI¢; ,Dominica XIIII* s lekcemi Eph 2,2-6 a Mt
19,16-21; ,Dominica XV* s lekcemi Phil 2,12-18 a Lc 20,1-8; , Feria VI“; ,Dominica XVI*“
s lekci Mc 8,22-26; , Feria IIII“.

Liber tradens: Statuta canonicorum regularium data auctoritate apostolica per Brandam Placen-
tinum nunc., cardinalem et legatum a latere domini Martini pape Quinti, perg. rkp. z pol. XV.

stol.

Lit.: PRAZAK, J.: Rukopisy, s. 167 ¢. 121: ,Jako obdlky uzito pergamenového dvojlistu z lat.
lekcionare prvni poloviny XII. stol. (Carolina s pocinajici gotisaci)“.

Obrazova dokumentace: Obr. 60 na s. 176.

Kfivoklat, hradni knihovna, sign. 22 e 19 (61)

XL, perg., 4ff., 18,2 x 13,9 vesp. 15,0 (A" - A) a 17,8 x 14,1 vesp. 14,9 (B" - B) cm, rubrikace

Zachovany dva mirné sefiznuté perg. dvoulisty nalepené na piednim (A" - A) resp. zad-
nim (B~ - B) pridesti nosice; fragmenty maji vpichy, rovnéz slepé horizontalni i vertikaln{
linkovani. Text psdn per extensum v liniature 0,8cm, textové zrcadlo ohrani¢eno vné
slepou dvoulinkou 0,8 cm Sirokou. Rukopis byl aktivné pouZivan jesté na pielomu XIII./
XIV. stol., coz dosvédcuji margindlni aktualizace ritu.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Obr. 60: Kfivoklat, hradni knihovna, sign. 1 d Obr. 61: Kfivoklat, hradni knihovna, sign. 22 e 19. © Narodni pamatkovy Ustav,
33. © Narodni pamatkovy Ustay, UPS v Praze.
UPS v Praze.
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[Sacramentarii frag.]

Rubr.: ,Missa pro peccatis in tribulatione®, ,Missa pro confitentibus pecatis (sic/)“, ,Missa
pro omni gradu aeclesie®, ,Missa contra temptanionem carnis®.

Liber tradens: Guillermus Parisiensis: Postilla super Epistolas et Evangelia. [Speyer: Peter
Drach 1476?] 2°.
GW 11924

Lit.: SIMAKOVA, ]. - VRCHOTKA, J.: Katalog prootiskii, s. 192 ¢. 891: ,Pii vazbé pouzito na pied-
nim i zadnim pridesti zlomkd pergamenovych latinskych rukopisti“.

Obrazova dokumentace: Obr. 61 na s. 176.

K¥ivoklat, hradni knihovna, sign. 22 e 23 (62)

X/XL, perg. (Itdlie), 2ff., 28,0 x 20,0cm, rubrikace (uncidlou)

Zachovény dva sefiznuté perg. listy tvorici pfedni (A) a zadni (B) predsadku v nosici.
Nezachovany Zadné vpichy, ma ale slepé horizontdlni i vertikdln{ linkovani. Text psan per
columnas (2) o rozmérech 27,0 x 9,0 cm se spatiem 2,1 cm a v liniatute 1,0 cm. Oba sloup-
ky vné ohraniceny slepou jednolinkou. Text byl aktivné pouZivan jesté pocatkem XIV. stol.
(viz identifikace autorstvi homilie na A: ,homelia S. Ieronimi presbyteri“), v XVI. stol.
byly jiz zZlomky makulaturou - viz rtizné margindlni a interlinedrni pripisky nesouvisejici
s textem (,Hora pro nobis“ atd.). Oba zlomky na sebe v ptivodnim kniZznim bloku bezpro-
stfedné navazovaly, av§ak sefiznuti ve spodni ¢dsti obou listd zpusobilo ztritu nejméné 7
radka textu.

Psano jednou rukou: scriptura carolina; velmi archaicka lig. ,ri“ opsana ziejmé z piedlohy?
[Homiliarii frag.]

Frag. A: (Bedae Ven. Hom. VII - PL 94 col. 43): Et vidimus gloriam eius ... X ... regnat cum
Patre in unitate Spiritus Sancti per omnia secula seculorum. Amen. (Rubr.:) IN NAT. S.
STEPHANI LEC. S. EUANG. SEC. MATH. (Mt 23,34-39). (Hier. Comm. In Math.): Ecce
mitto ad vos ... X ... quem occiditis inter templum| |

Frag. B: Tustus autem non solum ... x ... Christi ora conspicient. (Rubr.:) IN NAT. S. IOH.
EUANG.

Zachovédna ¢ast homilidre hldsiciho se k vano¢nimu cyklu (25.-27. XII.): Bedova 7. Hom.
souvisi s festivitou Nat. Dom., ddle rubrikovdna festivita s. Stephani a Ioh. Evang.

Liber tradens: Horatius Flaccus, Quintus: Opera. Ed. Et comm.: Christophorus Landinus.
Firenze: Antonio di Bartolommeo Miscomini 5. VIII. 1482. 2°.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Lit.: SIMAKOVA, J. = VRCHOTKA, J.: Katalog prootiski, s. 208 ¢ 971: ,Na predni i zadni pred-
sadku pouZito pergamenu s rukopisnym latinskym textem®.

Obrazova dokumentace: Obr. 62 na s. 178.
KYNZVART
Priwodce I, s. 77-78 &. 94 (zameckd knihovna)

Cenny fond zdmecké knihovny v zdpadoceskem Kynzvarté, o néjz se nejvice zaslouzil znamy ra-
kousky kanclér Klement Vdclav Nepomuk Lothar Metternich (1773-1859), s jehoZ ptisobe-
nim souvisi i akvizice (probéhla v pribéhu let 1833-1845) nejstarsich kodexti a nékterych
tiskii pochazejicich z wiirttemberského benediktinského klastera v Ochsenhausenu, ma
rovnéZ modern{ soupis rukopisti pochdzejici z pera Frantiska Cady. Kynzvartské zlomky
hlasici se do XII. stoleti (jde o necelou desitku jednotlivin) se nachdzeji vyhradné ve vaz-
bach rukopisi.

Kynzvart, zamecka knihovna, sign. 20 E 10 (63)

XII, perg, 2ff, 27,5 x 19,0 (A) resp. 25,5 x 18,0 (B) cm, rubrikace, neumovd nediastematickd
notace némeckeho typu

Zlomky tvori piedni (A) a zadni (B) pfedsddku. Nejsou zachovdny Zaddné vpichy, maji vSak
slepé horizontalni linkovani. Text psan per extensum v liniatufe 1,1 cm.

Psano jednou rukou: scriptura carolina (A, B).

Frag. A:
[Tonarii frag.]

Rubr.: ,Plagis priti (sic/), ,Autenticus deuterus®, ,Plagis deuteri.

Frag. B:
[Missalis frag.]

Frag. B": inditionis, sed preciosos sanguine quasi agni ... X ... Erat autem Maria Magdalena
et Johanna et Maria

i

Frag. B": et procumbens vidit linteamina sola posita ... x ... glorificent Deum in die visi-
tationis.

Jde o liturgii nedéle ,Jubilate® a perikopy fer. VI. prfedchoziho tydne.

Liber tradens: [Gregorii Homiliae super Ezechielem initio carentes], perg. rkp. z druhé piile
XII. stol.

Prov.: Ochsenhausen.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Lit.: CApa, F.: Rukopisy, s. 70-71 ¢&. 43 (spravné urdeni obsahu i ¢asové zatazent).

Obrazova dokumentace: Obr. 63a-63b na s. 181.

Kynzvart, zamecka knihovna, sign. 20 E 26 (64)
Kynzvart, zamecka knihovna, sign. 25C5
Kynzvart, zamecka knihovna, sign. 20 K19

XII, perg., 6ff., 26,0 x 18,7 (A), 24,0 x 19,2 resp. 13,0 (B~ - B), 24,0 x 13,5 resp. 21,0 (C" - C),
9,5 x 16,0 (D) c¢m, rubrikace, neumouvd nediastematickd notace némeckého typu

Ctyfi pomérné rozsahlé zlomky z jednoho ptvodniho celku: A volné vloZeny jednolist
tvorici piivodné zadni predsadku rukopisu 20 E 26, ddle predni (B” - B) a zadni (C” - C)
perg. predsidky rukopisu 25 C 5 a zadni predsadka (D) rukopisu 20 K 19. Psaci latka
zachovava vpichy a slepé horizontalni i vertikalni linkovani. Text psan per extensum v lini-
atute 1,0 cm, textové zrcadlo ohrani¢eno vné slepou dvoulinkou 0,7 cm Sirokou.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.
[Antiphonarii frag.]

Prvni tfi zlomky pochdzeji z Propria de sanctis, na A festivita sv. Vaviince, na B” - B a na-
vazujicim C~ - C festivita sv. MikuldSe.

Libri tradentes:

(20 E 26): [lohannis Lectoris sive Friburgensis Quaestiones casuales], perg. rkp. z prvni ptle
XV. stol.

(25 C 5): [Veteris Testamenti fragmenta], perg. rkp. z cca 800 (sv. Havel).

(20 K 19): viz niZe.

Prov.: Ochsenhausen.

Lit.: CApa, F.: Rukopisy, s. 73-74 ¢. 47, s. 136-138 ¢. 92 (sprdvné ¢asové i obsahové urcent,
o spolecném puvodu vSech zlomku vSak autor neuvazuje); BISCHOFF, B. — EBERSPERGER, B.:
Katalog 1, s. 410 ¢. 1977 (provenience a ¢asové zafazeni nosice 25 C 5: ,Sankt Gallen, IX.
Jh., 1. Viertel®).

Obrazova dokumentace: Obr. 64 na s. 183.
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Obr. 63a-63b: Kynzvart, zamecka knihovna, sign. 20 E 10. © Narodni pamatkovy Ustay, UPS v Praze.
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Kynzvart, zamecka knihovna, sign. 20 K19 (65)

XL/XIL, perg, 1f, 155 x 11,5cm

V nosici se nachdzeji: predni (A) a zadni perg. predsadka (o ni viz vyse). Frag. A predsta-
vuje sefiznuty jednolist bez zachovanych vpichi, ale se slepym linkovanim. Text psan per
extensum v liniature 0,9 cm.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.
[Litaniarum cum conspectu sanctorum frag.]

In hora mortis succurre nobis, Domine ... X ... ut cunctum populum christianum precioso
sangui[ne].
V piehledu svétct: s. Perpetua ... X ... s. Walpurga.

Liber tradens: [Novi Testamenti frag.], perg. rkp. z prvni ptile XII. stol.
Prov.: Ochsenhausen.

Lit.: CApa, F.: Rukopisy, s. 117-118 ¢&. 74 (piedni piedsddka nedatovana).
Obrazova dokumentace: Obr. 65 na s. 183.
LiToMERICE

Priwvodce 1V, s. 315-319 ¢. 259 (biskupska knihovna)
Priivodce 11, s. 106-110 ¢. 34 (Statni oblastni archiv)

Sledovany casovy horizont je zastoupen ve vazbach prvotisk(i a starych tiskQ biskupske
a kapitulni knihouvny v LitoméFicich, kterd byla zaloZena litomérickym biskupem Emanu-
elem Arnostem z Valditejna (1760-1789). Zdejsi nejvzacnéjsi (a nejstarsi) zlomek je jiz
v literature alesponl zminkové zndam: uvddi jej Bernhard Bischoff v priloze své monografie
vénované prevazné bavorskym skriptoriim karolinské epochy. Nejedna se ale o Bischoffuv
objev, zlomek objevil prof. Ivan Hlavacek, jemuz dékuji za upozornéni na jeho existenci.
Studium vazeb litométickych biskupskych a kapitulnich rukopist a tiski, které jsou po-
stupné restituovany ze Stdtniho oblastniho archivu v Litoméricich zpét litomérickému
biskupstvi, jsem provadél se souhlasem biskupského kanclére Jaroslava Macka a s pomoci
mgr. Lady Hlavdckové.

Litoméfice, biskupska knihovna, sign. B.11.0.1 (66)

IX. - (Fulda?), perg., 1f., 25,0 (12,5 + 12,5) x 16,5 cm, rubrikace

Zlomek perg. jednolistu je dnes zhruba v ptli své vysky roziiznut a vsit do vazby nosice
jako predni (A) resp. zadni (B) predsadka. Nejsou zachovany vpichy, mad oviem slepé ho-
rizontalni i vertikdlni linkovdni. Zlomek zachovava ptvodni §ifi folia 16,5 cm. Text psan



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 64: Kynzvart, zdamecka knihovna, sign. 20 E 26. Obr. 65: Kynzvart, zdmecka knihovna, sign. 20 K 19.
© Narodni pamatkovy ustav, UPS v Praze. © Narodni pamatkovy ustav, UPS v Praze.
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Obr. 66: Litomé&fice, biskupska knihovna, sign. B.II.O.1. © LitoméFické biskupstvi.
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per extensum v nepravidelné liniatufe 0,8-1,0cm. A i B textové na sebe bezprostfedné
nenavazuji, doslo ke ztraté cca tff radka textu.

Psdno jednou rukou: scriptura minuscula Anglo-Saxonica (,,spate kalligr. ags. Min.“ B. Bis-
cHOFF); fakultativni uziti karolinského ,,a“ implikuje kontinentdlni pisarskou skolu (Fulda?).

[Lectionarii frag.]

Zachovany lekce (ze smiSeného Propria de tempore et de sanctis): Io 1,6-1,11 /////// 1o
1,13-14 (odpovida festivité¢ In Nat. Dom.); rubr.: ,Natale s. Stephani martyris®, lekce: Act.

6,8-10 /////// Act. 7,55-517.

Liber tradens: Quadragesimale novum editum ac praedicatum a quodam fratre minore de obse-
rvantia in inclita civitate Basilien. De filio prodigo et de angeli ipsius ammonitione salubri per
sermones divisum. 1494. 8°.

Lit.: BISCHOFF, B.: Die siidostdeutschen Schreibschulen 2, s. 255 (spravné proveniencni a ¢asové
zatazeni; na existenci zlomku byl Bischoff upozornén Ivanem HLAVACKEM, ktery jej objevil,
ale nepublikoval); BIsCHOFF, B. - EBERSPERGER, B.: Katalog II, s. 72 ¢. 2285 (,Deutsch-angel-
sachsisches Gebiet, IX. Jh., 2. Viertel®) - Bischoff znd ale jen spodni polovinu folia, tedy
predni predsddku nosice.

Obrazova dokumentace: Obr. 66 na s. 184.

Litoméftice, biskupska knihovna, sign. B.II.F.17/1-3 (67)

XI12 perg, 2ff., [27,0 x 20,0] cm, rubrikace, neumovd nediastematickd notace némeckého typu

V tifsvazkovém nosici se zachovalo celkem pét tizkych horizontdlnich perg. vykroji (ve funkci
hibetnich zadevkd) pivodné pochdzejicich z jednoho dvoulistu A” - A. Charakter zlomki
(o rozmérech 3,2-5,4 x 19,6 cm) umoziiuje rekonstrukci ptivodniho rozméru folia (viz v za-
hlavi). Nejsou zachovany vpichy, ma slepé horizontdlni i vertikdln{ linkovani. Text psan per
extensum Vv liniature 1,0 cm, textové zrcadlo vné ohraniceno slepou dvoulinkou 1,1 cm Sirokou.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.
[Sacramentarii frag.]

Zachovana c¢ast nalezi k Proprium sanctorum, rubr.: ,In nat. ss. Iohannis et Pauli,
»Iranslatio et ordinatio s. Martini®.

Liber tradens: Biblia latina. Cum postillis Nicolai de Lyra et expositionibus Guillelmi Britonis
in omnes prologos S. Hieronymi et additionibus Pauli Burgensis replicisque Matthiae Doering.
P. I-III. Niirnberg: Anton Koberger 3. XII. 1487. 2°.

GW 4289

Obrazova dokumentace: Obr. 67 na s. 187.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Louka

Drobny vykroj pergamenového folia byl objeven pfi stavebné historickém priazkumu
providéném brnénskym Pamitkovym tstavem v kapli zvané Sebestidnka v aredlu byvalé
kanonie premonstrdti v Louce. Za upozornéni na jeho existenci a moznost zaradit jej do Ka-
talogu dékuji mgr. Evé Starkové.

Louka, klasterni knihovna, frag. sine sign. (68)

X112 perg., If., 83 x I14,1cm

Vykroj jen po jedné strané¢ popsaného perg. listu (A), ktery nemd Ziadné vpichy ani stopy
po jakémkoliv linkovani. Text psan per extensum v liniature 0,5cm, zachovdna ptvodni
Site folia. Zlomek byl objeven pii terénnim prizkumu v louckém kldstete v kapli zv. Se-
bestidnka provadéném brnénskym Pamadtkovym ustavem.

Psdano jednou rukou: scriptura carolina posterior.

[Augustini Epist. 167 ad Hieronymum, i. e. ,,De sententia Jacobi“, cap. V,18-VI,19.]

quantum arbitror putandum est ... X ... [a lege quam] transgressores
PL 33 col. 740.

Obrazovd dokumentace: Obr. 68 na s. 187.

MELNiK
Priivodce 11, s. 116117 &. 37 (Statni okresni archiv)
Sbirka z rukopist sejmutych fragmenti mélnického Statniho okresniho archivu je doposud
v literatufe prakticky neznama a neni opatiena ani Zadnou interni archivni pomuckou,
je tudiz na mist¢ podékovat teditelce SOKA Mélnik dr. Jané¢ Korinkové, Ze mi bylo umoz-

néno s touto sbirkou pracovat. Vysledkem byl ndlez dvou fragmentd, z nichZ jeden se
pouZitym typem pisma hlasi jesté do rané¢ karolinského obdobi.

Mélnik, SOkA, Sbirka rukopisy, zlomek sine sign. (69)

IX/X., perg, 1f, 31,7 x 26,6cm

Dnes volné uloZeny perg. jednolist (A), k némuz naleZ jesté uzky prouzZek tamtéz uloZeny,
sejmuty z poznamenané vazby. Nemd zddné vpichy, avSak je slepé linkovdn, a to hori-
zontalné i vertikalné. Text psdn per columnas (2) o rozmérech 26,0 x 8,5cm se spatiem
1,5 cm a v liniatufe 0,7-0,8 cm. Oba sloupky ohrani¢eny vné slepou dvoulinkou 0,7-0,8 cm
Sirokou.



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 67: LitoméFice, biskupska knihovna, sign. B.II.LF.17/1-3. © Litomé¥ické biskupstvi.

Obr. 68: Louka, klasterni knihovna, frag. sine sign. © Farni Ufad Louka.
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Obr. 69: Mé&lnik, SOKA, Sbirka rukopisy, zlomek sine sign. © Statni okresni archiv MéInik.
188



Psdno jednou rukou: scriptura fere carolina; psdno s chybami: v los. 17,4 omylem vy-
pustén text odpovidajici zfejmé délce jednoho fadku piedlohy: ,nostrorum ... in medio
fratrum®.

[Ex Libro Iosue frag.]

Zachovdna pasiz: los. 15,11-17,7.
Contra o[cci]dentem [f]ine c[on]cluditur ... x ... et egreditur ad dexteram iuxta habita | |
[tores ...

Liber tradens: Kniha prijimdni mistrii do cechu koZesnického 1682-1715, pap. rkp. sign. SOKA
Mélnik, Cech krej¢i a koZesnikud, ¢. 613 (stara sign.: Knihovna krajinského musejniho
spolku na M¢lnice ¢. 251).

Pergamen sejmut z knihy v r. 1938.

Lit.: Privodce 11, s. 116-117 ¢. 37: zZlomky zde zminény jen sumdrné: ,Rukopisné zlomky
3ks (XII. -XV. passiondl, liturgie)*.

Obrazova dokumentace: Obr. 69 na s. 188.
MikuLov
Privodce I, s. 88-91 ¢. 121 (zdmecka knihovna)

Na mikulovském zdmku se nachdzi torzo byvalé bohaté dietrich$tejnské knihovny, nyni pod
spravou Regiondlniho muzea v Mikulové; jddrem stdvajici zimecké knihovny se stala rodo-
va knihovna §tyrskych Hoffmannt z Griinbtuichelu, kter{ se roku 1568 usadili na Moravé
a roku 1688 do Mikulova prenesli svou knihovnu. Primdrné jsem ovéfil informace o ru-
kopisnych zlomcich ptindSenych v soupisu zdejsich rukopisiti publikovaném mgr. Stanisla-
vem Petrem, dal$im krokem pak byla analyza relevantnich vazeb tisténych knih provadéna
piimo na misté se souhlasem reditelky Regiondlniho muzea v Mikulové mgr. Dobromily
Brichtové. Vysledkem byl ndlez trojice pergamenovych zlomkid nachdzejicich se vyhrad-
né ve vazbdch tisténych nosicd. O fragmentech na rukopisech a prvotiscich zakoupe-
nych z ptvodni mikulovské dietrichstejnské knihovny ceskoslovenskym stdtem v letech
1933-1934 viz vySe u MZK Brno.

Mikulov, Regionalni muzeum, sign. MIK 6404 (70)
Mikulov, Regionalni muzeum, sign. MIK 6408

X, perg, 3ff., [21,5 x 19,5] cm, rubrikace

Zachovaly se celkem tfi izké perg. vykroje jednoho jednolistu a jednoho dvoulistu pocha-
zejici ze stejného puvodniho celku: frag. A (24,7 x 3,7cm) a B (6,1 x 3,2 cm) jsou hibetnimi
zasevky u zadniho pridesti MIK 6404, frag. C” - C (2,5 x 19,5 resp. 8,5cm) je hibetnim
zaSevkem u predniho piidesti MIK 6408. Charakter zachovanych zlomkl (kombinace
A a C” - C) umoznuje rekonstruovat rozméry puvodniho folia (viz zahlavi). Na psaci litce

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Obr. 71: Nelahozeves, Roudnicka Lobkowiczka knihovna, sign. II.Bd.6. © Lobkowicz Collections, o.p.s.
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nejsou zachovdny vpichy, ma ale slepé horizontdlni i vertikdln{ linkovani. Text psdn per
extensum v liniatut'e 1,0 cm.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.
[Lectionarii frag.]
Zachoviana ¢ast velikonoc¢niho cyklu (Sab. in alb.): Gn 1,16-2,2; dale Lc 4,31 a Rm 12,20.

Libri tradentes:

(MIK 6404): Tortellius, Johannes: Orthographia dictionum e graecis tractarum. Ed.: Hierony-
mus Bononius. Venezia: Hermannus Liechtenstein 12. XI. 1484. 2°.

Prov.: ,Liber Hieronymi Holzschuers A. D. [1491].%.

(MIK 6408): Regnier, Helias: Casus longi super Sexto et Clementinis. [Strasbourg: Johann
Priiss] 1488. 2°.

Prov.: ,Liber Hieronymi Holzschuers qui mercatus est A. D. 1491,

Lit.: SIMAKOVA,J. - VRCHOTKA, J.: Katalog prvotiskil, s. 355 ¢. 1672 a's. 404 ¢. 1906: ,Vazba ...
s makulaturou pergamenového latinského rukopisu®.

Obrazova dokumentace: Obr. 70 na s. 193.
NELAHOZEVES

Privodce 1, s. 100 ¢. 135 (Nelahozeves, zameckd knihovna)
Priwodce I, s. 119-129 ¢. 169 (Roudnice nad Labem, zimeckd knihovna)

Na zamku v Nelahozevsi je deponovana bohatd a dnes jiz restituovana Lobkowiczkd knihov-
na z Roudnice nad Labem. Jeji koreny sahaji aZz do pozdniho stfedovéku, zietelné pak
k osobnosti Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic (1461-1510), za Viclava Eusebia z Lob-
kowicz (1609-1677) byla (konkrétné roku 1657) pievezena na Roudnici a stdva se trvalym
vlastnictvim roudnické vétva Lobkowiczli. Zdej$i knihovna je v literature dobf'e znama, mj.
uloZenim jednoho z nejstarSich nasich rukopisnych fragmentq, totiZ zlomku insuldarniho
evangeliare z prelomu VIII./IX. stoleti, ktery je dnes chovdn samostatné a neumozrnuje
dohledat svého plivodniho nosice, z néhoz byl sejmut. Vedle tohoto fragmentu byly ana-
Iyzou vazeb zjiStény dalsi dva zlomky zaraditelné do Katalogu. Diikladné studium roud-
nického lobkowiczkého fondu bylo mozné jen diky ochoté jeho spravkyné - mgr. Soni
Cernocké.

Nelahozeves, Roudnicka Lobkowiczka knihovna, sign. I1.Bd.6 (71)

XIIL, perg., 1f., [28,6 x 22,5] cm, rubrikace, neumy (italskd kurzivni notace) v klici C

Piivodni perg. jednolist (A) dnes zhruba uprostied horizontdlné roziiznut a vsit do vaz-
by nosice jako jeho predni resp. zadni predsddka, lze tedy zrekonstruovat jeho ptvodni
rozméry (viz zahlavi). Zachovany vpichy, ma slepé horizontdlni i vertikdln{ linkovani. Text

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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psdn per extensum v liniature 1,8 cm. Textové zrcadlo ohraniceno vné slepymi dvoulinka-
mi 0,7 cm Sirokymi.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Antiphonarii frag.]
Rubr.: ,In oct. Epiph.“, zachovdna tudiZ pasiz vano¢niho cyklu.
Liber tradens: Hyginus (mythographus et astronomus): Poeticon astronomicon. [Ferrariae],
Augustius Carnerius, 1475. Etc. 4°.
Prov.: Bohuslav HasiStejnsky z Lobkovic (1461-1510).
Lit.: BoLpaN, K. - URBANKOVA, E.: Rekonstrukce knihovny Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic,
s. 380-381 ¢. 447 (,Vazba soudobd polokoZend, asi italského puvodu ... Jako prednich
predsddek pouZito zlomki z pergamenového liturgického rukopisu s neumami ze 12.

stoleti®).

Obrazova dokumentace: Obr. 71 na s. 190.

Nelahozeves, Roudnicka Lobkowiczka knihovna, sign. IV.Da.5 (72)

XIIZ perg., 1f, 30,5 x 5,2cm, rubrikace, neumovd nediastematickd notace némeckého typu
Zlomek tvoii uzky hibetni zdsevek (zachovavajici celou vySku ptivodniho folia) u zadniho
pridesti nosice (A). Nezachovava vpichy, md ale slepé horizontalni i vertikalni linkovani.

Text psan per columnas (2) o rozmérech 25,3 x min. 5,0 cm a v liniatufe 1,0 cm.

Psdno jednou hlavni rukou: scriptura carolina posterior; text in margine aktualizovdn
soudobymi ritudlnimi pripisky jinym pisafem: ,In Cena Domini Gloria in excelsis non ... .

[Missalis frag.]
Na fragmentu zachovdna evangelni lekce: Lc 23,48-53.
Liber tradens: Thomas Aquinas: Commentaria in omnes epistolas sancti Pauli. Ed. Petrus Ber-
gomensis. Bologna: [Johannes Schriber], 1481. 2°.
Prov.: Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic (1461-1510).

Lit.: BoLDAN, K. — URBANKOVA, E.: Rekonstrukce knihovny Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic,
s. 558 ¢. 828 (,K vazbé pouzit zlomek z liturgického rukopisu z 12. stol.).

Obrazova dokumentace: Obr. 72 na s. 193.



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 70: Mikulov, Regionalni Obr. 72: Nelahozeves, Roudnicka
muzeum, sign. MIK 6404 Lobkowiczka knihovna, sign. IV.Da.5.
© Regionalni muzeum Mikulov. © Lobkowicz Collections, o.p.s.
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Obr. 73: Nelahozeves, Roudnicka Lobkowiczka knihovna,\si.gn. VI.Fe.50. © Lobkowicz Collections, o.p.s.
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Obr. 74: Nova Rige, Knihovna klagtera premonstratd, sign. NR P 40.
© Klaster premonstratt Nova Rige.
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Nelahozeves, Roudnicka Lobkowiczka knihovna, sign. VI.Fe.50 (73)

VIIL/IX. (jizni Anglie?), perg., 2ff., 30,5 x 24,0cm, Zivd zdhlavi rumélkou

Témér cele zachovany perg. dvoulist (A" - A) sejmuty z nepoznamenané vazby se zachova-
nymi vpichy a slepym horizontalnim i vertikalnim linkovanim. Text psan per columnas (2)
o rozmérech 24,3 x 9,0 cm se spatiem 1,7 cm a v liniatufe 1,0 cm. Oba sloupky ohraniceny
vné slepou jednolinkou, fakultativné i dvoulinkou Sirokou 1,0 cm.

«

Psdno jednou rukou: scriptura semiuncialis Anglo-Saxonica; ,+ = est®.
[Evangeliarii frag.]
Zachovana pasaz: Mc 14,21; Mc 14,62-15,10.

Lit.: CLA X.1567: ,,Anglo-Saxon Majuscule saec. VIII. Written apparently in England, pre-
sumably in the South to judge by the ornamentation. It was in Germany certainly by the
tenth century. Seventeenth-century stampillas of the Lobkowitz library...“, zde i vyobraze-
ni: ,,Our plate from fol. 2.%; Privodce I, s. 120 ¢. 169 datuje zlomek do VIII. stol.

Obrazova dokumentace: Obr. 73 na s. 194.
Nova Rise
Privodce 1V, s. 190-191 ¢. 21 (Knihovna klastera premonstrati)

Byvaly depondt Moravské zemské knihovny v Brné€, nyni restituovand knihovna premonstrdt-
ského kldstera v Nové Risi ma své koreny na pielomu XVI./XVII. stoleti, kdy byla zaloZena
za probostd Sebestidna Chotéboiského (1595-1599) a Adama Skotnického (1605-1631).
Uchovava vedle nepiili§ znamého a dlouho pohiesovaného rukopisu obsahujiciho dvé
knihy Makrobiova komentdi'e na Somnium Scipionis z XII. stoleti rovnéZ dvojici rukopis-
nych fragmentt hldsicich se do stejného ¢asového horizontu. Oba jsou jiZ avizovany v pii-
sluSnych soupisovych pracich Dokoupilovych respektive Vobrovych - po jednom zlomku
ve vazbé prvotisku a ve vazbé postinkundbule. Za umoznéni prdce v knihovné dékuji
opatu novori§ské kanonie mgr. Marianu Rudolfu Kosikovi, O.Praem.

Nova Rige, knihovna premonstratd, sign. NR P 40 (74)

XII', perg., 1f., 3,6 x 17,5cm
Uzky vykroj perg. jednolistu (A) nalepeny na zadnim piidesti nosice. Nejsou zachovany
vpichy ani stopy jakéhokoliv linkovani. Text psdn per extensum v nepravidelné liniatui'e

0,7-0,8 cm.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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[Lectionarii frag.]

Zachovana lekce z Propria de tempore: Mt 26,67-71 odpovidajici ¢teni na festivitu Dom.
Palmarum.

Liber tradens: Ivo Carnothensis: Panormia seu Summa Decretorum. Basel: Michael Furter 6.
1I1. 1499. 4°.
Prov.: ,Ex lib. Vict. Reylsperger” (XVIL,/XVIIL stol.).

Lit.: DoxrourIL, V.: Soupis prvotiskii, s. 177 ¢. 654: ,Na zad. pride$ti prouzky z lat. perg.
biblického rukop. (lekcionai?) z 11. stol.“.

Obrazova dokumentace: Obr. 74 na s. 194.

Nova Rige, knihovna premonstratd, sign. NR C.1.6694 (75)

XIL, perg., If., 15,1 x 20,4 cm
Vykroj perg. jednolistu (A) nalepen na prednim piidesti bez vpichd, ale se slepym ho-
rizontdlnim i vertikdlnim linkovdnim. Text psdn per columnas (2) o §ifce 7,6-8,3cm se
spatiem 2,2 cm a v liniature 0,8 cm. Oba sloupky vné ohraniceny slepou jednolinkou.
Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Homiliarii cuiusdam frag.]

NejbliZe stoji: Bedae Venerabilis In ev. s. Lucae - cf. PL 92 col. 380.

Liber tradens: Angeli Johannes: Astrolabium. Venezia: [Johann Emerich pro] Lucantonio
Giunta 1. XII. 1502. 4°.
Prov.: ,Canonia Neoreisch 1816“.

Lit.: VOBR, J.: Soupis postinkundbuli 1, s. 34 ¢. 35: ,Na prednim pridesti nalepena c¢ast listu
z lat. perg. theolog. rkp. z 11./12. stol.“.

Obrazova dokumentace: Obr. 75 na s. 197.
OLomouc

Prawodce I, s. 129-130 ¢. 45b (ZA Opava, pobocka Olomouc)
Privodce 1V, s. 73-79 ¢&. 4 (Védeckd knihovna Olomouc)

Fragmenty pergamenovych rukopisti zaraditelné do Katalogu je v Olomouci mozné na-
lézt ve dvou institucich: v olomoucké pobocce Zemského archivu Opava a ve Védecké
knihovné v Olomouci. Olomouckd pobocka ZA Opava md mimoiddny vyznam zejména
tim, Ze spravuje fond pro predgoticky horizont zcela jedinecny, totiz knihovnu Metropolitni



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 75: Nova Rige, Knihovna klastera premonstratd, sign. NR C.1.6694.
© Klaster premonstratd Nova Ride.

Obr. 76: ZA Opava, prac. Olomouc, knih. Metropol. kapituly v Olomouci, sign. CO 27.
© Arcibiskupstvi Olomouc.
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kapituly u sv. Viclava v Olomouct, ktera byla vice ¢i méné systematicky budovana nejpozdé;ji
od dob vyznamného olomouckého biskupa Jindficha Zdika (1126-1150) a zachovala se
dodnes v obdivuhodné kompaktni podobé. Tato knihovna na své kritické zpracovani tepr-
ve ¢ekad, a jak jsem zjistil analyzou veskerého zde uloZeného materidlu (véetné rukopisnych
celki) do XII. stoleti, bude nutno opravit fadu informaci obsaZzenych v doposud pouZi-
vanych predbéznych inventarnich soupisech. Bylo tudiZ zapotifebi zahrnout do mnoZiny
zkoumaného materidlu veSkery rukopisny a tiStény materidl tohoto fondu. Vysledkem byl
nalez fady dosud (aZ na vyjimky) zcela neznamych fragmentti jak ve vazbach rukopist,
tak i prvotiskd a starych tiskd. Vedle fondu olomoucké kapitulni knihovny jsem mohl
do Katalogu zaradit rovnéZ dosud zcela nezndmé fragmenty z poziistalosti prof. Bohumila
Zldmala (1904-1984), na jejichZ existenci jsem byl upozornén spravcem kapitulni knihov-
ny mgr. Stépanem Kohoutem, jemuz jsem zavdzan dikem rovné? za mimotadnou ochotu
a neziStnou pomoc pfi vlastnich excerpcich v olomoucké kapitulni knihovné. Jeden zlo-
mek byl do Katalogu zatazen z vazby rukopisu ptivodné uloZzenéhonv zaimecké knihovné
v Bludové a nynf se nachdzejictho v Rodinném archivu Zerotimii.

Ponékud snazsi situace (alespon pokud jde o rukopisy) byla v olomoucké Védecké knihov-
né. Jeji vyznam tkvi mimo jiné v tom, Ze sem po josefinskych reformdch ptesly knihy z pie-
vazné vétSiny rusenych moravskych klaSternich knihoven, jez byly vytfidény Janem Aloisem
Hankem z Hankenstejna (1751-1806). Dukladny soupis zdejSich stiedovékych rukopist po-
tizeny Miloslavem Bohdc¢kem a Frantiskem Cddou zohlediiuje rovnéZ fragmenty ve vazbach;
volné se nalézajici rukopisné zlomky, kterymi VK rovnéz disponuje, nebyly ale kupodivu
do soupisovych praci viibec zarazeny, a jsou tak dosud v literatuf'e zcela neznamé. Naopak
pro studium vazeb zdejsich prvotiskii nebylo mozno poufit jejich zatim jediny publikovany
soupis, ktery sestavil Jifi Louda, omezenou pouZitelnost pro tyto tcely md i kontinudlni
rada soupisu tiskil postupné vyddvand Viclavem Pumprlou. A tak jsem pristoupil k postup-
nému priizkumu vSech prvotiskii, jehoz vysledkem byl ndlez nékolika novych fragment(
na tisténych nosicich. Rad na tomto misté dékuji mgr. Rostislavovi Krusinskému za viestran-
nou podporu mého studia a i¢innou pomoc pii prohlidce vazeb starych tiskd.

ZA Opava, pob. Olomouc, knih. Metropol. kapituly (76)
v Olomouci, sign. CO 27

XIL, perg., 2ff,, 22,4 x 13,5 resp. 15,8cm
Témér cele zachovany perg. dvoulist (A" - A) tvor{ pfedni piedsadku v nosici. Psaci latka
nenese zidné vpichy, md ale linkovani provedené roziedénym inkoustem. Text psan per

extensum v nepravidelné liniature 0,5-0,6 cm.

Psdno vice rukama: scriptura carolina posterior; kalenddrium postupné doplriovano az
do XIV. stol.

[Kalendarii frag.]

Zachovany formulafe pro mésice leden - tnor a listopad - prosinec. V mésici listopadu
rubrikovan (mladsi ovSem rukou XIII./XIV. stol.) svatek sv. Ludmily, coz implikuje pou-



zivani kalenddre v ceském prostiedi. Pozdé&jsi nekrologické interpolace ukazuji na Zenské
monastické prostiedi (,,Obiit Voizlava, soror nostra®“).

Liber tradens: Homiliae patrum etc., pap. rkp. z poc¢atku XV. stol.

Obrazova dokumentace: Obr. 76 na s. 197.

ZA Opava, pob. Olomouc, knih. Metropol. kapituly (77)
v Olomouci, sign. CO 92

X /XL, perg., 4f., 20,2 x 13,0 resp. 17,2 (A" - A) a 20,5 x 14,0 resp. 15,8 (B~ - B) cm, rubrikace,

neumouvd notace neprovedena, ac méla byt
Dva sefiznuté dvoulisty tvori predni (A" - A) a zadni (B” - B) predsddku v nosici. Nejsou
zachovany Zadné vpichy, ale psaci ldtka ma zr'etelné horizontdlni i vertikdlni slepé linkova-
ni. Text psdn per extensum v liniatute 0,7 cm, textové zrcadlo ohrani¢eno vné z obou stran
slepou dvoulinkou 0,7 cm Sirokou.
Psano jednou rukou: scriptura carolina.

[Missalis frag.]
Zachovany lekce: Is 11,1-5; Lc 10,16-20; Mt 22,15-21; Io 4,49-53; Phil 1,6-11; Mt 18,23-
35; Phil 3,17-21; Mt 25,14-15; Lc 1,26-38. Posledni lekce zatazuje piislusny frag. jedno-
znacné k vano¢nimu cyklu temporalu.
Liber tradens: Sermones varii, pap. rkp. z pocatku XV. stol.

Lit.: CERVENKA, S.: Pozndmky, s. 96 pozn. 30.

Obrazova dokumentace: Obr. 77 na s. 200.

ZA Opava, pob. Olomouc, knih. Metropol. Kapituly (78)
v Olomouci, sign. CO 93

XL, perg., 1f, 22,3 x 9, 5cm

Fragment perg. jednolistu (A) prilepen na prednim pridesti nosice. Md stopy vpichi a sle-
pého horizontdlniho linkovani. Text psdn snad per extensum v liniature 1,0 cm.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Obr. 77: ZA Opava, prac. Olomouc, knih. Metropol. kapituly v Olomouci,
sign. CO 92. © Arcibiskupstvi Olomouc.

Obr. 78: ZA Opava, prac. Olomouc, knih.
Metropol. kapituly v Olomouci, sign. CO 93.
© Arcibiskupstvi Olomouc.

Obr. 79: ZA Opava, prac. Olomouc, knih. Metropol. kapituly v Olomouci,
sign. CO 156. © Arcibiskupstvi Olomouc.
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[Sacramentarii frag.]
Liber tradens: Gregorii Libri moralium pars 11, perg. rkp. XII. stol.

Obrazova dokumentace: Obr. 78 na s. 200.

ZA Opava, pob. Olomouc, knih. Metropol. kapituly (79)
v Olomouci, sign. CO 156

XIL, perg., If., 21,0 x 29,4 cm, neumovd nediastematickd notace némeckeho typu

Vykroj velkoformatového jednolistu (A) tvoii pfedni predsadku nosice. Zachovany vpichy
a slepé horizontdlni i vertikdln{ linkovani. Text psan per columnas (2) o §ifi 13,5cm se
spatiem 3,5cm a v liniatufe 0,9 cm. Oba sloupky vné ohraniceny slepou dvoulinkou.
Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Breviarii frag.]

Zachovana evangelni lekce Lc 1,39-40 s ndslednou Bedovou Homilif (lib. I, Hom. 2) od-
povidad festivité Visitatio BMV.

Liber tradens: Sermones de tempore, pap. rkp. pocatku XV. stol.
Lit.: CERVENKA, S.: Pozndmky, s. 98.

Obrazova dokumentace: Obr. 79 na s. 200.

ZA Opava, pob. Olomouc, knih. Metropol. kapituly (80)
v Olomouci, sign. CO 271

XL/XII (Itdlie), perg.(italsky), 1f., 37,0 x 22,0cm, italskd neumouvd notace
Prakticky cele zachovany perg. jednolist (A) tvofi zadni predsadku nosice. Ma vpichy i sle-
pé horizontdlni a vertikalni linkovani. Text psdn per extensum v liniatufe 3,0 cm, textové
zrcadlo vné ohraniceno slepou dvoulinkou 0,8 cm Sirokou.
Psdno jednou rukou: scriptura Beneventana.

[Gradualis frag.]

Zachovany zpévni ¢asti formuldre Fer. II et III Maioris hebdomadae.

Liber tradens: Tituli Decretalium etc., perg. rkp. konce XIII. stol.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

201



3 Pogatky latinské pisemné kultury v Cechach a na Moravé

202

Prov.: Italie (vlastni text psdn rotundou).
Lit.: CERVENKA, S.: Pozndmky, s. 96: pfesné uréeni obsahu.

Obrazova dokumentace: Obr. 80 na s. 203.

ZA Opava, pob. Olomouc, knih. Metropol. kapituly (81)
v Olomouci, sign. CO 302

ZA Opava, pob. Olomouc, knih. Metropol. kapituly
v Olomouci, sign. prvotisk ¢. 32

ZA Opava, pob. Olomouc, knih. Metropol. kapituly
v Olomouci, sign. prvotisk &. 65

XI/XIL, perg., 4ff., 20,0 x 13,0 (A), 28,1 x 9,5 (B), 28,1 x 18,7 (C), 27,6 x 19,1 (D) cm, rubri-
kace, neumovd nediastematickd notace némeckého typu

Vsechny zlomky pochdzejici z jednoho plivodniho celku jsou zachovany ve formé pred-
nich resp. zadnich piedsidek svych nosi¢: A v CO 302, B v prvotisku 32, C a D v prvo-
tisku 65. Zlomky maji zachovany vpichy a slepé horizontdlni i vertikdlni linkovani. Text
psan per extensum v liniature 1,0 cm. Textové zrcadlo vné ohranic¢eno slepou dvoulinkou
1,0 cm Sirokou.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Breviarii frag.]
Zachovéna ¢dst z Commune sanctorum.
Libri tradentes:
CO 302: Goffredus de Trano: Summa super titulis Decretalium, perg. a pap. rkp. XIV. stol.
Prvotisk ¢. 32: Petrus Niger: Clipeus thomistarum. Venezia: Rainaldus de Novimagio 1481.
Prvotisk ¢. 65: Modus legendi abbreviaturas in utroque iure. Strasbourg: [Wilhelm Schaffe-
ner| 20.-30. VIIIL. 1499. 2°.
Lit.: CERVENKA, S.: Pozndmky, s. 99: Cervenka znd jen frag. z CO 302.

Obrazova dokumentace: Obr. 81 na s. 204.
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Obr. 80: ZA Opava, prac. Olomouc, knih. Metropol. kapituly v Olomouci,
sign. CO 271. © Arcibiskupstvi Olomouc.

203



3 Potatky latinské pisemné kultury v Cechach a na Moravé

Obr. 81: ZA Opava, prac. Olomouc, knih. Metropol. Obr. 82: ZA Opava, prac. Olomouc, knih. Metropol. kapituly
kapituly v Olomouci, sign. CO 302. © Arcibiskupstvi v Olomouci, sign. CO 350. © Arcibiskupstvi Olomouc.
Olomouc.
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ZA Opava, pob. Olomouc, knih. Metropol. kapituly (82)
v Olomouci, sign. CO 350

XIL, perg., 1f., 21,0 x 17,0cm, rubrikace, neumovd nediastematickd notace némeckého typu
Vykroj perg. jednolistu (A) nalepen na prednim pridesti nosice. Psaci litka nema zadné vpi-
chy, ptivodni slepé linkovani je dnes jiz témét neviditelné. Text psdan ptlivodné ziejmé per co-
lumnas (2) o sifi cca 14,0 cm. Dnes se zachoval pouze levy sloupek. Psino v liniatute 0,8 cm.
Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Missalis frag.]
Zachovéna lekce Mt 8,5-13 odpovidajici me$nimu formulaii na Dom. IV post Epiphania.
Liber tradens: Petrus de Vineis: Epistolarum libri sex, perg. rkp. pocatku XIV. stol.

Lit.: CERVENKA, S.: Pozndmky, s. 96.

Obrazova dokumentace: Obr. 82 na s. 204.

ZA Opava, pob. Olomouc, knih. Metropol. Kapituly (83)
v Olomouci, sign. CO 408

30./40. léta XII. (Olomouc, Zdikovo skriptorium), perg., 1f., 29,2 x 20,3 cm, rubrikace
Seriznuty perg. jednolist (A) ¢dstecné prilepeny na zadnim piidesti nosice, zachovany vpi-
chy a slepé horizontdlni i vertikdlni linkovéni. Text psdn per extensum v liniatute 0,7 cm,

textové zrcadlo vné ohraniceno slepou dvoulinkou 0,6 cm Sirokou.

Psdno jednou rukou: scriptura Carolina posterior; psano v olomouckém skriptoriu bisku-
pa Jindricha Zdika (1126-1150).

[Passionalis seu Martyrologii frag.]
Rubr.: ,XI. KI. Feb.: Passio s. Vincentii diac. et mr.“.
Liber tradens: Hugutius Pisanus: Elucidarius nominum, pap. rkp. konce XIV. stol.

Lit.: FLODR, M.: Skriptorium olomoucké, s. 44 et passim (zejm. s. 127); CERVFNKA, S.: Pozndm-
ky, s. 99: ,nepfedstavuje spiSe folio z martyrologia neZ z pasionalu?“.

Obrazova dokumentace: Obr. 83 na s. 206.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Obr. 83: ZA Opava, prac. Olomouc, knih. Metropol. kapituly v Olomouci, sign. CO 408.
© Arcibiskupstvi Olomouc.
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ZA Opava, pob. Olomouc, knih. Metropol. kapituly (84)
v Olomouci, sign. CO 444

X/XI, perg., 2ff, 17,6 x 13,0 resp. 15,8 cm, neumovd nediastematickd notace némeckého typu
Vykroj dosti poskozeného perg. dvoulistu (A" - A) tvoii piedni predsddku v nosici. Psact
latka nemd Zddné vpichy, md ovSem dnes tézko zietelné slepé horizontdlni i vertikdlni lin-
kovéni. Text psdn per extensum v liniatut'e 0,9 cm. Textové zrcadlo ohrani¢eno vné slepou
dvoulinkou 0,8 cm Sirokou.
Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Breviari i frag.]
Zachovana ¢ast Propria de tempore se hldsi k vino¢nimu cyklu, konkrétné k festivité Nat.
Dom., ¢emuz odpovidaji jak biblické lekce (Is 40,1-7 a Is 9,1-7), tak i Bedova Homilie VII
na v textu nezachovanou lekci Io 1,1nn.
Liber tradens: Robertus Holgoth: Super librum Sapientiae, pap. rkp. 1449.

Lit.: CERVENKA, S.: Pozndmky, s. 99.

Obrazova dokumentace: Obr. 84 na s. 208.

ZA Opava, pob. Olomouc, knih. Metropol. kapituly (85)
v Olomouci, sign. prvotisk ¢. 223
Olomouc, Védecka knihovna v Olomouci, sign. J 111 300.050

XII, perg., 3ff., [20,1 x 14,0 resp. 8,7] (A" = A) a [20,2 x 12,6] (B, C) cm, rubrikace

V kapitulnim nosici se nachdzeji hibetnf zdSevky u prvni a posledni sloZky knizniho bloku,
které na sebe bezprostfedné navazuji a tvori podstatnou cdst perg. dvoulistu (A" - A),
dnes horizontdlné roziiznutého. Z téhoz celku se nachdzeji v olomoucké VK dva vertikal-
né roziiznuté perg. jednolisty (B, C) zachované ve formé zaSevk u pfedniho (B) resp.
zadniho (C) pridesti. Psaci latka nemd Zddné stopy vpichd, zlomky maji dnes jen slabé
viditelné linkovani oltivkem. Text psian per extensum v liniatufe 0,6 cm, textové zrcadlo
ohraniceno vné jednolinkou provedenou oltivkem. Charakter zachovanych frag. dovoluje
zrekonstruovat ptivodni rozméry folia: bylo 20,2 cm vysoké a 14,0 cm Siroké.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.
[Lectionarii frag.]
Frag. A" - A:

Zachované lekce vztahujici se k velikono¢nimu cyklu temporalu: Lc 22,28-56; Io 13,3-15;
Os 6,1-6; Ex 12,1-9, rubr.: ,Fer. VI“.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Obr. 84: ZA Opava, prac. Olomouc, knih. Metropol. kapituly v Olomouci, sign. CO 444,
© Arcibiskupstvi Olomouc.

Obr. 85: ZA Opava, prac. Olomoucg, knih. Metropol. kapituly v Olomouci, sign. prvotisk &. 223.
© Arcibiskupstvi Olomouc.
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Frag. Ba C:
Zachované lekce sanktordlu: Lc 14,1-11; I Cor 1,4-8; Mt 22,35-46; Eph 4,23-28; Hebr
9,4-12; Lc 18,6-17 a Eph 4,1-6.

Libri tradentes:

1) prvotisk ¢. 223: Nicolaus de Lyra: Repertorium in postillam Nicolai de Lyra super Vetus et
Novum Testamentum. Nirnberg: Anton Koberger 19. IV. 1494.

2) J 1 300,050: Digestum novum. [Basel: Bertholdus Ruppel cca 1478-1479].

Prov.: Ex libris Karel st. ze Zerotina (1564-1636).

Lit.: Loupa, J.: Soupis prvotiskil, s. 89 ¢. 604: vazbu viibec neuvadi.

Obrazova dokumentace: Obr. 85 na s. 208.

ZA Opava, pob. Olomouc, Pozistalost Bohumila Zlamala, zlomky
sine sign. (86)

XII, perg., 4ff., 23,7 x 15,8 resp. 16,5 cm, rubrikace

Dva volné uloZené perg. dvoulisty z jednoho ptvodniho celku se zachovanymi vpichy
a slepym horizontdlnim i vertikdlnim linkovanim. Text psdn per extensum v liniatuie
0,5cm, textové zrcadlo vné ohraniceno slepou jednolinkou. Na dvoulistu A" - A zacho-
vana pivodni kustoda: ,quartus quaternio®, psano rukou pisate vlastniho textu. B” - B
byl v pivodnim kniZznim bloku vloZen do A" - A, textové vSak bezprostiedné nenavazuje.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.
[Hugonis de s. Victore: De sacramentis, frag.]

Frag. A" - A:

De sacr. III, cap. 28-31: et ex his Trinitatem ... x ... Filius a Patre.

PL 176 col. 230nn.

s

Frag. B” - B:

De sacr. IV, cap. 2-9: ipsius. Igitur que ... X ... voluntas eius.

PL 176 col. 235nn.

Yz

De sacr. IV, cap. 20-24: et utrumque esse non potest ... X ... sive malum sit. Et ideo.
PL 176 col. 242nn.

Yz

Frag. A" - A:

De sacr. V, cap. 3-6: Dicimus quomodo rationalis creatura ... X ... in eis conditum esse.
PL 176 col. 147nn.
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Obr. 86: ZA Opava, prac. Olomouc, Pozlstalost Bohumila Obr. 87: ZA Opava, prac. Olomouc, RA Zerotin{l - Bludov,
Zlamala, zlomky sine sign. © Zemsky archiv Opava. inv. ¢. 25. © Zemsky archiv Opava.
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Prov.: Zlomky pochazeji z pozistalosti prof. dr. Bohumila Zlamala (1904-1984).

Obrazova dokumentace: Obr. 86 na s. 210.

ZA Opava, pob. Olomouc, RA Zerotint Bludoy, inv. &. 25 (87)

XIIY, perg., 2ff., 29,7 x 22,0 resp. 21,5 cm, rubrikace

Témér cele zachovany perg. dvoulist (A" - A) tvorici vnéjsi obal nosic¢e. Ma zachovany vpi-
chy i slepé horizontdlni i vertikdlni linkovadni. Text psdn per extensum Vv liniatute 0,9 cm,
textové zrcadlo vné ohraniceno slepou dvoulinkou 0,9cm Sirokou. Margindlni pripisky
rukou XIV. stol. prozrazujf, Ze jiz tehdy byl pergamen makulaturou.

Psano jednou rukou: scriptura carolina.

[Sacramentarii frag.]

Rubrikovany festivity: ,In nat. s. Prisci m.“, ,Vig. s. Mariae“, ,De s. Corbiniano®, ,S. Feli-
cis, Simplicii et Beatricis®, ,,S. Abdon et Sennes*®.

Liber tradens: [Kopiat ¢eskych i jinojazyénych listh Karla st. z Zerotina z r. 1605.], pap. rkp.
XVIL. stol.
Prov.: Z rukopist hotovickych, uloZeno pozdéji jako tzv. Zerotinské depozitum pod ¢. 29

v MZA Brno.

Lit.: BOHACEK, M. — CApa, F.: Zerotinskeé rukopisy, s. 196 ¢. 214: ,vazba ... potaZend pergame-
novym dvoulistem z missalu 13. stol.“.

Obrazova dokumentace: Obr. 87 na s. 210.

Olomouc, Védecka knihovna v Olomouci, sign. M 1301 (88)

XL, perg., 4ff., 16,5 x 9,7 resp. 11,5 (A" - A) a 16,3 x 11,3 resp. 10,1 (B" - B) cm

Témeér cele zachované perg. dvoulisty (A" - A, B” - B) tvof{ dvé predni predsiadky nosice
pochazejici ze stejného celku. Pergamen ma zachovany vpichy a slepé horizontdlni i verti-
kalni linkovani. Text psan per extensum v liniature 0,5 cm, textové zrcadlo vné ohraniceno
slepou dvoulinkou 0,5 cm Sirokou.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Boethii De consolatione philosophiae IV, 264, prosa II. et 271, prosa IIIL.]

PL 63 col. 79Inn.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Obr. 88: Olomouc, Védecka knihovna v Olomouci, sign. M | 301. © Védecka knihovna v Olomouci.
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Liber tradens: Prothemata sermonum de tempore et de sanctis, pap. rkp. 2. ptile XV. stol.

Lit.: Bouacex, M. - CApa, F.: Beschreibung, s. 234 ¢. 115 (presné urceni obsahu, zlomek
casové zarazen do XII. stol.).

Obrazova dokumentace: Obr. 88 na s. 212.

Olomouc, Védecka knihovna v Olomouci, sign. M 1310 (89)
Praha, Narodni knihovna CR, sign. IV.H.22
Praha, kfizovnicka knihovna, frag. 7, 8

XI" (ostrovské skriptorium?), perg., 6ff., 15,0 x 21,4 (A), 15,0 x 21,7 (B), 21,7 x 15,8 (C),
21,7 x 15,2 (D), 21,7 x 16,0 (E) a 22,5 x 17,0 (F) c¢m, rubrikace

Zlomky tvoii Sest vykrojii perg. jednolisti. Umistény jsou po dvou jako predsddky v olo-
mouckém (A, B) resp. prazském (C, D) nosici a v kiiZovnické knihovné jako dva jednolisty
(E, F) sejmuté z nepoznamenané vazby. Pergamen zachovava vpichy, ma slepé horizon-
tdlni i vertikdln{ linkovani. Text psdn per columnas (2) o §ifi cca 8,0 cm se spatiem 1,5cm
a v liniatute 0,7-0,8 cm. Sloupky ohrani¢eny vné slepou dvoulinkou 0,9 cm Sirokou.

Psano tfema riznyma, vzajemné vsak piribuznyma rukama: scriptura carolina skriptoria
pusobiciho snad pii benediktinském opatstvi v Ostrové u Davle (viz Exkurs 4.4 niZe).

[Haymo Halberstatensis: Homiliarum frag.]

Rubr.: ,Dom. II [post] oct. Pasce, homilie na olomouckém frag. odpovidaji ,Dom. II post
Pentecostes®, ,Dom. XX [post Pentecostes]*.

PL 118 col. 503-506 (A-B), PL 118 col. 593nn. (C-D), PL 118 col. 711-712, 775-776 (F) a PL
118 col. 780-781, 800-801 (E).

Libri tradentes:

1) M I 310: Collecta super passionem Domini, pap. rkp. 2. pule XV. stol.

Prov.: ,Dominus Iohannes Pataviensis dedit librum hunc domui s. Trinitatis in Campo
Regio ...“.

2) IV.H.22: Summa M. Bene de octo partibus oracionis etc., pap. rkp. XIV.-XV. stol.

Lit.: BoHACEK, M. — C4pa, F.: Beschreibung, s. 252-253 ¢. 124: ,Vorderer und hinterer Vor-
satz aus einem Pergamentdoppelblatt (sic/) aus einer Hs. aus dem Anfang des XII. Jh. mit
dem Fragment einer Predigt iiber Lazarus.“, souvislost s klementinskym rkp. ani kiiZov-
nickymi zlomky autofi neznaji; TRUHLAR, ].: Catalogus I, s. 320 ¢&. 786: ,,Operculis adligata
sunt fragmenta membr. homiliarii cuiusdam saec. X.-XI.“, souvislost s olomouckym rkp.
a kifZovnickymi zlomky Truhlaf neznd; PrazAK, ].: Katalog rukopisil, s. 227-228 ¢&. 217: kii-
zovnické zlomky datuje autor do prelomu XI./XII. stol. a charakterizuje je jako ,carolina
posterior®, urcen zde piesny obsah kifZovnickych zlomkd, avsak bez znalosti souvislosti
s klementinskymi a olomouckymi zlomky. Prazdk ddle upozormnuje na skute¢nost, Ze tyto

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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zlomky byly nalezeny pii opravé Prazského hradu a odevzddny v r. 1933 do ki'fZovnické
knihovny. Tato skutec¢nost implikuje jejich kapitulni provenienci.

Obrazova dokumentace: Obr. 89 na s. 215.

Digitalizdt (IV.H.22): http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=recor-
d&pid=NKCR__-NKCR__IV_H_22 22P8GS5-cs <cit. 2. 2. 2018>

PLzeN

Pritvodce IV, s. 80-82 ¢. 7 (Studijni a védeckd knihovna Plzeniského kraje)
Priivodce 111, s. 108-110 ¢&. 127 (Knihovna Zdpadoc¢eského muzea)

Fragmentdrni rukopisny materidl do XII. stoleti je v Plzni moZno nalézt na Oddéleni ruko-
pist a vzdcnych tiska Studijni a védecké knihovny Plzeriského kraje a rovnéz i v Zdpadoceském
muzeu v Plzni.

Plzenskd studijni a védeckd knihovna vznikla na zdkladé Knihovny Méstského histo-
rického muzea, podstatné roziiteni pak prenesly fondy klasterti rusenych po roce 1950.
Zdejsi rukopisy a tisky jsou postupné zpracovavany (pro rukopisy jsou k dispozici tfi dily
Soupist sestavenych prof. Jaromirem Lindou, pro prvotisky je mozné alesporn ramcové
pouzit Soupis Evy Klausnerové), presto jsem nejprve provedl predbéznou analyzu celého
fondu, z néhoz jsem ziskal ¢tverici novych zlomku, jejichZ nosi¢em byly vidy prvotisky.
V jednom pripadé §lo o tézko pristupné hibetni zaSevky, u nichz jiZ pouhy ndhled na tros-
ku jednoho fddku prozrazoval, Ze se jednd o vzacny doklad rané karolinské minuskuly
pocatku IX. stoleti. Vedeni Studijni a védecké knihovny vyhovélo mé Zadosti a zabezpecilo
odborné sejmuti téchto zaSevkid. Svym dikem jsem zavdzin obzvlasté vedouci rukopisného
oddéleni dr. Marii Hdlové za viestrannou pomoc a podporu mého studia.

Knihovna Zdpadoceského muzea v Plzni ma vyznamnou sbirku rukopisnych zlomkd,
ktera je specificka tim, Ze zde pfevlddaji bohaté iluminované a uménovédné hodnotné
jednotliviny; jedna se tedy o sbirku vzniklou primarné shromazdovanim z rukopist vyreza-
nych vysoce zdobnych inicidl i celych listf, nikoli o pergamenovou makulaturu. Ta je zde
vyrazné v minorité. Muzejni fragmenty, z nichz jeden je zataditelny do Katalogu, na rozdil
od rukopisnych celkii a prvotiski stdle jeSté cekaji na své celkové kritické zhodnocent,
a tak musfm na tomto misté vyzdvihnout ochotu vedouctho knihovny dr. 1li Sedo, ktery mi
umoznil prici s celou sbirkou fragmentt a rovnéz i kontrolu vazeb veskerého relevantniho
kniZniho fondu Zapadoceského muzea.

Plzen, StVK Plzenského kraje, prvotisk V 28.349 (90)
UniB Wiirzburg, sign. M. p. th. f. 189

VIIL/IX. (Niederaltaich?), perg., 3ff., 24,6 x 7,3 (A) a 17,7 x 15,0 (B" - B) cm

Celkem pét perg. zlomkud (4 v Plzni a 1 ve Wiirzburgu) z jednoho ptvodniho celku. Pl-
zeniské zlomky puvodné tvorily hibetni zasevky ve vazbé nosice, ze kterého byly r. 2005
restauratorsky vyjmuty a jsou dnes chovany samostatné. Fragmenty na sebe navazujf tak,


http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=NKCR__-NKCR__IV_H_22_____22P8GS5-cs
http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=NKCR__-NKCR__IV_H_22_____22P8GS5-cs

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 89: Praha, NK CR, sign. IV.H.22. © Narodni knihovna CR.
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Ze z nich lze sestavit jednak vertikdlni vykroj jednolistu (A, tvofen dvéma pruhy v Plzni)
zachovavajici pavodni vysku (24,6 cm), jednak horizontdlni vykroj perg. dvoulistu (B” - B)
zachovavajici ptivodni §itku folia (15,0 cm). Tento dvoulist sestdva z horntho pruhu docho-
vaného ve Wiirzburgu a dvou spodnich pruht v Plzni. Psaci latka m4 vpichy a slepé hori-
zontdlni linkovani, dnes vSak jen slabé zfetelné. Text psdan per extensum v liniatute 1,0 cm.

Psano jednou rukou: scriptura fere carolina bavorské provenience (Niederaltaich?); liga-
tury ,nt, ,rs“, ,en®, ,re, jec”, ,rt“, cc = a, ,matr&ue”. NejbliZe plzetiskym zlomkam stoji
Oxford, Bodleian Library, Ms. Laud. Misc. 139 - cf. BiscHOFF, B.: Schreibschulen 2, Tab. Ib.

[Corporis Paolini frag.]

Frag. A zachovava: I Tim 5,21-6,2 na recto-foliu a I Tim 6,2-6,9 na verso-foliu; frag. B” -
B postupné II Tim 1,3-4,21 (Epist. brevis) a II Tim 1,1-1,12.

Liber tradens: Augustinus Aurelius: Expositio evangelii secundum Joannem. [Basel: Joannes
Amerbach non post 1491]. 2°.

GW 2912

Prov.: ,Ex Bibliotheca Monasterii Neustadt ad Moenum*; Kldster frantiskana v Tachové;
Dombibliothek Wiirzburg (wiirzbursky zlomek).

Lit.: BiscHOYF, B.: Schreibschulen 2, s. 6 pozn. 13 (znd pouze wiirzbursky zlomek); THURN,
H.: Die Pergamenthandschriften, s. 84 (zna pouze wiirzbursky zlomek); KLAUSNEROVA, E.:
Pruotisky, s. 50 ¢. 30: ,Vevdzané prouZzky latinsky popsaného pergamenu.; Haver, D.: Zu
den dltesten Handschriftenfragmenten, s. 123 (jen plzeriské zlomky).

Obrazova dokumentace: Obr. 90a - 90b na s. 217.

Digitalizat (M. p. th. f. 189): http://vb.uni-wuerzburg.de/ub/permalink/mpthf189-1 <cit.
2. 2.2018>

Plzen, StVK Plzeriského kraje, prvotisk V 3379-4 (91)

XIL, perg., If., 33,8 x 10,5cm
Vertikdlni vykroj perg. jednolistu (A) zasity do vazby u zadniho ptidesti nosice. Psaci latka
nemad zadné vpichy ani stopy jakéhokoliv linkovani. Text psan per columnas (2) se zacho-
vanou puvodni vyskou (29,0 cm) a v liniatute 0,9 cm.
Psdno jednou rukou: scriptura carolina posterior.

[Bedae Venerabilis In ev. s. Lucae cap. XIX, frag.]
Frag. A" Et precurrens ascendit in [arborem sycoJmorum ... X ... Sed sicut cecus turb]| | [a-

rum]
PL 92 col. 559.


http://vb.uni-wuerzburg.de/ub/permalink/mpthf189-1

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 90a: Plzen, Studijni a védecka knihovna Plzeriského kraje, prvotisk sign. V 28.349.
© Studijni a védecka knihovna Plzeriského kraje.

Obr. 90b: Plzen, Studijni a védecka knihovna
Plzeriského kraje, prvotisk sign. V 28.349.
© Studijni a védecka knihovna Plzeriského kraje.
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Frag. A": [aliquand]o Dominus in domo principis ... X ... et manducasti cum illis? Tu autem
PL 92 col. 560-561.

Liber tradens: Biblia latina cum postillis Hugonis de Santo Charo. Pars 4. [Basel: Joannes
Amerbach imp. Antonii Koberger non post 1501]. 2°.
Prov.: ,Loci Capucinorum Teinitii®.

s v

Lit.: KLAUSNEROVA, E.: Prvotisky, s. 64 ¢. 72: U zadniho pridesti $iroky pruh latinsky popsa-
ného pergamenu®.

Obrazova dokumentace: Obr. 91 na s. 219.

Plzen, StVK Plzeriského kraje, Knihovna frantiskana v Plzni, sign.D2 (92)

X, perg., If, [41,5 x 27,2] cm

V nosici se na obou pridestich nachdzeji dva velké vykroje z jednoho perg. folia (A), které
na sebe bezprostfedné navazuji. Nezachovany Zddné vpichy, avS§ak ma slepé horizontdlni
i vertikalni linkovdni. Text psan per columnas (2) o §iti 12,0 cm se spatiem 1,5cm a v lini-
atufe 0,9 cm. Oba sloupky vné ohraniceny slepou dvoulinkou 0,8 cm Sirokou.

Psdano jednou rukou (s ¢etnymi chybami): scriptura carolina.
[Libri Samuelis frag.]

Po sloZeni zachovava recto-folio: I Sm 13,15-14,24, pricemzZ col. b ma oproti col. a ztratu
4 radku textu; verso-folio zachovava: I Sm 14,32-15,11, pficemz col. a vykazuje proti col.
b ztrdtu 4 radkd textu.

Liber tradens: Gratianus: Decretum cum apparatu Bartholomaei Brixiensis. Venezia: Baptista
de Tortis 1. 8. 1500. 2°.

Prov.: ,Conventus Plsnensis BV Mariae in Coelos Asumptae frum. Minorum Reformate®;

jind ruka: ,,Pro Notatus 1764*.

Lit.: KLAUSNEROVA, E.: Prootisky, s. 93 ¢. 160: ,,U obou piidesti Siroky pruh latinsky popsa-
ného pergamenu®.

Obrazova dokumentace: Obr. 92 na s. 219.

Plzen, Zapadoceské muzeum v Plzni, inv. ¢. 3052 (93)

XL, perg., 1f., 21,0 x 10,0cm, celostrdnkovd iluminace (Zvéstovani P. Marii)

Volné chovany perg. jednolist (A), nezachovava Zidné stopy linkovani ani vpicht, text
psdn per extensum v liniature 1,0 cm.



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 91: Plzen, Studijni a védecka Obr. 92: Plzen, Studijni a védecka knihovna Plzernského kraje,
knihovna Plzenského kraje, prvotisk Knihovna frantiskan@ v Plzni, sign. D 2. © Provincie bratfi
sign. V 3379-4. © Studijni a védecka frantiskant, Praha.

knihovna Plzeriského kraje.
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Psdno jednou rukou (s chybami): scriptura carolina; chyby opravuje interlin. jind ruka.
[Evangelistarii frag.]

Zachovana pasdz z vanocniho cyklu temporalu: Io 1,19-28 odpovidajici festivit¢ Ebdoma-
da proxima ante Natale Domini.

Prov.: Na spodnim okraji tuzkou ,,13. prosince 1902
Obrazova dokumentace: Obr. 93 na s. 221.
PrAHA

Priivodce IV, s. 85-170 & 10 (Ndrodni knihovna CR)

Priivodce 111, s. 119-137 ¢&. 135¢ (Knihovna Narodniho muzea)

Priwvodce 11, s. 148-151 ¢. 58 (Archiv Prazského hradu)

Priwodce 1V, s. 213-227 ¢. 35 (Knihovna Krédlovské kanonie premonstrdti na Strahové)
Priwodce 11, s. 142 &. 54 (Archiv Akademie véd CR pii Masarykové udstavu)

~~~~~

sahlejsi rukopisné fondy téchto instituci: Ndrodni knihouny Ceské republiky a Knihovny Nd-
rodniho muzea, ddle Archivu PraZského hradu spravujictho vyznamnou knihovnu Metropolitni
kapituly u sv. Vita v Praze; mimorddny vyznam mad pres 800 jednotek ¢itajici dosud nepub-
likovand sbirka rukopisnych zlomka knihovny premonstrdtské kanonie v Praze na Strahové,
zlomky predgotického horizontu lze nalézt i v knihovné radu kriZovnikii s cervenou hvézdou
od sv. Frantiska v Praze, jejiZ rukopisy véetné zlomk jsou stdle jako depondt ve spravé NK
CR. Kromé téchto velkych celki jsou latinské fragmenty do XII. stoleti uloZeny rovnéz
ve sbirce grafiky Archivu Akademie véd CR a ddle na Ustavu pomocnych véd historickych a ar-
chivniho studia Filozofické fakulty Karlovy univerzity v Praze.

Excerpce rozsahlych fonda (rukopisnych i tiSténych) Narodni knihovny Ceské republiky
jsem zahdjil revizemi jiZ publikovanych soupist: pro latinské rukopisy dvou svazkil kata-
logu Josefa Truhldre, které si dodnes v zdsad¢ zachovavaji svou aktudlnost, pro némecké
manuskripty utlého svazku Walthera Dolcha a pro ceské (signované do oddéleni XVII) jak
soupisu Truhldfova, tak i dodatkd dr. Milady Svobodové. Pro prvotisky, jejichZ soupis se
v soucasnosti pofizuje, jsem mél moznost vyuzit dosud nepublikovanych vyzkum dr. Kamila
Boldana, ktery mi ochotné zpristupnil idaje o relevantnich vazbdch, které by mohly poskytovat
materidl pro tuto monografii. Sejmuté rukopisné zlomky (latinské fragmenty jsou postupné
signovany do oddéleni XXIV A) byly dlouho (aZ na drobné vyjimky) zcela neznamé, jejich
inventdrni soupis byl publikovdn péci dr. Jindficha Marka a dr. Rendty Modrakové. Nemohu
nezminit, Ze tak rozsdhlé studium by nebylo moZné bez podpory a piizné vedouciho Oddé-
len rukopisti a starych tiskéi NK CR dr. Zderika Uhlite. U fragmenti knihovny kifZovnika
s ervenou hvézdou v Praze, kterd je vyznamnym depondtem ve spravé NK CR, byla situace
podstatné usnadnéna existenci soupisu Jirtho Prazika, ktery zohlednil i fragmentarni material.
Rozsahlou skoupinu rukopisnych fragmentt predgotické éry poskytuji novejsi akvizice NK
CR - Knihovna chebskych frantiskdnt (sign. ,MS Cheb®) a ddle mimoiddné bohaty fond
Knihovny premonstritské kanonie v Teplé (sign. ,MS Tepld“ a ,Tepld prvo/tisk“). Ten je
v Katalogu zpracovan samostatné, a to niZe pod heslem Tepld (viz tam).
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Obr. 93: Plzen, Zapadocleské Obr. 94: Praha, NK CR, sign. 1.C.8. © Narodni knihovna CR.
muzeum v Plzni, inv. ¢. 3052.
© Zapadoceské muzeum v Plzni.
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Knihovna Ndrodniho muzea disponuje pocetné jesté rozsdahlejsi sbirkou rukopisnych
fragmentt, které mély byt evidovdny jiZ zndimym soupisem F. M. Bartose, a to v ramci 3.
svazku; k realizaci tohoto zdméru nikdy nedoslo, nicméné tuto mezeru vyplnuji Soupisy
rukopisnych zlomka Knihovny Ndrodniho muzea publikované po jednotlivych signaturo-
vych skupindch, které jiz brzy zasluhou skupiny soustfedéné kolem dr. Michala Dragouna
dospéji do svého findle. I v této knihovné jsem postupoval od verifikace jiZz publikovanych
udaji z BartoSova soupisu aZ po interpretaci volné sejmutych a dosud nezpracovanych
zZlomki. Radu fragmenti ve vazbdch Bartosem datovanych do XIL. stoleti a star$ich jsem
musel piedatovat, u prvotiski $lo o verifikaci a uptesnéni tdaji ze soupisu Simdkové
a Vrchotky, kteff na fragmenty ve vazbdch sice upozornuji, ale nedatujfi je. Vse jsem ale
doprovizel vlastnim primarnim prizkumem celého kniZzniho fondu v trezoru KNM, jenz
mi byl umoznén laskavosti vedouci rukopisného oddéleni KNM dr. Marty Vaculinové,
dr. Richarda Sipka a mgr. Moniky Koldové. Nejvétsi skupinu tvotily fragmenty dnes se-
jmuté, z nichZ jsou doposud v literature zndmy jen jednotliviny. RovnéZ za umoznéni
prace s timto dosud nezpracovanym materialem dékuji vyse zminiovanym kolegiim a ddle
dr. Michalu Dragounovi, ktery spolu s dr. Jindfichem Markem soustavné pracuje na kata-
logizaci muzejnich fragmentd.

Knihovna Praiské kapituly tvorici fond Archivu Prazského hradu patii bezpochyby spo-
stfedovéky kodikologicky materidl. Je tudiZ pfirozené, Ze i tomuto fondu jsem vénoval
ve svych excerpcich zvySenou pozornost. Vedle prament prazské kapitulni (¢i biskupské)
provenience se zde totiZ vyskytuji i vyznamné pozustatky stfedoveéké knihovny benedik-
tinského opatstvi v Ostrové u Davle. Pfedné jsem se v tomto fondu soustredil na ovéreni
udaji o vazbich v obou jiz publikovanych svazcich rukopisnych soupisii Adolfa Patery
a Antonina Podlahy, kde jsem opravil ¢i upiesnil ¢asové zatfazeni nékterych pergameno-
vych fragmenti nachdzejicich se ve vazbdch kapitulnich rukopisi. Soucasné jsem mél
moznost pracovat i s doposud zcela neznamou sbirkou sejmutych rukopisnych zlomki.
Rad na tomto misté dékuji spravci prazské kapitulni knihovny i archivu dr. Markovi Su-
chému, ktery mi veskery (i dosud nezpracovany) materidl poskytl ke studiu a ochotné mne
pri ném podporoval. Na ostatnich nosicich, tedy prvotiscich a starych tiscich kapitulni
knihovny, se rukopisné zlomky do XII. stoleti nenachazeji.

Rukopisné zlomky Knihovny Krdlovske kanonie premonstrdti na Strahové, kterd byla — alespori
pokud jde o jeji novovékou éru - soustavné budovana od dob opata Jana Lohela (1586-1612),
jsou v literatufe ¢astecné znamy diky dikladnym rukopisnym soupistim prof. Bohumila Ryby,
ktery na konec patého dilu svého Soupisu pridal i vybér zlomkt. Mezi nimi se nachazeji
i nékteré jednotliviny, které spadaji do ¢asového horizontu stanoveného pro muj Katalog.
Musim ale podotknout, Ze jsem ¢asové zarazeni n€kterych Rybou jiz publikovanych fragmenta
prehodnotil (dileZité je to zejména u nejstarsich, jesté rané karolinskych zlomku z pocatku
IX. stoleti). Ryba oviem zpracoval veskery strahovsky fragmentarni material, pfi¢emz s jeho
strojopisnymi (dosud nepublikovanymi) zdvéry jsem ve strahovské knihovné mohl pracovat
a na prislusnych mistech budou citovany. Je mou milou povinnosti podékovat spravci ruko-
pisného strahovského fondu dr. Janu Parezovi, ktery mi nejen umoznil revidovat vazby vSeho
kodikologického materidlu, tedy i téch rukopist, které dosud na své zpracovani z pozistalosti
dr. Jittho Prazdka cekajf, ale vychdzel mi vidy maximalné vstfic a byl mi ndpomocen i pri
prohlidce vazeb veskerych tisténych knih.

Na existenci origindlnich zZlomké ulozenych na Ustavu pomocnych véd historickych a ar-
chivniho studia FF KU v Praze mne upozornil prof. Ivan Hlavacek. Jednd se o materialy sou-



visejici s pedagogickym ptisobenim akad. Vaclava Vojtiska, ktery je ziskal od prof. Zden-
ka Wirtha (z nich jsem do Katalogu zaradil jeden zlomek). Je mou milou povinnosti
prof. Hlavdckovi nejen za piislusné informace, ale i za umoznéni studia téchto zatim zcela
neznamych zlomkd podékovat, miij dik pati'i i prof. Hané Patkové, kterd mi portidila jejich
barevné digitdlni fotografie.

Posledni prazskou instituci uchovavajici latinské rukopisné zlomky predgotického ho-
rizontu je Archiv Akademie véd CR pii Masarykové tistavu. Na zdej$i fragmentarni materidl
v obecné roviné odkazuje druhy dil Privodce po rukopisnych fondech CR, jeho studium mi
umoznil dr. Stanislav Petr, jemuZ rovnéz patii muj dik.

Praha, Narodni knihovna CR, sign. 1.C.8 (94)

XI/XII, perg., 2ff, 16,5 x 14,1 resp. 13,8cm

Vykroj perg. dvoulistu A” - A tvoii zadni predsddku nosice. Zachovava vpichy, ma slepé
horizontdln{ i vertikdlni linkovdni. Text psdn per extensum v liniatufe 0,7cm, textové
zrcadlo vné ohrani¢eno po obou strandch slepou dvoulinkou 0,7 cm Sirokou. Pozdéjsi pri-

pisky (vétsinou jde o probationes penae) rukou XV. stol. nesouvisejici s textem prozrazuiji,
ze tehdy byl jiZ zlomek makulaturou.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.
[Gregorii Magni Liber sacramentorum, frag.|
PL 78 col. 232nn.
Liber tradens: Gregorii Moralia etc., pap. rkp. XV. stol.
Prov.: ,Iste liber Nicolai Pauli de Trzebon®, ,Codex monast. Trebonensis“, ,Bibliotheca

Rosenbergica“.

Lit.: TRUHLAR, ].: Catalogus I, s. 31-32 ¢. 99: ,,Operculo infer. adligatum est fol. membran.
cuiusdam libri liturgici saec. XII, quo exorcisationes continebantur®.

Obrazova dokumentace: Obr. 94 na s. 221.

Digitalizat (I.C.8): http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&:-
pid=AIPDIG-NKCR__I C_8_____ 46BON47-cs <cit. 2. 2. 2018>
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Praha, Narodni knihovna CR, sign. 1Il.B.18 (95)
Praha, Narodni knihovna CR, sign. V.E.9
Praha, Narodni knihovna CR, sign. XXIV.A.140

X. (Corvey), perg., 3f., 28,3 x 20,0 (A), 152 x 20,8 (B) a 28,2 % 20,0 (C) cm, rubrikace,
chrysografie

Pomérné rozsahly soubor ti'f zZlomki z ptivodné jednoho celku tvofi: frag. A, ktery je pred-
ni predsddkou v nosici II1.B.18, frag. B, ktery je zadni piedsadkou v nosic¢i V.E.9 a frag.
C, ktery byl sejmut z nepoznamenané vazby a je dnes signovdn pod XXIV.A.140, pricemz
frag. A a C predstavuji prakticky cele zachovand folia. Pergamen mad vpichy a vyrazné
slepé horizontdlni i vertikdlni linkovani. Text psdn per extensum v nepravidelné liniature
1,1-1,4 cm, textové zrcadlo vné po obou strandch ohraniceno slepou dvoulinkou 1,0 cm
Sirokou.

Psdno jednou rukou: scriptura fere Carolina skriptoria kldstera Corvey.
[Liber sacramentorum Augustodunensis, frag.]

Cf. PL 78 col. 66, 82-85; jde o zlomek sakramentare francko-gelasianského typu; zachova-
né fragmenty odpovidajf festivité Fer. V post Dom. Palmarum.

Libri tradentes:
1) II1.B.18: Tacobi de Voragine: Legenda aurea, pap. rkp. 1410.
2) V.E.9: Quaestiones in Aristotelis libros Physicorum V-VIII, pap. rkp. XV. stol.

Lit.: TRUHLAR, ].: Catalogus I, s. 165 ¢. 427: ,Operculo super. adligatum est folium mem-
bran. praeclari cuiusdam codicis liturgici saec. XI (Missalis vel Benedictionalis), litt. init.
deauratis ornati.“; s. 371 & 903: »Operculo infer. adligatum est fragmentum membran.
libri liturgici saec. XI-XITI, init. lit. deauratis exornati.”. Je tedy zi'ejmé, Ze autor neuvazuje
u obou zlomki na citovanych klementinskych rkp. o totoZnosti; MAREK, J. — MODRAKOVA,
R.: Zlomky rukopisi, s. 41 ¢. 140; HorrmaNN, H.: Schreibschulen und Buchmalerei, s. 23 (zna
jen frag. C, provenienc¢ni a ¢asové zarazeni).

Obrazova dokumentace: Obr. 95 na s. 225.

Digitalizat (IIL.B.18): http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=recor-
d&pid=NKCR__-NKCR__ITI_B_18____1DAG6KFC-cs <cit. 2. 2. 2018>

Digitalizat (V.E.9): http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&-
pid=AIPDIG-NKCR__V_E_9______ 1P54JR0-cs <cit. 2. 2. 2018>
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3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 95: Praha, NK CR, sign. Il.B.18. Obr. 96: Praha, NK CR, sign. IIl.F.18. © Narodni knihovna CR.
© Narodni knihovna CR.
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Praha, Narodni knihovna CR, sign. lIl.F.18 (96)

IX.™ (jizni Francie), perg., 2ff., 21,6 x 14,8 (A) a 21,0 x 14,7 (B) cm, rubrikace (uncidlou)

Vykroje dvou perg. jednolisti pochdzejicich z jednoho ptvodniho celku tvori predni (A)
a zadni (B) predsadku nosice. Nezachovdny Zadné vpichy, ma ovSem slepé horizontdlni
i vertikdln{ linkovani. Text psan per extensum v liniatuie 0,8-0,9 cm, textové zrcadlo vné

ohraniceno slepou dvoulinkou 0,6 cm Sirokou. Margindlni pripisky rukou XVI. stol. svéd¢i
o tom, Ze tehdy jiz byly zlomky makulaturou.

Psano jednou rukou (s chybami): scriptura fere carolina jihofrancouzské provenience (B.
BiscHoFF); lig. ,rt%, ,+ = est”, ,cc = fakultativné a“, ,a&ernum®; chyby opravovany soudo-
bym korektorem interlin. svétlejsim inkoustem.

[Ex Libro filii Sirach frag.]
Frag. A zachovava: Sir 11,9-35; frag. B: Sir 13,30-14,23.
Liber tradens: Nicolai de Lyra: Postilla super duodecim prophetas minores, pap. rkp. 1430.
Lit.: TRUHLAR, ].: Catalogus I, s. 205-206 ¢. 521: ,Operculis adligata sunt fragmenta mem-
bran. cuiusdam codicis saec. IX-X argum. theol.“; BiscHOF¥, B.: Schreibschulen 2, s. 261:

¢asové a proveniencni zarazeni; BIsSCHOFF, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog I1I, s. 259 ¢. 5201.

Obrazova dokumentace: Obr. 96 na s. 225.

Praha, Narodni knihovna CR, sign. Ill.H.1 (97)

XL/XIL, perg, 2ff, 21,0 x 12,4cm
Dva vykroje perg. jednolistd tvoiici pfedni (A) a zadni (B) predsadku nosice a pochd-
zejici z jednoho puavodniho celku. Zachovany vpichy, md slepé horizontdlni i vertikdln{
linkovani. Text psdan per extensum v liniatut'e 0,6 cm, text. zrcalo vné ohraniceno slepou
jednolinkou. Oba listy na sebe textové bezprostfedné navazuji. V XV. stol. byly zlomky jiz
makulaturou.
Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Gregorii Magni Homiliae in Ezechiel, frag.]
PL 76 col. 1063-1066.

Liber tradens: [M. Johannis de Pribram]: Sermones de sanctis, pap. rkp. XV. stol.

Lit.: TRUHLAR, ].: Catalogus I, s. 228 &. 554: ,Operculis adligata sunt fragmenta membran.
codicis theologici saec. XIL“.



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 97: Praha, NK CR, sign. lll.H.1. Obr. 98: Praha, NK CR, sign. IV.A.24.
© Narodni knihovna CR. © Narodni knihovna CR.
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Obrazova dokumentace: Obr. 97 na s. 227.

Digitalizdt (III.LH.1): http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=recor-
d&pid=AIPDIG-NKCR__III_H_1____ 4AHJ9UA-cs <cit. 2. 2. 2018>

Praha, Narodni knihovna CR, sign. IV.A.24 (98)

XI.m* (Bfevnov, Meinhardovo skriptorium), perg., 2ff., 31,1 x 21,0cm, rubrikace

Dva vykroje perg. jednolistii tvoiici pfedni (A) a zadni (B) pfedsdadku nosice a pochazejici
z jednoho ptvodniho celku. Zachovany vpichy a slepé horizontdlni i vertikdlni linkovani.
Text psdn per columnas (2) o §ifi 8,5cm se spatiem 1,9cm a v liniatufe 0,7cm. Okraje
obou sloupkt vyznaceny slepou dvoulinkou 0,9 cm Sirokou. Obé folia za sebou v ptivodnim
kniZznim bloku bezprostfedné ndsledovala, dnes se ztratou 1 rddku textu. Zachovdna stara
foliace rukou XV. stol. svédcici o tom, Ze tehdy byl rukopis jesté aktivné pouzivdn (,95, 96).

Psdno jednou rukou: scriptura carolina, bievnovské Meinhardovo skriptorium.
[Leonis Sermones LXXI, cap. 4-6 et LXXII, cap. 1-6, frag.]

Homilie se vztahuji k festivité¢ Resurrectio Domini.
PL 54 col. 388-393.

Liber tradens: S. Pauli Epistolae ad Romanos et Corinthios etc., pap. rkp. 1455.

Lit.: TRUHLAR, J.: Catalogus I, s. 244 ¢. 600: ,Operculis adligata sunt fragmenta membran.
codicis saec. XI-XII, quo homiliae quaedam (Gregorii papae?) contibantur®.

Obrazova dokumentace: Obr. 98 na s. 227.

Praha, Narodni knihovna CR, sign. VI.D.24 (99)
Miinchen, Bayer. Staatsbibl., Cim 27.270
Miinchen, Bayer. Staatsarchiv, Frag. sine num.

VIIL/IX. (Mondsee), perg., 2ff., 30,9 x 24,5 resp. 22,8 cm

Cele zachovany perg. dvoulist (A" - A) sejmuty z poznamenané vazby bez zachovanych
vpicht, aviak se slepym horizontdlnim linkovanim uzplisobenym majuskulni osnové po-
uzitého pisma. Text psin per columnas (2) o rozmérech 23,6 x 8,5cm ve spatiu 3,0 cm
a s liniaturou 1,0-1,1 cm. Majuskulni osnova ma vysku 0,5 cm. Kromé prazského dvoulistu
se zachovalo 64 folif z téhoZ pivodniho celku v Mnichové pod vyse uvedenymi signatura-

mi. Hibetni perforace: ///////+25+62+65+65+62+25+///////
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Psdno jednou rukou: scriptura uncialis bavorské provenience: skriptorium kldstera Mond-
see (CLA; B. BisCHOFF — B. EBERSPERGER).

[Evangeliarii frag.]
Zachovany text: Lc 22,58-71; 23,1-3; 24,45-53.

Liber tradens: Zameckd knihovna v Rychnové nad Knéznou, stary tisk: Janez Vajkard Val-
vasor: Topographia Archiducatus Carinthiae antiquae et modernae completa. Nirnberg: Wolf-
gang Moritz Endters 1688.

Prov.: Roku 1839 daroval FrantiSek Antonin II. Liebsteinsky z Kolowrat (1778-1861) zlo-
mek Klementinu.

Lit.: TRUHLAR, J.: Catalogus I, s. 453 ¢. 1113: ,,Codicis membran. saec. VII-VIII binis col., 23
lin., literis uncialibus eleganter exarati folia duo ... Distinctio per singula vel bina puncta.
Ligaturae et abbreviaturae perpauce.“; CLA X.""1325; URBANKOVA, E.: Rukopisy a vzdcné tis-
ky, s. 27; HAaUkE, H.: Katalog, s. 3-4 (jen ¢dst z BSB Miinchen); BiscHOTF, B.: Schreibschulen
2, s. 18; BiscHOFF, B. - EBERSPERGER, B.: Katalog II, s. 274 ¢. 3344 (provenience a ¢asové
zarazeni).

Obrazova dokumentace: Obr. 99 na s. 230.

Digitalizat (VI.D.24): http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=recor-
d&pid=AIPDIG-NKCR__VI_D_24 369UNM1-cs <cit. 2. 2. 2018>

Praha, Narodni knihovna CR, sign. VII.A.16/9 (100)

X (Itdglie), perg. (Itdlie), 2ff, 33,3 x 32,2 (A) a 33,5 x 32,8 (B) cm

Dva silné poskozené perg. jednolisty (A, B) sejmuté z nepoznamenané vazby bez zachova-

v

nych vpicht, ale se slepym horizontdlnim linkovanim. Text psin per columnas (2) o §ifi
9,5-10,0 cm, se spatiem 2,0-2,5cm a v liniatur'e 1,0-1,1 cm.

Psdno jednou rukou: scriptura Beneventana.

[Titi Livii Hist. Rom. ITI, 35.7-40.4.]
Lit.: TRUHLAR, ].: Catalogus I, s. 478 ¢. 1224: ,Duo folia membran. cod. saec. XI-XII cha-
racteribus langobardicis, s pfesnym urcenim obsahu; Lokw, E. A.: The Beneventan Script,
s. 17 a 357 datuje text do X. stol.

Obrazova dokumentace: Obr. 100 na s. 231.

Digitalizat (VII.LA.16/9): http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=re-
cord&pid=AIPDIG-NKCR__VII_A_16_9__11120Mb-cs <cit. 2. 2. 2018>
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Obr. 99: Praha, NK CR, sign. VI.D.24. © Narodni knihovna CR.
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3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 100: Praha, NK CR, sign. VIILA.16/9. © Narodni Obr. 101: Praha, NK CR, sign. IX.C.9.
knihovna CR. © Narodnf knihovna CR.
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Praha, Narodni knihovna CR, sign. IX.C.9 (101)

XL/XIL, perg, 2ff., 29,5 x 21,0cm, rubrikace

Prakticky cele zachovana folia tvorici pfedni (A) a zadni (B) pridesti nosice. Frag. B je
dnes od zadni desky odlepen, takzZe je viditelny z obou stran. Oba listy pochdzeji z jed-
noho ptvodniho celku. Psaci litka zachovavad vpichy, ma slepé horizontdlni i vertikdlni
linkovdni. Text psdn per extensum v liniatufe 1,0cm, textové zrcadlo vné ohrani¢eno
slepou dvoulinkou 1,0 cm Sirokou. Provenien¢ni pripisky XV. stol. prozrazuji, Ze jiz tehdy
byly zlomky makulaturou.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.
[Missalis frag.]

Zachovény lekce z IV Rg 5,1-11 (na A) a rubr.: ,Sabbato®, ,Dom. III*, ,Fer. III* (na B).
Liber tradens: Isidori Hispalensis Liber prooemiorum sacrae Scripturae, pap. rkp. 1382-1385.

Lit.: TRUHLAR, J.: Catalogus II, s. 14-15 ¢. 1720: ,,Operculis adglutinata sunt fragmenta
membran. codicis liturgici saec. XII“.

Obrazova dokumentace: Obr. 101 na s. 231.

Digitalizat (IX.C.9): http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&-
pid=AIPDIG-NKCR__IX_C_9______2BOTYPD-cs <cit. 2. 2. 2018>

Praha, Narodni knihovna CR, sign. IX.E.4 (102)

XII, perg., 2ff, 22,2 % 9,0 (A) a 22,3 x 10,0 (B) ¢cm
Dva dosti poskozené vykroje perg. folif pochdzejicich z jednoho celku jsou nalepeny
na prednim (A) resp. zadnim (B) piidesti nosice. Psaci latka nezachovava 7adné vpichy,
ma vsak slepé horizontdlni i vertikdlni linkovdni. Text psdn s nejvétsi pravdépodobnosti
per extensum v liniature 0,6 cm.
Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Ps.-Matthaei Euangelium, textus P: Liber de ortu b. Mariae, frag.]
Liber tradens: Ars dictandi (Rhetorica) etc., pap. rkp. XV. stol.
Lit.: TRUHLAR, J.: Catalogus II, s. 22-23 ¢. 1760: ,Operculis adglutinata sunt fragmenta

membr. codicis saec. XII-XIII, quo evangelium apocryphum de nativitate s. Mariae virg.
continebatur®.
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3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 102: Praha, NK CR, sign. IX.E.4. Obr. 103: Praha, NK CR, sign. X.E.3.
© Narodni knihovna CR. © Narodni knihovna CR.
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Obrazova dokumentace: Obr. 102 na s. 233.

Digitalizdt (IX.E.4): http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&-
pid=AIPDIG-NKCR__IX_E_4_ _4F1GVL2-cs <cit. 2. 2. 2018>

Praha, Narodni knihovna CR, sign. X.E.3 (103)

IX., perg., 2ff., 21,0 x 14,7 cm, rubrikace

Fragmenty dvou perg. jednolistd tvoii predni (A) a zadni (B) predsidku nosice. Psaci
latka nemd Zddné vpichy, mad ale slepé horizontdlni linkovdni. Text psdn per extensum
v nepravidelné liniatut'e 0,8-0,9 cm. V ptivodnim kniznim bloku se jednalo o dvé za sebou

bezprostiedné nasledujici folia.

Psdno jednou rukou: scriptura fere carolina; text in margine glosovan jinou soudobou
rukou.

[Ex Cant. canticorum frag.]
Frag. A obsahuje: Cant 4,13-5,16, frag. B: Cant 5,17-7,9.
Liber tradens: Excerpta de losephi Flavii libris Antiquitatis Iudaicae etc., pap. rkp. XV. stol.

Lit.: TRUHLAR, J.: Catalogus I, s. 72-73 ¢. 1904: ,Operculis adligata sunt fragmenta membr.
codicis saec. X-XI, quibus continetur pars Cantici canticorum cum commentario marginali®.

Obrazova dokumentace: Obr. 103 na s. 233.

Praha, Narodni knihovna CR, sign. XI1.B.12 (104)

XI1., perg., If,, 29,1 x 19,7 cm, rubrikace, neumouvd nediastematickd notace némeckého typu
Vykroj perg. jednolistu (prakticky cele zachované folio: A) nalepeny na zadnim pridesti
nosice. Psaci latka nemd Ziddné vpichy ani linkovani. Text psdan per extensum v liniatuie
1,0 cm.
Psano jednou rukou: scriptura gothica primitiva.

[Breviarii frag.]

Rubr.: ,Dom. III*.

Liber tradens: Tibini Commentarius in Godefridi de Vino Salvo Poetriam novam etc., pap. rkp.
XIV. stol.
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3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 104: Praha, NK CR, sign. XII.B.12. Obr. 105: Praha, NK CR, sign. XII.B.16. © Narodni knihovna CR.
© Narodni knihovna CR.
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Prov.: ,Ex monasterio S. Coronae“.
Lit.: TRUHLAR, J.: Catalogus II, s. 177 ¢&. 2117: zlomek viibec nezaznamenava.
Obrazova dokumentace: Obr. 104 na s. 235.

Digitalizat (XIL.B.12): http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=recor-
d&pid=AIPDIG-NKCR__XII_B_12___ 0IUYPH7-cs <cit. 2. 2. 2018>

Praha, Narodni knihovna CR, sign. XII.B.16 (105)

XL (0.S.B.), perg, 2ff., 20,5 x 12,0 resp. 18,0cm, rubrikace (uncidlou)

Vykroj perg. dvoulistu (A" - A) tvofil zadni pridesti nosice, dnes je ale odlepen, takze je
oboustranné pfistupny. Psaci latka zachovava vpichy, ma slepé horizontdlni i vertikdln{
linkovéni. Text psdn per extensum v nepravidelné liniatute 0,7-0,8 cm. Textové zrcadlo
ohraniceno vné slepou dvoulinkou 0,7 cm $irokou. Text dvoulistu na sebe bezprostiedné
navazuje, takze Slo o stfedovy arch piislu$né slozky pivodniho kniZniho bloku. Hibetn{
perforace: ///////+ 3,6 +65+65+3,0¢

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.
[Regula s. Benedicti, ex capite VII (De humilitate) frag.]

Frag. A’: et humilitate ascendere ... X ... si propriam quis non
Frag. A: amans voluntatem ... X ... Ego autem sum vermis et non.

Liber tradens: Bernardi Claraevallensis Epistolae etc., perg. a pap. rkp. z prelomu XIV./XV.
stol.

Prov.: ,E monasterio S. Coronae“; ,Liber Tilmanni de Corona mihi concessus restituatur
Coronensibus®.

Lit.: TRUHLAR, J.: Catalogus II, s. 179 ¢. 2121: ,Operculo inferiori adligatum est fragmen-
tum codicis cuiusdam membran. saec. XI-XII, quo pertractantur gradus humilitatis.®;
Havew, D.: Nalez zlomku, s. 345-355 (identifikace obsahu a upresnéni ¢asového zatazeni).

Obrazova dokumentace: Obr. 105 na s. 235.

Digitalizat (XII.B.16): http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=recor-
d&pid=AIPDIG-NKCR__XII_B_16____OFTLKKE-cs <cit. 2. 2. 2018>
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Praha, Narodni knihovna CR, sign. XIII.F.11 (106)

XI, perg., If., 22,0 x 15,5cm
Zlomek oboustranné velmi poskozeného perg. jednolistu (A) tvor'i predni piedsadku no-
sice. Psaci litka md zachovany vpichy, md rovnéz vyrazné slepé vertikdlni linkovani. Text
psan per columnas (2) o rozmérech 16,6 x 4,5 cm ve spatiu 0,7 cm a v liniatuf'e 0,6 cm. Oba
sloupky vné ohraniceny slepou dvoulinkou 0,6 cm Sirokou.
Psdno jednou rukou: scriptura Visigothica.

[Vocabularii cuiusdam Latini frag.]
Zachovana hesla litery ,, O
Liber tradens: [Isaac Israelitae filii Salomonis]: Viaticus a Constantino translatus etc., perg.
rkp. prelomu XIIIL./XIV. stol.
Prov.: ,Liber Petri de Sepekow® (XV. stol.).
Lit.: TRUHLAR, J.: Catalogus II, s. 246-247 ¢. 2349: ,Operculo superiori adglutinatum est
fragmentum cuiusdam lexici (in Aeneidem?) characteribus langobardicis aut visigothicis

saec. XII exarati.

Obrazova dokumentace: Obr. 106 na s. 238.

Praha, Narodni knihovna CR, sign. XIV.D.21 (107)

X/XI, perg, 2ff, 20,5 x 12,5 resp. 15,6cm

Vykroj perg. dvoulistu (A" - A) tvoii pfedni pfedsadku nosice. Psaci litka nema zacho-
vany vpichy, md ovSem slepé horizontdlni i vertikdlni linkovdni. Text psdn per extensum
v nepravidelné liniatufe 0,7-0,8 cm, textové zrcadlo z obou stran vné ohrani¢eno slepou
dvoulinkou 0,7 cm Sirokou. Text na zachovaném dvoulistu na sebe bezprostiedné navazu-
je, takze zlomek tvoril stfedovy arch prislusné slozky ptivodniho knizniho bloku. hibetn{

perforace: ///////+383+68+46+50+///////
Psdno jednou rukou: scriptura carolina.
[Lectionarii frag.]
Zachoviény lekce: Io 13,16-32 a Lc 22,1-27.
Liber tradens: Antiphonarium particulare notis musicis instructum monasterii s. Georgii in castro

Pragensi, perg. rkp. XV. stol.
Prov.: ,Ex monast. S. Georgii*.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Obr. 106: Praha, NK CR, sign. XIII.F.11. © Narodni knihovna CR.
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3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 107: Praha, NK CR, sign. XIV.D.21.
© Narodni knihovna CR.

Obr. 108: Praha, NK CR, sign. XIV.D.23.
© Narodni knihovna CR.
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Lit.: TRUHLAR, ].: Catalogus 11, s. 305 ¢. 2529: ,,Operculo super. adligatum est fragmentum
membran. evangeliarii saec. XI/XIL.“.

Obrazova dokumentace: Obr. 107 na s. 239.

Digitalizat (XIV.D.21): http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=recor-
d&pid=AIPDIG-NKCR__XIV_D_21____ 25ECIZC-cs <cit. 2. 2. 2018>

Praha, Narodni knihovna CR, sign. XIV.D.23 (108)

XI2 perg., 4ff, 21,0 x 15,0 resp. 13,0 (A" - A) a 20,7 * 14,8 vesp. 13,3 (B" - B) c¢m, rubrikace

Témét cele zachované perg. dvoulisty tvoii predni (A" - A) resp. zadni (B” - B) predsad-
ku v nosici. Oba dvoulisty pochazeji ze stejného ptivodniho celku. Psaci latka md zacho-
vany vpichy a slepé horizontdlni i vertikdln{ linkovani. Text psdan per extensum v liniature
0,8 cm, textové zrcadlo vné ohrani¢eno slepou dvoulinkou 0,7 cm Sirokou. Jako probationes
penae se na zlomcich vyskytuji kanceldi'ské pripisky: ,Johannes Dei gra. marchio Moravie
et dns. terre“ gotickou kurzivou XIV. stol., a ddle ,Wenczlaus, Dei® bastardou XIV. stol.
atd. Jiz tehdy musely byt zlomky makulaturou. Hibetni perforace:

Frag. A" -A:///////+b4+45+35+///////

Frag. B"-B:///////+35+b5+45+34+///////

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.
[Libri processionalis seu Agendae frag.]

Liber tradens: Iohannis Hildesheimensis Historia trium regum etc., pap. rkp. konce XIV. stol.
Prov.: ,Ex bibl. S. J. Crumloviensi®.

Lit.: TRUHLAR, ].: Catalogus 11, s. 306-307 ¢. 2531: ,,Operculis adligata sunt fragmenta mem-
bran. libri ritualis saec. XII (de sacramentis baptismi et confirmationis administrandis)*.

Obrazova dokumentace: Obr. 108 na s. 239.

Digitalizat (XIV.D.23): http://www.manuscriptorium.com,/apps/index.php?direct=recor-
d&pid=AIPDIG-NKCR__XIV_D_23___ 2LM67T0-cs <cit. 2. 2. 2018>

Praha, Narodni knihovna CR, sign. XVII.F.49 (109)

XL, perg, 2ff, 20,0 x 4,5 resp. 11,4cm

Vykroj perg. dvoulistu A" - A tvorli predni piiedsadku nosice. Psaci litka nezachovdva
zadné vpichy, md ale slepé horizontdlni i vertikdlni linkovdni. Text psdn per extensum
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3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 109: Praha, NK CR, sign. XVII.F.49. Obr. 110: Praha, NK CR, sign. XXIV.A.27.
© Narodni knihovna CR. © Narodni knihovna CR.
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v nepravidelné liniature 0,5-0,7 cm, textové zrcadlo vné ohranic¢eno slepou dvoulinkou

0,6 cm Sirokou. Hrbetni perforace: /////+55+0,4+52+///////
Psdno dvéma rukama: scriptura carolina.

[Hilduini Vita s. Dionysii, ex cap. VIII et IX frag.]
PL 106 col. 29.

Liber tradens: Rad prava zemského atd., pap. rkp. konce XV. stol.
Prov.: Jezuitskd knihovna - Klementinum.

Lit.: TRUHLAR, J.: Katalog Ceskych rukopisii, s. 109 ¢. 279: ,PfideStim svrchnim jest zlomek
lat. rkp. XII stol. cirk.-dé¢jep. obsahu.“.

Obrazova dokumentace: Obr. 109 na s. 241.

Digitalizat (XVIL.F.49): http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=recor-
d&pid=AIPDIG-NKCR__XVII_F_49___2XS2QWA-cs <cit. 2. 2. 2018>

Praha, Narodni knihovna CR, sign. XXIV.A.27 (110)

XL, perg, If,, 26,1 x 17,1cm

Témér cele zachovany perg. jednolist (A) sejmuty z nepoznamenané vazby, psaci latka
mad vpichy a dnes jiz slabé zi'etelné horizontalni i vertikalni slepé linkovani. Text psan per
extensum v liniatufe 0,8cm, textové zrcadlo vné ohraniceno slepou dvoulinkou 0,8 cm
Sirokou.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Heiricus Autissiodorensis?: Homiliae per circulum anni, pars hiemalis, ex Hom. I, 54
frag.]

Zachovany fragment se vztahuje k fer. VI post Dom. IV in Quadragesima.
Prov.: Sbirka Artur Ritter, Jablonec nad Nisou (prelom XIX./XX. stol.), akces. ¢. 1365,/89.
Lit.: MAREK, J. - MODRAKOVA, R.: Zlomky rukopisit, s. 29 &. 27.

Obrazova dokumentace: Obr. 110 na s. 241.
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Praha, Narodni knihovna CR, sign. XXIV.A.37 (111)

XII, perg., 2ff, 9,2 x 17,0 (A) a 9,3 x 17,1 (B) ¢cm, rubrikace, newmovd nediastematickd notace
némeckeho typu

Dva perg. vykroje ze dvou rtiznych folif (A, B), aviak ze stejného celku, sejmuté z nepozna-
menané vazby. Psaci latka nezachovava vpichy a nemd ani stopy zddného linkovdni. Text
psdn per extensum v liniatufe 0,5 cm.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina posterior.

[Breviarii frag.]

Zachoviana cast z Propria de sanctis se zachovanymi svatky sv. Alexandra, Filipa a Jakuba
(na A) a Nalezeni sv. KriZe (na B).

Prov.: Sbirka Artur Ritter, Jablonec nad Nisou (prelom XIX./XX. stol.), akces. ¢. 1365,/89.
Lit.: MAREK, J. - MODRAKOVA, R.: Zlomky rukopisii, s. 31 ¢. 37.

Obrazova dokumentace: Obr. 111 na s. 244.

Praha, Narodni knihovna CR, sign. XXIV.A.46 (112)

X122 perg, 1If., 22,0 x 13,5 cm, rubrikace, neumovd nediastematickd notace némeckého typu
Vykroj perg. jednolistu (A) sejmuty z nepoznamenané vazby bez vpichd, aviak se slepym
horizontdlnim i vertikdlnim linkovdanim. Text psan v liniature 1,3 cm. Zlomek byl jesté ak-
tivné pouZivan na pielomu XIV./XV,, o ¢emz svéddi texturou upravované pasdze.
Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Missalis frag.]
Zachovany lekce z: Lc 20,27-33; Lc 20,35-40.
Prov.: Sbirka Artur Ritter, Jablonec nad Nisou (pfelom XIX./XX. stol.), akces. ¢. 1365/89.

Lit.: MAREK, J. - MODRAKOVA, R.: Zlomky rukopisii, s. 32 ¢. 46.

Obrazova dokumentace: Obr. 112 na s. 244.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Obr. 112: Praha, NK CR, sign. XXIV.A.46.
© Narodni knihovna CR.

Obr. 111: Praha, NK CR, sign. XXIV.A.37. © Narodni knihovna CR.
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Praha, Narodni knihovna CR, sign. XXIV.A.49 (113)

XII2 perg., 1f., 21,5 x 14,4 cm, rubrikace

Cele zachovany perg. jednolist (A) sejmuty z nepoznamenané vazby, kde plnil funkci pred-
sadky; ma zachovany vpichy, aviak beze stop jakéhokoliv linkovani. Text psan per exten-
sum v liniature 0,5 cm.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina posterior.
[Varia ex collectoribus canonum.]

(a): Gratianus: Concordia discordantium canonum, Quaes. V, c. XXI, VI pars.

PL 187 col. 1492.

(b): Epist. I Clementis ad Iacobum.

PL 130 col. 22.

(c): Isidorus Hispalensis: Mysticorum expositiones sacramentorum seu Quaest. in VT - In Ex
29,11

(d): Ex conc. Tribur., capit. III - cf. Burchardi Wormaciensis Libri decretorum, lib. IX (De
feminis non consecratis), cap. 66.

PL 140 col. 826.

(e): Ex conc. apud Alth. habito cap. 5 - cf. Burchardi Worm. Lib. decr., lib. IX, cap. 74.

PL 140 col. 828.

(f): Gratianus: Concordia, Quaes. V, c. XIX (Item Hieronymus Ad Oceanum de morte
Fabiolae).

PL 187 col. 1491.

(g): S. Augustinus: De coniugiis adulterinis, lib. II, cap. 15.

PL 40 col. 481.

(h): Ivo Carnotensis: Decretis pars VIII, cap. 243; 34, q. 2, c. Ego dixi (Hermes in libro
Pastoris, mandato 4).

(i): cf. Ivo Carnotensis: Decretis pars VIII, cap. 233 (Chrysostomus super Matthaeum cap.
109 = homil. 32 in Matth.).

PL 161 col. 633.

(j): S. Augustinus: De coniugiis adulterinis, lib. 11, cap. 6.

PL 40 col. 473.

(k): Burchardus Worm.: Libri decret., lib. VII, cap. 12 (recte: Ex concil. apud Theodonis
villam, cap. 8).

PL 140 col. 782.

(1): ibid., cap. 16 (Ex concil. Meldensi, cap. 7).

PL 140 col. 782.

(m): Concilia Hispaniae XLVI (Concilium Toletanum), cap. 17.

PL 84 col. 331.

Prov.: Sbirka Artur Ritter, Jablonec nad Nisou (pfelom XIX./XX. stol.), akces. ¢. 1365/89.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Lit.: MAREK, J. — MODRAKOVA, R.: Zlomky rukopisii, s. 32 ¢. 49.

Obrazova dokumentace: Obr. 113 na s. 247.

Praha, Narodni knihovna CR, sign. XXIV.A.65 (114)

XII, perg., 2ff, 23,5 x 16,6 cm, rubrikace, neumovd nediastematickd notace némeckého typu

Cele zachovany perg. dvoulist (A" - A) s textem, ktery na sebe bezprostfedné nenavazuje.
Psaci lidtka nezachovavd zidné vpichy, ale md slepé horizontdlni i vertikdlni linkovdni.
Text psdn per extensum v nepravidelné liniature 0,6-0,7 cm. Stard paginace: ,454-455,
468-469“ rukou XVII. -XVIII. stol. Hibetn{ perforace: *2,0 + 3,0 + 7,0 + 7,0 + 3,0 + 1,5

Psdno jednou rukou: scriptura carolina posterior, benediktinské provenience.
[Breviarii O.S.B. frag.]

Dikce brevidfovych hodinek prozrazuje, Ze 8lo o breviarium chori Zenského klastera (,In-
terim dum sorores communicant, cantatur®). Vzhledem k identifikaci nosice (viz nize)
zfejmé, Ze §lo o klaster benediktinek u sv. Jifi na Hradé, v némz byla vénovdna zvysena
pozornost liturgickému zpévu: Ize tak usuzovat z distribuce liturgického zpévu mezi chér
a kantory. Na zlomku zachovdna evangelni lekce: Mc 16,1 vdZici se k velikono¢nimu cyklu
Propria de tempore.

Prov.: Fragment néle7{ do brevidgie NK CR Praha, sign. VL.E.4c (TRUHLAR, ].: Catalogus I,
s. 454 ¢. 1119), ktery byl uZivan v kldstefe benediktinek u sv. Jiff na Hradé¢; ten v dnesni
podobé kondi pag. 453. U frag. je uloZen pap. piedsddkovy list s vlastnickou provenienci
»Caesarei collegii societatis Jesu Pragae“.

Lit.: MAREK, J. - MODRAKOVA, R.: Zlomky rukopisi, s. 35 ¢. 65.

Obrazova dokumentace: Obr. 114 na s. 247.

Praha, Narodni knihovna CR, sign. XXIV.A.78 (115)
Praha, Narodni knihovna CR, sign. XXIV.A.97

IX./X., perg., 3ff, 25,6 x 16,3 resp. 13,5 (A~ - A) a 25,0 x 9,8 (B) c¢m, rubrikace (uncidlou),
Zivd zdhlavi

Siln¢ poskozeny perg. dvoulist sejmuty z vazby sign. G.290 (A" - A), z téhoz celku se za-
choval jesté uzky vykroj jednolistu (B), ktery byl ptivodné prilepen ve stejné vazbé na okra-
ji dvoulistu A" - A, kde se zachoval jeho zrcadlovy otisk. Psaci ldtka zachovdva vpichy,
mad slepé horizontdlni i vertikdlni linkovdni. Text psdn per extensum v liniatufe 0,7 cm.
Hibetni perforace:



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 113: Praha, NK CR, sign. XXIV.A.49. Obr. 114: Praha, NK CR, sign. XXIV.A.65. © Narodni knihovna CR.
© Narodni knihovna CR.
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Obr. 115: Praha, NK CR, sign. XXIV.A.78. © Narodni knihovna CR.
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(A" -A): *35+65+4,0+85+4,6¢
Psdno dvéma rukama: scriptura carolina.

[Evangeliarii frag.]
Zachoviny pasdze (na A" - A): Lc 22,36-59 a Io 1,1-27. Je tedy ziejmé, Ze §lo o dvou-
list spiSe ve vnéjSich pasdzich dané slozky knizniho bloku; zachovand pasiz (na B): Lc
12,31-55.
Prov.: Sejmuto z tisku NK CR, sign. 22.G.290, ktery md ex libris chebskych jezuiti z r.
1663, a to ,ex donatione Mastadiana®“ (za blizsi informace o nosici zlomku dékuji dr. J.
Markovi).
Lit.: MAREK, J. - MODRAKOVA, R.: Zlomky rukopisii, s. 36 ¢. 78 a's. 38 ¢&. 97.

Obrazova dokumentace: Obr. 115 na s. 248.

Praha, Narodni knihovna CR, sign. XXIV.A.83 (116)

XIIL, perg., 1f.,, 28,0 x 19,3 cm, rubrikace
Seriznuty perg. jednolist (A) sejmuty z poznamenané vazby nema 7adné vpichy, ma oviem
horizontalni i vertikalni linkovani provedené olivkem. Text psan per columnas (2) o roz-
mérech 23,5 x 8,7 resp. 7,6 cm ve spatiu 1,6 cm a s liniaturou 0,8 cm.
Psano jednou rukou: scriptura carolina posterior.
[Aurelius Augustinus: Enarrationes Psalmorum 77, cap. 29-35, frag.]
PL 36 col. 1002-1005.
Liber tradens: Sejmuto z vazby tisku NK CR, sign. 33.K.89.

Lit.: MAREK, J. - MODRAKOVA, R.: Zlomky rukopisii, s. 36 ¢. 83.

Obrazova dokumentace: Obr. 116 na s. 250.

Praha, Narodni knihovna CR, sign. XXIV.A.115 (117)

XII, perg., 1f., 37,1 x 22,5cm

Vykroj perg. jednolistu (A) sejmutého z nepoznamenané vazby, psaci litka zachovava

vpichy a horizontdlni i vertikdlni linkovani. Text psdn per columnas (2) o $ifi 10,0cm
ve spatiu 1,6 cm a s liniaturou 0,7 cm. Zachovdna stard foliace: ,49°.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Obr. 116: Praha, NK CR, sign. XXIV.A.83. © Narodni knihovna CR. Obr. 117: Praha, NK CR, sign. XXIV.A.115. © Narodni
knihovna CR.




Psdno jednou rukou: scriptura carolina posterior.
[Plinius Sec.: Naturalis historia, ex cap. VII frag.]
Lit.: MAREK, J. - MODRAKOVA, R.: Zlomky rukopisii, s. 39 ¢. 115.

Obrazova dokumentace: Obr. 117 na s. 250.

Praha, Narodni knihovna CR, sign. XXIV.A.134 (118)

XIL, perg., If., 5,2 x 19,0cm, neumovd nediastematickd notace némeckeho typu
Uzky vykroj perg. jednolistu (A) se zachovanymi vpichy a slepym horizontélnim i vertikal-
nim linkovdnim. Text psdn per extensum v liniatufe 0,9 cm, textové zrcadlo vné ohranice-
no slepou dvoulinkou 0,8 cm Sirokou.
Psdno jednou rukou: scriptura carolina posterior.

[Missale plenarium.]
Na recto-foliu zachovan frag. mesniho formulare pro Fer. VI post Dom. III in Quadragesi-
ma s koncem evangelni perikopy: Io 4,42 / Of.: ,Intende voci ora[cio]nis mee...“ / Secr.:
»Respice, Domine, propicius ad munera...“ / Co.: (Io 4,13) ,Qui biberit aquam...“.
Na verso-foliu zachovan frag. mesniho formuldfe pro Sabb. post Dom. III in Quadragesi-
ma se zachovanym uryvkem ze starozdkonnf lekce: Dn 13,8-9; 13,15.

Lit.: MAREK, J. — MODRAKOVA, R.: Zlomky rukopisi, s. 40 ¢. 134.

Obrazova dokumentace: Obr. 118 na s. 252.

Praha, Narodni knihovna CR, sign. XXIV.A.141 (119)

XII, perg., 1f., 21,7 x 13,5 cm, rubrikace

Cele zachovany perg. jednolist (A) sejmuty z nepoznamenané vazby se zachovanymi vpi-
chy a slepym horizontdlnim i vertikdlnim linkovanim. Text psan per extensum Vv liniatuie
0,7 cm, textové zrcadlo ohrani¢eno vné slepou dvoulinkou 0,7 cm $irokou.

Psano jednou rukou: scriptura carolina.

[Notker Balbulus: Sequentiae, frag.]

PL 131 col. 1018.
Rubr.: ,De s. Gallo“.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Obr. 119: Praha, NK CR, sign. XXIV.A.141. © Narodni knihovna CR.
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Prov.: Razitko klementinské knihovny z XVIIL. stol.
Lit.: MAREK, J. - MODRAKOVA, R.: Zlomky rukopisii, s. 42 ¢. 141.

Obrazova dokumentace: Obr. 119 na s. 252.

Praha, Narodni knihovna CR, sign. XXIV.A.143 (120)

XL, perg., 2ff., 19,8 x 17,7 resp. 12,2cm, rubrikace
Vykroj perg. dvoulistu (A" - A) sejmutého z nepoznamenané vazby nemd Zadné vpi-
chy ani stopy jakéhokoliv linkovani. Text psdn per extensum v nepravidelné liniatuie

0,7-0,8 cm. Text na sebe bezprostiedné navazuje, §lo tudiz o dvoulist piivodné umistény
uprostied prislusné slozky v ptivodnim kniznim bloku. Hrbetni perforace: ///////+ 1,5

+2,0+64+66+///////
Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Lectionarii frag.]

Zachovany lekce: Dn 3,49-51; I Thes 5,14-23; Mt 17,4-9; I Thes 4,1-7; Mt 15,21-28; Dn
9,15-19; Io 8,21-29; III Rg 17,8-12. Rubr.: ,Fer. IIL.“.

Lit.: MAREK, J. — MODRAKOVA, R.: Zlomky rukopisi, s. 42 ¢. 143.

Obrazova dokumentace: Obr. 120 na s. 254.

Praha, Narodni knihovna CR, sign. XXIV.A.157 (121)

XII, perg., 2ff., 33,2 x 24,6 resp. 22,0 cm, rubrikace, neumovd nediastematickd notace némeckeho typu
Cele zachovany perg. dvoulist (A" - A) sejmuty z nepoznamenané vazby nezachovava
vpichy, ma ale horizontdlni i vertikdlni linkovani provedené oliivkem. Text psdn per ex-
tensum v liniature 0,9 cm, textové zrcadlo vné ohraniceno slepou jednolinkou. Margindln{
pripisky rukou pocdtku XIV. stol. prozrazuji, Ze rkp. byl tehdy jesté aktivné pouzivan.
Hibetni perforace: ///////+3,5+5,0+95+10,0+48+///////

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Breviarii frag.]

Lit.: MAREK, J. - MODRAKOVA, R.: Zlomky rukopisii, s. 43 ¢. 157.

Obrazova dokumentace: Obr. 121 na s. 255.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Obr. 120: Praha, NK CR, sign. XXIV.A.143. © Narodni knihovna CR.

254



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 121: Praha, NK CR, sign. XXIV.A.157. © Narodni knihovna CR.
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Praha, Narodni knihovna CR, sign. XXIV.A.189 (122)

XIL/XIIL, perg., If., 37,8 x 26,7cm

Cele zachovany perg. jednolist (A) sejmuty z poznamenané vazby ma vpichy i vertikdln{
a horizontdlni linkovani provedené olivkem. Text psan per columnas (2) o rozmérech
27,9 x 8,4 resp. 8,7cm se spatiem 2,0 cm a v liniatute 0,7 cm.

Psdno jednou rukou: scriptura gothica primitiva.

[Hieronymi Commentaria in Isaiam, cap. XLVII vers. 12n. et cap. XLVIII, vers. 3-13.]

PL 24 col. 457-460.
infertur homo in semetipso ... ¥ ... antequam fieret ibi.

Prov.: Zlomek pochdzi z benediktinského kldstera u sv. Mikuldse na Starém Mésté praz-
ském (1628), kam se dostal z klastera Na Slovanech. Slouzil jako obal kopidie XVI. stol.
klastera Na Slovanech sign. 1.D.49, stard sign. ,Lit. Z. Num. XXXIV*.

Lit.: MAREK, J. - MODRAKOVA, R.: Zlomky rukopisi, s. 45 ¢. 189.

Obrazova dokumentace: Obr. 122 na s. 257.

Praha, Narodni knihovna CR, sign. XXIV.A.206 (123)

IX'+ XL, perg, 1+2ff, 24,8 x 19,4 (A) a 8,0 x 10,0 resp. 9,4 (B" - B) cm

Vnéjsi pokryv vazby nosice sign. 34.C.327 tvofi jednak vykroj perg. jednolistu (A) a ddle
1zky vykroj perg. dvoulistu (B - B). A ma zachovany vpichy a slepé horizontalni i vertikal-
ni linkovdni. Text psdn per columnas (2) s §it'f sloupku 7,8 cm a ve spatiu 2,0 cm s liniatu-
rou 0,9cm. Oba sloupky vné ohraniceny slepou dvoulinkou 1,0 cm Sirokou. Vykroj dvou-
listu B” - B nemad vpichy, ale pouze nepatrné stopy slepého horizontdlniho i vertikdlniho
linkovdni. Text psdn per extensum v liniatufe 0,6-0,7 cm, textové zrcadlo vné ohranic¢eno

slepou dvoulinkou 0,7 cm $irokou.
Psdno jednou rukou: scriptura fere carolina (A), scriptura carolina (B” - B).

Frag. A:
[Psalterii frag.]

Zachovany text: Ps 118,131-148: [s]piri[tum], [qu]ia ... * ... m[edi]tarer eloquia tua.

Frag. B” - B:
[Evangeliarii frag.]



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 122: Praha, NK CR, sign. XXIV.A.189. © Narodni
knihovna CR.

Obr. 123: Praha, NK CR, sign. XXIV.A.206. © Narodni knihovna CR.
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Zachovany text: Mt 1,13-18; Mt 3,3-7.
Prov.: Stiato z tisku NK CR, sign. 34.C.327.
Lit.: MAREK, J. - MODRAKOVA, R.: Zlomky rukopisii, s. 46 ¢. 206.

Obrazova dokumentace: Obr. 123 na s. 257.

Praha, Narodni knihovna CR, sign. XXIV.A.284 (124)

XII. (Itdlie), perg., 2ff., 16,6 x 11,9 c¢m, rubrikace
Cele zachovany perg. dvoulist (A" - A) se zachovanymi vpichy a slepym horizontdlnim

i vertikdlnim linkovdnim. Text psdn per extensum v liniatufe 0,7cm, textové zrcadlo
vné ohraniceno slepou jednolinkou. Text na sebe nenavazuje, dvoulist se nachdzel spiSe

vivs v

ve vnéjsi Casti prislusné slozky. Zachovdna stard paginace: ,,143, 144, 157, 158“. Hibetni

perforace: ///////+1,8+29+b5,7+4,6+///////

Psdno jednou rukou: scriptura carolina vyrazné okrouhlého duktu, nejspise italské pro-
venience.

[Tulianus Toletanus: Prognosticorum futuri saeculi, ex lib. I et III frag.]
¢f. PL 96 col. 476 s vyraznymi odchylkami a dopliiky.
Lit.: MAREK, J. - MODRAKOVA, R.: Zlomky rukopisi, s. 58 ¢. 284.

Obrazova dokumentace: Obr. 124 na s. 259.

Praha, Knihovna k¥izovniki s ¢erv. hvézdou, sign. frag. 1 (125)

XII, perg., 4ff., 19,2 x 14,5 cm, rubrikace

Dva cele zachované perg. dvoulisty (A" - A, B” - B), zachovdny vpichy a slepé horizontdlni
i vertikdlni linkovani. Text psan per extensum v liniatuie 0,8-0,9 cm, textové zrcadlo vné
ohraniceno slepou dvoulinkou 0,7 cm $irokou. Oba dvoulisty v ptvodni sloZce za sebou
bezprostfedné nasledovaly, a to tak, Zze B” - B byl vloZzen do A" - A. Hibetni perforace:
Frag. A" -A:///////+156+35+52+45+32+///////

Frag. B"-B:///////+15+35+52+45+32+///////

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 125: Praha, knihovna k¥iZzovnik(
s Cerv. hvézdou, sign. frag. 1. © Klaster kfizovnikG
s ¢ervenou hvézdou v Praze.

Obr. 126: Praha, knihovna k¥izovnikd s ¢erv. hvézdou, sign. frag. 4.
© Klaster kfizovnikd s cervenou hvézdou v Praze.

259



3 Pogatky latinské pisemné kultury v Cechach a na Moravé

260

[Pontificalis frag.]
Formulare obtadd pii svéceni kostela a oltare.
Liber tradens: Petri Damiani Epistola ad Golfredum etc., pap. rkp. konce XIV. stol., APH,
Knihovna Prazské kapituly, sign. C 84.

Prov.: Prazskd kapitulni knihovna.

Lit.: PraZAK, J.: Katalog rukopisi, s. 223 ¢. 211 (presné obsahové, proveniencni i chronolo-
gické udaje).

Obrazova dokumentace: Obr. 125 na s. 259.

Praha, Knihovna kfiZovnikt s ¢erv. hvézdou, sign. frag. 4 (126)

XIL', perg., 2ff., 20,0 x 12,5 resp. 17,0cm, rubrikace

Sefiznuty perg. dvoulist (A" - A) sejmuty z nepoznamenané vazby bez zachovanych vpi-
chii, aviak se slepym horizontdlnim i vertikdlnim linkovdnim. Text psin per extensum
v liniatute 0,7-0,8 cm, textové zrcadlo vné ohranic¢eno slepou dvoulinkou 0,7 cm Sirokou.
Pripisky pokrocilého XIII. stol. in margine vztahujici se k textu svédci o tom, Ze jeSté
tehdy byl text aktivné pouzivan. Obé folia na sebe textové nenavazuji. Hbetni perforace:

/IS TOx LA

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.
[Missalis frag.]

Zlomek zachovdvd ¢teni na Dom. Palmarum, ritual svéceni ratolesti a lekci Mt 26,7-30.
Prov.: Prazskd kapitulni knihovna (viz u frag. 1).

Lit.: PrRAZAK, ].: Katalog rukopisi, s. 225-226 ¢. 214 (presné obsahové, chronologické i pro-
venienc¢ni udaje).

Obrazova dokumentace: Obr. 126 na s. 259.

Praha, knihovna k¥izovnikl s ¢erv. hvézdou, sign. frag. 6 (127)

XL, perg., If., 24,7 x 18,3 cm

Fragment dosti poskozeného perg. jednolistu (A), ktery vzhledem k charakteru poskozeni
slouzil jako vylep pridesti; bez zachovanych vpichd, avsak se slepym horizontalnim i verti-
kdlnim linkovanim. Text (15,5 x 23,2 cm) psdn per extensum v liniatute 0,7-0,8 cm, textové



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 127: Praha, knihovna k¥izovnikl s ¢erv. hvézdou, sign. frag. 6.
© Klaster kfizovnikd s ¢ervenou hvézdou v Praze.
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zrcadlo vné ohraniceno slepou dvoulinkou 0,5 cm Sirokou. Zachovdna stard foliace rukou
pozniho XV. stol.: ,13“. Hrbetni perforace: *1,2+3,6 +///////

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.
[Tractatus moralis?]
Prov.: Prazskd kapitulni knihovna (viz u frag. 1).

Lit.: PRAZAK, J.: Katalog rukopisi, s. 227 ¢. 216 (pfesné obsahové, chronologické i proveni-
encni udaje).

Obrazova dokumentace: Obr. 127 na s. 261.

Praha, Knihovna k¥iZovnikl s éerv. hvézdou, sign. frag. 9 (128)

IX., perg, 2ff, 17,5 x 13,8 resp. 12,5cm
Velmi poskozeny vykroj perg. dvoulistu (A" - A) sejmutého z nepoznamenané vazby bez

zachovanych vpichi, aviak se slepym horizontdlnim i vertikdlnim linkovanim. Text psan
per extensum v nepravidelné liniatufe 0,5-0,7 cm, textové zrcadlo vné ohraniceno slepou

jednolinkou. Hibetni perforace: ///////+7,0+70+///////

«

Psdno jednou rukou: scriptura fere carolina; ,,cc = a“.
[Tractatus medicus cum receptis.]
Prov.: Prazskd kapitulni knihovna (viz frag. 1).

Lit.: PRAZAK, J.: Katalog rukopisii, s. 228 ¢. 218 (piesné obsahové i proveniencni udaje, zlo-
mek ale datuje do ,X./XI.*).

Obrazova dokumentace: Obr. 128 na s. 263.

Praha, Knihovna k¥izovniki s ¢erv. hvézdou, sign. frag. 11 (129)

XIIL, perg., 2ff, 20,3 x 14,3 resp. 14,6 cm, rubrikace, neumovd nediastematickd notace némeckého
typu

Frag. perg. dvoulistu (A" - A) bez zachovanych vpicht, aviak se slepym horizontalnim
i vertikdlnim linkovanim. Text psdn per extensum v nepravidelné liniatuie 0,8-0,9 cm, tex-
tové zrcadlo z obou stran ohranic¢eno slepou dvoulinkou 0,8 cm Sirokou. Textové na sebe
obé folia nenavazuji. Margindlni pripisky riznyma rukama XIII.-XV. stol. svéd¢i o tom, Ze



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 128: Praha, knihovna kfizovnikd s ¢erv. hvézdou, sign. frag. 9.
© Klaster kfizovnikd s Cervenou hvézdou v Praze.

Obr. 129: Praha, knihovna kfizovnika s ¢erv. hvézdou, sign. frag. 11.
© Klaster kfizovnikd s ¢ervenou hvézdou v Praze.
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text byl jesté tehdy aktivné pouzivan. Hrbetni perforace: ///////+ 2,3 + 0,56 + 3,0 + 0,5
+7,0+05+2,7+0,6+///////

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.
[Breviarii frag.]

Zachovana ¢ast nalezi do Propria sanctorum s festivitami sv. Mar{ Magdalény, sv. Kristiny,
sv. Jakuba a jeho vigilie.

Prov.: Prazskd kapitulni knihovna (viz frag. 1).

Lit.: PRAZAK, ].: Katalog rukopisii, s. 229-230 ¢. 220 (presné casové, obsahové i provenienc-
ni uréeni).

Obrazova dokumentace: Obr. 129 na s. 263.

Praha, Knihovna kfizovnika s €erv. hvézdou, sign. frag. 12 (130)

XILY, perg., 2ff., 29,5 x 21,5 cm, rubrikace, neumovd nediastematickd notace némeckého typu
Dva volné listy (A, B) vzdjemné na sebe navazujici, sejmuté z nepoznamenané vazby. Psaci
latka zachovava vpichy a slepé horizontalni i vertikdlni linkovani. Text psdn per columnas
(2) o rozmérech 24,5 x 7,5cm se spatiem 1,4cm a v liniatufe 0,7cm. Oba sloupky vné
ohraniceny slepou dvoulinkou 0,7-0,8 cm Sirokou.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Breviarii monastici frag.]

Zachovana c¢dst ndlezi do Propria de sanctis - rubr.: ,In natale innocentum®, ,Passio
s. innocentum®.

Prov.: Prazska kapitulni knihovna (viz frag. 1).

Lit.: PraZAK, ].: Katalog rukopisii, s. 230 ¢. 221 (s ponékud odliSnou interpretaci obsahu
(»Zlomek propria de tempore“), datovano zde do XII. stol.).

Obrazova dokumentace: Obr. 130 na s. 265.



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 130: Praha, knihovna kfizovnikd s ¢erv. hvézdou, sign. frag. 12.
© Klaster kfizovnikd s ¢ervenou hvézdou v Praze.
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Praha, Knihovna kfizovnika s €erv. hvézdou, sign. frag. 14 (131)

IX, perg, If,, 21,3 x 153 cm

Témér cele zachovany perg. jednolist (A) bez vpichd, avsak s nepatrnymi stopami slepého
horizontdlniho i vertikalniho linkovani. Fragment byl sejmut z nepoznamenané vazby, text
psan per extensum v nepravidelné liniatuie 0,8-0,9 cm. Textové zrcadlo vné ohraniceno
slepou dvoulinkou 0,8 cm Sirokou.

Psdno jednou rukou: scriptura fere carolina.

[De sacramento corporis et sanguinis Domini, frag.]

Prov.: Prazska kapitulni knihovna (viz frag. 1).

Lit.: PraZAK, J.: Katalog rukopisi, s. 231 ¢. 223 (zde presné obsahové urceni, zlomek vsak
datovan do prelomu IX./X. stol.).

Obrazova dokumentace: Obr. 131 na s. 267.

Praha, Knihovna kfiZovnikt s éerv. hvézdou, sign. frag. 28 (132)

XIL™, perg., 1f,, 21,5 x 17,0cm, rubrikace

Vykroj perg. jednolistu (A) sejmutého z nepoznamenané vazby, se zachovanymi vpichy
a vyraznym slepym horizontalnim i vertikdlnim linkovanim. Text psdn per extensum v li-
niatufe 1,1 cm, textové zrcadlo vné ohraniceno slepou dvoulinkou 1,1 cm Sirokou.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Breviarii frag.]

Zachovana ¢ast Propria sanctorum (rubr.: ,Purificatio s. Marie®, ,Kathedra s. Petri®, ,An-
nuntiatio s. Mari¢®).

Lit.: PraZAK, ].: Katalog rukopisi, s. 239 ¢. 237 (pfesné casové zarazeni, neni zde vyloucen
stfedoevropsky, piipadné cesky ptivod brevidre).

Obrazova dokumentace: Obr. 132 na s. 268.



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 131: Praha, knihovna kfizovnikl s ¢erv. hvézdou, sign. frag. 14. © Klaster k¥izovnika s ¢ervenou hvézdou v Praze.
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Obr. 132: Praha, knihovna kfizovnikd s Obr. 133: Praha, knihovna kfizovnikl s ¢erv. hvézdou, sign. frag. 30.
¢erv. hvézdou, sign. frag. 28. © Klaster © Klaster kfizovnikd s ¢ervenou hvézdou v Praze.
kFizovnikl s cervenou hvézdou v Praze.

Obr. 134: Praha, knihovna kfizovnik( s ¢erv. hvézdou, sign. frag. 31.
© Klaster kfizovnikd s ¢ervenou hvézdou v Praze.
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Praha, Knihovna k¥izovnikd s ¢erv. hvézdou, sign. frag. 30 (133)

X112 perg., 2ff., 28,9 x 19,1 vesp. 19,4 (A~ - A) cm, rubrikace

Zhruba uprosted roziiznuty cele zachovany perg. dvoulist (A" - A) sejmuty z nepozna-
menané vazby, kde evidentné plnil funkci hibetnich zasevkd u predniho a zadniho pii-
desti; md zachovany vpichy a slepé horizontdlni i vertikalni linkovani. Text obou folif
na sebe bezprostfedné nenavazuje. Psdno per extensum v liniatufe 0,7 cm, textové zrcadlo
vné ohranic¢eno slepou dvoulinkou 0,9 cm Sirokou. Hibetni perforace:*1,8 + 3,5 + 1,5 +
35+4,0+55+25+3,0+2,0+2,0¢

Psdno jednou rukou: scriptura carolina posterior.

[Veteris Testamenti frag.]

Zachovany pasdze: I Rg 17,41-18,6 /////// 11 Rg 1,22-2,21; mezi II Rg 2,7 a 2,8 rubr.
Fer. I1.“.

Lit.: PRAZAK, J.: Katalog rukopisi, s. 240 ¢. 239 (pfesné ¢asové i obsahové urcent).

Obrazova dokumentace: Obr. 133 na s. 268.

Praha, Knihovna kfizovniku s ¢éerv. hvézdou, sign. frag. 31 (134)

XIL', perg. (palimpsest), 4ff., 21,3 x 11,7 resp. 17,6 (A~ - A) a 20,9 x 16,5 resp. 12,8 (B~ - B)
cm, rubrikace, neumovd nediastematickd notace némeckého typu

Dva sefiznuté perg. dvoulisty: A" - A a B” - B, které za sebou v piivodnim kniznim bloku
bezprostiedné ndsledovaly, a to tak, Ze B” - B byl vloZzen do A" - A. Vpichy zachovdny
jen sporadicky, zZlomky majf ale slepé horizontdln{ i vertikdlni linkovdni. Text psdn per ex-
tensum v liniatuie 0,8-0,9 cm, textové zrcadlo vné ohraniceno slepou dvoulinkou 0,8 cm
Sirokou. Hibetni perforace:

B -B):///////+1.5+3,0+6,0+60+///////

Psdno jednou rukou: scriptura carolina; text byl po¢atkem XIV. stol. na né€kolika mistech
vySkrabdn a nahrazen aktudlnimi meSnimi formuldri.

[Missalis frag.]

Prov.: Zlomky uloZeny do obdlky, na niZ je rukou kiiZovnického knihovnika V. Bélohldvka:
»Vynat z pridesti. Dva listy, jeden vpiedu a druhy vzadu, byly volné vloZeny, nepfilepeny,
mezi knihu a ... desku ... Kniha tato jest Summa de viciis seu tractatus moralis Vilhelmi
episcopi Lugdunensis ord. fr. Praed. zn. XLI H 10 vel. 30 x 20 ... Vpfedu na hornim okraji

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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jest poznamka Parochiae S. Petri Neo-Pragae in PorZicZ a° 1687 existente loci parocho ...
Georgio Adalberto Neuwerdt ord. milit. Crucig. c.r.st.”.

Lit.: PraZAK, ].: Katalog rukopisi, s. 240-241 ¢. 240 (presné casové i obsahové urceni, autor
predpoklada stiedoevropskou provenienci).

Obrazova dokumentace: Obr. 134 na s. 268.

Praha, Knihovna k¥iZovnikt s éerv. hvézdou, sign. XXII A 4 (135)

XIL, perg., 2ff, 20,0 x 14,0 (A, B) cm, rubrikace, neumovd nediastematickd notace némeckeho
typu

Dva vykroje perg. jednolistii tvorici pfedni (A) a zadni (B) predsddku v nosici. Psaci latka
nezachovavd Zadné vpichy, ma vsak slepé horizontdlni i vertikdlni linkovani. Text psdn
per extensum v liniatufe 1,0-1,1cm, textové zrcadlo vné ohraniceno slepou jednolinkou.
Pozndmka rukou XIII. stol. (,Require XIII folio“) svéd¢i o tom, Ze rkp. byl jesté tehdy
aktivné pouZivan.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Missalis frag.]

Zachovana cast Propria de tempore: Dom. II post Theophaniam, vigilia Theophanie Do-
mini.

Liber tradens: Evangelium Nikodémovo atd., pap. rkp. 1472.
Prov.: ,Ord. Crucig. (catalogo inscriptus anno ...)“ (1. pol. XVIIIL. stol.).

Lit.: PrAZAK, ].: Katalog rukopisi, s. 87 ¢. 88 (presné ¢asové i obsahové uréeni).

Obrazova dokumentace: Obr. 135 na s. 271.

NK CR, sign. MS Cheb 3/49 (136)

X1, perg. (Italie), 1f., 20,3 x 14,5 cm, rubrikace

Vykroj perg. jednolistu (A) nalepeného na zadnim piidesti nosice, nejsou zachovany zZad-
né vpichy, ma ale slepé horizontdlni i vertikalni linkovani. Text psdn per extensum v linia-
ture 0,9 cm, textové zrcadlo je vné ohraniceno slepou dvoulinkou 0,9 cm Sirokou. Text ver-
so-folia navazuje na recto-folio se ztrdtou jednoho rddku. Koncem XV. stol. byl pergamen
jiz zfejmé makulaturou, coz dosvédcujf rizné margindlni piipisky nesouvisejici s obsahem
zlomku: ,Intra est anima ... usque in sempiternum, tunc eris in magna pace“, ,Refert



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 135: Praha, knihovna kfizovnik{ s ¢erv. hvézdou, sign. XXII A 4.
© Klaster kfizovnikd s ¢ervenou hvézdou v Praze.
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magister Iacobi ... et inaudita“; pripisky pokracuji i v XVI. stol.: ,S. Maria pura semper
sis mecum in Scriptura®, ,Ego sum Christus, filius Dei vivi®, ,Perseverantibus dabit se®.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina s ovlivnénim soudobym listinnym pismem, ,+ =
est®; text glosovan jinym pisafem X. stol.

[Concilia Romana: Ex conc. Rom. sub Silvestro pap. hab. frag.]

Frag. A": [Te]mporibus sancti Silvestri pape ...x ... in quo etiam consensu

i

Frag. A": [nu]lus laicus crimen clerico audeat inferre ... x ... et omnino Christum predi-
cantes. (rubr.) Testimonium clericorum adversus lai[cum].
Cf. PL 8 col. 826-828.

Liber tradens: Thomas a Kempis: [De imitatione Christi et de contemptu omnium vanitatum
mundi]. Venezia: Peter Loslein 1483. 4°.

Obrazova dokumentace: Obr. 136 na s. 273.

NK CR, sign. MS Cheb 4/35 (137)
NK CR, sign. MS Cheb 4/66
NK CR, sign. MS Cheb 4/67

X, perg. (Italie), 1f., 21,1 x 15,2¢cm

Prakticky cele zachovany perg. jednolist (A) tvori piedni predsadku nosice (sign. 4/35);
zachovany vpichy, sporadicky rovnéz slepé horizontdlni i vertikdlni slepé linkovani. Text
psdn per extensum v liniatufe 0,5cm, textové zrcadlo z obou stran ohraniceno slepou
jednolinkou. Na hornim okraji verso-folia rukou 1. pol. XIV. stol.: ,Incipit liber de Trini-
tate“. Ostatni margindlie dosvédcujf, Ze zlomek byl v XVL. stol. jiz makulaturou. Z téhoz
ptvodniho celku se v chebské frantiskdnské knihovné nachdzejf jesté dalsi drobné vykroje
okrajovych ¢asti jinych folif (pouze s glosami) z téhoZ ptivodniho celku, a to na téchto
sign.: 4/66 a 4/67.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina, ,&iam*; glosovano soudobou rukou: scriptura
carolina notularis.

Boethii De Trinitate, c. VI et eiusdem De praedicatione trium personarum frag.
s P P g

Frag. A" [mul]tiplicat Trinitatem atque ... X ... divina idonea argu]| |

Frag. A" mentorum adiumenta prestitimus ... X ... quantum inbecillitas subtrahit vota
supplebunt. BOETII LIB. I. EXPLICIT. INCIPIT EIUSDEM AD S. IOHANNEM DIACO-
NUM ECCL. ROM. ,UTRUM PATER ET FILIUS AC SPIRITUS SANCTUS DE DIVINI-
TATE SUBSTANTIALITER PRE[DICENTUR]*.

Quero, an Pater ... x ... de divina substan| | [tia]



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 136: Praha, NK CR, sign. MS Cheb 3/49. Obr. 137: Praha, NK CR, sign. MS Cheb 4/35.
© Narodni knihovna CR. © Narodnf knihovna CR.
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PL 64 col. 1254 et 1299.

Libri tradentes:

(4/35): [Marchesini, Giovanni: Mamotrectus super Bibliam. Nurnberg: Georg Stuchs, 24. I.
1489]. 4°

(4/66): Nicolaus [Panormitanus, de Tudeschis: Lectura super quinque libros Decretalium].
Niirnberg: Anton Koberger, 1485.

(4/67): Nicolaus [Panormitanus, de Tudeschis: Lectura super quinque libros Decretalium)].
Niirnberg: Anton Koberger, 1486.

Obrazova dokumentace: Obr. 137 na s. 273.

NK CR, sign. MS Cheb 5/48 (138)

X, perg. (Itdlie), 4ff, 21,5 x 18,0 vesp. 12,7cm (A~ = A), 21,2 x 12,6 resp. 18,2c¢m (B” - B),
rubrikace

V nosici se nachazeji dva perg. dvoulisty tvorici piedni (A" - A) resp. zadni (B” - B)
predsddku s dobfe rekonstruovatelnymi ptivodnimi rozméry folia: 21,5 x 18,0 cm. Zacho-
vany vpichy a slepé horizontalni i vertikdlni linkovani, text psdn per extensum v liniatui'e
0,7 cm, textové zrcadlo ohrani¢eno vné slepou dvoulinkou 0,5cm Sirokou. Texty obou
dvoulistii na sebe bezprostiedné navazuji, dvoulist B” - B byl v ptivodnim kniZnim bloku
vloZen do A" - A. Marginalni gramatické pripisky (rukou XV. stol.) nesouvisejici s textem
svéddi o tom, Ze tehdy byl jiZ pergamen makulaturou.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.
[Lectionarii frag.]

Zachoviany lekce velikonoc¢niho cyklu Propria de tempore - lect. de vigilia pasche:

Frag. A”: To 19,6-32

Frag. B”: Io 19,33-42; (rubr.: ,In sabb. sancto“): Gn 1,1-19

i

Frag. B: Act 13,27-33; Lc 24,36-47; (rubr.: ,Fr. ITII%, j. Fer. III post Dom. Resurrectionis):
Act 3,12-19; Io 21,1-5

Frag. A: Io 21,5-14 (evangelni ¢teni na Fer. IV post Dom. Resurrectionis); Act 8,26-40.

Liber tradens: [Reuchlin, Johannes]: Vocabularius breviloquus. - Guarinus Veronensis: Ars
diphthongandi. - [Johannes de Lapide]: De arte punctandi. De accentu. Basel: [Nicolaus
Kessler], 1482. 2°.

Obrazova dokumentace: Obr. 138 na s. 275.



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 138: Praha, NK CR, sign. MS Cheb 5/48. © Narodni knihovna CR.
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Obr. 139: Praha, NK CR, sign. MS Cheb 7/12. © Narodni knihovna CR.
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NK CR, sign. MS Cheb 7/12 (139)

IX perg, 2ff., 27,0 x 19,5 cm, citdty Zalmii rumélkou

V nosici se nachdzi predni (A) a zadni (B) perg. predsadka predstavujici dvé prakticky cele
zachovana folia, kterd maji vpichy a slepé horizontdlni i vertikdlni linkovani. Text psdn per
extensum v liniatute 0,7 cm, textové zrcadlo vné ohrani¢eno slepou jednolinkou.

Psdno jednou rukou: scriptura fere carolina: ,.cc, a = a“, lig. ,mi“, ,p&ram®.
[cf. Aurelii Augustini Enarrationes Psalmorum, in Ps 105 (A) et 107-108 (B).]

Jedna se o expozici Zalmu silné zdvislou na Augustinovych Enarrationes, s ¢etnymi vyne-
chavkami a naopak doplnénymi pasdZzemi:

Frag. A: posita est quassatio ... X ... in confesionibus suis.

Cf. PL 37 col. 1413-1415.

Frag. B: ...nim dictum est et illic exsurge ... x ... pedib[us] nostris velociter. EXPLICIT DE
PSALMO CVIL INCIPIT DE PSALMO CVIIIL. IN FINEM DAVID PSALMUS.

Psalmum de Christo habere ... ¥ ... adversum me iurabant.

Cf. PL 37 col. 1431-1432.

Liber tradens: [Gobi, Joannes]: Scala coeli. Ulm: Johann Zainer, 1480. 2° (GW 10945) -
[Caracciolus de Licio, Robertus]: Sermones in adventu sive collecta magistralia de formatione

moralis hominis. Nirnberg: Friedrich Creussner, 1479. Fol. (GW 7159)

Obrazova dokumentace: Obr. 139 na s. 276.

NK CR, sign. MS Cheb 7/41 (140)

XI, perg., 1If., 30,4 x 22,0cm, rubrikace
Cele zachovany pergamenovy jednolist (A) tvoi{ piedni predsadku v nosici, je bez vpicht,
ale s horizontalnim linkovanim oltivkem. Text psan per extensum v liniatufe 0,9cm. Ver-
so-folio je silné¢ setfeno, na nékterych mistech témér k necitelnosti.
Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Sacramentarii frag.]

Rubr.: ,Feria VI“, ,Sabbato®.

Liber tradens: Nicolaus de Dinkelsbiihl: Tractatus de dilectione Dei et proximi etc., pap. rkp.
1436-1466.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Lit.: Priwodce IV, s. 187 (zlomky nezmitovdny).

Obrazova dokumentace: Obr. 140 na s. 279.

NK CR, sign. MS Cheb 38/1 (141)

X, perg. (Italie), 2ff., 29,0 x 16,5 (A) resp. 22,5 (A") cm

Sefiznuty perg. dvoulist (A" - A) tvoii ptedni piedsadku v nosici, folio ptivodniho celku:
29,0 x 22,5 cm, zachovdny vpichy a slepé horizontdln{ i vertikdlni linkovdni. Text psan per
extensum v liniatufe 0,8cm, textové zrcadlo vné ohraniceno slepou jednolinkou. Text
na dvoulistu zachovany na sebe bezprostiedné navazuje, musel byt tudiZ stfedovym ar-
chem prislusné slo7ky v ptivodnim kniznim bloku.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina ovlivnéna soudobym listinnym pismem.
[Ps.-Ambrosii Epistolae, ex ep. I frag.]

Frag. A’: paterna voce, quae fuerant ... x ... et videns tantum lumen

Frag. A: circa eam, non dedit honorem Deo ... X ... inter quas vident etiam beatissimam

Agnem.

PL 17, col. 737-741.

Liber tradens: [Alphonsus de Spina]: Fortalitium fidei contra fidei christianae hostes. NUrn-
berg: Anton Koberger 10. X. 1485.

Obrazova dokumentace: Obr. 141 na s. 280.

NK CR, sign. MS Cheb 47/32 (142)

IX./X. (romdnskd jazykovd oblast), perg., 1f., 18,2 x 27,0cm

Fragment tvori vnéjsi pokryv vazby nosice, jednd se o vykroj silné poskozeného perg. jed-
nolistu (A) bez zachovanych vpichi, ale se slepym horizontdlnim i vertikdlnim linkovanim.
Text psdn per columnas (2) o §ifi 11,0 cm a se spatiem 1,5 cm, sloupky jsou vné ohraniceny
slepou jednolinkou.

Psano jednou rukou: scriptura fere carolina; vyznamné vokalické zmény (romdnsky sub-
strat?): ,tutae plebis conservatione®.

[Cuiusdam Martyrologii frag.]

Textové stoji tomuto martyrologiu nejblize Hrabani Mauri Mart. - ¢f. PL 110 col. 1166.
Text se vaze k festivité Nat. s. Marcelli (II. Non. Sept.).



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 140: Praha, NK CR, sign. MS Cheb 7/41. © Narodni knihovna CR.
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Obr. 141: Praha, NK CR, sign. MS Cheb 38/1. © Narodni knihovna CR.
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Liber tradens: Peter Streuber: Einweyhung Der New erbawete Schlofkirchen zu Sora. ... [Frank-
furt an der Oder: Andreas Eichorn, Nikolaus Nerlich] 1593.

Obrazova dokumentace: Obr. 142 na s. 282.

Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1A b 2 (143)

IX', perg., 2ff, 22,6 x 11,8 resp. 21,8cm
Dnes zaskleny vykroj velmi poskozeného perg. dvoulistu (A" - A) se zachovanymi vpichy
a slepym horizontdlnim i vertikdlnim linkovanim. Fragment byl sejmut z nepoznamena-
né vazby, na niZ evidentné tvoril vnéjsi prebal; text psin per columnas (2) o rozmérech
21,0 x 7,3cm ve spatiu 1,0cm a s linjaturou 0,7cm. Oba sloupky vné ohrani¢eny slepou
dvoulinkou 0,6 cm Sirokou. Text obou folif na sebe nenavazujf, slo tedy o dvoulist piivodné
umistény spide v okrajovych ¢astech ptivodni slozky kniznim bloku.
Psdno jednou rukou: scriptura fere carolina; ,,cc* = fakultativné ,a“.

[Evangeliarii frag. glossis ,,palaecobohemicis“ interlin. fictis instructum.]
Zachovana cast: 1o 12,3-13,9 /////// 1o 16,28-18,22.
Lit.: Rukopisné zlomky Knihovny Ndarodniho muzea. Signatura 1 a, s. 84 ¢. 198.

Obrazova dokumentace: Obr. 143 na s. 282.

Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1D a 1/3 (144)

X, perg., 1f, 21,2 x 15,0 cm, rubrikace

Vykroj perg. jednolistu (A) sejmutého z nepoznamenané vazby, psaci litka nema vpi-
chy, m4 vSak slepé horizontdlni i vertikdln{ linkovani. Text psdn per extensum v liniatuie
0,9-1,0 cm, textové zrcadlo vné ohraniceno slepou dvoulinkou 0,6 cm Sirokou.

Psano jednou rukou: scriptura carolina; glosovano nékolika soudobyma rukama.
[A. Persius Flaccus: Saturae glossis marg. et interlin. instr., frag.]
Zachovan text. Sat 2,44-3,19:
Tot tibi cum in flammas iunicum omenta liquescant?

X
An tali studeam calamo? Cui verba? quid istas.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Obr. 142: Praha, NK CR, sign. MS Cheb 47/32.
© Narodni knihovna CR.

Obr. 143: Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1 A b 2. © Knihovna Narodniho muzea.
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Lit.: Rukopisné zlomky Knihovny Ndrodniho muzea. Signatura 1 D, 1 E a 1G,s. 23 ¢. 858.

Obrazova dokumentace: Obr. 144 na s. 284.

Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1D a 1/5 (145)

X, perg., 1f, 29,3 x 15,4 cm, rubrikace

Vykroj perg. jednolistu (A) sejmutého z nepoznamenané vazby (stara sign.: A 54?), psaci
latka zachovdva vpichy, md slepé horizontdlni i vertikdlni linkovani. Text psdn per colum-
nas (2) o $ifi 8,8 cm se spatiem 1,0 cm a v liniatufe 0,8 cm. Textové zrcadlo vné ohraniceno
slepou dvoulinkou 0,5 cm Sirokou.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina; text glosovan nékolika soudobyma rukama.

[Arator: De actibus apostolorum frag. glossis marg. instr., frag.]

PL 68 col. 81:

Reptiliumque simul; mortalibus ista coherent
X

[Diluvio vastante, salus. Producitur Eva].

Lit.: Rukopisné zlomky Knihovny Ndarodniho muzea. Signatura 1 D, 1 E a 1G, s. 24 ¢. 860.

Obrazova dokumentace: Obr. 145 na s. 284.

Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1D a 1/9 (146)

VIIL/IX. (sv. Martin, Tours), perg., 1f., 18,0 x 29,6cm

Vykroj perg. jednolistu (A) sejmutého z nepoznamenané vazby, nema Zidné vpichy, ma
ovsem slepé horizontdlni i vertikdlni linkovani, dnes vsak jen slabé viditelné. Text psan per
columnas (2) o §ifi 12,0 cm se spatiem 2,5cm a v liniatufe 0,6-0,7cm. Oba sloupky vné
ohraniceny slepou dvoulinkou 0,6 cm Sirokou.

Psano jednou rukou zakladniho textu: scriptura fere carolina (skriptorium u sv. Martina
v Tours); na vyzdobé se, v souladu s tourskou tradici, podili kaligrafové pouZivajici hierar-
chicky tato pisma: scriptura capitalis quadrata, scriptura uncialis a scriptura semiuncialis
Turonensis.

[Bibliae Turonensis dictae frag.]

Zachované &sti: Mt 1,1-3 /////// Mt 1,13-23 /////// Mt 2,16-3,10 /////// Mt
4,8-4,25.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Obr. 144: Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1D a 1/3.
© Knihovna Narodniho muzea.

Obr. 145: Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1D a 1/5.
© Knihovna Narodniho muzea.
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Obr. 146: Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1 D a 1/9. © Knihovna Narodniho muzea.
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Lit.: HaveL, D.: Zu den dltesten Handschriftenfragmenten, s. 124; Rukopisné zlomky Knihovny
Ndrodniho muzea. Signatura 1 D, 1 Ea 1G, s. 25 ¢. 865.

Obrazova dokumentace: Obr. 146 na s. 285.

Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1D a 1/15 (147)

IX.™, perg. 1If., 29,1 x 15,4cm

Seriznuty perg. jednolist (A) sejmuty z nepoznamenané vazby bez vpichd, avsak se sle-
pym horizontdlnim i vertikdlnim linkovdnim. Text psdn per columnas (2) o rozmérech
24,3 x 7,5 cm ve spatiu 1,1 cm a s liniaturou 0,7 cm. Textové zrcadlo vné ohraniceno slepou

dvoulinkou 1,0 cm Sirokou, ve spatiu pouze jednolinkou.

Psdno jednou rukou: scriptura fere carolina; lig. ,ri, ,cc = a“, ,& = e, psdno s chybami:
srespondebat® (recte: resplendebat), ,,defusus“ (recte: defossus).

[Gregorii Magni Moralia: Lib. X, cap. XVIII,34-XX,38, frag.]
admiratione [conspicimus, qJuid de maiestate ... X ... [constrin]qun[tur, iudicare, que
aliena].
PL 75 col. 939-942.
Lit.: Rukopisné zlomky Knihovny Ndrodniho muzea. Signatura 1 D, 1 E a 1G, s. 27 ¢. 871.

Obrazova dokumentace: Obr. 147 na s. 288.

Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1D a 2/19c (148)
Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1D a 2/19d

XILY, perg., 2ff., 31,0 x 20,0cm, rubrikace, neumovd nediastematickd notace némeckého typu

Dva cele zachované perg. jednolisty (A, B) ze stejného ptivodniho celku, psaci litka nema
vpichy, ma ale horizontalni i vertikdlni linkovani{ oltivkem. Text psdn per extensum v linia-
tute 0,9-1,0 cm, textové zrcadlo vné ohraniceno jednolinkou provedenou rovnéz oltivkem.
Obé folia v piivodnim kniznim bloku za sebou bezprostfedné nasledovala. Margindln{
pripisky rukou XV. stol. vztahujici se k textu svéd¢i o tom, Ze jeSté tehdy byl rukopis ak-
tivné pouZivan.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.
[Gradualis frag.]

Zachovana ¢dst z Propria de sanctis s rubr.: Marcellina a Petra, Prima a Felicidna, Basilida,



Cyrina a Nabora, Marka a Marcellina, Gervasia, vigilie, s. Jana Kititele, Processa a Marti-
niana, VII spact, Praxedy a Apolinare, papeze Felixe, Abdona a Senny, stépéna, Cyriaka
a vigilie s. Vaviince.

Lit.: Rukopisné zlomky Knihouny Ndrodniho muzea. Signatura 1 D, 1 Ea 1G,s. 43-44 ¢. 924-925.

Obrazova dokumentace: Obr. 148 na s. 288.

Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1 D a 2/15 (149)

X /XL, perg., If., 23,1 x 16,0cm
Vykroj perg. jednolistu (A) sejmutého z nepoznamenané vazby, kde evidentné tvoril vnéjsi
prebal; psaci ldtka nezachovavd vpichy, ma ale slepé horizontdlni i vertikdlni linkovani.
Text psan per extensum v liniature 0,6 cm. Textové zrcadlo vné ohraniceno slepou jedno-
linkou.
Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Boethii De musica, lib. IV, cap. 1-2 frag.]
qui]busdam partibus compositus esse videatur ... X ... coniungitur sesqualtero et ses[qui-
tertio].
PL 63 col. 1245-1246.
Lit.: Rukopisné zlomky Knihovny Ndrodniho muzea. Signatura 1 D, 1 E a 1G, s. 41 & 917.

Obrazova dokumentace: Obr. 149 na s. 289.

Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1D a 2/17 (150)

XIL™ (Itdlie: Emilie?), perg., 1f., 35,3 x 15,5cm

Vykroj perg. jednolistu (A) sejmutého z nepoznamenané vazby, psaci laitka nema vpichy,
ma ale slepé horizontalni i vertikdlni linkovani. Text psan per columnas (2) o §ifi 11,0cm
a v liniatufe 0,7-0,8 cm. Textové zrcadlo vné ohrani¢eno 0,7 cm Sirokou slepou dvoulin-
kou. Frag. ma zachovan pouze jeden sloupek.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Passio sanctorum Processi et Martiniani, frag.]

Tempore, quo Symon Magus crepuit ... X ... secula seculorum amen. EXPLICIT PASSIO
SANCTORUM PROCESSI ET MARTINIANI.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Obr. 148: Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1 D a 2/19c.
© Knihovna Narodniho muzea.

Obr. 147: Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1D a
1/15. © Knihovna Narodniho muzea.




3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 149: Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1D a 2/15. © Knihovna Narodniho muzea.
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Lit.: BroDskY, P.: Katalog, s. 325 ¢. 309 (presné casové, proveniencni i obsahové urceni);
Rukopisné zlomky Knihovny Ndarodniho muzea. Signatura 1 D, 1 E a 1G, s. 42 ¢. 919.

Obrazova dokumentace: Obr. 150 na s. 291.

Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1D a 2/18a (151)

XL, perg, If., 17,4 x 15,7 cm, rubrikace, neumovd nediastematickd notace némeckého typu
Vykroj perg. jednolistu (A) tvofil vylep pridesti identifikovatelného nosice (viz niZe); ma
vpichy a slepé horizontdlni i vertikdln{ linkovani. Text psdn ptivodné per columnas (2), za-
choval se vsak pouze jeden sloupek Siroky 10,5 cm a psany v liniatufe 0,8-0,9 cm. Sloupek
vné ohranicen slepou dvoulinkou 0,8 cm Sirokou.
Psdno jednou rukou: scriptura carolina; ,vidiss&*.

[Missalis frag.]
Zachoviény lekce: Io 6,1-7 (rubr.: ,,S. Math.“!); Gal 4,23-31.
Liber tradens: Sequentiae: Textus sequentiarum cum optimo commento [Koln, Heinrich Quentell
1494.] 4°. etc. (KNM, sign. 67 F 8).
SIMAKOVA,J. - VRCHOTKA, J.: Katalog, s. 380 ¢&. 1790.
Lit.: Rukopisné zlomky Knihovny Ndrodniho muzea. Signatura 1 D, 1 E a 1G, s. 42 ¢. 920.

Obrazova dokumentace: Obr. 151 na s. 191.

Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1D a 2/19a (152)

X, perg, 1f, 21,3 x 15,4 cm, rubrikace
Vykroj perg. jednolistu (A) sejmutého z nepoznamenané, ale identifikovatelné vazby (viz
niZe), psaci latka nezachovava vpichy, ma jen slabé stopy slepého horizontdlniho linkovani.
Text psdn per extensum v liniatut'e 0,8 cm. Jiz v XV. stol. byl zlomek makulaturou, totiz
predsadkou (viz margindlni odkaz na obsah nosice: ,In hoc libro ista continentur: ...“).
Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Missalis frag.]
Zachovany lekce: III Rg 17,12-16; Mt 5,31-42 (se ztratou dvou rddki textu).

Liber tradens: S nejvétsi pravdépodobnosti kodex NK CR Praha, sign. IV.G.23.



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 150: Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1 Obr. 151: Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1 D a 2/18a. © Knihovna
D a 2/17. © Knihovna Narodniho muzea. Narodniho muzea.
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TRUHLAR, ].: Catalogus I, s. 302-303 ¢. 755 (pap. rkp. XV. stol. Aegidii de Columna Romani
Tractatus de praedestinatione etc.).

Lit.: Rukopisné zlomky Knihovny Ndrodniho muzea. Signatura 1 D, 1 E a 1G, s. 43 ¢. 922.

Obrazova dokumentace: Obr. 152 na s. 293.

Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1D a 2/29 (153)

IX/X., perg, 1f., 24,1 x 24,0cm

Vykroj pergamenového jednolistu (A) sejmutého z nepoznamenané vazby, kde evidentné

tvoril vnéjsi prebal; psaci ldtka zachovava vpichy a dnes slabé viditelné horizontdlni i ver-
tikdlni slepé linkovdni. Text psdn per extensum v liniatute 0,7-0,8 cm, textové zrcadlo vné
ohraniceno slepou dvoulinkou 1,0 cm Sirokou.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina; fakultativni pouZiti polouncidlniho ,g“ implikuje
moznost polouncidlni (snad pifmo insuldrni?) predlohy. Ostrovni vzor se zfejmé promitl
i do ostrych zakonceni nékterych dolnich dotaZnic zejm. u litery ,r“.

[Hrabanus Maurus: Commentariorum in Genesim, cap. XXII-XXIII, frag.]

eJrecto ibi altare ... x ... Haec promissio ad spi[rituale semen].
PL 107 col. 614-616.

Lit.: Rukopisné zlomky Knihovny Ndrodniho muzea. Signatura 1 D, 1 E a 1G, s. 47-48 ¢. 939.

Obrazova dokumentace: Obr. 153 na s. 293.

Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1D a 2/30 (154)
Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1 D a 2/31
Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 11¢c 5/37

IX., perg., 3ff., 29,5 x 18,0 (A, B, C) cm, rubrikace (uncidlow)

Tti misty poskozena, ale v zdsad¢ cele zachovand perg. folia (A, B, C) pochdzejici z jedno-
ho ptvodniho celku, vzajemné viak na sebe bezprostfedné nenavazujici. Psaci ldtka neza-
chovava vpichy, ma ale slepé horizontdlni i vertikdlni linkovdni. Text psdan per extensum
v nepravidelné liniature 0,8-1,0 cm. Textové zrcadlo vné ohraniceno slepou dvoulinkou
0,8 cm Sirokou.

Psdno jednou rukou: scriptura fere carolina; lig. ,,ct®, ,&iam*®.



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 152: Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1D a Obr. 153: Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1D a 2/29.
2/19a. © Knihovna Narodniho muzea. © Knihovna Narodniho muzea.
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Obr. 154: Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1D a 2/30.
© Knihovna Narodniho muzea.
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[Gregorii Magni Regula pastoralis, III pars, cap. IV-V (A), VI-VII (B), XI (C).]

Frag. A: praepositos conceptam in corde ... X ... est in celis. QUOD ALITER AMMONEN-
DI SUNT.

Frag. B: Aliter ammodendi sunt ... x ... mulieris meretricis facta est.

Frag. C: equanimiter aliena male tolerare ... X ... reservat in posterum. Inpatienti[a].

PL 77 col. 55-59.

Lit.: Rukopisné zlomky Knihouvny Ndrodniho muzea. Signatura 1 D, 1 E a 1G, s. 48 ¢. 940-941
a Rukopisné zlomky Knihovny Ndrodniho muzea. Shivky Adolfa Patery a Cerika Zibrta, s. 380
¢ 1377.

Obrazova dokumentace: Obr. 154 na s. 294.

Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1D a 2/34 (155)

IX,, perg., 2ff, 21,2 x 13,5 cm, rubrikace

Témér cele zachovany perg. dvoulist (A" - A) se zachovanymi vpichy a slepym horizontdl-
nim i vertikalnim linkovanim. Text psdn per extensum v liniatufe 0,8 cm, textové zrcadlo
vné ohraniceno slepou dvoulinkou 0,6 cm Sirokou. Text obou folif na sebe bezprostiedné
navazuje.
Psdno jednou rukou: scriptura fere carolina; ,cc = fakultativné ,a“, lig. ,ri“, ,ti“, ,re®,
Jregn&*.

[Expositio cuiusdam anonymi super missam, frag.]

¢f: PL 138 col. 1171, textové dosti zdvislé na Hrabani Mauri Liber de sacris ordinibus.
di]vina institutione formati ... X ... in quo nullum est malum.

Prov.: Fragment sejmut z vazby ufedniho rukopisu nadepsaného: ,Za hajtmanstvi a hof-
mistrstvi urozeného pdna pana Vojtécha z PernStejna etc. jeho milosti pie, kteréz se po-
ddvaji na nauceni do soudu zemského, w tomto quaternu spisuji se od 1éta Boziho 1527¢.

Lit.: Rukopisné zlomky Knihovny Ndarodniho muzea. Signatura 1 D, 1 E a 1G, s. 49 ¢. 944.

Obrazova dokumentace: Obr. 155 na s. 296.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Obr. 155: Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1 D a 2/34. © Knihovna Narodniho muzea.




Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1D a 2/35 (156)

IX., perg, 2ff, 31,5 x 27,4 resp. 13,5cm

Vykroj perg. dvoulistu (A" - A), z jehoz druhého folia se zachoval pouze jeden sloupek
textu, psaci litka nezachovavd ani vpichy ani Zddné linkovani. Fragment tvoril evidentné
vnéj§i prebal nosice (snad dredni knihy, se zachovanou starou sign. ,Num. 7“ na hibetu).
Text psan per columnas (2) o rozmérech 29,3 x 9,5cm se spatiem 2,5cm a v liniatufe
1,0 cm. Text obou folif na sebe bezprostfedné navazuje, pouze se ztratou jednoho radku.

«

Psdno jednou rukou: scriptura fere carolina; lig. ,ti%, ,ct®, ,rn“, ,rt%, ,&“ = fakultativné ,.e*.
[Beda Venerabilis: Homiliae, ex hom. VII. frag.]

PL 94 col. 40-42; tato Bedova homilie odpovid4 festivité Nat. Dom.
est illi [ratio] volunta[tis sue] ... X ... e elegerat in plebem

s
conplexu coniugii duxit originem ... * sed hic per animam totus homo.

Lit.: Rukopisné zlomky Knihovny Ndrodniho muzea. Signatura 1 D, 1 E a 1G, s. 49 ¢. 945.

Obrazova dokumentace: Obr. 156 na s. 298.

Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1D a 13/1 (157)

X /XL, perg., 4ff, 22,4 x 14,2 resp. 17,8 (A~ - A) a 22,0 x 13,8 resp. 17,5 (B" - B) cm

Dva sefiznuté a silné poskozené perg. dvoulisty (A" - A, B” - B) sejmuté z nepozname-
nané vazby, psaci latka nezachovdva zZddné vpichy ani linkovani. Text psdn per extensum
v nepravidelné liniatuie 0,5-0,7cm. Oba dvoulisty na sebe sice bezprostfedné textové
nenavazuji, je ale zf'ejmé, Ze v plivodni slozce byl dvoulist B” - B vloZzen do A” - A, nikoliv
vSak bezprostredné.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina; in margine text glosovan jinou soudobou rukou
vétsim modulem.

[Boethii In Categorias Aristotelis lib. ITI.-IV. frag.]

Frag. A" - A:
naturalem [dicuntur, a nulla qualitate] ... X ... non conrarii privatione

s
Frag. B” - B:
[quad]rati quadratus, qui trianguli triangulum ... X ... quam idcirco [grammaticos apud]

e

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Obr. 156: Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1 D a 2/35. © Knihovna Narodniho muzea.




3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 157: Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1 D a 13/1. © Knihovna Narodniho muzea.
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[qua]litate numerande sunt. Sed cum quis grammatica participat ... X ... qui habet, com-
muni

s

Frag. A" - A:

oppositione ponuntur [oppositionis nomen] ... X ... quod eorum medietas nulla est.
PL 64 col. 253-267.

Prov.: Zlomky naleZi do tzv. Ototzkyho deposita; Prof. Pavel Vladimirovi¢ Ototzky (nar.
1866).

Lit.: Rukopisné zlomky Knihovny Ndrodniho muzea. Signatura 1 D, 1 E a 1G, s. 71 ¢. 1025.

Obrazova dokumentace: Obr. 157 na s. 299.

Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1E a 55 (158)

XIIL, perg., 1If., 19,1 x 13,3 resp. 14,8 cm, rubrikace, neumovd nediastematickd notace némeckého
typu

Vykroj perg. dvoulistu (A" - A) sejmutého z nepoznamenané vazby, se zachovanymi vpi-
chy a horizontdlnim i vertikdlnim linkovanim provedenym oliivkem, text psian per exten-
sum v liniatufe 1,0 cm, textové zrcadlo vné ohraniceno jednolinkou provedenou rovnéz
olivkem. Obé¢ folia na sebe bezprostedné navazuji, slo tedy o stiedovy dvoulist v dané
slozce.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Gradualis frag.]

Zlomek obsahje ¢dsti Propria de tempore: rubr. postupné ,Fer. IIIL%; ,Fer. V. ,Fer. VL.
,Sabbato“ a ,Dom. Reminiscere®.

Prov.: Dle pfir. ¢. 28/1951 lze vyvodit, Ze tehdy se zlomek dostal nejprve do Archivu NM,
posléze do KNM.

Lit.: Rukopisné zlomky Knihovny Ndrodniho muzea. Signatura 1 D, 1 E a 1G, s. 214 ¢. 1239.

Obrazova dokumentace: Obr. 158 na s. 301.



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 158: Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1 E a 55. © Knihovna Narodniho Obr. 159: Praha, Knihovna Narodniho
muzea. muzea, sign. 1 E ¢ 24. © Knihovna
Narodniho muzea.

Obr. 160: Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1 E ¢ 25. © Knihovna Narodniho muzea.
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Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1E c 24 (159)

XL/XIL, perg., 2ff, 21,0 x 15,5 (A) a 21,0 x 12,5 (B) c¢m, rubrikace, neumouvd nediastematickd
notace némeckeho typu

Dva vykroje perg. jednolistii (A, B) pochazejici z jednoho ptivodniho celku sejmuté z ne-
poznamenané vazby, vpichy zachovdny jen sporadicky, md horizontdlni i vertikalni slepé
linkovdni. Text psdn per extensum v liniatufe 0,8 cm, textové zrcadlo vné ohrani¢eno
slepou dvoulinkou 0,6 cm Sirokou. Obé fol. na sebe textové bezprostfedné nenavazuji.
Psano dvéma rukama (prvni na A, druha na B): scriptura carolina.
[Missalis frag.]

Zachovény ¢asti z Propria de tempore: na frag. A s lekcemi Io 12,17-36 (se ztrdtou 2 T.
textu u horniho okraje fol.) a Jer 11,18-19 a na frag. B s formuldfem letni¢niho oficia

a lekcemi Act 10,42-48; Io 16-21; Act 8, 14-17 a Io 10,1-10.

Lit.: Rukopisné zlomky Knihouvny Ndrodniho muzea. Signatura 1 D, 1 E a 1G, s. 259-260
¢ 1319.

Obrazova dokumentace: Obr. 159 na s. 301.

Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1E c 25 (160)

XI, perg. 1f., 8,3 x 16,0 resp. 12,3 cm, rubrikace, neumouvd nediastematickd notace némeckeého typu
Uzky vykroj zhruba hornf tfetiny perg. dvoulistu (A" - A) sejmutého z nepoznamenané
vazby, kde plnil funkci tizkého hibetniho zdSevku; psaci ldtka ma zachovdny vpichy a dnes
jiz jen slabé zretelné horizontdlni i vertikdlni slepé linkovdni. Text psdn per extensum
v nepravidelné liniatufe 0,7-0,8 cm, textové zrcadlo vné ohranic¢eno slepou dvoulinkou
0,7 cm Sirokou. Texty obou folif na sebe bezprostiedné navazuji, $lo tedy o stfedovy dvou-
list dané slozky.
Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Breviarii frag.]
Zachované lekce: Gn 43,7-9 a Gn 43,16.
Lit.: Rukopisné zlomky Knihovny Ndrodniho muzea. Signatura 1 D, 1 E a 1G, s. 260 ¢. 1320.

Obrazova dokumentace: Obr. 160 na s. 301.
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Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1E c 26 (161)

IX?2 perg, If., 10,7 x 16,7cm
Drobny vykroj perg. jednolistu (A) sejmuty z nepoznamenané vazby, psaci ldtka nezacho-
vava vpichy, ma ale horizontdlni i vertikalni slepé linkovani. Text psan per columnas (2) se
spatiem 1,5cm a v liniatuie 0,9 cm. Textové zrcadlo vné ohranic¢eno slepou jednolinkou.
Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Lectionarii frag.]
Zachované lekce: Gn 27,9-14 /////// 22-27 /////// 33-36; Lc 15,11-14.

Lit.: Rukopisné zlomky Knihovny Ndrodniho muzea. Signatura 1 D, 1 E a 1G, s. 260 ¢. 1321.

Obrazova dokumentace: Obr. 161 na s. 304.

Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1Ec 79 (162)

XII.m* (1150-1175, Hradisko, O.Praem.), perg., 1f., 14,8 x 11,0cm, rubrikace

Vykroj perg. folia (A) - u horniho okraje se ztratou cca 5 radkul textu, u spodniho mini-
malné 1 fadku, sejmutého z nepoznamenané vazby; psaci litka nezachovava vpichy, pu-
vodni slepé linkovani je dnes jiZ prakticky neviditelné. Text psdn per extensum v liniatui'e
0,5 cm.

Psdno jednou zdkladni rukou: scriptura carolina premonstratského skriptoria v Hradisku
u Olomouce; ma ¢etné mladsi pripisky raznyma rukama priabézné do XIV. stol.

[Kalendarii monasterii Gradicensis (O.Praem.) frag.]
Kalenddr zachovava formuldt'e pro mésice srpen a zai{, kde je rubr.: ,WENCEZLAI MRIS.
XPICOI“. RovnéZz nekrologické interpolace jsou bohemikalniho ptvodu: ,Obiit Herle-
bardus abbas in Monte Syon®, ,Obiit Krisan laicus®, jiné svéd¢i o monastickém ptivodu:
,,Obiit Gallus, frater noster” atd.

Lit.: DRAGOUN, M.: Zlomek kalenddre, s. 75nn. (piesné ¢asové a provenien¢ni zatazeni, véet-
né spolehlivé edice); Rukopisné zlomky Knihovny Ndarodniho muzea. Signatura 1 D, 1 E a 1G,
s. 280 ¢. 1374.

Obrazova dokumentace: Obr. 162 na s. 304.
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3 Potatky latinské pisemné kultury v Cechach a na Moravé

Obr. 161: Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1 E ¢ 26.
© Knihovna Narodniho muzea.

Obr. 162: Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1 E ¢ 79. © Knihovna Narodniho muzea.
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Praha, Knihovna Narodniho muzea, prvotisk sign. KNM 69 C 7 (163)

VIIL* (sv. Havel?), perg. (Itdlie), 2ff., 29,1 x 17,5 (A) resp. 28,9 % 16,3 (B) cm

Dva téméf cele zachované perg. jednolisty nalepené dnes na piednim (B) resp. zadnim
(A) pridesti nosice. Sporadicky zachovany vpichy, ma slepé horizontalni i vertikdlni linko-
vani. Text psdn per extensum v liniatufe 0,8 cm, textové zrcadlo vné ohraniceno slepou
jednolinkou. Obé folia na sebe textové bezprostiedné nenavazuji.

Psdno jednou rukou: scriptura fere carolina se silnymi ohlasy lokdlniho grafického uzu
(skriptorium u sv. Havla); lig.: ,ri“, ,nt“, ,re“, ,iac&,, cc = a, ¢ = fakultativné ,.e“, psdno
s ¢etnymi chybami a soudobymi korekturami jinou rukou.

[Gregorii Magni Moralia, Lib. XXXI, cap. 33 et 45, frag.]

PL 75 col. 611, 621-622.
Frag. A: Greg. Mor. 31,33,70: quod mortale est a vita ... X ... quanto contra illam presciendo
paratus invenitur

s

Frag. B: Greg. Mor. 31,45,88-90: Quia ergo septem principalia vitia ... X ... sed innumera,
que.

Liber tradens: Peraldus, Guillelmus: Summa de vitiis. [Basel: Michael Wenssler non post
1475.] 2°.

Prov.: ,Monasterii Weissenaw*, razitko ,Franciscus Comes Klebelsberg*.

Lit.: SIMAROVA, J. - VrRCHOTKA, J.: Katalog, s. 314 ¢. 1471: Na pridesti nalepena makulatura
rukopisu z 11. stol.“; Haver, D.: Zu den dltesten Handschriftenfragmenten, s. 124.

Obrazova dokumentace: Obr. 163 na s. 306.

Praha, APH, Knihovna Prazské kapituly, sign. A 70/1 (164)

XII'., perg., 2ff., 17,5 % 16,0 resp. 14,5 cm, newmouvd nediastematickd notace némeckého typu

Témér cele zachovany perg. dvoulist (A" - A) nalepen na prednim pridesti nosice. Psaci
latka nemd zachovany zZidné vpichy, ma vsak slepé horizontdlni i vertikdlni linkovani. Text
psdn per extensum v liniatute 0,7 cm, textové zrcadlo vné ohrani¢eno slepou dvoulinkou
0,7 cm Sirokou. Text obou folif na sebe bezprostiedné nenavazuje. Pripisky (probationes
penae) v prostoru hibetu na frag. z 1. pile XIV. stol. jsou svédectvim, Ze jiz tehdy byl zlo-
mek makulaturou.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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3 Potatky latinské pisemné kultury v Cechach a na Moravé
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Obr. 163: Praha, Knihovna Narodniho muzea, prvotisk sign. KNM 69 C 7. © Knihovna Narodniho muzea.
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[Processionalis? frag.]
Mezi zachovanymi rogacemi antifona: ,Summe Dei cultor, monachorum rector et abba,
o Benedicte sacer atque benigne pater, istud cenobium cetumque tibi famulantum nos-
traque sanctificans cuncta, tuere ...“ svéd¢ici o monastickém (benediktinském) piivodu

zlomku.

Liber tradens: Cassiani Collationes patrum II, perg. rkp. poc¢dtku XIII. stol.
Prov.: ,Ex bibl. s. Metrop. Ecclesiae Prag. 1713

Lit.: PATERA, A. — PopLaHA, A.: Soupis rukopisii I, s. 66-67 ¢. 114: ,Operculo sup. intrins.
adgl. frgm. membr. saec. XII. exeunt.: cantica latina cum notis mus.“.

Obrazova dokumentace: Obr. 164 na s. 308.

Praha, APH, Knihovna Prazské kapituly, sign. A 73/8 (165)

XILY, perg., 1f., 25,5 x 18,5 ¢cm, rubrikace

Prakticky cele zachované perg. folio (A) nalepené na zadnim pridesti nosice. Psaci ldtka
md zachovdny vpichy a rovnéZ slepé horizontdlni i vertikdlni linkovani. Text psdn per
extensum v liniatufe 1,0cm, textové zrcadlo vné ohraniceno slepou dvoulinkou 1,0 cm
Sirokou.

Psdano jednou rukou: scriptura carolina.

[Sacramentarii frag.]

Liber tradens: Sermo Paschalis etc., pap. rkp. konce XIV. stol.
Prov.: ,Liber m. Procopii de Cladrub detur®; ,Ex bibl. s. Metrop. Ecclesiae Prag. 1713

Lit.: PATERA, A. — PopLanA, A.: Soupis rukopisii 1, s. 85-86 ¢. 128: ,In operc. inf. intus ad-
glut. fragmentum membr. missalis saec. XIL“.

Obrazova dokumentace: Obr. 165 na s. 309.

Praha, APH, Knihovna Prazské kapituly, sign. B 77 (166)

XIIL, perg., 1f., 19,0 x 14,8 cm, neumovd nedistematickd notace némeckého typu

Sefiznuty perg. jednolist (A) tvori zadni pfedsidku v nosici, v némzZ je prehnuty zhruba
v poloviné a zasity do vazby. Psaci litka nema Zadné vpichy, ma ale slepé horizontdln{
i vertikdlni linkovani. Text psan per extensum v liniatu'e 0,9 cm, textové zrcadlo vné ohra-
niceno slepou dvoulinkou 0,5 cm Sirokou.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Obr. 164: Praha, APH, Knihovna Prazské kapituly, sign. A 70/1. © Prazska metropolitni kapitula.
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3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 166: Praha, APH, Knihovna Prazské kapituly, sign. B 77.
© Prazska metropolitni kapitula.

Obr. 165: Praha, APH, Knihovna Prazské kapituly,
sign. A 73/8. © Prazska metropolitni kapitula.
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Psdno jednou rukou: scriptura carolina.
[Antiphonarii frag.]

Zachovdna ¢ast Propria de tempore hldsici se k vino¢nimu cyklu: 1. - 3. nokturn svatku
Epiphania Domini (Resp.: ,Stella, quam viderunt magi ...“).

Liber tradens: B. Hieronymi Epistolae etc., pap. rkp. pfelomu XIV./XV. stol.
Lit.: PATERA, A. - PopLaHA, A.: Soupis rukopisu I, s. 227-228 ¢. 389: ,Post teg. anter. ... 2
membr. fragm. antiphonarii lat. XII. saec. cum neumatibus®; Sravicky, T.: Fragmenty neu-

movanych knih officia, s. 16-17 (presné liturgické i ¢asové zarazeni).

Obrazova dokumentace: Obr. 166 na s. 309.

Praha, APH, Knihovna Prazské kapituly, sign. D 52 (167)

XIIZ perg., 2ff, 21,3 x 14,3 (A) a 21,1 x 13,0 (B) cm, rubrikace, newmovd nediastematickd notace
némeckeho typu

Zlomky tvoii pfedni (A) a zadni (B) predsadku v nosici. Psaci latka ma sice vpichy, avSak
nemd Zadné stopy jakéhokoliv linkovani. Text psan per extensum v liniature 0,6 cm. Oba
listy na sebe bezprostiedné textové nenavazuji.

Psdano dvéma rukama: scriptura carolina posterior.
[Breviarii monastici, O.S.B. frag.]

Zachoviéna ¢ast z Propria de sanctis s festivitami sv. Benedikta (,[Fuit] vir vite venerabilis
.. X ... vestigia inveniri nulla potuisset® - cf. ex lib. II. Dialog. Greg. excerp. v PL 66 col.
125), sv. Rehote (»[Gregorius hac ur]be Rom[an]e a patre Cordiano ... X ... retineretur et
mente® - cf. Pauli Diaconi Vita s. Greg. v PL 75 col. 43) a sv. Filipa a Jakuba. Déle zachovina
lekce: Act 1,21-26 a o 14,1-2.

Liber tradens: Liber contra quendam Grecum Athanasium negantem purgatorium etc., pap. rkp.
2. ptle XV. stol.
Prov.: ,Libellus M. Johannis de Cubito*.

Lit.: PATERA, A. — PoDLAHA, A.: Soupis rukopisii I, s. 361-362 ¢. 618: ,,Operculis adligata sunt
fragmenta membr. breviarii latini XIII. saec.”.

Obrazova dokumentace: Obr. 167 na s. 311.



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 167: Praha, APH, Knihovna Prazské kapituly, sign. D 52.
© Prazska metropolitni kapitula.
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Praha, APH, Knihovna Prazské kapituly, sign. D 76 (168)

IX perg, If, 21,5 x 15,0cm

Vykroj perg. jednolistu (A) je nalepen na piedni predsadce nosice. Psaci latka nezachovava
zadné vpichy, ma ale slepé horizontdlni i vertikalni linkovani. Text psan per columnas (2)
o §ifi cca 8,0 cm se spatiem 1,5 cm a v nepravidelné liniatuie 0,6-0,7 cm. Pozndmky psané
do spatia rukou pozdniho XIII. stol. svéd¢i o tom, Ze jiz tehdy byl zZlomek makulaturou.

Psdno jednou rukou: scriptura fere carolina; lig. ,rt“, ,cc = a“, ,faci&“. Vybledlé pasdze
byly prepsany rukou XI. stol. tmav§im inkoustem.

[Ex Libro Numeri frag.]

Zachovany text: Nm 24,7-25,8: semen illius erit aquas multas ... X ... ingressus est post
vi[rum israhelitem] in lupanar et perfodit [ambos].

Liber tradens: Raymundi Summa etc., perg. rkp. XIV. stol.
Prov.: ,M. Johannis de Cubito®.

Lit.: PATERA, A. — PoDLAHA, A.: Soupis rukopisii I, s. 384 ¢. 642: ,Operculo sup. intrinsecus
adglutinatum frgm. bibl. lat. saec. XI. (Num. c. 24, 25)“; BiSCHOFF, B. - EBERSPERGER, B.:
Katalog 111, s. 258 ¢. 5197 (zlomek je sem pouze zafazen, bez jakéhokoliv ¢asového a pro-

venien¢niho zarazeni).

Obrazova dokumentace: Obr. 168 na s. 313.

Praha, APH, Knihovna Prazské kapituly, inv. €. 1696/23 (169)

XI'., perg., 2ff., 10,0 x 6,0 resp. 15,0cm, rubrikace, neumovd nediastematickd notace némeckého

typu

Vykroj perg. dvoulistu (A" - A) sejmuty z nepoznamenaného prazského kapitulniho no-
sice, kde plnil evidentné funkci hibetniho zdSevku; psaci latka zachovava vpichy a sle-
pé horizontdlni i vertikdlni linkovani. Text psdan per extensum v nepravidelné liniatui'e
0,7-0,8 cm, textové zrcadlo vné ohrani¢eno slepou jednolinkou. Pozndmka prekryvajict
text zlomku: , XV gr. alb.“ psand rukou pozdniho XV. stoleti svédci o tom, Ze tehdy byl
zlomek jiZ makulaturou.

Psano jednou rukou: scriptura carolina; ,fier&*.
[Missalis frag.]
Zachoviény lekce: Is 49,8-10 a 55,1-4; o 8,47-53 a 8,57-59.

Obrazova dokumentace: Obr. 169 na s. 314.



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 168: Praha, APH, Knihovna Prazské kapituly, sign. D 76.
© Prazska metropolitni kapitula.
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Obr. 169: Praha, APH, Knihovna Prazské kapituly, inv. ¢. 1696/23. © Prazska metropolitni kapitula.

Obr. 170: Praha, APH, Knihovna Prazské kapituly, inv. ¢. 1696/26. © Prazska metropolitni kapitula.




Praha, APH, Knihovna Prazské kapituly, inv. é. 1696/26 (170)

X, perg., 2ff, 10,3 x 11,8 resp. 17,0cm, rubrikace, neumovd nediastematickd notace némeckého
typu

Vykroj perg. dvoulistu (A" - A) sejmuty z nepoznamenané prazské kapitulni vazby, v niz
plnil evidentné funkci hibetniho zasevku; psaci ldtka zachovava vpichy i slepé vertikdln{
a horizontalni linkovani. Text psdn per extensum v liniatuie 0,8 cm, textové zrcadlo vné
ohraniceno slepou dvoulinkou 0,8 cm Sirokou.
Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Missalis frag.]
Zachovany lekce: III Rg 3,16-18 a 3,22-26; Io 4,5-9 a 4,13-21.

Obrazova dokumentace: Obr. 170 na s. 314.

Praha, APH, Knihovna Prazské kapituly, inv. €. 1696/33 (171)

XL, perg, 3 (2 + 1)ff., 19,7 x 7,3 (A) a 7,0 x 12,5 vesp. 12,4 (B" - B) cm, rubrikace (uncidlou
na A a kapitdlou na B” - B)

Pod uvedenym inventdrnim ¢islem se nachazi jednak vykroj perg. jednolistu (A) a ddle vy-
kroj zhruba hornf tfetiny perg. dvoulistu (B” - B). Oba zlomky byly sejmuty z nepozname-
nané vazby prazského kapitulniho nosice, kde byly evidentné hibetnimi zdsevky, pochazeji
ale z riznych ptvodnich celkd. Fragmenty nemaji ani vpichy ani stopy jakéhokoliv linkova-
ni. V obou pripadech je text psdn per extensum s liniaturou 1,0 (A) resp. 0,8 (B” - B) cm.

Psdno dvéma rukama (A resp. B” - B): scriptura carolina.
[Sacramentarii frag.]
V obou pripadech jde o zlomky z tempordlni ¢dsti, A se vztahuje k vdno¢nimu cyklu, B~
- B k velikono¢nimu.
Frag. A: rubr.: ,Dom. proxima ante Nat. D.“.

Frag. B” - B: rubr.: ,Fer. VI“, ;Dom. III post oct. Pasce“, ,Dom. V*.

Obrazova dokumentace: Obr. 1771a-171b na s. 316.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Obr. 172: Praha, APH, Knihovna Prazské kapituly, inv. ¢. 1696/38. © Prazska metropolitni kapitula.
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Praha, APH, Knihovna Prazské kapituly, inv. é. 1696/38 (172)

XIIL, perg., 2ff., 14,4 x 20,0 resp. 20,4 cm, rubrikace

Vykroj zhruba spodni tietiny perg. dvoulistu (A" - A) sejmuty z nepoznamenané prazské
kapitulni vazby, kde mél funkci hibetniho zdSevku. Psaci litka md zachovany vpichy i sle-
pé horizontdlni a vertikdlni linkovani. Text psan per extensum v nepravidelné liniatui'e
0,9-1,0 cm, textové zrcadlo vné ohraniceno slepou dvoulinkou 0,9 cm Sirokou.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Sacramentarii frag.]

Rubr.: ,Dom. in LXX; ad s. Laurentium® - zachovdna tedy ¢dst spolecného tempordlu
i sanktordlu.

Obrazova dokumentace: Obr. 172 na s. 316.

Praha, APH, Knihovna Prazské kapituly, inv. €. 1696/42 (173)

XL, perg, If., 13,1 x 25,5¢m
Vykroj spodni ¢asti perg. jednolistu (A) sejmutého z nepoznamenané prazské kapitulni
vazby; psaci ldtka md zachované vpichy a slepé horizontdlni linkovani. Text psdn per ex-
tensum v liniature 0,5-0,6 cm.
Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Breviarii frag.]
Zachovand ¢dst predstavuje smiSeny sanktordl i tempordl: na recto-foliu Dom. III Adv.
Dom. s homilii: Greg. Hom. in ev., hom. VI (PL 76 col. 1095), ddle lekce Lc 1,26-27 s nd-
slednou homilif Bedae Ven. Hom. 1,1 (PL 94 col. 9) vztahujici se ke svatku Annunt. BMV;
na verso-foliu zachovdno: festivita mucednika Tiburtia a svatek Assump. BMV s lekci Lc

10,38 a homilii: Augustini Serm. de Scriptura, ser. CIV, 1-2 (PL 38 col. 616).

Obrazova dokumentace: Obr. 173 na s. 319.

Praha, APH, Knihovna Prazské kapituly, inv. ¢. 1696/43 (174)

XIL, perg., 1f, 14,5 x 24,3 ¢cm, rubrikace

Vykroj perg. jednolistu (A) sejmutého z nepoznamenaného prazského kapitulniho nosice
se zachovanymi vpichy, av§ak bez jakychkoliv stop linkovdni. Text psdn per extensum v li-

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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niatuie 0,8 cm. Textové zrcadlo mélo byt vné ohraniceno slepou dvoulinkou (viz vpichy),
k provedent liniatury vsak nedoslo. Uéetni margindlni pozndmky rukou XV. stol. (,I flor.
1/2 sex., I flor. ...“) svéd¢i o tom, Ze tehdy byl zlomek jiZ makulaturou.
Psdno jednou rukou: scriptura carolina posterior.

[Lectionarii frag.]

Zachovany text: I Sm 5,6-9 a 5,10-12; I Sm 6,12-21. Rubr.: ,Dom. II*.

Obrazova dokumentace: Obr. 174 na s. 319.

Strahov, Knihovna premonstratského klastera, sign. 72/zl. (175)

XIL/XIL, perg., 2ff., 19,8 x 10,3 resp. 20,7 cm, rubrikace

Vykroj (cca horni tfetina) perg. dvoulistu (A" - A), ktery je dnes jesté vertikdlné roziiznut
na dvé casti, jeZ na sebe bezprostfedné navazuji. Zlomek sejmut z poznamenané strahov-
ské vazby, psaci ldtka nemd zidné vpichy, ma ale slepé horizontalni i vertikaln{ linkovani.
Text psdn per columnas (2) o §ifi min. 10,3 cm se spatiem 1,3 cm a v liniatufe 0,7-0,8 cm.
Sloupky vné ohraniceny slepou jednolinkou.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.
[Codicis canonum frag.]

Zlomek obsahuje frag. predgratianovského kanonického kodexu, jehoZ obsahem je text
17.-20. kdnonu synody sredecké véetné jmen ucastnika této synody, ddle kanont synody
karthaginské a tdvod k nim, tituly kdnond synody africké, alokuci Aureliovu a prvni dva
kanony africké synody.

Liber tradens: konvolut deseti lipskych tiskii Lutherovych a protilutherovskych z let 1518-
1519; Strahovska knihovna, sign. BCh V 113.

Prov.: Joannes Wenceslaus Tlappa, mélnicky dékan 1643, knihovna novoméstskych praz-
skych hiberni ,.ad s. Ambrosium®, pak Strahovska knihovna.

Lit.: RyBa, B.: Soupis rukopisii V, s. 371 ¢. 3276 (detailni obsahovd interpretace a piesné
Casové zarazeni).

Obrazova dokumentace: Obr. 175 na s. 319.



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 174: Praha, APH, Knihovna PraZské kapituly, inv. ¢. 1696/43. © Prazska
metropolitni kapitula.

Obr. 175: Strahov, Knihovna premonstratského
klastera, sign. 72/zl. © Kralovska kanonie
premonstratd na Stahové.
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Obr. 176: Strahov, Knihovna premonstratského klastera, sign. 94/zl. © Kralovska kanonie premonstratd na Stahové.
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Strahov, Knihovna premonstratského klastera, sign. 94/zl. (176)

XI, perg., 2ff., 26,3 x 20,0cm
Pivodné dva samostatné perg. listy (A, B) dnes slepeny, takze tvori dvoulist. Psaci latka
zachovava vpichy, md rovnéZ slepé horizontalni i vertikalni linkovani. Zlomky sejmuty
z nepoznamenané vazby. Text psan per columnas (2) o rozmérech 22,5 x 6,5cm se spati-
em 1,0cm a v liniature 0,6-0,7 cm. Oba sloupky vné ohraniceny slepou dvoulinkou 0,5 cm
Sirokou.
Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Lucanus: De bello civili, V,409-560 et VI,645-796, frag.]
Prov.: Stara sign. zlomku: ¥ IV 114.

Lit.: Presné obsahové urceni zlomku provedl B. Rysa v jeho nepublikovaném popisu,
ktery je priloZen k originalu a jejZz prebiram. Zde Ryba zlomek datuje do XII. stol.

Obrazova dokumentace: Obr. 176 na s. 320.

Strahov, Knihovna premonstratského klastera, sign. 137/zl. (177)

X12 perg, 1If., 21,4 x 16,5 cm, rubrikace

Témér cele zachovany perg. jednolist (A) sejmuty z nepoznamenané vazby, kde evidentné
tvoril vnéjsi prebal; psaci latka md vpichy a slepé horizontdlni i vertikalni linkovdni. Text
psan per extensum v liniatufe 1,0 cm, textové zrcadlo vné ohrani¢eno slepou dvoulinkou
1,0 cm Sirokou.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Sacramentarii Gregoriani frag.]

Rubr.: ,Marcelli pape®, ,In nat. s. Prisce virg., ,Fabiani epis.“, ,Sebastiani®. Zlomek obsa-
huje kolekty, sekrety a postkommunia officif na citované festivity.

Lit.: RyBa, B.: Soupis rukopisii V, s. 372 & 3277 (detailni obsahovd interpretace a piesné
casové zarazeni).

Obrazova dokumentace: Obr. 177 na s. 322.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Obr. 177: Strahov, Knihovna premonstratského klastera, sign. 137/zl.
© Kralovska kanonie premonstratd na Stahové.
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Strahov, Knihovna premonstratského klastera, sign. 241/zl. (178)

IX.™, perg., 1f., 28,1 x 19,7cm
Vykroj perg. jednolistu (A) siatého z nepoznamenané vazby, kde evidentné tvoril vnéjsi
prebal; psaci latka zachovava vpichy a slepé horizontalni i vertikdlni linkovani. Text psan

per extensum v liniatufe 0,7 cm, textové zrcadlo vné ohrani¢eno slepou dvoulinkou 1,4 cm
sirokou.

Psdno jednou rukou: scriptura fere carolina; ,,cc = fakultativné ,,a“, ,&“ = fakultativné ,.e*.

[Aurelius Augustinus: De diversis quaestionibus octoginta tribus, q. LXIV (De muliere
Samaritana) §§ 7-8, frag.]

Lit.: Rysa, B.: Soupis rukopisii V, s. 373 ¢. 3280 (detailni obsahovd interpretace, aviak zde
zatazeno do ,X.™); BISCHOFF, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog II1, s. 260 ¢. 5210 (jen odkaz

na zlomek, bez bliZ§itho ¢asového ¢i provenien¢niho zatazeni).

Obrazova dokumentace: Obr. 178 na s. 324.

Strahov, Knihovna premonstratského klastera, sign. 347/zl. (179)

XIL, perg., 44f, 21,5 x 13,0 (A" - A) resp. 20,5 x 12,5 (B" - B) cm

Dva témér cele zachované perg. dvoulisty (A" - A, B” - B) sejmuté z poznamenané strahov-
ské vazby; psaci ldtka zachovava vpichy, ma rovnéz slepé vertikdlni i horizontaln{ linkovani.
Text psan per extensum v liniatuie 0,5cm, textové zrcadlo vné ohraniceno slepou jedno-

linkou. Oba dvoulisty na sebe textové navazuji tak, Ze B” - B byl vloZzen do A" - A, B” - B
v$ak nebyl dvoulistem stfedovym, ale v ptivodni sloZce byl do néj vloZen jesté jeden dvoulist.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina posterior.
[Priscianus: Institutio de arte grammatica XVII,91-104; 118-134, frag.]
GL II pag. 158-164/////// GL II pag. 169-176.
Liber tradens: Thomas Aquinas: Questiones de potentia Dei. 1500; Strahovska knihovna, sign.
DO V 7, viz zminka Isidora Zahradnika (1864-1926) z 8. 12. 1901, kdy byl asi zlomek

sejmut.

Lit.: Pfesné obsahové urceni zlomku provedl B. Rysa v jeho nepublikovaném popisu, kte-
1y je ptiloZen k origindlu a jejZ piebirdam. Casové zlomky zatadil P. SPUNAR.

Obrazova dokumentace: Obr. 179 na s. 325.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

323



3 Potatky latinské pisemné kultury v Cechach a na Moravé

Obr. 178: Strahov, Knihovna premonstratského klastera, sign. 241/zl. © Kralovska kanonie premonstratd na Stahové.
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3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 179: Strahov, Knihovna premonstratského klastera, sign. 347/zl.
© Kralovska kanonie premonstratl na Stahové.

Obr. 180: Strahov, Knihovna premonstratského klastera, sign. 547/zl.
© Krélovska kanonie premonstratl na Stahové.
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Strahov, Knihovna premonstratského klastera, sign. 547/zl. (180)

XII, perg., 1f., 15,6 x 21,2cm, rubrikace, neumouvd nediastematickd notace némeckého typu
Vykroj perg. jednolistu (A) sejmuty z nepoznamenané vazby, psaci latka nemd Zadné vpi-
chy ani stopy jakéhokoliv linkovani. Text psian per extensum v nepravidelné liniatuie
0,9-1,1cm. Stard foliace rukou XIII./XIV. stol. ,XXXIX*, tehdy byl rkp. jesté aktivné
pouZivan.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Gradualis frag.]

Zachovana ¢ést ndlezi do Propria de tempore, konkrétné k Dom. XVII post Pentecostes -
Dom. XXI post Pentecostes.

Lit.: Pfesné obsahové urceni zZlomku provedl B. Rysa v jeho nepublikovaném popisu, kte-
ry je ptiloZen k origindlu a jejz prebiram. Casové zde zlomek zafazuje do XIL-XIIL. stol.

Obrazova dokumentace: Obr. 180 na s. 325.

Strahov, Knihovna premonstratského klastera, sign. 724/zl. (181)

XL, perg, 2ff, 31,5 x 22,0 resp. 21,8 cm

Siln€ poskozeny, ale fakticky cele zachovany perg. dvoulist (A" - A) sejmuty z nepozname-
nané vazby, kde evidentné tvoril vnéjsi piebal; psaci ldtka nezachovava vpichy, md vsak vy-
razné slepé horizontdlni i vertikdln{ linkovdni. Text psan per extensum v liniatufe 0,8 cm,
textové zrcadlo vné ohraniceno slepou dvoulinkou 0,8-0,9 cm Sirokou. Text na dvoulistu
na sebe bezprostfedné nenavazuje, v puvodni sloZce do néj musel byt vloZen jesté jiny
dvoulist.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina; text obsahuje soudobé interlin. glosy psané jinou
rukou.

[Martianus Capella: De nuptiis philologiae et Mercurii III1,291-295 et 302-306, frag.]

Lit.: Rysa, B.: Soupis rukopisii V, s. 377 ¢. 3286 (zde nedopatienim signovano jako ,inv.
¢. 641/z1.%, s presnym obsahovym urc¢enim, datovdno do XI. stol.)

Obrazova dokumentace: Obr. 181 na s. 327.



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 181: Strahov, Knihovna premonstratského klastera, sign. 724/zl.
© Kralovska kanonie premonstrat na Stahové.
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Praha, Masarykav Gstav a Archiv AV CR, Sbirka grafiky, sine sign. (182)

X, perg., 4f, 20,6 x 19,0 resp. 10,0 (A~ - A) a 20,4 x 18,0 resp. 11,5 (B~ - B) cm, rubrikace
Dva silné poskozené a sefiznuté perg. dvoulisty (A" - A, B” - B) sejmuté z nepoznamena-
né vazby jsou dnes nalepené na spolecny list papiru. Psaci latka nezachovava zZadné vpichy,
aviak doposud je jesté slabé viditelné slepé horizontalni i vertikdlni linkovani. Text psan
per extensum v liniatuie 1,1-1,2 cm, textové zrcadlo vné ohraniceno slepou dvoulinkou
0,9 cm Sirokou.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina; ,pra&iosa‘“.

[Libri sacramentorum frag.]

Zachovany zlomek sanktordlni ¢dsti sakramentdte se ¢dstecné odliSuje od sakramentdie
gregoridnského (cf. PL 78 col. 135nn.). Zachovany formulafe festivit: Nat. s. Augustini,

Nat. ss. Felicis et Adaucti, Nat. s. Mariae virginis, Nat. ss. Proti et Iacinthi, Exalt. s. Crucis.

Lit.: Privodce II, s. 142 ¢. 54 (vSechny archivni zlomky zde zmifiovdny jen obecné: ,zlomky
X.-XIV. stol.”).

Obrazova dokumentace: Obr. 182 na s. 329.

Praha, FF UK, Ustav PVH a AS, sine sign. (183)

IX., perg., 1If., 37,1 x 10,4cm

Dva vykroje z jednoho perg. folia (A), které na sebe bezprostfedné navazuji horizontalnim
fezem. Psaci litka nemd Zddné vpichy ani linkovani. Text psan puvodné ziejmé per co-
lumnas (2) v liniatufe 0,7 cm. Z charakteru textu plyne, Ze se zachoval téméf cely sloupek
,b“ recto-folia (se ztratou cca b radku textu) a stejné velka ¢ast sloupku ,,a“ na verso-foliu.
Zputsob poskozeni obou zlomki (viz zejména ryhy) napovidd, Ze $lo o vnéjsi pokryv vazby
nosice.

Psdno jednou rukou: scriptura fere carolina; s nékterymi odchylkami od Vulg.: Ez 46,20:
Lexteriorius® (A), recte ,exterius® atd.

[Libri Ezechielis, 46,20-48,10 frag.]

Ez 46,20-47,13: [ut no]n efferant in atrium exteriorius ... X ... in duodecim tribubus Israel,
quia Ioseph

v

Ez 47,15-48,10: [et cedat terra vobis in] possessionem. Hic est autem terminu[s terrae
... ¥ ... Et erit Sanctuarifum Domini].



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 182: Praha, Masarykav Ustav a Archiv AV CR, Sbirka grafiky, sine sign.
© Akademie véd CR.

Obr. 183: Praha, FF UK, Ustav PVH
a archivniho studia, sine sign.
© Univerzita Karlova v Praze.
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Prov.: Zlomky objevil v nepoznamenané (snad zdmecké) knihovné prof. Zdenék Wirth
a vénoval je akad. Vaclavu Vojtiskovi, ktery je zaradil do sbirky origindlti dnesniho vlast-
nika.

Obrazova dokumentace: Obr. 183 na s. 329.
RAJHRAD

Privodce 1V, s. 228-229 ¢. 36a (Knihovna klastera benediktint)
Pritvodce I, s. 66-70 u ¢. 5 (Moravsky zemsky archiv, fond E 6)

Zéklady novodobé rajhradské benediktinské knihovny sahaji do XVII. stoleti, do obdobi
probosta Jiftho Vojtécha Kotelia z Horstejnu (1623-1643), a pak zejména probosta An-
tonina Pirma (1709-1742). Zdejsi proboststvi nebylo zasazeno josefinskymi reformami,
naopak rada knih rusenych klasterd se dostala na prelomu XVIIL./XIX. stoleti do Raj-
hradu. Zdejsi knihovna bezpochyby uchovava i drobna torza staré knihovny brevnovské-
ho opatstvi. Po restituci rajhradského knizniho fondu ptivodnimi majiteli byl (po obdobi
spavy rukopisu a prvotiskti Moravskou zemskou knihovnou v Brné) cely fond predan zpét
do Rajhradu a v soucasnosti je zaclenén do sbirek Muzea Brnénska. Mald ¢ast rukopisné-
ho materialu zGstava ovSem ve spravé MZA v Brné. Nékolik rukopisnych jednotlivin (mezi
nimi ovSem i dvé cimélie z XII. stoleti) se jakoZto soucdst rajhradského archivu dostalo
do Moravského zemského archivu v Brné, kde jsou soucdsti fondu E 6 Benediktini Raj-
hrad.

Rajhrad, Muzeum Brnénska, Knihovna benediktinského (184)
opatstvi Rajhrad, sign. R 157

X112 perg., If., 34,3 x 19,5¢m

Vykroj perg. jednolistu (A) nalepen na vazbu nosice, nenese zidné stopy linkovani ani
vpichii. Text psian per columnas (2) o rozmérech 30,0 x 8,5 cm se spatiem 2,0 cm.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina posterior.
[Ex iure canonico frag.]
Liber tradens: Quaestiones Philosophicae ..., pap. rkp. 1687.

Lit.: DoxouriL, V.: Soupis rukopisi, s. 66: ,Svazano do ¢dsti listu z lat. perg. kanonicko-prav-
niho rukopisu (de matrimonio) ze 12./13. stol.“.

Obrazova dokumentace: Obr. 184 na s. 331.



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 185: Brno, MZA, G 2/Il - Zlomky, kart. 10, sign.
¢. 726 C/1. © Moravsky zemsky archiv v Brné.

Obr. 184: Rajhrad, Muzeum Brnénska, Knihovna benediktinského
opatstvi Rajhrad, sign. R 157. © Benediktinské opatstvi Rajhrad.
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Rajhrad, Muzeum Brnénska, Knihovna benediktinského (185)
opatstvi Rajhrad, sign. RP 35
Brno, MZA, G 2/Il - Zlomky, kart. 10, sign. ¢. 726 C/1

Fol. A dnes tvoii zadni predsddku rajhradského prvnotisku RP 35, fol. B a C sejmuta z ne-
poznamenané vazby, kde byla s nejvétsi pravdépodobnosti rovnéz predsadkami, a uloZena
ve fondu G 2/1I - Zlomky (Nové sbirky) MZA v Brné. Viechny tfi listy pochdzeji z jedno-
ho ptivodniho celku. Pergamen nemad Zadné vpichy ani linkovani, text psin per extensum
v liniature 1,0 cm. Stara foliace 16. stol.: LXXVI°. Rkp. byl aktivné pouzivan jesté na XIII./
XIV. stol., viz margindlni interpolace.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.
[Missalis frag.]
Zachovana ¢ast De tempore ndleZ k velikono¢nimu cyklu.

Liber tradens: Reuchlin, Johannes: Vocabularius breviloquus. - Guarinus Veronensis: Ars di-
phthongandi. - Johannes de Lapide: Dialogus de arte punctandi. - Tractatus de accentu. Basel:
[Johann Amerbach] 1482. 2°.

Prov.: Ecclesiae B. Virg. civit. Triboviensis in Moravia 1639“ [= z knihovny Ladislava Cer-
nohorského z Boskovic (cca 1455-1520)].

Lit.: DokourlL, V.: Soupis prvotiskii, s. 256 ¢. 985: ,Jako zad. predsadka list z lat. perg. liturg.
rukop. (misal?) z 11./12. stol.%; SVABENSKY, M.: Zlomky, s. 34.

Obrazova dokumentace: Obr. 185 na s. 331.

Rajhrad, Muzeum Brnénska, Knihovna benediktinského (186)
opatstvi Rajhrad, sign. RP 67

Olomouc, knihovna Metropolitni kapituly v Olomouci,
sign. prvotisk €. 173

XII, perg., 4ff, 20,9 x 14,0 (A" - A) a 17,7 x 14,0 (B~ - B) cm, rubrikace

V rajhradském nosici se nachdzeji hbetni zdSevky u piedniho resp. zadniho piidesti, kte-
ré na sebe bezprostredné navazuji, a tvori tak fakticky cele zach. perg. dvoulist A" - A. Ma
zachovano horizontdlni i vertikdlni linkovan{ olivkem bez vpichd, text psan per extensum
v liniatute 0,5 cm. Texty obou fol. na sebe bezprostiedné nenavazuji.

V olomouckém nosici se nachdzeji rovnéz dva hrbetni zdSevky u predniho resp. zadniho
pridesti, které na sebe bezprostfedné navazuji, a tvofi témér cele zach. perg. dvoulist
s drobnymi ztrdtami textu: B” - B. Uprava psaci plochy je stejnd jakou A" - A. Na B~ - B
pozndmka rukou XV. stol., kdy byly zlomky jiz makulaturou: ,Nota, quod summa pape
pro iure servanda est...“.



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 186: Olomouc, knihovna Metropolitni kapituly v Olomouci, sign. prvotisk ¢. 173. © Arcibiskupstvi Olomouc.

Obr. 187: Rajhrad, Muzeum Brnénska, Knihovna benediktinského  Obr. 188: Rajhrad, Muzeum Brnénska, Knihovna benediktinského
opatstvi Rajhrad, sign. RP 105. © Benediktinské opatstvi Rajhrad. opatstvi Rajhrad, sign. R lll.b.4862. © Benediktinské opatstvi
Rajhrad.
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Psdno jednou rukou: scriptura carolina.
[Lectionarii frag.]

Frag. A" - A:
Rubr.: ,Dom. VIIII, Dom. XVI, Feria IIIT“; lekce: Mt 7,15-21; I Kor 10,6-13; Lc 16,1-6
/////// Mt 6,29-33; Eph 3,13-21; Lc 7,11-16; Am 9,13-15; II Esr 8,1-2.

Frag. B” - B:
Rubr.: ,Fer. VI.%; lekce: Dn 13,15-43; Ier 7,4-7; Lc 7,11-16 (mylné rubr.: ,Iohannem®); III
Rg 17,17-24; To 11,1-7.

Liber tradens: Caracciolus, Robertus: Sermones quadragesimales de poenitentia. Strasbourg:
[Martin Schott] III. Non. Sept. [3. IX.] 1485. 2°.

GW 6078

Prov.: ,Ex lib. Francisci Ludovici Panenka [?] Decani Muglicensis“ (XVIIL. stol.). - ,Andre-
as Alexius Miczak [Miezak?]“. - ,Ex lib. Gregorii Cuculini protunc Parochi Wysch[kouie?]
nsis die 6. sept. 1714“. - ,Emptus 1 Fr 8 gl.“ - ,Anno 1716 emptus 17 grossis*“.

Lit.: DokouriL, V.: Soupis prootiskii, s. 99 ¢&. 328: ,Jako predsddek pouzito 2 casti téhoZ
dvoulistu z lat. perg. liturg. rukop. (lekcionare) ze 12. stol.”.

Obrazova dokumentace: Obr. 186 na s. 333.

Rajhrad, Muzeum Brnénska, Knihovna benediktinského (187)
opatstvi Rajhrad, sign. RP 105

XI1/XIIL, perg., 1f, 5,6 x 21,3 cm, rubrikace

V rajhradském nosici se nachdzeji zdsevky u predniho resp. zadniho pridesti z téhoZ perg.
folia (A), které na sebe navazuji. Psaci latka nema zachovany vpichy, ma vsak slepé hori-
zontdlni i vertikdlni linkovani. Text psan per columnas (2) o §itfi 8,2 cm se spatiem 1,6 cm
a v liniature 0,9 cm. Oba sloupky vné ohraniceny slepou jednolinkou.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina posterior.
[Missalis frag.]

Zachovan zlomek me$niho formuldfe z Propria de tempore k Fer. IV post Dom. Resurrec-
tionis s evangelni lekci: To 21,2-3 a Io 21,9-12.

Liber tradens: Concilium Constantiense: Acta et decreta. Initiatoribus Jacobi Locheri Philomu-
si et Conradi Summenhart editum. Cum additionibus. Hagenau: Heinrich Gran imp. Joh.
Rynman 11. IV. 1500. 4°.

GW 7287



Lit.: DokouriL, V.: Soupis prvotiskii, s. 111 ¢. 382: ,Jako zdSevky dva perg. prouzky z lat.
liturg. rukop. ze 12. stol. s neumami. .

Obrazova dokumentace: Obr. 187 na s. 333.

Rajhrad, Muzeum Brnénska, Knihovna benediktinského (188)
opatstvi Rajhrad, sign. R111.b.4862

XII, perg., 1f.(2), 5,0 x 7,0 (A) vesp. 5,0 x 15,3 (B) resp. 7,6 x 4,5 (C) cm, rubrikace

Tti zcela drobné vykroje (A, B, C) zfejmé jednoho pergamenového listu nachdzejici se
na hrbetu rajhradského nosice ve funkci prelepd. Vpichy zachovany nejsou, zlomky ale
maji horizontdlni slepé linkovéni. Text psdn per extensum v liniatufe 0,7-0,9 cm. Pavodni
Site folia byla snad 15,3 cm.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina posterior.

[Missalis frag.]
Rubr.: ,Pro omni gradu eccl.”.

Liber tradens: Bolognetti, Giovanni: ... In primam Codicis partem. Repetitiones aureae, Docti-
ssimae, ac copiosissimae, ad omnes Rubricas, leges et materias ... Venezia: loan. Variscus, haer.
Melchioris Sessae, & Bapt. Calegaris (excus. Io. Griphyus) 1572. 2°.

Lit.: Doxouri, V.: Tisky 16. stolet?, s. 41 ¢. 155: ,Na zaSevcich malé prouzky lat. perg. rkpu
12. stol.*.

Obrazova dokumentace: Obr. 188 na s. 333.
TABOR

Priivodce 11, s. 177-178 ¢&. 77 (Stdtni okresni archiv)
Priivodce 111, s. 171-172 &. 176 (Husitské muzeum)

Statni okresni archiv v Tabore uchovava ve své sbirce rukopist (fond D 8) jeden pergame-
novy fragment uvadény jiz ve druhém dilu Privodce po rukopisnych fondech CR, k nému
jsem pridal vlastnim prizkumem vazeb ostatnich rukopisa jesté jeden dosti rozsahly oba-
lovy zlomek.

Vedle SOKA Tébor byl jeden zlomek objeven i v tdborském Husitském muzeu; ten byl pri
restaurovani vazby sice sejmut ze svého rukopisného nosice, ale je dnes uloZen spolu
s nim pod stejnou signaturou.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Tabor, SOkA, Sbirka rukopisy (D8), rkp. ¢. 317 (189)

XILY, perg., 1f., 32,5 x 36,4cm

V horni ¢asti sefiznuty pergamenovy jednolist (A) tvori vnéjsi prebal nosice. Zachovany
vpichy a slepé horizontdlni i vertikdlni linkovani, text psin per columnas (2) Sirokych
11,5 cm se spatiem 2,6 cm a v liniatuie 0,8 cm. Oba sloupky vné ohraniceny slepou dvou-
linkou 0,7 cm Sirokou, ve spatiu pouze jednolinkou.

Psano jednou rukou (s chybami): scriptura carolina; text korigovan soudobou korektor-
skou rukou tmavsim inkoustem: viz Dt 12,10 ,Transibitis lordanem ... x ... daturus est
vobis®.

[Deuteronomii lib. frag.]

Frag. A Dt 12,5-13,9: venietis] et offeretis in illo loco holocausta ... X ... et occultes eum,
sed statim interficies. Sit primum manus| |
Frag. A: Dt 13,18-15,14: [hodie, ut facias quod placitum est in conspectus Domini Dei
tui filii estote Domini Dei vestri ... X ... sed dabis viaticum de gregibus et de area et de
torculari tuo, quibus Dominus Deus tuus| |

Liber tradens: Registra Kriidkova A III C. Polni hospodaistvi 1578-1592, pap. rkp. XVI.
stol.

Prov.: August SEDLACEK rukopis zaradil do AM Tabor a oznacil sign. A III C, ¢. 1, 2a, 2b,
2c. Jde o soukromou tcetni knihu pohleddvek z obchodu suknem, pivem a zemédélskymi
produkty.

Lit.: SVADLENOVA: Shirka rukopisy, s. 105n. ¢. 317: Vazba: perg. jednoduchd, jde o dvojfolio
(sic!), zlomek rkp. s liturg. textem cdstecné Citelnym.“.

Obrazova dokumentace: Obr. 189 na s. 337.

Tabor, SOkKA, Sbirka rukopisy (D8), rkp. ¢. 480 (190)

XI1/XIIL, perg., If., 25,5 x 17,9 cm, rubrikace

Volné uloZeny perg. jednolist (A) sejmuty z vazby nepoznamenaného nosice, kde tvoril
evidentné vnéjsi pokryv; zachovany vpichy a dobfe zietelné horizontalni i vertikdlni lin-
kovani. V horni i spodni ¢asti folia ¢tyfi prifezy slouzici k provleceni tivaz( vazby nosi-
ce. Text psan per extensum v liniature 0,8 cm. Textové zrcadlo z obou stran ohrani¢eno
slepou jednolinkou. Na recto-foliu zachovana stara foliace soudobou rukou: , XXXVII*.

Psdno jednou rukou: scriptura gothica primitiva.



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Obr. 189: Tabor, SOKA, Sbirka rukopisy (D8), rkp. ¢. 317. © Statni okresni Obr. 190: Tabor, SOkKA, Sbirka rukopisy (D8), rkp. ¢. 480.
archiv Tabor. © Statni okresni archiv Tabor.
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[Rufini Aquiliensis Historia monachorum, frag.; Hieronymi Vita s. Hilarionis, frag.]

Frag. A: quedam humorem ex semetipsa gignens salsum ... X ... in secula seculorum.
Amen. Incipit prologus s. Ieronymi in vitam Hylarionis monachi.

SCRIPTURUS VITAM ... x ... talis viri [conver]satio vitaque dicenda.

Zapis Rufinovy Historie ma nékteré odchylky od PL 21 col. 460-462, z Jeronymova spisu
zachovdn toliko pocdtek Prologu: PL 23 col. 29.

Lit.: Priwodce I, s. 177 ¢. 77: zlomek zde identifikovdn, ¢dste¢né vsak s mylnou autorskou
atribuct: ,Guillelmus de S. Thieris, Explicatio in psalmos - s. Hieronimus, Vita s. Hilari-

onis, XIIe“,

Obrazova dokumentace: Obr. 190 na s. 337.

Tabor, Husitské muzeum, rkp. HA 5855 (191)

XIL, perg., If., 1,2 x 20,4cm

Uzky perg. prouZek (A), ktery byl ptivodné hibetnim zdsevkem v rkp. HA 5855, dnes ov-
$em uchovdvan samostatné, poté co byl ze svého ptvodniho nosice sejmut v SOA Treborn
v 1. 1987-1988. Nejsou zachovany Zidné vpichy, md nevyrazné slepé linkovani. Text psdn
per extensum v liniature 0,9 cm.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Genesis libri frag.]

Frag. A" Gn 30,25-26: Dimitte me, ut revertar ... X ... quibus servivi tibi ut abeam.
Frag. A": Gn 42,2-4: ut possimus vivere ... X ... frumenta in Egypto, Beniamin do | [mi].

Liber tradens: Traktaty husitskych knéZi, pap. rkp. XV. stol.
Obrazovd dokumentace: Obr. 191 na s. 339.
TacHov
Priivodce 11, s. 178-179 ¢&. 78 (Stdtni okresni archiv)
Mgr. Janem Edlem ze Stdtniho okresniho archivu v Tachové jsem byl upozornén na jeho
objev, ktery ucinil v nesignovaném kartonu Archivu mésta Stiitbra. Mgr. Edlovi dékuji

za moZnost pracovat s témito dosud nezpracovanymi zlomky a zat'adit je do svého Kata-
logu.



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 191: Tabor, Husitské muzeum, rkp. HA 5855. © Husitské muzeum v Tabore.

Obr. 192: Tachov, SOkA, AM Stiibro, sine sign. © Statni okresni archiv Tachov.
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Tachov, SOkA, AM St¥ibro, sine sign. (192)

VIIIL/IX. (anglosaskd kontinentdlni tradice), perg., 2ff., 28,9 x 7,9 (A i B) cm

Dva vertikdlné seriznuté pruhy z perg. folif (A, B) zachovavajici jejich pavodni vysku
a rovnéZz okrajové vpichy; evidentné Slo o hibetni zaSevky. Psaci litka nese dnes jiz jen
chatrné stopy slepého horizontdlniho linkovani. Text psdn s nejvétsi pravdépodobnosti
per extensum v liniature 1,0 cm.

Psdno jednou rukou: scriptura minuscula Anglo-Saxonica; in margine soudobé interpola-
ce jinou rukou: scriptura fere carolina: ... [celJebrandum subditor ... corpora ... misteri[is]
... Tachovskym zlomkuam stoji nejblize: CLA X1.1798: BSB Miinchen, Clm 29.163c.

[Lectionarii frag.]
Zachoviény lekce: frag. A: Dn 13,7-19 a Dn 13,34-40; frag. B: Lc 11,17-23 a Lc 15,24-30.

Prov.: Zlomky nalezl mgr. Jan Edl v nesignovaném kartonu nazvaném ,Purkmistrovské re-
gistrum®. V kartonu se nachdzi rovnéz informace o tom, Ze: ,Pti ptjceni stfibrskych knih
do Prahy pro prof. Dr. Zikmunda Wintera vyriato z nich vSe, co bylo volné tam vloZeno.*.
Tato informace se ziejmé tykd i tachovskych insuldrnich zlomkd, pricemz jako potencio-
nalni nosic¢ by ptichdzel v ivahu: SOKA Tachov, AM Stiibro, kniha 14a (Kniha soudnictvi
nesporného 1362-1386) - viz Novy, R.: Méstské knihy, s. 174 ¢. 1079.

Obrazova dokumentace: Obr. 192 na s. 339.
TEPLA
Priivodce 1V, s. 229 ¢. 37 (Knihovna Kanonie premonstratd)

Druhd nejvétsi cirkevni knihovna na tzemi Ceské republiky - knihovna premonstrdtské ka-
nonie v Teplé u Maridnskych Ldazni - byla budovdna soustavné jiZ ve stiedovéku, k nejvétsi-
mu rozkvétu pak doslo na prelomu XVIII./XIX. stoleti. Dnes je tato knihovna vyznamnou
akvizici Nédrodni knihovny CR, nachdzi se tudiZ v Praze. Tepelskd knihovna poskytuje
vsechny typy nosica starych pergamenovych fragment a vedle nich rovnéz velmi bohatou
sbirku zlomka jiz sejmutych. Heuristiku tepelského fondu ¢astecné usnadnila existence
velmi precizniho rukopisného Soupisu pochdzejictho z pera dr. FrantiSka Hoffmanna,
ktery do néj zaradil i veSkeré sejmuté zlomky. Mohl se pfitom (pokud jde o zlomky)
oprit o strojopisné udaje prof. Bohumila Ryby, které se u origindlt tepelskych zlomku
dodnes nachdzeji a které vznikly v dobé, kdy se tepelsky fond nachdzel v péc¢i Pamatniku
ndrodniho pisemnictvi, tedy v prostordch Strahovského kldstera. Tam byly spolu se stra-
hovskymi rukopisy a zlomky zpracovdny, avsak nebyly Rybou nikdy publikovany. Vedle
ovérovani uidaju o vazbach rukopisti publikovanych v Hoffmannové soupisu jsem prikrocil
k ndroc¢né prohlidce veskerého tisténého fondu tepelské knihovny. Tato rozsdhld prdce
byla umoZznéna jen diky neobycejné vstiicnosti, s niz se mé studium setkalo u tepelského
knihovnika dr. Milana Hlinomaze, jemuZ ndlezi miij upiimny dik. Na nékterych tiscich



jsem narazil na stopy ¢innosti Walthera Dolcha v tepelské knihovné - jednalo se o ¢asovd
zarazeni zlomkd na tiscich psand fimskymi ¢islicemi fialovou pastelkou.

NK CR Praha, sign. MS Tepla, frag. 1 (193)

XL, perg., 2ff, 21,3 x 17,8 resp. 12,3 cm, rubrikace, neumovd nediastematickd notace némeckého

typu

Zlomek perg. dvoulistu (A" - A) sejmuty z pridesti nepoznamenané, ale dohledatelné
vazby, se zachovanymi vpichy pro vertikdlni linkovdni, provedeno ovSem vertikdlni i hori-
zontdln{ linkovani. Text psdn per extensum v liniature 1,0 cm, textové zrcadlo z obou stran
ohraniceno slepou trojlinkou 0,8 + 0,8 resp. 0,6 + 0,6 cm Sirokou. Zlomek ziejmé stial te-
pelsky knihovnik Viaclav Jaroslav Vacek (1865-1935). U hibetu gotickd kurzivni poznamka
rukou XV. stol.: ,Anno in dem 56“. Hibetni perforace: ///////+ 5,5+ 5,7+ 32 +2,0¢

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.
[Breviarii frag.]
Zachovany zlomek pochazi z Propria de sanctis s festivitami sv. Agapita, Sixta a Vavfince.

Liber tradens: [Deutsches Passionale], pap. a perg. rkp. pule XV. stol., jazykové se hldsi do ji-
honémecké narecni oblasti.

Lit.: VAcek, V. J.: Die Choralhandschriften, s. 119 s dataci frag. do IX.-X. stol.; HOFFMANN,
F.: Soupis rukopisii 2, s. 581 ¢. 811; k nosici 1YZ: Soupis rukopisii 1, s. 197-199 ¢. 234 (autor
sice konstatuje, Ze z pridesti tohoto rukopisu byly sfiaty zlomky, identifikuje je v§ak mylné

jako ,zlomky ¢. 814 a 834“ tepelské sbirky).

Obrazova dokumentace: Obr. 193 na s. 342.

NK CR Praha, sign. MS Tepl4, frag. 2 (194)

XL/XIL, perg., 2ff., 14,7 (z 2. fol. zach. jen 2,8) % 10,3 resp. 8,9 cm, rubrikace (uncidlow), newmo-
vd nediastematickd notace némeckého typu

Drobny vykroj perg. dvoulistu (A" - A) sejmutého z nepoznamenané vazby, kde plnil
funkci hibetniho zaSevku, se zachovanymi vpichy a slepym horizontdlnim i vertikdlnim
linkovanim. Text psdn zf'ejmé per extensum v liniature 0,9 cm. Textové zrcadlo ohrani¢eno
vné z obou stran slepou dvoulinkou 0,9 cm Sirokou.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Obr. 193: Praha, NK CR, sign. Tepla MS frag. 1. © Narodni knihovna CR.
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Obr. 194: Praha, NK CR, sign. Tepla MS frag. 2. © Narodni

knihovna CR.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Obr. 195: Praha, NK CR, sign. Tepla MS frag. 3. © Narodni
knihovna CR.
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[Missalis frag.]
Z &asti Proprium de sanctis zachovdna festivita sv. Ondreje; tomu odpovida i evangelni lek-
ce: Mt 4,18-19: [, Ambulans autem Iesus iuxta mare Galilee] vidit duos fratres: [Simonem,
qui vocatur Petrus, et Andream,] fratrem eius mitt[entes rete ...].

Lit.: HOFrMANN, F.: Soupis rukopisii 2, s. 581 ¢. 812.

Obrazova dokumentace: Obr. 194 na s. 343.

NK CR Praha, sign. MS Tepla, frag. 3 (195)

XIL', perg., If., 27,9 x 20,0 cm, rubrikace, neumovd nediastematickd notace némeckého typu

Sefiznuty perg. jednolist (A) bez vpichti, avsak se zachovanym horizontdlnim i vertikdlnim
slepym linkovanim, sejmuty z nepoznamenané vazby. Text psin per columnas (2) o roz-
mérech 24,0 x 8,3 cm se spatiem 1,4cm a v liniature 0,9 cm. Textové zrcadlo z obou stran
ohraniceno slepou dvoulinkou 0,7 cm Sirokou. U horniho okraje verso-folia analistické
zdznamy gotickou kurzivou XIV. stol. hldsici se k 1. 1228-1332. Pozdé&jsi pripisky (viz pisai-
ské ruce) sveédci, ze rkp. byl uzivan jesté ve XIV. stol., ale brzy poté se stal makulaturou.
Psdno jednou rukou: scriptura carolina; obsahuje rovnéz pozdéjsi pripisky XIII. a XIV.
stol. vztahujici se k obsahu.

[Breviarii frag.]
Obsahuje litanie VSech sv. andél a sv. Martina biskupa a vyznavace.
Lit.: HorrmANN, F.: Soupis rukopisit 2, s. 582 ¢. 813.

Obrazova dokumentace: Obr. 195 na s. 343.

NK CR Praha, sign. MS Tepl4, frag. 5 (196)

XIL, perg., If., 26,0 x 18,0cm, rubrikace, neumouvd nediastematickd notace némeckého typu

Fragment pergamenového jednolistu (A), ktery je dnes zhruba uprostfed horizontdlné
roziiznut na dvé ¢dsti, které na sebe bezprostiedné navazuji. Z charakteru poskozeni je
zfejmé, 7e §lo o vnéjsi pokryv vazby nepoznamenaného nosice. Nejsou zachovany Zidné
vpichy, mél zfejmé pivodné slepé linkovani, aviak ani to neni dnes zretelné. Text psdn
per columnas (2) o rozmérech 24,0 x 7,0 cm se spatiem 1,5cm a v liniatute 0,8 cm. Dnes
je zlomek uloZen v pap. dvoulistu, na némz je rukou XIX. stol.: ,Fragment XII. Saeculi.
2 Pergamentblitter Lectiones ex Matutino Communi Apostolorum et Evangelistarum,
Responsoria et Orationes. Responsoria cum Neumis XII. saec. ...



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 196: Praha, NK CR, sign. Tepla MS frag. 5. Obr. 197: Praha, NK CR,
© Narodni knihovna CR. sign. Tepla MS frag. 9.
© Narodni knihovna CR.
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Psdno jednou rukou: scriptura carolina posterior.
[Breviarii frag.]

Zachovand ¢ast se hlasi ke Commune apostolorum.

Lit.: HorrMANN, F.: Soupis rukopisii 2, s. 583 ¢. 815.

Obrazova dokumentace: Obr. 196 na s. 345.

NK CR Praha, sign. MS Tepl4, frag. 9 (197)

X112 perg., If., 30,7 x 8,1cm, rubrikace, neumovd nediastematickd notace némeckého typu
Vertikdlné silné sefiznuty pergamenovy jednolist (A) bez zachovanych vpicht, se stopami
linkovéani provedeného oliivkem. Ve svém nepoznamenaném nosti¢i mél funkci htbetniho
zdSevku. Text psdn ziejmé per columnas (2) s vySkou 25,5 cm a min. §iff 4,0 cm a v nepra-
videlné liniature 0,8-1,0 cm.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina posterior.

[Breviarii frag.]

Zachovana ¢ast naleZi do Propria de sanctis s rubrikovanymi festivitami: mucednika Mar-
cela, Antonina, PriSky a Fabidna s Sebestidnem.

Lit.: HorrmaNN, F.: Soupis rukopisit 2, s. 584 ¢. 819.

Obrazova dokumentace: Obr. 197 na s. 345.

NK CR Praha, sign. MS Tepl4, frag. 23 (198)

XIL, perg., 1f., 29,5 x 17,0cm, rubrikace, newmouvd nediastematickd notace némeckého typu
Mirné sefiznuty perg. jednolist (A) beze stop vpichtl i jakéhokoliv linkovani tvorici piivod-
né vnéjsi prebal nosice se sign. ,O IV 26“ o rozmérech 17,0 x 11,2 cm, se hibetem 2,4 cm.
Text zlomku psan per extensum v liniatufe 0,9 cm.

Psdno jednou rukou: scriptura gothica primitiva.

[Breviarii frag.]

Zachovana ¢dst Proprium de sanctis pro festivity sv. Pavla az sv. Jakuba Vétsiho.



Lit.: Vacek, V. J.: Die Choralhandschriften, s. 120; Horrmann, F.: Soupis rukopisii 2, s. 590
¢. 833.

Obrazova dokumentace: Obr. 198 na s. 348.

NK CR Praha, sign. MS Tepl4, frag. 302 (199)

XIL*>, perg., If., 22,4 x 19,0cm
Seriznuty vykroj perg. jednolistu (A), ktery byl sekunddrné zhruba uprostied své vysky
horizontdlné roziiznut na dvé ¢dsti, které na sebe bezprostiedné navazuji. Charakter po-
$kozeni napovidd, Ze §lo o vnéjsi pokryv vazby svého nosice. Nejsou zachovdny vpichy, ma
v$ak horizontalni i vertikdlni linkovani oltvkem. Text psin per columnas (2) o rozmérech
min. 22,0 x 8,0cm se spatiem 1,2cm a v liniatute 0,8 cm. Oba sloupky vné ohraniceny
jednolinkou provedenou olivkem, u horniho okraje fol. se ztratou cca 3 radka textu.
Psdno jednou rukou: scriptura carolina posterior.

[Aurelii Augustini Enarrationes Psalmorum, frag.]

Zachovan vyklad na Ps 36,8-10: PL 36 col. 360-362.

Prov.: Po r. 1950 se zlomek dostal do PNP Praha, kde sign. 135/zl., v r. 1996 vracen
do Teplé.

Lit.: Na zdkladé nepublikovaného strojopisu B. Rysy z r. 1962 HorrMANN, F.: Soupis ruko-
pisii 2, s. 701 €. 1112.

Obrazova dokumentace: Obr. 199 na s. 348.

NK CR Praha, sign. Tepla prvotisk B 43 (200)

XIL, 2ff, perg., 2,3 x 10,0 resp. 10,2 (A" - A) c¢m, rubrikace, neumouvd nediastematickd notace
némeckeho typu

Drobny vykroj horniho okraje pergamenového dvoulistu (A" - A) se nachazi zasit do vaz-
by na konci posledni sloZky knizniho bloku nosic¢e u zadniho piidesti. Zachovany vpichy,

dnes ale neni patrno Zadné linkovani. Text psan per extensum v liniatufe 0,6 cm.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Obr. 198: Praha, NK CR, sign. Tepld MS Obr. 199: Praha, NK CR, sign. Tepla MS frag. 302.
frag. 23. © Narodni knihovna CR. © Narodni knihovna CR.

Obr. 200: Praha, NK CR, sign. Tepla prvotisk B 43. © Narodni knihovna CR.
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[Missalis frag.]

Zachovéna ¢dst s ritudlnimi predpisy pro Officium defunctorum: rubr.: ,Supra sepultura-
[m] mortuorum®.

Liber tradens: Albumasar: Introductorium in astronomiam. (Tr: Hermannus Dalmata). Augs-
burg: Erhard Ratdolt 7. 2. 1489. 4°.

Prov.: ,Hic liber liberatus est ex latria in monasterio Chotischouiensi per P. Georg Sparen,
fr. ac can. mon. Téplensis“ (XVIL/XVIIL stol.); ,Liber mon. Tepl. inscript. Bibl. Tepl.
1713

Lit.: HLINOMAZ, M.: Prehled tepelskych prvotiskii, s. 180 ¢. 18: autor Zadné zlomky neuvadi.

Obrazova dokumentace: Obr. 200 na s. 348.

NK CR Praha, sign. Tepla prvotisk B 129 (201)

XIL', perg., 1f., 20,0 x 10,0cm, rubrikace, neumovd nediastematickd notace némeckého typu

V nosici se nachdzeji dva vertikdlni vykroje pochdzejici z jednoho pergamenového folia,
nalepené na prednim (A) resp. zadnim (B) pridesti; pergamen nezachovavad zidné vpichy
ani linkovani, text psan per extensum v liniatufe 0,9 cm. Text zlomki A i B na sebe bez-
prostfedné navazuje.

Psdano jednou rukou: scriptura carolina.

[Breviarii frag.]

Zachovdna evangelni lekce: Lc 19,1-2: ,Et ingressus perambulabat Iericho ... ... hic prin-
ceps erat publicanorum et ipse dives.*.

Liber tradens: Baptista Mantuanus: Carmina. Carmelite Theologi de presidentia oratoris et poete.
De suscepto Magisterio theologico. Elegia contra amorem. De natura amoris ad iuvenis. [Leipzig:
Martin Landsberg cca 1500]. 8°.

Prov.: ,Coll. Soc. Iesu Wormatiae“ (XVII. stol.); ,Bibl. Tepl. IV D 19%.

Lit.: HuNOMAZ, M.: Prehled tepelskych prootiskii, s. 231 ¢. 539: autor Zddné zlomky neuvddi.

Obrazova dokumentace: Obr. 201 na s. 350.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Obr. 201: Praha, NK CR, sign. Tepla prvotisk B 129. © Narodni knihovna CR.

Obr. 202: Praha, NK CR, sign. Tepla tisk C 117. © Narodni knihovna CR.
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NK CR Praha, sign. Tepla tisk C 117 (202)

XL, perg, If., 4,7 x 2L.5cm

Ijzk}? horizontdlni vykroj perg. jednolistu (A) se nachdzi nalepen na zadnim piidesti nosi-
e, nezachovdny Zadné vpichy, ma slepé horizontalni i vertikdlni linkovani. Text psan per
extensum v liniatuie 0,7 cm, textové zrcadlo ohrani¢eno z obou stran slepou dvoulinkou
0,6 cm Sirokou.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.
[Lectionarii frag.]

Zachoviéna lekce: Io 2,16-20: ,.et infantem positum in presepio ... X ... Et reversi sunt pas-

«

tores glori| |[ficantes]®; vdZe se tedy k vano¢nimu cyklu (Nativitas Domini).

Liber tradens: Margarita philosophica [totius philosophie Rationalis, Naturalis et Moralis] cum
additionibus novis: ab auctore suo [Reisch Georg?] ... tertio superadditis. [Basel: Michael Fur-
ter & Johann Scotus 1508]. 8°.

Prov.: ,Mon. Tepl. Bibl. inscriptus 1719“.

Obrazova dokumentace: Obr. 202 na s. 350.

NK CR Praha, sign. Tepla prvotisk E 10 (203)

X172 perg, 1If., 27,8 x4,5cm

Uzky vertikdln{ vykroj perg. jednolistu A (zachovaného v pivodni vyice), dnes zaSity
do hibetu u predni piedsddky nosice. Nemd Zddné vpichy ani jakékoli linkovdni, text
byl psdn per extensum v liniatute 1,0 cm. Text na verso-foliu bezprostfedné a beze ztrat
navazuje na recto-folio.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Lectionarii frag.]
Zachoviéna lekce: (frag. A") Io 19,13-26: ,Pilatus ergo ... X ... [cum vidisset Iesu]s matrem
etdis| | (frag. A¥) Io 19,26-40: | | cipulum stantem ... x ... Acc[eperunt ergo corpus lesu et
ligaverunt eum linteis cum] aromatibus sic[ut mos Iudeis est sepelire.].
Liber tradens: Reuchlin, Johannes: Vocabularius breviloquus. Add: Guarinus Veronensis: Ars

diphthongandi; Johannes de Lapide: De arte punctandi; De accentu. Strasbourg: impressor
1483 Jordanus de Quedlinburg (Georg Husner) [25. 8.] 1495. 2°.

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Prov.: ,Sui domini Nicolas Schwartzer piae memoriae mortui 1532 ,Ex lib. Georgii
Hasberger canon. conv. Longen®; ,Liber Mon. Tepl. catalogo inscr. 1645%; ,Mon. Tepl.
An. 1649“.
Lit.: HuNoMmaz, M.: Prehled tepelskych prvotiskii, s. 224 ¢. 462: autor Zadné zlomky neuvadi.
Obrazovd dokumentace: Obr. 203 na s. 353.

TurNoOV
Priwodce II1, s. 176-177 &. 185 (Muzeum Ceského rije)
Turnovské Muzeum Ceského rdje uchovava ve své Shirce rukopisti jeden latinsky piedgotic-

ky pergamenovy zlomek, ktery je avizovan jiz v tfetim dilu Priivodce po rukopisnych fondech
CR.

Turnov, Muzeum Ceského raje, sign. R-126 (204)

XIIZ perg., 1f., 21,3 x 18,4 cm, rubrikace
Dole sefiznuty perg. jednolist (A) se zachovanymi vpichy, ptivodni sitkou folia a dnes jen
slabé viditelnym horizontdlnim linkovanim provedenym oléivkem. Text psdn per exten-
sum v liniatute 0,7-0,8 cm.
Psdno jednou rukou: scriptura carolino-gothica.

[Breviarii frag.]
(Rubr.:) ,,S. Lucam*® s lekei Le 18,10nn a homilif (rubr.: ,Lec. eiusdem®) Haymonis Halber-
stadt. Hom. 123 (In multis locis ... X ... hoc declarat); (rubr.:) ,Feria VI.“; z evangeln{ lekce
lze usoudit, Ze zachovany zlomek souvisi s dom. XXII post Pentecostes.
Prov.: 7 knihy piirastki vyplyvd, Ze frag. byl do muzea ziskdn v r. 1931 a prof. Simdkem
byl tehdy popsdn takto: ,,6942 - pergam. list rukopisu XIV. stol. mravokdrného pojedna-
ni“, jde o dar jistého F. A. Borovského z Prahy (informace mi laskavé poskytl Robert R.
Novotny).
Lit.: Privodce III, s. 176 ¢. 185: ,Breviarium, zlomek, XTI,
Obrazova dokumentace: Obr. 204 na s. 353.

Vyssi BRob

Privodce 1V, s. 229-230 ¢. 38 (Knihovna klastera cisterciakti)



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 203: Praha, NK CR, sign. Tepla Obr. 204: Turnov, Muzeum Ceského rdje, sign. R-126. © Muzeum
prvotisk E 10. Ceského raje.
© Narodni knihovna CR.
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Jiz od stfedovéku budovand Knihovna cistercidckého kldstera ve Vy$$im Brodé, ktery byl
osazen z rakouského Wilheringu, je v odborné literatute dobie zndmd, a to minimdlné
od dob prvniho jejiho rukopisného soupisu vydaného péci vySebrodského knihovnika
Raphaela Pavla, O.Cist., véetné pozdéjsich dodatkii Bohumila Ryby. Ty vznikly v dobé,
kdy byla vySebrodskd kldsterni knihovna ve spravé Stitni védecké knihovny v Ceskych
Budé¢jovicich. Pavel i Ryba prindseji vlastné prvni informace o zdejSich nesmirné cennych
rukopisnych fragmentech, avsak jak jsem zjistil dikladnym studiem piimo ve vySebrodské
knihovné, nejsou dosavadni soupisy pro material tohoto typu uplné. Musim na tomto
misté vyzdvihnout ochotu a vstiicnost, s niz se mé studium (analyzovany byly nejen ves-
keré relevantni fragmenty, ale i rukopisné celky prislusného casového horizontu) setkalo
u pievora vySebrodského opatstvi P. Justina Berky, O.Cist. a knihovnika br. Brunona, kter{
mi ochotné zpiistupnili veSkery kldSterni knizni fond.

Vyssi Brod, Knihovna cisterciackého klastera, sign. 1 VB X (205)

XI1., perg., If,, 10,2 x 12,7 cm, rubrikace, neumovd notace

Pravy horni roh perg. jednolistu (A) nalepeny na prednim pridesti nosice beze stop vpi-
chi i jakéhokoliv linkovani. Text psdn v liniatuie 1,2 cm.

Psdno jednou rukou: scriptura gothica primitiva.
[Breviarii frag.]
Zachovana ¢dst se hldsi k velikono¢nimu cyklu.

Lit.: PaveL, R.: Beschreibung, s. 172: ,Auf der inneren Seite des Vorderdeckels finden sich
das Fragment eines Officium resurr. mit Neumen des 12. Jahrh.*.

Obrazova dokumentace: Obr. 205 na s. 355.

Vyssi Brod, Knihovna cisterciackého klastera, sign. 1 VB XXI (206)

X, perg, 1f, 29,0 x 16,3 cm

Vykroj perg. jednolistu (A) tvoii vnéjsi prebal nosice. Nejsou zachovany zadné vpichy, ma
ale vyrazné slepé linkovani. Text psan ptivodné s nejvétsi pravdépodobnosti per columnas
(2), ale dnes se zachovala pouze polovina Site folia s jednim sloupkem. Text psan v lini-
atufe 1,0 cm, zachovana kolumna ohranicena vné po obou stranach slepou jednolinkou.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina; ve XIII. stol. text opati'en interlin. glosami.



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 205: Vyssi Brod, knihovna cisterciackého klastera, sign. 1VB X.
© Cisterciacké opatstvi Vy3si Brod.

Obr. 206: Vyssi Brod, knihovna cisterciackého klastera, sign. 1 VB XXI.
© Cisterciacké opatstvi Vy3si Brod.
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[Gregorii Magni Homiliae in ev., Hom. 39-40, frag.]
PL 76 col. 1300.
Liber tradens: Speculum b. Virginis, perg. rkp. XIIL. stol.

Lit.: PAVEL, R.: Beschreibung, s. 175: ,Die Pergamenthiille des Codex enthélt ein Bruchstiick
de actis s. Martirii aus dem 10. Jahr.“.

Obrazova dokumentace: Obr. 206 na s. 355.

Vyssi Brod, Knihovna cisterciackého klastera, sign. 1 VB LXIX (207)
Zwettl, Stiftsbibl., Cod. 243
Zwettl, Stiftsbibl., Cod. 304

IXmd, perg., 4ff., 25,8 x 15,2 vesp. 15,5 (A" - A) a 22,9 x 15,7 resp. 15,5 (B~ - B) cm

Dva volné uloZené perg. dvoulisty bez vpichii, av§ak se slepym horizontdlnim i vertikdlnim
linkovanim. Text psdn per extensum v liniatufe 1,0 cm. Textové zrcadlo z obou stran ohra-
ni¢eno slepou dvoulinkou 0,7 cm $irokou. Oba dvoulisty na sebe textové bezprostiedné
navazuji, a to tak, Ze B” - B byl v pivodnim kniZznim bloku vloZen do A” - A. Ze stejného
celku pochazeji (podle Bischoffovych informaci) predsiddka a prekryv zadnich desek rkp.
¢. 243 klasterni knihovny ve Zwettlu a predsiadka rkp. 304 tamtéz.

Psano jednou rukou: scriptura fere carolina (B. BiscHOFF nejprve vylucuje némeckou

«

i francouzskou provenienci, posléze se rozhoduje pro horni Itdlii); ,oport&*, ,cc* = ,a“.
[Corporis Paolini frag.]

Fragmenty obsahuji: I Thess 2,18-5,18; I Tim 1,10-4,8.

Lit.: ROSSLER, S.: Verzeichniss, s. 383 a 403; PaveL, R.: Beschreibung, s. 190: datovano do VIII.

stol., ,Das Fragment weicht sowohl der Capiteleintheilung als dem Texte nach von der

heutigen Vulgata theilweise ab.“; BISCHOFF, B.: Schreibschulen 2, s. 49; ZIEGLER, Ch.: Zisterzi-

enserstift I1I, s. 107 a TAz: Zisterzienserstift IV, s. 8-10; BiscHOFF, B. - EBERSPERGER, B.: Katalog

I, s. 322 ¢. 1537 (,Wahrscheinlich Oberitalien, IX. Jh., ca. Mitte®).

Obrazova dokumentace: Obr. 207 na s. 357.

Vyssi Brod, Knihovna cisterciackého klastera, sign. 1 VB CLXXXX (208)

Pod touto signaturou se nachazi fada drobnych perg. fragmentl (,Proben von allerlei
Handschriften in grosseren und kleineren Stiicken verschiedenen Inhaltes” - R. Pavel),
z nichZ se pouzitym pismem do katalogizovaného horizontu hldsi tyto:



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 207: Vy3si Brod, knihovna cisterciackého klastera, sign. 1 VB LXIX. © Cisterciacké opatstvi Vy$si Brod.
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Frag. A" - A
X/XL, perg., 2ff., 25,8 x 22,6 resp. 18,0cm
Fragment velmi poskozeného perg. dvoulistu sejmutého z nepoznamenané vazby, kde tvo-
til jeji vnéjsi pokryv. Zachovany vpichy, avSak zidné linkovani dnes kviili silnému poskoze-
ni psaci latky vidét neni. Text psdn per extensum v liniatufe 1,0 cm. Fragment zachovava

ptvodni vysku folia.

Psano jednou rukou: scriptura carolina; text in margine et interlinedrné glosovan soudo-
bou odlisnou rukou.

[Beda Venerabilis: De temporum ratione, frag.]
PL 90 col. 293nn.
Lit.: Paver, R.: Beschreibung, s. 222.

Frag. B - B

XILY, perg., 2ff., 3,4 x 20,7 resp. 20,8 cm, rubrikace
Uzky horizontdln{ vykroj perg. dvoulistu sejmuty z nepoznamenané, ale dohledatelné vaz-
by se zachovanymi vpichy, av§ak dnes s neviditelnym linkovdnim. Text psdn per extensum
v liniature 1,0 cm. Fragment zachovava ptivodni §iti folia.
Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Sacramentarii frag.]

Zachovana ¢ast z Commune sanctorum (rubr.: ,De I quoque apostolo®) a z Propria sanc-
torum (,,S. Wunnebaldi confessoris ... sollempnitas®).

Liber tradens: Decretum Gratiani. Basel 1512. (Vyssi Brod, sign. 2 VB 443).
Prov.: ,Ex libris Hans von Zelln®; vySebrodskd knihovna XVIII. stol.

Lit.: PAvEL, R.: Beschreibung, s. 222.
Frag. C" - C
XL, perg., 2ff., 9,2 x 19,5 resp. 15,0cm, rubrikace
Vykroj zhruba spodnf ¢tvrtiny perg. dvoulistu se zachovanymi vpichy a slepym horizontal-
nim i vertikdlnim linkovdnim. Text psdn per extensum v liniatufe 0,7 cm, textové zrcadlo

po obou strandch vné ohraniceno slepou dvoulinkou 0,7 cm Sirokou.

Psano jednou rukou (s chybami): scriptura carolina; ,candelibrum* recte ,candelabrum®.



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 208: Vyssi Brod, knihovna cisterciackého klastera, sign. 1 VB CLXXXX. © Cisterciacké opatstvi Vyssi Brod.
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[Lectionarii frag.]

Frag. A”: Mt 5,13-5,15: Vos estis sal terre ... X ... super candelibrum ut luceat.

Wz

Frag. A™: Mt 25,10-25,13: irent emere venit sponsum ... X ... neque horam.

s

Frag A": Lc 12,2-12,5: quod non reveletur neque absconditum ... X ... quod faciant osten-
dam

11100/

Frag. A*: Mt 16,24-16,26: si quis vult post me venire ... X ... commutationem pro anima
sua.

Lit.: PaveL, R.: Beschreibung, s. 222.

Obrazova dokumentace: Obr. 208 na s. 359.

Vyssi Brod, Knihovna cisterciackého klastera, sign. 1 VB CLXXXXIIl  (209)

XIL, perg., If,, 28,9 x 13,5 cm, rubrikace

Vertikdlné sefiznuty perg. jednolist (A) bez vpicht se slepym horizontalnim linkovanim,
které je dnes prakticky neviditelné. Text psan per extensum v liniature 0,8 cm.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina posterior.
[Notker Balbulus: Sequentiae, cap. VIII, IX, XI et XIII, frag.]
Frag. A" cap. VIII-IX (in die s. Pasche): [Sed tu tamen matris virtutjum Dum nobis exem-
plum cupisti commendare ... % ... Christo cuncta gaudiis. Flores| | [segetes
Frag. A": cap. IX, XI et XIII (rubr.: ,In Asc. Domini“): [redi]vivo fructu Vernant ... x ... Et

redivivum iam suis se prebuit servis et] |

Lit.: PavewL, R.: Beschreibung, s. 222: datovdn do 12. stol. ,Hymnarii fragmentum. Anf.:
Hymnus de resurrectione domini®.

Obrazova dokumentace: Obr. 209 na s. 361.

Vyssi Brod, Knihovna cisterciackého klastera, sign. 1 VB CCV (210)

XIL, perg., 1f., 27,1 x 15,5 cm, rubrikace, neumovd nediastematickd notace némeckého typu

Témér cele zachovany pergamenovy jednolist (A) sejmuty z nepoznamenané vazby, se
zachovanymi vpichy a dnes Spatné viditelnym slepym horizontdlnim i vertikalnim linkova-



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 209: Vys&i Brod, knihovna cisterciackého Obr. 210: Vyssi Brod, knihovna cisterciackého klastera, sign. 1VB
klastera, sign. 1 VB CLXXXXIIl. © Cisterciacké CCV. © Cisterciacke opatstvi Vyssi Brod.
opatstvi Vy$si Brod.
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nim. Text psdn per extensum V liniatufe 1,0 cm. Textové zrcadlo ohraniceno vné po obou
strandch slepou dvoulinkou 1,0 cm Sirokou.
Psdno jednou rukou: scriptura carolina posterior.

[Gradualis frag.]

Fragment obsahuje ¢dst Proprium de sanctis se zachovanymi festivitami: Vincentii mart.,
Timothei apostol., Convers. s. Pauli, Agnetis virg., Fabiani et Sebastiani mart.

Lit.: Rysa, B.: Rukopisy, s. 1 (s dataci do XIIL/XIII. stol.).

Obrazova dokumentace: Obr. 210 na s. 361.

Vyssi Brod, Knihovna cisterciackého klastera, sign. 1 VB CCXV (211)

XI1Y perg., 2ff., A: 8 prouzku 18,8 x 1.5cm, B: 9 prouiku 18,9 * 1,5cm, rubrikace, neumovd
nediastematickd notace némeckého typu

17 tzkych prouzki (pivodné evidentnich hibetnich zdSevki), z nichz se r. 1970 podarilo
B. Rybovi sestavit dvé porusena folia (A, B) bez zachovanych vpichi, avSak s nepatrnymi
stopami horizontdlniho linkovani. Text psan per extensum v liniature 1,0 cm.

Psano jednou rukou: scriptura carolina.

[Hymnarii frag.]

Liber tradens: Expositio super Cantica canticorum, pap. rkp. XIV. stol., Vyssi Brod, sign. 1
VB 123.

Lit.: Ryea, B.: Hymnarii s. XII. reliquiae Altovadenses, s. 229nn. (s vyobrazenim); Rysa, B.:
Rukopisy, s. 5.

Obrazova dokumentace: Obr. 211 na s. 363.

Vyssi Brod, Knihovna cisterciackého klastera, sign. 1 VB CCXVII (212)

IX. ™" (zdpadonémecké teritorium), perg., 1f., 32,2 x 16,5cm

Zlomek dosti poskozeného perg. jednolistu (A), sejmuty z poznamenané vazby, kde tvoril
vnéjsi prebal; pergamen je bez jakychkoliv vpichii, aviak s vyraznym slepym linkovanim.
Text psan per extensum Vv liniatufe 1,1 cm, textové zrcadlo vné ohranic¢eno slepou jedno-
linkou.



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 212: Vy$si Brod, knihovna cisterciackého
klastera, sign. 1 VB CCXVII. © Cisterciacké opatstvi
Vys$si Brod.

Obr. 211: Vyssi Brod, knihovna cisterciackého klastera, sign. 1 VB CCXV. ©
Cisterciacké opatstvi Vy$si Brod.
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Psdno jednou rukou: scriptura fere carolina; soudobé korektury interlin. jinou rukou; ,,cc”
= ,a“, fuiss&"“.

[Rufini Historia monachorum, cap. IX, frag.]
PL 21 col. 425-426.

Liber tradens: Exhortationes dominicales et festivales, pap. rkp. XV. stol.
Prov.: Niederaltaich?

Lit.: PaviL, R.: Beschreibung, s. 242: ,Das Umschlagbl. aus Pg. enthilt das Bruchstiick der
Erzihlung eines Mirakels aus dem IX. Jahrh.“; Rysa, B.: Rufini Historiae, s. 161nn. (pre-

cizni identifikace); BiscHOFF, B.: Schreibschulen 2, s. 8 (provenience a upfesnéni datace).

Obrazova dokumentace: Obr. 212 na s. 363.

Vyssi Brod, Knihovna cisterciackého klastera, sign. 1VB 73 (213)

XI/XIL, perg., 2ff, 31,0 x 23,0cm, rubrikace, neumovd nediastematickd notace némeckého typu
Dvé témér cele zachovand perg. folia tvoii predni (A) a zadni (B) predsadku v nosici.
Zachovany vpichy a horizontdlni a vertikdln{ linkovani olivkem. Text psian per extensum
v liniatufe 1,2 cm, textové zrcadlo ohrani¢eno vné slepou dvoulinkou. Obé folia za sebou
v plivodnim kniZnim bloku bezprostfedné nasledovala.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.

[Breviarii frag.]

Z &sti Proprium de sanctis zachovany festivity: s. Stépdna, s lekcef Le 6,17 (stetit in loco
campestri ... X ... turba discipulorum eum cum illo) a s. Anezky (rubr.: ,Agnetis mr.*).

Liber tradens: Pars estivalis rev. magistri Hugonis de Prato Super evangeliis et epistolis, pap. rkp.
XV. stol.

Lit.: PaveL, R.: Beschreibung, s. 265: ,Die Vorlegbll. haben Fragmente der Officien ss. Se-
bastiani et Agnetis auf Pg. XII. Jahrh. mit Neumen®.

Obrazova dokumentace: Obr. 213 na s. 365.



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 213: Vy&si Brod, knihovna cisterciackého klastera, sign. Obr. 214: Vys&i Brod, knihovna cisterciackého
1VB 73. © Cisterciacké opatstvi Vyssi Brod. klastera, sine sign. © Cisterciacké opatstvi Vyssi
Brod.
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Vyssi Brod, Knihovna cisterciackého klastera, sine sign. (214)

X, perg, 1f, 8,2 x 14,4 cm, rubrikace

Drobny vykroj pergamenového jednolistu (A) horizontdlné roziiznutého na dvé casti, kte-
ré na sebe bezprostiedné navazuji, se zachovanymi vpichy, ov§em bez patrného linkovani.
Text psdn s nejvétsi pravdépodobnosti per extensum v liniatute 0,9 cm. Zlomek ma starou
foliaci rukou XIII. stol.: ,XXXIII“. Z jeho formatu je zi'ejmé, Ze Slo o hibetni zdSevek.

Psdno jednou rukou: scriptura carolina.
[Lectionarii frag.]

Zachovany lekce: Io 5,6-9 (quia multum iam tempus haberet ... X ... et statim sanus fac[tus
est homo]) a Dt 26,16 s rubr.: ,Lecio lib. Deu[teronomii]“.

Obrazova dokumentace: Obr. 214 na s. 365.
ZNoJmo

Privodce IV, s. 230-231 ¢. 39 (Knihovna kldstera dominikdnu)
Priwvodce 11, s. 196-198 ¢. 90 (Statni okresni archiv)

Knihovna kldstera dominikdnai od sv. KiiZe ve Znojmé byla jiZ navracena Moravskou zemskou
knihovnou v Brné zpét dominikdnskému radu. Laskavosti podpfevora mgr. Efréma Jin-
dracka mi bylo umoznéno studium zdejsitho kniZniho fondu, jehoZ vysledkem byl ndlez
dvou hibetnich zdSevkii na zdejsim tisku.

Rukopisy Stdatniho okresniho archivu ve Znojmé byly jiz souborné publikovany prof. Fran-
tiskem Cddou, na zdkladé analyzy jejich vazeb jsem z fondu Archiv mésta Znojma, od-
déleni Nejstarsi knihy a rukopisy, zaradil do svého Katalogu dva latinské pergamenové
fragmenty. Vyraznou oporu ve své heuristické prdci jsem naSel v mgr. Irené Sklenské, jiz
zde vyjadiuji svaj dik.

Znojmo, SOkA, AM Znojma, rukopis sign. Z/11-304 (215)

XI1/XIIL, perg., 4ff., 21,1 x 18,5 resp. 11,0 (A" - A) a 21,7 % 10,5 resp. 19,0 (B - B) cm, rub-
rikace, neumovd nediastematickd notace némeckého typu

V nosici se zachovaly dva perg. dvoulisty tvorici piedni (A" - A) resp. zadni (B” - B)
predsdadku. Pavodni folio bylo Siroké 19,5cm, nejsou zachovdny Zddné vpichy, ma ale
horizontdlni i vertikdlni linkovani olivkem. Text psdn per extensum v liniature 0,9 cm,
textové zrcadlo oboustranné ohrani¢eno dvoulinkou 0,7 cm $irokou provedenou olivkem.

Psdno jednou rukou: scriptura gothica primitiva.



3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti

Obr. 216: Znojmo, Knihovna klastera dominikand, sign. ZD 9.111.8.
© Klaster dominikand Znojmo.
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[Breviarii frag.]

Rubr.: ,In nat. unius apostoli“, ,De martyribus® svédcici o tom, Ze zachované casti nalezi
ke Commune sanctorum. Na zlomcich zachovdny homilie: A. Augustini Serm. Suppositii
de sanctis, serm. CCXXII (,De sanctis apostolis“): ,Si omnium sanctorum ... X ... confessi
sunt Christum® - PL 39 col. 2156, lekce Io 15,12-16 a bezprostredné za ni nasledujici rub-
rikovand ,,Omel. lect. eiusdem®, i. e. Gregorii Hom. in evang., hom. XXVII: ,[Cum cuncta
sacra eloquia domini]cis plena ... X ... [in sola charitate solidatur?]“ - PL 76 col. 1205.

Liber tradens: [Conradi Waldhauser: Postilla accurtata studentium s. Pragensis universitatis
super evangelia dominicalia], pap. rkp. XV. stol.

Lit.: C4pa, F.: Znojemské rukopisy, s. 52 €. 14: ,Pfed. a zad. perg. pfedsadky z dvojlist{i ustri-
zZenych z brevidfe z konce XII. stol. s neumami®.

Obrazova dokumentace: Obr. 215 na s. 367.

Znojmo, Knihovna klastera dominikana, sign. ZD 9.111.8 (216)

XL, perg., 2ff., 5,0 x 14,4 resp. 12,8 cm, rubrikace
Zlomek tvorli tzky hrbetni zdSevek u posledni slozky kniZniho bloku nosice. Jednd se
o vykroj pergamenového dvoulistu A” - A bez zachovanych vpichi, ktery ma ovsem slepé
horizontdlni i vertikaln{ linkovani. Text psan per extensum v liniatufe 0,8 cm, textové zrca-
dlo oboustranné ohraniceno slepou jednolinkou.
Psano jednou rukou: scriptura carolina.

[Sacramentarii frag.]
Rubr.: ,,Missa pimpera“ a lekce: Phil 2,7-10.
Liber tradens: Thomas de Aquino: Summa contra gentiles, sive De veritate catholicae fidei. Ed.
Theodoricus de Susteren. Koln: Heinrich Quentell, pridie Kal. Sept. [31. VIIL.] 1501. 2°.

Prov.: ,Conventus Znoymensis S. Crucis®.

Lit.: VOBR, J.: Soupis postinkundgbuli 4, s. 102-103 ¢&. 927 (,jako zaSevky prouzky z lat. perg.
theolog. rkp. z 11./12. stol.“).

Obrazova dokumentace: Obr. 216 na s. 367.



Chronologicky a provenien¢ni rejstiik

Saec. Katalogové éislo (provenience) zlomku
Vil
VIIILex 163 (sv. Havel?)
VIIL/IX. 1 (Rezno), 73 (jizni Anglie?), 90 (Niederaltaich?), 99 (Mondsee), 146 (sv.
Martin, Tours), 192 (anglosaska kontinentalni tradice)
IX
IX. 35, 43,103, 128, 154, 155, 156, 183
[X.in 2 (Bavorsko), 48 (severni Italie), 96 (jizni Francie), 147, 178, 212 (zapado-
némecké teritorium)
IX.1 3 (jizni Némecko), 5 (Bavorsko: Tegernsee? Freising nebo Benediktbe-
uern?), 123, 131, 139, 143, 168
X med 66 (Fulda?), 207
IX., 3. ¢tvrtina 30 (Némecko)
IX.2 161
IX./X. 69, 115, 142 (romanska jazykova oblast), 153
X
X. 37,40, 70, 92,137,141, 144,145,152, 206, 214
X.in- 27,95 (Corvey), 182
X 136
X.ex 100 (Italie), 138, 170
X./XI. 20, 62,77,84,107,149,157, 208 A"-A
X1
XI. 6,7,8,11, 15 A, 22, 23, 32, 33, 36, 88, 106, 110, 120, 123, 127, 140, 151,
160, 171, 176,193,208 C'-C
X)) 39, 89 (Ostrov?), 105 (O.S.B.), 109, 169, 173, 181, 202
X| med. 60, 98 (Bfevnov)
XI.2 41 (Rezno), 67,108, 112, 177, 203
X, e 49,50, 51, 59, 61, 93, 185, 216
XL/XII. 18, 42, 58, 65, 80 (Italie), 81, 94, 97,101, 159, 175, 194, 213
Xl
XII. 4,15B,19, 26, 63,64,71,75,76,79, 85, 86,91,102, 114 (O.S.B.), 116, 117,
118, 119, 121, 124 (Italie), 125, 129, 135, 158, 166, 172, 174, 179, 180, 186,
188, 191, 196, 198, 200, 209, 210
Xl 150 (Italie: Emilie?)
Xll., 30./40. léta 83 (Olomouc)
XL 24 (Cechy, O.S.B.), 28, 38, 45, 46, 47, 55, 74, 78, 82, 87, 111, 126, 130,
134,148,164 (O.S.B.), 165, 189, 195, 201, 208 B'-B, 211
X|.med 132, 162 (1150-1175, Hradisko)
XII.2 10,12, 29, 44, 68,72, 113,133, 167,184, 197, 204
Xl 9, 13 (Italie), 14 (Cechy?), 21, 31, 34, 53, 54, 56, 104, 199, 205
XIL/XII. 16,17, 25, 52, 57,122,187, 190, 215

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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Obsahovy rejstiik

Libri liturgici

Sacramentaria

8, 20, 50A, 53, 56, 61, 67, 78, 87, 94, 95, 140,
165,171,172,177,182, 208B"'-B, 216

Missalia 4,716, 21, 29, 42, 54, 59, 63B, 72, 77, 82, 101,
112,118, 126, 134, 135, 151, 152, 159, 169, 170,
185, 187, 188, 194, 200

Lectionaria 2,3,6,22,28,41,46,47,55, 60, 66,70, 74, 85,

90, 107, 120, 138, 161, 174, 186, 192, 202, 203,
207,208C"-C, 214

Libri evangeliorum

11,73,93,99 115, 123B"-B, 143

Psalteria

1,910, 23, 25, 123A

Breviaria

12,18, 24, 26, 45, 508, 52, 65, 79, 81, 84, 104,
111,114, 121, 129, 130, 132, 160, 164, 167, 173,
193,195, 196, 197,198, 201, 204, 205, 213, 215

Martyrologia, Libri passionales

14,83, 142, 150

Libri rituales 108

Pontificalia 33,125

Ordines 155

Gradualia 15B, 19,57, 80, 148, 158, 180, 210

Antiphonaria

27,58, 64,71,166

Hymnaria 211

Processionale 1647

Tonaria 63A

Kalendaria 76,162

Biblica

Libri protocanonici 51, 69, 92,103, 133, 146, 168, 183, 189, 191
Libri deuterocanonici 96

Apocrypha 102

Patres atque Homiliarii

5,15A, 17, 30, 32, 34, 35, 36, 37, 39, 43, 44, 48,
62, 68,75, 86, 88, 89, 91, 97, 98, 109, 110, 116,
119,122, 124, 137, 139, 141, 145, 147, 149, 153,
154,156, 157,163,178, 190, 199, 206, 208A"-A,
209, 212

Grammaticae latinae

40,179

Regula s. Benedicti

105

Classica 38,100, 117, 144,176, 181
Canones 31, 49,113, 136, 175, 184
lus Romanum 13

Vocabularia 106

Libri incerti 127,128, 131




Rejstiik typa pisma

scriptura uncialis 99,146
scriptura capitalis quadrata 146
scriptura semiuncialis Turonensis 146
scriptura minuscula Anglo-Saxonica 66,192
scriptura semiuncialis Anglo-Saxonica 73
scriptura Visigothica 106
scriptura Beneventana 13, 80, 100

scriptura fere carolina

1,2, 3,5, 30, 35, 43, 48, 69, 90, 95, 96, 103,
123A, 128,131,139, 142, 143,146, 147,155, 156,
163,168, 178, 183, 207, 212

scriptura carolina

6,7,8,11,15,18, 19, 20, 22, 23, 24, 26, 27, 28,
32, 33, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 45, 46, 47, 49,
50, 51, 55, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 67, 70,
71,74,75,77,78,79, 81, 82, 84, 85, 86, 87, 88,
89, 92, 93, 94, 97, 98, 101, 102, 105, 107, 108,
109, 110, 112, 115, 119, 120, 121, 123B"-B, 124,
125,126, 127,129, 130, 132, 134, 135, 136, 137,
138, 140, 141, 144, 145, 148, 149, 150, 151,
152, 153, 154, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 164,
165, 166, 169, 170, 171, 172,173, 175, 176, 177,
180, 181, 182, 185, 186, 189, 191, 193, 194, 195,
200, 201, 202, 203, 206, 208, 211, 213, 214, 216

scriptura carolina posterior

4,10, 12, 29, 31, 34, 44, 53, 56, 57, 68, 72, 76,
83, 91, 111,113,114, 116, 117,118, 133, 167, 174,
179,184, 187,188, 196, 197, 199, 209, 210

scriptura carolino-gothica

9,14, 21, 204

scriptura gothica primitiva

16,17, 25,52, 54,104,122, 190, 198, 205, 215

3.3 Ostatni rukopisné zlomky IX.-XII. stoleti
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4 NEJSTARS| PISARSKE SKOLY
vV CECHACH A NA MORAVE

4.1 Materialové a metodické predpoklady

Shriime si nejprve nejdtlezitéj$i metodickd a materialova vychodiska, kterd museji
nutné stdt na pocatku kazdého pokusu o zachyceni produkce konkrétniho skrip-
toria; diiraz bude pritom kladen na obdobi (z paleografického hlediska) pred-
gotické, tedy zhruba do roku 1200.27 Pti formulaci vychodisek budu brdt ohled
predevsim na skutecnost, 7e tato kapitola je vénovana mozZnostem rekonstrukce
benediktinskych skriptorii v Bievnové a v Hradisku u Olomouce, takZe tam, kde
prameny umoziuji odkdzat na vétsi mnozstvi piikladl, upfednostnim ty z nich,
které maji k témto prostredim bezprostiedni ¢i alesponi zprostiedkovany vztah.

4.1.1 Existence spolehlivé datovanych, eventualné proveniencné
fixovanych rukopist

Bohemikalni (mdm zde na mysli v ¢eskych zemich dnes uloZeny) rukopisny ma-
teridl hldsici se do XII. stoleti (a star$i) je vskutku mimoi‘ddné skoupy na kodexy
vybavené kolofény, které by prinesly exaktnéjsi udaje o jejich tviircich ¢i dobé
dokonceni nebo alesponi o prosttedi, v nichz vznikly.?*® Plat{ to samozi'ejmé nejen

297 To je dileZité zdiraznit, nebot narustajici material vrcholného (natoZ pak pozdniho) stiedoveé-
ku prakticky ve vSech kvalitativnich i kvantitativnich ukazatelich posouvda moznosti kodikologické
i paleografické interpretace do jiné roviny. Po dikladné paleografické a kodikologické analyze bo-
hemikdlntho rukopisného materidlu star$tho stfedovéku vold HLAvACEK, 1.: Marginale Uberlegungen
zum Studium der nichtdiplomatischen Schriftkultur des friihen Mittelalters in Béhmen. In: Adamska, Anna
- Mostert, Marco (edd.): The Development of literate Mentalities in East Central Europe. Turnhout
2004 (Utrecht Studies in medieval Literacy 9), s. 543.

298 Slusi se na tomto misté¢ nicméné pripomenout, Ze navzdory tomu se mohou ceské zemé po-
chlubit takovym unikdtem, jakym je zndmy perokresebny kolofén na konci prvniho dilu prazského
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pro ,cele zachované rukopisy, ale tim spiSe i pro prameny dochované ve formé
fragmentdrni pergamenové makulatury.?”® V tomto smyslu jsou tedy prakticky
veskerd paleografickd stanoviska zaujimana k tomuto materidlu zaloZena na ana-
lyze vnéjsich znakd jednotlivych pisaiskych rukou a jejich promitani do obec-
ného vyvoje latinského pisma. Tento piistup ale nutné prindsi riziko mozného
zkresleni, nebof dostate¢né nereflektuje (a vlastné ani nemuze reflektovat) spe-
cifika studovaného prostiedi, a tudiZ muZe prinést pouze ramcové vysledky. Di-
sledkem této situace byvd obvykle rezignace na pokusy o detailnéj$i provenien¢ni
(a casové) zarazeni vétSiny ran¢ stfedovékého materidlu uloZeného v ¢eskomorav-
skych sbirkach a casté konstatovani (n¢kdy jen krajné hypotetické) ,bohemikal-

ni“, popripadé dokonce toliko obecné ,stiedoevropské® provenience.*”

,

4.1.2 Existence spolehlivéji datovatelnych rukopist, pfipadné
proveniencni priznaky

V této kategorii je situace o néco priznivéjsi: jednd se o pisemné pamadtky, které
je moZno na zakladé diikladné (zejména obsahové, ale zacasté i ikonografické)
analyzy dat do souvislosti s konkrétnimi, a tudiZ chronologicky lépe fixovanymi
udalostmi. Pro obdobi raného stfedovéku jde prevdzné o nakladné, skvostné
iluminované kaligrafické kodexy vyhotovované na zakdzku pfti prileZitosti slav-
nostnich, pamétihodnych uddlosti. Pfipomenout lze v této souvislosti napiiklad
zndmou skupinu ¢tyl' cimélii ddvanou do souvislosti s krdlovskou korunovaci

kapitulniho rukopisu Aurelii Augustini De civitate Dei - APH, Knihovna prazské metropolitni kapituly,
sign. A 21/1, fol. 153" (PATERA, A. - PopLAHA, A.: Soupis rukopisit knihovny Metropolitni kapitoly praiské
I (A-E). Praha 1910, s. 18, ¢. 35); viz postupné a misty polemicky: SPUNAR, P.: Kletha Hildebertova, Listy
filologické 4, 1956, s. 178-186; ZAORAL, Prokop: Znovu kletba Hildebertova. Prispévek k olomoucké-
mu skriptoriu doby Jindficha Zdika. Sbornik Vlastivédného muzea v Olomouci B VI/1960, 1962,
s. 171-184; PrAZAK, J.: Ke vzniku praiského Hildebertova kodexu. In: Prazak, J.: Vybor, s. 97-113 (ptvod-
né oti§téno in: Studie o rukopisech 3, 1964, s. 47-72). Z kvalitnich barevnych reprodukei ,Hildeber-
tovy scény“ uvedme napf.: STAMMBERGER, R. M. W.: Scriptor und Scriptorium, s. 45. Novéji se k tomuto
kodexu vyjadrili D. HaveL spolu s P. CernyM in: Hrbdcovd, J. (red.): Jindrich Zdik (1126-1150). Olo-
moucky biskup uprostied Evropy, s. 118-125.

299 Vyjimku zde predstavuje fragmentarné dochovany kodex Aurelii Augustini Enarrationes in Psal-
mos z byvalé fiirstenberské knihovny, deponovany nyni na hradé Krivokldt pod sign. I a 17 - viz Pra-
74K, J.: Rukopisy kitvokldtské knihovny. Praha 1969, s. 52-53, ¢. 17. Rukopis, jemuz (soudé dle kustod)
schdzi prvnich sedm sloZek na pocdtku dnesniho knizniho bloku, je na poslednim, vlhkosti zna¢né
poskozeném foliu (fol. 68) ukoncen kolofénem: Anno Verbi incarnati millesimo centesimo quinquagesimo
conscriptus est codex iste. Kodex tak predstavuje nejstarsi exaktné chronologicky fixovany bohemikalni
rukopis vibec.

300 Jako priklad zde budiz uveden dnes strahovsky rukopis sign. DA III 25, ktery je u Marie TOSNE-
ROVE: Rukopisné fondy centrdlnich a cirkevnich knihoven v Ceské republice, in: Pritvodce po rukopisnych
fondech v Ceské republice IV. Praha 2004, s. 215, & 7 uveden jako kodex druhé poloviny XII. stoleti
s provenienct: ,stf. Evropa?®. O tomto rukopisu zde bude podrobnéji pojedndno nize.



Vratislava II. v letech 1085,/1086.%"" NdleZi sem rovnéZz rukopis tzv. Svatovitské
apokalypsy a s nim geneticky souvisejici Zabrdovicky evangelidr.**®

Pro XI. a XII. stoleti a prostiedi, jeZ nds zde primarné zajima, mame k dispo-
zici po vytvarné strance rovnéz skvostné vybavené tzv. Horologium Olomucense
(sensu stricto jde oviem o kolektdr).*® Interpretace jeho dedika¢ni scény z folia
34" pak vcelku bezproblémové spojuje vznik manuskriptu s dokonc¢enim nového
katedrdlniho chrdmu s kapitulou u sv. Vaclava v Olomouci za episkopdtu Jin-
dricha Zdika (1126-1150), k némuz doslo na prelomu let 1141,/1142.%%* Zasadni
vyznam md pritomnost pisafe (sdm se oznacuje siglou ,R“, jeho odév jej navic
jednoznacné radi k prislu$nikim benediktinské komunity)*® na této dedikac¢ni
scéné, a vzhledem k tomu, Ze olomoucky Kolektdr je dilem skute¢né jediného
v kaligrafii velmi zdatného a zkuseného pisare,**
ku ztotoZnit s tviircem textu tohoto nakladného rukopisu. Podobné jako budo-
vani olomoucké katedrdly spojené s prenesenim biskupského sidla*”’ a transfor-
maci zdej$i metropolitni kapituly’® probihalo (alespon pokud jde o jeho findln{

muzeme benediktina ,R“ vskut-

fazi uskutecniovanou pod taktovkou Jindficha Zdika) minimdlné celé desetileti,
rovnéz vznik olomouckého Kolektife (a tim i ¢innost benediktinského pisare

301 Srov. zatim nejnovéji u SPUNARA, P. - MERHAUTOVE, A.: Kodex vysSehradsky, passim; ke kodextim této
skupiny uloZenym v Polsku se novéji vyjadril P. BRopskY: lluminované rukopisy ceského privodu v polskych
sbirkdch. Studie o rukopisech-Monographia, sv. IX. Praha 2004, ¢. 3, s. 39-41 (Evangelistai hnézden-
sky) a ¢. 26, s. 90-92 (Evangelidi krakovsky), kde jsou obé cimélie ddny do souvislosti s fezenskou
malitskou $kolou druhé poloviny 80. let XI. stoleti.

302 Oba kodexy podrobil dikladné uménovédné analyze CErNY, P.: Evangelid zdbrdovicky a Svatovil-
skd apokalypsa. Praha 2004, passim, kde spolehlivé prokazuje bavorsky ptivod obou pamatek (nejbliZe
stoji produkci skriptorif Freising/Tegernsee) a klade rovnéZz do souvislosti s osobnosti prvniho ceské-
ho kréle Vratislava II. jako7to pifiemce obou dél, ackoliv pfimého objednavatele vidi Cerny v opatu
klastera Weihenstephan.

303 Stockholm, Kungliga Biblioteket, sign. Cod. Theol. A 144.

304 K casovému zafazeni této pro rané stiedovékou olomouckou diecézi klicové udalosti viz Bis-
TRICKY, J.: Dedikacni obraz olomouckého kolektdie. Uméni 24, 1976, s. 407-416; 1vZ: Das Dedikationsbild
des Olmiitzer Kollektariums. Zeitschrift fir Kunstgeschichte 39, 1976, s. 3-11; 1V7: Jesté k dedikacnimu
obrazu olomouckého kolektdre. Uméni 28, 1980, s. 382; 1vZ: Dvé pozndmky k dedikacnimu obrazu olomouc-
kého kolektare. Uméni 36, 1988, s. 289-296. Bisttického dlouholeté studium tohoto tématu je shrnu-
to v posmrtné vydané monografii: BISTRICKY, J. - CERVENKA, S.: Olomoucké horologium — Horologium
Olomucense. Kolektar biskupa Jindrticha Zdika. Olomouc-Praha 2011, k datovani kodexu srov. zejm.
s. 103-104, k dedika¢nimu obrazu s. 119-139.

305 Konstatuje to rovnéz BISTRICKY, ].: Dedikacni obraz, s. 414.

306 Stranou zde nechavam grafiku ,vrstevnaté¢“ rozsifrovaného kalendaria s nekrologickymi interpo-
lacemi olomouckého Kolektdr'e, nicméné i jeho zakladni osnovu napsal ,R“; k tomu srov. BISTRICKY,
J-: Dedikacni obraz, s. 411-413 a novéji BISTRICKY, J. — CERVENKA, S.: Olomoucké horologium — Horologium
Olomucense, s. 77-85.

307 Original Zdikovy listiny v: ZA Opava, prac. Olomouc, Metropolitni kapitula Olomouc, inv. ¢. 1,
sign. ATal (CDB I, s. 116-123, ¢. 115).

308 Original Zdikovy listiny v: ZA Opava, prac. Olomouc, Metropolitn{ kapitula Olomouc, inv. ¢. 2,
sign. Ala2 (CDB I, s. 124-125, ¢. 116).

4.1 Materidlové a metodické predpoklady
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»,R“) musime rozprostrit do vétstho ¢asového useku. V nejsirSim mozném ho-
rizontu pak musime uvazovat o 30.-40. letech XII. stoleti, tedy zhruba o dobé
trvani jedné pisarské generace.*”

Nejvétsi skupinu potencidlné bohemikalnich kodext bezpochyby tvoii zacho-
vané liturgické knihy (véetné jejich rtzné rozsihlych fragmentt), jejichZ ritus
muzZe vypovidat o ptivodu v prazské ¢i olomoucké diecézi. Vedle kalendarii (se-
tkdvame se nejen s kalendarii koncipovanymi jiz od okamZiku jejich vzniku jako
bohemika, ale rovnéz s kalenddfri, jez byly pro liturgické potreby zdejsich diecé-
z{ sekundarné upravovany a dopliioviny)*® mohou poskytovat vdééné nameéty
na formulace provenienc¢nich hypotéz rovnéz sanktoralni pasaze breviaid, misalt
a dalSich souvisejicich liturgik. Naopak dosavadni vyzkumy hudebni paleografie
nepiindaseji presvédcivé opory pro stanoveni vyraznéjsich specifickych rysa (ro-
zuméj: lokalnich priznaki) v ¢eskych zemich pouZivané neumatické notace. Jak
plyne ostatné i katalogizovanych fragmentd, lze toliko konstatovat dominantni
postaveni nediastematické notace némeckého typu v ¢eském rané stiedovékém

notovaném materialu.?!!

4.1.3 Cinnost vyraznych pisafskych individualit, soub&h pisatské
prace, afinity

Fungujici skriptorium piredpoklddd koncentraci osob specializujicich se na sou-
stavnou pisai'skou tvorbu, a tudiZz podchyceni opakujici se pisai'ské ruky ve vice

309 Neni jisté bez zajimavosti, Ze se ¢innost pisaie ,R“ v zasadé kryje s kulminacni periodou ¢innosti
olomoucké pisaiské dilny za Zdikova episkopatu; neni divu, Ze byl vniman jako reprezentant tohoto
skriptoria, ackoliv nebylo mozné definovat Zidné hlubsi afinity mezi jeho velmi konzervativiim duk-
tem a produkci olomouckého skriptoria - explicitné jej do kontextu olomouckého skriptoria fadi
Friepr, A.: Hildebert a Everwin, s. 16: Konecné toto diileZité zjistent potvrzuji ndpadné shody pisma kodexu
stockholmského s nekterymi listinami olomouckymi, spadajicimi prave do let tiicatych stoleti XII. I kdyZ pisar
nebyl tyZ, prece je tu patrna jasnd souvislost téchto rukopisi, jez pravdépodobné vychdzeji z jednoho skriptoria,
vyznacujictho se mimo jiné charakteristickymi detaily pismovymi z listin porynskych; FLODR, M.: Skriptorium
ani u pisaie R. vyloucit prileZitostny charakter jeho prisobeni v Olomouci a dale (ibid., s. 100) ... budeme také
povazovat rukopis za vysledek prdce zdejsi pisarske dilny; analogicky i BISTRICKY, ].: Studien zum Urkunden-,
Brief- und Handschriftenwesen, s. 222 (jako pisai zavéru 1. obdobi olomouckého skriptoria).

310 V poslednich letech se na tento typ prament badatelsky zamétuje zejména DRAGOUN, M.: Necro-
logium Bohemicum — prispévek k otdzce mista jeho vzniku, Documenta Pragensia 20, 2002, s. 13-23, srov.
rovnéZ TEHOZ objevny piispévek: Zlomek kalenddre premonstrdtského kldstera v Hradisti v Olomouce z 3.
cturtiny 12. stoleti. In: Panic, 1dzi (ed.): Sredniowiecze polskie i powszechne 1. Katowice 1999, s. 75-85.
7 dalsich dil¢ich praci (zpravidla ovSem pro mladsi ¢asovy horizont) viz: KoziNa, Jifi: K provenienci tzv.
Misdlu Miska z Ovence. Studie o rukopisech 34, 2001, s. 17-41 a KoziNovA, Markéta: Provenience misdlu
XVIII E 16 Knihovny Ndrodniho muzea v Praze. Studie o rukopisech 34, 2001, s. 43-50.

311 Své stanovisko opirdm o osobni konzultace s prof. Davidem Ebenem, jemuZ na tomto misté
vyjadiuji svij dik.



rukopisnych celcich mizZe implikovat vyznamnou stopu takové soustavné pisai-
ské cinnosti. Pfirozené zde Ize v obecné roviné konstatovat totéz co u frekvence
vyskytu rukopisii s kolofény: pro rany stiedovek (a plati to nejen pro ceské zemé)
pocitujeme nedostatek takovych dokladd, kdy praci doty¢né pisarské individuali-
ty odhalime ve vice nezZ jen jednom rukopisu.*'?

Vznik sttedovékého kodexu nebyl ale, jak zndmo, zpravidla dilem jediného in-
dividua, a tak vedle takovych vyraznych pisaiskych osobnosti 1ze v jednom a tom-
téZ rukopise paralelné¢ identifikovat praci (nékdy celé rady) dalsich ,,pomocnych®
pisafd, jez je zapotiebi rovnéz do uvah o rekonstrukci daného pisaiského stre-
diska zahrnout.?” Studium podilu jednotlivych pisarti na vzniku kodexu a sta-
noveni jejich eventudlniho hierarchického vztahu musi samozi'ejmé doprovdzet
kodikologicky rozbor, v prvé radé pak analyza slozek kniZniho bloku, aby byly
vylouceny piipadné ,cizorodé“ piivazky apod. Zpiisob organizace pisaiské prace
miZe pfinést vitané informace o mife ,profesionality“ skriptoria, v tomto ohle-
du je dilezitd rovnéz pritomnost (¢i absence) soudobych korektorskych zdsahti
svédcicich o zdjmu na vzniku peclivé opsaného, textové kvalitniho exempldre.
Skupinu pisait navzdjem spolupracujicich na vzniku dotyéné rukopisné knihy mu-
Zeme pak identifikovat jako exponenty jednoho spole¢ného pisarského strediska
- skriptoria.

K ryze paleografickym ukolim naopak naleZi komparace takovychto pisai-
skych rukou navzdjem a zjiSténi moznych piibuznosti (afinit) v jejich grafické
uzanci. Vysledky této analyzy maji totiZ rozhodujici slovo pii posouzeni charak-
teru sledovaného pisarského strediska: totiz zdali jde o pisarskou dilnu, v niz je
na jednom misté koncentrovana skupina osob vice ¢i méné osobitych pisai'skych
projevu, ¢asto rtizné provenience, tedy i rizného ptivodniho skoleni, které nevy-
kazuji Zddné vyrazné sty¢né prvky, ¢i zdali jde o pisarskou Skolu, tedy prostiedi,
kde Ize prokdzat vyskyt ,,vzorovych kaligrafi“ (uciteld, grafickych autorit) a jejich
odvozenych imitdtort (,Zak(“). Studium produkce takové pisaiské skoly umoz-
fiuje nahlédnout do principd vyuky psani véetné prenosu charakteristickych
grafickych elementt (vytvareni grafické tradice) mezi jednotlivymi pisatskymi
generacemi, a tak dochazi ke stanoveni provenienc¢né signifikantnich elementt
daného prostredi (,,Schriftheimat®).

V obecné roviné plati, Ze zatimco v horizontu pozdné antické a rané stre-
dovéké pisaiské produkce muiiZeme s vétsi ¢i mensi mirou jistoty identifikovat
provenienc¢ni symptomy toliko Sirsich teritoridlnich oblasti a okruhti (detailnéjsi

312 Piipad olomouckého skriptoria je z tohoto hlediska zcela unikatni, coZ je pochopitelné ddno
v prvé radé Stastnymi okolnostmi uchovani relativné kompaktniho knizniho fondu olomoucké ka-
pituly (dnes spravované olomouckou poboc¢kou ZA Opava); sumdrni prehled ¢innosti olomouckych
pisaii Zdikova skriptoria viz u FLODRA, M.: Olomoucké skriptorium, s. 225-228.

313 Jak prokdzal PrazAk, J.: Poziistatky Strahovské knihouny 12. stolett, s. 224, mlze o dataci a proveni-
encnim zatazeni kodexu rozhodnout i ruka rubrikdtora.
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zavéry byvaji znacné diskutabilni a obvykle nejsou vieobecné prijimdny - srov.
napt. diskusi kolem tzv. luxeuilského duktu),* produkce jednotlivych skriptorii
se v pramenech zfetelnéji profiluje az s nastupem karolinské renesance.”® Neni
zde snad zapotiebi prili§ zdiraznovat, Ze detailni studium stfedovékych skriptorii
(skriptoristika) je u nds prakticky stdle na samém pocdtku.’® A to navzdory tomu,
Ze jiz prakticky vice neZ jedno stoleti mdme k dispozici nékde sice neuspokojivé,
jinde oviem $pickové zpracované jadro nasich stfedovékych knizniho fondu.®"”

4.1.4 Vztah skriptoria a knihovny
Ve srovndni s pokusy o rekonstrukce skriptorii ¢eského raného stfedovéku je

studium historickych kniZnich fondd u nds citelné frekventovanéjsim tématem.*
Konstatovani vice ¢i méné bezpecné ptivodni knihovni provenience zaloZené

314 Standardnim paleografickym katalogem pro toto obdobi je stdle Lowk, E. A.: Codices latini an-
tiquiores. I-XI + Supplement. Oxford 1934-1971; dodatky a aktualizace jsou zptistupnény v: BISCHOFF,
B. - BrowN, Virginia: Addenda to Codices Latini Antiquiores 1. Medieval Studies 47, 1985, s. 317-366 + 18
Tab.; BiscHOFF, B. - BRowN, V. - JonN, ]. J.: Addenda to Codices Latini Antiquiores II. Medieval Studies 54,
1992, s. 286-307. K udajnému skriptoriu v Luxeuil srov. PurNam, Michael Courtney Jenkins: Evidence for
the Origin of the ,Script of Luxeuil“. Speculum. A Journal of Mediaeval Studies 38, 1963, s. 256-266.

315 Z metodicky zdvaznych skriptoristickych projektii je moZno upozornit na BRUCKNERA, A.: Scripto-
ria medii aevi Helvetica I-XII. Genf 1935-1971 a pro bohemikalni rané¢ stfedovéky materidl (alespon
pokud jde o importy) dilezité a mnohokrit zde citované studie BiscHOFra, B.: Die siidostdeutschen
Schreibschulen und Bibliotheken in der Karolingerzeit I-II. Wiesbaden 1974°-1980. Pro stfedoevropsky
prostor si diky preciznimu paleografickému i kodikologickému rozboru uchovavaji platnost Antonem
CHROUSTEM vyddvana Monumenta palaeographica. Denkmdler der Schreibkunst des Mittelalters. Lieferung
I-11I. Miinchen-Leipzig 1899-1940. Obdobny skriptoristicky projekt specializovany na ceské a mo-
ravské prostiedi schdzi, nebot FrRIEDRICHA, G.: Pamdtky uméni pisaiského v Cechdch i na Moravé, ses. 1.
Praha 1904 zastaly torzem a nepiekrocily prah XII. stoleti.

316 Pro nase zemé je nedocenénou zde casto citovand studie FLoDROVA: Skriptorium olomoucké;
Flodrova prace ale doposud zistala v ¢eské odborné literatut'e osamocena. Je to do jisté miry ddno
skepsi vyslovenou napt. PRAZAKEM, ].: Ke studiu skriptorii a knihoven doby piemyslovské. In: Prazdk, J.:
Vybor, s. 256 (ptvodné otisténo in: Studie o rukopiesch 12, 1973, s. 141-159), Ze k obdobnym pracim
nejsou v bohemikalnim materialu rané stfedovékého horizontu dostatecné materidlové predpoklady.
317 Prehled HravAcka, L.: Uvod do latinské kodikologie. Praha 19942, s. 75-81 je tfeba postupné dopl-
novat produkci Komise pro soupis a studium rukopisu, jejiz nové svazky obvykle prindseji retrospek-
tivni piehled vydanych svazki.

318 Vedle jiz vyse citovanych studii Prazikovych vénovanych nejstar$im déjinam strahovské knihovny
sta¢i vzpomenout studii TEHOZ: Plaskd knihovna v dobé husitské. In: Prazdk, J.: Vybor, s. 55-67 (ptivodné
oti§téno in: Studie o rukopisech 2, 1963, s. 155-174) a prdce I. HLAVACKA dnes pohodIné dostupné
déjindm do husitstvi. Praha 2005. Formulaci obecnéjsich a koncepc¢nich otdzek md vyznam zejména
TEHOZ: Kniha v Ceskem stdté v dobé predhusitské. Nekolik pozndmek a veflexi. In: HLAVACEK, I.: Knihy
a knihovny, s. 136-155. Vztahu skriptorium - knihovna se vénuje i Kusik, V.: K proméndm vyznamu
benediktinskych skriptoriz, s. 113-114.



zpravidla na starych vlastnickych pripiscich (,Bibliotheksheimat“)*" je metodicky
nejnosnéj$im (a v praxi ziejmé nejvice vyuzivanym) vychodiskem pro eventu-
alni podchyceni ¢innosti mistniho skriptoria. To totiZ nemohlo bez naleZitého
yknizntho zdzemi“ poskytujictho dostatek kvalitnich predloh fungovat®® a na-
opak knihovna byla prvni pfirozenou destinaci jeho produktd, kdyZ pomineme
exkluzivni exempldre vyhotovované na zakdzku externich objednavateld.®®' Lze
tedy bez nadsdzky vnimat vztah skriptorium - knihovna jako vztah dvou spojitych
nddob.

Na omyly, které mohou plynout z nedostatecného odliSovani, nebo dokonce
nékdy i sméSovani mista vzniku rukopisné knihy (,Schriftheimat®) od mista jeji-
ho uloZeni (,Bibliotheksheimat®) upozornil jiz Jir{ Prazdk.*?

V roviné cistych hypotéz se budeme asi navzidy pohybovat, budeme-li hledat
odpovédi na otdzky, jak intenzivni byla produkce toho kterého skriptoria a jakou
meéla tato produkce ,zanrovou“ skladbu.?®* Vychdzime totiz zpravidla jen z torzo-
vité zachovanych primarnich pramena (vlastnich produkta skriptoria), zatimco
prameny sekundarni (zminky v narativnich, eventudlné diplomatickych prame-
nech, staré soupisy kniznich fondt apod.) 1ze pro ¢esky rany stfedovék vyuZit jen
zcela okrajové a se zna¢nymi interpreta¢nimi obtiZemi.***

319 Vyuziti vazeb pro pozndni prvnich vlastnikd je u rukopist raného stredovéku fakticky znemoz-
néno masivnimi prevazbami; jim prevdzna ¢ast ptvodnich vazeb (zejména v barokni dobé¢) padla
za obét.

320 Spolehlivé dohledani predlohy a od ni odvozeného opisu se zdaii pouze ziidkakdy: srov. na-
piiklad zjisténi FLopraA, M.: Skriptorium olomoucké, s. 79-80, 7e ,zdikovsky“ rukopis Moralif Rehote
Velikého (ZA Opava, prac. Olomouc, Knihovna Metropolitni kapituly v Olomouci, sign. CO 469
jako produkt Zdikova skriptoria pozdnich 30. let XII. stoleti) byl prokazatelné predlohou pro mladsi
exempldr téhoz dila (uloZen tamtéz, sign. CO 259). Diikladné studium knihovni provenience miize
v ojedinélych pripadech prinést informace o jednotlivindch tvoricich nejstarsi vrstvy knizni vybavy
dané instituce - o tom viz niZe v pripadé bievnovské knihovny, kde bude sumarizovana i relevantni
literatura.

321 Novéji srov. EMBacH, M.: Die Bibliothek des Mittelalters als Wissensraum. Kanonizitdt und strukturelle
Mobilisierung, s. 53-69.

322 PRAZAK ].: Ke studiu skriptorit a knihoven doby premyslovské. In: Prazdk, J.: Vybor, s. 252 (ptvodné
oti§téno in: Studie o rukopisech 12, 1973, s. 141-159).

323 Je zapotiebf totiZ odlisit béZznou (a vlastné tak fikajic ,provozné nutnou®) produkei praimérného
¢i podprameérného skriptoria zabezpecujiciho jen nejnutnéjsi potieby své mateiské instituce pouhym
mechanickym kopirovanim vzort od skriptorii ambici6znéjsich, kde vedle kaligraficky naroc¢nych
zakdzek prozrazujicich bibliofilské sklony svych objednavateli mohly ptisobit i aktivné literarné ¢inné
osobnosti. Tento aspekt tvorby stfedovékého literarniho textu je v literdrné historickych kompendi-
ich ponékud marginalizovdn.

324 Pro ceské soupisy stfedoveékych kniznich fondi zistdva stdle zakladni prace HLAVACKA, L.: Stredo-
veké soupisy knih a knihoven v ceskych zemich. Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et historica -
Monographia XI, 1965. Praha 1966 s dopliiky: HLAVACEK, 1.: Nachtrige zu den bohmischen mittelalter-
lichen Biicher- und Bibliotheksverzeichnissen, Mediaevalia Bohemica 1/2, 1969, s. 306-315. Pro nejlépe
rekonstruovatelné ceské rané stiedoveéké skriptorium vyuzil tento typ pramenti FLODR, M.: Olomouckd
kapitulni knihovna a jeji inventdie na pocdtku 15. stoleti. Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské uni-
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4.1.5 Paralelismus knizniho a diplomatického pisma

Doposud madlo vyuzitym typem prament pro grafické srovnavani knizniho pisma
raného stfedovéku je pismo listin hldsicich se do XI. (téch je ovSem minimum),
popiipadé XII. stoleti. Pozvolné pronikdni diplomatické minuskuly do ¢eského
listinného pisma od sklonku prvni poloviny XII. stoleti (v pfimé souvislosti s ak-
tivitami olomouckého biskupa Jindficha Zdika) sice pon¢kud komplikuje moz-
nosti morfologického srovnavani soudobych kancelai'skych produkta s literdrni
produkci skriptorii, nicméné podstatna cast listin (¢i aktl na vSech mozZnych
vyvojovych stupnich) stdle vykazuje pouziti formdlné kniZnitho pisma.** Tato
mimorddné priznivd okolnost trvd u fady pifjemeckych okruht (typicky pravé
u klasternich skriptoriil) hluboko do XIII. stoleti, v nékterych nejkonzervativnéj-
$ich okruzich (v Cechdch jsou to napiiklad, jak niZe jesté¢ podrobnéji uvidime,
kladrubsti benediktini) se kldsterni pisafi pfi tvorbé diplomatického dokumentu
nezdrahaji dokonce pouzivat formdlné knizniho rozvrZeni textového zrcadla.?*®
Tyto texty lze na rozdil od literarnich kodexti mnohem spolehlivéji proveniencné
fixovat, a mohou byt tudizZ vitanym zdrojem pro dal$i komparatistické studium.
Dokonce ani pouziti listinného pisma (at jiz v ¢isté podobé diplomatické mi-
nuskuly nebo v podobé jejich riznych vice ¢ méné zdatilych ,lokdlnich ndpodob*)®?’
nevylucuje srovnani grafiky takového dokumentu s rukopisem. Diplomatickd mi-
nuskula obzvldsté ve XII. stoleti totiZ jakoZto kaligrafické pismo neni sama o sobé

versity C5, 1958, s. 76-97 a v obecnéjsi roviné TvZ: Stiedoveéké sexnamy rukopisii jako historicky pramen.
Casopis Matice moravské 77, 1958, s. 1-28. K nasim nejstarsim kniZnim soupisiim srov.: Rysa, B.:
Nejstarsi katalog rukopisii kldstera opatovického, Studie o rukopisech 9, 1970, s. 57-77. Doposud ne zcela
vyCerpdny zistavaji ojedinélé zminky o jednotlivych knihdch ¢i (jesté vzacnéji) celych kniznich soubo-
rech v diplomatickych materidlech, a to jiz od XIII. stoleti: viz nap¥. knizni pozustalost (sestdvajici z 8
kodexit) zmiflovanou v testamentu Jana, rektora od sv. Jilji na Starém Mésté prazském, vydaném 17.
unora 1293 (origindl uloZen v NA Praha, Réd dominikdnt - provincialat a konvent Praha, inv. ¢. 2;
RBM 11, s. 689, ¢. 1603) - srov. HLAVACEK, 1.: Nachtrige zu den bohmischen mittelalterlichen Biicher- und
Bibliotheksverzeichnissen, Mediaevalia Bohemica 1/2, 1969, s. 309 ¢. 122.

325 Plati to ovSem i opacné, totiZ Ze u nékterych aktovych zapisti zaznamenanych v rukopisech mu-
Zeme pozorovat nékteré ohlasy grafiky kanceldi'ského prostiedi - srov. napt. dosud ne zcela vyuzity
aktovy zdpis na poslednim foliu tzv. Mélnického evangeliafe (dnes uloZzen v SOkKA M¢élnik, Sbirka
rukopisu, sign. Cod. 1) a jeho majuskulami provedena vlastni jména.

326 Srov. postupné NA Praha, AZK, inv. ¢. 493, sign. RB Kladruby 1b (CDB I, s. 393-403, ¢. 390
BY), ibid., inv. ¢. 496, sign. RB Kladruby 3 (CDB I, s. 393-403, ¢. 390A) a ANM, Sbirka pergame-
nu A, sign. Perg-Al (CDB I, s. 393-403, ¢. 390 B?). Kladrubské listiny nejstar§iho ¢asového horizontu
analyzovala SdSa DUSKOVA: Studie k ceskému diplomatayi 2. Listiny kladrubské. Sbornik praci Filosofické
fakulty brnénské university II, 1953, s. 285-303.

327 K tomuto fenoménu srov.: HAVEL, D.: Die Rolle von Nachahmungen in der Entwicklung der bohmis-
chen Urkundenschrift. In: KReSTEN, Otto — LACKNER, Franz (éd.): Régionalisme et internationalisme.
Problémes de paléographie et de codicologie du Moyen Age. Actes du XV¢ colloque du Comité
International de paléographie latine (Vienne, 13-17 septembre 2005). Veroffentlichungen der Kom-
mission fiir Schrift- und Buchwesen des Mittelalters, Reihe IV, Band 5. Wien 2008, s. 269-277.



svou morfologickou podstatou kodexovému pismu piili§ vzddlena, fada Skolenych
pisartt dokonce disponuje jak listinnym, tak i kniZznim duktem soucasné.*®® Nékter{
pisafi ostatné spontinné inklinuji k formdlné diplomatickému pismu (zejména
zddraznénim hornich a dolnich dotaznicovych délek) tam, kde zrychluji pisai'ské
tempo, a tudiZ uvoliiuji duktus svého pisma. Nejcastéji se tak u rukopisi déje
v margindlnich ¢i interlinedrnich glosdch.?®

Vsechny tyto okolnosti nds opraviiuji k tomu, abychom rozsifili pramenna
vychodiska pro rekonstrukci ¢eskych a moravskych rané stfedovékych skripto-
rif rovnéZ o originalni (popiipadé domnéle origindlni) listiny a ddle pisemnosti
aktového charakteru, jeZ se u nds v podobé autografti vyskytuji od poloviny XI.
stoleti.*® Nenf ostatné jisté ndhoda, Ze polovina XI. stolet{ je hranici, k niz mad-
7eme polo7it i prokazatelné pocatky souvislejsi knizni produkce v Cechéch. Ta je
spojena s nejstar§im ¢eskym muzskym benediktinskym konventem v Brevnové.

4.2 Bfevhov

Cechy byly a jsou zejména v odborné uménovédné literature oznacovany za do-
movinu malit'ské (a pisarské) skoly fakticky jiz od prelomu X./XI. stoleti, aniZ by
oviem tyto zcela apriorni predstavy byly opieny o diikladnéjsi argumentaci kodi-
kologickou, natozpak paleografickou.’® Bfevnov jakoZto jednoznacné nejvyznam-

328 Spolehlivé to prokazal FLODR, M.: Skriptorium olomoucké, s. 45-57.

329 Jako dobry piiklad takového volnéjstho duktu s aluzemi diplomatického pisma v Cechdch XII.
stoleti mohou poslouZit zndmé a casto reprodukované autentiky prazského biskupa Daniela I. (origi-
nal autentiky pro kostel sv. Petra v Bohnicich uloZen v Archivu hl. m. Prahy, sign. PGL 11-254 = CDB
I, s. 178-179, ¢. 182, autentika pro kostel sv. Jakuba ve vesnici Jakub u Kutné Hory je v ANM, Sbirka
pergament A, sign. Perg-A4 = CDB I, 5. 208-209, ¢. 230). Vzhledem k tomu, Ze se v kodexech s timto
duktem setkdvdme zpravidla u vykladovych glos a jinych dokladu interpretace opsaného textu, nebu-
de snad nemistné ztotoZnit tento zpusob psani s ,0osobnim® rukopisem duchovnich intelektuali (tedy
aktivnich uZivatelti a vykladacu textd, nikoliv jejich ,pouhych® pisait). V tomto svétle se jevi jako
dosti pravdépodobné ztotozZnéni pisare citovanych autentik s biskupovym kaplanem Vincenciem, jak
se snazila prokdzat PavLiKovA, Marie: O oltdynich autentikdch biskupa Daniela I. Véstnik Kralovské ceské
spolecnosti nauk, tiida fil-hist-filologickd 2, 1951, s. 1-21. Jinym piikladem takového ,vzdélanecké-
ho* duktu je muj pokus o nalezen{ autografu olomouckého biskupa Jindricha Zdika v kodexech olo-
mouckého skriptoria ZA Opava, pracovist¢ Olomouc, Knihovna Metropolitni olomoucké kapituly,
sign. CO 24 a CO 98 - srov. HAVEL, D.: Rukopisy a listiny z doby episkopdtu olomouckeho biskupa Jindricha
Zdika, s. 81.

330 K aktim srov. zejména duleZitou staf J. PRaZAKA: Ke kritice ceskych aktii XII. stol. Sbornik archiv-
nich praci 8, 1958, s. 130-151.

331 Tyto postoje historiki uméni souviseji s predpokladem bohemikalni provenience wolfenbiittel-
ského kodexu obsahujici ve své nejstarsi ¢asti (jde dnes o konvolut) Gumpoldovu legendu o sv. Vdc-
lavovi (origindl uchovava Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, Cod. Guelf. 11.2 Aug. 4°) s vy-
znamnymi iluminacemi inspirovanymi Kristianovou legendou; k nému se z uménovédného hlediska
zatim nejdikladnéji vyjadril Friepr, A.: lluminace Gumpoldovy legendy o sv. Viclavu ve Wolfenbiittelu.
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néjsi benediktinské opatstvi v Cechdch by pak nutné byl nejpravdépodobnéjsim
sidlem této nejstarsi ceské pisarské skoly.**?

Spojovani benediktinskych klastert s existenci knihovny a funkéniho skripto-
ria tradi¢né vychdzi z odkazu na 48. kapitolu Rehole sv. Benedikta, ktera vyzadu-
je od bratii nejen fyzickou, ale i intelektudlni prdci, véetné aktivni cetby, v téZe
kapitole se explicitné zminuje i knihovna:

Reg. Ben. 48,1: Otiositas inimica est animae; et ideo certis temporibus occupari
debent fratres in labore manuum, certis iterum horis in lectione divina.

Reg. Ben. 48,15: In quibus diebus quadragesimae accipiant omnes singulos codices
de bibliotheca, quos per ordinem ex integro legant; qui codices in caput quadragesimae
dandi sunt.**

Dal$im ohlasem intelektualni ¢innosti mnichti, tentokrat pfimo c¢innosti pi-
saf'ské, je vycet véci, kterymi ma byt od opata kazdy bratr vybaven:

Reg. Ben. 55,18-19: Et ut hoc vitium peculiaris radicitus amputetur, dentur ab
abbate omnia, quae sunt necessaria, id est cuculla, tunica, ..., graphium, acum, mappu-
la, tabulas, ut omnis auferatur necessitatis excusatio.”*

Zmitime je$té jednu pasdZ Benediktovy Rehole, v niZ se od bratra piijima-
ného do radu vyZzaduje vlastnoru¢ni sepsani slibu stalosti, obrdceni jeho mrava
a poslusnosti. Uvidime niZe, Ze pro rekonstrukci bievnovské pisaiské skoly bude
mit tento text znacny vyznam:

Reg. Ben. 58,17-20: Suscipiendus autem in oratorio coram omnibus promittat de
stabilitate sua et conversatione morum suorum et oboedientiam coram Deo et sanctis eius,
ul, si aliquando aliter fecerit, ab eo se damnandum sciat, quem inridit. De qua promissi-
one sua faciat petitionem ad nomen sanctorum, quorum reliquiae ibi sunt, et ab abbatis
praesentis. Quem petitionem manu sua scribat aut certe, si non scit litteras, alter ab eo
rogatus scribat; et ille novicius signum faciat et manu sua eam euper altare ponat.>*

K déjindm stiedovékého malitstvi v Cechdch. Praha 1926, s. 182; nejnovéjsi syntéza jeho bohemikdln{
provenienci opakuje - MASIN, J.: Romdnské mali¥stvi. In: Déjiny ¢eského vytvarného uméni I/1. Praha
1984, s. 103. Stanovisko ¢eskych historiki uméni kupodivu zdomdcnélo i v ¢dsti némecké literatury
- srov. MiLpE, Wolfgang: Mittelalterliche Handschriften der Herzog August Bibliothek. Frankfurt am Main
1972, s. 64-73. Pritom cesky ptivod pisma spolehlivé vyvritil jiZz SPUNAR, P.: Paleografické pozndmky
k wolfenbiittelskému rukopisu Gumpoldovy legendy. Listy filologické 79, 1956, s. 39-46, zejm. s. 44 a nej-
nové&ji vz Pocdtky kniini kultury v Cechdch. In: MERHAUTOVA, A. — SPUNAR, P.: Kodex vySehradsky,
s. 66-67.

332 Vcelku vSeobecné sdileny piedpoklad existence bievnovského skriptoria jiz v raném stredovéku
vétsinou doprovazi skepse o jeho neprokazatelnosti — srov.: HLAVACEK, 1.: O vyrobé a distribuci knih
v Praze do rozsiveni knihtisku. Documenta Pragensia 10/1, 1990, s. 5-21; PLoCEK, V.: Svatojirské skripto-
rium, Documenta Pragensia 10/1, 1990, s. 23-29.

333 Rehole sv. Benedikta latinsky a cesky. Praha 1993, s. 152-154.

334 Rehole sv. Benedikia latinsky a cesky, s. 166.

335 Rehole sv. Benedikta latinsky a cesky, s. 170; srov. i PATkovA, H.: Ceskd stiedovékd paleografie, s. 96,
pozn. 280.



Pevnéjsi zaklady pro vyzkum Bievnova®*® coby mozZného sidla nejstar$iho
ceského benediktinského skriptoria byly ovS§em poloZeny aZ studiem kodexi se
stftedovékou brevnovskou knihovni provenienci. Sem ndlezi v prvé radé prdce Ji-
Itho Prazdka souvisejici s rukopisem Rakouské narodni knihovny obsahujici opis
(nejspie rané karolinské piedlohy) dila Hrabana Maura De laudibus s. Crucis.>
Prazak sprdvné konstatuje, Ze kodex je psdn jedinou rukou, nicméné bez znalosti
dalStho kontextu préce tohoto kaligrafa nechdva otdzku provenience otevienou.
Cesky (bfevnovsky) piivod povazuje Prazik (stejné jako pied nim jiz J. H. Her-
mann a s jistym vahanim i F. Unterkircher) za mozZny, vychazi ovSem toliko z ana-
lyz inicidl a jejich srovndni s domnéle ¢eského ptivodu jsoucim okruhem kodexi
Vratislavova korunovacniho evangelistare.® Aniz by byla brevnovskd proveni-
ence pisma paleograficky vice zdivodnéna,*® Prazikova pracovni hypotéza se
v literatufe ujala.**

Oznacenf ,nejstarsi rukopis brevnovské knihovny“ dostalo novy obsah ve stu-
dii Zdenky Hledikové, ktera zaméftila svou pozornost na starobyly (dnes) prazsky
kapitulni kodex Homilidf'e s kdzdnimi diversorum antiqguorum doctorum sefazenymi
dle cirkevniho roku od Zjeveni Pané az do VzkriSeni.*"' Tento rukopis byl dopo-
sud opomfjen snad i z dlivodt dosti nepiesné Podlahové datace, a to do X. ¢i XI.
stoleti.** Zcela novy pohled na kapitulni Homiliar prinesla nejen jeho upresnéna
datace do raného IX. stoleti,*** ale i Hledikovou bezpecné dokdzand pritomnost
kodexu v ceském prostiedi jiz v XI. stoleti diky metodicky velmi nosné identifi-
kaci glos a jinych forem ,adaptace® rané karolinské grafiky pro uZivatele tohoto

336 Ke klasteru obecné srov.: VLCEK, P. - SOMMER, P. - FoLTYN, D.: Encyklopedie ceskych kldsterii, s. 596-
604 (heslo ,Praha 6-Brevnov“) a dale Regesta pontificum Romanorum, s. 134-138. Déjinami ceskych
a moravskych benediktinskych kldsteri ve stfedovéku se systematicky zabyva Josef Sramek, z jeho
poslednich syntéz upozoriiuji alespoii na: SRAMEK, |.: Bievnouské opatstvi ve stiedovéku: Bievnov, Raj-
hrad, Police nad Metuji a Broumov. Praha 2016 (Pietas Benedictina 22), pro bfevnovské pocatky zejm.
s. 17-36.

337 ONB Wien, Cod. 908; srov. HERMANN, Julius H.: Die deutschen romanischen Handschriften. In:
Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften in Osterreich VIII/2. Leipzig 1926,
s. 38-40 ¢&. 27; UNTERKIRCHER, F.: Inventar der illuminierten Handschriften, Inkunabeln und Friihdrucke
der Osterreichischen Nationalbibliothek. Teil 1: Die abendldndischen Handschriften. Wien 1957, s. 28 datuje
kodex do 2. piile XI. stol.

338 PrAZAK, ].: Nejstarsi kodex bievnovské knihovny. In: Prazdk, J.: Vybor, s. 115-118 (ptivodné otisténo
in: Folia diplomatica 13, 1965, s. 29-32).

339 Rozbor pisma povazuje Prazak za potiebny pro upiesnéni lokalizace kodexu: PrRaZAK, J.: Nejstarst
kodex, s. 118.

340 StTEHLIKOVA, D. — SOMMER, P.: Krypta kldstera v Bievnové. Privvodce ke stdlé vystaveé v rané stiedo-
véké krypté brevnovského klastera. Praha 1985, s. 16.

341 APH, Knihovna Prazské kapituly, sign. A 156; HLEDIKOVA, Z.: Nejstarsi brevnouvsky rukopis. In:
Hlavacek, I. - Bldhovd, M. (edd.): Milénium bfevnovského klastera (993-1993). Sbornik stati o jeho
vyznamu a postaveni v ¢eskych déjindch. Praha 1993, s. 41-52.

342 PATERA, A. - PoDLAHA, A.: Soupis rukopisi I, s. 163 ¢. 261.

348 BISCHOFF, B.: Die siidostdeutschen Schreibschulen 2, s. 257.
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manuskriptu v Cechdch XI. stoleti.*** Mimotddny vyznam md i Hledikovou na-
bizené ¢teni piipisu z horniho okraje fol. 16" (Strachoté Inii tact), kterd naznacuje
mozné (s latinou jakoZto vyjadiovacim prostfedkem paralelni) cirkevné slovanské
podloZi brevnovského kldStera.

Milénium brevnovskych benediktini bylo pfileZitosti k zamysleni se nad sklad-
bou nejstarsi knihovny tohoto konventu i pro Ivana Hlavdcka.**> Hlavacek suma-
rizuje v maximalni mozné mire vSechny potencidlni rukopisné pamadtky, které by
bylo mozno do souvislosti s Bfevnovem jiz od doby jeho ranych pocatkd umistit:
vedle rukopisti, kde (zatim bez bliZsich paleografickych dtkazi) vyslovuje jen
hypotetickou prislusnost k této knihovné - napt. u pozdé&ji rajhradské knihovné
nalezejictho martyrologia R 388 - je zcela novou a zdsadni informaci uvedeni
rukopisu Univerzitni knihovny Johanna Christiana Senckenberga ve Frankfurtu
nad Mohanem obsahujici (mimo jiné) homilie Rehote Velikého se starou biev-
novskou provenienci (ze XIV. stoleti) do ¢eského kodikologického diskursu.?*

Brevnovskou provenienci jinych rukopist (dnes rajhradského lekciondre R
637, misdlu R 396, jakoZ i brevidfe R 387) je tf‘eba - jak o tom bude podrobnéji
zminka niZe - odmitnout.**® TotéZ plati i o tzv. Svatovitské apokalypse.**® Hla-
vacek ddle spravné upozoriiuje na symptomatickou skutecnost, Ze Bievnov je
stfediskem, k némuzZ se vztahuje prvni explicitné uvedend zminka o funkénim
skriptoriu v ¢eskych zemich.* Jde o znamou interpolaci tzv. Mnicha sdzavského
do Kosmovy Kroniky Cechu, kterou tento Kosmuv pokracovatel vloZil do pu-
vodniho textu k roku 1097. Tykd se bfevnovského probosta Détharda, ktery se
stdvd sdzavskym opatem a jako takovy stoji pred ukolem vybavit toto ,slovanské“

stiedisko nachdzejici se v dosti neutéSeném stavu novymi latinskymi knihami:*'

344 HLEDIKOVA, Z.: Nejstarsi bievnouvsky rukopis, s. 48.

345 HiavACek, L: Prispévky k starsim déjindm knihovny bievnouvského kldstera. (Od nejstarSich dob
do roku 1420). In: Hlavdcek, I.: Knihy a knihovny, s. 36-52 (ptuvodné in: Hlavdcek, I. - Blahovd, M.
(edd.): Milénium brevnovského klastera (993-1993). Sbornik stati o jeho vyznamu a postaveni v ¢es-
kych d¢jindch. Praha 1993, s. 53-65).

346 HLAVACEK, L: Prispévky k starsim déjindm, s. 43.

347 Original uloZen in: Frankfurt am Main, Universitétsbibliothek Johann Christian Senckenberg,
sign. Ms Lat. oct. 114; srov. BREDEHORN, K. — Powirz, G.: Die Handschriften der Stadt- u. Universitdtsbib-
liothek Frankfurt am Main I1I. Die Mittelalterlichen Handschriften der Gruppe Manuscripta latina. Frank-
furt am Main 1979, s. 127-128 (manuskript je zde kladen do konce XI. stol.); HLAVACEK, I.: Piispévky
k starsim déjindam, s. 43-44.

348 Ostatné sam Hlavacek zminované signatury jako ,brevnovské“ apriorné neprosazuje - srov.
HravACEk, 1.: Prispévky k starsim déjinam, s. 45.

349 Jde o rukopis APH, Knihovny Prazské kapituly, sign. A 60/3, jehoZ zarazeni do kontextu ba-
vorské maliiské $koly dostatené zdtvodnil CErnY, P.: Evangelidr zdbrdovicky a Svatovitskd apokalypsa,
passim.

350 HLAVACEK, L: Prispévky k starsim déjindm, s. 40.

351 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ed. BrerHOLZ, B. MGH SS, Nova series, tomus II. Berolini
1923, Anhang III, str. 255.



Idem abbas libros, quos non invenit loco sibi commisso preter Sclavonicos, ipsemet
nocte et die immenso labore conscripsit, quosdam emit, quosdam scriptores scribere con-
duxit et omnimodis acquisivit.

Ackoliv tato mimorddné cennd zminka shrnuje v podstatné vSechny moznosti
a cesty, kterymi mohl Déthard sdzavskou knihovnu vybavit (vlastni opisovacska
¢innost, ndkup jiz hotovych, popiipadé starSich knih, jakoZ i zaddni zakdzky u za-
vedeného skriptoria), je pro nds rozhodné nejdulezitéjsi zminka o tfeti formé
akvizice novych svazkd, nebof pravé za ni spatfujeme brevnovské skriptorium.
Déthardova zakdzka totiZ mohla smérovat jen smérem ke konventu, k némuz mél
osobni vztah, cozZ byl Brevnov. V kontextu této kronikdrské zprdavy se Bievnov
jevi jako tehdy (na konci XI. stoletf) nejvyznamnéjsi stiedisko pisar'ské cinnosti
v Cechiéch, které bylo s to realizovat i zakdzky pro jiné knihovny (v naSem piipadé
Sdzavu). Tuto prestiz ovSem nemohl Brevnov ziskat jen na zaklad¢é krdtkodobé
existence a fungovdni predpoklddané pisaiské Skoly, muselo jit o reflexi sou-
stavnéjsi ¢innosti provozované jiz vice pisarskymi generacemi. Zcela legitimni je
tedy otdzka, kdy miiZeme ocekdvat vznik takovéhoto stfediska pii bievnovském
benediktinském opatstvi.

Prvnim predpokladem pro vznik skriptoria byla bezpochyby celkova stabili-
zace 7ivota v kldster'e, stabilizace jeho majetkovych poméria a nelze opomijet ani
vyznam silnych osobnosti stojicich v ¢ele dané komunity. Jako kvalitativni zlom
v Zivoté konventu a vnéjsi projev jisté prestiZe vysilané dovniti' i vné kldStera pak
muZeme chapat proménu puvodné drevéného provizoria na kamenny klaster,
tedy alesponi pokud jde o jadro a stfedobod celého komplexu budov - kldsterni
kostel. Tato udalost se ¢asto dochovala nejen v kronikdr'skych zpravach, ale je
svym zpuisobem i archeologicky relativné dobi'e dokumentovatelnd. Vsechny tyto
predpoklady jsou v Brevnové splnény azZ v souvislosti s jeho napojenim na bavor-
ska stfediska gorzsky orientovanych benediktinskych konventd, zejména na sv.
Jimrama v Rezné a kldster v Niederaltaichu. Odtud, pravdépodobné diky inter-
venci vlivného Gunthera, se béhem 30. let XI. stoleti stavd bfevnovskym opatem
niederaltai$sky professus Meinhard (1 1089),%2 ktery vybudoval konventni bazi-
liku a kamenna klausurni staveni.” Jistym zachytnym chronologickym bodem

352 Piesné chronologické vymezeni Meinhardova opatského uradu neni na zdkladé dochovanych
pramentt mozné; barokni kldsterni tradice zaznamenand za opata Friedricha Grundtmanna (1752-
1772) posouva Meinhardtv ndstup az k r. 1044, kdy idajné umird jeho predchidce, bievnovsky opat
Arsenius - viz NA Praha, RB Bievnov, sign. VI/8, kart. 20; seznam br'evnovskych opatd nejlépe u:
ViLivkovA, Milada - Presss, Pavel: Ve znameni bievna a riZi. Historicky, kulturni a umélecky odkaz benedik-
tinského opatstvi v Bievnové. Praha 1989, s. 326-327.

353 Zakladn{ vyznam zde maji price Petra Sommera - viz SOMMER, P.: Rezno a rané stiedovéky Biev-
nov, s. 25-36 a dale uzZitecnou sumarizaci SOMMER, P.: Kldster Bfevnov. In: Wieczorek, Alfried - Hinz,
Hans-Martin (edd.): Stfed Evropy okolo roku 1000. Pfirucka a katalog k vystavé. Praha 2002, s. 147-
148.
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muzZe byt rok 1045, kdy se (kamenny) konventni chram stavd mistem pohibu
vySe zminovaného Gunthera.®* V souvislosti s hleddnim pocdtkd brevnovského
skriptoria je rovnéz duleZity postfeh P. Sommera, Ze snaha pozdvihnout klaster
sv. Emmerama na riS§ské opatstvi v puli XI. stoleti mohla najit pozitivni ohlas
i v persondlné jisté¢ dosti propojeném konventu bievnovskych benediktind, ktery
se tehdy jiZ jednoznacné stavél do cela ¢eskych benediktinskych klastert.*®

Lze tedy tyto historické predpoklady shrnout do ndsledujici teze: po pocatec-
nim obdobi jistého tdpdni se v Brevnové pred polovinou XI. stoleti stabilizuje
konvent benediktin napojenych na gorzsky orientovany bavorsky Niederaltaich,
pri¢emz hlavniho inicidtora mizZeme jednoznacné spatiovat v osobé nového opa-
ta Meinharda. Ten realizuje prestavbu baziliky a klausury do kamenné podoby.
Dlouhé obdobi jeho opatského tradu (45-50 let!) je navic zarukou dulezité kon-
tinuity jeho pusobeni, ¢imZ jsou vytvoieny predpoklady pro zalozeni skriptoria
a s nim spojené jisté ,grafické tradice®.

Zaméime nyni pozornost na fakticky jediny mozny zdroj poznani, zdali je toto
zatim hypoteticky piedpoklddané Meinhardovo skriptorium pouhou spekulaci ¢i
prokazatelnou realitou, totiZ na vlastni kodexy s brevnovskou knihovni provenienci.

Skupina Cod. 908 — IV.A.24 (frag.)

Rukopis Rakouské ndrodni knihovny uloZeny pod signaturou Cod. 908 a ob-
sahujici na 109 foliich dilo Hrabana Maura De laudibus sanctae Crucis byl jako
kodex ndleZejici k nejstarsi doloZitelné vrstvé brevnovské kldsterni knihovny
identifikovdn jiZ Jiffm PraZdkem, jak o tom byla vySe uc¢inéna zminka. Je rovnéz
dostatecné znamo, Ze jde o kaligrafickou kopii rané karolinské predlohy.?® Brev-
novska provenience je zde ohldSena hned dvakrdt: na fol. 1" je starsi pripisek
rukou pozdniho XII. stoleti: Liber brevnovensis ecclesie. Figure crucis (Obr. XVIIa
na s. 428) a na fol. 1" je provenience opakovana rukou prvni poloviny XIV. stoleti
(Obr. XVIIb na s. 428): Rabanus de misterio et laude sancte crucis. Liber est monas-
terii. Brewnovensis. Ruka tohoto mladsiho pripisku je totoZnd s provenienénim
pripisem u prazského kapitulniho rukopisu A 156 (Obr. XVIIc na s. 428; zde je
provenience rovnéz na fol. 1'a mad formu: Sermones diversorum antiquorum docto-
rum monasterii Brewnovensis). Opakovani pisarské ruky brevnovského knihovnika
prvni puale XIV. véku muiZe byt stopou prvni doloZitelné soustavnéjsi poradaci
prdce v tomto prostiedi, ktera se tak hldsi do doby mezi viibec nejstarSim ,inven-

354 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ed. B. BRETHOLZ, str. 100 a SOMMER, P.: Rezno a rané stiedové-
ky Brevnov, s. 25-26.
355 SOMMER, P.: Rezno a rané stiedovéky Brevnov, s. 27.

356 Jako mozny vzor bievnovského opisu se nabizi ONB Wien, Cod. 652 z IX. stoleti — srov. UNTER-
KIRCHER, F.: Inventar der illuminierten Handschriften, s. 28.



tafem* bievnovskych knih z let 1296-1306*7 a inventdrem kldSterniho majetku
obsahujicim (znacné vybérovy) soupis knih a listin z konce XIV. stoleti.*

KniZni blok Cod. 908 tvorii patndct sloZek dosti tuhého zahnédlého pergame-
nu, archy jsou na sebe kladeny disledné dle zdsad tzv. Gregoryho principu a jsou
uspordddny v ndsledujicim vzorci:

[I(2)]"+ [IV (10)]*+ [IV-1 (17)]* + [3 * IV (41)]*° + [IV-1 (48)]"
+[7 X IV (104)]** + [1I+1 (109)]"
Struktura defektnich sloZek je nasledujici:

1 12 13 14 15 16 17 42 43 44 45 46 47

48

357 Jde o soupis véci (mimo jiné i rukopisii) obstaranych bievnovskym opatem Bavorem z Nectin
(1290-1332) a otidtény v: RBM II, s. 1202-1203, &. 2752 - srov. HLAVACEK, L.: Stiedovéké soupisy knih
a knihoven v Ceskych zemich, s. 23 ¢. 6; Hlavdcek oznacuje (po konzultaci celé zileZitosti s J. Prazikem)
za zdroj Emlerova otisku ,bliZe neurceny rukopis kldstera broumovského®. J. Emler bezpochyby po-
uzil bfevnovsky archivni rukopis s ndsledujicim dnesnim ulozenim: NA Praha, RB Bfevnov, kniha &.
52, sign. I 3. Ten vznikl za opata Jana III. z Chotova (1553-1575) r. 1556, jak lze vy¢ist z titulniho listu:
Joannes a Chotow ... abbas anno nostre salutis 1556 hunc librum parare iussil, cui ut inserantur digna memo-
ratu ac scitu rerum gestarum circa conditiones monasteriorum et fratrum ac hominum eius abbacie subditorum
decrevil etc. Soupis Bavorem obstaranych véci je zde na s. 154-162.

358 Origindl inventdre je dnes v: APH, Archiv Prazské kapituly - listiny, sign. XVIII-18 v krabici
»Rizné“, pag. 1; vydal jej EMLER, ]. (ed.): Zlomek inventdre kldstera Bievnovského z let 1390-1394. Véstnik
krdlovské ceské spolecnosti nduk, tfida filos.-histor.jazykozpytnd, roc. 1888. Praha 1889, s. 280-305;
srov. HLAVACEK, L.: Stredoveké soupisy knih a knihoven, s. 23-24 ¢. 7, kde inventdi datuje k cca 1390.
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Slozky jsou vidy na pocdtku oznaceny puvodnimi slozkovymi kustodami
ve formé rimskych ¢islic provedenych olGivkem, za prvni je ovSem pocitdna dnes
druha slozka (prvni arch je bez oznaceni): I-VIII, IX®, X?, XI, XII?, XIII, XIIII.

Jednotliva folia (28,0 x 38,5 cm) byla pied popsdnim ptipravena slepym hori-
zontdlnim i vertikdlnim linkovdnim, okrajové vpichy jsou dnes dochovany u vSech
vnéjsich okraji. Textové zrcadlo (15,0 x 23,0 cm) je vlevo i vpravo ohraniceno sle-
pou, 0,6-0,7 cm Sirokou dvoulinkou. Rddkova distance je L,0cm.

Cely knizni blok je dnes svdzdn do dievéné prkénkové gotické vazby potaze-
né kizi, predni i zadni desky byly vyzdobeny 4 ndroznimi puklami, po nichZ se
dochovaly jen stopy. Svédkem gotické prevazby je na prednim i zadnim pridesti
prilepeny pergamenovy jednolist (snad kdysi piedsddky), za pfednim piidestim
nasleduje jesté moderni papirova piedsddka.

7 paleografického hlediska je situace Cod. 908 vcelku jasnd a jednoznacnd.
Cely rukopis je dilem jediné pisarské ruky - kaligrafa A (Obr. IV), jehoz graficky
projev je stabilizovany, tahy jednotlivych pismen jsou jisté, jeho ruka se svymi
znaky hldsi do poloviny XI. stoleti: obé biiSka ,g“ jsou jiz uzaviend, ve findlni
pozici jesté jednoznacné prevladd dlouhé ,s“ nad ,,s“ kulatym (za osobity rys ka-
ligrafa A mliZeme povaZovat téméi pravouhlé zahroceni koncového tahu na hla-
vici diiku dlouhého ,s“), pokud se kulaté ,s“ vyskytuje, nachdzi se jiZz na radku,
pismena ,m*“ a ,n“ maji patky jen u koncovych diikq, hlavice diikd s horni dotaz-
nicovou délkou jsou zakonceny trojuhelnikovymi ndsadci, minuskulni vzpiimené
»d* stdle jeSté jednoznacné dominuje nad ,,d“ kulatym, uncidlnim.

Tuto ruku se sice nepodafilo identifikovat v Zddném jiném kodexu, nicméné
mezi pergamenovou makulaturou se nachdzi torzo jeho jiné prace, a to na dvou
predsadkovych listech klementinského kodexu uloZeného dnes pod signaturou
IV.A.24 obsahujici fragment kazatelské sbirky papeze Lva Velikého.™ Zde se
s jeho rukou setkdvame v mirné uvolnénéjsim duktu: kodex, z né¢hoz se docho-
valy toliko vykroje dvou jednolistd (dle staré foliace provedené rukou XV. stoleti,
kdy byla jesté sbirka leoninskych kdzdni aktivné pouZivdna, a nebyla tudiZ jesté
makulaturou, $lo o fol. 95 a 96 v ptivodnim kniZznim celku), nemél takové estetic-
ké ambice jako Cod. 908.

Nicméné dulezita je skutecnost, Ze kaligraf A po sobé prokazatelné zanechal
soustavnou praci neomezenou jen na prileZitostné zhotoveni jediného rukopisu.
Lze jen litovat, Ze nosice téchto zlomkl - kodex IV.A.24 - obsahujici komentar
na Pavlovy epistoly Rimanim a Korinfantim zatim nelze bliZe provenienéné za-
radit. V kolofénu ohldseny pisar Ondrej, feceny Kazimir jej dokoncil roku 1455,

359 NK CR, sign. IV.A.24 - TRUHLAR, ].: Catalogus I, s. 244 & 600. Zlomek je podrobnéji zpracovan
v pfedchozi kapitole pod ¢. 98 véetné obrazové dokumentace na prislusném misté.
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Obr. IV. ONB Wien, Cod. Lat. 908, fol. 1¥ (ruka kaligrafa A).
© Osterreichische Nationalbibliothek.
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z charakteru glos Ize maximadlné vyvodit, Ze se tento exempldr pohyboval v ces-
kém utrakvistickém prostredi.**

S jistou mirou opatrnosti miZzeme presto praci kaligrafa A, ktery zanechal
dvé vySe zdokumentované stopy v ¢eském kodikologickém materidlu, povaZovat
za projev bievnovského skriptoria poloviny XI. stoleti. Svym kaligrafickym poje-
tim zustal ov§em pisal’ A izolovdn, nebot - jak bude ziejmé z nasledujiciho - vét-
S$ina dochované brevnovské produkce z této doby md charakter méné ndroc¢nych,
spiSe uzitkovych rukopisu.

Prace kaligrafa A umoznuje jen omezené nahlédnout do chodu skriptoria,
které reprezentuje. Pro studium tohoto typu maji mnohem vétsi vypovidaci hod-
notu kodexy vzniklé spolupraci vétsiho mnozstvi pisarskych individualit, z nichZ
nékteré mohou navic vykazovat vzajemnou piibuznost (afinitu) svych grafickych
projevi. Na pevnéjsi pudu se pak dostivame tehdy, kdyZ zminovanou kooperaci
doprovazi opakovani jedné pisarské ruky v dalsich rukopisech tak, jak tomu bylo
u kaligrafa A. Oba tyto piedpoklady naplruje skupina nasledujici.

Skupina Professio — IV.D.7 — Ms 114 — prvotisk ¢. 50

Zdkladnim ,stavebnim® kamenem této skupiny je bezpochyby maly pergamenovy
listek dnes o rozmérech 14,5 x 6,0 cm obsahujici prohldseni jistého Adalberta,
ktery zde slibuje stalost, ndpravu svych mravii a poslusnost reholi sv. Benedikta
(Obr. Va).*' K tomuto listku je piiloZen velikosti obdobny pergamen, na némz
sakristdan Vdclav roku 1400 oznacuje starsi text jako professio sancti Adalberti, a to
pro ujisténi o vyjimecnosti jiz na prvni pohled starobyle vyhliZejictho dokumentu
vzhledem Kk jeho fyzickému poSkozeni, aby v budoucnu nemohla vzniknout Z4d-
na pochybnost o jeho autenticité. Byl tedy jiZ od pozdniho stfedovéku uctivam
jako vzdacnd relikvie, kterou po sobé zanechal sv. Vojtéch. Jako takovy byl téZ
vniman celou ¢eskou (nejen benediktinskou) barokni historiografii, a dokonce
ani fada renomovanych historika 19. stoleti o pravosti a svatovojtéSském puvo-
du profese nepochybovala.?®® Prvni vaznéj$i namitky se ozvaly ze strany Gustava

360 TRUHLAR, J.: L c.

361 Origindl Vojtéchovy profese je spolu s listkem sakristina Vdclava uloZen v NA Praha, RB Biev-
nov, inv. ¢. 191. Originaly analogickych benediktinskych profesnich listkii ze zahranici jsou publikova-
ny v katalogu BranpT, Michael-EGGEBRECHT, Arne (hg.): Bernward von Hildesheim und das Zeitalter der
Ottonen 11, s. 594-597.

362 Text (i s pripadnymi doprovodnymi vyobrazenimi, jejichZ kvalita a presnost se v pribéhu casu
technicky zdokonalovala) byl postupné avizovan v: BOLELUCKY, Matthias Benedictus: Rosa Boemica sive
Vita s. Woytiechi agnomine Adalberti, Pragensis episcopi 1. Pragae 1668, cap. XIII § 7, str. 379; ZIEGEL-
BAUER, Magnoaldus: Epitome historica monasterii Brevnoviensis. Coloniae 1740, cap. VIII, str. 125; PITER,
Bonaventura: Thesaurus absconditus in argo sew monasterio Brzewnouviensi prope Pragam O. S. Benedicti.
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Obr. V. Afinita bfevnovské pisarské skoly.

Obr. Va. NA Praha, RB Bievnov, inv. &. 191 (Professio Adalberti).
© Benediktinskeé arciopatstvi Brevnov.
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Obr. Vb. NK CR Praha, sign. IV.D.7, fol. 247 (vy¥ez s ukazkou ruky B). Obr. Vc. Frankfurt am Main, Universitatsbibliothek Johann
© Narodni knihovna CR. Christian Senckenberg, sign. Ms Lat. oct. 114, fol. 6¥ (pisaf A).
© Universitatsbibliothek Johann Christian Senckenberg.
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Friedricha,*® ktery sice své stanovisko nepublikoval,*** ale bezpochyby souviselo
s jeho studiem nejstarsi ceské origindlni diplomatické pisemnosti - variantou
A tzv. zakladacf listiny litomérické kapituly. Vazné ndmitky vznesl i Vaclav Voijti-
$ek,? ale jeho rezultit posouvajici vznik profesniho listku az do prvni poloviny
XII. stoleti je paleograficky neudrZitelny. Doposud posledni, a nutno dodat nej-
presnéjsi, stanovisko zaujal Rostislav Novy v souvislosti se studiem prazskych bis-
kupskych listin.*®® Novy poukazuje na podobnost pisma profesniho listku s vyse
zminovanou variantou A tzv. zaklddacf listiny litomérické kapituly a datuje tento
dokument do poloviny XI. stoleti.?”

Z paleograficky nejrelevantnéjsich znakt budiz vyzdvihnuto nasledujici: pisat
Vojtéchovy profese pouziva celkové jeSté okrouhly a vyrazné horizontalizovany
duktus pusobici velmi archaicky, biisko litery ,,a“ je nasazovano az u hlavy diiku
(pismeno tak dostdva ,jednobiiSkovou” podobu), hlavy drikt s horni dotazni-
covou délkou jsou opatfovany vyraznym trojihelnikovym ndsadcem, obé briska
“ se zatim vabec nevyskytuje (jeho ab-
sence ale v tak kratkém textu nemusi nic znamenat), dosti specificka je mosto-
vité provedend ligatura ,ct“, pismena ,m® a ,n“ jsou opatfovdna patkami jen
u posledniho diiku, za povSimnuti stoji rovnéz archaizujici ,,r“ protahované pod

pismene ,g“ jsou jiz uzaviend, kulaté ,s

zakladni linku pro psani. Na zdkladé téchto znakl nelze neZ potvrdit stanovisko
R. Nového a umistit tuto ruku do poloviny XI. stoleti.

Charakter obsahu tohoto pramene z n¢j tvori nedocenitelny zdroj poznani
podoby brevnovského pisma poloviny XI. stoleti, nebot jediné v tomto prostredi
mohl (i z dtivodl vySe uvadénych) vzniknout. Navic jde o obdobi, které nds zde
zajimd v souvislosti s pokusem o rekonstrukci Meinhardova brevnovského skrip-

toria, jehoZ opatsky urad se ¢asové kryje se vznikem profese. Ruku sice z rukopis-
ného materidlu dolozit zatim nedokdZeme, nicméné pismo jeho ruce pribuzné

Brunae 1762, str. 86-87 + pifloha. Reprodukci viz u: Poprana, A. - SItTLEr, Eduard: Album svatovoj-
tésské. Praha 1897, u str. 32.

363 Friedrich profesn{ listek nepojal ani do Ceského diplomatate, ackoliv dosavadni edi¢ni praxe jej
v ramci ¢eskomoravského diplomatického materidlu vzdy tiskla: CDM 1, s. 101 ¢. 116; RBM I, s. 33, ¢.
75 (jako pisemnost vznikld Romae in monasterio ss. Bonifacii et Alexii).

364 Na Friedrichovo stanovisko se odvolivda NovoTNY, Vaclav: Od nejstarsich dob do smrti kniZete Oldri-
cha. Praha 1912 (Ceské déjiny 1/1), s. 606.

365 VOoJriSek, Vaclav: O starém profesnim listku kldstera bievnovského. Zapisky Katedry c¢eskoslovenskych
dé¢jin a archivniho studia ¢. 3. Praha 1956, s. 15-21, zejm. s. 20-21.

366 Novy, Rostislav: Listiny prazskych biskupi XI.-XIV. stoleti. (Diplomaticko-spravni rozbor). Praha
1961, s. 15-16 + vyobrazeni v piiloze. Viz téz Otevii zahradu rajskou. Benediktini v srdci Evropy 800
1300, s. 81, katalogové ¢. II. 8 (zpracovala Jitka KRECKOVA, kterd profesni listek datuje do konce XI.
stolet).

367 Podotykiam, Ze nepopiratelnd afinita mezi obéma prameny plyne ze skutecnosti, ze fakticky
viechny latinské pisemnosti, které miizeme spojit s Cechami XI. stoleti, majf zfetelny ,bavorsky* raz,
nebot se hldsi k regiondlnimu Otlohovu stylu - k tomu srov. novéji Haver, D.: Die Rolle von Nacha-
hmungen, s. 269-277, zejm. s. 270. To oviem nic neméni na spravnosti Nového zdvéru.



ano, a to v kodexu Narodni knihovny CR signovaném IV.D.7 (= Cim. J 67).%%
Ten obsahuje na 144 foliich velmi nekvalitné opracovaného pergamenu ctyricet
homilii papeZe Rehote Velikého. Pomineme-li posledn{ sesternovou papirovou
slozku (dnesni fol. 145-156), kterd byla ke kniznimu bloku pfipojena dodate¢né
az v XV. stoleti, je ptivodni knizni blok tvofen celkem osmndcti slozkami bez
kustod (s vyjimkou slozky sedmé, kterd md na konci u spodniho okraje kustodu
v podobé rimské ,VII*), a to v ndsledujicim vzorci:
[12 x IV (96)]'-'2+ [1II+4 (106)]"+ [2 x IV (122)]"*>+ [1II (128)]"°+ [2 x IV
(144)]7-18

97 98 99 100 101 102 103 104 105 106

Jednotlivd folia (19,0 x 27,5cm) jsou popsdna per extensum v zrcadle
13,5 x 23,0 cm ohrani¢eném z obou stran slepou dvoulinkou 0,7 (u hibetu) resp.

368 TRUHLAR, J.: Catalogus I, s. 265 ¢. 661; kodex nese jedinou provenienc¢ni zndmku, a to starou
klementinskou signaturu A 7.
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393



4 Nejstarsi pisarské skoly v Cechach a na Moravé

Obr. Vla. NK CR Praha, sign. IV.D.7, fol. 82 (ruka A: br. Modestus).
© Narodni knihovna CR.
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Obr. VIb. NK CR Praha, sign. IV.D.7, fol. 78" (br. Modestus na vlastni perokresbé).
© Narodni knihovna CR.

0,9 (u vnéjsiho okraje) cm Sirokou, s fadkovou distanci 0,8-0,9cm. U vnéjsich
okrajli jsou zpravidla zachovany vpichy.

Na tvorbé kodexu se podilely dvé pisai'ské individuality se zietelné odliitel-
nym statusem: hlavni prace odvedl pisar A charakteristicky zddraziiovanim hor-
nich dotaznicovych délek svého pisma (Obr. VIa). Ten se sam i vyobrazil na velmi
jednoduché perokresbé u horniho okraje fol. 78" (Obr. VIb), kde se dokonce
dozviddme jeho feholni jméno: Fr. Modestus scripsit istum librum totum. P¥ipisek
je psan bezpecné rukou A (pouze ponckud volnéjsim duktem), mizZeme tedy in-
formaci povazovat za spolehlivou. Jeho podil na kodexu (rozhodné nepsal celou
knihu, jak tvrdi!) je nésledujici: od fol. 1* soustavné piSe do konce fol. 47, na fol.
4"od 1. 6 At nunc soustavné pise az po prvnich devét radka na fol. 5%, od fol. 6"
soustavné piSe az do fol. 7 po I. 12 qui dicat, na fol. 15" jen od . 8 (ammirari)
do 1. 13 (moreretur), na fol. 15" od t. 15 (Ecce) az do fol. 16Y, . 8 (date), od fol. 57
pak soustavné piSe aZ do konce rukopisu na fol. 144".

Modestovo pismo je zdsadné kolmé, pres snahu o kaligraficky projev jsou jed-
notlivé litery ve svych tvarech pomérné nestabilni. Jeho ruka se vyznacuje posile-
nim horizontdlnich propordi liter ,,d*, ,1%, dlouhého ,s“, obzvldsté v ligatut'e ,st*,
soucasné ovSem pri zachovdvani kvadratického modulu u pismen vyplnujicich
stfedni prostor pro psani: typicky ,0“. Velmi osobity je u néj tvar ligatury ,&*.

Druhou ruku (B: Obr. Vb, Obr. VII) miZeme interpretovat jako Modestova
pomocného pisare s nasledujicim podilem na praci: na fol. 4" piSe prvnich 6 f.
aZ po pinguis, na fol. 5" od . 10 aZ na konec folia, na fol. 7" od . 12 (Qui tibi)
piSe soustavné az do fol. 15", I. 8 (potuit, sed), pak na fol. 15" od 13. I. (Et inde) aZ
po fol. 15, . 15 (vestitum), ddle od fol. 16", I. 8 (In quantum) soustavné pise az
do fol. 41" a kone¢né celou pasaz na fol. 42'-56".

Do kodexu se ov§em zapisovalo (niZe uvidime, Ze stdle jesté v Bfevnové) i v prvni
poloviné XII. stol., a to rukou C, kterd na (ptivodné volném) fol. 41" zaznamenala

4.2 Brevnov
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¢astecné tropovany cantus missae (Kyrie — Gloria — Sanctus - Agnus Dei) opatieny
svatohavelskymi neumaty (Obr. VIIIa).*® Ruku C zndme jesté z gradudlu R 418
(Obr. VIIIb; zde bude oznacen siglou B, o ném podrobnéji jesté nizZe), ktery je
s ohledem na strukturu sanktordlu bezpecné cesky a benediktinsky.

Fol. Skladba | Pofadi |PisaF Obsah
slozky slozky
1-8 1% 1 A+B
9-16 1% 2 B+A
17-24 v 3 B
25-32 % 4 B
33-40 v 5 B Greg. Homil. Evang.
41-48 |IV 6 B+C ,minores”
49-56 [IV 7 Vil B
57-64 |V 8 A
65-72 % 9 A
73-80 |V 10 A
81-88 [IV 11 A
89-96 |IV 12 A
97-106 |llI+4 13 A
107-114 | IV 14 A Greg. Homil. Evang.
115-122 | IV 15 A
123-128 |l 16 A
129-136 | IV 17 A
137-144 | IV 18 A
145-156 | VI 19 - Papirovy adligat 15. stol.

Vyse avizovanou afinitu k ruce Vojtéchovy profese vykazuje Modestiv pomoc-
nik B, a to zejména akcentaci stfedniho prostoru pro psani (pismo tim dostava
celkové horizontdlni charakter), mostovitym provedenim ligatury ,ct“, tendenci
k psani litery ,,a“ s nasazenim br'i$ka témét az u hlavy diiku (pismeno tim dostdva
jednobrtiskovy, misty az trojuihelnikovy tvar), fakultativné s tendenci mirné prota-
hovat ,,r* pod zdkladni linku.

Rukopis IV.D.7 neni oviem jedinou kodikologickou pamaitkou, v niZ zane-
chal duktus Vojtéchova profesniho listku zfetelnou stopu. Afinitu k této jasné
brevnovské pisemnosti mizZeme zachytit i u kaligrafa, ktery zanechal svou stopu
v obsahové smiSeném kodexu Ms 114 Universitni knihovny Johanna Christiana

370

Senckenberga ve Frankfurtu nad Mohanem,*® o némz byla jiz zminka v souvis-

369 PLOCEK, V.: Catalogus codicum notis musicis instructorum, qui in Bibliotheca publica rei publicae Bohe-
micae socialisticae in Bibliotheca universitatis Pragensis servantur I. Pragae 1973, s. 94 ¢&. 32.

370 Opakuji jeho dnesni aktudlni uloZeni: Frankfurt am Main, Universititsbibliothek Johann Chris-
tian Senckenberg, sign. Ms Lat. oct. 114.
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Obr. VII. NK CR Praha, sign. IV.D.7, fol. 42 (ruka B).
© Narodni knihovna CR.
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Obr. Vllla. NK CR Praha, sign. IV.D.7, fol. 41" (ruka C). © Narodni knihovna CR.

Obr. VlllIb. Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského benediktinského opatstvi,
sign. R 418, fol. 2" (ruka C). © Benediktinské opatstvi Rajhrad.
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losti se studii I. Hlavacka. Shrrime si nejprve stru¢né jeho obsah (zaméruji se jen
na hlavni opsané texty, pomijim zde drobné;jsi, vétSinou spojovaci pasdze):

fol. 1"-80": Gregorius Magnus: Homiliarium in Ezechielem prophetam

fol. 82v-156": Isidori Hispalensis Sententiarum libri 111

fol. 158"-192": Amalarii Liber officialis (Retractatio).

Uvedené obsahové celky koresponduji i se sloZkovymi skupinami tvoricimi
dnesni knizni blok, ackoliv nelze z toho vyvozovat, Ze by $lo o pivodni tfi samo-
statné kodikologické jednotky. Spise jde o disledek rozdéleni paralelné realizo-
vané pisarské prdace na kodexu, ktery nejspiSe vznikal v krdatkém casovém useku.
Svéddi o tom i pomérné velké mnoZstvi zainteresovanych pisaiskych individualit,
které se na vzniku rukopisu podilely, jak bude niZe patrné, a ddle na zvlastnim
jevu castého stridani pisaiti (vZdy dvojice!), nékdy i v ramci jediné stranky.

Kodex dnes tvori 24 pergamenovych sloZek s n¢kolika defekty, v ndsledujicim
vzorci:

[IV-1 (7)]'+ [7 x IV (63)]*%+ [V (73)]°+ [V-3 (80)]"+ [4 x IV (112)]"-"+ [IV+1
(121)]"+ [V (131)]'6+ [2 x IV (147)]"7-8+ [V (157)]"+ [2 x IV (173)]20-21 + [IV-2
(179)]2+ [IV (187)]*+ [II-1 (192)]*

1 2 3 4 5 6 7 74 75 76 77 78

79

80
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Schema linkovani rukopisu Ms 114, ptevazujici zrcadlo.
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Schema linkovani rukopisu Ms 114, zrcadlo ve dvou sloupcich.
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Jednotliva folia (18,1-18,5 x 24,1-24,3 cm) byla pfed popsanim pripravena
slepym horizontdlnim i vertikdlnim linkovanim, prevazujici textové zrcadlo o roz-
mérech 13,0 x 18,1 cm (vyjimecné ve sloupcich 5,9 resp. 4,0 x 19,0 cm) je z obou
stran ohranic¢eno dvoulinkou o S§ifi 0,6 cm. Text ma radkovou distanci 0,6 cm.
Okrajové vpichy dochovdny aZ od fol. 40 ddle. Vazbu tvoii dfevéné desky potaze-
né svétlou usni, zachovdny dva koZené feminky na uzavi'eni a torzo mosazné spo-
ny. Kodex nemd Zadné predsddky, na zadnim pridesti dochovdn zrcadlovy otisk
jednolistu liturgického rukopisu XIV. stoleti, jehoZ tizké vykroje byly pouZzity téz
jako hibetni zasevky nékterych sloZek, na prednim pridesti nalepen vystiizek
z tiSténého antikvarského katalogu, prostrednictvim K. W. Hiersemanna (Leip-
zig) se kodex dostal roku 1938 na misto dne$niho uloZeni.*” Jedinou stfedovékou
znamkou provenience je bievnovské ex libris na fol. 81" (Obr. XVIId na s. 428).

Paleograficka situace je dosti sloZitd. Jiz bylo naznaceno, Ze rukopis vznikl
kooperaci skupiny pisait, z nichZ nékteri prispéli svym dilem jen zcela okrajové,
jini vystupuji ve dvojicich a tvoii doslova v tandemu, s rychlym stfidanim. Bylo
by nepiehledné explicitné uvadét vSechna mista pred¢ld, uvedu zde piehlednou
sumarizaci podilu jednotlivych rukou:

- pisar A disponuje evidentné kaligrafickym duktem (Obr. XVIII na s. 432),
vyskytuje se v kodexu jen minimdlné, zpravidla na pocdtku knihy, celku ¢i
folia®” a je zdhy stiiddn pomocnym pisafem; jeho ruku najdeme na téchto
foliich: fol. 1, 4V, 6¥, 8", 9V a 81

- pisar B piSe na fol. 1'-27, 2¥, odtud aZ do fol. 88" piSe v tandemu s rukou
C (viz niZe), od fol. 158" piSe souvisle az do konce rukopisu na fol. 192"

- pisar C je spolupracovnikem na pasdzich psanych rukou B, od fol. 92*
do fol. 121" piSe v tandemu s rukou F (viz niZe)

- pisar D je jen prilezitostnym, jeho ruku miZeme nalézt jen na fol. 18', 24
a 76

- pisar E se vyznacuje samostatnou souvislou praci, a to na fol. 89"-90"
a pak na fol. 122"-158"

- pisar F je tandemovym pisafem k ruce C na fol. 92"-121"

- pisar G je ojedinély a zcela prileZitostny (Obr. XIX na s. 432), jeho prdce
se nachdzi jen na fol. 95'-96".

371 BREDEHORN, K. - Powrirz, G.: Die Handschriften der Stadi- w. Universitdtsbibliothek Frankfurt am Main
III, s. 127-128.

372 Jev zahajovani vétSich textovych celki rukou kaligrafa uvidime i nize u pisaiské $koly na bene-
diktinském Hradisku.
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Fol. Skladba | Poradi | PisaF Obsah Pozndmky
slozky slozky

1-7 +1 1 A+B+C

8-15 \ 2 A+B+C

16-23  |Iv 3 B+C+(D)

24-31 |V 4 B+C+(D)

32-39 v 5 B+C

40-47 |IV 6 B+C Greg. Hom. In Ezech. I,

48-55 |1V 7 B+C Hom. 13-23

56-63 \Y 8 B+C

64-73 V 9 B+C

74-80  |II+3 10 B+C+(D)

81-88 \% 11 (A)+B+C Isid. Sent. |

89-96 | IV 12 C+(E+F+G)

97-104 |IV 13 C+F+(G) Pfechod I/ll na f.

100!

105-112 | IV 14 F+C Isid. Sent. |l

113-121 | IV+H1 15 F+C

122-131 |V 16 E

132-139 | IV 17 E Isid. Sent. Ill

140-147 | IV 18 E

148-157 |V 19 E

158-165 | IV 20 (E)+B

166-173 | IV 21 B

174-179 |1V 22 B Amalarii Liber officialis

180-187 | IV 23 B

188-192 | llI-1 24 B

Prislusnost této skupiny k bievnovskému skriptoriu prozradi hned prvné uve-
dend ruka kaligrafa A (Obr. Vc). Jeji afinita k pisafi Vojtéchovy profese, a tudiz
i k Modestovu pomocnikovi B, je zcela evidentni: celkové horizontalizovany pis-
movy modul se zfetelnymi archaizujicimi prvky (dominance dlouhého ,s“ i ve fi-
ndlni pozici, prevazujici minuskulni, vzpiimené ,d“, litera ,,r protahovand mirné
pod zdkladni linku), charakteristickd mostovité provedena ligatura ,.ct, vzdjemny
pomeér uzavienych biiSek pismene ,g“ (spodni biisko mirné ustupuje po smé-
ru psani - tento rys nesdilel Modestiv pomocnik B, je ale charakteristicky pro
pismo Vojtéchovy Professio), tendence k vysokému nasazeni briSka pismene ,a“
témér az u hlavy diiku (kaligraf A ovSem nedosahuje piimo trojuhelnikového
duktu jako tomu bylo v obou predchozich pribuznych pisaiskych projevech).

Piislusnost pisafe A k domacimu skriptoriu mtizZeme obohatit jesté o jeden
podptrny argument, byt v porovnani s brevnovskou afinitou jde o pouhou in-
dicii: pisai’ G, kterého v kodexu Ms. 114 zastihujeme jen jako zcela okrajového

vvvvv



Obr. IX. ZA Opava, prac. Olomouc, Knihovna Metropolitni kapituly sv. Vaclava
v Olomouci, sign. prvotisk ¢. 50. © Olomoucké arcibiskupstvi.

pozustatky jsou dodnes uloZeny v nasem domdacim fondu. Konkrétné jde o dva
na sebe navazujici pergamenové hibetni zaSevky u prvni (A"- A) resp. posledni
(B~ B) slozky prvetisku ¢. 50 olomoucké kapitulni knihovny (Obr. IX).*”® Oba
zaSevky vznikly horizontdlnim rozptlenim pergamenového archu (dvoulistu),
ktery tvoril vniti'ni arch v prislusné slozce (dle staré foliace XIV. stol. §lo o fol. 176
a 177) ptvodniho kniZzniho bloku. Obsahem dochovaného fragmentu je mesni
formuldt pro Nedé¢li svatodusni a pondéli po Nedé¢li svatodusni.

Za dané situace je snadné zrekonstruovat puvodni podobu folia: $lo o list
s rozméry 15,5 x 23,0 cm, textové zrcadlo bylo Siroké 10,5 cm a bylo z obou stran
ohraniceno slepou dvoulinkou Sirokou u hibetu 1,0 a u vnéjsiho okraje 0,5cm.
Ruka pisafe G, ktera piSe veskery text na obou ¢astech fragmentu, nédlezi velmi
jistému a vypsanému pisati, jeho projev se nejvice z dochovanych birevnovskych
rukou hlasi k odkazu tehdy ve stfedovychodni Evropé médniho Otlohova regio-
nalniho stylu velmi dhledné, elegantni a gracilni karolinské minuskuly.

4.2.1 Mezibilance

MiZeme tedy provést kratkou mezibilanci: zatimco kodex nesouci nejstarsi kni-
hovni brevnovskou provenienci (vidernsky Cod. 908) zistal ve svém kaligrafickém
pojeti osamocen, byt se podarilo nalézt dalsi préci jeho pisare v jiném (dnes frag-
mentarné dochovaném) rukopise, skupina soustfedéna kolem tvirce bievnov-
ského listku tzv. profese sv. Vojtécha vykazuje jiz zcela zietelné stopy spole¢ného

373 Dnesni uloZeni origindlu: ZA Opava, prac. Olomouc, Knihovna Metropolitni kapituly sv. Vdclava
v Olomouci, prvotisk ¢. 50; prvni slozka inkundbule je signovina A%, posledni pak Nn*.
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Skoleni nékterych zde identifikovanych pisaiskych individualit. Jsme zde tedy
bezpochyby na stopé pisarské skoly pusobici kolem poloviny XI. stoleti, kte-
rd produkuje (zatim ziejmé pievazné) kodexy uzitkového charakteru (typickym
prikladem je klementinsky IV.D.7), v nichZ prdce kaligraf ustupuje do pozadi
v zajmu ndcviku (?) ¢i urychleni (?) pisaiské tvorby, a to ve prospéch tandemu (¢i
tandemu) pisai, jejichZ prace se misty sti'idd aZ v neuvéritelné kratkych interva-
lech (typicky u Ms 114).

Ovsem pisafi hlavnich text nejsou jedinym mozZnym prostfedkem identifika-
ce prostiedi, v némz tyto pamdtky vznikaly ¢i byly aktivné pouZivany. Nedoceni-
telné informace pfinasi i prostredi glos a jejich tviirct. Nositeli dileZitych prove-
nienc¢nich pfiznakd jsou i mladsi interpolace do textové jiz uzavienych star§ich
kniZnich celkti. Nelze pominout ani charakter téchto ,interpretacnich® pripisku.
Jednoduché prekladové glosy (mnohdy jen jednoslovné, vice ¢i méné utrzkovi-
té texty) jsou velmi castym jevem, s nimz se v prostiedi stfedovcékych rukopist
setkdvame, a jsou indikdtorem pouhého prostého uzivani opsaného textu. Vétsi
vyznam maji souvislej$i celky prezentujici interpretacni stanoviska uZivatele; tyto
vykladové glosy miZeme povazovat za stopu hlubsiho zdjmu o cteny text, zejmé-
na tam, kde jde o origindlni, ,autorskd“ stanoviska. Prostredi brevnovské pisai-
ské Skoly ndm umoziiuje nahlédnout do oboji roviny prdce s knihami.

Skupina ,glosatora B“: R 388 - IX.C6 - IV.D.7

Vychodiskem pro studium glosdtorskych stop v ¢eském benediktinském prostre-
di je jiz ¥adu desetileti bedlivé studovany a slavny rukopis knihovny rajhradské-
ho benediktinského opatstvi signovany R 388.5" Nejpodstatnéj$im nedostatkem
téchto studii (vedle zna¢né aprioristickych stanovisek zejména na strané paleobo-
hemistd) byl fakt, Ze graficka stranka tohoto rukopisu byla sledovana jen v ramci
kodexu samého, bez hleddni dalSich moznych vazeb na pribuzny kodikologicky
materidl. Ospravedlnitelné je to svym zplisobem u vrstvy cirkevné slovanskych
pripiskd a interpolaci, kde je hleddni morfologicky shodného ¢i alespon pribuz-
ného materidlu vzhledem k charakteru a mnozstvi dochovanych cyrilskych pama-
tek X.-XI. stoleti prakticky nemozné. Kvalitativné i kvantitativné zcela odli$nd je
ale situace u textu latinskych psanych karolinskou minuskulou.

Shrrime si ale nejprve zakladni informace.’” Kodex R 388 je v dnesni své po-
dobé tvorfen 19 pergamenovymi sloZkami, pergamen je po obou strandch dobfe

374 Dnesni uloZeni origindlu: Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského benediktinského opat-
stvi, sign. R 388; DokouriL, V.: Soupis rukopisii knihouvny benediktinii v Rajhradé. Praha 1966, s. 189-190.
375 Pro novodobé, zejména slavistické bdddni byl kodex R 388 objeven Frantiskem Palackym pri
jeho néavitévé Rajhradu 14. srpna 1837. Zakladni préce o rukopise shrnul HorALEK, Karel: Rajhradské
Martyrologium Adonis a otdzka Ceské cyrilice. Listy filologické 66, 1939, s. 23-43.



opracovan, klad archii respektuje tzv. Gregoryho princip. Pred popsanim byly
listy psaci latky (19,0 x 20,5cm: jde de facto o kvartovy format) opatieny sle-
pym horizontdlnim i vertikalnim linkovdnim, textové zrcadlo (14,0 x 16,0 cm) je
z obou stran ohranic¢eno dvoulinkou: 0,8 Sirokou u vnéjsiho okraje a 0,9 cm Siro-
kou u hibetu. Rddkovd distance je 0,8 cm. Dobie jsou zachovany i vpichy do psaci
latky. Slozky bez kustod jsou uspoiddany v ndsledujicim vzorci:
[IV-1+1(7)]'+ [3 x IV (30)]**+ [III+2 (38)]° + [IV (46)]° + [III+2 (54)]"+ [6 x IV
(102)]8-3 + [II+2 (110)]"+ [3 x IV (134)]">-17+ [1 (135)]*¥+ [II-1 (139)]*

Defekty a nepravidelnosti sloZek jsou patrné na ndsledujicim schematu, fol. 2
je pridano do ptavodniho kvaternu prvni slozky aZ v XI. stolett, fol. 6 je bis (dnes
oznacfeno v moderni foliaci 6%, 6°), rovnéZ fol. 23 je bis (dnes 23a, 23b). Fol. 137
je deperditni.

1 2 3 4 5 6a 6b 7 31 32 33 34

35

36

37

38
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Rukopis je opatien novodobou pergamenovou vazbou, ovSem odliSnou od jed-
notnych rajhradskych pergamenovych vazeb, nejstar§sim explicitné uvedenym pro-
venien¢nim zdznamem je udaj na fol. 1: Monasterii Rayhradensis Ord. S. Benedicti
1709. Jde snad o akvizici rajhradského probosta Antonina Pirma (1709-1744).57

Obsah R 388, omezime-li se na zdkladni c¢asti a relevantni interpolace XI.
stoleti, je ndsledujici:
fol. 1"-1": Quo genere vel cultu sancti martyres venerandi sunt. Ex libris beati

Augustini episcopi
fol. 27-2": opis predchoziho folia rukou B, ndleZejici XI. stol. (viz niZe)
fol. 3": Ymnus sancti Ambrosii in laudem sanctorum martyrum.

376 DoKOUPIL, V.: Soupis rukopisii, s. 14, 190; nutno podotknout, Ze adj. ,Rayhradensis“ se nachdzi
na razuf'e, z ptivodni vrstvy je dnes zietelnéji viditelné jen pocatecni B, Slo tedy pivodné s nejvétsi
pravdépodobnosti o proveniencni zdznam bievnovské knihovny, ktery byl druhotné zménén piepsa-
nim na rajhradsky - RyYSANEK, FrantiSek: Kyrilské a jiné pripisky v rajhradském Martyrologiv Adové - pa-
délky Hankovy. Listy filologické 76, 1953, s. 249-279, zejm. s. 255. Jen na okraj podotykam, Ze rukopis
R 388 patfil (spolu s misdlem R 396, brevidfem R 387 a gradudlem R 412) ke kodextm, které byly
tradi¢né povaZovany za poziistatek nejstarsi vybavy rajhradské knihovny uz od dob zaloZeni kldstera -
srov. MZA Brno, E 6 Benediktini Rajhrad, inv. ¢. 2467, sign. Fa 20, fol. 2" s rukopisnymi poznamkami
Alexia HABRICHA z 1. 1771 nazvanymi Notata ad historiam Bibliothecae Rayhradensis conficiendam.



Aeterna Christi munera * in sempiterna saecula. Amen
(=AH 2, s. 74 ¢. 95)
fol. 3-138": Martyrologium Adonis
fol. 26": benediktinskd interpolace zapsana ke IV. inorovym idam: Ipso die
sancte Scolasticae, sororis sancti Benedicti abbatis rukou B, néleZejict
XI. stol. (viz nize): Obr. Xe
fol. 34": nekrologicky pripisek XI. stol. rukou glosatora D (viz niZe): Obiit
Volica matrona: Obr. XIIb na s. 423
fol. 70" cyrilskd homilie Ps.-Iohannis Chrysostomi HA POKbETO CTBE BLIE
fol. 70: Signum crucis mirabile * regnans per omnem seculum amen
(=¢f AH 2, 5. 86 ¢. 119)
Salve crux sancta % cui laus sit in evum
(=AH 53, s. 86)
oba hymny psdny rukou B, naleZejici XI. stol. (viz niZe): Obr. Xa
fol. 99" interlinearni svatocypridnské pripisky XI. stol. rukou glosatora D (viz
nize): Obr. XIIa na s. 423
fol. 105"-106": u horniho okraje ptfipsdn neumovany tropus ke cti sv. Cypridna
rukou B, ndleZejici XI. stoleti (viz niZe): Obr. Xb-c
fol. 107": svatovdaclavskd interpolace rukou B, ndleZejici XI. stoleti (viz niZe):
Obr. Xd
fol. 138™-139": Chronicon breve
Paleograficky nebyl kodex R 388 doposud celistvé zpracovdn. Jeho dneSni
podoba je bezpochyby vysledkem dvou fdzi. Na prvni fazi se podilely tfi pisaiské
ruce, totiz dva pisati hlavniho textu (ruce A, E) a pisar prevazné glos C. V tomto
obdobf se rukopis jesté nachdzel mimo tizemi Cech. Presnéjsi lokalizace matei-
ského skriptoria neni doposud bezpecnd, tudiZ i ¢asové zaiazeni nejstarsi vrstvy
R 388 kolisd a je jen rdmcové. Sdm velky znalec rané karolinského knizniho pis-
ma Bernhard Bischoff nezaujal jednotné a jednoznacné stanovisko.’”” Je evident-
ni, 7Ze pisar'ské ruce A a E vykazujf silnou afinitu, pro E je typicky zvétseny modul
pisma a v porovnani s A je znacné nestabilni; glosdtor C je rukou o néco mladsi,
bez spole¢nych rysti s A a E. Podil jejich prace je nésledujici:
- pisaf A pracoval na fol. 1'-1¥ a 3"-65"
- pisaf E napsal fol. 66'-70" a 717-138"
- glosator C napsal text na fol. 138" (od A nativitate) do fol. 139" a glosy
portznu v celém rukopise.’™

377 BiscHOFF, B.: Die siidostdeutschen Schreibschulen 2, s. 256 datuje R 388 do prelomu IX./X. stoleti,
jeho posledni publikované stanovisko je v: BISCHOFF, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog 1, s. 149 ¢. 694, kde
presouva kodex do X. stoleti a umistuje jej jen obecné do vychodofranského regionu (,Ostfrankreich®).
378 Analyze glos v R 388 vénoval zatim nejvétsi pozornost FLODR, M.: Paleografické pozndmky k rajhrad-
skému rukopisu Adova Martyrologia. Casopis Matice moravské 75, 1956, s. 323-338, zejm. s. 333-335.
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X. Prace ,glosatora B".

Obr. Xb. Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského
benediktinského opatstvi, sign. R 388, fol. 105".
© Benediktinské opatstvi Rajhrad.

Obr. Xc. Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského
benediktinského opatstvi, sign. R 388, fol. 106"
© Benediktinské opatstvi Rajhrad.

Obr. Xd. Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského
Obr. Xa. Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského benediktinského benediktinského opatstvi, sign. R 388, fol. 107", ©

opatstvi, sign. R 388, fol. 70". © Benediktinské opatstvi Rajhrad. Benediktinské opatstvi Rajhrad.

Obr. Xe. Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského
benediktinského opatstvi, sign. R 388, fol. 26v.
© Benediktinské opatstvi Rajhrad.
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Druhd faze prace na R 388 je pro nas mnohem duileZitéjsi, protozZe jde o tex-
ty, které zcela jist& vznikaly jiZ na vizemi Cech, a to v benediktinském prostiedi.
Hlavni osobou, kterd v této vrstvé zanechala svou stopu, je pisaf a glosator B.5"
Jeho hlavni prdce na R 388 je sumarizovand vySe. Na prvni pohled upoutd po-
zornost koncentrace glositora B na hudebnf slozku opisovanych textt (ovlada
neumovy notopis svatohavelského typu), soucasné je autorem duleZité bohemi-
kdlni adaptace textu Martyrologii Adonis (Adamova Martyrologia) ke IV. f{jnovym
kalenddm, tj. ke svatku 28. z4if, na né&jz ptipadal v Cechdch svétek sv. Vaclava:

Ipso die in Boemia festa Uencezlawi recolitur beati
quem gladius fratris Bolezlaui gaudentem miserat [a]stris.

Ruku glosdtora B zndme i z ,kanonizované“ knizni formy, to kdyZ na fol.
70¥ zaznamenal dva hymny oslavujici Sv. ki'iZz a kdyZ na fol. 2 opsal text folia
predchoziho. Diky této $tastné shodé okolnosti mizZeme pozorovat jasné stopy
brrevnovské afinity tak, jak byly konstatovany vySe u skupiny soustedéné kolem
Vojtéchovy profese. Snad nejcharakteristictéjsi je mostovité pojeti ligatury ,ct®,
které drzi i ve svém volnéjSim projevu v glosdch. RovnéZ grafika jeho ruky nds
tedy opraviiuje vyslovit zavér, Ze prdce glosdtora a prileZitostného pisat'e B nalezi
do brevnovského skriptoria pracujictho kolem poloviny XI. stoleti, tedy v dobé
pusobeni opata Meinharda.

Pismo glosdtora B je ve své kaligrafické varianté pravidelné, tihledné a ele-
gantni, pisar se vyhybd vS§em ,modernismim®, zejména pokud jde o patky diikt
pismen ,m* a ,n“, jeZ jsou u n¢j pravidelné tupé zakonceny na zdkladni lince.
Hlavy drikd u liter s horni dotaznicovou délkou jsou vybaveny trojihelnikovymi
ndsadci. Spodni brisko u pismene ,,g“ byvd pomérné malé. O mostovité ligature
»Ct*, kterou se hldsi ke grafice brevnovského skriptoria, byla jiz zminka. VSechny
rysy jsou v ponékud zbéznéjsi podobé zietelné i u glos jeho rukou psanych. Po-
kud to prostor dovoluje, posiluje se v nich vertikdlni charakter pisma, u glos je
Castéjsi zbéZnéjsi varianta ,a“ s bi'fSkem nasazovanym témér u hlavy ditku. Tento
jev je oviem obecnéjsiho razu, setkame se s nim jesté u glos bievnovského puavo-
du v kapitulnim kodexu A 156 niZe.

Specificky zdjem glosdtora B o hudbu prekracoval béZnou monastickou praxi.
Soudim tak z jeho stop, které zanechal v kodexu Ndrodn{ knihovny CR IX.C.6
(= Cim. C 19) obsahujicim Quadrivium hlasici se k Boethiovi.* Ten je tvoren

379 Jen jako kuriozitu uvadim, 7e RYSANEK, F.: Kyrilské a jiné piipisky, s. 275 povazuje prdci pisaie,
kterého oznacuji jako ,glositora B* a jehoz ruka nezpochybnitelné ndlezi XI. stoleti, za falzifikdt po-
chézejici z pera Vaclava Hanky.

380 TRUHLAR, J.: Catalogus codicum manu scriptorum latinorum, qui in c. 1. bibliotheca publica atque uni-
versitatis Pragensis asservantur II. Pragae 1906, s. 13 ¢. 1717, zde je rukopis datovan do X.-XI. stoleti.
K moznému uvzivani tohoto Boethia v ¢eském Skolnim prostiedi se pozitivné vyslovila VIDMANOVA,
Anezka: Boethius. Posledni Riman. Praha 1982, s. 30, kdy? predpoklddd, 7e se kodex IX.C.6 dostal
do Cech az ve XIL stoleti, kdy se quadriviu mélo zacit vyucovat na prazské svatovitské katedralni
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154 listy jen nahrubo opracovaného pergamenu uspoiadaného do 20 slozek bez
kustod, v ndsledujicim vzorci:
[5 x IV (40)]'°+ [III+1 (46)]°+ [2 x IV (61)]"5+ [2 (63)]°+ [8 x IV (132)]"-17+
[III+1 (140)]"8+ [III+1 (147)]"+ [III+1 (154)]*

Z defektt je tfeba upozornit na nasledujici: v 6. sloZce bylo pfi foliaci vynecha-
no fol. mezi fol. 44 a 45, v 8. sloZce je fol. 60 bis (¢islovano jako fol. 60, fol. 60A),
ve 14. sloZce je mylné fol. 114 ,opraveno® na fol. 119 a s touto chybou se ddle
pocitd, pri prechodu ze 17. na 18. slozku bylo zcela vynechdno ¢islo 133, foliace
celého rukopisu konci na fol. 153, z posledniho listu je zachovan vykroj zhruba
horni poloviny, ktery ztstal bez foliace.

Vlastni text je psdn na slepym horizontdlnim i vertikalnim linkovdnim priprave-
nou psaci plochu o rozmérech 22,0 x 29,0 cm, v textovém zrcadle 14,0 x 23,5 cm,
které je z obou stran ohrani¢eno 0,7 cm Sirokou dvoulinkou. Rédkova distance je
0,8-0,9cm a odpovida dochovanym vpichtim.

Cely rukopis Quadrivia je psan jedinou vypsanou rukou prvni pile XI. stoleti,
je tedy velmi nepravdépodobné, Ze by mohl svym vznikem naleZet bfevnovskému
skriptoriu, nicméné pritomnost glosdtora B na spodnim okraji fol. 112" jasné
svéd¢i o tom, Ze jiz zhruba v puli XI. stoleti soucasti bievnovské knihovny byl
a slouzil ke studiu pravé glosdtorovi B, ktery z néj ¢erpal informace o antickém
systému hudebni nauky (Obr. XIa). Ve své praci dokonce zaujima vlastni sta-
noviska, nebot v pripadé pravé uvedené glosy jde s nejvétsi pravdépodobnosti
o jeho autorsky text. Pivod rukopisu IX.C.6 zde musim nechat prozatim otevre-
ny a spokojit se s konstatovanim jeho staré bi'evnovské knihovni provenience.

Jistotu bfevnovské provenience glosatorovy ruky B pak dostdvdme identifika-
ci jeho prdce v margindlni glose na foliu 23" rukopisu IV.D.7, o ném? bylo vyse
konstatovdno, Ze jiz svym vznikem ndlezi bfevnovskému skriptoriu poloviny XI.
stoleti (Obr. XIb).

Skupina ,glosatora D“: R 388 — R 384

Dalsi glosdtorskou rukou, kterd spojuje rukopis R 388 s jinou kodikologickou
pamadtkou a ktera se svou grafikou hldsi jesté¢ do XI. stoleti, je ruka Adamova
Martyrologia, kterou oznacuji jako ,D“. Jde o ryziho glosdtora a prileZitostného
korektora, jeho ruka je dosti robustni, coz lze povaZovat za jisty priznak nejistoty
a ,nevypsanosti“. V R 388 zanechal svou stopu na fol. 34, kde k VI. dubnovym
kalenddm (tj. k 27. bfeznu) zapsal nekrologicky ptipisek: Obiit Volica matrona

Skole, kam tidajné mél doputovat i Boethius ve zmiriovaném rukopise. Jen pfipomindm, Ze autenticky
Boethius zazniva jen z ¢asti Aritmetiky a z Musiky, kterd nds zde ovSem zajima v prvé radé - srov.
VIDMANOVA, A.: Boethius. Posledni Riman, s. 26.
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Obr. Xla. NK CR Praha, sign. IX.C.6, fol. 112". © Narodni knihovna CR.

Obr. XIb. NK CR Praha, sign. IV.D.7, fol. 23¥. © Narodni knihovna CR.

a ddle zapsal drobné meziradkové glosy a opravy na fol. 99" vztahujici se ke sv.
Cypridnovi.

Jeho prici, i kdyZ v rozsahu zcela minimalistickém, registrujeme i v kode-
xu rajhradské knihovny, jehoZ naplni jsou Vitae patrum a jenZ je signovan jako



R 3848 Zde se ruka glosdtora D vyskytuje toliko jednou, a to na fol. 71* (Obr.
XIII na s. 424). Jeho poznamka ma smysl ryze pomocny (LXX - septuaginta). Ve-
dle pritomnosti glosdtora D, jejZ miZeme vzhledem k jeho vyskytu v R 388 v XI.
stoletf oznacit za bfevnovského, se v kodexu R 384 vyskytuje celd rfada mladSich
glos, mezi nimi i zajimava skupina drobnych pfipiskli a zkousk péra na posled-
nim foliu (fol. 99), kterou lze datovat do XII. stoleti a kde se vyskytuje nardzka
na (nejspi§ aktualné panujiciho) kniZete: dux Uladizlau[s]. I tato skute¢nost nas
opraviiuje spatfovat v R 384 bohemikum, alespori pokud jde o jeho uloZenti, a to
jiz od poloviny XI. stoleti. Pfesto jej nelze oznacit za produkt bievnovského skrip-
toria, nebot Zadnd z jeho rukou nema prokazatelnou vazbu na predchozi skupiny
prament. Kodex pisi tii pisafi s ndsledujicim podilem:

- ruka A na fol. 1"-9", 15-24%, 26"-26v, 30"-31", 52"-58"

- ruka B na fol. 9'-14%, 25-26, 26"-30", 31"-52', 58"-69", 69'-70", 71'-97",

98"-99*

- ruka C na fol. 697, 70"-71*

R 384 je svdzan do typické rajhradské pergamenové vazby, cemuZ odpovi-
dd i proveniencni piipisek na fol. 1 Monasterii Rayhradensis O. S. Benedicti. Jde
o stejnou ruku, kterd adaptovala v R 388 (nejspiSe) brevnovskou provenienci
na rajhradskou, zdpis tedy pochdzi z pocdtku XVIII. stol. Nicméné R 384 byl
v rajhradské knihovné s nejvétsi pravdépodobnosti jiz nejpozdéji roku 1673, ne-
bot se dochoval jeho opis psany toho roku rajhradskym benediktinem Vojté-
chem Clementem.*? Dopliime si zakladni ddaje ke kniZznimu bloku: celkem 99
folif tuzsiho a zaSedlého pergamenu je uspordddno do 12 vcelku pravidelnych
sloZek bez kustod:

[10 x IV (80)]'-"°+ [V (90)]" + [IV+1 (99)]*

Jednotlivé listy o rozméru 19,0 x 25,0 cm jsou opatfeny horizontalnim i ver-
tikdlnim slepym linkovdnim, ov§em horizontdlni liniatura neodpovidda docho-
vanym vpichim (ty jsou dosti netypicky umistény u hibetu). Textové zrcadlo
(14,0 x 22,0cm) je z obou stran ohranic¢eno dvoulinkou 0,8 cm Sirokou, stejnou
distanci maji radky.

381 DoxouriL, V.: Soupis rukopisii, s. 183-184.

382 Clementiiv opis (na 344 papirovych listech) ve velmi poskozené ohofielé vazbé je dochovan v:
MZA Brno, E 6 Benediktini Rajhrad, karton 389, sign. H f 9.
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Sermones A 156

Vyse byla zminka o tom, Ze k rukopisim, které se svymi glosami hldsi do biev-
novského prostredi jiz v XI. stoleti, patii i prazsky kapitulni kodex A 156.%
Zasluhou Zdenky Hledikové byla tato skute¢nost dostate¢né prokazana,*® proto
se zde omezim jen na doplnéni nejnutnéjsich kodikologickych a paleografickych
informaci. Citovany rukopis je bezpochyby viibec nejstarsim doposud identifi-
kovanym rukopisem bievnovské kldSterni knihovny, vysoce pravdépodobna je
hypotéza Zderiky Hledikové, Ze patii k jeji ptivodni vybavé. Nejpozdéji mohl byt
ziskan béhem ,,druhé fundace® bifevnovského kldStera benediktiny z Niederaltai-
chu vedenymi opatem Meinhardem, v tomto piipadé by vplynul do brevnovské
rukopisné sbirky nejspise nékdy béhem 40. let XI. stoleti.

Vlastni rané karolinskd cimélie je vysledkem prace celkem Sesti pisai'skych
rukou (z toho dvou hlavnich a kooperujicich: A + B a dalSich ¢tyr prilezitostnych:
C - F) s nasledujicim podilem:

- pisaf A: fol. 17197, 21"-44%, 457, 46, 47", 48", 49-63%, 64'-707, 70°-84",

87+, 89°-97+, 98*-99", 1007, 100°-102", 106"-107*, 109*-123", 126127

383 PATERA, A. — PoDLAHA, A.: Soupis rukopisii I, s. 163 ¢. 261.
384 HLEDIKOVA, Z.: Nejstarsi brevnovsky rukopis, s. 41-52.



- pisar B: fol. 20"-20", 44, 45", 46, 47°-48", 497, 64*, 70", 85'-87", 87"-89,
97'-98, 102-106", 107

- pisar C: fol. 99"

- pisar D: fol. 100

- pisar E: fol. 107°-109"

- pisar F: fol. 123"-125¥

Vazba A 156 je gotickd, prkénkova, potazena od hibetu zhruba do tfetiny Sife
predni i zadni desky svétlou kiizi, ma uprostfed jednu funkéni prezku, na konci
s kovanim. Predni pridesti tvori obnazené desky vazby, na némz je nalepen Sti-
tek s kapitulnim ex libris, zadni pridesti je zcela bez pokryvu. Knizni blok®® ma
18 slozek velmi nekvalitniho, ¢asto perforovaného a dosti tenkého pergamenu
s dobre odliSitelnou srstni a masovou stranou, klad archu ve slozkiach duasledné
respektuje tzv. Gregoryho princip. Vétsina sloZek je opatfena slozkovymi kusto-
dami umisfovanymi na konec prislusné slozky (bez kustod jsou tfindcta, ¢trndcta
a patndcta slozka, ddle posledni dvé slozky: sedmnactd a osmndctd), maji podobu
timskych ¢islic: II (= dnes 1. slozka v kniZznim bloku!), III, IIII, V, VI, VII, VIII,
VIII, X, XI, XII, XIII, XVI. Schema je pak nasledujici:

[5 % IV (40)]'°+ [II+2 (48)]°+ [2 x IV (64)]-*+ [III+2 (72)]°+ [6 x IV (118)]"-15+
[II+1 (123)]"+ [2 x I (127)]""-*8

Defekt Sesté slozky vznikl roztrzenim ptvodniho archu (fol. 42-47), ktery ma
dnes podobu samostatnych jednolistd, ke stejnému defektu doslo u devaté slozky
(roztrZen je arch, ktery puvodné tvotila fol. 67-70), posledni dvé slozky jsou tvo-
reny vZdy po jednom archu a posledni bifolio ma o néco mensi format nez archy
vSech predchozich sloZek. Pri foliaci kodexu doslo k chybé, a to v 10. sloZce, kde
byla ptivodné vynechdna dvé folia mezi fol. 75 a fol. 76. Tato ptivodné neéislova-
na folia nesou dnes foliaci tuzkou: fol. 75/1 a fol. 75/2.

Jednotlivé listy (18,0 x 25,0 cm) byly pred popsdnim nalinkovany slepym ho-
rizontdlnim a vertikdlnim linkovdnim, textové zrcadlo (13,0 x 19,0 cm) je vlevo
u hibetu ohraniceno prevdzné jednolinkou (vyjimecné dvoulinkou 1,0 cm Siro-
kou), u vnéjsitho okraje pak vidy 1,0cm Sirokou dvoulinkou. Stejnou distanci
maji i radky.

Ruce glosatorti sice nelze identifikovat v Zddném dal$im kodexu brevnovské
provenience, jsou navic pro detailnéjsi studium piilis malé, za zminku snad stoji
jen ,aktualizace“ provedend na fol. 33", kde ruka XI. stoleti ,korigovala“ rané
karolinska ,,a“ (v podobé ,cc®) na ctenarsky ,prijatelnéjsi“ minuskulni podobu
(Obr. XIV na s. 426). Neni bez zajimavosti, Ze tvarové tato minuskulni forma vy-
kazuje napadné trojuhelnikovy duktus, ktery byl vySe dokumentovan jako typicky
brrevnovsky. Jedind izolovand litera je pochopitelné pro vysloveni zavéru nedosta-

385 Na tomto misté dékuji za mimorddnou ochotu spravci knihovny Prazské kapituly dr. Markovi
Suchému za mozZnost dikladné prostudovat origindl a za kooperaci pii tomto studiu.
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te¢nd. Snad nejznaméjsi a Hledikovou spravné ¢tené je bohemikum na fol. 16".
Rovnéz zde je obtizné stanovit bliZsi stdri, domnivdm se, Ze v tomto piipadé jde
o ponékud mladsi pripisek vykazujici proti bfevnovskému duktu poloviny XI. sto-
leti zt'etelné vertikalizovanéjsi modul, spiSe se hodici do pielomu XI./XII. stoleti.
Nebude rozhodné soudobé s vySe uvedenymi ,aktualizacemi®, coz ale nic neméni
na jeho brevnovské provenienci.

Mladsi interpolace: IV.D.7 - R 418 = XIIl.G.12

Zbyvajici skupinu spojuje totoZnost pisaiské ruky, v obou piipadech jde oviem
o mladsi pisare, z nichZ jednoho jsme jiZz poznali jakoZto autora ,hudebniho do-
pliiku® do bfevnovského kodexu IV.D.7, kde jsem jej oznadil jako pisate C (viz
vySe). Tam bylo i konstatovano, Ze jde o ruku mladsi naleZejici prvni poloviné
XII. stoleti. Jeho hlavni praci je ale podil na benediktinském gradudlu rajhradské
klasterni knihovny signovaném R 418.°*° Benediktinska a ¢eska provenience to-
hoto kodexu je zndamou skutecnosti (litanie obsahuje sv. Benedikta a sv. Scholas-
tiku, z Ceskych patront uvadén sv. Vojtéch i sv. Viclav, pro Cechy prvni ptile XII.
stoleti typicky schazi je§té sv. Ludmila®").

Kodex je dochovdn v gotické prkénkové vazbé™®® znacné posSkozené cervoto-
cem, se zbytkem koZeného pokryvu na zadni desce a zbytkem jedné spony, bez
predsddek. Dnes md rukopis 19 pergamenovych sloZek bez kustod, z nichz 18 je
ptvodnich, a jedna (jde o 5. slozku, kterou tvori pouhy arch) je privazkem rané-
ho XIV. stoleti:

[IV+1 (9)]'+ [2 x IV (25)]** + [II (28B)]"' + [I (30)]° + [III+1 (37)]°+ [4 x IV
(69)]710+ [IV-1 (77)]" + [7 x IV (133)]"- 18+ [IV+2 (143)]"

Z nepravidelnosti je tfeba explicitné zminit chybu ve foliaci ve ¢tvrté sloZce:
po fol. 28 ndsleduje fol. 28B, v jedendcté sloZce je deperditni, ale do foliace za-
pocitané fol. 72.

Velmi nekvalitni, tuhy, zahnédly pergamen byl misty jen zcela nahrubo opra-

388

covan (nékde dokonce se zietelnymi zbytky srsti: nejvyraznéji na foliu 14%), ne-
byl tudiZ pro sestavovatele problém dodrzovat tzv. Gregoryho princip pii kla-
denf jednotlivych archti na sebe. Kodex md v dnesni podobé zmenseny format

386 Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského benediktinského opatstvi, sign. R 418; DokouriL, V.:
Soupis rukopisit, s. 238-239, kde zdiivodnéni ceské benediktinské provenience.

387 Siteni jejtho kultu popsal Kusin, Petr: Sedm piemyslovskyjch kultii. Praha 2011 (Opera Facultatis
theologiae catholicae Universitatis Carolinae - Historia et historia atrium 12), s. 81-123. Jeji lokdlni
kult md své kofeny v prostiedi svatojifském, a to jiz v 60.-70. letech X. stoleti. Na diecézni uroven
ovSem pronikd az za episkopdtu prazského biskupa Daniela I. (1148-1167) - srov. KusiN, P.: Sedm
premyslovskych kultii, s. 112.

388 Nejde rozhodné o ptvodni vazbu z pol. XII. stol., jak avizuje DokouriL, V.: Soupis rukopisi,
s. 238.

4.2 Bfevnov

419



4 Nejstarsi pisaiské skoly v Cechach a na Moravé

70 717273 74 75 76 77 134 135 136 137 138 139 140 141 142 143

420



(12,0 x 16,5 cm), okrajové vpichy jsou tudiZ zachovany jen sporadicky. Liniatura
je rovnéz velmi nedbale provedend, je slepd v horizontdlnim i vertikdlnim smé-
ru. Textové zrcadlo 8,0 x 11,0 je z obou stran ohraniceno jednolinkou, fadkova
distance je 0,8 cm.

Na vzniku rukopisu se postupné podilelo celkem devét pisaiti s timto podi-
lem:

- ruka A: fol. 1"-1Y, 4" (edificavit — maiestate sua), 37-37°

- ruka B: fol. 2"-28B", 33"-36"; jde o ruku interpoldtora do brevnovského
rukopisu IV.D.7 (viz vy3e)

- ruka C: fol. 297-30"

- ruka D: fol. 31"

- ruka E: fol. 31"

- ruka F: fol. 31" (pouze Misericordiam meam non na konci folia), 31"-32",
118%-142¢

- ruka G: fol. 33"

- ruka H: fol. 38117

- ruka L fol. 143"

Pro rekonstrukci brevnovského skriptoria prvni piile XII. stoleti, kam spada
napsani R 418, md vyznam i ruka A (Obr. XV na s. 426), kterd se podilela (jako
ruka F: Obr. XVI na s. 427) na vzniku klementinského rukopisu XIIL.G.12. Ten
celou sérii kodexti souvisejicich s rekonstrukei nejstar§iho brevnovského skripto-
ria uzavird.*® Shrnu zde alespon zdkladni kodikologicka a paleografické informa-
ce, nebot jde (stejné jako tomu bylo u R 418) o rukopis az z prvni pule XII. sto-
leti. Kodex je opatfen prkénkovou, kiizi potazenou vazbou se stopami po dvou
zdpondch, predsddky jsou vepredu i vzadu pokryty pfilepenym pergamenovym
jednolistem se zkouSkami pera bez zietelnych provenienc¢nich piiznaki. Celkem
160 folii vcelku jemného a dobi'e opracovaného pergamenu je uspoiddano do 21
sloZek v tomto vzorci:

[3 x IV (24)]'*+ [1II (30)]*+ [3 x IV (54)]>"+ [I (56)]%+ [11 x IV (144)]*-"+ [III+1
(151)]%°+ [IV+1 (160)]**

Slozkové kustody maji podobu fimskych &islic a jsou umistény u prvnich tfi-
ndcti slozek vZdy na zacatku: I, I1, 111, IIII, V, VI, VII, VIII, VIIII, X, XI, XII, XIII,
u ¢trndcté slozky na jejim konci: XIIII, zbyvajici sloZky jsou bez kustod.

Z pisarského hlediska je situace ndsledujict:

- pisar A piSe fol. 1"-56"
-  pisar B piSe fol. 57"-96"

389 TRUHLAR, J.: Catalogus II, s. 264-265 ¢. 2379. Kodex nemd znamky jakékoliv starsi provenience;
srov. PLoCEK, V.: Catalogus codicum notis musicis instructorum I, s. 564 ¢. 165.
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- pisaf C piSe fol. 97'-133", 135" (jen Vulnerasti — thuris), 137°-141" (zde
prvnich 5 radka)

- pisar D piSe fol. 134"-136"

- pisar E piSe fol. 141" (od 6. radku) -144", 146"-146" (po dilectus meus)

- pisar F piSe fol. 145"-145", 146" (od mihi loquitur) —-160"

Timto klementinskym rukopisem, ktery mizZeme pfipsat Bfevnovu prvni po-

loviny XII. stoleti, se uzavird soubor vzajemné propojenych vztaht zaloZenych
na kombinaci knihovni provenience a pisai'ské totoZnosti, popiipad¢ piibuznosti.

4.2.2 Celkové shrnuti

Z prostiedi gorzsky orientovaného bavorského Niederaltaichu prichdzi do Brev-
nova Meinhardus, béhem jehoZ dlouhého opatovani (1035,/1044-1089) dochazi
k zaloZeni prvni pisaiské $koly na izemi Cech, jejiZ stopy mtiZzeme dnes v docho-
vanych pisemnych pamdtkach identifikovat. Rekonstrukce brevnovského skrip-
toria je zaloZena primdrné na metoddch nezavislych na paleografickém rozboru
v uzsim slova smyslu. Jde v prvé fadé o shromazdéni dnes na rdznych mistech
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Obr. XII. Prace ,glosatora D".
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Obr. Xlla. Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského benediktinského opatstvi, sign.
R 388, fol. 99". © Benediktinské opatstvi Rajhrad.
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Obr. Xllb. Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského benediktinského opatstvi, sign.
R 388, fol. 34v. © Benediktinské opatstvi Rajhrad.

uchovavanych kodext se starou (jesté stiedovékou) brevnovskou knihovni pro-
venienci a hleddni vazeb na rukopisy ¢i zlomky bez explicitné uvedenych prove-
niencnich priznakd. Sem patii pfedné kodex Rakouské ndrodni knihovny Cod.
908 obsahujici De laudibus sanctae Crucis Hrabana Maura, obsahové pestry ma-
nuskript Univerzitni knihovny Johanna Christiana Senckenberga ve Frankfurtu
nad Mohanem signovany Ms. 114 a homilidi knihovny Prazské kapituly A 156.
S prvnimi dvéma jmenovanymi graficky bezprostiedné souviseji Sermones papeze
Lva Velikého dochované fragmentdrné v NK CR pod sign. IV.A.24 a rovnéZ jen

4.2 Brevnov
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Obr. Xlll. Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského benediktinského opatstvi,
sign. R 384, fol. 71v. © Benediktinské opatstvi Rajhrad.

fragmentdrné dochovany misdl z vazby prvotisku ¢. 50 knihovny Metropolitni
kapituly sv. Vaclava v Olomouci.

Vyznamnym ,zdchytnym“ bodem brevnovské pisaiské skoly je tzv. profesni lis-
tek sv. Vojtécha (NA Praha, RB Bfevnov, inv. & 191). U néj je bfevnovskd proveni-
ence pisma fakticky jistd, duktus jeho ruky zanechal navic v brevnovském skrip-
toriu jistou tradici. Pfibuzné pisarské projevy nachdzime totiz v jiz uvedeném
frankfurtském kodexu Ms. 114 (zde jde o ruku kaligrafa ,A“) a dale v rukopisu
Homilii Rehote Velikého z NK CR, sign. IV.D.7 (pomocny pisaf ,B“). Hlavnim
pisafem v tomto klementinském kodexu je jediny jménem zndamy pisar brfevnov-
ského skriptoria, totiZ bratr Modestus.
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Benediktinskou provenienci rukopisu IV.D.7 potvrzuje i pfitomnost mladsich
pripiskd, které se svym pismem hldsi do prvni ptile XII. stoleti. Piipisky provedla
ruka znamd téZ z bezpecné ceského benediktinského gradudlu, ktery je dnes
uloZen v Muzeu Brnénska, v Knihovné rajhradského benediktinského opatstvi
pod sign. R 418.

DuleZitym indikdtorem biievnovské pisai'ské skoly je rovnéZz ruka oznacena jako
»glosdtor B“. Ten nejvice pracoval na neumovanych textech dopliiovanych jim
v puli XI. stoleti do jinak rané¢ karolinského Adamova Martyrologia (dnes: Muzeum
Brnénska, Knihovna rajhradského benediktinského opatstvi, sign. R 388). Vedle
notovanych textli glositor B navic adaptoval text Martyrologia pro ¢eské benedik-
tinské prostiedi (svatek sv. Vdclava, sv. Scholastiky); pfitomnost R 388 v Cechach
XI. stoleti dokumentuji i zndmé dopliiky cirkevné slovanské, které byly provadény
paralelné s praci glosatora B. Jeho zdjem o hudebni teorii se promitnul do glos,
které zanechal v rukopisu Boethiova Quadrivia (NK CR, sign. IX.C.6), ktery musel
rovnéz pattit k vybavé brevnovské Meinhardovy knihovny, ackoliv sam byl napsan
jiz dr'ive, v prvni puli XI. stoleti, tedy jesté mimo Bievnov. Nepiekvapi, Ze glosator
B zanechal drobnou stopu i v kodexu NK CR, sign. IV.D.7.

Pisai'skd skola plisobici v Bfevnové kolem poloviny XI. stoleti, kdy zde byl opa-
tem Meinhardus, ma tudiZ smiSeny charakter. Vyskytuji se zde paraleln¢ v zasadé
dvé skupiny pisaii. Jednak kaligrafové s velmi kvalitnim, stabilnim pisarskym
projevem, kteif nemaji Zddnou bezprostiedni vazbu na dalsi pisaie a ktefi prisli
nejspiSe do Brevnova jiZ jako hotové pisai'ské osobnosti. Z paleografického hle-
diska jsou nositeli vrcholné karolinské minuskuly, kterd se hldsi do okruhu Otlo-
hova (stfedoevropského) regionalniho stylu. K jejich praci patii vidensky Cod.
908, klementinsky zlomek IV.A.24 a dnes olomoucky zlomek misdlu v prvotisku
¢. 50 knihovny Metropolitni kapituly sv. Viclava. Druhou skupinu tvoii ruce,
které vykazuji ve svém duktu znaky pribuznosti a které miZeme interpretovat
jako reprezentanty brevnovské skoly v uz§im slova smyslu. K jejich praci patif tzv.
profesni listek sv. Vojtécha, podil na dnes frankfurtském Ms. 114 a podil na kle-
mentinském kodexu IV.D.7. NdleZi k nim i ruka glosdtora B.

4.2 Brevnov
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Obr. XIV. Praha, APH, Knihovna Prazské kapituly, Obr. XV. Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského

sign. A 156, fol. 33" © Prazska metropolitni kapitula. benediktinského opatstvi, sign. R 418, fol. 1" (ruka A).
© Benediktinské opatstvi Rajhrad.
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Obr. XVI. NK CR Praha, sign. XII.G.12, fol. 155" (ruka F).
© Narodni knihovna CR.
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Obr. XVII. Bfevnovska ex libris.

Obr. XVlla. ONB Wien, Cod. Lat. 908, fol. 1.
© Osterreichische Nationalbibliothek.

Sk’ e SRR R e, S

Obr. XVIIb. ONB Wien, Cod. Lat. 908, fol. 1n. © Osterreichische Nationalbibliothek.

Obr. XVllc. APH, Knihovna Prazské Obr. XVIld. Frankfurt am Main,
kapituly, sign. A 156, fol. 1. © Prazska Universitatsbibliothek Johann Christian
metropolitni kapitula. Senckenberg, sign. Ms Lat. oct. 114,

fol.81". © Universitatsbibliothek Johann
Christian Senckenberg.

Piehled identifikovanych kodextli a zZlomki spojenych s rekonstrukci nejstarsi dolo-
zZitelné faze bievnovského skriptoria v Xl. a prvni puli XII. stoleti

Sign. StaFi/provenience Vztah k Bfevnovu Zdivodnéni provenience

A 156 [X.in- soudast knihovny - bohemikalni glosa na fol. 16
stdostliches Bayern nejpozdéji od polovi- |- exlibris Bfevnov XIV. stol.
(BIsCHOFF) ny XlI. stol. na fol. 1
- XL/XII.

Bfevnov: glosy a grafic-
ké ,adaptace”

R 388 - IX/X. soucast knihovny - ex libris Bfevnov? XVIII. stol.
Ostfrankreich (BiscHorF) | nejpozdéji od polovi- | nafol. 17
- X|,med. ny XI. stol. - dva prokazatelné brevnovsti
Bfevnov: glosy a do- glosatofi
pliky - liturgické stopy ¢eského

benediktinského prostiedi
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Sign. StaFi/provenience Vztah k Bfevnovu Zdavodnéni provenience
IX.C.6 X1 soucast knihovny - prokazatelné brevnovsky
nejpozdéji od polovi- | glosator
ny XI. stol.
Cod. 908 X[ med. produkt bfevnovské- |- ex libris Bfevnov XII. stol.
ho skriptoriaa sou- [nafol. 1
¢ast knihovny - ex libris Bfevnov XIV. stol.
na fol. 1r
- ruka se opakuje v IV.A.24
(frag.)
IV.A.24 (frag.) |XI.med: produkt bfevnovské- |- ruka se opakuje v Cod. 908
ho skriptoria a nejspi-
Se i soucast knihovny
Ms 114 X[ med. produkt bfevnovské- |- ex libris Bfevnov XIV. stol.
ho skriptoriaa sou- [nafol. 81"
¢ast knihovny - jedna z rukou se opakuje
v PT 50 (frag.)
- afinita k pisafi Professio
Adalberti (RB Bfevnov 191)
prvotisk X[ med. produkt bfevnovské- |- ruka se opakuje v Ms 114
¢. 50 (frag.) ho skriptoria a nejspi-
Se i soucast knihovny
RB Bfevnov X|,med: produkt bfevnovské- |- bohemikalni (bfevnovska)
191 ho skriptoria benediktinska provenience
(Professio plyne z charakteru obsahu
Adalberti) pramene
IV.D.7 X[ med. produkt bfevnovské- |- prokazatelné brevnovsky
ho skriptoria a sou- | glosator
¢ast knihovny - afinita k pisafi Professio
Adalberti (RB Bfevnov 191)
R 384 XI.2 soucast knihovny - prokazatelné brevnovsky
od druhé pale XI. glosator
stol.
XIL.G.12 XILT produkt bfevnovské- |- jeden z pisatl se opakuje
ho skriptoriaa sou- |vR 418
¢ast knihovny
R 418 Xl produkt bfevnovské- |- jeden z pisatl se opakuje

ho skriptoria a sou-
¢ast knihovny

v XIIIL.G.12

- jeden z pisaft interpoluje
IV.D.7

- strukturou sanktoralu se
hlasi do ¢eského benediktin-
ského prostiedi

4.2 Brevnov
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Sermones
A156 800
(ex libris mon. Brev.)

Martyrologium Adonis

R 388 900

(ex libris mon. Brev.?)

1000

Boethii Quadrivium
IX.C.6

Rabani Mauri Gregorii
De laud. S. Hom. etc.

Gregorii Hom.
IV.D.7

Crucis Ms114 glosator B YA
Cod. 908 (ex libris £
(ex libris mon. Brev.) %, ‘& o g o~
mon. Brev.) S, e o®
4 A So
-
Professio % ql-
Adalberti Vitae ﬁ <
L 2 NA, RB Bfevnov, 5 Patrum o) 2
g g inv. & 191 £ R 388 3
9] 9] - (¢}
° hS, o T
RS g9
==
, . el
Leonis Missalis frag. s
Sermones PT 50 glosator D
IV.A.24 (frag.)
(frag.)
1100
v
Lectionarium Graduale
etc. “ —” 0.S.B 1150
XIll.G.12 dentito Rt
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4.3 Hradisko u Olomouce

Olomouc - sidlo moravského biskupa - se v rané stfedovcké éfe, jak znamo, ak-
tivné zapojuje do knizni i listinné produkce zejména za episkopdtu Jindricha Zdi-
ka (1126-1150).* Se jménem tohoto olomouckého diecezdna lze prokazatelné
spojit kvalitativni posun kuptedu jak u zdejsi domdci, katedrdlni Skoly (souhrnné
oznacované jako olomoucké skriptorium),*' tak rovnéz u instituct, jejichz vznik
Jindrich Zdik sdm ¢i spolu s dal$imi osobnostmi inicioval: jako pars pro toto 1ze
uvést strahovsky konvent a Zdikovu péci o jeho knihovnu.*® Zdikova neoddisku-
tovatelné vyraznd osobnost*® vS§ak ponékud marginalizuje zdjem o studium kon-
textudlnich prostredi, v nichzZ se olomoucka pisaiska dilna ve druhé ctvrtiné 12.
stoleti pohybovala, totiz téch stfedisek, jejichz tvorba saha hloubéji pred Zdikovo
pusobeni v olomoucké (moravské) diecézi, a tudiz za sviij vznik tomuto olomouc-
kému biskupovi nevdédi.

Plati to v prvé fadé o (do poloviny XII. stoleti) nejvyznamnéj$im benediktin-
ském opatstvi na Moravée, o Hradisku u Olomouce.*”* Blizka poloha sidla olo-
mouckych tudélnika vtiskla hradiské fundaci jiz od pocdtku prominentni cha-
rakter stiediska napojeného na dvorské prostredi, klasterni kostel pak logicky
po urcitou dobu plnil funkci mauzolea olomoucké td€lné vétve premyslovského

390 Zdikav episkopdt sumarné hodnoti Novot~y, V.: Od Bietislava I. po Pemysla I. Praha 1913 (Ceské
dé&jiny 1/2), s. 585nn; novéji pak ZEMLICKA, J.: Cechy v dobé knizeci. Praha 1997', s. 240-253 a BLAHOVA,
M. - FrROLIK, Jan — PrROFANTOVA, Nadézda: Velké déjiny zemi Koruny ceské 1. (Do roku 1197). Praha-Lito-
mysl 1999, s. 533nn. a novéji WiHopa, M.: Ceské 12. stoleti mezi zboinymi idedly a zkusenosti viedniho dne.
In: Hanus, Jiff a kol.: Christianizace ¢eskych zemi ve stfedoevropské perspektivé. Brno 2011 (Zemé
a kultura ve stfedni Evropé 19), s. 121-140.

391 Dilci a ne vidy zcela udrzitelné postiehy starsi literatury povznesla na kvalitativné novou troven
monografickd studie FLODRA, M.: Skriptorium olomoucké, passim; dil¢i uptesnéni Flodrovych zavéra
provedl BISTRICKY, ].: Studien zum Urkunden- Brief- und Handschriftenwesen des Bischofs Heinrich Zdik von
Olmiitz, s. 135-258 a Tyz: Pisemnosti olomouckého biskupa Jindficha Zdika, s. 32-74. Bistfického zdvéry
jsou zdvazné mimo jiné obohacenim ,Zdikovské matérie” o pontifikdl uloZeny v pozdéjsi a prepraco-
vané verzi v klaSterni bibliotéce v Quedlinburgu (dnes Halle/Saale, Universitits- und Landesbiblio-
thek, sign. Qued. 78) - srov. TYZ: Predbéind zprdva o rukopisu Zdikova pontifikdlu. Acta UP Olomouc
- philosophico-aesthetica 5, 1979, s. 55-58.

392 PraZAK, J.: Ke vzniku praiského Hildebertova kodexu. In: Prazdk, J.: Vybor s. 97-113 (ptavodné
oti§téno in: Studie o rukopisech 3, 1964, s. 47-72); TvZ: Poziistatky Strahovské knihouny 12. stoleti. In:
Prazdk, J.: Vybor, s. 221-226 (ptivodné otisténo in: Strahovskd knihovna 5-6, 1970-1971, s. 59-66);
TYZ: Z pocdtki Strahouské knihouvny. In: Prazdk, J.: Vybor, s. 279-281 (ptivodné oti§téno in: Studie o ru-
kopisech 13, 1974, s. 169-171); TVz: K existenci strahouského skriptoria. In: Prazak, J.: Vybor, s. 473-477
(ptvodné otisténo in: Documenta Pragensia 10, 1990, s. 51-58).

393 Zatim nejnovéji jeho osobnost v kratkém medailonku shrnul BistRICKY, J.: MuzZ reformy na olo-
mouckém stolci. Jindrich Zdik. In: Jan, L. - Drahos, Zden¢k (edd.): Osobnosti moravskych déjin. Brno
2006, s. 27-43.

394 Z novéjsich shrnuti klaSternich déjin, vcetné bibliografické prilohy, lze upozornit na: FoLryn, D.
a kol.: Encyklopedie moravskych a slezskych kldsteri. Praha 2005, s. 513-522 (heslo ,,Olomouc-Klastern{
Hradisko®) a na Regesta pontificum Romanorum, s. 205-208.

4 .3 Hradisko u Olomouce

431



4 Nejstarsi pisarské skoly v Cechach a na Moravé

Obr. XVIII. Frankfurt am Main, Universitatsbibliothek Johann Obr. XIX. Frankfurt am Main, Universitatsbibliothek Johann
Christian Senckenberg, sign. Ms Lat. oct. 114, fol. 1" (ruka A). ©  Christian Senckenberg, sign. Ms Lat. oct. 114, fol. 96" (ruka G). ©
Universitatsbibliothek Johann Christian Senckenberg. Universitatsbibliothek Johann Christian Senckenberg.
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Obr. XX. Stockholm, Kungliga Biblioteket, sign. Cod. Theol. A 144, fol. 35
(prace kaligrafa ,R"). © Kungliga Biblioteket Stockholm.
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rodu. Je proto ponékud s podivem, Ze hradiské opatstvi nevzbudilo doposud
soustavnéjsi zdjem paleograficky, a to i s ohledem na nékolikrat v literatufe sice
deklarovanou, nicméné stale doposud jen hypoteticky piedpokladanou existenci
zdejsitho vyspélého skriptoria.®®

Rychly a zejména razantni vzestup olomoucké katedrdlni pisarské dilny
za episkopdtu olomouckého biskupa Jindricha Zdika sice ponékud zastinuje
grafické projevy benediktinského opatstvi v Hradisku u Olomouce, presto vSak
nejen nutnd vybava ,povinnymi“ liturgiky, nybrz i doloZeny zdjem o péstovani do-
maci historiografické tradice (Annales Gradicenses et Opatovicenses)™® davaji tusit
vys$si ambice hradiskych benediktind, jeZ by bez domaciho skriptoria byly jen sté-
Zi realizovatelné a jeZ bezpochyby souviseji s osobou posledniho benediktinského
opata v Hradisku Bohumila. Jeho jméno je, stejné jako tomu bylo v piipadé biev-
novského Meinharda, spojovdno s vyznamnou piestavbou klastera.*”

Jiz bylo v metodickém tvodu k této kapitole konstatovino, Ze vychodiskem
a jakymsi ,pevnym zdchytnym bodem*® dvah smérujicich timto smérem miiZe byt
rukopis slavného olomouckého Kolektare a ¢innost jeho hlavniho pisate (,R“:
Obr. XXIa-b), jenz se ve znamé dedikac¢ni scéné v tomto kodexu sam vyobrazil,
¢imz nam prozradil svou prislusnost k rddu sv. Benedikta.**

Olomoucky Kolektdr (dfive nepriesné oznacovany jako Horologium olomouc-
ké) je exkluzivni liturgicky rukopis dochovany ve vazbé, z jehoZ piivodni podoby
je dochovana jen predni dievénd deska se zbytky odfeného safidnového pokryvu,
zadni dievénad deska bez pokryvu je sekunddrnim doplitkem z poloviny 19. stole-
ti, kdy byly do vazby, jeZ je dnes pomérné nestabilni a volnd, za predni pridesti
a vzadu na konec kniZniho bloku vlepeny papirové predsadky; posledni dprava
vazby pochdzi z r. 1974. V dnesni podobé je knizni blok tvoren 20 slozkami (I +
161 ff.) bez kustod v nasledujicim vzorci:**

395 Tyto teze se objevuji nejcastéji v souvislosti s ikonografickou interpretaci tzv. dedikac¢ni scény
olomouckého Kolektai'e — srov. FrRIEDL, A.: Hildebert a Fverwin. Romdnsti maliti. Praha 1927, zejm.
s. 20-28. Z uménovédného hlediska a ne zcela $tastné CernY, P.: Horologium olomoucké opét po dvaceti
letech. Nékolik pozndmek k jeho ilumindtorské vyzdobé. In: Historia artium IV. Sbornik k osmdesa-
tym narozenindm prof. PhDr. Rudolfa Chadraby, CSc., Acta UP Olomucensis. Facultas philosophica
- philosophica-aesthetica 23, 2002, s. 87-110.

396 K nim zatim nejnovéji WiHoba, M.: Andly hradistsko-opatovické nebo Pruni moravskd kronika? Po sto-
pdch nekosmouského pojeti Ceskych déjin. In: Malif, J. - VIcek, R. (edd.): Morava a ¢eské ndrodni védomi
od stfedovéku po dnesek. Sbornik piispévki z konference Cesi nebo Moravané? K vyvoji narodniho
védomi na Moravé, konané dne 28. 2. 2001 v Brné. Brno 2001, s. 25-32.

397 WiHopA, M.: Benediktinskd kapitola v déjindch kldstera Hradisko u Olomouce. In: Jan, L. - Obsusta,
P. (edd.): Ve stopach sv. Benedikta. Brno 2002, s. 36; Bohumilova stavebni aktivita nebyla oviem do-
posud archeologicky potvrzena: k tomu srov. KOHOUTEK, J.: Vyzkum benediktynskeho kldstera Hradisko
u Olomouce. In: Jan, L. - ObSusta, P. (edd.): Ve stopdch sv. Benedikta, s. 211-217.

398 Opakuji dnesni uloZeni origindlu: Stockholm, Kungliga Biblioteket, sign. Cod. A 144.

399 Nejpodrobnéjsi, i kdyZ ne zcela bezchybny popis kodexu viz u: BISTRICKY, J. — CERVENKA, S.:
Olomoucké horologium — Horologium Olomucense, s. 65-75. Do kontextu benediktinského skriptoria



[V (9)]' + [10 x IV (89)]21 + [IV + 1 (98)]'2 + [6 x IV (146)]'8 + [III + 1(153)]'° +
[IV (161)]2

Obr. XXI. Portrét kaligrafa ,R".

Obr. XXla-b. Stockholm, Kungliga Biblioteket,
sign. Cod. Theol. A 144, fol. 34v. © Kungliga Biblioteket Stockholm.

v Hradisku uvedl olomoucky Kolektdt HavEL, D.: K benediktinskému skriptoriu v Kidsternim Hradisku
u Olomouce ve 12. stoleti. In: Cervend, Radana - Cermdkovd, Jana - Mitdcek, Jiff (red.): Campana
Codex Civitas. Miroslao Flodr octogenario. Brno 2009, s. 136-176.
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90

91

Prvni slozku tvoii kvintern, pficemz jeho prvni list je pergamenovou piedsad-
kou (dnes foliovdn jako ,I“), druhy list této slozky nese foliaci , 1“. Mezi dnesni
fol. I a 1 vloZena druhd, novodoba nefoliovana papirova predsadka z 19. stoleti.
12. slozka je kvaternem s vloZenym jednolistem (dnesni fol. 92), 19. slozka je ter-
nio rovnéz s vloZenym jednolistem (fol. 147). Nejspi§ pti nékteré z pievazeb doslo
k poruseni logické navaznosti slozek, nebot dne$ni 20. slozka nale7i za slozku 2.,
tedy za fol. 17.

92 93 94 95 96 97 98 147 148 149 150 151 152 153

Pouzit byl svétly, dobie hlazeny pergamen se zietelné odliSitelnou srstnf a ma-
sovou stranou, klad jednotlivych archii respektuje tzv. Gregoryho princip. Jed-
notliva folia (28,5 x 21 cm) zachovavaji vpichy, pied popsanim byla psaci latka pri-
pravena slepym horizontdlnim a vertikdlnim linkovdnim; text psdn per extensum,
je vné po obou strandch ohranicen slepou dvoulinkou.

Na vnitfni strané dnes uvolnéné predni predsddky Sestifddkovy ndpis z let
1246-1247, tykajici se zastaveni nékolika cennosti z chramového pokladu bisku-
pem Brunem ze Schauenburgu (Dominus Bruno, episcopus Olomucensis, post con-
secrationem suam accepit duas precioluces capellas cum pertinenciis pontificalibus etc.);
na lici vloZeného papirového listu pred fol. 1 katalogové tidaje a obsahovd cha-
rakteristika rukopisu v ndpisech 19. stoleti, na jeho rubu tuZzkou transkribované
texty z ndpisovych pdsek kompozice na fol. 34".



Cely text (véetné zakladni osnovy kalenddria) je psdn jedinou pisat'skou rukou
(sdm se oznacuje jako ,R. scriptor) vysoce kaligrafickou a konzervativni karolin-
skou minuskulou (Obr. XX). Pokud by ov§em ztstala ¢innost pisare ,R“ omezena
jen na tento rukopis, mohli bychom jej stéZi bliZe interpretovat a nezbyvalo by
ndm nic jiného neZ zaradit jeho praci po bok paralelné pilisobicich kaligraft
Hildeberta a Everwina, ktef{ se sice zapsali nesmazatelné do déjin ceské romdn-
ské knizni malby, ov§em aniZ by vychdzeli z domacich kotenli a aniZ by po sobé
zanechali vyraznéjsi pokracovatele. V tomto smyslu jsou tedy oba typickymi pred-
staviteli ,putovnich pisafa*, jejichZ ptisobnost na Moravé (a posléze i v Cechdch)
dobi'e dokumentuje Zdikovy intenzivni kontakty s porynskou oblasti. Lze vSak
totéZ konstatovat o pisafi ,R“ a o jeho jiZ na prvni pohled charakteristickém
rukopisu? Reprezentuje jeho ruka ¢eskému (¢i moravskému) prostiedi cizorody
duktus, nebo vyristd z domdcich korenti? A nezanechal tento pisaf’ u nas jesté
hlubsi a vyraznéjsi stopu, nez se doposud soudilo?

Zvazime-li vcelku nepochybnou prislu$nost pisarské ruky ,R“ k benediktin-
skému 1ddu, musime jednim dechem dodat, Ze pokud bychom uvazovali o né-
jakych hlubsich kofenech jeho pisarského projevu, museli bychom je opravdu
hledat nejspiSe ve zdech nékterého z ceskych nebo moravskych benediktinskych
opatstvi, jeZ méla v dobé jeho pusobeni (tj. na prelomu 30. a 40. let XII. stole-
tf) za sebou jiZ vice nez stoletou drdhu v ceskych zemich, béhem niZ mazZeme
opravnéné piedpoklddat, Ze mohlo dojit ke zformovdni (snad nejedné) lokdlni
pisarské tradice v ramci tohoto fddu na naSem tzemi.** Neni samozi'ejmé mozné
odsouvat na vedlejsi kolej ani nezanedbatelnou roli ,ekonomického* zdzemi, kte-
ré vytvari priznivé podminky pro dlouhodobé péstovani domaci pisarské skoly.**!

Veskerd snaha o zachyceni stopy alespon nékterého benediktinského skripto-
ria v ¢eskych zemich doposud nardzela na jeden velmi zavazny problém: schazely
doklady vyraznych pisaiskych individualit ve vice neZ jen jednom jediném kode-
xu a soucasné existence dalSich, s takovou individualitou prokazatelné pribuz-
nych soudobych grafickych projevii. U Meinhardova Bfevnova byla v predchozim
oddilu identifikovdna skupina pisai'skych individualit, u nichZ miiZeme prokdzat
opakovant jejich prdce ve vice neZ jednom kodexu, a byly nalezeny téZ ruce, které
pochdzely z jednoho prostiedi a vykazovaly navzajem prvky grafické afinity. Pri-
pad hradiského benediktina ,R* ob¢ tyto podminky rovnéz spliuje.

400 Pro XI. stoleti se podafilo zachytit v Cechdch zatim jedinou pisai'skou $kolu, a to v Bfevnové -
srov. text vyse.

401 K témto aspektim nejstarsich déjin hradiského klastera je stale pouzitelnd studie Josefa TEIGEHO:
Zprava o pramenech déjin kldstera hradistského u Olomouce (aZ do roku 1300). Véstnik Kralovské ceské
spolec¢nosti nauk. Ttida filosoficko-historicko-filologicka, ¢. 12, 1893. Praha 1894; novou moderni su-
marizaci zevrubné podal ELseL, Petr: Hospoddiské zdzemi kldstera Hradisté u Olomouce v 11. a 12. stoleti.
In: Jan, L. - Obsusta, P. (edd.): Ve stopdch sv. Benedikta, s. 39-56.
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Vedle dosud jediného v literature zndamého grafického dila - olomouckého
Kolektdre - jenZ je cely jeho (miZeme bez nadsdzky dodat mistrovskym) dilem
a o némz byla jiZ vySe ¢inéna zminka véetné odkazi na relevantni literaturu, na-
lezi jeho ruce vyznamny podil na dnes strahovském opisu dél Jana Cassiana.*"

Jeho novodobd (XVII. stoleti), jednoducha lepenkova vazba je pokryta bilym,
mirné zazloutlym pergamenem, se dvéma funk¢nimi kovovymi sponami. Predni
i zadni pridesti je pokryto papirem, rukopis md predni i zadni papirovou pred-
sadku. Knizni blok je sloZzen z 31 pergamenovych slozek (237 ff.) v zdsadé ozna-
covanych kustodami na koncich slozek, kustody byly vyryty olivkem a jsou dnes
misty témér necitelné; maji podobu verbdlni (prim?, scd?, terti’, quint’, sext’,
sept’, non’), od desitky maji formu rimskych ¢islic (XII°, XIIII°, XVI°-XXII,
XXV?-XXX?), vynechana ¢isla znamenaji slozky bez kustod:

[II+1 (7)]' + [II (13)]2 + [10 x IV (93)]>'2 + [1I+1 (98)]" + [10 x IV (178)]"* +
[TV-1 (185)]** + [6 x IV (233)]*-% + [1+2 (237)]*!

V prvni sloZce je ternio rozsifeno o pergamenovy jednolist (dnesni fol. 5),
ve sloZzce 13. je pfidan pergamenovy jednolist na jeji zacatek (fol. 94), ve 24.
sloZce doslo ke ztraté textu vyfiznutim koncového folia z pivodniho kvaternu,
tedy za dnesnim fol. 185, posledni (31.) slozku tvoi{ jeden pergamenovy arch se
dvéma pridanymi pegamenovymi jednolisty na zac¢atku, (fol. 234 a 235).

Pouzit byl po obou stranach pramérné opracovany pergamen s hiife odlisi-
telnou srstni a masovou stranou, zachovava jen sporadicky vpichy, a to v disled-
ku zmenSeni formdtu rukopisu pii jeho prevazbé, folio (25 x 18cm) bylo pred
popsanim nalinkovdno slepou horizontdlni i vertikdlni liniaturou. Text psdn per
extensum v zrcadle 20 x 12cm, s fddkovou distanci 0,7 cm, text je vné z obou
stran ohranicen 0,7 cm §irokou slepou dvoulinkou.

Na fol. 2" se nachdzi provenienc¢ni pripisek rukou XVI. stoleti: Ex libris monas-
terii Gradicensis, na pfednim pridesti nalepeno médirytinové ex libris: Franciscus
Greg. S. R. I comes de Giannini ex march. Carpinetarum, dominus in Hulczin et
Dobroslawitz &e., cath. Olom. infulatus praelatus, scholasticus etusdem et Wratislawien.
canonicus, praepositus infulatus ad s. Mawricium Olomucii nec non s. Sedis apostolicae
protonotarius honoris a pod nim informace, jakou cestou se rukopis dostal na mis-
to dnesniho uloZeni: In perpetuum amititiae signum obtulit cl. Josephus Dobrowsky,
vir de re literaria insigniter meritus mihi — Godefrido Ioanni Dlabacz, canonico Straho-
viensi, die 14. Septembris 1795 Pragae.

402 Knihovna Krdlovské kanonie premonstrati na Strahové, sign. DA III 25; srov. k tomu u ToSNE-
ROVE, M.: Rukopisné fondy centrdlnich a cirkevnich knihoven v Ceské republice, s. 215, &. 7 a ddle Pakez,

Jan - Brobsky, Pavel: Iluminované rukopisy strahouské knihovny. Praha 2008, s. 76 ¢. 16 (s provenienci

»Bavorsko?, kolem poloviny XII. stoleti®).
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Z hlediska knizni malby nedosahuje tento kodex ani ¢dstecné drovné stock-
holmské cimélie, jez byla v hradiském skriptoriu vytvdrena ve spoluprdci se zku-
Senymi Hildebertem a Everwinem. Misty se zde dokonce setkdvime se stopami
vysloveného diletantismu,**
do hradiského skriptoria ndm tento strahovsky manuskript poskytuje. Vedle ka-
ligrafa ,R“ (ve strahovském rukopisu jde o v poradi prvniho pisare, budu jej
proto oznacovat siglou ,A") zde miZeme identifikovat praci celkem ti'i dalich,
jasnou afinitu s duktem pisare ,R“ (= ,A“) vykazujicich rukou. Shrrime si podil
jednotlivych pisait na vzniku strahovského kodexu:

- ruka A (= benediktin ,R*) piSe postupné folia: 1¥-69~, 69", 70" (prvni tfi
tadky po in corde nostro), 70" (11 rddka) - 85%, 99" (devét fadkd) - viz Obr.
XXII,

- ruka B piSe fol. 69" (od patého radku do konce: qui non nisi in solitudine),
fol. 70" (od tfetiho fadku od konce: nec ignem) - fol. 70" (po devaty radek
invenitur),

- ruka C (diletant, jenZ se evidentné pisaisky neosvédcil) piSe pouze krat-
ky usek na fol. 70" (na radcich devét - jedendct: Qui irascitur ... qui ampu-
tandam),

- ruka D piSe folia 86™-98", ddle fol. 99" (od desatého radku: Nunc autem)
- fol. 236".

Zatimco pisarska ruka ,,C* ndle7i zcela evidentné diletujicimu pisafi, ktery se

nicméné tim vzacnéjsi doklad pro ,vnitini pohled®

neosvédcil, a ktery tudiZ nevstiebal do svého rudimentdrniho grafického proje-
vu Zadné morfologické prvky prozrazujici jeho prisluSnost ke skriptoriu, ostatni
pisari navzajem vykazuji zcela zfetelné stopy grafické afinity (jeji charakteristické
prvky odvozené z duktu pisare ,A“ viz niZe).

Kvalita v kombinaci s kvantitou odvedeného pisaiského vykonu navic vcelku
zietelné prozrazuje hierarchii ostatnich identifikovanych pisaid (,A%, ,B“ a ,D):
vaddi postaveni zde, a nenf to jisté piekvapujici zjiSténi, nalezi pisaiské ruce, jiz
oznacuji siglou , A%, kterd je, jak jiz vime, totoZznd s pisafem olomouckého Ko-
lektare - hradiskym benediktinem ,R".*** Vzhledem k nezaménitelné osobitosti
jeho duktu, brilantni jistoté a zna¢nému citu pro tektonickou harmonii pismové
konstrukce je totozZnost stockholmského ,R“ se strahovskym ,,A“ zi'etelna a stoji
mimo jakoukoliv pochybnost. Drobné rozdily plynou z pteci jen ponékud roz-
dilného kaligrafického stupné obou manuskriptd, kdy stockholmsky exemplaf
predstavuje jeho vrcholny, témér ,strojové” presny styl, zatimco strahovsky Cassi-

403 Srov. napt. zcela $patné odhadnuty prostor pro perokresebnou inicidlu v DA III 25, na fol. 35"
»Quintus®.

Friepr, A.: Hildebert a Everwin, obrazova piiloha ¢. 1-12; dedikacni celostrankovou iluminaci viz in:
Déjiny ceského vyjtvarného umeéni 1.1. Praha 1984, obr. 75 na s. 110 s dataci k r. 1136 (Jir{ MaSIN).
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an je misty poznamendn spéchem. Plné tomu odpovidd i volba méné kvalitniho,
na mnoha mistech kazového pergamenu, pricemz jeho vyzdoba (jedna se nejcas-
téji o rumélkou provedené perokresebné inicidly)*® rovnéz neprekracuje hranice
praméru. Zbyvajici dvé pisaiské ruce kooperujici na vzniku dnes strahovského
manuskriptu a napodobujici styl kaligrafa ,,A“, totiZ ruka B a D, putsobi jako
jeho pomocni pisafi, jako Zdci této vadci pisarské osobnosti. Bezpochyby jsme
tak (v souladu s tim, co bylo feceno vyse) na stopé produkce skriptoria majici-
ho charakter pisarské Skoly, ktera pracovala ve zdech benediktinského opatstvi
v Hradisku u Olomouce pod vedenim pisafe vyobrazeného v dedikac¢ni scéné
olomouckého Kolektdie, a to na prelomu 30. a 40. let XII. stoleti. V opatrnéji
formulovaném S§ir§im casovém horizontu, pokryvajicim zhruba piisobeni jedné
pisai'ské generace, lze vcelku opravnéné datovat pusobeni kaligrafa ,R“ a jeho
Skoly do 30. az 40. let XII. stoleti. Hradisky pisarsky okruh tedy kulminuje pa-
ralelné se zvySenou aktivitou olomouckého kapitulniho skriptoria za episkopdtu
Jindricha Zdika, které ma ale, jak bylo jiZ vySe konstatovano s odkazem na rele-
vantni Flodrovy vyzkumy, na rozdil od hradiské pisaiské skoly prevazujici dilen-
ské rysy a neprokazuje prili§ vysoké estetické ambice. Kooperaci obou prostiredi
(olomouckého a hradiského) pak miZeme nejen hypoteticky predpoklidat, ale
mame ji prokazatelné doloZenou Kolektdrem, kde olomoucky biskup vystupuje
jako objednavatel a hradiské skriptorium (obohacené o iluminatorské sily Hilde-
berta a Everwina) jako realizdtor této narocné reprezentativni zakazky.

Hlavni, tak rikajic konstitutivni rysy vtisknul hradiskému skriptoriu ve druhé
ctvrtiné XII. stoleti benediktin ,R“. Nebude tudiZ od véci sezndmit se v prvni
radé se zdkladnimi charakteristikami jeho osobitého pisaiského projevu a na-
sledné shrnout ty prvky, které se jako spole¢né sdilené formdlni znaky projevuji
i u ostatnich pisait tvoricich rodinu s ,R*, a predstavujicich tudiz jeho Skolu.

Celkovy dojem, ktery u c¢tendfe pohled na text psany ,R* vyvolavd, je vy-
hranény konzervativismus a (pravdépodobné védomé vyvolavany) archaicky raz

pisma.**® Tohoto efektu je dosahovdno snahou o maximalni mozné zdaraznovani

405 Knihovna Krélovské kanonie premonstratii na Strahové, sign. DA III 25, fol. 207 (,D“¢), fol. 35
(,Q“uintus), fol. 49'(,S“ecundum), fol. 55" (, T ercius), fol. 64* (,Q“uarto), fol. 71" (,Q“uinto), fol. 74*
(»S“extum), fol. 82" (,,S“eptimum). Je dosti signifikantni, Ze tato forma inicidl doprovazi vyhradné text
psany kaligrafickou rukou ,,A“. Jde tedy s nejvétsi pravdépodobnosti o jeho vytvory.

406 K tomuto fenoménu se budu detailnéji vyjadiovat jesté na jiném misté. Budiz zde jen konstato-
vano, Ze tendenci k védomé archaické stylizaci pisma miZeme oznacit za prvek obecné benediktinsky.
Ackoliv nebyl naznacovany trend (doprovézejici ustup fddu sv. Benedikta v pribéhu XII. a ve XIII. sto-
leti z pozice dominantniho monastického rddu) doposud v $irsich kulturné historickych souvislostech
systematicky sledovan, nékteré studie zamérené na obsah a funkci benediktinskymi skriptorii kopiro-
vanych textd to z jiného thlu pohledu potvrzuji - srov. k tomu: UHLIR, Zden¢k: Codex gigas, jeho obsah
a funkce. In: Codex gigas, ddblova bible. Tajemstvi nejvétsi knihy svéta. Praha 2007, s. 32 a 35.



kvadratického modulu u liter umistovanych do stfedniho prostoru pro psani,*”
tedy mezi druhou a tfeti linku minuskulni osnovy: ,a“ ,m“ ,n“ ,0% ,r“ ,t
»u“, nékdy dokonce i u ,c* a e Ctvercovy ~pudorys“ aplikuje tento pisaf i pri
psani dlouhého ,s“ a ,f*, a to diky vyraznému, mélce zaklenutému obloucku na-
sazenému na hlavu zdkladového diiku tohoto pismene. Popsany tvar dlouhého
»8% a ,f* ndleZi k markantnim individualnim rysim pisare ,R“, které si podrzel
i ve svém misty méné peclivém projevu na foliich strahovského Cassiana. S jeho
konzervativismem koresponduje vcelku diisledné pouZivani této formy pismene
dlouhé ,s“ i ve findlnich pozicich slov. Neméné signifikantnim archaismem je
preference oblych taht, ktera spolu s tendenci k tupému zakoncovani driki liter
,m“a ,n*“ odmitd rané projevy gotického stylu v kniZznim pismu, jimZ se naopak
jiZ nebrdni néktefi predstavitelé soudobého olomouckého skriptoria. Snad jen
prostiednictvim vidlicové zakonc¢ovanych hlavic drikt ,,d“ a ,1* pronikaji do jeho
pisarského projevu progresivnéjsi trendy, jez vSak do svého grafického repertoaru
pripousti tento pisaf jen velice neochotné. Pravé zminovana litera ,,d“ pak u néj
pochopitelné pirevldda ve své starSi, vzpiimené podobé nad okrouhlou ,gotic-
kou® formou. Ligovand forma ,et“ (&) se vyskytuje nejen ve funkci spojky, nybrz
i sporadicky uprostred slov. Systémové tato forma dominuje u jeho kaligrafického
projevu na foliich Kolektdre, zatimco ve strahovském manuskriptu (snad z tachy-
grafickych dvodii?) u néj registrujeme rovnéz podobu spojky ,et* odvozenou
z tironskych not.

Vys3i stupen kultivovanosti pisai'ského projevu benediktina ,R“ se odrdzi téz
v jeho pouzivaném interpunkéniho systému. Jde vskutku o ,systém* reflektujici
syntaktickou strukturu opisovaného textu, v némz muzeme vcelku snadno rozli-
§it az tfi zdkladni distink¢ni turovné graficky odliSené v rizné vy$ce umistovanymi
teckami: nejniZe zapsana tecka signalizuje nejslabsi pauzu, stfednim umisténim
tecky (nékde provedené rovnéz diagondlné pootocenym strednikem) je reprezen-
tovana distinctio media a findlnf ukonceni uzavi'ené vypovédi (periody) pravidelné
zapisuje pomoci tecky umisténé v horni partii stfedniho psactho prostoru.*®
Po findlni distinkci ndsleduje majuskulni litera na poc¢atku dalsi véty. Jako priklad
uvadim ukdzku z folia 49" strahovského rukopisu (z praktickych dtivoda v piepisu
odlisuji jen finalni distinkci od ostatnich dvou, nebot rovnéz v rukopisné praxi

407 K paleografické terminologii zatim nejnovéji srov.: SEpIvy, Juraj - PAtrovA, H. (edd.): Vocabula-
rium parvum scripturae latinae. Bratislava-Praha 2008; k ndzvoslovi vztahujici se k minuskulni osnové
srov. zde na s. 52-53.

408 Tento ve stiedovekych skriptoriich nejcastéji uplatiiovany systém syntaktické interpunkce prova-
déné pomoci (v razné vy$ce umistovanych) tecek vychdzi z teorie obsazené v: Isidori Hispalensis Etymo-
logiae 1.20.1-6 (De posituris). Isidor zde rozliSuje trojici stupnii vétnych ,smysla“: Positura est figura ad
distinguendos sensus per cola et commata et periodos, quae dum ordine suo adponitur, sensum nobis lectionis
ostendit — srov.: KOrTE, Daniel — KaLvopa, Jan (edd.): Isidor ze Sevilly: Etymologie I-III. Praha 2000
(Knihovna stfedovéké tradice 3), s. 98 (s juxtaponovanym ceskym prekladem na s. 99).
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Obr. XXIll. Praha, Knihovna Kralovské kanonie premonstratd na Strahové, sign. DA Il 25,
fol. 70¥ (ruce B, C, A= ,R"). © Kralovské kanonie premonstratd na Strahové.
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Obr. XXIV. Praha, Knihovna Kralovské kanonie premonstratt na Strahove,
sign. DA I 25, fol. 87" (ruka D). © Kralovské kanonie premonstratl na Strahové.
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v v,

jsou tyto dva stupné nizsi pauzy sméSovany a mnohdy jen stézZi odliSitelné; v mém
prepisu maji formu tecky umisténé uprostied vysky kratkych liter):**

Nec enim sufficit solum corporale ieiunium ad conquirendam perfecte castimonie
puritatem * misi precesserit contricio spiritus * et oracio contra hunc inmundissimum
spiritum perseverans® Dum continuata meditacio scripturarum © huicque fuerit sciencia
spiritalis adiuncta * labor etiam opusque manuwm instabiles cordis per vagationes co-
hercens ac revocans * et ante omnia fundata fuerit humilitas vera * sine qua nullus
penitus vicus poterit umquam triumphus adquiri’

Vyse charakterizovand pisaiskd ruka reprezentuje nejen vrcholného predsta-
vitele moravského benediktinského skriptoria prvni poloviny 12. stoleti, nybrz
vytvari rovnéz zdkladni rdmec pro ostatni, od jeho duktu a pisaiskych zvyklosti
odvozené pisafe v tomto prostiedi plisobici. Zaméfme proto svou pozornost
v prvni fadé na ty pisare, ktefi spolu s kaligrafem ,R, tj. pisaiskou rukou ,A%,
participuji na vzniku strahovského manuskriptu. Po vylouceni diletantského po-
kusu pisate ,,C“ zbyvaji ke srovndni pouze dvé ruce: ,B“ a ,D“. Na foliu 70" vidi-
me postupné praci téchto rukou: ,B“ na fadcich 1-8/9 (po inveni/tur) a od rad-
ku 11 (od slova éram) az do konce stranky pise ,A“. Praci obou rukou na necelych
tfech tddcich spojuje nejistd ruka ,,C“, a to na fddcich 9-11; viz Obr. XXIIIL.

Afinita mezi ,A“ a ,B“ je zfetelnd v nékterych specifickych atavismech v kon-
strukci ligatury ,,ct“*'’ a ddle v duktu liter ,g“, ,d“ a ,1*. Je zapotfebi ovS§em hned
na uvod pokusu o sumarizaci hradiskych afinit podotknout, Ze prvky, které bu-
dou niZe jako znaky pribuznosti vypocteny, podléhaji u jednoho kazdého pisai'e
individudlnim variantdm zdvislym na momentdlnim pisai'ském tempu, mife sou-
stfedéni a jisté radé dalsich ,,vnéjsich okolnosti“ (napt. mozné rozdily v textu vzni-
kajicim za denniho svétla a za umélého osvétleni apod.), které se nutné do toho
kterého konkrétniho pisarského projevu v daném okamziku musely promitnout.

Nejpresvédcivéji z celé této skupiny znakd pusobi ligatura ,,ct“, kterd se drzi
ve své specifické formé nejen u této dvojice hradiskych pisara (,A“ a ,B“), ale
stdvd se, jak jesté niZze uvidime, konstitutivnim prvkem hradiského duktu v této
pisarské generaci obecné. VySe jsem se zminoval o ,ligature“. Presnéji feceno
jde vlastné o jakysi poziistatek této ligatury, obé pismena jsou jiZ vice méné opét
rozpojena, nicméné na hlavici diiku litery ,t* zlistava jakysi pozistatek ligatury,
ktery kaligraf ,R“ (= ,A*) zformoval do podoby malého krouzku. TutéZ podobu
nalézdme i u ,B¥, pouze s rozdilnym celkovym sklonem pisma doprava, tedy
ve sméru psani, zatimco rukopis ,R“ je disledné kolmy. Dalsi vyrazné ovlivnéni
nezapie litera dlouhé ,s“ a ,f*, kopirujici velky, mékce klenuty obloucek (psa-

409 Knihovna Krélovské kanonie premonstrdti na Strahové, sign. DA TIT 25, fol. 49, fadky 20-27.
410 Jeji vyznam pro pismovou analyzu zdtraznil jiZ GILISSEN, Léon: L “expertise des écritures médicvales.
Recherche d “une méthode avec application a un manuscrit du XI siécle: le Lectionnaire de Lobbes: Codex
Bruxellensis 18018. Gand 1973 (Les publications de Scriptorium 6), passim.



ny v nékterych pripadech prokazatelné samostatné, druhym tahem). Nefunkéni
zpétnd ,dekompozice” pismene na vice tahd, nez je nezbytné nutné k jeho zi-
pisu, poznamenala i tvar litery ,1“. Tento ,manyrismus® souvisejici se starnutim
okrouhlého karolinského minuskulniho pisma v benediktinskych skriptoriich
a neodvratné ohlaSujici jeho dekadenci a stylovy upadek, proménil toho po for-
malni strance zcela jednoduché pismeno v dynamicky (na nékterych mistech
témér az ,barokné“) zvlnénou a ve svém prubéhu prerusenou linii zietelné vy-
chylenou ze svého kolmého pribéhu. U obou pisarskych rukou ovSem muzZeme
pozorovat alternativni pouzivani kolmé, jednim tahem vytvorené formy tohoto
pismene. Podobny ,neklid® registrujeme u ,A“ i ,B* v pripadé minuskulniho
(vzptimeného) ,d“. Tvar pismene ,g“, sam o sobé¢ dosti sloZity, byvd rovnéz ob-
vykle vdé¢nym indikdtorem jak individudlni pisai'ské ruky, tak i eventudlnich pri-
buzenskych vazeb ohlasujicich spole¢né Skoleni. Pro kaligrafa ,R* je typickym
tvar, u n¢hoz je spodni smycka (misty pomérné vyrazné) posunuta doprava, u pi-
safe ,B“ je oviem vysledny efekt tohoto jevu znacné oslaben jeho jiz zmitiovanym
sklonem doprava.

Nejosobitéjsim dojmem ve ctverici pisarti strahovského kodexu pilisobi ruka
,D“. Lze u néj sice zaznamenat vyskyt prakticky v§ech formalnich znak (zejmé-
na ligatura ,ct* a tvar ,g“), jeZ jej fadi do okruhu tvorby hradiského skriptoria
ve sledované generaci, nicméné vie je aplikovdno na pozadi morfologicky dosti
nestabilniho, misty ne ptili§ kultivovaného pisai'ského projevu - viz Obr. XXIV.

Vedle dvou kodexti, o nichZ bylo doposud pojedndvano a jez primo souviseji
s osobou hradiského benediktina ,R“, je mo7né do kontextu jeho pusobeni za-
radit jesté dvé rukopisné pamdtky: jednak (dnes) kapitulni olomoucky rukopis
Augustinovych Confessiones*"' a ddle liturgicky i muzikologicky nesmirné cenny
brevidr (presnéji feceno jeho letni ¢dst) benediktinského ritu R 387, ktery je dnes
chovén ve fondu rajhradské benediktinské knihovny.*'?

Rukopis CO 96 dochovany v prkénkové vazbé potaZené zahnédlym perga-
menem byl pivodné liber catenatus, predni i zadni desky byly vybaveny po péti
pukldch. Knizni blok tvori 132 folii zaZloutlého, slusné opracovaného pergame-
nu, kladeni archi respektuje tzv. Gregoryho princip. Folia (21,0 x 31,5 cm) maji
dochovany vpichy, jsou opati'ena slepym horizontalnim i vertikalnim linkovanim;
textové zrcadlo (15,0 x 25,5 cm) ohraniceno z obou stran dvoulinkou 0,7 Sirokou,

411 ZA Opava, prac. Olomouc, Knihovna Metropolitni kapituly Olomouc, sign. CO 96 - srov. Bis-
TRICKY, J. — BOHACEK, M. = CApa, F.: Seznam rukopisii Metropolitni kapituly v Olomouci, s. 111 (kodex je
zde umistén do poloviny XII. stoleti). Podotykam, Ze vedle Confessiones je zde opsana jesté Sermo de
vita et moribus clericorum suorum a Sermo de s. loseph naleZejici autorsky rovnéz Augustinovi, ale s vy-
hradou jistého zjednoduseni, jez ovSem nikterak nezkresluje paleografické zavéry, budu olomoucky
kapitulni kodex CO 96 na tomto misté zmirniovat jako Augustinovy Confessiones.

412 Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského benediktinského opatstvi, sign. R 387 - srov. Do-
KOUPIL, V.: Soupis rukopisii, s. 187-189.
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radkovd distance je 0,8cm. Predni i zadni predsddku tvori pergamenovy arch,
jehoz jeden list je prilepen k pridesti a druhy - volny tvori predsidku. Celkem 17
sloZek s kustodami v podobé Fimskych ¢&islic (umistovanych na konec slozky, jen
posledni slozka je bez kustody) je uspoiddano podle nésledujiciho vzorce:

[13 x IV (104)]'-" + [TII+2 (112)]" + [2 x IV (128)]"16 + [I+2 (132)]"

105 106 107 108 109 110 111 112 129 130 131 132

Na tvorbé olomouckého rukopisu se stejné jako tomu bylo u strahovského
podilely celkem c¢tyfi pisaf'ské ruce:*?

- pisar E piSici prvni kvaternovou slozku rukopisu, tj. fol. 1*-8,

- pisar F na fol. 9'-42" (prvnich 25 radka) a dale fol. 51" (od radku 5)-93,

- pisar G na fol. 42" (od radku 26)-51" (prvni ¢tyri radky),

- pisar H na fol. 94"-[132"].

Dominantni tloha zde evidentné ptipada pisarské ruce ,F“, kterd se svou gra-
fikou hldsf ke $kole benediktina ,R* (srov. ndm jiZ davérné znamou ligaturu ,ct®,
dale duktus liter 1% ,d“ a ,g%), celkovy modul jeho pismového projevu je snad

413 Ke kodexu CO 96 se okrajové vyjadril i FLODR, M.: Skriptorium olomoucké, s. 100, pozn. 247, ktery
v ném identifikuje jen ti'i pisaiské ruce a z provenien¢niho hlediska jej umistuje do ,,rakousko-bavor-
ské oblasti“; ¢inf tak zifejmé pod dojmem drobnych pripiskii na zadnim pridesti kodexu, kde sice
vskutku lze ¢ist: Chunradus, dux Patauie, nicméné vedle toho bezprostiedné pod timto zapisem jinou,
ale soudobou rukou: Wiadimir dux.



jesté vice kvadraticky, nez tomu bylo u jeho zfejmé vzorového pisare ,R®, rovnéz
okrouhlé linie (dobfe sledovatelné u litery ,,0“) jsou navzdory dobovym trendim
zddraziiovany. Naopak jisty progres lze u néj na rozdil od ,R* spatfovat v ¢astém
vyskytu kulatého ,s“ ve findlnich pozicich slov - viz Obr. XXV.

Srovndnim olomouckého kodexu CO 96 a strahovského kodexu DA III 25
dospéjeme jesté k jinému zajimavému zdvéru: olomoucky manuskript ptisobi
po grafické strance vyrazné ,sevienéj$Sim“ dojmem, vSechny ctyfi zde zastoupe-
né pisar'ské ruce vykazuji mezi sebou afinitu a soucasné zhruba stejny stuper
kaligrafie - viz Obr. XXVI, XXVII a XXVIII. PiestoZe ruka ,F“ napsala nejvétsi
dil textu, neni moZné v pisai'ské skupiné pracujici na CO 96 uvazovat o jakékoliv
hierarchické dvojici typu ucitel - Zdk, kterd se naopak dosti zietelné rysovala
v rukopisu strahovském. Jisté vysvétleni této formové diskrepance by mohlo po-
skytnout zamysleni se nad funkci obou knih.

Graficky znatelné pestr'ejsi strahovsky exempldf, v némz jsme identifikovali
ruku samotného viadciho pisare celého skriptoria (,R“), vykazuje totiz radu sym-
ptomu jakéhosi ,8kolniho, cvicného rukopisu®.** Vedle jistych prvka improviza-
ce a stiidani vétstho mnozZstvi pisarskych rukou na relativné malé plose (tfi ruce
v ramci jednoho folia viz na foliu 70%) se zde nalézd dosti vzacny doklad textového
paralelismu, kdy jisty textovy usek je nejprve vzorovym kaligrafem predepsdn
a nasledné jeho zdkem zkopirovdn, aby posléze Zdk samostatné pokracoval v tex-
tu dale (viz ukdzku z apertury folif 98"-99" strahovského rukopisu s ukazkou ruky
,R a s paralelnim textem psanym rukou ,D® kterd pak v ponékud mensim
modulu pokracovala v préci vzorového pisate ,R“ na Obr. XXIX). Naproti tomu
olomoucky kapitulni exemplafl' predstavuje ,standardni“ produkt dobfe organi-
zovaného skriptoria, kde jednotlivé pisai'ské ruce nejen kooperuji (jeden kazdy
pisar piSe vzdy souvisly delsi usek textu), nybrz vykazuji i vzajemnou grafickou
provdzanost v intencich hradiského benediktinského duktu, jak o tom jiz byla
vySe zminka.

Tato rovina vykladu stfedovéké knihy byvd kupodivu kodikologii dosti pre-
hliZena, ackoliv je to pravé spravné chapdani hierarchickych vztahi jednotlivych
pisarskych projevii v kodexu zastoupenych, jez miize odpovédét na radu jinak
nefesitelnych skriptoristickych otdzek, a to véetné postiZeni charakteru prislus-
ného skriptoria (zde v prvé fad¢ jiz nékolikrdat zminované odliSeni pisarskych
$kol od ,pouhych® dilen), organizace jeho vnitiniho chodu apod. Je jasné, Ze
pro drtivou vétsinu (obzvlasté rané stfedovekych) skriptorif je to fakticky jedina
schiidna cesta k proniknuti do ,,vnitiniho svéta“ zrodu stiedovéké knihy, v roviné

414 Tohoto oznaceni uzivam s védomim moznych nebezpeci, kterd s sebou muze prinést (adjekti-
vum ,,cviény“ zde rozhodné nelze chdpat jako ,zkusmo, nanecisto provedeny“); ¢inim tak spiSe z ne-
dostatku jiné, vhodnéjsi terminologie. Soucasné¢ timto oznacenim podepirdam predpoklad existence

pisar'ské skoly ve sledovaném prostiedi.
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Obr. XXV. ZA Opava, prac. Olmouc, Knihovna Metropolitni Obr. XXVI. ZA Opava, prac. Olmouc, Knihovna Metropolitn{
kapituly sv. Vaclava v Olomouci, sig. CO 96, fol. 12V (ruka F). kapituly sv. Vaclava v Olomouci, sign. CO 96, fol. 42 (ruce F, G).
© Arcibiskupstvi Olomouc. © Arcibiskupstvi Olomouc.
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Obr. XXVII. ZA Opava, prac. Olmouc, Knihovna Metropolitni Obr. XXVIII. ZA Opava, prac. Olmouc, Knihovna Metropolitni
kapituly sv. Vaclava v Olomouci, sign. CO 96, fol. 94" (ruka H). kapituly sv. Vaclava v Olomouci, sign. CO 96, fol. 8" (ruka E).
© Arcibiskupstvi Olomouc. © Arcibiskupstvi Olomouc.
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Cisté paleografické prinasi takto utfidény materidl neocenitelny zdroj informaci
o zpusobech prenosu charakteristickych ryst duktu a dalsich pisarskych zvyklosti
mezi jednotlivymi ¢leny zachyceného pisaiského okruhu.

Dal$im kodexem, jejZ je mozno umistit do okruhu hradiské pisai'ské Skoly, je
benediktinsky breviar R 387.

Tento kodex dochovany v novodobé polokozené vazbé je sloZen z celkem 233
folif (16,0 x 24,0 cm) nekvalitniho a kazového zahnédlého pergamenu se sporadicky
dochovanymi vpichy a slepou horizontalni i vertikalni liniaturou. Textové zrcadlo
(11,0 x 20,0 cm) ohraniceno z obou stran slepou dvoulinkou 0,6 cm Sirokou, stejnou
distanci maji i rddky. 29 slozek bez kustod je uspoidddno ndsledovné:

[2 x IV (16)]'2 + [III (22)]* + [8 x IV (86)]* " + [III+2 (94)]'2+ [5 x IV (143)]"-17 +
[II+2 (151)]" + [III+2 (159)]" + [V (169)]2°+ [IV+1 (177)]* + [3 x IV (201)]*** +
[II1+2 (209)]% + [1I+4 (217)]%°+ [1II (223)]% + [II1+2 (231)]* + [IV+2 (241)]*

Ve foliaci nastaly tyto chyby: misto fol. 110 pocitino fol. 120, tato chyba se
drzi odtud dile, fol. 132 a 174 jsou bis. Fol. 154 je dnes jen volné vloZeno do ru-
kopisu.

Vedle pisma, o némZ bude zminka vzdpéti, avizuje moravskou provenienci
struktura jeho sanktordlu, ktery je znacné€ blizky kalenddriu olomouckého Kolek-
tare.*"® DuleZita je zejména pritomnost festivity sv. Ludmily (presnéji feceno jeji
translace), jez se vyskytuje jiz v nejstarsi, a tudiZ pavodni (bezpecné rukou ,R*
psané a rumélkou provedené) vrstvé Kolektaie ke ¢tvrtym listopadovym iddm (tj.
k 10. listopadu),*® na stejném misté je zarazena i do breviare. Oba rukopisy tak
prinaseji ve svych liturgickych apardtech nejstarsi doklady svatoludmilské tcty

u nas.*”

415 Stockholm, Kungliga Biblioteket, sign. Cod. Theol. A 144, fol. 2"-7".

416 Pivodni podoba kalendaria z Kolektare znala pouze tento transla¢ni termin; termin Ludmilina
martyria je zde sice rovnéZ rumeélkou proveden (k 16. Ifjnovym kalendam, tj. 16. zaii), nicméné pro-
kazatelné aZ druhotné, mladsi pisarskou rukou. V tomto smyslu je tfeba opravit informace prindsené
k ludmilskému kultu D. TRESTIREM: Pocdtky Premysloveit, s. 179-180.

417 Na tento ,primdt“ olomouckého prostiedi ve srovndni se soudobou prazskou diecézi upozor-
nuje i KusiN, P.: Sedm piemyslovskych kultai, s. 112. Stranou zde ponechdvam, vzhledem k problematic-
kému casovému zarazeni, dalsi rany doklad ludmilské ticty, ktery obsahuje tzv. Codex Gertrudianus.
Rovnéz tato cimélie (v originale uloZend v Museo Archeologico Nazionale v Cividale del Friuli, Cod.
136) registruje jen translacni svitek (zde mylné ke 2. iddam listopadovym, tedy ke 12. listopadu); k ru-
kopisu zatim nejnovéji: MaLEwIcz, Malgorzata H. - Kursis, Brygida (edd.): Liber precum Gertrudae du-
cissae e Psalterio Egberti cum Kalendario. Krakéw 2002 (Monumenta sacra Polonorum 2), kalendarium
zde vydino na s. 97-115. U nds na tento kodex upozornil KaLousEk, Josef: Kalenddi ceského privodu
2 prostiedka 12. stoleti. Casopis Musea Krélovstvi éeského 76, 1902, s. 159-165 a v souvislosti s ¢esko-
-polskymi kontakty HLAVACEK, 1.: Przyczynek do czesko-polskich kontaktow ksiqikowych za panovania Prze-
myslidow. Archiva, Biblioteki i Muzea Koscielne 33, 1976, s. 313-328. Nejdukladnéjsi paleografické
zhodnocent (tj. zasazeni ptivodniho textu kodexu - Zaltdre, ktery vznikl pro trevirského arcibiskupa
Egberta, do kontextu produkce skriptoria v Reichenau s dataci do let 977-980) provedl HOFFMANN,
H.: Buchkunst und Konigtum, s. 315.
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Neméné vyznamnymi jsou paleografické aspekty R 387. Na jeho vzniku se
podilelo celkem Sest pisarskych rukou:

- pisar I napsal folia 1"-14" (aZ po slova A Deo se in actibus na tietim radku

od konce),

- pisar J folia 14* (od slov pariter et cogitacio na tfetim rddku od konce)-54",

- pisar K folia 55-62", folio 79"-223" a folia 234"-241",

- pisafi L a M kooperuji na foliich 63"-78,

- pisar N piSe folia 224-234".

Viddi role zde pripadla ruce oznacené siglou ,K* (viz Obr. XXX). Jeji duktus,
ac vychdzi ze zdkladniho ,pidorysu” hradiského pisma, jak jsme se s nim v pfed-
chozich odstavcich v zdkladnich rysech sezndmili, vykazuje jiZz fadu progresivnich
tendenci. Ty se mimo jiné projevuji eskalaci formdlné dekadentnich prvkd, jez
byly v duktu kaligrafa ,R“ pouze pfipravovany. Mam na mysli pro pisare ,K*
typické zvlnént litery ,1%, v jeho pojeti nabyva toto pismeno vyslovené dynamicky
charakter. Podobné provedeni piendsi pisai ,K“ prileZitostné i na ostatni pis-
mena s horni dotaZnicovou délkou, obzvldsté ,b“. Z tohoto hlediska je moZno
povaZovat tento graficky projev za mladsi fazi hradiské pisai'ské Skoly a casové jej
zafadit spiSe aZ do 40. let XII. stoleti.

Kdyz se pocatkem 50. let minulého stoleti SdSa Duskova zabyvala kladrubsky-
mi zaklddacimi listinami, upozornila na skutec¢nost, Ze ruka na exemplatich vyda-
nych v Ceském diplomatdfi pod oznacenim B! a B? je ndpadné podobnd s rukou
olomouckého Kolektare.*s Zadné dalsi zdvéry z tohoto dobrého postiehu oviem
nevyvozuje, nebof vztah pisafe Kolektdre (,R“) k hradiskému skriptoriu ji neni
znam stejné jako cely okruh hradiské pisarské Skoly. Pfedstavme si oba exempla-
T'e listiny hlasici se k ¢eskému kniZeti Vladislavovi I. podrobnéji:

- exempldl B' je dnes uloZen v Ndrodnim archivu.*” Zahnédly, misty vel-

mi tenky pergamen byl pisafem popsdn po masové strané, ma rozmeéry
52,5 x 73,5cm a byl upraven na zpusob kodexového textového zrcadla,
aby na néj mohl byt zapsan text do dvou sloupkti: col. a o sifce 25,0 cm,
col b o §ifce 24,5 cm, oba sloupky s fadkovou distanci 1,0 cm. Spatium
mezi obéma sloupky ¢inf 1,2cm. U obou vnéjsich okrajii jsou dochovany
vpichy, textové zrcadlo je vyznaceno slepym horizontdlnim i vertikdlnim
linkovanim (Obr. XXXIa).

418 CDB I, s. 393-403 ¢. 390 (B!, B%): zde jsou oba exempldie G. Friedrichem oznaceny za falza
pocatku XIII. stoleti; DUSKOVA, S.: Studie k Ceskému diplomatdri 2, s. 298 dovozuje z pribuznosti s Ko-
lektafem pouze to, Ze bievnovska falza musela vzniknout jesté ve XII. stoleti. K poméru mezi obéma
exempldri se ale Duskovd nevyjadiuje, s Kolektifem srovnala jen exemplar B'.

419 NA Praha, AZK, inv. ¢. 493, sign. RB Kladruby 1b.

4 .3 Hradisko u Olomouce
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Obr. XXIX. Praha, Knihovna Kralovské kanonie premonstratd na Strahové, sign. DA Il 25, fol. 98v-99" (soubéh prace A = ,R" a jeho zaka
D). © Kralovské kanonie premonstratl na Strahové.
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Obr. XXX. Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského benediktinského opatstvi,
sign. R 387, fol. 55" (ruka K). © Benediktinské opatstvi Rajhrad.
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Obr. XXXla. NA Praha, AZK, inv. ¢ 493, sign. RB Kladruby 1b. © Narodni archiv.

Obr. XXXIb. ANM, Sbirka pergamend A, sign. Perg-A1. © Archiv Narodniho muzea.

- exempldr B?je dnes uloZen v Archivu Narodniho muzea.*?® Ve srovna-
ni s pfedchozim exempldfem je pergamen tohoto exempldi'e opracovan
méné peclivé, md zachovdny vpichy a horizontdlni i vertikdlni linkova-
ni. Text psan po srstnf strané, dprava psaci plochy je zde prakticky stej-
na jako u exempldre predchoziho: celkovy format 50,0 x 64,5cm, col.
a 23,5cm Siroka, col. b rovnéz 23,5 cm Sirokd, spatium 1,1 cm, fadkova
distance 1,0 cm (Obr. XXXIb).

Ruka obou exemplaii je totoznd, vykazuje jasnou afinitu k pismu, které jsme

u piedchozi skupiny rukopisti umistili do benediktinského skriptoria v Hradisku
u Olomouce. Ta se nejvyraznéji projevuje v dynamickém pojeti ditku pismene
»1“ (vznikd tak jiz zminované charakteristické zvlnéni), v ligatufe ,ct“, u které

420 ANM, Sbirka pergamenti A, sign. Perg-Al.



dochdzi k druhotné dekompozici, takZe obé pismena jsou psdna fakticky oddeé-
lené a ze spojovaciho tahu zbylo jen nefunkéni torzo umisténé u hlavy diiku ,t“
a ddle zptsob psani vzpiimeného (minuskulniho) ,d“ pomoci krouzku, pres néjz
je veden svisly tah driku.

Tvtirce obou exemplaia zaklddaci listiny kladrubského kldstera nutné musel
byt benediktin, ktery po odchodu z domiciho (?) hradiského prostiedi nasel své
nové utocisté v zapadnich Cechdch. Jeli tato tivaha spravnd, pak exemplire B!
a B? vznikly po odchodu benediktini z Hradiska, tedy po roce 1150,/1151.

4.3.1 Celkové shrnuti

Rekonstrukce druhého zde publikovaného skriptoria v Hradisku u Olomouce je
zaloZena pfedné na interpretaci znamé dedikac¢ni scény na celostrankové ilumi-
naci olomouckého Kolektdre (Kungliga Biblioteket, sign. Cod. Theol. A 144, fol.
34Y), kde je vyobrazen i pisal kodexu oznacujici se siglou ,R“ a svym odévem se
jednoznacné hldsici k benediktinskému radu. Jeho ruka se podilela ddle na vzni-
ku dnes strahovského opisu dél Jana Cassiana (Knihovna Kralovské kanonie
premonstratd na Strahové, sign. DA III 25). Tento rukopis ma ex libris prozra-
zujici jeho predchozi misto ulozeni: knihovnu kldstera Hradisko u Olomouce.
Zbyvajici dva kodexy jsou k okruhu kaligrafa ,R* prifazeny na zaklad¢ grafické
afinity: jde jednak o olomoucky kapitulni rukopis obsahujici Confessiones sv. Au-
gustina (zde vykazuje pribuznost zejména ruka ,F*)**' a jednak o dnes rajhradsky
brevidf.*?? Tento brevidf navic ve svém sanktordlu (strukturou blizkém kalendariu
Kolektdre) prozrazuje svou (snad moravskou?) benediktinskou provenienci (ve-
dle ,,obvyklych® ¢eskych svétcli je rubrikovdna i sv. Ludmila, o jejimzZ sloZitém
prosazovani na prazské diecézni drovni viz vyse).

VSechny tyto manuskripty lze jednoznacné interpretovat jako produkty jed-
noho skriptoria, které ma charakter pisarské skoly. Vad¢i postaveni zaujima ruka
kultivovaného pisare, spolu s nim byla identifikovdna préce dalsich celkové 13 pi-
saf'skych rukou vykazujicich mezi sebou prvky manudlni afinity odvozené od vzo-
rového kaligrafa ,R“. Rovnéz funkéni interpretace kodexu DA III 25 podporuje
predpoklad existence pisaiské $koly, kterou lze proveniencné umistit do benedik-
tinského opatstvi v Hradisku u Olomouce.

Pisobnost zdejstho skriptoria se zhruba kryje s existenci olomouckého skrip-
toria biskupa Jindricha Zdika, casové spadd do 30.-40. let XII. stolet, tj. do doby
Bohumilova opatského uradu v Hradisku. Je moZno dokonce predpoklddat uZzsi
spolupraci obou pisarskych stfedisek. Hradiskd Skola byla schopna realizovat i ty

421 ZA Opava, prac. Olomouc, Knihovna Metropolitni kapituly Olomouc, sign. CO 96.
422 Muzeum Brnénska, Knihovna rajhradského benediktinského opatstvi, sign. R 387.

4 .3 Hradisko u Olomouce
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nejndaroc¢ndéjsi zakdzky, v oblasti ndro¢né knizni malby se ovSem musi spoléhat na spo-
luprdci s externimi uméleckymi silami, jak dokldda pripad Hildeberta a Everwina.

Po odchodu benediktinti z Hradiska miiZeme dokonce sledovat stopu jeho
skriptoria v zdipadoceském benediktinském opatstvi v Kladrubech, kam se mohla
uchylit ¢dst hradiského konventu, nebot i dva exemplare tzv. zakladaci listiny
kladrubského klastera (CDB I, ¢. 390 B : NA Praha, AZK, inv. ¢. 493, sign. RB
Kladruby 1b a CDB I, ¢. 390 B,: ANM, Sbirka pergameni A, sign. Perg-Al) jsou
psdny jedinou rukou vykazujici silnou afinitu s hradiskym kaligrafem , R

Pismo hradiskych benediktinti predstavuji jiz pozdni, dpadkovou podobu
karolinského minuskulniho pisma pripravujiciho se akceptovat stylisticky nové
prvky nastupujici gotiky.

Shriime produkci hradiského skriptoria v jeho benediktinské fazi do nasledu-
jici prehledné tabulky a genetického schematu:

Piehled identifikovanych kodext spojenych s rekonstrukci nejstarsi dolozitelné faze
hradiského skriptoria

Hradisko u Olomouce

a nejspise i soucast
knihovny

Sign. Stafi/provenience Vztah k Hradisku Zdivodnéni provenience
A144 30.-40. léta XIl. skriptorium ve spolu- | - hradiska benediktinska
Hradisko u Olomouce praci s Hildebertovou | provenience plyne z ikono-
dilnou realizuje zakaz- | grafické interpretace dedi-
ku pro olomouckého | ka¢niho listu na fol. 34
biskupa Jindficha - ruka hlavniho kaligrafa ,R"
Zdika - struktura kalendaria
koresponduje se sancto-
rale R 387
DA Il 25 30.-40. léta XIl. produkt skriptoria - na tvorbé kodexu se
Hradisko u Olomouce a soucat knihovny podili hlavni kaligraf skrip-
toria ,R"
- ex libris Hradisko
CO 96 30.-40. leta XII. produkt skriptoria - afinita k hlavnimu ka-
Hradisko u Olomouce ligrafovi skriptoria
R 387 30.-40. léta XIl. produkt skriptoria - afinita k hlavnimu ka-

ligrafovi skriptoria

- struktura sanctorale
vykazuje moravskou be-
nediktinskou provenienci
a koresponduje s kalen-
dariem A 144

do Kladrub

RB Kladruby 1b | post 1151 doklad prenosu - kladrubska provenience
Kladruby hradiského duktu plyne z charakteru obsa-

do Kladrub hu listiny
ANM, Perg-A1l post 1151 doklad pfenosu - kladrubska provenience
Kladruby hradiského duktu plyne z charakteru obsa-

hu listiny
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4.4 Exkurs: K moznostem rekonstrukce prvniho ostrovského
skriptoria

Neddvno publikovand studie videriského slavisty Josefa Vintra vénovand ostrov-
skym rukopistim znovu nastolila naléhavou otdzku, zdali mfiZeme dosdhnout po-
zitivnich vysledk pfi hleddni nejstarsich stop pisaiské skoly v kldstefe benedikti-
nu v Ostrové u Davle;*® v klastere, jehoZ koreny sahaji na konec X. stolet{ a jsou
spojeny s benediktiny z bavorského Niederaltaichu. Pocdtek kldsterni historické
paméti mame relativné dobie dokumentovan v diplomatickém materidlu, z néj
zname i jméno prvniho zdejSiho opata Lamberta.*** Nejstarsi akty jednoznacné
spojuji fundaci tohoto opatstvi s premyslovskou dynastii (Boleslavem II.) a jistou
roli zde prisuzuji i tfetimu prazskému biskupu Thiddagovi.**

Na tomto misté nds oviem musi prednostné zajimat kniZni vybava ostrovské-
ho kldstera. Jaké k ni mdme prameny?**® Velmi zajimavou relaci o pozdné stfedo-
vékém osudu ostrovskych rukopist podava ptivodné ostrovsky, dnes drkolensky
kodex z prvni poloviny XV. stoleti.*” Dozviddme se, Ze roku 1421 (spravné asi
o rok drive) byla asi stovka ostrovskych rukopisti ukryta pred husity u jistého
dvéryhodného rybidie z okoli Stéchovic, nicméné jemu svétené kodexy byly po-
sléze rozptyleny. Na pocatku husitské revoluce tak doslo k rozchvdceni jadra sta-
robylé kldSterni knihovny. Tuto zajimavou informaci musime doplnit o vyzkum
proveniencnich priznakd, které nam poskytuji samy dodnes dochované rukopisy,
jez mizZeme do této rozchvacené kolekce zaradit. Predni misto zde bezpochyby
néle7{ zndmému rukopisu Dialogii Rehote Velikého, ktery je uchovavan v knihov-
né Prazské kapituly.**® Vedle skutecnosti, Ze jde o zatim nejstarsi kodex, ktery je

429

mozno umistit do ostrovské knihovny,** ma velkou dutleZitost téZ zminka o tom,

Ze ,za Casu opata Jana byl tento kodex svdzan spolu se starym Haimonem ...

423 Shrnuti klasternich déjin poskytuji VLCEK, P. — SOMMER, P. - FoLTyN, D.: Encyklopedie ceskych klds-
terdi, s. 210-212 (heslo ,Davle-Ostrov*), k rukopistim novéji: VINTR, Josef: Ostrovské rukopisy. Olomouc
2014.

424 CDB I, s. 46-47 ¢. 40 a ddle soubor aktd ve formalné fale$né konfirmaci Pfemyslem Otakarem
I. ze 17. ledna 1205 v CDB II, s. 379-383 ¢&. 359 - srov. Karnous, D.: Sdilent paméti?, s. 36-37.

425 VINTR, J.: Ostrouské rukopisy, s. 11.

426 Indicie intelektudlni ¢innosti v rané stfedovékém Ostrové v pramenech hmotnych byly avizovany
vye v Uvodu - viz ndlezy stilii zmitiované u: Brych, V.: Zelezné piedméty z Ostrova u Davle ve sbirce
Ndrodniho muzea (k méné zndmym strankdm hmotné kultury stiedovékého kldstera, s. 103-120.

427 StiftsB Schligl, sign. Cpl. 124, zadni strana piedni predsdidky - viz Horcicka, Adalbert: Eine
Handschrift des Klosters Ostrow aus dem Jahre 1403. Mittheilungen des Vereins fiir Geschichte der Deut-
schen in B6hmen 37, 1899, s. 315-320, piiloha ¢. III a ddle VINTR, J.: Ostrouské rukopisy, s. 126-128.
428 APH, Knihovna Prazské kapituly, sign. A 173: PATERA, A. - PopLaHA, A.: Soupis rukopisii, s. 171-
172 ¢. 279.

429 VINTR, ].: Ostrouské rukopisy, s. 23.
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prevorem bratrem Martinem®.*** Citovany pripisek (psany rukou pozdniho XIV.
stoleti) prokazuje nejen stfedovékou ostrovskou provenienci vlastnich Rehofto-
vych Dialogui, ale soucasné nas informuje o tom, Ze se tehdy v ostrovské knihov-
né nachdzel i rukopis s dilem (¢i dily) Haimona z Halberstadtu, ktery jiz tehdy,
ve ¢trnactém stoleti, musel byt pfevdzan a byl ostrovskym knihovnikem (tim byl
pravdépodobné zmifovany probost Martin) vnimdn jako starobyly (,Haymo ve-
tus®). Takto byly v gotické dob¢ ¢asto oznacovany kodexy karolinské, tj. karolin-
skou (okrouhlou) minuskulou psané.

Zaméime nejprve pozornost na prvné jmenovany, dnes prazsky kapitulni ru-
kopis A 173. Sklddd se z celkové 179 folif nepfili§ kvalitniho pergamenu o rozmé-
ru 18,5 x 26,0 cm, s dobre odliSitelnou srstni a masovou stranou. Textové zrcadlo
(13,0 x 18,0cm) je z obou stran ohraniceno slepou, 1cm Sirokou dvoulinkou, se
zdhlavim 2,3 a zdpatim 4,0 cm; fadkova distance je 1,0 cm. KniZni blok je sestaven
z 23 slozek v nasledujicim vzorci:

[III(6)]* + [3 x IV(30)]** + [IIL(36)]° + [3 x IV(60)]>® + [V+1(71)]° +
[6 x IV(111)]10-1 + [III(117)]'® + [4 x TV(149)]'6-1 + [V+1(160)]* + [2 x IV(176)]*'-*2
+ [[+1(179)]*

Z nepravidelnostf je tf‘eba upozornit na slozku ¢. 9, kterd je kvinternem s pri-
danym jednolistem (fol. 71) a na slozku ¢. 20, kterd je rovnéZ kvinternem, do né-
hoz bylo ptivodné pridano fol. 154 jako jednolist, dodatecné byl ale na presah
tohoto jednolistu nasit list vyrazné¢ mensiho formadtu, ktery je dnes necislovany.
Poslednti slozka, slozka ¢. 23, je archem s pridanym jednolistem hned na zac¢dtku
této slozky (fol. 177).

Obsahova skladba rukopisu je ndsledujict:
fol. 1V-6" Sermones de Nativitate Domini
fol. 7°-175" Gregorii Magni Libri dialogorum
fol. 175"-177" Officium de Inventione s. Stephani et aliorum sanctorum
fol. 178°-179" De variis tonis cantus cum neumatibus
fol. 179" Officium de s. Dionysio

Ostrovska provenience tohoto kodexu je zfejmd nejen ze zminky o jeho vyse
zminované prevazbé ve XIV. stoleti, s Ostrovem byly spojovany rovnéz do XII.
stoleti se hldsici staroceské a cirkevnéslovanské glosy k latinskému textu Dialo-
gu.*®" Z toho nutné vyplyva, Ze jiz v raném stiedoveéku byl rukopis A 173 souddsti
ostrovské knihovny.

430 APH, Knihovna Pra7ské kapituly, sign. A 173, fol. 179".

431 Patera, A.: Ceské a starobulharské glossy XII stoleti v latinském rukopise kapitulni knihovny v Praze.
Casopis Musea krélovstvi ¢eského 52, 1878, s. 542. Patera je ptivodcem myslenky, Ze autorem glos
byl ze Sdzavy vyhnany mnich, ktery nasel ,uitocisté v blizkém taktéZ benediktinském klastere Ostrov-
ském*®. Tato skutecnost je pravdépodobné pri¢inou toho, Ze rovnéz pismo vlastnich latinskych texti
kodexu A 173 bylo vnimdno jako produkt sizavského skriptoria — viz HLEDIKOVA, Z. — KASPAR, Jaroslav

- EBELOVA, Ivana: Paleografickd citanka. Praha 2000%, Ukdzka I (= A 173, fol. 44"; XI. stoleti, psano snad
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Na vytvoteni tohoto rukopisu se podilelo celkem osm pisarskych rukou v XI.
stoleti (pisari A-C a E-I) a ddle ruka D, kterd pracovala poc¢atkem XII. stoleti
a pro své doplnky vyuZivala volna mista na koncich jednotlivych textovych usekd.
Rukopis vznikl paralelni praci celé pisaiské skupiny, proto nebude na $kodu ve-
dle soupisu prdce jednotlivych rukou sestavit tabeldrni prehled jejich produkce
s ohledem na ¢lenéni knizniho bloku na jednotlivé sloZky.
Podil jednotlivych rukou v kodexu A 173 je ndsledujict:
pisar A: 1'-6%, 154"-156"

—  pisaf B: 7°-14%, 173" (od 6. 1.)-175"

—  pisaf C: 15-36", 45*-52", 54"-71", 82" (posl. 6 1), 90" (posl. 5 1.), 94" (prv-
nich 10 1), 96" (posl. 9 £.)-96Y, 100%; 105" (4.-5. &), 107" (6. . uprostied),
108 (uprostied a na konci), 109°-110" (prvnich 7 t.), 112* (u hor. okraje),
114+ (17 1.), 115* (doplnék s margindlii), 118-128", 129" (posl. 2 1.)-138,
138" (od 4. 1.) -139" (prvnich 9 t.), 139" (posl. 6 1.)-142" (prvni 3 1.), 142"
(od 6. 1)-1527, 152" (od 7. 1.)-153, 157°-173" (prvnich 6 t.), 177" (krom
posl. 4 1)

— pisar D: 36%, 59" (dole), 60 (3. I od konce), 69" (u hor. okraje), 717, 94
(nahote), 99" (pravy okraj), 117", 122" (dole), 129" (marg.), 151" (glosy),
165" (hor. okraj), 177 (posl. 4 1)

—  pisaf E: 37"-44", 53-54", 66" (prvnich 5 1.), 152" (prvnich 6 1.)

—  pisafi F: 727-82r, 837-90r, 90v-93", 947-96", 97°-100", 101*-105*, 105*-107",
107v-108v, 1097, 110" (od 7. £.)-113, 114" (posl. 6 ) -117%, 138" (prvni 31.),
139" (uprostred), 142" (4.-5. 1.); pisate F viz na Obr. XXXII

— pisar G: 128" (posl. 13 1.)-129"

— pisaf H: 175' (neumy)-177+, 179°

- pisai I: 178179

Z vyse podaného prehledu je jasné, 7e gros prace odvedl ,tandem® pisaiq,
které jsem oznacil jako ruce C a F. U nich lze navic jednozna¢né prokdzat vza-
jemnou ptibuznost (afinitu) jejich grafického projevu. Obé ruce se vyznacuji
zetelnou kolmosti pisma a vertikalizaci modulu,** zdaraziovany jsou tudiz hor-
ni a dolni dotaznicové délky liter ,1%, dlouhé ,s“, ,d“ respektive ,p“, ,r“ (jeho
prodluzovani k dolni dotaznici je u obou pisaii velmi V}?razné) »q“. Za vi-
bec nejcharakteristictéjsi mazZeme povazovat tvar pismene ,g“ - obé biiska jsou
uzaviena, spodni byvd obvykle mensi, obé jsou pak spiSe hrotita (nikoliv obla).

v sdzavském kldstere), Ukdzka IT (= A 173, fol. 45; XI. stoleti, psdno snad v sdzavském kldstere). Sdzav-
sky ptivod glos nejnovéji potvrdil i VINTR, J.: Glosa ke grafice Jagicovych a Paterovyjch glos. In: Cornejovd,
Michaela - Rychnovskd, Lucie - Zemanova, Jana: Dé&jiny ceského pravopisu (do r. 1902). Sbornik
prispévki z mezindrodni konference Déjiny ceského pravopisu (do r. 1902) 23.-25. zari 2010, Brno,
Ceska republika. Brno 2010, s. 50 a naposledy Tyz: Ostrouské rukopisy, s. 74.

432 Tento rys spojuje ruce C a F s rukou B, kterd se lis{ cast¢jsim uzivinim kulatého (uncidlniho)
,d“ = ruku B viz na Obr. XXXIV.



4.4 Exkurs: K moZnostem rekonstrukce prvniho ostrovského skriptoria

Obr. XXXII. APH, Knihovna Prazské kapituly, sign. A 173, fol. 73
© Prazska metropolitni kapitula.

467
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Obr. XXXIII. APH, Knihovna Prazské kapituly, sign. A 173, fol. 108v.
© Prazska metropolitni kapitula.
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4.4 Exkurs: K moznostem rekonstrukce prvniho ostrovského skriptoria

Obr. XXXIV. APH, Knihovna Prazské kapituly, sign. A 173, fol. 8.
© Prazska metropolitni kapitula.
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Obr. XXXV. APH, Knihovna Prazské kapituly, sign. A 173, fol. 6.
© Prazska metropolitni kapitula.
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4.4 Exkurs: K moznostem rekonstrukce prvniho ostrovského skriptoria

Na rozdil od celkové vertikalniho rdzu ostatnich pismen byva litera ,g“ (zejména
jejf horni brisko) provedeno dosti Siroce. Specificky je rovnéz duktus litery dlou-
hé ,s“: pfi jejim psani byl vytvoren nejprve zakladni diik zacinajici ve stfednim
prostoru minuskulni osnovy a sahajici az k dolni dotaznici, ndsledné byla piipo-
jena (velmi bizarné, a to druhym tahem, pomoci jakéhosi obloucku) hlavice. Ta
svym tvarem nékdy piipomind tvar kulatého ,s“ (viz napi. na Obr. XXXIII, . 1:
»susceperunt“) a nékdy md dokonce tendenci k osamostatnéni od zakladniho
diiku. Celkové je projev v8ech pisafi velmi archaicky, casté je napiiklad pouzi-
van{ ligované podoby ,et“ (&) i uprostied slov, tedy nikoliv jen ve funkci spojky.

Mimo prdvé charakterizovanou skupinu pisarskych individualit, které spojuje
spolecné skoleni, stoji ruka A (viz Obr. XXXV). JiZz na prvni pohled se odlisuje
svou okrouhlost{ a kvadratickym modulem - jeho pismo je vyrovnané, s mirnym
sklonem doprava, a vykazuje jasnou navaznost na Otlohav ,stfedoevropsky* typ
karolinské minuskuly, s niZ jsme se setkali v nejstarsi fazi bfevnovského skripto-
ria. Zavér je tudiZ nasnadé: tato ruka byla jako pomocna priclenéna ke skupiné
ostatnich pisait, aby pomohla realizovat vytvoreni kodexu A 173. Jeji pritomnost
v tomto rukopise je ovSem dilezitd z hlediska datace (i provenien¢niho urceni)
celku:*® kapitulni opis Rehotovych Dialogii musel vzniknout v dobé siteni Otlo-
hova pisma do stfedoevropského prostoru, tedy ramcové v prvni poloviné XI.
stolet.

Vratme se ale je$té jednou ke zmince o tom, Ze nékdy ke konci XIV. stoleti
nechal ostrovsky prevor Martin prevdzat nejen pravé analyzovany kodex A 173,
ale spolu s nim i jiny starobyly rukopis obsahujici dilo Haimona z Halberstad-
tu. Po tomto kodexu se pokusil zapdtrat i Josef Vintr, jenz ov§em hledal pouze
mezi dodnes dochovanymi rukopisnymi celky.** Jeho pdtrani nevedlo k cili. Ji-
nak je tomu ale u pergamenové makulatury. S timto autorem souvisi velmi zaji-
mava skupina fragmenti Homilidre Haimona z Halberstadtu katalogizovand pod
¢. 89 a dnes roztri$téna ve Védecké knihovné v Olomouci, v prazské Narodni
knihovné CR a tamté? jako7to deponit knihovny kifZovnikii s ¢ervenou hvézdou.
O zlomcich dnes kifZovnickych oviem vime, Ze se ptivodné jako pergamenova
makulatura nachdzely v knihovné Prazské kapituly, tedy na misté, kde se nachdzi
jadro doposud identifikovanych pozistatki ostrovské knihovny.

Vsechny tfi pisarské ruce, které byly na souboru zlomkt Haimonova Homilid-
7e identifikovadny, spojuji znaky jednoznac¢né odkazujici na prvky, v nichz spocivd
afinita pisaii B, C a F kapitulniho rukopisu A 173: vyraznd vertikalizace pisma,

433 Zatim naposledy se k provenienci pisma rukopisu A 173 vyjadioval Josef Vintr, ktery v této sou-
vislosti oslovil celou I'adu renomovanych paleografii i historikii umént, avsak vysledek vyznél znacné
skepticky - srov. VINTR, ].: Ostrouské rukopisy, s. 56-67.

434 VINTR, J.: Ostrouské rukopisy, s. 121-122.

435 Viz vySe v predchozi kapitole na prislusném misté katalogu rukopisnych zlomkii.
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zdlrazniovani hornich a dolnich dotaznicovych délek, pismeno ,r“ vyrazné se-
stupujici pod zdkladni linku, ostfe zahrocend briSka velmi charakteristické litery
»g"“ jakoZz i osobity (,skladany“) duktus pismene dlouhé ,s“ - vSechny tyto znaky
na Haimonovych fragmentdrnich Homiliich najdeme. Lze tedy soudit, Ze vSechny
pravé probrané texty spojuje nejen spolecnd knihovni provenience, ale jejich pi-
sati progli rovnéz spole¢nym $kolenim. Zadna z uvedenych rukou se nevyskytuje
ve vice pramenech, nicméné afinita této skupiny je jasnd; pomdhd tomu i skutec-
nost, Ze duktus této Skoly se liS{ od pisma, které bude pro stfedoevropsky prostor
typické, totiz od Otlohovy regiondlni varianty karolinské minuskuly.

Pismo Haimonovych fragmenti doklddd, Ze grafické projevy zastoupené v ka-
pitulnim kodexu A 173 nejsou rozhodné v Cechdch ojedinélé a izolované, jde
o pozistatek skriptoria; bylo by lakavé spojit je s mistem nejstarSiho bezpecné
prokdzaného uloZeni kodexu A 173, totiZ s benediktinskym opatstvim v Ostro-
vé u Davle, a vysledky kodikologicko-paleografické analyzy by tomu napovidaly.
Tomuto spojeni ov§em brani stanovisko muzikologické, totiZ typologie pouZité
notace, ktera spiSe podporuje hypotézu o importu tohoto kodexu ze zahranici.**®
Musime tedy zatim nechat otevieny prostor pro moznost, Ze pravé probrand
skupina textl tvorfi sice nejstarsi vybavu ostrovského opatstvi, graficky ovsem stoji
mimo toto opatstvi.

Shriime si na zavér prozatim identifikovanou produkci souvisejici s timto stre-
diskem:

Sign. Stari/ Vztah k Ostrovu Zdavodnéni provenience
provenience
A173 1. pol. XI. stol./ potencialni produkt - ostrovské glosy XIl. stoleti
Ostrov u Davle? skriptoria (afinita pisaft | - pfevazba koncem XIV. stol.
B,C, F) v Ostrové
a soucast knihovny
M 1310 1. pol. XI. stol./ potencialni produkt - pravdépodobna prevazba
(predni+zadni | Ostrov u Davle? skriptoria koncem XIV. stol. v Ostrové
predsadka) (afinita s pisafi B, C, F)
a nejspis i soucast kni-
hovny
IV H 22 1. pol. XI. stol./ potencialni produkt - pravdépodobna prevazba
(pfedni+zadni | Ostrov u Davle? skriptoria koncem XIV. stol. v Ostrové
predsadka) (afinita s pisafi B, C, F)
a nejspis i soucast kni-
hovny
K¥izovnici, frag. | 1. pol. XI. stol./ potencialni produkt - pravdépodobna prevazba
7,8 Ostrov u Davle? skriptoria koncem XIV. stol. v Ostrové

(afinita s pisafi B, C, F)
a nejspis i soucast kni-
hovny

436 Vychdzim z informaci poskytnutych mi prof. Davidem Ebenem.



5 ZAVER

v v

Pocidtky §ifeni latinské pisai'ské kultury na tizemi Cech a Moravy jsou bezpro-
stfedné spojeny s procesem postupné christianizace tohoto teritoria, kterd ve své
latinské vétvi prichdzela prevdzné z jihovychodniho okraje franského stdtu -
z duchovnich stiedisek (benediktinskych klasterd a biskupstvi) na dzemi Bavor-
slovanskych ¢eskych zemi a ktefi s sebou prindseji prvni latinsky psané kodexy,
pochopitelné liturgického obsahu.

Mezi dodnes dochovanymi texty je mozné identifikovat dva rukopisné zlomky,
které jsou s nejvétsi pravdépodobnosti vzacnymi pozistatky této nejstarsi skupiny
rukopist souvisejicich s ptisobenim prvnich generaci latinskych kné# v Cechach.
Jde o zlomek galikdnského Zaltare (katalogové c¢islo 1) a zlomek lekciondre (katalo-
gové Cislo 2). Bavorskou provenienci téchto textli jednozna¢né potvrzuje paleogra-
ficka analyza. Stejného ptivodu je jesté skupina fragmentti pochdzejicich z jednoho
puivodniho celku (rovnéz z lekciondre, katalogové cislo 3). Zde ovSem nelze s jis-
totou prokdzat ,pobyt“ téchto pergamenti na tizemi Cech jiZ v raném stiedovéku.

Devidté a vétSina desdtého stoleti je dobou, kdy neexistuje samostatnd ¢eskd
diecézni struktura, a kdy tedy neni v ¢eskych zemich jeSté dobudovana potiebnd
sit duchovnich instituct, které by byly schopny importované latinské kodexy reci-
povat a vytvaret domaci latinskou pisarskou tradici.

DuleZitym zdrojem pro poznani nejstarsiho horizontu latinskych text(i v ces-
kych zemich je pergamenova makulatura, tedy pozuistatky rukopisnych knih do-
chovanych dnes bud’ ve vazbach mladsich kniZnich celki, nebo samostatné. Mo-
nografie piinesla katalogizaci celkem 216 jednotek z obdobi od pielomu VIIL./
IX. stoleti do prelomu XII./XIII. stoleti. Soubor predstavujici zhruba tretinu
veskeré pergamenové makulatury z tohoto ¢asového horizontu v ¢eskych a mo-
ravskych fondech a sbirkdch byl vybran tak, aby reprezentoval v§echny typy do-
chovanych latinskych zlomkd.
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Z paleografického hlediska jde pochopitelné v drtivé vétsiné pripadd o texty
psané karolinskym minuskulnim pismem, vzdcné se k ndm dostdvaji (samozi'ej-
m¢é az druhotné, jakoZto soucdsti vazeb mladsich knih) i pozistatky nekarolinské
pisarské tradice: jde o fragmenty pochdzejici piimo z Anglie, popiipadé souvi-
sejici s anglosaskym misijnim prostiedim na kontinentu (katalogova ¢&isla 66, 73
a 192), zastoupena je i jiZzni Evropa reprezentovand beneventanou (katalogova
¢isla 13, 80 a 100), ojedinély je doklad pisma vizigtského (katalogové ¢islo 106).
Jistou kuriozitou je vyskyt uncidlniho pisma na zlomku evangeliaie (katalogové
¢islo 99); ten predstavuje pozdni formu uncidly ze skriptoria bavorského klastera
Mondsee z prelomu VIIL/IX. stoleti.

Obsahova struktura fragmentd odpovida charakteru ostatnich latinskych tex-
td (rukopisnych kodextl) dochovanych z obdobi raného stfedovéku. Jednoznac-
né dominujf liturgické knihy, pred XII. stoletim jde predev§im o sakramentdre,
lekciondfe a misdly, od XII. stol. pak brevidfe. Z patristické literatury jsou nej-
frekventovanéjsi autority pouzivané v homiletické praxi.

Nejstarsim stfediskem v Cechdch, u néhoz byl prokdzan aktivni vztah k latin-
ské pisarské tradici, bylo sidlo prazského biskupa se zarodkem kapituly. ZaloZeni
prazského biskupstvi v 70. letech X. stoleti je doprovdzeno zvySenym piilivem ko-
dext ze saskych intelektudlnich stfedisek, predevsim z benediktinského opatstvi
Corvey. Je to predev§im ddno osobami prvniho (Thietmar) a tietiho (Thiddag)
biskupa, bez vlivu nebyl snad ani magdebursky studijni pobyt druhého praz-
ského biskupa Vojtécha. S touto ,saskou vlnou®, kterd trvala zhruba do konce
druhé dekady XI. stoleti, miiZe souviset akvizice evangelidafe Cim. 2 pro PrazZsky
kostel; s nim proveniencné souvisi skupina zlomkt pochazejicich z jednoho ko-
dexu - sakramentdre psaného v Corvey nékdy na pocdtku X. stoleti (ve vazbdch
dnes klementinskych kodext, katalogové ¢. 95). Jeho vyskyt v rané stiedovékych
Cechéch zistdva oviem v roviné ryzi hypotézy.

Na zakladé pramennych zminek miiZeme soudit, Ze pii Prazském kostele exis-
tovala nejpozdéji pocatkem XI. stoleti Skola. Ta méla jiz tehdy potencidl prildkat
intelektualni $picky tehdejsi zdpadni Evropy (mistr Hubald z Lutychu). Pisem-
nosti vznikajici v tomto stfedisku souviseji s osobou druhého prazského biskupa
Vojtécha. Je to predevsim zdpis tzv. ediktu ceského kniZete Boleslava II. (CDB
I, ¢. 37), ktery byl jako pamétni zdznam vepsdn do rukopisu ¢. 217 cistercidcké
klasterni knihovny v Heiligenkreuz na fol. 767. Edikt sdm se hldsi do r. 992 a jeho
zapis byl potizen v Praze u biskupského kostela nedlouho poté. Jde tak o viibec
nejstarsi doposud identifikovany a autenticky dochovany latinsky text zapsany
na uzemi Cech. V prvni poloviné XI. stoleti byly do téhoz kodexu zapsany dal-
81 texty: jednak Ammonicio et exhortacio episcopalis (fol. 51*-53"), které bylo jako
autorsky text sv. Vojtécha jiz drive identifikovano, a jednak sermon Quia semel
vestre caritatis (fol. 77°-77"), jenZ je jako vojté$sky prohldsen az v této préci. Sou-



bor prazskych interpolaci do rukopisu ¢. 217 z Heiligenkreuzu uzavird opis listu
papeZe Stépana V. moravskému kniZeti Svatoplukovi (fol. 5'-6" + 78'-81"; CDB I,
¢. 26). Vsechny tyto grafické produkty pisi rizné, neopakujici se ruce, zatim bez
zietelnych formalnich piibuznosti (afinit); v prvni poloviné XI. stoleti nelze tedy
u Prazského kostela zatim uvaZovat o existenci etablovaného skriptoria, dochdzi
zde teprve k zahdjeni pisai'ské tradice reprezentované skupinou individudlné pi-
$icich gramotnych intelektuald.

Zhruba v poloviné XI. stoleti nastavd kvalitativni posun ve vztahu ceskych
zemi k latinskému pismu. Tento jev doprovazi postupnou ,kultivaci“ duchovniho
zivota v Cechdch a na Moravé, tehdy miZeme uvaZovat o upeviiovani diecéz-
ni struktury a stabilizaci prvnich duchovnich instituci (benediktinskych klastert
a kapitul) u nds. Ty se svym charakterem zacinaji bliZit zdpadoevropskym ,stan-
darddm*® a jako takové se postupné stavaji jiz nejen konzumenty, ale i tvirci
latinskych textd. Pro Zivot ¢eskych benediktinskych konventii hraje dileZitou roli
priliv gorzsky orientovanych bratii z bavorského Niederaltaichu.

7 tohoto duchovniho prostiedi piichdzi do Brevnova Meinhardus, béhem
jehoz dlouhého opatovani (1035/1044-1089) dochdzi k zaloZeni pisaiské Sko-
ly, jejiz stopy miZzeme dnes v dochovanych pisemnych pamatkach identifikovat.
Meinhardovo skriptorium je doposud nejstarsi identifikovanou pisat'skou $kolou
v Ceskych zemich. Rekonstrukce brevnovského skriptoria je zaloZena primarné
na metoddch nezdvislych na paleografickém rozboru v uzsim slova smyslu. Jde
v prvé fadé o shromdzdéni dnes na rtiznych mistech uchovavanych kodexu se
starou (jesté stfedovékou) brevnovskou knihovni provenienci a hleddni vazeb
na rukopisy ¢i zlomky bez explicitné uvedenych provenienc¢nich piiznakd. Sem
patii pfedné kodex Rakouské ndrodni knihovny Cod. 908 obsahujici De laudibus
sanctae Crucis Hrabana Maura, obsahové pestry manuskript Univerzitni knihovny
Johanna Christiana Senckenberga ve Frankfurtu nad Mohanem signovany Ms.
114 a homilidf' knihovny PrazZské kapituly A 156. S prvnimi dvéma jmenovany-
mi graficky bezprostfedné souviseji Sermones papeze Lva Velikého dochované
fragmentdrné v NK CR pod sign. IV.A.24 (psdno rukou paralelné doloZenou
ve videniském Cod. 908) a rovnéz jen fragmentdrné dochovany misal z vazby pr-
votisku ¢. 50 knihovny Metropolitni kapituly sv. Vaclava v Olomouci (psdn rukou
podilejici se na vzniku frankfurtského rukopisu Ms. 114).

Vyznamnym ,zachytnym“ bodem brevnovské pisaiské Skoly je tzv. profesni lis-
tek sv. Vojtécha. U néj je bievnovska provenience pisma fakticky jistd, duktus jeho
ruky zanechal navic v bievnovském skriptoriu jistou tradici. Pribuzné pisarské
projevy nachdzime totiz v jiZ uvedeném frankfurtském kodexu Ms. 114 (zde jde
o ruku kaligrafa ,A“) a ddle v rukopisu Homilif Rehote Velikého z NK CR, sign.
IV.D.7 (pomocny pisar ,B“). Hlavnim pisafem v tomto klementinském kodexu je
jediny jménem zndmy pisai bievnovského skriptoria, totiz bratr Modestus.

5 Zavér
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Benediktinskou provenienci rukopisu IV.D.7 potvrzuje i pfitomnost mladsich
pripiskd, které se svym pismem hldsi do prvni piile XII. stoleti. Pfipisky provedla
ruka znama také z bezpecné ceského benediktinského gradualu, ktery je dnes
uloZen v Muzeu Brnénska, v Knihovné rajhradského benediktinského opatstvi
pod sign. R 418.

Dutlezitym indikdtorem brevnovské pisarské skoly je ruka oznaceni jako ,glo-
sator B“. Ten nejvice pracoval na neumovanych textech doplnovanych jim v pili
XI. stoleti do jinak ran¢ karolinského Adamova Martyrologia (Martyrologium Ado-
nis, sign. R 388). Vedle notovanych textd glosator B navic adaptoval text Mar-
tyrologia pro ceské benediktinské prostredi (svatek sv. Vaclava, sv. Scholastiky);
piitomnost R 388 v Cechdch XI. stoleti dokumentuji i zndmé doplitky cirkevné
slovanské, které byly provddény paralelné s praci glosdtora B. Jeho zdjem o hu-
debni teorii se promitnul do glos, které zanechal v rukopisu Boethiova Quadrivia
(NK CR, sign. IX.C.6), ktery musel rovnéZz patfit k vybavé brevnovské Meinhar-
dovy knihovny, ackoliv sim byl napsdn jiz diive, v prvni pili XI. stoleti, tedy jesté
mimo Brevnov. Nepiekvapi, Ze glosdtor B zanechal drobnou stopu i v kodexu
NK CR, sign. IV.D.7.

Pisai'skd Skola putsobici v Brevnové kolem poloviny XI. stoleti, kdy zde byl
opatem Meinhardus, md tudiZ smiSeny charakter. Vyskytuji se zde paralelné v z4-
sad¢é dvé skupiny pisard. Jednak kaligrafové s velmi kvalitnim, stabilnim pisar-
skym projevem, ktefi nemaji Zddnou bezprostiedni vazbu na dalsi pisare a kter'{
prisli nejspiSe do Bievnova jiZ jako hotové pisai'ské osobnosti. Z paleografického
hlediska jsou nositeli vrcholné karolinské minuskuly, kterd se hldsi do okruhu
Otlohova regiondlniho (stfedovychodoevropského) stylu. K jejich praci patii vi-
derisky Cod. 908, klementinsky zlomek IV.A.24 a dnes olomoucky zlomek misdlu
v prvotisku ¢. 50 knihovny Metropolitni kapituly sv. Vaiclava. Druhou skupinu
tvoii ruce, které vykazuji ve svém duktu znaky pribuznosti a které midzZeme inter-
pretovat jako reprezentanty bievnovské Skoly v uzsim slova smyslu. Sem ndlez
tzv. profesni listek sv. Vojtécha, podil na dnes frankfurtském Ms. 114 a podil
na klementinském kodexu IV.D.7. Pati{ sem i ruka glosdtora B.

Rekonstrukce druhého zde publikovaného skriptoria v Hradisku u Olomou-
ce je zaloZena predné na interpretaci znamé dedikacni scény na celostrankové
iluminaci olomouckého Kolektaie (z fol. 34"), kde je vyobrazen i pisa' kodexu
oznacujici se siglou ,R“ a svym odévem se jednoznac¢né hldsici k benediktinské-
mu 1ddu. Jeho ruka se podilela ddle na vzniku dnes strahovského opisu dél Jana
Cassiana (Knihovna Krdlovské kanonie premonstratd na Strahové, sign. DA III
25). Tento rukopis ma novoveké ex libris prozrazujici jeho predchozi misto uloze-
ni: knihovnu kldstera Hradisko u Olomouce. Zbyvajici dva kodexy jsou k okruhu
kaligrafa ,R“ prifazeny na zdkladé grafické afinity: jde jednak o rukopis knihovny
Metropolitni kapituly v Olomouci, sign. CO 96 obsahujici Confessiones sv. Au-



gustina (zde vykazuje ptibuznost zejména ruka ,F*) a jednak o dnes rajhradsky
brevidl s aktudlnim uloZenim: Muzeum Brnénska, sign. R 387. Tento breviar
navic ve svém sanktordlu (strukturou blizkém kalendariu Kolektaie) prozrazuje
svou (snad moravskou?) benediktinskou provenienci (vedle ,obvyklych® ceskych
svétcl je rubrikovana i sv. Ludmila).

Vsechny tyto manuskripty lze jednoznacné interpretovat jako produkty jed-
noho skriptoria, které ma charakter pisarské skoly. Vad¢i postaveni zaujima ruka
kultivovaného pisare, spolu s nim byla identifikovdna prdce dalsich celkové 13 pi-
saf'skych rukou vykazujicich mezi sebou prvky manudlni afinity odvozené od vzo-
rového kaligrafa ,R“. RovnéZ funkéni interpretace kodexu DA III 25 podporuje
predpoklad existence pisai'ské Skoly, kterou Ize proveniencné umistit do benedik-
tinského opatstvi v Hradisku u Olomouce.

Piasobnost zdejstho skriptoria se zhruba kryje s existenci olomouckého
skriptoria biskupa Jindficha Zdika, ¢asové spadd do 30. - 40. let XII. stoleti, tj.
do doby Bohumilova opatského uradu v Hradisku. Je mo7no dokonce piedpo-
klddat uZsi spoluprdci obou pisarskych stfedisek. Hradiskd Skola byla schopna
realizovat i ty nakladnéjsi zakdzky, v oblasti naro¢né knizni malby se ovS§em musi
spoléhat na spoluprdci s externimi uméleckymi silami, jak dokldada pripad Hilde-
berta a Everwina.

Po odchodu benediktint z Hradiska miZeme dokonce sledovat stopu tohoto
skriptoria v zdpadoceském benediktinském opatstvi v Kladrubech, kam se mohla
uchylit ¢ast hradiského konventu, nebof i dva exemplare tzv. zaklddaci listiny
kladrubského kldstera (CDB I, ¢. 390 B, a CDB I, ¢. 390 B,) jsou psdny jedinou
rukou vykazujici silnou afinitu s hradiskym kaligrafem ,R*.

Pismo hradiskych benediktind predstavuje jiZz pozdni, tipadkovou podobu
karolinského minuskulniho pisma ptipravujiciho se akceptovat stylisticky nové
prvky nastupujici gotiky.

Formou exkursu je presentovana produkce, kterou miiZeme spojit s prostie-
dim benediktinského opatstvi v Ostrové u Davle. PouZitd rekonstrukéni metoda
kopiruje oba vySe uvedené modelové piipady: pisemnosti shromdZdéné na zd-
kladé mozné spole¢né knihovni provenience se staly vychozimi pro aplikaci ana-
lyticko-komparativni metody paleografické. Tak byla stanovena skupina poten-
cidlnich produktd, které by mohly dosvédcovat zdejsi pisaiskou aktivitu, tedy
existenci ostrovského skriptoria. Vychozim kodexem se stal rukopis prazské ka-
pitulni knihovny A 173 obsahujici Dialogy Rehote Velikého, o némz bylo Paterou
prokdzdno, Ze byl v Ostrové jiz ve XII. stoleti glosovan. V této prdci je k rukdm
jeho zdkladnich pisaitt dohleddn graficky pribuzny materidl mezi rukopisnymi
zlomky, totiZ skupina fragment Homiliaria Haimona z Halberstadtu (katalogové
¢. 89). I kdyz se zZadna pisarskd ruka napii¢ touto pramennou skupinou neopa-
kuje, jejich afinita je jasnd; nicméné stanovisko hudebné védné, totiZ zejména typ
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pouzité notace, podporuje cizi - neceskou provenienci rukopisu A 173. Nelze
tedy prozatim existenci ostrovského skriptoria jiZz v prvni poloviné XI. stoleti
povazovat za bezpecné prokdzanou.
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Proces skriptizace spolecnosti, tzn. kulturni obrat k psanému projevu jako pro-
stfedku komunikace ¢i prostfedku trvalého uchovavani individualni i kolektivni
paméti, je dnes velmi sledovanym a aktudlnim fenoménem. Jde pochopitelné
o sloZity a vnitiné velmi strukturovany jev, na jehoZ interpretaci se podili prak-
ticky celé spektrum védnich oborti od tradi¢nich véd humanitnich az po védy
exaktni, prirodni.

Samo rozhodnuti se pro pisemnou formu komunikace byvalo obvykle na-
zirdno jako néco, ¢emu byla pfisuzovdna hodnotovd méfitka pokroku: vidyt
gramotnd spolec¢nost stoji piieci nutné na vyssi civiliza¢ni trovni nez spole¢nost
negramotnd. Tak se diive béZné soudilo. Dnes, v dobé rozkolisdvani témér vSech
hodnot, je takto apodikticky formulované a jednostranné posuzovdni gramotné
spolecnosti bohuZel problematizovdno; poukazuje se na to, Ze gramotnost tak,
jak nam ji prostifedkuje pismo, nasazuje nasemu duchovnimu zraku pii vnimani
okolniho svéta jakési ,bryle®, pres néz nejsme schopni vnimat jevy v jejich celist-
vosti a uplnosti, pripadné zplisobuje riznd pokfiveni - jinymi slovy: pismo nam
sice prindsi radu komunika¢nich moznosti, néceho nds ale na druhou stranu
zbavuje.

Kulturni obrat k latinskému pismu v ¢eskych zemich, ktery byl predmétem
predloZené préce, byl prezentovdn jako jev jednoznac¢né porzitivni, jako jev do-
provazejici christianizaci v obdobi raného stiedoveku, jako jev, ktery zajistil ceské
spolecnosti jeji pevné zakotveni v souradnicich latinského Zapadu. Hlavni pozor-
nost byla zamérena na prameny, které jsou svédky samotného pocitku tohoto
procesu.

Podstatnou roli zde sehrdly ty prameny, jejichZ aktivni ,Zivot® byl jiz ddvno
ukoncen, ale které diky aplikaci metod latinské paleografie a kodikologie mohou
opét vypovidat. Je to vlastné poprvé, kdy mizZeme takto komplexné posoudit pre-
kvapivé pestrou nabidku rukopist, rukopisnych zlomkut (dochovanych ve formé
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pergamenové makulatury), ale i nejstarsich prament uredniho charakteru (me-
moridlnich zdiznamu a listin), a kdy na jejich zdkladé mizZeme zformulovat prvni
zavéry o tom, za jakych okolnosti prestdavaji byt rané stfedovcké ceské zemé pou-
hym pasivnim recipientem impulzi piichazejicich z jiz christianizovanych krajin,
kdy v Cechdch a na Moravé latinskd pisemnd kultura zapousti hloubéji své kote-
ny a zacind zde byt aktivné péstovdna.

Zemé, v niZ se rozprostrela zatim nesméld sit prvnich duchovnich instituci
(biskupstvi, benediktinskych klastera a kostelt s kapitulami), se pozvolna v pruo-
béhu XI. stoleti stavd zemi, kde vznikaji prvni stfediska organizované pisaiské
¢innosti - skriptoria. Byli jsme svédky toho, Ze kodexy zde tehdy vznikajici slou-
zily spiSe praktickym kaZdodennim potiebdm liturgického provozu a nemély
vySSi estetické ambice, a je to pochopitelné; od téchto prvnich skriptorii nebylo
mozno prozatim ocekdvat excelentni vykony. S ndro¢né&jSimi zakdzkami se ceSti
a moravsti zadavatelé museli i naddle obracet do zahranici. Aviak jedno je jisté:
byla tim definitivné oteviena brana nejen pro intenzivnéjsi opisovacskou ¢innost,
ale i pro ptivodni, domacfi latinskou literarni tvorbu.

Aktivni participace ceskych zemi na latinské pisemné kulture ma oviem sviij
hluboky dopad i v oblasti pisemnictvi pragmatického. Ustni tradice doprovazend
symbolickym aktem dostane vyrazného konkurenta ve formé psaného dokumen-
tu, ktery pozvolna prevezme dominantni dlohu a ve spojeni s pravni zavaznosti
zatlac¢i predchozi ,média“ do pozadi, ba i do zapomnéni.

Zvykli jsme si na to, Ze kazdym novym impulziim ve védé obvykle piedchazi
navrat k pivodnim pramentm, tedy cesta ,ad fontes“, nasmérovani pozornosti
na puvodni zdroje informaci. V piipadé pocatki latinské pisemné kultury u nas
to znamenalo vénovat pozornost tomu, co uz bylo jednou odsouzeno k zdniku.
Jsem si dobie védom, Ze nejsme zdaleka na konci cesty, ale jiz jsme vykrodili...



SUMMARY

The Onset of the Latin Written Culture in the Bohemian Lands.
The Oldest Latin Manuscripts and Fragments of Bohemia
and Moravia

The spreading of Latin written culture in Bohemia and Moravia is closely linked
to the slow Christianisation of these territories. The oldest Latin influences
came from the ecclesiastical centres (bishoprics and Benedictine monasteries)
of the south-eastern borderlands of the Frankish state - i.e. Bavaria. From the
IX™ century on, they became the main source to clergymen, who wandered
the prevailingly Slavic Czech and brought the first Latin manuscripts, who had
a mostly liturgical content.

Among the few preserved texts, only two fragments can be identified with
certainty. They probably belonged to the most precious hence oldest group of
manuscripts, associated to the activities of the wandering clergymen that were
active in the Prague outpost of the bishopric of Regensburg. These are the frag-
ments of the galican psaltery (preserved in the Czech National Library, sign.
IIL.F.22; Catalogue number 1) and of a lectionary (today partly preserved in
the Royal Library of the Premonstratensian canony of Strahov, sign. 548/7l.,
and partly in the library of the Schligl monastery, sign. Cpl. 61; Catalogue Nr.
2). Their Bavarian provenance can be determined by a palaecographic analysis.
Similar origins has an another group of fragments that primarily formed an en-
tity (it consists also of a lectionary, Catalogue number 3: MZA Brno, G 1, sign.
12 307/5 lat., MZA Brno, G 2, sign. 726 C/34 and Chicago, Newberry Library,
sign. frag. 4). In the latter case there is unfortunately no possibility to prove that
the manuscripts already stayed in the Czech lands during the Early Middle Ages.

In the IX" and X™ centuries, neither an autonomous Czech diocesan structure
existed, nor was there a well organised network of ecclesiastical institutions,
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capable to import, adapt or produce an indigenous Latin written tradition. The
evidence that depict this earliest layer of Latin manuscripts in the Czech lands
is limited to parchment macules, preserved in younger book bindings but also
in a few autonomous volumes. The study at hand relies on the cataloguing of
216 such entities. Chronologically, it embraces the production from the verge
of the VIIT"/IX™ centuries to the transition period at the end of the XII* and
the beginning of the XIII" century. This complex contains about a third of
the whole parchment macula known from the Czech and Moravian archive and
library funds for this period and has been chosen to represent all categories of
preserved Latin fragments.

From a palaeographical sight, it includes mostly texts written in Carolingian
Minuscule. Rarely (i.e. exclusively in the bindings of much younger books)
there is also evidence of an Non-Carolingian writing tradition: The prove is
given by some fragments of English or Anglo-Saxon provenience, linked to the
evangelisation of the European continent (Catalogue Nr. 66, 73 and 192) and an
example from Southern Italy represented by an fragment written in beneventan
script (Catalogue Nr. 13, 80 and 100). But there is also an isolated document
in Wisgoth script (Catalogue Nr. 106). A bit of an oddity is the fragment of an
evangelistary (Catalogue Nr. 99: deposited in the National Library of the Czech
Republic, sign.VI.D.24, to whom belong the following membra disieta: Bayerische
Staatsbibliothek Miinchen, sign. Clm 27.270 and Bayerisches Hauptstaatsarchiv,
Fragmentensammlung, Frag. Sine num.); it is written in the late uncial of the
Mondsee monastery from the verge of the VIII"/IX™ centuries.

As for its content, it corresponds to other Latin texts (manuscript entities)
preserved from the Early Middle Ages, in whose liturgical books prevail. Before
the XII™ century it’s mostly sacramentaries, lectionaries and missals; breviaries
appear only after 1100. Among the patristic works we find mostly the works of
authorities used in the homily practice.

The oldest Bohemian centre with an active relation to the Latin written
tradition was the domicile of the bishop of Prague and its nucleus of a chapter.
The foundation of the bishopric in the 70ties of the X" century was followed by
an inflow of intellectuals from saxonian centres, in first place the Benedictine
abbey of Corvey. This development was linked to the first (Thietmar) and
third bishop (Thidagg) of Prague; even the study visit of the second bishop
Adalbertus had a certain impact on writing culture. With this “saxonian wave”
of influence that lasted until the second decade of the XI™ century coincided
probably the acquisition of the evangelistary Cim. 2 for the church of Prague.
There is a provenience accordance with a group of fragments from one codex -
a sacramentary, written in Corvey eventually at the beginning of the X™ century
(divided into the bindings of the nowadays Clementinian codices sign. III.B.18,



V.E.9 and XXIV.A.140, Catalogue Nr. 95). However, its presence in early medieval
Bohemia remains merely hypothetic.

It corresponds to the references in the sources that help to establish the
existence of a school at latest in the early XI™ century by Prague chapter. By
then, it already had the potential to attract the intellectual elite of Western
Europe (p.e. Hucbaldus). The records written in this centre are influenced by
the second bishop of Prague, Adalbert/Vojtéch. This accounts in first place for
the record of the so called edict of duke Boleslav II. of Bohemia (CDB I, Nr.
37), who was inscribed as memory note on fol. 76" in the manuscript Nr. 217 of
the Cistercian library at Heiligenkreuz. The edict goes back to the year 992 and
must have been written down at the Prague bishopric only a little later. As such,
it is the oldest identifiable and preserved Latin text written on Czech ground.
In the first half of the XI" century, further texts were written into the said
codex; so the Ammonicio et exhortacio episcopalis (fol. 51'-53"), who was already
known as St. Adalbert’s work and the sermon Quia semel vestre caritatis (fol. 77+
-77%), who could be identified as his work in the present study for the first
time. The complex of the Prague interpolations into manuscript Nr. 217 from
Heiligenkreuz is concluded by the copy of a letter by pope Stephen V. addressed
to the Moravian duke Svatopluk (fol. 5'-6" + 78-81"; CDB I, Nr. 26). All this
graphic products were written differently, all the writers” hands appear only once
and there are insofar no formal relations (affinities) between them. Therefore
we can assume, that there was no scriptorium at the Prague bishopric in the first
half of the XI" century. This early phase was dominated by a group of literate
individuals.

From mid-XI" century on, the preserved sources show an substantial
quality of the Latin texts from Bohemia. This finding is underlined by the
gradual flourishment of spiritual life in Bohemia and Moravia, where diocesan
structures evolve and ecclesiastic institutions establish. Finally, they begin to
resemble Western European “standards”; local monasteries are no longer merely
consumers of Latin texts but begin to produce them as well. The life of the
Benedictine monasteries in this period is strongly influenced by Gorze-oriented
brothers from the Bavarian convent of Nideralteich.

This intellectual background formed p.e. Meinardus, who came to Brevnov.
In his long abbotship (1035,/1044-1089), a scribe school was founded here that
left identifiable inprints in the written memories. The scriptorium of Meinhardus
is still the oldest identifiable scribe school in the Czech lands. The reconstruction
of the Brievnov scriptorium is primarily relying on methods independent from
a palaeographical analysis in a narrow sense of the word: It bases on the recollec-
tion of codices, nowadays situated in different places, whose (medieval) origins
lead back to Bievnov as well as on the search of manuscript bindings or frag-
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ments without explicitly indicated signs of provenience. Such is p.e. the case of
the following works: the codex Cod. 908 from the Austrian National Library that
contains Hrabanus Maurus’ De laudibus sanctae Crucis, the highly versatile manu-
script from the University Library of Johann Christian Senckenberg in Frankfurt
am Main denominated Ms 114 and an homiliary from the Prague chapter, A 156.
From a graphical point of view, the first one is identic with the Sermones of pope
Leo the Great, which are preserved as fragments in the National Library of the
Czech Republic under the signature IV.A.24 (written by the same hand as Cod.
908), and the second one is identic with the fragment of an missal, used as bind-
ing for the incunabulum Nr. 50 from the Metropolitan Library of St. Wenceslas
in Olomouc (written by the same scribe as Ms. 114).

An important point of reference in the scribe school of Bievnov is the so called
Professio Adalberti (National Archive, RB Brevnov, inv. Nr. 191). The Brevnov ori-
gin of its lettering can’t be denied because of the rhythm of the scribes hand,
who has a certain tradition in its scriptorium. A similar writing appears also in
the already mentioned codex from Frankfurt Ms. 114 (it’s the hand of the cal-
ligrapher “A”) and in the homily of Gregor the Great from the National Library
of the Czech Republic, sign. IV.D.7 (auxiliary scribe “B”). The main scribe of this
Clementinian codex is by chance the only writer from the Bi'evnov scriptorium
who can be identified as “brother Modestus”.

The Benedictine provenience of manuscript IV.D.7 is confirmed by younger
additions to the original text, whose letter types are putting it into the first half
of the XII" century. They were performed by a known hand, that reappears in
a Czech Benedictine gradual that is nowadays preserved in the Library of the
Benedictine abbey of Rajhrad under the signature R 418.

An important indication for the scribe school of Brevnov is the hand
denominated as “glossator B”. Mostly, he worked on the texts with neums that
were a mid-XI" century complement to the early Carolingian martyrology of Ado
(today: Library of the Benedictine abbey of Rajhrad, sign. R 388). In addition
to this text annotations, the glossator B adapted the text of the martyrology to
the needs of the bohemian Benedictine community (p.e. the saint’s days of St.
Wenceslas and St. Scholastica); the presence of R 388 in XI" century Bohemia
is proven by additions in ecclesiastical Slavonic that were executed alongside the
work of glossator B. His interest for musical theories is reflected in the glosses
he left in the Quadrivium manuscript of Boethius (NL of the CR, sign. IX.C.6).
It probably belonged to the equipment of Meinhardus’ library at Brevnov, even
though it was written earlier, probably in the first half of the XI™ century, i.e.
outside of Bfevnov. It’s not surprising, that glossator B left a tiny track in the
codex NL CR, sign. IV.D.7. as well.



The Brevnov school of the mid-XI" century, at the time of abbot Meinhar-
dus, has therefore an rather mixed character who is dominated by two parallel
groups of scribes: The first group were calligraphers with a very steady written
manifestation of high quality, who had no immediate bonds with other scribes.
They probably came to Brevnov as already educated professionals. From a pal-
aeographical point of view, they were the bearers of the prime Carolingian Mi-
nuscule, who fits in the regional (central European) style of Otloh. Among their
written works is the Vienna codex 908, the Clementinian fragment IV.A.24. and
the Olomouc fragment in the incunabulum Nr. 50 from the Library of the Met-
ropolitan Chapter of St. Wenceslas. The second group involves scribes, whose
writing rhythm is distinguishable by relating signs that were characteristic for the
members of the Brevnov school of scribes. Among their works are the so called
Professio Adalberti, a part of the Frankfurt (Ms. 114) and a section of the Clemen-
tine codex (IV.D.7). The glossator B is among the latter.

The reconstruction of the second scriptorium mentioned in this publica-
tion, the one of Hradisko u Olomouce, is primarily based on the interpreta-
tion of the full-page dedicational illumination in the Horologium Olomucense
(Kungliga Biblioteket, sign. Cod. Theol. A 144, fol. 34"), where the scribe of the
codex is identified by an “R” sign. His clothing reveals him as member of the
Benedictine order. Besides, he participated in the transcription of the works
of John Cassian, that are nowadays stored at Strahov (the Library of the Royal
Premonstratensian canonry of Strahov, sign. DA III 25). This manuscript con-
tains also an ex libris that reveals its former depository: it’s the library of the
monastery in Hradisko u Olomouce. According to their graphic affinities, the
remaining two codices can be assigned to the circle of the calligrapher “R”:
It’s the case of the manuscript from the Metropolitan chapter of Olomouc,
sign. CO 96 that contains the Confessiones of St. Augustine (this affinity is con-
firmed by the presence of hand “F”) and the breviary from Rajhrad, currently
preserved in the Library of the Benedictine abbey, sign. R 387. This breviary
reveals in its sanctoral part (an structure similar to the calender in an horolo-
gium) its Moravian and Benedictine provenience (besides the usual “Czech”
saints it contains also St. Ludmila).

All of these manuscripts can be clearly identified as products of one scripto-
rium, who bears all the signs of a scribe school. It is dominated by the handwrit-
ing of a very cultivated scribe. Besides him, 13 different hands could be identi-
fied, who all were marked by a certain manual affinity related to the exemplary
calligrapher “R”. The same accounts for a functional interpretation of the codex
DA 1II 25, that points toward the existence of a scribe school that can be located
in the Benedictine abbey of Hradisko u Olomouce.
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This scriptorium existed in the same period as the Olomouc scriptorium of
bishop Jindfich Zdik, i.e. in the 30ties and 40ties of the XII" century, which was
also the time of abbot Bohumil in the Hradisko monastery. It is even probable
that there was a collaboration between the two writing centres. The Hradisko
school was able to realize even most demanding commissions. But on the level
of high quality calligraphy, it had to rely on outside artists, as it’s shown by the
cases of Hildebert and Everwin.

After the Benedictines left Hradisko, we can follow the marks of their scripto-
rium in the West Bohemian Benedictine abbey of Kladruby, where a part of the
brothers from Hradisko took shelter; two examples of the so called foundation
charter of the Kladruby monastery (CDB I, Nr. 390 B1: NA Prague, AZK, inv. Nr.
493, sign. RB Kladruby 1b and CDB I, Nr. 390 B2: ANM, Sbirka pergamenti A,
sign. Perg-Al) are written by a hand with a strong affinity to calligrapher “R”
from Hradisko.

The handwriting of its Bendictine scribes show signs of a late and already
declining Carolingian minuscule that was ready to adapt stylistic particularities
of the arising Gothic style. In this study, an excursus is dedicated to the produc-
tion linked to the scriptorium of the Benedictine abbey of Ostrov u Davle. The
method of reconstruction is copied from the case studies described above: The
writings recollected on the base of the common library provenience are the
starting point for the application of analytic and comparative palacographical
methods. On this base, a group of potential products from the oldest scripto-
rium of Ostrov has been determined. Among the first ones, figures the codex
from the Library of the Prague chapter, sign. A 173, that contains the Dialogues
of Gregory the Great. Prove has already been given that it was glossed in Ostrov.
In the present study, the known production of its basic scribes has been com-
pleted with graphically related material from manuscript fragments, such as the
fragment group of the Homiliarium of Haimo of Halberstadt (Catalogue Nr. 89).
Even though none of the hands from this group reappear in other manuscripts,
their affinity is quite clear and can serve to confirm the fact, that Ostrov probably
had an scriptorium of its own in the first half of the XI™ century.

Translated by Klara Hiibnerova
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Bibliotheque nationale de France
Bayerische Staatsbibliothek

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae
Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae
Codices latini antiquiores

Codices liturgici latini antiquiores

Chartae latinae antiquiores

Comicorum Romanorum fragmenta

édités par

fragmentum

Grammatici Latini

Gesamtkatalog der Wiegendrucke
Hessisches Staatsarchiv

herausgegeben von

Haus- Hof- und Staatsarchiv

Handbuch der lateinischen Literatur der Antike
Handschrift

Knihovna Ndrodniho muzea

Landesarchiv
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LandesHA
LandesB
LexMA
MGH
MMFH

MS./Ms./ms.

MZA
MZK
NA
NK CR
ONB
ORF
OStA
PL
prac.
PT
PVH
RBM
RB

SB
SOKA
SS

ST
StA
StadtB
StiftsA
StiftsB
SVK
StVK
UniB
UPS

V.

VK

ZA

Landeshauptarchiv
Landesbibliothek

Lexikon des Mittelalters
Monumenta Germaniae historica
Magnae Moraviae fontes historici
manuscriptus

Moravsky zemsky archiv

Moravska zemska knihovna
Narodni archiv

Nirodn{ knihovna Ceské republiky
Osterreichische Nationalbibliothek
Oratorum Romanorum fragmenta
Osterreichisches Staatsarchiv
Patrologiae Latinae cursus completus
pracovisté

prvotisk

pomocné védy historické

Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et
Moraviae

Rad benediktint

Staatsbibliothek

Statni okresni archiv

Scriptores rerum Germanicarum
stary tisk

Staatsarchiv

Stadtbibliothek

Stiftsarchiv

Stiftsbibliothek

Statni védeckd knihovna

Studijni a védeckd knihovna
Universitatsbibliothek

Uzemn{ pamétkova sprava

von

Védecka knihovna

Zemsky archiv



Prameny

Prameny
BAMBERG sign. Ch Biblio XIV, Oben 7 s. 120,
Staatsbibliothek 122-123

HS A.L5 (Bibelhandschrift 1) s. 31 sign. Ch Archiv X.G.29 s. 123-124

HS E.II1.19 s. 38

Knihovna Dietrichstejnii v Mikulove
sign. Mk 26 s. 125-126
sign. Mk 35 s. 126-127
sign. Mk 50 s. 127-129

Archivio storico diocesi di Bergamo
Archivio capitolare di Bergamo, sine

sign. s. 34 .
sign. Mk 93 s. 128-129
sign. Mk 111 s. 128, 130-131
BERLIN sign. MKP 29 s. 130-181
Staatsbibliothek sign. MkP 61 s. 132
MS. Theol. Lat. Fol. 354 s. 27 sign. MkP 62 s. 132
MS. Theol. Lat. Fol. 356 s. 39 sign. MkP 153 s. 132-133
sign. MkP 100 s. 134-135
BREMEN
Stadtbibliothek Knihovna kapucinského kldstera
HS b 21 s. 45 sign. K 2382 s. 134-135,137
BrNO Moravsky zemsky archiv
Moravska zemska knihovna E 6 Benedikting Bajhmd
Univerzitni knihovna inv. ¢. 2467, sign. Fa 20 s. 408
E 6 Benediktini Rajhrad

sign. PT 1-365.913 s. 101, 104
sign. PT 1-440.370 s. 105-106
sign. PT 3-87.664 s. 110-111

karton 389, sign. H {9 s. 415
G 1 Bockova sbirka

sign. ST 1-891.266 5. 102 sign. ¢. 12.307/2 lat. s. 136-137
sign. ST 2-264.076a s. 106-107 sign. & 12.307/3 lat. 5. 137-138
sign. ST 2-264.076b s. 107-109 sign. €. 12.307/4 Iat. . 139-140
sign. ST 3-28.861 s. 108109 sign. &, 12.307/5 lat. s. 77, 481

sign. ST 3-301.380 s. 102, 104-105 sign. ¢. 12.307/6 lat. s. 139-140

G 2/1I Novd sbirka — Zlomky, kart. 6-12

sign. ST 3-862.608 s. 110-111 ’
sign. ¢. 723/1b s. 141-142

sign. ST 4-658.310 s. 112, 114

Knihovna augustinidni na St. Brné s%gn. é 724/26 5. 141, 143-144

sign. A 33 5. 113-114 sign. ¢. 724/31 s. 143, 145

sign. A 135/5 s. 116-117 sign. ¢. 725/6 s. 146-147

sign. AP 6 5. 118-119 sign. ¢ 726 C/1 s. 331-332
Knihovna frantiskdnii v Dacicich s%gn. € 726 G/2s. 143

sign. D 49 s. 118-119 sign. ¢ 726 C/34 s. 76-77, 481

sign. D 65 s. 120-121 sign. ¢. 726 D/4 s. 146-148
Knihovna Chorynskych ve Veseli nad s%gn. f 726 D/5 5. 148, 150
Moravou sign. ¢. 740-frag. 6/1 s. 148-150
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sign. ¢. 740-frag. 6/2 s. 149, 151, 153 FuLpa
sign. ¢. 740-frag. 6/3 s. 151-153 Hochschul- und Landesbibliothek
sign. ¢. 740-frag. 6/4 s. 152, 154 Hs. Bl s. 44
sign. ¢. 740-frag. 6/5 s. 152, 155, 156
G 11 Rukopisy Frantiskova muzea ST. GALLEN
Slgn FM 946 s. 155, 156, 158 Stiftsbibliothek
G 12 Cerroniho sbirka Cod. 14 s. 37
sign. Cer II, ¢. 234 s. 148-149, 151 Cod. 44 s. 36
Cod. 70 s. 36
Archiv mésta Brna Cod. 348 s. 35
A 1/3 Shirka vrednich knih, Cod. 672 s. 87
rkp. €. 250 s. 157-158 Stiftsarchiv
Urkunde I. 23 s. 36
CAMBRIDGE Urkunde 1.28 s. 36
Corpus Christi College 193 s. 27 Urkunde L.51 s. 36
Corpus Christi College 334 s. 28 Urkunde 1.133 s. 36
CivipALE DEL FRriULI GoTHA
Museo Archeologico Nazionale Universitats- und FOI"SChul’lngibliO[th
Cod. 136 s. 452 Erfurt/Gotha
HsI1s. 45
CESKE BUDEJOVICE HsT19s. 45
Jihoeskd VK v Ceskych Budé&jovicich,
pob. Zlatd Koruna HavLickdv Brob
frag. sine sign. s. 158-159 Statni okresni archiv

Deékansky virad Havlickiv Brod
kart. ¢. 9, inv. ¢. 271 s. 162-163

DARMSTADT
Universitats- und Landesbibliothek
Hs 1946 s. 45 HEILIGENKREUZ
Stiftsbibliothek der Zisterzienserabtei
DECIN Cod. 217 s. 79-95, 98, 474-475, 483
Statni okresni archiv
ev. & R-10's. 159-161 HiLDESHEIM
ev. & R-11 s. 159-160 Dommuseum
ev. & R-13 5. 160, 162-163 Hs 18 5. 46
Hs 19 s. 46
Hs 33 s. 46
FRANKFURT AM MAIN Hs 61 s. 46

Universititsbibliothek Johann Christian
Senckenberg
sign. Ms Lat. oct. 114 s. 384, 391, 396,

399-404, 406, 423, 428-430, 432, Stétn}l’ okresni .arochiv
475, 484 Sbirka rukopisii

sine sign. (,,Ukdzkové pisemnosti
a tisky“) s. 164-165

HrADEC KRALOVE
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AM Novy Bydiov, kn. & 1's. 164-165,
167

HRADISTE sv. HypoLITA U ZNOIMA
Knihovna kiiZovnika s ¢ervenou hvézdou
sign. GN 131 s. 166-167

CHELTENHAM
Phillips Collection 36.184 s. 26

CHicaco

Newberry Library
Frag. 4 s. 77, 481
Frag. 6 s. 102, 105

IVREA
Biblioteca capitolare
Ms. 1s. 26

JIHLAVA
Statni okresni archiv
Sbirka méstskeho muzea Tel¢
sine sign. s. 166, 168

JINDRICHOV HRADEC
SOA Ttebon, pobocka Jindiichtv Hradec
Sbirka zlomkii
inv. & 1. 169-170
inv. ¢ 2's. 169-170
inv. ¢ 3s. 171-172
inv. ¢. 4's. 171-172

¢!

KoBLENZ
Landeshauptarchiv
Hs A VII T Nr. 176 s. 45

Ko6LN
Erzbischofliche Dibzesan- und Dombiblio-
thek

Hs 67 s. 39

Hs 83 I s. 39

Hs 106 s. 30, 39

KRrOMERiZ

Arcibiskupskd knihovna
prvotisk sign. 21.342 s. 172-174
prvotisk sign. 21.352 s. 173-174

KRIVOKLAT

Hradni knihovna
sign. Id 33 s. 175-176
sign. 22 e 19 s. 175-177
sign. 22 e 23 5. 177-179

KYNZVART

Zamecka knihovna
sign. 20 E 10 s. 179-181
sign. 20 E 26 s. 180, 183
sign. 20 K 19 s. 180, 182-183
sign. 25 C 5 5. 180

LaoN

Bibliotheque municipale
Ms. 137 s. 28
Ms. 423 s. 28

LiToMERICE

Biskupska knihovna
sign. B.IL.O.1 s. 182, 184-185
sign. B.ILF.17/1-3 s. 185, 187

LoNDON

British Library
Addit. Ms. 11.878 s. 26
Addit. Ms. 41.567] s. 26
Egerton Ms. 2.831 s. 31
Harley Ms. 3.063 s. 27
Harley 4.980 s. 27

Louka
Klasterni knihovna
frag. sine sign. s. 186-187

Lyon
Bibliothéque municipale
Ms. 443 (372) s. 32

Prameny
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MARBURG

Hessisches Staatsarchiv
Fragment Sign. Hr 3,3 s. 102, 105
Urk. 145 Nr. 1 s. 102, 105

MELNiK
Statni okresni archiv
Sbirka rukopisy
zlomek sine sign. s. 186, 188-189
Cod. 1s. 380

MikuLov

Regiondlni muzeum
sign. MIK 6404 s. 189-191, 193
sign. MIK 6408 s. 189, 191

MiLano

Biblioteca Ambrosiana
Cim. 1s. 34
C.98s. 34

MUNCHEN
Bayerische Staatsbibliothek
Clm 14.137 s. 48
Clm 14.322 s. 47
Clm 14.391 s. 38
Clm 14.468 s. 40
Clm 14.490 s. 48
Clm 14.673 s. 48
Clm 14.756 s. 48
Clm 14.870 s. 47
Clm 18.611 s. 48
Clm 18.937 s. 48
Clm 27.270 s. 228-229, 482

BAYERISCHES HAUPTSTAATSARCHIV
Fragmentensammlung
sign. sine num. s. 228-229, 482
Regensburg — St. Emmeram
Cod. 5 ¥4 s. 40-41, 47

MUNSTER

Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, Abt.

Westfalen

Cod. 1243 5. 43
Cod. VII 5201 s. 44

NELAHOZEVES
Roudnickd Lobkowiczka knihovna

sign. IL.Bd.6 s. 190-192
sign. IV.Da.5 s. 192-193
sign. VL.Fe.50 s. 194-195

NovA Rise
Knihovna premonstrati

sign. NR P 40 s. 194-196
sign. NR C.1.6694 s. 196-197

OLomouc
ZA Opava, pracovisté Olomouc

Knihovna Metropolitni kapituly sv.
Viclava v Olomouci

sign. CO 27 5. 197-199

sign. CO 92 s. 199-200

sign. CO 93 s. 199-201

sign. CO 96 s. 447-451, 459-461, 476,

485

sign. CO 98 I's. 51

sign. CO 156 s. 200-201

sign. CO 202 s. 51

sign. CO 271 s. 201-203

sign. CO 302 s. 202, 204

sign. CO 350 s. 204-205

sign. CO 408 s. 205-206

sign. CO 444 s. 207-208

sign. prvotisk ¢. 32 s. 202

sign. prvotisk ¢. 50 s. 390, 405, 429-430

sign. prvotisk ¢. 65 s. 202

sign. prvotisk ¢. ¢. 173 s. 332-334

sign. prvotisk ¢. 223 s. 207-209

Pozustalost Bohumila Zldmala

zlomKky sine sign. s. 198, 209-211

RA Zerotindi - Bludov

inv. ¢. 25 5. 198, 210-211

Védecka knihovna

sign. J TIT 300.050 s. 207, 209
sign. J TI1 47.825 s. 148-149
sign. M 1238 s. 113, 115-116



sign. M 1301 s. 211-213
sign. M 1305 s. 148-149
sign. M 1309 s. 113, 116
sign. M I 310 s. 213-214
sign. M 1332 s. 148, 151
sign. M II 108 s. 146

OXFORD

Bodleinan Library
Ms. Laud. Misc. 120 s. 39
Ms. Laud. Misc. 139 s. 216

PAris
Bibliotheque nationale de France
Ms. Lat. 1s. 31
Ms. Lat. 152 s. 32
Ms. Lat. 266 s. 31
Ms. Lat. 2.109 s. 33
Ms. Lat. 2.291 s. 33
Ms. Lat. 2.832 s. 32
Ms. Lat. 2.859 s. 32
Ms. Lat. 8.913 s. 32
Ms. Lat. 9.380 s. 33
Ms. Lat. 9.427 s. 26
Ms. Lat. 12.832 s. 33
Ms. Lat. 13.373 s. 27
Ms. Lat. 13.745 s. 33
Ms. Lat. 15.304 s. 33
Ms. Lat. 15.305 s. 33
Ms. Lat. 17.371 s. 33
Ms. Lat. nouvelles acquisitions 1.203
s. 29
Archives nationales de France
Ms. Lat. 2.243 s. 26
Ms. Lat. 2.388 s. 26

CaHKT-TTETEPBYPT
Poccuiickas Hanmonannas bubinorexa

F.v.XIV.1 s. 27

PLzeN
Studijni a védecka knihovna Plzenského
kraje
prvotisk V 28.349 s. 214, 216-217
prvotisk V 3379-4 s. 216, 218-219

Knihovna frantiskanii v Plzni
sign. D 2's. 218-219

Zapadoceské muzeum v Plzni
inv. ¢. 3052 s. 218, 220-221

PrAHA
Masarykiv dstav a Archiv Akademie véd CR
Sbirka grafiky
sine sign. s. 328-329

Archiv Narodniho muzea
Sbirka pergamenii A
sign. Perg-Al s. 380, 458, 460-461, 486
sign. Perg-A4 s. 381

Archiv Prazského hradu
Knihovna Praiské kapituly
sign. Cim. 2 s. 44, 67, 79, 474, 482
sign. A 70/1 s. 305, 307-308
sign. A 73/8 5. 307, 303
sign. A 156 s. 383, 386, 416-419, 423,
426, 428, 430, 475, 484
sign. A 173 s. 462-472, 477-478, 486
sign. B 77 s. 307, 309-310
sign. D 52 5. 310-311
sign. D 76 s. 312-313
sign. O 83 s. 78-79,
inv. ¢. 1696,/23 s. 312, 314
inv. ¢. 1696,/26 s. 314-315
. 1696/33 s. 315-316
. 1696/38 s. 316-317
. 1696/42 s. 317, 319
inv. ¢. 1696,/43 s. 317-319
Archiv Prazské kapituly
Listiny, sign. XVIII-18 v krabici
~Ruzné“, pag. 1 s. 387

O<¢

O<

inv.
inv.
inv.

O O O

Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy,
Ustav PVH a archivniho studia
frag. sine sign. s. 328-330

Narodni archiv
Archivy zrusenych kldsteri za Josefa I1.
inv. ¢ 493, sign. RB Kladruby 1b
s. 380, 455, 458, 460-461, 486

Prameny
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inv. & 496, sign. RB Kladruby 3 s. 380

RB Bievnov

inv.

sign

¢. 191 s. 390-392, 396, 424-425,
429-430, 475-476, 484
. VI/8, kart. 20 s. 385

kniha ¢&. 52, sign. I 3 s. 387

Nérodni knihovna CR

sign.
sign.
sign.
sign.
sign.
sign.
sign.
sign.

sign

sign
sign
sign
sign
sign
sign

sign.
sign.
sign.
sign.
sign.
sign.
sign.

sign.
sign.
sign.
sign.
sign.
sign.
sign.
sign.
sign.
sign.
sign.

1.C.8s. 221, 223

LE.11 s. 52

II1.B.18 s. 79, 224-225, 474, 483
IIILE.10 s. 78

II1.F.18 s. 225-226

IIL.F.22 s. 72-73, 473, 481
IIL.H.1 s. 226-227

IV.A.24 s. 227-228, 386, 388, 423,
425, 429-430, 475-476, 484-485
.IV.D.7 s. 390-391, 393-398,
406, 412, 414, 419, 421, 424-425,
429-430, 475-476, 484-485

. VI.D.24 s. 228-230, 474, 482

. IV.H.22 s. 213-215, 471
.V.E9s.79, 224, 474, 483

. VLE.4c s. 246

. VILA.16/9 s. 229, 231

L IX.C.6 s. 411-412, 414, 425,
429-430, 476, 484

IX.C.9 s. 231-232

IX.E4 s. 232-234

X.E.3 s. 233-234

XII.B.12 s. 234-236

XII.B.16 s. 235-236

XIIL.F.11 s. 237-238

XIII.G.12 s. 419, 421-422, 427,
429-430

XIV.D.21 s. 237, 239-240
XIV.D.23 s. 239-240

XVILF.49 s. 240-242

sign

sign.
sign.
sign.
sign.
sign.

sign

sign.
sign.

. XXIV.A115 s. 249-251
XXIV.A.134 s. 251-252
XXIV.A.140 s. 79, 224, 474, 483
XXIV.A.141 s. 251-253
XXIV.A.143 s. 253-254
XXIV.A.157 s. 253, 255
. XXIV.A.189 s. 256, 257
XXIV.A.206 s. 256-258
XXIV.A.284 s. 258-259

Knihovna kiiZovniki s cervenou hvézdou
od sv. Frantiska

sign.
sign.
sign.
sign.
sign.
sign.
sign.
sign.
sign.
sign.
sign.
sign.
sign.

frag. 1s. 258-260

frag. 4 s. 259-260

frag. 6 s. 260-262

frag. 7s. 213-214, 471-472
frag. 8 s. 213-214, 471-472
frag. 9 s. 262-263

frag. 11 s. 262-264

frag. 12 s. 264-265

frag. 14 5. 266-267

frag. 28 s. 266, 268

frag. 30 s. 268-269

frag. 31 s. 268-270

XXII A 4 5. 270-271

MS Cheb

sign

sign.
sign.
sign.
sign.
sign.
sign.
sign.
sign.

.3/49 s. 270, 272-273
4/35 5. 272-274

4/66 s. 272, 274

4/67 s. 272, 274

5/48 5. 274, 275

7/12 s. 276, 277

7/41 s. 277-279

38/1 s. 278, 280
47/32 5. 278, 281-282

sign. Tepld

XXIV.A.27 s.
XXIV.A.37 s.
XXIV.A 46 s.
XXIV.A.49 s.
XXIV.A.65 s.
XXIV.A.78 s.
XXIV.A.83 s.
XXIV.A.97 s.

241-242
243-244
243-244
245-247
246-247
246, 248-249
249-250
246, 249

MS. frag. 1s. 341-342

MS. frag. 2 s. 341, 343-344
MS. frag. 3 s. 343-344

MS. frag. 5 s. 344-346

MS. frag. 9 s. 345-346

MS. frag. 23 s. 346-348
MS. frag. 302 s. 347-348
prvotisk B 43 s. 347-349



prvotisk B 129 s. 349-350
tisk C 117 s. 350-351
prvotisk E 10 s. 351-353

Knihovna Narodniho muzea
sign. 1 Ab 2s. 281-282
sign. 1 D a 1/3 s. 281, 283-284
sign. 1 D a 1/5s. 283-284
sign. 1 D a 1/9 s. 283, 285-286
sign. 1 D a 1/15 s. 286, 288
sign. 1 D a 2/19c s. 286-288
sign. 1 D a 2/19d s. 286-287
sign. 1 D a 2/15 s. 287, 289
sign. 1 D a 2/17 s. 287, 290-291
sign. 1 D a 2/18a's. 290-291
sign. 1 D a 2/19a s. 290, 292-293
sign. 1 D a 2/29 s. 292-293
sign. 1 D a 2/30 s. 292, 294-295
sign. 1 D a 2/31 s. 292, 295
sign. 1 D a 2/34 s. 295-296
sign. 1 D a 2/35 5. 297-298
sign. 1 D a 13/1 s. 297, 299-300
sign. 1 E a 55 s. 300-301
sign. 1 E ¢ 24 5. 301-302
sign. 1 E ¢ 25 s. 301-302
sign. 1 E ¢ 26 s. 303-304
sign. 1 E ¢ 79 s. 303-304
sign. 1 1¢5/37 s. 292, 295
prvotisk sign. KNM 69 C 7 s. 305-306

Strahov, Knihovna Kralovské kanonie
premonstratt
sign. 72/71. s. 318-319
sign. 94/z1. s. 320-321
sign. 137/zl. s. 321-322
sign. 241/71. s. 323-324
sign. 329/7l. s. 152, 155
sign. 347/z1. s. 323, 325
sign. 547/z1. s. 325-326
sign. 548/71. s. 74-75, 473, 481
sign. 724/z1. s. 326, 327
sign. DA III 25 s. 374, 438, 440-447,
449, 456, 459-461, 476-477, 485

RAJHRAD
Muzeum Brnénska, Knihovna benediktin-
ského opatstvi Rajhrad
sign. R 157 s. 330-331
sign. R 384 s. 412, 415-416, 424, 429
sign. R 387 s. 384, 408, 447, 452-455,
457, 459-461, 477, 485
sign. R 388 s. 384, 406-412, 414-415,
423, 425, 428-430, 476, 484
sign. R 418 s. 396, 398, 419-422, 425-
426, 429-430, 476, 484
sign. RP 35 s. 331-332
sign. RP 67 s. 334, 334
sign. RP 105 s. 333-335
sign. R II1.b.4862 s. 333, 335

REemMs
Bibliotheque municipale
Ms. 1. 33
Ms. 2's. 33
Ms. 99 s. 33
Ms. 382 s. 33
Ms. 390 s. 33
Ms. 425 s. 33

Roma

Biblioteca Apostolica Vaticana
Cod. Palat. lat. 495 s. 45
Cod. Palat. lat. 966 s. 39
Cod. Palat. lat. 1.547 s. 39
Cod. Ottob. lat. 2.531 s. 44

Archivio Segreto Vaticano
Miscell., Arm. XI.19 s. 30

SALZBURG
Stiftsarchiv der Erzabtei St. Peter
Hs CCCVIIL.6 s. 46

ScHLAGL

Stiftsbibliothek
sign. Cpl. 61 s. 75, 473, 481
sign. Cpl. 124 s. 462

STOCKHOLM
Kungliga Biblioteket

Prameny
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sign. Cod. Theol. A 144 s. 375, 433-
435, 452, 459-461, 476-477, 485

STUTTGART
Wiirttembergische Landesbibliothek
Hs HB II 35 s. 37

TABOR
Statni okresni archiv
Sbirka rukopisy (DS8)
rkp. ¢. 317 s. 336-337
rkp. ¢. 480 s. 336-338

Husitské muzeum
rukopis HA 5855 s. 338-339

TAcHov
Statni okresni archiv
AM Stribro
sine sign. s. 339-340

TRIER
Stadtbibliothek
Cod. 22 5. 29
Cod. 1093/1694 s. 68

TurNoVv

Muzeum Ceského réje
sign. R-126 s. 352-353

VERCELLI

Biblioteca capitolare
Cod. CIV (47) s. 35
Cod. CCII s. 34

VERONA

Biblioteca capitolare
Cod. XCII s. 34

Vys$si BRob

Knihovna cisterciackého klastera
sign. 1 VB X's. 354-355
sign. 1 VB XXI s. 354-356
sign. 1 VB LXIX s. 356-357

sign. 1 VB CLXXXX s. 356, 358-360
sign. 1 VB CLXXXXIII s. 360-361
sign. 1 VB CCV s. 360-362

sign. 1 VB CCXV s. 362-363

sign. 1 VB CCXVII s. 362-364

sign. 1 VB 73 s. 364-365

frag. sine sign. s. 365-366

WIEN
Osterreichische Nationalbibliothek
Cod. Lat. 515 s. 39
Cod. Lat. 795 s. 40
Cod. Lat. 808 s. 40
Cod. Lat. 908 s. 383, 386-389, 405,
423, 425, 428-430, 475-476, 484
Cod. Lat. 1.322 s. 95-100
Cod. Lat. 1.861 s. 29
Cod. Lat. 12.696 s. 46

Osterreichisches Staatsarchiv, Abt. Haus-
Hof- und Staatsarchiv
HS 339 s. 46

WURzBURG
Universitatsbibliothek

M. p. th. f. 14 5. 38

M. p. th. f. 21 s. 38

M. p. th. f. 72 s. 38

M. p. th. f. 189 s. 214, 216

ZNoJMo
Statni okresni archiv
AM Znojma
rukopis sign. Z/11-304 s. 366-368

Knihovna kldstera dominikdnt
sign. ZD 9.111.8 s. 367-368

ZURICH
Zentralbibliothek
Ms. Car. C 1s. 31

ZWETTL
Stiftsbibliothek



Cod. 243 s. 356
Cod. 304 s. 356

Edice

Analecta hymnica medii aevi 2, ed. DreVES, Guido Maria. Leipzig 1888; 53 edd. BLuME, Cle-
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SEZNAM OBRAZOVYCH PRILOH

Obr. 1: Praha, NK CR, sign. IIL.F.22. © Narodni knihovna CR.

Obr. 2: Strahov, Knihovna premonstratského klastera, sign. 548/zl. © Kralovskd kanonie
premonstrati na Stahové.

Obr. 3: Brno, MZA, G 2/II - Zlomky, sign. ¢. 726 C/34. © Moravsky zemsky archiv
v Brné.

Obr. 4: Brno, MZK, sign. PT 1-365.913. © Moravskd zemskd knihovna.
Obr. 5: Brno, MZK, sign. ST 3-301.380. © Moravska zemskd knihovna.
Obr. 6: Brno, MZK, sign. PT 1-440.370. © Moravskd zemskd knihovna.
Obr. 7: Brno, MZK, sign. ST 2-264.076a. © Moravskd zemska knihovna.
Obr. 8: Brno, MZK, sign. ST 2-264.076b. © Moravska zemska knihovna.
Obr. 9: Brno, MZK, sign. ST 3-28.861. © Moravskd zemskd knihovna.
Obr. 10: Brno, MZK, sign. PT 3-87.664. © Moravskd zemskd knihovna.
Obr. 11: Brno, MZK, sign. ST 3-862.608. © Moravskd zemskd knihovna.
Obr. 12: Brno, MZK, sign. ST 4-658.310. © Moravskd zemska knihovna.
Obr. 13a: Brno, MZK, sign. A 33. © Klaster augustinidnti na Starém Brné.

Obr. 13b: Olomouc, Védeckd knihovna v Olomouci, sign. M I 238. © Védeckd knihovna
v Olomouci.
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14:

Brno, MZK, sign. A 135/5. © Klaster augustinidnti na Starém Brné.

15a-15b: Brno, MZK, sign. AP 6. © KldSter augustinianti na Starém Brné.

16:

17:

18:

19:

20:

21:

22:

23:

24

25:

26:

27:

28:

29:

30:

31:

33:

34:

35:

36:

Brno, MZK, sign. D 49. © Klaster frantiskanti Dacice.

Brno, MZK, sign. D 65. © Klaster frantiskanti Dacice.

Brno, MZK, sign. Ch Biblio XIV, Oben 7. © Moravskd zemskd knihovna.
Brno, MZK, sign. Ch Archiv X.G.29. © Moravskd zemska knihovna.
Brno, MZK, sign. Mk 21. © Moravskd zemskd knihovna.

Brno, MZK, sign. Mk 26. © Moravskd zemskd knihovna.

Brno, MZK, sign. Mk 35. © Moravskd zemska knihovna.

Brno, MZK, sign. Mk 50. © Moravskd zemska knihovna.

Brno, MZK, sign. Mk 93. © Moravskd zemska knihovna.

Brno, MZK, sign. Mk 111. © Moravska zemska knihovna.

Brno, MZK, sign. MkP 29. © Moravskd zemska knihovna.

Brno, MZK, sign. MkP 153. © Moravskd zemskd knihovna.

Brno, MZK, sign. MkP 100. © Moravskd zemskd knihovna.

Brno, Kapucinska knihovna, sign. K 2382. © Klaster kapucinii Brno.
Brno, MZA, G 1, sign. ¢. 12.307/2 lat. © Moravsky zemsky archiv v Brné.

Brno, MZA, G 1, sign. ¢. 12.307/3 lat. © Moravsky zemsky archiv v Brné.

: Brno, MZA, G 1, sign. ¢. 12.307/4 lat. © Moravsky zemsky archiv v Brné.

Brno, MZA, G 1, sign. ¢. 12.307/6 lat. © Moravsky zemsky archiv v Brné.
Brno, MZA, G 2/1I - Zlomky, sign. ¢. 723/1b. © Moravsky zemsky archiv v Brné.
Brno, MZA, G 2/11 - Zlomky, sign. ¢. 724/26. © Moravsky zemsky archiv v Brné.

Brno, MZA, G 2/11 - Zlomky, sign. ¢. 724/31. © Moravsky zemsky archiv v Brné.



Obr. 37: Brno, MZA, G 2/11 - Zlomky, sign. ¢. 725/6. © Moravsky zemsky archiv v Brné.

Obr. 38: Brno, MZA, G 2/11 - Zlomky, sign. ¢. 726 D/4. © Moravsky zemsky archiv
v Brné.

Obr. 39: Brno, MZA, G 2/II - Zlomky, sign. ¢. 726 D/5. © Moravsky zemsky archiv
v Brné.

Obr. 40: Brno, MZA, G 2/11 - Zlomky, sign. ¢. 740-frag. 6/1. © Moravsky zemsky archiv

v Brné.

Obr. 41: Brno, MZA, G 2/1I - Zlomky, sign. ¢. 740-frag. 6/2. © Moravsky zemsky archiv
v Brné.

Obr. 42: Brno, MZA, G 2/1I - Zlomky, sign. ¢. 740-frag. 7/3. © Moravsky zemsky archiv
v Brné.

Obr. 43: Brno, MZA, G 2/1I - Zlomky, sign. ¢. 740-frag. 6/4. © Moravsky zemsky archiv
v Brné.

Obr. 44: Brno, MZA, G 2/11 - Zlomky, sign. ¢. 740-frag. 6/5. © Moravsky zemsky archiv

v Brné.
Obr. 45: Brno, MZA, G 11, sign. FM 946. © Moravsky zemsky archiv v Brné.
Obr. 46: Brno, Archiv mésta Brna, A 1/3, rkp. ¢. 250. © Archiv mésta Brna.

Obr. 47: Ceské Budéjovice, Jihoceskd védeckd knihovna v Ceskych Budé&jovicich, pob.
Zlatd koruna, sine sign. © Jihoceskd védeckd knihovna v Ceskych Budé&jovicich.

Obr. 48: Déc¢in, SOKA, ev. ¢. R-10. © Statni okresni archiv Décin.
Obr. 49: Déc¢in, SOKA, ev. ¢. R-13. © Statni okresni archiv Décin.

Obr. 50a-50b: Havlickiiv Brod, SOkA, Dékansky urad Havlickiv Brod, kart. ¢. 9,
inv. & 271. © Stdtni okresni archiv Havlickav Brod.

Obr. 51: Hradec Krdlové, SOKA, Sb. rukopis, sine sign. (,Ukdzkové pisemnosti a tisky®).
© Statni okresni archiv Hradec Kralové.

Obr. 52: Hradec Kralové, SOKA, AM Novy BydZov, kn. ¢. 1. © Statni okresni archiv Hra-
dec Kralové.

Obr. 53: Hradisté sv. Hypolita u Znojma, sign. GN 131. © Klaster kiiZovnikt s ¢ervenou
hvézdou u sv. Hypolita u Znojma.
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Obr. 54: Jihlava, SOKA, Sbirka méstského muzea Tel¢, sine sign. © Stdtni okresni archiv
Jihlava.

Obr. 55: Jindrichtiv Hradec, pob. SOA Trebor, sb. zlomku sine sign., inv. ¢. 1. © Statn{
oblastni archiv Tiebori.

Obr. 56: Jindfichiiv Hradec, pob. SOA Ttebon, sb. zlomk sine sign., inv. ¢. 2. © Statni
oblastni archiv Tiebori.

Obr. 57: Jindfichav Hradec, pob. SOA Tiebon, sb. zlomku sine sign., inv. ¢. 3, 4. © Stdtn{
oblastni archiv Trebon.

vvv

Obr. 58: Kromériz, Arcibiskupskd knihovna, prvotisk sign. 21.342. © Arcibiskupstvi Olo-
mouc.

Obr. 59: Kromériz, Arcibiskupskd knihovna, prvotisk sign. 21.352. © Arcibiskupstvi Olo-

mouc.

Obr. 60: Kfivoklat, hradnf knihovna, sign. I d 33. © Ndrodni pamitkovy ustav, UPS v Pra-
ze.

Obr. 61: Kiivokldt, hradni knihovna, sign. 22 e 19. © Narodni pamétkovy tstav, UPS
v Praze.

Obr. 62: Krivoklat, hradni knihovna, sign. 22 e 23. © Ndrodni pamatkovy ustav, UPS
v Praze.

Obr. 63a+63b: Kynzvart, zimecka knihovna, sign. 20 E 10. © Ndrodni pamatkovy ustav,
UPS v Praze.

Obr. 64: Kynzvart, zdmecka knihovna, sign. 20 E 26. © Ndrodn{ pamdtkovy ustav, UPS
v Praze.

Obr. 65: Kynzvart, zimeckd knihovna, sign. 20 K 19. © Ndrodni pamdtkovy tstav, UPS
v Praze.

Obr. 66: Litoméfice, biskupska knihovna, sign. B.II.O.1. © Litomérické biskupstvi.

Obr. 67: Litoméfice, biskupskd knihovna, sign. B.ILF.17/1-3. © Litomérické biskupstvi.
Obr. 68: Louka, kldSterni knihovna, frag. sine sign. © Farn{ tifad Louka.

Obr. 69: Mélnik, SOKA, Sbirka rukopisy, zZlomek sine sign. © Statni okresni archiv Mélnik.

Obr. 70: Mikulov, Regiondlni muzeum, sign. MIK 6404. © Regionalni muzeum Mikulov.



Obr. 71: Nelahozeves, Roudnicka Lobkowiczkd knihovna, sign. I1.Bd.6. © Lobkowicz Col-
lections, o.p.s.

Obr. 72: Nelahozeves, Roudnickd Lobkowiczka knihovna, sign. IV.Da.5. © Lobkowicz Col-
lections, o.p.s.

Obr. 73: Nelahozeves, Roudnickd Lobkowiczkd knihovna, sign. VI.Fe.50. © Lobkowicz
Collections, o.p.s.

Obr. 74: Nova Rige, Knihovna kldstera premonstratd, sign. NR P 40. © Kl4ster premon-
strata Novd Rise.

Obr. 75: Novd Ride, Knihovna kldstera premonstratd, sign. NR C.1.6694. © Klaster pre-
monstratt Nova Rige.

Obr. 76: ZA Opava, prac. Olomouc, knih. Metropol. kapituly v Olomouci, sign. CO 27.
© Arcibiskupstvi Olomouc.

Obr. 77: ZA Opava, prac. Olomouc, knih. Metropol. kapituly v Olomouci, sign. CO 92.
© Arcibiskupstvi Olomouc.

Obr. 78: ZA Opava, prac. Olomouc, knih. Metropol. kapituly v Olomouci, sign. CO 93.
© Arcibiskupstvi Olomouc.

Obr. 79: ZA Opava, prac. Olomouc, knih. Metropol. kapituly v Olomouci, sign. CO 156.
© Arcibiskupstvi Olomouc.

Obr. 80: ZA Opava, prac. Olomouc, knih. Metropol. kapituly v Olomouci, sign. CO 271.
© Arcibiskupstvi Olomouc.

Obr. 81: ZA Opava, prac. Olomouc, knih. Metropol. kapituly v Olomouci, sign. CO 302.
© Arcibiskupstvi Olomouc.

Obr. 82: ZA Opava, prac. Olomouc, knih. Metropol. kapituly v Olomouci, sign. CO 350.
© Arcibiskupstvi Olomouc.

Obr. 83: ZA Opava, prac. Olomouc, knih. Metropol. kapituly v Olomouci, sign. CO 408.
© Arcibiskupstvi Olomouc.

Obr. 84: ZA Opava, prac. Olomouc, knih. Metropol. kapituly v Olomouci, sign. CO 444.
© Arcibiskupstvi Olomouc.

Obr. 85: ZA Opava, prac. Olomouc, knih. Metropol. kapituly v Olomouci, sign. prvotisk
¢. 223. © Arcibiskupstvi Olomouc.
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Obr. 86: ZA Opava, prac. Olomouc, Pozustalost Bohumila Zldmala, zlomky sine sign.
© Zemsky archiv Opava.

Obr. 87: ZA Opava, prac. Olomouc, RA Zerotinti - Bludov, inv. & 25. © Zemsky archiv
Opava.

Obr. 88: Olomouc, Védeckd knihovna v Olomouci, sign. M I 301. © Védeckd knihovna
v Olomouci.

Obr. 89: Praha, NK CR, sign. IV.H.22. © Ndrodni knihovna CR.

Obr. 90a-90b: Plzen, Studijni a védeckd knihovna Plzeniského kraje, prvotisk sign.
V 28.349. © Studijni a védecka knihovna Plzeriského kraje.

Obr. 91: Plzen, Studijni a védeckd knihovna Plzeriského kraje, prvotisk sign. V 3379-4.
© Studijni a védeckd knihovna Plzeriského kraje.

Obr. 92: Plzen, Studijni a védeckd knihovna Plzetiského kraje, Knihovna frantiskant v Plz-
ni, sign. D 2. © Provincie bratf{ frantiskdnti, Praha.

Obr. 93: Plzen, Zapadoceské muzeum v Plzni, inv. ¢. 3052. © Zipadoceské muzeum v Plz-
ni.

Obr. 94: Praha, NK CR, sign. 1.C.8. © Narodni knihovna CR.

Obr. 95: Praha, NK CR, sign. III1.B.18. © Narodni knihovna CR.
Obr. 96: Praha, NK CR, sign. IIL.F.18. © Nérodn{ knihovna CR.
Obr. 97: Praha, NK CR, sign. IIILH.1. © Ndrodni knihovna CR.

Obr. 98: Praha, NK CR, sign. IV.A.24. © Ndrodni knihovna CR.
Obr. 99: Praha, NK CR, sign. VI.D.24. © Nérodni knihovna CR.
Obr. 100: Praha, NK CR, sign. VILA.16/9. © Nérodni knihovna CR.
Obr. 101: Praha, NK CR, sign. IX.C.9. © Nérodni knihovna CR.
Obr. 102: Praha, NK CR, sign. IX.E.4. © Ndrodni knihovna CR.
Obr. 103: Praha, NK CR, sign. X.E.3. © Ndrodn{ knihovna CR.

Obr. 104: Praha, NK CR, sign. XII.B.12. © Ndrodni knihovna CR.



Obr. 105:

Obr. 106:

Obr. 107:

Obr. 108:

Obr. 109:

Obr. 110:

Obr. 111:

Obr. 112:

Obr. 113:

Obr. 114:

Obr. 115:

Obr. 116:

Obr. 117:

Obr. 118:

Obr. 119:

Obr. 120:

Obr. 121:

Obr. 122:

Obr. 123:

Obr. 124:

Obr. 125:

Praha, NK CR, sign.
Praha, NK CR, sign.
Praha, NK CR, sign.
Praha, NK CR, sign.
Praha, NK CR, sign.
Praha, NK CR, sign.
Praha, NK CR, sign.
Praha, NK CR, sign.
Praha, NK CR, sign.
Praha, NK CR, sign.
Praha, NK CR, sign.
Praha, NK CR, sign.
Praha, NK CR, sign.
Praha, NK CR, sign.
Praha, NK CR, sign.
Praha, NK CR, sign.
Praha, NK CR, sign.
Praha, NK CR, sign.
Praha, NK CR, sign.

Praha, NK CR, sign.

Praha, knihovna kifZovnik s ¢erv. hvézdou, sign. frag. 1. © Klaster ki'fZovnika

s ¢ervenou hvézdou v Praze.

Obr. 126: Praha, knihovna kiiZovniki s cerv. hvézdou, sign. frag. 4. © Klaster ki'iZovnika

s ¢ervenou hvézdou v Praze.

XILB.16. © Narodni knihovna CR.
XIILF.11. © Ndrodn{ knihovna CR.
XIV.D.21. © Ndrodni knihovna CR.
XIV.D.23. © Ndrodn{ knihovna CR.
XVILF.49. © Ndrodn{ knihovna CR.
XXIV.A.27. © Nérodni knihovna CR.
XXIV.A.37. © Nérodni knihovna CR.
XXIV.A.46. © Nérodni knihovna CR.
XXIV.A.49. © Nérodni knihovna CR.
XXIV.A.65. © Ndrodni knihovna CR.
XXIV.A.78. © Ndrodni knihovna CR.
XXIV.A.83. © Ndrodni knihovna CR.
XXIV.A.115. © Narodni knihovna CR.
XXIV.A.134. © Nérodni knihovna CR.
XXIV.A.141. © Ndrodni knihovna CR.
XXIV.A.143. © Nirodni knihovna CR.
XXIV.A.157. © Ndrodni knihovna CR.
XXIV.A.189. © Ndrodni knihovna CR.
XXIV.A.206. © Nérodni knihovna CR.

XXIV.A.284. © N4rodn{ knihovna CR.
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Obr. 127: Praha, knihovna kiiZovniku s Cerv. hvézdou, sign. frag. 6. © Kldster kitZovnika

s ¢ervenou hvézdou v Praze.

Obr. 128: Praha, knihovna kiiZovnikd s cerv. hvézdou, sign. frag. 9. © Klaster kiiZovniki

s ¢ervenou hvézdou v Praze.

Obr. 129: Praha, knihovna kiiZovniki s cerv. hvézdou, sign. frag. 11. © Klaster kiiZovniki

s ¢ervenou hvézdou v Praze.

Obr. 130: Praha, knihovna ki'iZovnikd s ¢erv. hvézdou, sign.

s ¢ervenou hvézdou v Praze.

vy

Obr. 131: Praha, knihovna kiiZovniki s ¢erv. hvézdou, sign.

s ¢ervenou hvézdou v Praze.

Ny

Obr. 132: Praha, knihovna ki'iZovnika s ¢erv. hvézdou, sign.
s ¢ervenou hvézdou v Praze.

Obr. 133: Praha, knihovna kiiZovniki s ¢erv. hvézdou, sign.

s ¢ervenou hvézdou v Praze.

frag. 12. © Klaster ki'iZovniki

vy

frag. 14. © Klaster ki'iZovniki

frag. 28. © Klaster ki'fZovnika

frag. 30. © Kldster kifZovnika

Obr. 134: Praha, knihovna kifZovnikd s cerv. hvézdou, sign. frag. 31. © Klaster ki{Zovnik(

s ¢ervenou hvézdou v Praze.

Obr. 135: Praha, knihovna kiiZovniki s ¢erv. hvézdou, sign
kua s ¢ervenou hvézdou v Praze.

. XXII A 4. © Klaster kiiZovni-

Obr. 136: Praha, NK CR, sign. MS Cheb 3/49. © Narodn{ knihovna CR.

Obr. 187: Praha, NK CR, sign. MS Cheb 4/35. © Narodn{ knihovna CR.

Obr. 188: Praha, NK CR, sign. MS Cheb 5/48. © Narodni

Obr. 189: Praha, NK CR, sign. MS Cheb 7/12. © Narodni{

knihovna CR.

knihovna CR.

Obr. 140: Praha, NK CR, sign. MS Cheb 7/41. © Nérodni knihovna CR.

Obr. 141: Praha, NK CR, sign. MS Cheb 38/1. © Nérodni knihovna CR.

Obr. 142: Praha, NK CR, sign. MS Cheb 47,/32. © Ndrodni knihovna CR.

Obr. 143: Praha, Knihovna Ndrodnitho muzea, sign. 1 A
muzea.

b 2. © Knihovna Narodniho

Obr. 144: Praha, Knihovna Ndarodniho muzea, sign. 1 D a 1/3. © Knihovna Narodniho

muzea.



Obr. 145:

muzea.

Obr. 146:

muzea.

Obr. 147:

muzea.

Obr. 148:
muzea.

Obr. 149:
muzea.

Obr. 150:

muzea.

Obr. 151:

muzea.

Obr. 152:

muzea.

Obr. 153:
muzea.

Obr. 154:

muzea.

Obr. 155:

muzea.

Obr. 156:

muzea.

Obr. 157:
muzea.

Obr. 158:

muzea.

Obr. 159:

muzea.

Praha, Knihovna Ndrodniho muzea, sign. 1 D a 1/5.

Praha, Knihovna Ndrodniho muzea, sign. 1 D a 1/9.

Praha, Knihovna Ndarodniho muzea, sign

Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign.

Praha, Knihovna Ndrodniho muzea, sign

Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign

Praha, Knihovna Ndrodniho muzea, sign.

Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign.

Praha, Knihovna Ndrodniho muzea, sign

Praha, Knihovna Ndrodniho muzea, sign

Praha, Knihovna Ndrodniho muzea, sign

Praha, Knihovna Ndrodniho muzea, sign

Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign

.1Dal/15.

1Da2/19c.

.1Da2/15.

.1Da2/17

1 Da2/18a.

1Da2/19a.

.1Da2/29.

1D a2/30.

.1Da2/34.

.1Da2/35.

.1Dal3/l.

© Knihovna Narodniho

© Knihovna Narodniho

© Knihovna Narodniho

© Knihovna Narodniho

© Knihovna Narodniho

© Knihovna Narodniho

© Knihovna Narodniho

© Knihovna Narodniho

© Knihovna Narodniho

© Knihovna Narodniho

© Knihovna Narodniho

© Knihovna Narodniho

© Knihovna Narodniho

Praha, Knihovna Ndrodniho muzea, sign. 1 E a 55. © Knihovna Ndrodniho

Praha, Knihovna Ndrodniho muzea, sign. 1 E ¢ 24. © Knihovna Ndrodniho
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Obr. 160: Praha, Knihovna Ndrodniho muzea, sign. 1 E ¢ 25. © Knihovna Néarodniho
muzea.

Obr. 161: Praha, Knihovna Ndarodniho muzea, sign. 1 E ¢ 26. © Knihovna Ndrodniho
muzea.

Obr. 162: Praha, Knihovna Ndrodniho muzea, sign. 1 E ¢ 79. © Knihovna Ndrodniho

muzea.

Obr. 163: Praha, Knihovna Ndrodniho muzea, prvotisk sign. KNM 69 C 7. © Knihovna
Narodniho muzea.

Obr. 164: Praha, APH, Knihovna Prazské kapituly, sign. A 70/1. © Prazskd metropolitn{
kapitula.

Obr. 165: Praha, APH, Knihovna Prazské kapituly, sign. A 73/8. © Prazskd metropolitn{
kapitula.

Obr. 166: Praha, APH, Knihovna PrazZské kapituly, sign. B 77. © Prazskd metropolitni
kapitula.

Obr. 167: Praha, APH, Knihovna Prazské kapituly, sign. D 52. © Prazskd metropolitni
kapitula.

Obr. 168: Praha, APH, Knihovna Prazské kapituly, sign. D 76. © Prazskd metropolitni
kapitula.

Obr. 169: Praha, APH, Knihovna Prazské kapituly, inv. ¢. 1696,/23. © Prazskd metropolitn{
kapitula.

Obr. 170: Praha, APH, Knihovna Prazské kapituly, inv. ¢. 1696,/26. © Prazskd metropolitni
kapitula.

Obr. 171: Praha, APH, Knihovna Prazské kapituly, inv. ¢. 1696,/33. © Prazskd metropolitn{
kapitula.

Obr. 172: Praha, APH, Knihovna Prazské kapituly, inv. ¢. 1696,/38. © Prazskd metropolitn{
kapitula.

Obr. 173: Praha, APH, Knihovna Prazské kapituly, inv. ¢. 1696,/42. © Prazskd metropolitn{
kapitula.

Obr. 174: Praha, APH, Knihovna PraZské kapituly, inv. ¢. 1696,/43. © PraZskd metropolitni
kapitula.



Obr. 175: Strahov, Knihovna premonstratského kldstera, sign. 72/71. © Krédlovskd kanonie
premonstratd na Stahové.

Obr. 176: Strahov, Knihovna premonstratského kldstera, sign. 94/z1. © Krédlovskd kanonie
premonstrati na Stahové.

Obr. 177: Strahov, Knihovna premonstritského kldstera, sign. 137/z1. © Kralovskd kano-
nie premonstrat(i na Stahové.

Obr. 178: Strahov, Knihovna premonstratského kldstera, sign. 241/zl. © Kralovskd kano-
nie premonstrat(i na Stahové.

Obr. 179: Strahov, Knihovna premonstratského kldstera, sign. 347/z1. © Kralovskd kano-
nie premonstratd na Stahové.

Obr. 180: Strahov, Knihovna premonstratského klastera, sign. 547/z1. © Kralovskd kano-
nie premonstrat na Stahové.

Obr. 181: Strahov, Knihovna premonstratského kldstera, sign. 724/z1. © Kralovskd kano-
nie premonstrati na Stahové.

Obr. 182: Praha, Masarykv ustav a Archiv AV CR, Sbhirka grafiky, sine sign. © Akademie
véd CR.

Obr. 183: Praha, FF UK, Ustav PVH a archivniho studia, sine sign. © Univerzita Karlova
v Praze.

Obr. 184: Rajhrad, Muzeum Brnénska, Knihovna benediktinského opatstvi Rajhrad, sign.
R 157. © Benediktinské opatstvi Rajhrad.

Obr. 185: Brno, MZA, G 2/1II - Zlomky, kart. 10, sign. ¢. 726 C/1. © Moravsky zemsky
archiv v Brné.

Obr. 186: Olomouc, knihovna Metropolitni kapituly v Olomouci, sign. prvotisk ¢. 173. ©
Arcibiskupstvi Olomouc.

Obr. 187: Rajhrad, Muzeum Brnénska, Knihovna benediktinského opatstvi Rajhrad, sign.
RP 105. © Benediktinské opatstvi Rajhrad.

Obr. 188: Rajhrad, Muzeum Brnénska, Knihovna benediktinského opatstvi Rajhrad, sign.
R II1.b.4862. © Benediktinské opatstvi Rajhrad.

Obr. 189: Tdbor, SOKA, Sbirka rukopisy (D8), rkp. ¢. 317. © Stdtni okresni archiv Tébor.

Obr. 190: Tébor, SOKA, Sbirka rukopisy (D8), rkp. ¢. 480. © Statni okresni archiv Tébor.
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Obr. 191: Tabor, Husitské muzeum, rkp. HA 5855. © Husitské muzeum v Tdbore.
Obr. 192: Tachov, SOkKA, AM Stribro, sine sign. © Stitni okresni archiv Tachov.
Obr. 193: Praha, NK CR, sign. Tepld MS frag. 1. © N4rodni knihovna CR.

Obr. 194: Praha, NK CR, sign. Tepld MS frag. 2. © Ndrodn{ knihovna CR.

Obr. 195: Praha, NK CR, sign. Tepld MS frag. 3. © Ndrodni knihovna CR.

Obr. 196: Praha, NK CR, sign. Tepld MS frag. 5. © Ndrodni knihovna CR.

Obr. 197: Praha, NK CR, sign. Tepld MS frag. 9. © Ndrodn{ knihovna CR.

Obr. 198: Praha, NK CR, sign. Tepld MS frag. 23. © Ndrodn{ knihovna CR.

Obr. 199: Praha, NK CR, sign. Tepld MS frag. 302. © Narodn{ knihovna CR.
Obr. 200: Praha, NK CR, sign. Tepld prvotisk B 43. © Narodni{ knihovna CR.
Obr. 201: Praha, NK CR, sign. Tepld prvotisk B 129. © Narodni knihovna CR.
Obr. 202: Praha, NK CR, sign. Tepld tisk C 117. © Nédrodni knihovna CR.

Obr. 203: Praha, NK CR, sign. Tepld prvotisk E 10. © Narodni knihovna CR.
Obr. 204: Turnov, Muzeum Ceského réje, sign. R-126. © Muzeum Ceského rije.

Obr. 205: Vyssi Brod, knihovna cistercidckého kldstera, sign. 1 VB X. © Cistercidcké opat-
stvi Vyssi Brod.

Obr. 206: Vyss§i Brod, knihovna cistercidckého kldstera, sign. 1 VB XXI. © Cistercidcké
opatstvi Vyssi Brod.

Obr. 207: Vyssi Brod, knihovna cistercidckého kldstera, sign. 1 VB LXIX. © Cistercidcké
opatstvi Vyssi Brod.

Obr. 208: Vyssi Brod, knihovna cistercidckého kldstera, sign. 1 VB CLXXXX. © Cister-
ciacké opatstvi Vyssi Brod.

Obr. 209: Vyssi Brod, knihovna cistercidckého kldstera, sign. 1 VB CLXXXXIII. © Cister-
cidcké opatstvi Vyssi Brod.

Obr. 210: Vyssi Brod, knihovna cistercidckého kldstera, sign. 1 VB CCV. © Cistercidcké
opatstvi Vyssi Brod.



Obr. 211: Vys$si Brod, knihovna cistercidckého kldstera, sign. 1 VB CCXV. © Cistercidcké
opatstvi Vy$si Brod.

Obr. 212: Vy$3i Brod, knihovna cistercidckého kldstera, sign. 1 VB CCXVII. © Cistercidcké
opatstvi Vyssi Brod.

Obr. 213: Vyssi Brod, knihovna cistercidckého kldstera, sign. 1 VB 73. © Cistercidcké
opatstvi Vyssi Brod.

Obr. 214: Vyssi Brod, knihovna cistercidckého klastera, sine sign. © Cisterciacké opatstvi
Vyssi Brod.

Obr. 215: Znojmo, SOKA, rukopis sign. Z/II - 304. © Statni okresni archiv Znojmo.

Obr. 216: Znojmo, Knihovna kldstera dominikdnt, sign. ZD 9.111.8. © Klaster dominikant
Znojmo.

Obr. I. Stiftsbibliothek Heiligenkreuz, Cod. 217, fol. 76". © Zisterzienserabtei Heiligen-
kreuz.

Obr. II. Stiftsbibliothek Heiligenkreuz, Cod. 217, fol. 51". © Zisterzienserabtei Heiligen-
kreuz.

Obr. III. ONB Wien, Cod. Lat. 1322, fol. 797. © Osterreichische Nationalbibliothek.

Obr. IV. ONB Wien, Cod. Lat. 908, fol. 1¥ (ruka kaligrafa A). © Osterreichische National-
bibliothek.

Obr. V. Afinita brevnovské pisarské Skoly.

Obr. Va. NA Praha, RB Bfevnov, inv. ¢ 191 (Professio Adalberti). © Benediktinské arci-
opatstvi Bievnov.

Obr. Vb. NK CR Praha, sign. IV.D.7, fol. 24" (vytez s ukdzkou ruky B). © Ndrodni kniho-
vna CR.

Obr. Vc. Frankfurt am Main, Universitdtsbibliothek Johann Christian Senckenberg, sign.
Ms Lat. oct. 114, fol. 6" (pisat A). © Universitdtsbibliothek Johann Christian Senckenberg.

Obr. VIa. NK CR Praha, sign. IV.D.7, fol. 82" (ruka A: br. Modestus). © Ndrodni knihovna
CR.

Obr. VIb. NK CR Praha, sign. IV.D.7, fol. 78" (br. Modestus na vlastni perokresbé&). ©
Nérodni knihovna CR.
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Obr. VIL NK CR Praha, sign. IV.D.7, fol. 42 (ruka B). © Ndrodni{ knihovna CR.
Obr. VIIIa. NK CR Praha, sign. IV.D.7, fol. 41" (ruka C). © Nérodnf{ knihovna CR.

Obr. VIIIb. Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského benediktinského opatstvi, sign. R
418, fol. 2" (ruka C). © Benediktinské opatstvi Rajhrad.

Obr. IX. ZA Opava, prac. Olomouc, Knihovna Metropolitni kapituly sv. Viclava v Olo-
mouci, sign. prvotisk ¢. 50. © Olomoucké arcibiskupstvi.

X. Préce ,glosdtora B

Obr. Xa. Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského benediktinského opatstvi, sign. R
388, fol. 70". © Benediktinské opatstvi Rajhrad.

Obr. Xb. Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského benediktinského opatstvi, sign. R
388, fol. 105". © Benediktinské opatstvi Rajhrad.

Obr. Xc. Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského benediktinského opatstvi, sign. R
388, fol. 106". © Benediktinské opatstvi Rajhrad.

Obr. Xd. Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského benediktinského opatstvi, sign. R
388, fol. 107". © Benediktinské opatstvi Rajhrad.

Obr. Xe. Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského benediktinského opatstvi, sign. R
388, fol. 26". © Benediktinské opatstvi Rajhrad.

Obr. Xla. NK CR Praha, sign. IX.C.6, fol. 112". © Ndrodni knihovna CR.
Obr. XIb. NK CR Praha, sign. IV.D.7, fol. 23". © Narodn{ knihovna CR.
Obr. XII. Prédce ,glosdtora D*.

Obr. XIIa. Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského benediktinského opatstvi, sign. R
388, fol. 99'. © Benediktinské opatstvi Rajhrad.

Obr. XIIb. Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského benediktinského opatstvi, sign. R
388, fol. 34". © Benediktinské opatstvi Rajhrad.

Obr. XIII. Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského benediktinského opatstvi, sign. R
384, fol. 71*. © Benediktinské opatstvi Rajhrad.

Obr. XIV. Praha, APH, Knihovna PraZské kapituly, sign. A 156, fol. 33*. © Prazskd metro-
politni kapitula.



Obr. XV. Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského benediktinského opatstvi, sign. R
418, fol. 1" (ruka A). © Benediktinské opatstvi Rajhrad.

Obr. XVI. NK CR Praha, sign. XII1.G.12, fol. 155 (ruka F). © Narodn{ knihovna CR.
Obr. XVII. Brevnovska ex libris.

Obr. XVIIa. ONB Wien, Cod. Lat. 908, fol. 1. © Osterreichische Nationalbibliothek.
Obr. XVIIb. ONB Wien, Cod. Lat. 908, fol. 1*. © Osterreichische Nationalbibliothek.

Obr. XVIIc. APH, Knihovna Prazské kapituly, sign. A 156, fol. 1'. © Prazskd metropolitni
kapitula.

Obr. XVIId. Frankfurt am Main, Universitdtsbibliothek Johann Christian Senckenberg,
sign. Ms Lat. oct. 114, fol.81". © Universitdtsbibliothek Johann Christian Senckenberg.

Obr. XVIII. Frankfurt am Main, Universititsbibliothek Johann Christian Senckenberg,
sign. Ms Lat. oct. 114, fol. 1" (ruka A). © Universitétsbibliothek Johann Christian Sen-
ckenberg.

Obr. XIX. Frankfurt am Main, Universitédtsbibliothek Johann Christian Senckenberg, sign.
Ms Lat. oct. 114, fol. 96" (ruka G). © Universitétsbibliothek Johann Christian Senckenberg.

Obr. XX. Stockholm, Kungliga Biblioteket, sign. Cod. Theol. A 144, fol. 35" (prdce kaligra-
fa ,R“). © Kungliga Biblioteket Stockholm.

Obr. XXI. Portrét kaligrafa ,R*.
Obr. XXIa-b. Stockholm, Kungliga Biblioteket, sign. Cod. Theol. A 144, fol. 34". © Kun-
gliga Biblioteket Stockholm.

Obr. XXII. Praha, Knihovna Kralovské kanonie premonstratd na Strahové, sign. DA III
25, fol. 49" (kaligraf ,R“). © Kralovské kanonie premonstrat(i na Strahové.

Obr. XXIII. Praha, Knihovna Krdlovské kanonie premonstratii na Strahové, sign. DA TII
25, fol. 70 (ruce B, C, A = ,R“). © Krdlovské kanonie premonstrdti na Strahové.

Obr. XXIV. Praha, Knihovna Krdlovské kanonie premonstratd na Strahové, sign. DA III
25, fol. 87" (ruka D). © Krdlovské kanonie premonstréti na Strahové.

Obr. XXV. ZA Opava, prac. Olmouc, Knihovna Metropolitni kapituly sv. Vaclava v Olo-
mouci, sig. CO 96, fol. 12" (ruka F). © Arcibiskupstvi Olomouc.

Obr. XXVI. ZA Opava, prac. Olmouc, Knihovna Metropolitni kapituly sv. Viclava v Olo-
mouci, sign. CO 96, fol. 42" (ruce F, G). © Arcibiskupstvi Olomouc.
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Obr. XXVII. ZA Opava, prac. Olmouc, Knihovna Metropolitni kapituly sv. Vaclava v Olo-
mouci, sign. CO 96, fol. 94" (ruka H). © Arcibiskupstvi Olomouc.

Obr. XXVIII. ZA Opava, prac. Olmouc, Knihovna Metropolitni kapituly sv. Viclava v Olo-
mouci, sign. CO 96, fol. 8 (ruka E). © Arcibiskupstvi Olomouc.

Obr. XXIX. Praha, Knihovna Krdlovské kanonie premonstrati na Strahové, sign. DA III
25, fol. 98'-99" (soubéh price A = ,R“ a jeho Zdka D). © Krdlovské kanonie premonstrat(
na Strahové.

Obr. XXX. Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského benediktinského opatstvi, sign. R
387, fol. 55" (ruka K). © Benediktinské opatstvi Rajhrad.

Obr. XXXIa. NA Praha, AZK, inv. ¢ 493, sign. RB Kladruby 1b. © Nérodni archiv.
Obr. XXXIb. ANM, Sbirka pergament A, sign. Perg-Al. © Archiv Ndarodniho muzea.

Obr. XXXII. APH, Knihovna Prazské kapituly, sign. A 173, fol. 73". © Prazskd metropoli-
tni kapitula.

Obr. XXXIII. APH, Knihovna Prazské kapituly, sign. A 173, fol. 108*. © Prazskd metropo-
litni kapitula.

Obr. XXXIV. APH, Knihovna Prazské kapituly, sign. A 173, fol. 8. © Prazskd metropolitn{
kapitula.

Obr. XXXV. APH, Knihovna Prazské kapituly, sign. A 173, fol. 6. © Prazskd metropolitn{
kapitula.

Na obdlku byly vyuZity motivy z téchto rukopisti a zlomki: Stiftsbibliothek Heiligenkreuz,
Cod. 217, fol. 76'. © Zisterzienserabtei Heiligenkreuz, Stockholm, Kungliga Biblioteket,
sign. Cod. Theol. A 144, fol. 34". © Kungliga Biblioteket Stockholm, Brno, MZA, G 2/
II - Zlomky, sign. ¢. 726 C/34. © Moravsky zemsky archiv v Brné.
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