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Larva tureckého nabozenstvi, a pfedné vejtah Alkoranu po azoarach, to jest kapitolach,
a potom obcovani Turkd pfi ndbozenstvi, aneb radéji bezboznost jejich se predklada, ze
Alkoran od Mahometa z védomého rouhani se proti Duchu svatému a pravdé jeho jest
sepsan, ¢ehoz zadni pohané nikdy neucinili, a Ze Mahomet byl atheista... s Ismaele posly
pankhart, posmévac a rouhad, ten zjevny Antikrist, jenz nic o Bohu nevéfil...

Z Antialkordnu ceského slechtice Viclava Budovce z Budova (1551-1621)

Dole pod strani $nelcuk uhani

a pod trati sou schovany mohamedani.

Mohamedani, to sou pohani,

katata maj roztrhany, smrkaj do dlani.

Z Ceské lidové pisné v obdobi vojenské intervence Rakousko-Uherska

do Bosny a Hercegoviny (1878)

Ve stfedni Evropé islam nebudi divéru uz od dob chana Batu, ktery ve 13. stoleti vyvraz-
dil Moravu. Nase nékdejsi $irsi rakouska vlast ostatné vznikla pfedevsim jako obranny
val proti mohamedantiim - rozpadla se, kdyz tato idea ztratila smysl. Dnes k popularité
islamu nepfispiva ani fundamentalismus, ani terorismus. O zlid$téni obrazu muslimu se
pokousi sbornik Islam a jeho svét... lici také jeho zivotni filozofii. Ta pry zdaleka neni tak
militantni, jak si pfedstavujeme.

Z recenze v Literdrnich novindch ¢& 21, 22. kvétna 1996,

vyddno u prileZitosti Mezindrodniho knizniho veletrhu

Pokud muslimové budou skute¢né schopni pfijmout svobodu, toleranci a demokracii,
pak jsou vitani. Prestat jist veprové a pit pivo skute¢né nehodlam. Pokud to nékomu
vadi, at se sem nest¢huje.

Pavel Bélobradek, predseda KDU CSL, podzim 2013

Nepiitelem je anticivilizace tdhnouci se od severni Afriky az po Indonésii. Ziji v ni
na dvé miliardy lidi a financovana je dilem z prodeje ropy, dilem z prodeje drog.
Ideovym zakladem islamu je bezpochyby Koran. Muslima lze definovat jako vyznavace
Koranu, podobné jako nacista je vyznavacem rasové nadiazenosti a antisemitismu nebo
komunista vyznavac¢em tfidniho boje a diktatury proletariatu.

Ing. Milo§ Zeman, od 8. biezna 2013 prezident Ceské republiky



Uvodni poznamka

Brozura, kterou prave drzite v rukou, je skriptum - klasicky didakticky zanr, ktery
slouzivd vysokoskolskym studentiim k podpore jejich piipravy na zkousky a prohlubo-
vani znalosti v pfisluné tematice. Nejedna se tedy o zasadni, originalné strukturovanou
monografii, jez ma alespon zc¢asti pfinadet nové a neottelé informace ¢i interpretace.
Skriptum takovym textem byt nem4, nybrz ma shrnovat ¢ast dosud znamych poznatka
a predavat je studenttim k dal$imu vyuziti.

Skripta maji plnit v zdsadé dvé ulohy: a) Ma se jednat o ,,pracovné“ formulované
zachyceni tematiky, kterou maji studenti pfislusného oboru ¢i jeho konkrétniho kurzu
samostatné nastudovat ke zkousce jako zdklad toho, co k této tematice nabizi (glosuje,
dava do souvislosti) pedagog béhem svych prednasek; b) Ma se naopak jednat o vybra-
né texty, které svym tematickym zaméfenim prohlubuji a doplnuji zakladni informace
z prednasek, ptipadné nahrazuji nékteré z doporuc¢enych monografii, preklady prament
a dalsi texty, které by studenti ke zkousce méli znat a jejich obsah ovladat, ale jez v kul-
tivovanéj$im grafickém zpracovani neni ochotno vydat zadné nakladatelstvi — zpravidla
z ekonomickych ¢i komer¢nich davodi.

Toto skriptum ma jednotici ,leitmotiv® - je to soubor dil¢ich odpovédi na zakladni
otazky, které jako pedagog béhem své dvacetileté (prevazné externi) praxe jiz divérné
znam a na pocatku kazdého semestru pokorné a odevzdané ocekdvam. Mame se bat
islamu - toho nevyzpytatelného a tmarského nabozenstvi, jez chce nas narod a celou
Evropu pohltit? Nemame ocekavat osudovou islamizaci naseho kultivovaného sveé-
tadilu, zaloZeného pry na ,,humanistické judeo-kiestanské tradici“? Vidyt to fikaji
ceské akademické celebrity a intelektualové, pise se o tom v novinach.

Dané otazky je citit z vyrazu ve tvarich a z celkové atmosféry v posluchdarnach —
pfinejmensim od doby, kdy je vysokoskolska politika statu nastavena tak, Ze do prvni-
ho ro¢niku oboru religionistika (a dal$ich spolec¢enskovédnich oborti) je kazdoro¢né
pfijimano na sedmdesat studentd. Ti se vétsinou déli do tfi zakladnich skupin: a) ti,
které studium religionistiky vlastné prili§ nezajima, pfipadné zjistili, Ze kfestanstvi jesté
snad zvladnou, ale ten islam je az prili§ odtazity, zemity a neduchovni, nez aby v ném
bylo mozno nachdzet romantické a poetické dimenze, které — jak tito studenti doufaji
- lze v nabozenskych systémech odhalovat; b) ti, ktefi pozdé pochopili, Ze se nepfi-
hlasili ke studiu na jedné z teologickych nebo jinak nabozensky angazovanych fakult,
nybrz na sekularni univerzité, kde nedostanou pro né uspokojivé odpovédi na vznesené
otazky, jez si kladou v priibéhu svého myslenkového zrani, nybrz museji tvrdé studovat,
aby z islamu to podstatné pochopili a byli schopni poznatky o tomto ndbozenském sys-
tému zarazovat do $irSich kontexti; ¢) a kone¢né ti, kdo od pocatku védéli anebo zahy



pochopili, o¢ na tomto vpravdé védeckém pracovisti — Ustavu religionistiky FF MU -
skutecné jde, totiz o zvladnuti alespon zakladnich badatelskych navyki, emocemi a kul-
turni sebestfednosti nezatizené sledovani problémi a kladeni otazek a o vécny vhled
do vSech nabozenskych systému - vetné islamu, ktery leckomu z nds miize na prvni
dojem pripadat tak prozaicky.

Pro studenty typu ,,c“ je predlozené skriptum urceno predevsim. Jim, jakkoli jsou
pohrichu v mensiné, neni tfeba zdlouhavé vysvétlovat, ze islam je plnohodnotny na-
bozensky systém, tvorici duchovni a kulturni ramec urcité civilizace, podobné jako je
tomu v pripadé judaismu a kfestanstvi, s nimiz ma islam kulturné a historicky tolik
spole¢ného. Ti ostatni necht zvazi, zda je islam opravdu prekazkou, jiz je treba u zkousky
jen ,prekonat“ a dostat se dal — k bakalarské zkousce, kde se ji snad lze pfi trose $tésti
vyhnout. Ale ruku na srdce — ¢asto za svou skrytou iracionalni averzi ¢i rezervovanosti
vici islamu skryvame jen nedostatek vécnych znalosti o ,civilizaci“ nachazejici se na jih
a jihovychod od Stfedozemniho mofte. Sviij dil odpovédnosti za tento stav nese stiedo-
$kolsky ¢lanek vzdélavaciho systému.

Yy, 4

Skripta, jez drzite v rukou, se snazi prispét k rozsifeni znalosti o islamském nabo-
Zenstvi a na ném vybudované kulture, rovnéz v nezbytné zkratce pfipominaji a vy-
vraceji urcité kulturni stereotypy a myty, jeZ jsou dodnes v naS§em povédomi zasuty
a ¢as od casu nekontrolované vyvéraji na povrch. Tém, kdo chtéji, davaji signal, aby
si 0 islamu prostudovali néco vice a premysleli 0 ném ve vsech jeho rozmérech a spe-
cifickych rysech, dfive nez ho prohlasi za ,anticivilizaci

Skriptum ¢i skripta je text, ktery nemusi predstirat, ze je védeckym pocinem. Je to text
ucelovy, urceny studentiim ke vstfebani jeho obsahu. Je to text, hodici se v letnich mésicich
na deku u rybnika, v zimé na kanape v pfijemné vytopeném pokojiku. Sdhnéme tedy
po ovladaci, vypnéme stupidni televizni seridl a vstfebavejme obsah téchto skript, pfipadné
si na okraj stranek pi$me glosy a nesouhlasné vykfti¢niky, podtrhujme nékteré formulace,
snazme se je nasoukat do paméti a zaradit do $irsSich souvislosti, abychom za par mésict
u zkousky ohromili svého pedagoga. Proto v téchto skriptech nenajdeme ani orientdlni
(kali)grafické motivy, ani poznamkovy aparat, ktery by textu mohl dodat punc védeckosti.
Chybi tu i barevné ¢i cernobilé obrazky, které by mohly nevzhledné brozure dodat na atrak-
tivnosti. Ale skripta maji byt nevzhlednd! Maji slouzit jako studijni materidl, ktery mzeme
zmuchlat a poskodit, ale jehoz obsah mame nalit do hlavy a zarocit u zkousky.

Jsou skripta, kde je zobrazeni vytvarnych motivli nebo (sakralnich) artefaktd ne-
zbytnou soucasti ¢i doplnkem vykladu. Jsou skripta, jejichz autofi opravnéné povazuji
za nezbytné doplnit je o ukazky typt pisma, mapy anebo statistické tabulky. Tato skrip-
ta nepatfi k zadnému ze zminénych typt. Proto v nich nenalezneme historické mapy
(v opa¢ném pripadé by jich muselo byt mnoho - jakkoli vidy doporucuji studentim
divat se do map, nad nimiz se da pochopit mnohé), nenajdeme tu poznamkovy aparat
(soustiedme se radéji na doporoucené prameny a literaturu), ba ani odbornéjsi tran-
skripci, nebo dokonce transliteraci. Zajemci o skute¢né kvalitni transkripci (transliteraci)



arabskych, perskych ¢i tureckych jmen, toponym nebo nabozenskych termint se mohou
poucit pfi studiu mnoha z titult uvedenych v bibliografii.

Zazehnani Zizné po vzdélani a aspéch pri studiu islamu preji predevsim tém stu-
dentim a studentkam, ktefi (které) si tato skripta nejen prectou, ale budou v nich
hodné Skrtat, podtrhavat a psat glosy na okraj.



l. Islam jako nepritel

Mezi islamofobii, politickou korektnosti
a védou o nabozenstvi

Patrné jesté nikdy se v modernim ceském spolecenském diskursu tak casto a s tako-
vym zanicenim nehovofilo o isliamském nabozenstvi a islamské kultufe, jako je tomu
v poslednich letech. Sdélovaci prostiedky chrli zpravy, clanky a ,,analyzy“ plné dezin-
formaci a polopravd, $pickovi politici vydavaji bohorovna nebo nepoucena prohlaseni,
profesionalni intelektualové, samozvani ,,politologové®, povrchni glosatori, ba dokonce
$pickovi politikové se s neuvétitelnou lehkosti vyjadfuji k tomuto svétovému nabozen-
stvi a politickym udalostem, jez s nim (nékdy) souvisi. Zdkladnim rysem podobnych
vypovédi byva snaha o pausalni odsudek, opakované poukazy na ,islamizaci Evropy*,
na nebezpeci ,stietu civilizaci nebo nanejvys kiecovité pokusy rozdélit islam na ten
»hodny*, ktery chce vést dialog a je pfipraven pfijmout hodnoty demokratického Zapa-
du, a na ten ,,zly*, ktery je semenistém ,islamismu® a ,,mezinarodniho terorismu*

Na druhé strané se — byt v nesrovnatelné mensi mife — objevuji postoje, které se z po-
zic politické korektnosti a intelektudlniho pseudohumanismu snazi ony islamofobni ten-
dence vyvracet. Takové pokusy nékdy kondi i tvrzenim, Ze islam je v principu ,,mirové
nabozenstvi“. Na ideologicky a obsahov¢ slabé argumenty islamofobti se tu reaguje stej-
né chabymi ideologickymi postoji, obhajujicimi ,teorii“ a praxi multikulturalismu, rela-
tivizujicimi islamem zastifovany aktivismus a (nékdy opravnény) strach z ,islamského
nebezpeci® Stoupenci a mluv¢i dotyéného trendu zpravidla opatrné, acelové a ,,na truc®
formuluji apologii islamského nabozenstvi a kultury.

V radé pripadu se stava, Ze se stoupenci tohoto trendu snazi dostat svému presvédceni
(zavazkim?) o nezbytnosti ekumenického dialogu mezi judaismem, kiestanstvim a isla-
mem. Jini zase navstivili nékterou islamskou zemi a jsou uneseni zhlédnutim taméjsich
»potémkinovych vesnic® Jsou i taci kfestansti hierarchové, ktefi vycestuji do té ¢i oné is-
lamské zemé, aby tam za jeden-dva tydny svedli sviij soukromy boj za lidska prava. Tim
krecovitéjsi jsou jejich pokusy, nebot vétsina krestanskych institucionalnich reprezentaci
(o té zidovské ani nemluvé) se s tou muslimskou nema témér na ¢em dohodnout. Jak
levicové liberalni, tak kfestansky proud ma navic tendenci se neustale omlouvat za pro-

hresky a zvérstva, jichz se ,,zapadni civilizace® vii¢i muslimim v déjinach dopustila.



vevys

Cela véc je ovSéem mnohem slozitéjsi, jak uz to v déjinach a z nich vyrustajici reali-
té dneska byva. Z hlediska historiografického a religionistického je tieba se ptat: Které
monoteistické a misijni nabozenstvi je vlastné ,,mirové“? Ma viibec smysl si podobnou
otézku klast? Udajnou ,,mirumilovnost kiestanstvi sotva mtizeme prokazovat ldskou
a lidskosti proteplenymi ptibéhy evangelii nebo jeho udajnou tradici demokracie a hu-
manity. Jeho historické cesty vedouci k sou¢asnému stavu (hovorime o zapadnim kres-
tanstvi, protestantském a katolickém) se v dobé novovéku odvijely ve zcela odlisném
ekonomickém a socidlnim kontextu, nez jak tomu bylo ve sféte pravoslavi, ale predevsim
islamu. Zasadnim charakteristickym rysem je tu rozvoj kapitalismu a s nim spjaty proces
sekularismu - postupného oddéleni statu a ndbozenskych instituci, respektive vytésnéni
instituce cirkve z vefejného ¢i statopravniho prostoru.

V zemich ,,zapadni civilizace® ovSem existuji jednotlivci i celé pracovni tymy - ori-
entalisté, obecni historikové, kulturni a socialni antropologové, religionisté, skute¢ni po-
litologové, politicti analytikové a pouceni zurnalisté. Bez ohledu na vzdjemné prolinani
téchto disciplin z hlediska metodického, oni vsichni (pokud jsou profesionalné zdatni)
jsou schopni (pfi pochopitelné rozdilnosti metodologickych vychodisek) popsat a zhod-
notit sledovany fenomén nebo jeho urcité roviny s takovou mirou vécnosti a objektivity,
jaké jen Ize ve spolecenskych védach dosahnout. O vysledky jejich akademického i apli-
kovaného vyzkumu se riznou mérou zajimaji jak politické kruhy a prislusnd minis-
terstva, tak zainteresovand ¢ast vefejného minéni. Doufejme, ze Ceskd republika stale
jesté patfi mezi ty zemé ,,zapadni civilizace®, kde se jen tak lacino nepodléha aktualnim
a ucelovym kampanim a kde je mozné si neustale doplnovat poznatky a korigovat zkres-
lované skutecnosti nebo prezivajici historické xenofobni stereotypy studiem fundované
odborné literatury nebo ¢etbou korektni publicistiky.

Pfi realizaci svého zaméru se autor téchto skript fidil zakladni premisou: Af uz is-
lamské nabozZenstvi sledujeme z jakékoli spole¢enskovédni perspektivy, vidy je tieba
ho vidét v $irsim historickém kontextu a primarné se zajimat o to, jak se na dany pro-
blém divaji sami reprezentanti nabozenstvi (kultury), jehoz vyse¢ sledujeme. Her-
meneuticky pohled na islam je nezbytny. Lingvisticky ¢i filologicky rozbor a jeho
vloZeni do historického kontextu nam casto pomuze pochopit, jak prakticky a pfiro-
zeny miiZe byt jev, ktery nam - z pohledu jiného kulturniho okruhu - pivodné pri-
padal archaicky, nesmyslny, tmafsky a nepopsatelny nasi terminologii. Sémanticka
analyza pojmi a postoji, chovani ¢i motivii ,,druhé strany“ v historickém kontextu
nam pomiiZe korigovat prili§ subjektivni vidéni a vysvétlovani jevi, k jejichz prosté-
mu popisu vétsinou nemame ani dostatek ,,vlastnich“ vhodnych termin, nebot jsme
zakotveni - af chceme, ¢i nikoli - v odlisné historické a kulturni (a také nabozenské)
tradici. Pfipomenme jen, Ze v obecnéjsi roviné psany text neni jedinym pramennym
zdrojem pro uplatnéni hermeneutické metody.

Ve snaze o co nejobjektivnéjsi analyzu ,,islamské civilizace® je vzdy tfeba mit na mysli
obé strany mince. Na jedné strané slychame obvinéni ze strany ,nemuslimi, ze islam



je archaicky, netolerantni, brutdlni. Na druhé strané ovSem mnozi muslimové stejné
zjednodusené véri, Ze fada jejich soucasnych problémii se objevila az poté, co brutal-
ni, netolerantni, nemoralni, ateisticky a materialisticky (nékdy krestansky) Zapad zacal
v éfe kolonialismu zasahovat do jejich zalezitosti. Tito muslimové soudi, Ze islamska
duchovni kultura, zejména etika a jeji spole¢ny historicky odkaz, jsou natolik silné pilite
narodni, kmenové, pripadné panislamské a dalsich z celého véjife identit, ze se jejich
dédici mohou docela dobfe obejit bez zapadnich spolecenskych a kulturnich modelt,
jez jim byly ,,pokrytecky“ nabizeny za klasického kolonialismu a déje se tak znovu dnes,
v pokrocile postkolonialni éfe. Muslimové jsou mimoradné citlivi na to, déje-li se tak
prostfednictvim ekonomického zneuzivani, vojenské sily, soustavné demonstrace tech-
nické prevahy a arogantniho ,,poklepavani na rameno®

Pravé v dne$ni rozjitfené dobé stoji za to sledovat soudobou dynamiku politickych
a kulturnich dé¢jin dané oblasti v historické perspektivé s pouzitim jazykovych (séman-
tickych) prostfedka a vsech relevantnich metod historiografie, pomocnych véd histo-
rickych, archeologie nebo kunsthistorie - ale v kazdém pripadé s uctou ke zjisténym
faktim v procesu dal$iho opatrného nakladani s nimi. V éfe snad jiz doznivajiciho
postmodernismu, ktery pred nékolika desetiletimi malem obestfel historické veédy (vcet-
né vyzkumu nabozenstvi) se nékteri badatelé a pedagogové dodnes snazi vysmivat se
poctivé praci s prameny, fakty a jejich interpreta¢nim zfetézenim. O svych metodolo-
gickych soupetich s despektem hovortivaji jako o lidech, ktefi se pry honi za fakty beze
smyslu, jejich faktograficky hodnotnym studiim a monografiim se bohorovné posklebuji
jako vysledku udajné prekonaného trendu, jehoz autofi ,maji zcela mylny dojem, Ze
v suchosti, nezdzivnosti a bezproblémovosti ptiruckového psani spociva podstata védec-
ké objektivity®. Napriklad tvrdi, Ze ,,maloco ma k védecké praci dal nez encyklopedicka
prirucka, kterd je o vSem a zaroven o nicem®

Namisto kvalitni a femeslné poctivé historiografické prace pomoci ovérenych metod
koketuji s ,,meziobory®, jakym je napf. historicka antropologie, jez na pozadi nékym
jinym analyzovanych déjin urcité doby resi ,,déjiny jedince®, vyuzivajic zkusenosti ,,déjin
kazdodennosti“ (everyday-life history; Altaggeschichte), coz je ovSem (jakkoli mddni)
historicky smér, zalozeny na peclivé heuristice a zohlednujici politicky, hospodarsky
a kulturni kontext.

Stoupenci zminénych ndzort v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti
si jen nebyli ochotni pfiznat, Ze aby mohli své postmodernistické snéni, svou ,,dojmo-
logii“ ¢i své ,,zobecnujici syntézy“ aspon trochu kvalitné rozvijet, museli zhusta nahlizet
do onéch ,,suchych ptiruc¢ek nebo do edic prament s vy¢tem peclivé nashromazdénych
faktti a souvislosti, s nimiz pak mohli libovolné zachazet a ,vyfutrovavat® jimi své od-
vazné ,teorie®

Jistéze nestali jen popisovat zfetézeni historickych faktd, prostého vyc¢tu bitev a mi-
rovych konferenci, tfebaze tento ,neopozitivismus® ¢i ucta k faktografii je zakladem
historického femesla. Rovnéz tak nestaci jen tvrdit, Ze jsem historik nabozenstvi nebo
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dokonce predstavitel historické antropologie, a pfitom se nechat unaset dojmy, jez ne-
jsou opreny o femeslnou praci s fakty, texty nebo reprezentativnimi vzorky artefaktu.

V zajmu komplexniho vyzkumu nabozenstvi vSak neni vhodné ani uplatnovani vylu¢né
fenomenologického pristupu - kupiikladu staticky popisovat nebo analyzovat jednotlivé
komponenty normativniho islamského ritudlu nebo formalnich projevi klasické doktriny.
Tyto nabozenské stereotypy ¢i paradigmata je poté tieba zasadit do jejich historické dyna-
miky, do dobového kontextu, a zaroven sledovat pravé hermeneuticky rozmér vyzkumu.

Jak historicky ,,neopozitivismus® pfi studiu islamu jako nabozZenstvi a na ném vy-
budované civilizace, tak fenomenologie islamu ve smyslu nutné, avsak védomé sta-
tické deskripce a analyzy jednotlivych slozek nabozenského systému, maji jisté své
opodstatnéni. Studium islamu je ale tfeba obohatit o dalsi roviny vyzkumu, jeZ nam
mohou pomoci k poznani toho, jak islam jako neobycejné zZivy souhrn duchovnich
a materialnich hodnot funguje v kazdodenni realité, kolik jeho autonomnich podob
vlastné existuje, do jaké miry je to samo nabozZenstvi, co zasadné ovliviiuje socialni
chovani soudobych ,islamskych“ spole¢nosti, a jaké jsou historické (kulturni) ko-
feny ¢i motivace toho, jak se spole¢nosti islamského svéta chovaji dnes, jak vypada
jejich duchovni vyziti ¢i politicka kultura.

Labyrint soudobého islamu

Mnozi badatelé dnes jiz povazuji za komponenty mnohovrstevnatého systému is-
lamu vse, co muslimové sami maji bézné za soucast své viry — tedy vcéetné tzv. ,,zitého"
nabozenstvi (mystika, kult svétct, magické praktiky apod.), zatimco mnozi muslimsti
~fundamentalisté“ definuji islam pouze jako to, co stoji psano v zdkladnich, pisemné
fixovanych zdrojich vérouky a k ¢emu jedinému stoji za to se vratit. Mnozi klasicti za-
padni orientalisté jim v tom mimodék davali za pravdu, nebot predmétem jejich studia
tradi¢né byvaly filologické a historické rozbory zakladnich textd islamu, problémy ko-
ranské exegeze nebo klasického Sarf’atského prava. VSechny studie vzeslé z takového
pristupu maji nesmirnou hodnotu pro dalsi rozvoj islamologie a déjin islamu, ale nam-

noze jim chybi onen kontextualni pohled.

Dnes je tfeba se na islam divat jako na vnitiné strukturovany, nesmirné pestry organi-
smus, jehoZ soucasti neni jen Koran, vérouka nebo normativni pravni systém, nybrz onen
komplex ,,zitého ndbozenstvi se vSéemi jeho mistnimi specifiky a ,,ichylkami“ od normy,
vyplyvajicimi z hodnot a tradic predislamskych kultur a variability ¢i plurality soudobych
mistnich identit - rodovych, kmenovych, etnickych, konfesijnich, narodnich a dalsich.
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Je otazkou, zda neni lépe hovofit o riznych ,islamech®, jak svého ¢asu nabizeli fran-
couzsti kulturni antropologové. V kazdém pripadeé je vsak tfeba mit na mysli geografické,
mistné kulturni a historické (¢asové) souvislosti tématu, které zpracovavame. Kromé
toho je v pfipadé tohoto nabozenstvi zcela nezbytné, aby kazdy sledovany fenomén
soudobého islamu byl nahlizen a studovan v tésném sepéti s formativnim, respektive
klasickym obdobim (7.-9. stoleti), kdy jako doktrina a kultura zapoustél kofeny, jimiz
zivotodarna vlaha do organismu islamskych spole¢nosti pronika dosud.

V tom smyslu je tfeba vzdy sledovat vlivy substratovych kultur na pozdéjsi kulturu
islamskou. Ta ma vyrazné synkreticky charakter, ale zaroven vykazuje mistni kulturni
odli$nosti. Zde je patrné opét na misté si pfipomenout proces sekularizace, kterym
ve své dobé — byt zase s mistnimi specifiky — prosel , krestansky svét” a jejz islam prak-
ticky viibec nepoznal. Veskeré vyzvy zapadnich intelektualti k tomu, abychom islamu
trpélivé doprali tak dveé-tfi staleti, nez ,nas, humanni demokraty historicky dozene,
jsou neudrzitelné.

Vnitini dynamiku a slozitou strukturu tohoto komplexniho nabozenského sys-
tému a na ném vybudovanych spolecnosti bude zfejmé tieba do budoucna jesté
vice zohlednit. Lze ji dobfe dokumentovat na vyvoji politickych a kulturnich déjin
a islamského prava (Saria). Analyzy z oblasti nabozZenské legislativy ukazuji, Ze in-
terpretace nepieberného mnozstvi socialnich, kulturnich a politickych otazek priz-
matem islamského pravniho mysleni a utvareni nabozenského prava témér nikdy
v déjinach nespocivaly jen ve strnulém probirani zakladnich nabozenskych texti
(Koranu a prorocké tradice - sunny), nybrz byly vysledkem dynamické interakce
mezi pragmatickymi muslimskymi ucenci - tviirci legislativy - a mezi realnym kul-
turnim, zejména ekonomickym stavem spolecnosti.

Stejné tak jako kulturni stav spolecnosti v té které ¢asti islamského svéta zdsadné ovliv-
noval proces pravni kvalifikace nejjemnéjsich detailti spolecenského zivota i soudni praxe
jiz béhem formativniho obdobi, tak na druhé strané nenabozenské kulturni vlivy mo-
derni doby i zhavé soucasnosti dodnes ovliviuji islamské pravni mysleni a praxi a nuti
ho k ,islamizaci moderny®. Islamské pravni my$leni je mimoradné pruiné a zistava
jednim ze zakladnich pilifi moderniho a soudobého kulturniho projevu - predevs§im
konkrétniho projevu spolecnosti v ramci urcitého statniho organismu nebo jeho casti.

Kulturni a také nabozenské zvyky, které nejsou v souladu s novymi podminkami,
mohou byt - nékdy podvédomé - pozménovany ¢i reinterpretovany tam, kde je doty¢na
spole¢nost na kvalitativni posun pripravena. Takovy posun se nam, pozorovateltim ze
zapadni strany, miiZe jevit jako trend k sekularizaci, coz jsme okamzité ochotni hodnotit
jako cosi politicky pozitivniho ¢i pokrokového. Mezi rozvojem a problémy soudobého
islamského prava a mezi sekularizaci - tedy vytésnénim nabozenstvi z verejné (politic-
ké) sféry do sféry soukromi véticich — v§ak neni pfimd iméra. Fakt, Ze se islamské spo-
le¢nosti a staty nikdy nepropracovaly k oddéleni statu a ndbozenstvi (snad s vyjimkou

12



Turecka), ovSéem neznamena, Ze tyto spole¢nosti mame a priori hodnotit jako méné roz-
vinuté, podezielé a tmarské.

Existuji casté priklady toho, jak konzervativni, az odmitavé jsou postoje mnohych,
jinak umirnénych, pravnich autorit k opatrnym modernistickym krokidm (pseudo)seku-
larnich rezima v islamském svété. A naopak - jsou znamy mnohé tucelové antisekularni
kroky nékterych svétskych autoritarskych rezimi, jez popiraji svou nékdejsi vlastni pra-
xi, chtéjice se zavdécit urcité casti verejnosti a pritom doslova vyrazeji dech modernis-
tické casti islamskych pravnika (ucenct), ktefi by ve svych fatwach (nabozensko-prav-
nich doporucenich) radi uz kone¢né formulovali souhlasné pravni stanovisko, jimz by
podporili svétskou moci prosazovany proces oddélovani statniho zfizeni a nabozenstvi.

Spole¢nosti islamskych zemi nejsou homogenni pospolitosti bigotné véricich jedinct.
Zdaleka ne vsichni obyvatelé isliamskych zemi se v Zivoté fidi normami Sari’y a etickym
idedlem Koranu. Pfed mnohymi jinymi muslimy v§ak bezesporu téméf denné vyvstavaji
nové vazné problémy, jez pfinasi moderni Zivot a spolecnost, a tito lidé je odmitaji fesit
jinak nez v nabozenskopravnim kontextu, tfebaze zakony toho kterého statu to nevyza-
duji. Na novodobé spolecenské problémy nahlizeji zornym uhlem véficiho, ktery chce
zcela upfimné a poctivé zit v souladu s pravnim a etickym idealem viry, nikoli v souladu
s pokfivenym modelem, jenz mu nabizi, ¢asto i nuti, svétské diktatury, které se navic
podbizeji tim, Ze se formalné (pred televiznimi kamerami) chovaji jako pravovérné.

Pravé proto znac¢na cast verejnosti hleda odpovédi na mucivé otazky dneska v jediné
divérné znamé sféfe kultury a mysleni - v ,,autentickém® pojeti isldmu. Jiny pravni, etic-
ky a kulturni soubor komunikac¢nich znak a symboli, jind ideologie, totiZ neni k mdni,
kdyz ty ,,klasicky monarchistické“ nebo ,,narodné revolu¢ni“ se od druhé svétové valky
postupné zdiskreditovaly. Do jaké miry se tak stalo, nam v poslednich letech drasticky
ukazaly udalosti ,,Arabského jara® jez byly namnoze pravé reakci vyznamné ¢asti spo-
lecnosti na ekonomické, etické a ideologické selhani svych vlad, které se mnohdy zasti-
tovaly tim, jak jsou zbozné.
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Orientalismus jako soucast evropského
kulturniho vyrazu

Jednou z ambic téchto skript je vysvétlit projevy islamofobie na prikladech nékte-
rych historickych stereotyp, které v nas — ¢asto podvédomé - prezivaji. Kdyby nebylo
vykonstruovanych, dezinterpretovanych a v obecném povédomi stale funk¢nich déjin-
nych pribéhti jako ,slava kiizovych vyprav® do Palestiny, ,,blahodarna krestanska recon-
quista“ (osvobozeni Spanélska od Maurt) nebo ,,turecké nebezpeci“ pro Evropu v dobé
rozkvétu osmanské fise, sotva by se dnes néktefi ¢esti znalci a vypravéci o ,,nebezpeci
islamismu“ mohli odvolavat na davno prekonany koncept ,krvavych hranic islamu®,

ktery pfed dvéma dekadami vykreslil nepouceny americky politolog Huntington.

Pritomnost muslimt v politickych déjinach Evropy na tzemi od umajjovského
Spanélska az po tatarské Povolzi tvoii jen jednu (byt zdsadni) &4st sloZitéjstho procesu
- mnohotvarého civiliza¢niho prolinani, které se odehravalo po cela staleti mezi obéma
»civiliza¢nimi okruhy® a jejichz neformalni ¢i geografické pomezi tvoril bazén Stredo-
zemniho (Cerného) mote. Obousmérny tok hodnot se neomezoval pouze na hospodéi-
skou spolupraci a obchodni vyménu. Uskute¢noval se i v roviné kultury a mysleni, byt
se povaha onoho kulturniho pfenosu ménila v zavislosti na politickych pomérech. Jeho
soucasti byly i priibézné reakce Evropy na kulturni podnéty z islamské strany.

Otazku, zda prenos kulturnich hodnot byl pro tu kterou civilizaci v té ¢i oné dobé
pozitivhim nebo negativnim prvkem jejiho vyvoje, nelze zodpovédét zcela objektivné.
Predevsim je dilezité analyzovat a zhodnotit, jak se tento kulturni impakt uskutecio-
val, jaké mél predpoklady a podoby, jaké byly a jsou jeho diisledky a jak ho vnimala
(a dodnes vnima) sama dotyc¢na civilizace. Pro jeden z vyznamnych projevii vnima-
ni (nejen) islamského Orientu se v moderni Evropé, zbavené jiz ryze nabozenskych
hodnoceni mimoevropskych kultur, vzil pojem orientalismus.

Orientalismus je nesnadno definovatelny kulturni a ideologicky fenomén. Vymezme
siho zde ve tfech rovinach: a) obecnéji - jako soubor rtiznorodych subjektivnich predstav
a zptisob hodnoceni prostoru, ktery se nachazi mimo prostor evropsky. S nim se odehra-
va proces komunikace - napf. spontanni nebo cilend vyména kulturnich, ideologickych
a politickych hodnot; b) v uzsim, avsak castéjsim pojeti — jako projev jednoho z kulturné
umeéleckych trendd evropského romantismu 19. stoleti; c) jako projev orientalismu se
nékdy chape také orientalistika — soubor védnich obort, které z riiznych metodologic-
kych pozic a s pouzitim riiznych metodickych postupti zkoumaji jazyky, déjiny a kulturu
Orientu - v podstaté prostoru leziciho (jiho)vychodné od zapadni a stfedni Evropy.

Protoze v$ak rovina typu ,,c“ ma jista zasadni specifika, budeme ji vénovat samo-
statnou kapitolu. Podoby orientalismu, tedy subjektivniho pohledu Evropy na Orient,
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respektive reflexe tohoto pohledu v evropské krasné a védecké literatufe, vytvarném
a uzitém uméni ¢i architekture, se utvarely a dodnes utvareji v kolektivnim védomi ev-
ropskych narodt a ménily se v zavislosti na proménach vztahu Evropy k ,,vychodnimu®
prostoru ve smyslu ekonomickém a politickém.

Do hodnoticiho procesu vidy vstupoval pfirozeny, déjinami provéfeny, socialné
psychologicky sklon hodnotit civilizaci ¢i zemi, v niZ Zijeme, jako lep$i - moralnéjsi
a uspésnéjsi, jako nositelku nasi pravdy, ktera si zaslouzi mit univerzalni platnost.
Takovy binarni schematicky pohled na svét je znam z mnoha civilizaci. Starovéci PerSané,
nositelé vyspélé kultury a statopravniho uspofadani, také rozlisovali dva svéty - Iran (fise
svétla) a Turan (fiSe temnot, oblast stfedoasijskych stepi kolem Aralského jezera, obyva-
nych turkickymi koc¢ovniky). V Evropé uz v dobé antiky nalezl kolektivni civiliza¢ni ego-
centrismus vyjédfeni ve stereotypu ,Vychod-Zapad“ (Orient-Okcident). Stafi Rekové
nékolikrat vojensky soupefili s ,,orientdlnimi“ Persany a helénistickd doba v této tradici
pokracovala. Znama jsou zejména ,orientalni“ tazeni Alexandra Velikého do Levanty,
oblasti obyvanych predisldmskymi Araby, [rénu, a dokonce az do Indie a Stfedni Asie.

Béhem staleti tento politicky a ideologicky ,,orientalismus v $irsim smyslu® vykrys-
talizoval v nejriznéjsi predsudky ohledné chovani, kulturniho projevu nebo mentality
asijskych a africkych naroda. Ve vyvoji vztahti mezi Evropou a oblastmi na jihovychod
od Stfedozemniho mote hral prvoradou tulohu vztah ke kulturdm Pfedniho vycho-
du, s nimiz od nepaméti dochazelo k zivé vyméné materidlnich a duchovnich hodnot
i ke stfetim vale¢nym. Obchodni vazby a vstfebavani kulturnich projevii sousednich ci-
vilizaci se vétsinou uskutecnovaly zcela neuvédoméle, nekoncep¢né, a proto v dobovych
pramenech a povédomi vefejnosti nebyly soustavné sledovany, natoz pozitivné zhodno-
covany. Zato mocenska stfetnuti civilizaci odedavna vabila pozornost vsech. Byla pro-
vazena vybuchy masové xenofobie a péstovanim zkreslené predstavy o soupefi a jeho
predstavach o svété. Deformovany pohled na civilizace, s nimiz se vedl mocensky zapas,
se tradoval a utvarel po cela staleti a nasobil se o dal$i smyslené negativni rysy nepftitele.

Nehledé na odlisnost forem, v riznych historickych kontextech se civiliza¢ni kon-
takt mezi nami a riznymi reprezentacemi islamského svéta uskutecnoval v ovzdusi
podvédomé nebo uméle péstované xenofobie. Také u nas, v Cechach a na Moravé, byl
jeji podstatou zcela pFirozeny socialné psychologicky egocentrismus - sklon hodno-
tit vlastni nabozenstvi, kulturu, narod nebo vlast jako lepsi, jako vzor pro ostatni.
Také u nds byl islam primarné hodnocen jako odpudivé a fanatické ndbozenstvi. Obecny
strach z ,,tureckého nebezpeci®, jez bylo ve smyslu politickém ve své dobé jisté opodstat-
nénym kolektivhim pocitem ohrozeni, se pozdéji, zejména v dobé ceského nacionalis-
mu (,,narodniho obrozeni®, jak eufemisticky fikdme), postupné zménil v rozporuplnou
romantizujici pfedstavu ,,zhyralého Turka®, ktery sice unasi kypré slovanské zeny (Cer-
mékovy vytvarné motivy, napiiklad Unos Cernohorek), ale chodi v atraktivnim odévu
a pije mddni orientalni napoj (,turecké” motivy v dobové zZenské nebo vojenské modé
a »turecké“ kavarny — nejprve ve Vidni, pak i v Praze a Brné).

15



Tato skute¢nost se nam vsak, zdanlivé paradoxné, dnes vraci jako bumerang, nebot
nase spolecnost, kterd v déjinach prisla s muslimy do styku okrajové, ztistala politicky
vzdy uzaviena mezi Sumavou, Krkonosemi a Beskydy, v srdci Evropy. Nyni si bude
muset zvyknout nejen na dtsledky ¢lenstvi v Evropské unii a ,,schengenském prostoru,
nybrz i na to, ze muslimiim na nasem tzemi, kterych urcité nebude ubyvat, bude tfeba
vytvaret podminky hodné demokratického statu, kompatibilni s poméry v Evropské unii
jako celku. Pokud k tomu nedojde, staneme se v ramci Evropské unie trapnou a opovr-
hovanou marginalii, tfebaze lezime v ,,jejim samém srdci®

Vratme se v$ak zatim k obecnéj$imu pojeti sledovaného tématu. Od péstovani kon-
strukce o vlastni vylu¢nosti neni daleko k ideologickému a nabozenskému zdivodnéni
jakékoli formy nepratelstvi a prava na zasah ve jménu ,nasi pravdy®. Za témito stereo-
typy témér vzdy stoji mocensko-politické (zridka ryze ideologické) zameéry. Moderni
a soudobé d¢jiny nabizeji celou fadu ptikladi - pocinaje osvicenskou kolonialni arogan-
ci Evropy versus zastydlou konzervativni reakci islamskych zemi a konce mesianistickou
ideologii ,vyvozu demokracie“ v podani amerického fundamentalistického neokonzer-
vatismu, k némuz se Evropa v politické roviné rozpacité ptihlasila, versus paranoidni
iracionalitou soucasného nekonzistentniho islamského fundamentalismu.

Islam byl ve stiedovéku, ale jesté dlouho poté, v dobach, jez jsme pii vykladu evrop-
skych dgjin zvykli nazyvat novovékem, nezpochybnitelnou statni ideologii, ktera méla
sice rtizné podoby a rtizné se odchylovala od pocate¢niho idealu Muhammadovy ,,obce
véticich® (umma), ale v zasadé se o ideologickou a pravni vladu nedélila s Zadnou al-
ternativou profanniho rdzu. Ve srovnani s ,,pravné ¢istymi“ a ve vérouce jednoznacné
ukotvenymi pouckami islamské statni ideologie ohledné ,,ptribytku valky® — evropského
»bezvéreckého prostoru - se evropsky pohled na islamsky prostor a z ného plynouci
nebezpedi jevil ve stiedovéku jako teologicky slozity a ideové chaoticky.

V tom se odrazela politicka, etnicka, kulturni, nabozenska a ideologicka mnohotvar-
nost Evropy, véetné kiestanského schizmatu a s nim spjaté politické rivality mezi Rimem
a cirkevnimi stfedisky vychodniho pravoslavi (Konstantinopol, Antiochie, Moskva a dal-
§1), ba ve své dobé dokonce mezi jednotlivymi stfedisky zépadniho kiestanstva (Rim
kontra Avignon). Idea ideologicky a politicky ucelené Evropy prosté neexistovala a nemél
ji kdo péstovat. Vizionar Jifi z Podébrad, ¢esky kral, ktery chtél vletech 1462-1464 za-
lozit evropskou mirovou unii (mimochodem namifenou proti osmanskym Turkim),
zustal osamocen a nepochopen - uz pro své utrakvistické presvédceni. Evropské staty
se chronicky hastefily a — bylo-li tfeba - Zddaly o pomoc muslimské staty nebo dokonce
pirdtské vazalské ,staty“ téchto zemi, v 17.-19. stoleti okrajové i §{’itsky Iran. Dany stav
kontrastoval s relativni ideovou, kulturni a do zna¢né miry i statopravni homogenitou,
jiz se vyznacoval islam, tfebaze byl jiz politicky rozdrobeny a jednotlivé ¢asti chalifatu
spolu prilezitostné soupetily. Jen zfidka vSak proti sobé vedly ,,nabozenskou valku“ v tom
smyslu, jak ji zndme z evropskych déjin jesté v prvni poloviné 17. stoleti.
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Ruaznorodost evropskych nazori na islam vzdy spojoval jeden spole¢ny jmenova-
tel: vétsi ¢i mensi mira predpojatosti, podeziivavosti, aZ nenavisti vii¢i Orientu. Tyto
postoje Ci pocity se prohlubovaly v zavislosti na rostouci miie islamské prosperity
ve stfedovéku, nebezpeci v dobé nejvétsi slavy osmanské fiSe nebo houzevnatého od-
poru muslimi proti evropskému kolonialismu. Ve stfedovéku ovéem Evropa rovnéz
ptijimala z ,, pfibytku islamu® plodné kulturni (duchovni) podnéty, a to bud zcela podve-
domé a spontanné (dervissky riizenec, prinik arabskych a jinych pojmi do evropskych
jazykd, zasadni vliv arabské poezie na poezii trubadirti a minnesanger, hudebni néstro-
je jako loutna, flétna nebo jednostrunné housle rebebka), nebo naopak dosti koncep¢-
né, pri objevovani sebe sama v procesu intelektualniho kvasu po stoletich evropského
barbarstvi (znovuobjeveni antického filozofického dédictvi, cesty evropskych myslitela
a obchodnik na vyspély Vychod, tfibeni nazort v polemikach s Kordnem a islamskym
myslenim). Situace se uklidnila poté, kdy islamsky chalifat sice v ¢isté doktrinalni po-
dobé neprestal Evropu povazovat za svou ,,strategickou kotist®, ale v realné politice i své
aktualni nabozensko-pravni ideologii se této predstavy de facto vzdal.

V novovéku se situace zménila pod vlivem dvou na sobé zavislych faktoru:
a) upadku a ustupu islamské (osmanské) moci v jihovychodni Evropé; b) nastupu ka-
pitalismu v zapadni Evropé. Prvni faktor s sebou v pribéhu 18. a hlavné 19. stoleti pii-
nesl ulevu prechazejici v zesmésiovani ¢i romantizovani turecko-islamského fenoménu.
Druhy faktor pak obsahoval arogantni predstavu o civiliza¢nim mesianismu, potiebé
vyvozu osvicenskych a liberalnich myslenek, ale také o nadrazenosti ,civilizace® nad
»barbarstvim domorodct®. Civilizovany béloch si ¢asto vytvarel falesné stereotypy jak
ve sfére ideologie, tak ve sféfe literatury a uméni. Z dosud obecnéjsiho typu ,,politického
orientalismu® se postupné vydélil orientalismus jako umeélecka reflexe stale blahosklon-
néjsiho vztahu Evropy ke kdysi obavanému civiliza¢nimu soku. Civilizovany béloch si
to uz mohl dovolit, protoze svét islamu koncem 18. stoleti zjevné zaostaval, zejména
ve smyslu vojensko-ekonomickém. S pomoci danych ideologickych a kulturnich ste-
reotypui ovSem evropsky osvicenec, humanista a liberal 18. a 19. stoleti mohl prede-
v§im moralné ospravedliovat genocidu, etnické cistky a vykoristovani obyvatelstva
vSude tam, kam dosahl vliv evropského kolonialismu, kde bylo tieba prosadit ekono-
mické a geopolitické zajmy jednotlivych komponenti ,,zapadni civilizace®

V nékterych oblastech svéta to nebylo obtizné. Naptiklad v Severni Americe se snad-
no podatilo vytvofit obraz ,,rudokozce®, ktery unasi zeny, podrezava déti a sbira skalpy
bilych osadnikii, coz byla jen pfirozena obrana proti vycitkdm vlastniho svédomi a ra-
cionalizace amoralnich ¢ind, nebot genocida a vysidlovani indiant do nehostinnych re-
zervaci byly jediné zptisoby, jak pfekonat ,,piirodni® pfekazky pri uskutecnovani zaméra
vyplyvajicich z povahy vlastni civilizace. Diisledky téchto stereotypi si u nas v Evropé
neseme v podobé romantickych americkych, zapado- a vychodonémeckych westerno-
vych filmi z Sedesatych let nebo italskych ,,spaghetti-westernti“ z let sedmdesatych. Na-
piiklad Spanélé a Portugalci tuto neobycejné brutalni kapitolu svych narodnich déjin
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zatim v umélecké roviné nedokazali zpracovat ani v romantizované formeé. Tiha fyzické
i kulturni genocidy vyspélych indianskych civilizaci ve Stfedni a Jizni Americe je i dnes,
po stovkach let, prili§ zdrcujici, nez aby ji zapadni intelektualové podrobili nové inter-
pretaci a sebereflexi ,,pokrokového Zapadu.

Tam, kde se (kfestanskému) Evropanovi jako nositeli ,civilizace® podarilo prekazky
svych ekonomickych zajmi prekonat, mohl si v ideové ¢i umélecké sfére dovolit urcitou
upravu puvodniho modelu - od naprostého pohrdéani a nenavisti az k blahosklonné ro-
mantizaci. Zejména anglosasky pocit, Ze vyvrazdéni ptivodniho obyvatelstva Tasmanie
a mnoha dalsich etnik v Australii, Ocednii a Severni Americe (o Spanélsko-portugalské
praxi v Latinské Americe a Africe ani nemluvé) neni zcela v souladu s idealy kiestanské
etiky, ani s principy humanismu a filozofického liberalismu, se smisil s pfesvéd¢enim
o opravnénosti vlastniho pocinani ve jménu osvicenského kultu védy, racionalniho po-
znani a mravni opravnénosti vyvozu ,vyssi“ civilizace v pojeti ideologt a politickych
nasledovnikt Velké francouzské revoluce. Pripomenme zde alespon ,.civiliza¢ni misi®
Napoleona Bonaparta do Egypta v roce 1798, ktera bezpochyby v dobovém arabsko-is-
lamském prostiedi zpisobila Sok a symbolicky zahdjila éru zapadniho kolonialismu viici
islamskému Vychodu ve Stfedomoii a na Blizkém vychodé.

Z tohoto ambivalentniho pocitu civiliza¢ni nadfazenosti a falesné humanity se zrodil
novy, uspokojujici motiv ¢i symbol Ziveny déle evropskym romantismem prvni poloviny
19. stoleti. Vznikl Rousseautiv motiv ,vzneseného divocha® (le savage noble), projektu-
jictho se do mravné nezlomného hrdiny romant, ktery osamocen, hrdé, cestné a jaksi
uvédomeéle celi nevyhnutelnému osudu - zaniku svého lidu, je srozumén s moralkou
a idedly ,,bilého muze® a pripraven naucit se jeho dovednostem (Coopertiv Posledni Mo-
hykdn, Robinsontv vérny druh Patek v podani Daniela Defoea ¢i hodni, usluzni domo-
rodci v rtiznych literdrnich zpracovanich vzpoury na lodi Bounty, ale i Maytv Vinnetou
nebo nékteré postavy z romanti Julese Vernea). Coopertiv Cingacgtik byl mravny a sta-
tecny ,,posledni Mohykan“ pravé proto, ze byl posledni. Magua a v$ichni ostatni indian-
$ti hrdinové jeho romant byli krvelac¢ni a zdkefni, protoze stale kladli odpor ,.civilizaci®,
unasejice bezihonné Anglicanky. Evropské predstavy zla byly v symbolice kolonialni
kultury o to hrozivéjsi, o¢ méné poddajna byla doty¢na ,,barbarska“ civilizace.

Isldamska civilizace nebyla prvni, ani pfimocarou obéti kolonialismu. Byla prilis spja-
ta s vlastni, bohatou duchovni i materialni kulturou, méla silnou tradici statopravniho
usporadani a ideové i pravné propracovanou koncepci vlastni ochrany pred nepritelem.
Proto nebylo snadné ji vyvratit z kofent, a blahosklonnost Evropy nebyla tudiz na misté.
Navic zde stale puisobil syndrom ,tureckého nebezpeci®, byt v 19. stoleti uz ,,vychodni
otazka“ znéla: Kdy a v ¢i prospéch se bude zbytek osmanské fiSe parcelovat?

Za téchto okolnosti nemohl v evropském kulturnim povédomi vzniknout motiv
Turka, Araba nebo indického muslima jako ,,vzneSeného divocha“, nebot se cilim
liberalné trzniho kapitalismu a jeho politickym diisledkiim podfizoval jen s kraj-
ni neochotou a na své strané mél staletou tradici vyspélé civilizace, jez mu (spolu
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s dal$imi faktory) branila pochopit kouzlo zapadniho ,,pokroku®. Proto islam a jeho
vyznavaci byvali v evropské literatufe a uméni liceni zpravidla jako naboZensti fana-
tici, otrokari, sexualni devianti a zakerni lhari.

Ve stiedovéku se islamsky civiliza¢ni soused zavedl v evropském povédomi jako ne-
gace krestanstvi ¢i barbarska hereticka tichylka, prorok Muhammad jako mentalné na-
rudeny, zhyraly clovék, muslimské zvyklosti jako amoralni. Koncem 18. stoleti si v§ak
Evropané jiz plné uvédomovali svou pfevahu nad islamskym svétem a mohli si dovo-
lit ,,dobrodruzné“ napodobovani (romantické pseudoislamské stavby, osmanské prv-
ky na uniformach evropskych vojsk a v méstanské modé, témata v symfonické, baletni
a operni tvorbé, motivy harémt a islamské extravagance v malifstvi atd.). Motiv haré-
mu nebo tnosu ztepilych kiestanek zhyralymi muslimy byl vlastné ve své dobé jedinou
moznosti, kdy mohl vytvarnik tvari v tvar méstacké pokrytecké prudernosti a kritice bez
obav sahnout k erotice. Z ¢eskych romantickych malift v tomto sméru vynikl zejména
jiz zminény Jaroslav Cermék.

Dokonce ani v dob¢ kolonialismu na konci 19. stoleti vSak Evropa - jakkoli sekulari-
zovand a zahledéna do akumulace finan¢nich zdroji — nedokazala vést se svétem islamu
¢isté politicky a vojensky boj. ,,Stiet civilizaci“ mél i tehdy z evropské strany prilezitost-
né kulturni a nabozenské souvislosti, které casto jaksi doplnovaly klasické rasové teorie
a ideové ospravedlnovaly kolonialni zabory. Teoreticky jen spofe vyjadienou snahou Ev-
ropant bylo i tehdy zlomit ,,nepoddajnost mohamedant®, pomstit se za vyhnani krizaka
z Palestiny, slavit vyhnani muslimt ze Spanélska, nendvidét ,,Turky — ty psy pohansky*
a donutit muslimy, aby se chovali tak, jak se chovaji ,,civilizované narody®. Ideologicky
zamér amerického neokonzervatismu ,.civilizovat blizkovychodni Araby“ a vstipit jim
zapadni model demokracie v podobé intervence do Iraku na jare roku 2003 je jen pokra-
¢ovanim tohoto trendu, obohaceného ovéem o nékteré aktualni mocenské souvislosti.

I v dobé vrcholného liberalniho kapitalismu se evropsti intelektudlové radi zaby-
vali otazkami tidajné Prorokovy sexudlni nevdzanosti, kfestansti misionafi si stézovali
na muslimskou tvrdosijnost a kolonidlni ufedniky pohorSovaly nasilné stranky islamu
v podobé obrannych dzihadi proti kolonidlni spravé a neochota podridit se zdpadnimu
pravnimu fadu. Slova ,muslim® a ,fanatik“ se stavala téméf synonymy a obraz islamu
jako nabozenstvi nasili a intolerance se péstoval dale. Tento postoj se u jinych osob-
nosti misil s nadechem romantiky Cerpajici z motivii pohadek Tisice a jedné noci, fales-
nych a lechtivych predstav o uchylné islimské sexualité, harémech, moudrych vezirech
a prohnanych mudrcich ¢i $ibalech typu Hodzi Nasreddina. Tato smés predpojatosti,
nenavisti, romantiky, blahosklonného uznani a fale$nych predstav o Zivoté muslim se
nejvyraznéji projevila ve vytvarném umeéni a literature.
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Orientalistika jako soucast orientalismu

S prohlubujici se angazovanosti kolonialni Evropy na islamském Vychodé se také za-
¢alo etablovat viceméné seridzni studium islamu jako nabozenstvi i civilizace. Postupné
se vytvoril ,stfesni“ védecky obor orientalistika, ktery byl zprvu metodicky ukotven
predevsim v lingvistice a filologii, teprve pozdéji, ve 20. stoleti, prijal badatelské postupy
historik, kulturnich antropologt, politologt a religionista.

Pocatky islamologie v ramci obecnéjsiho oboru orientalistiky byly slozité, nebot ,v¢-
decky” vyzkum na tomto poli nejprve jednoznacné odrazel postoje spolecnosti, v niz se
rozvijel, a byl nepopiratelné ve sluzbach kolonialnich zajmi. Snazil se o kvalitni analy-
ticky pristup, ale zaroven reagoval na politickou objednavku. Pravé proto prvni skute¢né
solidni vyzkumy o islamském Orientu spadaji spiSe do oblasti jazykovédy, resp. filologie
zabyvajici se prekladem Kordanu a rozborem prorockych tradic, islamské véroucné, prav-
ni i profanni literatury. OvSem i tak pfedstavovali tviirce prvnich seriéznich badatel-
skych pocinti o Koranu a islamské vérouce prevazné kiestansti knézi a teologové, vycha-
zejice z tradic a principti dobové biblistiky, a také zidovsti intelektualové, ktefi pracovali
prevazné pod vlivem haskaly, zidovské varianty evropského osvicenstvi.

Jinak ovSem prvni islamologové zabfedavali do dvojznacnych a tendencnich inter-
pretaci. Nekteri badatelé se sice snazili predlozit nezvratna fakta o pocatcich a vyvoji
islamské civilizace, ale presto nakonec sdileli, a tim i podporovali, bézny nazor Evropy
18. a 19. stoleti, Ze islam je hruba hereze, paskvil monoteismu, chaba napodoba zidovské
a kfestanské duchovni tradice. Vyznavadi isldmu by tudiz méli byt civilizovani ve pro-
spéch civilizace vyssiho fadu.

Francouzsky (katolicky) historik nabozenstvi a semitista Ernst Renan (1833-1892)
se domnival, Ze isldm se svym dirazem na naprostou autoritu Boziho slova je typickym
produktem semitského ducha a jako takovy je v rozporu s evropskym duchem védy
a racionalismu. V$e pozitivni v islamu daval do souvislosti pouze s napodobovanim he-
lénistické tradice, civilizaci isliamu stavél proti civilizaci drijské, ktera se mu jevila jako
schopnéjsi, za coz sklidil jak kritiku muslimskych obrozeneckych intelektuali té doby,
tak nékterych orientalistil, ktefi odmitali sekundarni rasovy podtext Renanovy hierar-
chizace civilizaci.

Ale i véeobecné uznavany nestor nizozemské arabistiky a islamologie a vrcholny
predstavitel dodnes vyznamného islamologického stiediska v Leidenu, Christian Snouk
Hurgronje (1857-1936), zkoumal islamskou civilizaci mj. v souvislosti s kolonialnimi
zajmy své zemé v Indonésii. Ve své dobé dokonce napsal: ,Dzihad (...) je velmi nebez-
pecna tendence, ktera by mohla cely islamsky svét zavléci do proudu bezduchého extre-
mismu, fanatismu a odporu vii¢i vsemu civilizovanému, co se snazime v této zemi pro-
sadit (...)“. Reagoval tak na ozbrojeny odpor nékterych muslimskych komunit (zejména
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v zapadosumatrské provincii Aceh, nékdejsim slavném sultanatu) vici nizozemskému
zaboru souostrovi. Ackoli jako vyznavac protestantismu snad i mél jisté pochopeni pro
skripturalistické (doslovné) pojeti ,,svatého textu“ Koranu, rozhodné ho vsak nemél pro
islamské reformacni koncepty 19. stoleti, jejichz soucasti nékdy byla ozivend, nové inter-
pretovana idea obranného dzihadu.

Tento namatkou vybrany piiklad ideové motivovaného odporu orientalisty vici
kultufe a nabozenstvi, o néz se zajimal, mél ovsem, tak jako v fadé dalsich prtikladd,
ideologické zadani vychazejici z aktualni kolonidlni praxe Nizozemska. Jeho postoj se
prirozené projevil a prezentoval jako autentické a srozumitelné zd@ivodnéni odbornika,
jimz se potvrzoval oficidlni postoj statu v kontextu soupefeni Nizozemska s upadajici
moci Portugalska a imperialni velmoci Velkou Britanii o kontrolu nad jihovychodni Asii.

Srovnani postojii Snouka Hurgronjeho z konce 19. stoleti s americkym politolo-
gem Samuelem Huntingtonem z konce stoleti dvacatého neni tak Gplné zbyte¢né. Oba
z akademickych pozic ptipravovali argumentacni material pro ideologické zdivodnéni
imperialnich zajmu svych vlad. Je tu ovéem vyznamny rozdil: Hurgronje védél ve své
dobé o islamu, Blizkém vychodé¢, Indonésii a svétovych déjinach viibec mnohem vice
nez ve své dobé americky profesor Huntington.

Zdaleka nejen diky Hurgronjemu samoliba predstava o nadfazenosti a vy$s§im tviir-
¢im potencialu zapadni (kfestanské) civilizace do jisté miry zGstavala zakédovana v ev-
ropské islamologii i v pribéhu 20. stoleti. Predsudky a kulturni stereotypy, zdédéné
z dob stredovekych kiestanskych antiislamskych filipik, se do jisté miry udrzely i v seku-
larizovanych, respektive ateistickych védeckych pomérech po druhé svétové valce, i kdyz
vyslovené nabozenska ideova konfrontace jiz na evropské strané zcela vymizela. Do hry
vstoupily ryze pragmatické zahrani¢né-politické postkolonialni zdjmy evropskych statt,
k jejichz realizaci byvali pfislusnici ,islamologické obce® ¢asto zvani jako konzultanti
nebo analytici, nékdy i jako zpravodajsti diistojnici.

V demokratické ¢asti Evropy k tomu mj. vedla snaha o udrzeni ,,zvlastnich vztaha®
s byvalymi koloniemi a protektoraty, provazena ekonomicky vyhodnym procesem mig-
race levné pracovni sily z byvalych kolonii nebo ,,gastarbeitert na zakladé strategickych
bilateralnich smluv (Némecko s Tureckem apod.). Neni dnes tajemstvim, Ze mnozi kva-
litni islamologové v zapadnich demokraciich byli dilem napojeni na analyticka centra
svych statnich organt a zpravodajskych sluzeb.

Do zna¢né miry se svému védeckému poslani zpronevétila islamologie v Sovétském
svazu i jinych komunistickych zemich, které chtély v regionu prosazovat své politické,
obchodni, kulturni a ideologické zdjmy. Kromé nékterych sovétskych $pickovych véd-
ct (napf. arabista Jevgenij Primakov, pozdéjsi poradce Michaila Gorbacova, ministr
zahranici, a dokonce $éf zahrani¢ni rozvédky za prezidenta Borise Jelcina) vSak patrné
nikdo z islamologti ve ,,vychodnim bloku“ neucinil strmou politickou kariéru, ani se
nestal novodobym Aloisem Musilem (v rakouskych sluzbach), natoz ,Lawrencem
z Arabie® (legendarnim britskym zpravodajskym dustojnikem). Bylo to zptisobeno fadou
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faktorti, predev$im hrubou tcelovosti ve vztazich mezi ,,spratelenymi“ komunistickymi
a islamskymi zemémi v dobé ,studené valky“, obecnou nedivérou komunistickych
rezimu ke své inteligenci a nesamostatnou zahrani¢ni politikou sovétskych satelita viibec.
Zde je patrné uzite¢né pripomenout, Ze éra rozpadu klasického kolonialniho impéria
v priibéhu padesatych a Sedesatych let 20. stoleti se sovétské kolonialni fise, jakozto dé-
dicky uzemnich ziskt carského kolonialismu z 18. a 19. stoleti, prakticky nedotkla. Jeji
dil¢i eroze nastala az s rozpadem Sovétského svazu v roce 1991 (stfedoasijské republiky,
Azerb4jdzan) a jeji dalsi, pomérné krvavé a netspésné, faze se uskutecnily az v priibéhu
valky v Cegensku (od prosince 1994) a dalsich dramatickych udélosti v Zakavkazi (valka
v Nahornim Karabachu, povstani v Dagestanu, usurpace Jizni Osetie, Abchazie apod.).

V evropskych spolecenskych védach, a hlavné v mnohdy nepouceném intelektual-
nim diskurzu exaltovanych postmodernich literatti (napf. Salman Rushdie), filozofa
postmoderny (napf. Jiirgen Habermas), amatérskych ,,mysliteld“ z fad politikii (Thilo
Sarrazin), novinaiti nebo nékterych nabozenskych aktivisti (napf. na platformé Féra
2000) jsou vsak dodnes obsazena tendencni, jakoby shovivava, a hned zase agresivni,
pfinejmensim v$ak povrchni hodnoceni islamu, ktera jsou zjevné ovlivnéna jak aktu-
alnimi politickymi udalostmi vyvoladvajicimi romantické a vécné nekorektni sympatie
k politice USA a Izraele, tak zaslepenosti nerealistickymi pseudohumanistickymi pred-
stavami a z nich vyplyvajici neochotou pochopit zdkladni konstanty islamskych (a také
zidovskych a krestanskych) déjin a soucasnosti.

V té souvislosti uvedme za viechny jednu z nejcastéjsich a nejstupidnéjsich tezi o tom,
ze ,,islam neni demokraticky*, a tudiz nemtize byt zapadni spole¢nosti akceptovan. Jako
by kfestanstvi nebo judaismus byly ze své historické podstaty demokratické! Zadny
monoteismus neni v principu demokraticky a nema smysl spojovat demokracii,
jakoZto jednu z Fady historickych forem statopravniho usporadani moderni spolec¢-
nosti, s naboZenstvimi podobnym demagogickym zptsobem, jak to ¢ini ti zapadni
intelektualové, ktefi vyzyvaji, abychom my, demokraté, ,,pomohli islamu prozit si
svou reformaci a sekularismus®.

K tomu pridejme poctivé, nékdy riskantni, snahy védct-islamologg, ktefi tou ¢i onou
mérou museli ve své odborné, ale predev$im populariza¢ni, ¢innosti respektovat ideolo-
gicko-politické klima ve svych zemich a pocitat s cenzurou ¢i autocenzurou (SSSR, staty
byvalého vychodniho bloku, Izrael) nebo riskovali likvida¢ni kritiku rozzlobenych wes-
ternizovanych intelektualti muslimského piivodu, jako jsou napf. postmodernista Salman
Rushdie, feministka Fatima Mernissi a dalsi, ktefi si pod ochranou demokratického statu
a ,svobody slova“ z tepla svych evropskych domovi vyfizovali osobni ucty s islamem.

Nemalo je i téch odbornikd, jejichz nezavisly vyzkum a didakticky minénd popula-
rizace islamské kultury nékdy objektivné uvizly v nedorozumeéni pramenicim z nedo-
state¢ného sémantického vyjasnéni ,,islamskych® pojmii, pro néz evropska (kfestanska)
terminologie nema ekvivalenty (dzZihdd, ulamd, fitna, kuffar aj.). Vyrazy ,svata valka®,
»duchovenstvo', ,,pokuseni®a ,,nevérici“ totiz viibec plnohodnotné neodrazeji sémantiku
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téchto pojmu. Jinymi slovy: nedostate¢né zvladnuta hermeneutika islamskych pojmii
a ,technickych termina“ se stala vaznou prekazkou pri vysvétlovani faktu, Ze islam je
naboZensky systém, ktery je vnitiné strukturovan stejné slozité, jako je tomu v pfipa-
dé krestanstvi, i kdyz — a to je tfeba pfiznat — v roviné exegetiky a teologického mysleni
se islam s kfestanstvim nemuze srovnavat.

Nds zde ovSem musi zajimat také ideova vychodiska kritiki orientalistiky. Vychazeji
z celkem logické a obecné prijatelné premisy: orientalistika jako védni disciplina totiz
neni ni¢im vic nez produktem evropského osvicenstvi, odnozi tzv. ,racionalni védy®,
a proto je nastrojem zapadni civiliza¢ni expanze, respektive teoretickym zdéivodnénim
jednosmeérné kulturni globalizace. Mohli bychom k tomu dodat, zZe orientalistika ve své
fazi zrodu opravdu byla svého druhu extenzi evropského orientalismu 19. stoleti. Pojem
orientalistika ¢i ta jeji vyse¢, kterou zde sledujeme, totiz islamologie, byl a stale je v is-
lamském svété znacné neobliben. Arabstina pro néj pouziva pivabny neologismus, ba
primo kalk, istisrdk - vyraz, ktery neni prili§ taktické pouzivat, chce-li orientalista (mus-
tasrik) komusi v bigotné muslimské spolecnosti sdélit napln své profese.

V evropském prostiedi je dany obor zcela legitimné predmétem metodologickych
diskusi, které se snazi dokazat nebo vyvratit, ze orientalistika nebo islamologie je
plnohodnotnym védeckym oborem, pficemz ¢ast obecnych historiki ¢i predstavitela
jinych obort a priori podeziiva orientalisty (islamology) z metodické nekompetentnos-
ti, netcty k faktografii a pfinejmensim podvédomé naklonnosti k pfedmétu svého vy-
zkumu, a zpochybnuje tak objektivitu a profesionalitu jejich badatelské prace.

Mnohem zajimavéjsi nez tyto pokleslé prestizni akademické disputace jsou vsak ne-
vrazivé reakce z vychodniho tabora - jak z nabozenskych kruhd, tak z kruht sekularnich
nacionalist(i, ba dokonce marxistd. VSechny ideové proudy - kazdy svym zptsobem
— provokuje predstava, ze na Zapadé existuji skupiny tzv. ,,nezavislych® védcu, ktefi své-
volné pitvaji ,,nase slavné déjiny“ a ,,kulturni dédictvi® a své védecké snazeni licomérné
hali do roucha objektivity, racionality ¢i nestrannosti. V jejich stanoviscich lze nalézt
urcity dil opravnénosti (napt. v tom, ze text Koranu nebo naro¢ny exegeticky traktat ne-
1ze nikdy zcela korektné prelozit do evropského jazyka), ale zaroven jsou tato stanoviska
zachvécena onou prislovecnou civiliza¢ni paranoiou, kterd z jakkoli seriézné minéného
badatelského pocinu vyvozuje tendenci ke spiknuti, napojeni orientalistii na zahrani¢ni
~bezvérecka“ centra, kterd chtéji do islamského svéta vnést chaos a rozvrat (fitna).

Prvni proud predstavuji muslimsti intelektudlové, respektive ulamd a také vice nebo
méné duleziti lai¢ti ideologové a kazatelé (dudt) islamského fundamentalismu. Ti vSich-
ni soudi, Ze zapadni orientalisté (mustasrikiin) az na vyjimky jsou ve sluzbach svych rezi-
mu, mezinarodniho, amerického, dfive i komunistického imperialismu nebo sionismu.
Druhy proud je (paradoxné) jesté bojovnéjsi a teoreticky vyzralejsi. Jeho predstaviteli
jsou prevazné arabsti sekularizovani (levicovi!) intelektudlové, ktefi ¢asto ziji v zahranic-
nim exilu v zdpadnich zemich. Klasickym ptikladem je ,,koptsky“ sociolog a politolog

z Egypta Anwar Abd al-Malik (Anouar Abdel-Malek, 1924-2012). Desitky let bojoval
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proti eurocentrismu v evropské islamologii, proti ,,posedlosti“ Zapadu zveli¢ovat vlastni
prednosti na ukor arabského Vychodu a jeho neschopnosti objektivné pochopit spole-
¢enské procesy v arabském a obecné islamském svété. Abd al-Malikiv liberalni mar-
xismus propojeny s egyptskym narodovectvim byl dlouho teoretickym zakladem pro
jeho ndrodné orientovany odpor vici zapadni kolonialni a postkolonialni akademické
aroganci, eurocentrismu a univerzalismu ,,zapadnich civiliza¢nich hodnot®

Odbornici a myslitelé jeho typu maji na jedné strané pravdu, kdyz poukazuji na ,,za-
sluhy“ evropskych islamologii ve sluzbach evropskych statii (napft. jako tlumoc¢niki nebo
analytika zpravodajskych sluzeb) nebo kdyz haji metodologické zasady kulturniho re-
lativismu, ale na druhé se roz¢iluji i tehdy, kdyz evropsti akademicti odbornici vécné
poukazou na nékteré jevy nebo historické udalosti, které z hlediska arabského, turecké-
ho ¢i jiného vlastence nevyhlizeji prili§ distojné a sympaticky nebo jsou pfimo ,,tabu®
pro mistni historiografii (téma ,satanskych versi®, nezavislé rozbory vzniku islamu
a rozvoje chalifatu, islamské formy utlacovani nabozenskych mensin, masakry Arména
v osmanské fi8i v roce 1915 apod.).

Vrcholem teoretické anti-orientalistiky poslednich desetileti stale zstava Edward
Said (1935-2003), ptivodem palestinsky kiestan naturalizovany v USA. Ten vydal
v roce 1978 monografii Orientalism (spiSe ve smyslu Orientalistika), v niz se sice kriticky
zabyva danym pojmem v $ir$ich souvislostech zapadni kulturni reflexe Orientu, ale pre-
dev$im napada evropskou orientalistickou védu jako takovou, a to mnohem bojovnéji
nez jak to prilezitostné ¢ini islamsti myslitelé. Said obvinuje evropské (zejména britské
a francouzské) arabisty a islamology z tendencnosti a prace ve sluzbach kolonialnich
a postkolonialnich rezimu.

Jeho predstava Orientu se omezuje na Blizky vychod, ba dokonce jen na arabsky
svét, coz je zase typicky priklad civiliza¢niho egocentrismu naruby. Autor zcela prehlizi
vyznamna evropska turkologickd a iranistickd studia stejné jako semitistiku ve smyslu
lingvistickych studii. Zcela stranou nechava indologicka ¢i sinologicka studia, ktera ho
prosté nezajimaji ani z pohledu kulturniho orientalismu, ani védeckého zpracovani.

Said si prosté mysli, ze evropsti specialisté na problematiku islamu a arabskych dé-
jin jsou (mozna podvédomé) agenty imperialismu a sionismu. Neni ani tak dulezité, ze
Edward Said vidi evropsky istisrdk zplosténé, Ze jeho odsudek je do zna¢né miry nespra-
vedlivy a hlavné zaloZeny na nedostate¢nych, ba pfimo nulovych, znalostech o tradi-
cich islamskych studii ve stfedni a vychodni Evropé. Podstatné je, ze jeho kniha ziskala
zna¢nou odezvu v islamském svété pravé v procesu jeho vsestranné, ale také chaotic-
ké, emancipace osmdesatych let 20. stoleti a Ze svymi esejistickymi, emotivnimi a ¢asto
zkratkovité povrchnimi formulacemi dokazala oslovit jak radikdlné nacionalistické, tak
islamské kruhy.

rec

Saiduv Orientalism se stal referen¢ni ¢etbou a inspiraci pro vSechny ,,orientalni“ in-
telektudly, ktefi se chtéli ve svych uvahach a verejnych projevech kriticky vyrovnat se
Zapadem, ale také (bohuzel) argumenta¢nim zdrojem vSech zapadnich ,flagelantskych*
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liberalné levicovych intelektuald, ktefi se v ovzdusi vybicované politické korektnos-
ti potfebovali vSem muslimiim a Orientalctim osobné i za celou ,zapadni civilizaci®
omlouvat za spachana i nespachand prikori. Nejzajimavéjsi je, Ze Anwar Abd al-Malik
a Edward Said (p1i vsi ucté k jejich celozivotni praci) vysli ze sekularnich ideologickych
zékladii a ani jeden z nich neni islamsky reformista, natoz fundamentalista. Pfesto vSak
oba ucinili mnoho proto, aby arabsky pojem istisrdk (orientalistika, islamologie) znél
i naddle usim mnoha muslimt a islamem stale prosaklejsich (kdysi sekularnich) naci-
onalisttl jako synonymum pro nastroj zapadniho, komunistického, respektive sionistic-

kého spiknuti.

»Stret civilizaci” jako produkt védecké
postmoderny

Psala se devadesata 1éta 20. stoleti a s nimi prisel vSeobecny $ok z padu ,,zelezné opo-
ny“ a zaniku bipoldrniho rozdéleni svéta. Rozpaky z historicky tak nahlé zmény dolehly
rovnéz na Spojené staty americké, které se po chvilkové euforii z padu Sovétského svazu
marné snazily nalézt nového ideologického soupete, jehoz obraz by mohly dostate¢né
plasticky vykreslit, a formulovat tak své pristi vojenské projekty a geopolitické perspek-
tivy. Role jediné svétové supervelmoci se, zdanlivé paradoxné, ukazala jako obtizné zvla-
datelna, a pokud ji Spojené staty chtély hrat, musely pro ni najit patfi¢né ideologické vy-
mezeni a vysvétleni. V druhé poloviné devadesatych let se, bez valného zajmu evropské
politiky a vefejného minéni, obrodily ptivodni ideologické koncepty a strategické plany
republikanského neokonzervatismu.

Tentokrat se viak - na rozdil od Reaganovy pragmatické éry — zcela zjevné inspi-
rovaly mesianistickymi a exkluzivistickymi idejemi protestantského fundamentali-
smu, jehoZz zazemi se nachazi v tzv. ,,biblickém pasu“ (biblical belt) na americkém
Jihu a Stfedozapadé. Nova ideologie ,neokont” zacala od roku 1997 prosazovat uni-
lateralismus a spasitelskou misi USA v mezindrodnich vztazich. V redlné politice se
zacala dravé prosazovat od roku 2001, kdy se prezidentem USA stal George W. Bush,
i kdyz jeho samého opravdu nelze pokladat za ideologa této tendence. Tehdy se uz Ev-
ropa v politické i intelektualni roviné musela novym trendem americké politiky zabyvat
a neni pochyb, Ze jim evropsti spojenci USA byli zaskoceni - pfinejmensim od 11. zafi
2001, kdy se pod tihou udalosti po jisty cas prestalo o americkém unilateralismu hovorit
s rozpaky a evropské zemé s riiznou mirou pochopenti pristoupily na americkou strategii
»boje proti globalnimu terorismu* Tak se stalo, ze nikdo v zdépadnim svété neprotestoval
ani proti americké intervenci do Afghanistanu na podzim 2001, ani proti zfizeni véznice
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pro ,.cizi bojovniky“ (foreign combatants) na americké vojenské zdkladné Guantanamo
na Kubé, jejiz existence je z hlediska mezinarodniho prava zcela neospravedlnitelna.

Nové ,,zostfené ideologické klima“ se ponékud kultivovanéji projevilo i v akademic-
kém (vzdy ideologiemi prosyceném) diskurzu na americkych univerzitach a v analy-
tickych servisnich centrech, coz nékdy v USA splyva. Teze o tom, Ze ,civilizované na-
rody“ sdileji totozné a obecné platné etické zasady, které rozlisuji mezi ,,zlem®, jez se
ma potirat, a ,,dobrem®, jez se ma vynucovat, se staly pfinejmensim latentni soucasti
amerického akademického diskurzu. Tyto teze nakonec v rétorice predstavitelti Bushovy
administrativy vyustily v prvoplanova klisé o statech na ,ose zla“ a o ,,darebackych
statech®. Evropské akademické prostredi tyto pohyby samoziejmé zaznamenalo, ale po-
hliZelo na né s nepochopenim, spise vsak s preziravym ml¢enim nez polemicky.

Do pocatku 21. stoleti bylo schematické rozliSovani svéta podle univerzalisticky cha-
panych etickych zasad spojovano vyhradné s povale¢nym rozdélenim mocenskych sfér
vlivu vzeslych z vysledka jaltské konference a pribéhu studené valky. Po rozpadu ,vy-
chodniho bloku® nutila nova situace intelektualy a akademiky blizké americkym mocen-
skym kruhtim definovat dobro a zlo v novém kontextu. Vysledkem bylo vytvoreni dvou
zcela novych kategorii, které napriklad francouzsky islamolog Gilles Kepel ve své knize
Valka v srdci islamu trefné nazyva ,naptl véstbou a napil reklamnim sloganem® Jedna

1449

se 0 ,konec déjin“ Francise Fukuyamy a ,,stfet civilizaci“ Samuela Huntingtona.

Jestlize v predeslych tficeti letech kdekdo v ,,pfibytku islamu® (ddr al-isldm) a mezi
zdpadnimi, prevazné levicovymi, stoupenci ,fizeného multikulturalismu® a ,,politické
korektnosti“ prisahal na Edwarda Saida a jeho kritiku zdpadni arogance vici islamské-
mu svétu, po kratkém postmodernistickém blouznéni z ¢etby knihy Francise Fukuyamy
o konci dé¢jin, ktery ma logicky nastat po padu fise zla, se od roku 1993 pro politology
a intelektudly vSeho druhu stalo téméf normou odvoldvat se na metodicky chaotickou
koncepci ,stretu civilizaci®, jejimz autorem byl americky politolog Samuel Huntington.

VySe zminéna trojice americkych védcii ve své dobé malem zavedla filozofii déjin,
politologii a dalsi spolecenské védy k naprostému rozkladu smysluplnych metodo-
logickych postupt a interpretaci. Pro postmodernistické pojeti spolecenskych véd
byla zhruba od pocatku sedmdesatych let typicka rezignace na jasné vymezeni me-
todologickych a predevsim metodickych pravidel, stanoveni sémanticky vyhranéné-
ho védeckého pojmoslovi, diikladnou heuristickou pfipravu prostfednictvim prace
s prameny a relevantni literaturou, na seridzni ovérovani historickych fakta a vy-
sledki terénnich empirickych vyzkumi. Nejtypictéjsi vsak byla a ziistava velmi nizka
mira opatrnosti a odpovédnosti pri interpretaci zjisténych dat, ktera postmodernis-
ticti badatelé opisuji a ucelové skladaji z poctivych praci archivaii (Casto editorit
pramennych materiala), historikii a pfislusnika dalsich spole¢enskovédnich obori.

Bézné metody védecké prace (dedukce, indukce, sondaz, periodizace, komparace,
empirické méfeni dat a jejich kontextualni interpretace) jsou tu casto nahrazovany
postrehy, dojmy, pocity, subjektivné vykonstruovanymi vizemi a modely. Zvlasté

26



vyzkum modernich a soudobych déjin, politickych systémd, kulturnich entit, nabozen-
stvi a sekularnich ideologii stale vice podléhal ideologizaci pod tlakem mezinarodni
politiky a aktualnich potteb velmoci. Nezijme v iluzi, Ze se trend k ovliviiovani védy
ideologii tykal jen spolecenskych véd v komunistickych zemich. Nevéfme tomu, ze
teze o ,,spolecenském védomi, ,tfidnim boji“ nebo ,,mezinarodnim kolonialismu® jsou
prekonangé, tiebaze byly v dobé komunismu zneuzity a zdiskreditovany. Ano, v komuni-
stickych zemich byla ,,ochrana® oficidlni metodologické linie soucasti globalniho stra-
nického a statntho dozoru nad rozvojem védy a mysleni.

Ve Spojenych statech se provazanost realné politiky a jejiho ideologického zdtivodné-
ni spolecenskymi védami jisté nezakladala na stranicko-byrokratickém dozoru. Trendy
ve spolecenskych védach se formovaly svobodné, nicméné ve vsech klicovych etapach
povale¢ného vyvoje 1ze dolozit pomérné zfetelny a konjunkturalni vztah mezi metodo-
logickymi vychodisky a aktudlnimi ideologickymi koncepty, a to pfinejmensim u vy-
znamné casti politologické, historiografické a dalsi produkce.

Ideologizace, a dokonce mytologizace mezinarodnich vztaht a pohledii na soudobé
déjiny se projevily nejvyraznéji s nastupem politického neokonzervatismu v roce 1981.
Ideologicka analyza svéta jako kolbisté sil ,,dobra® a ,,zla, nebyvald démonizace Sovét-
ského svazu pomoci ideologickych hyperbol, okdzala vulgarizace narodnich (etnickych)
aspiraci ve ,tretim svété“ a pausalni oznacovanti jejich nositelti za strijce ,,mezinarodniho
terorismu” - to bylo ovzdusi, v némz se zacalo dafit zjednodusujicim, banalnim a chao-
ticky formulovanym vykladiim, jeZ obecné platné naroky na védu spliovaly stale méné.

vvvvvvvv

vyzkumu se objevovaly ddl, ale jejich prestiz a pocet nendpadné klesaly ve prospéch po-
vrchnich ,,syntetizujicich® esejt, které byly zpravidla ¢tivé, prekvapujici svymi neottely-
mi vychodisky, Sokujici svymi prognézami, a hlavné vychazejici vstiic domaci ideologic-
ké poptavce. Bez progndzy se védeckd vypovéd v oboru soudobych déjin, a predevsim
politologie a ekonomie zdala byt netiplnou, bez vyjadreni vize se autor mohl diskvalifi-
kovat jako tradi¢ni akademik starého stfihu. ,,Prognosticka pracovisté“ v USA vzkvé-
tala a tento trend se preléval i do Evropy, vCetné agonii postizeného komunistického
Ceskoslovenska.

Ideologizace védy v USA osmdesatych let vedla mj. k prosazeni tzv. ,,paradigmatické
metodologie“ vyzkumu. Jeji uplatnéni vedlo koncem desetileti k rozvoji dvou trendu
v pohledu na soudobé déjiny a politické poméry. Prvnim byl zminény ,konec déjin®
a druhym ,,stet civilizaci® Saidiiv koncept prestal byt zajimavy. Byl pfili§ intelektudlni,
»levicacky“ a ukotveny v ideologicky ,,pfekonaném® paradigmatu (post)kolonialismu.
Zanik dosud prevladajiciho paradigmatu ,,soupeteni Vychodu a Zapadu® (zla s dobrem)
byl v zavislosti na politickém vyvoji az bolestné rychly - bipolarni svét se rozpadl. V his-
toricky bleskovém casovém useku (1989-1991) se Spojenym statim zhroutil fatalni ne-
pritel, s nimz byly zvyklé jednat a jenz byl v zasadé zarukou relativni svétové stability pti
vzéjemném respektu k povale¢nému (jaltskému a postupimskému) rozdéleni sfér vlivu.
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Jak dalsi vyvoj v poslednim ctvrtstoleti ukazuje, efekt rozpadu bloki nakonec privadi
znacnou cast svéta az k ohrozeni tzv. versailleského systému, ktery psali vitézové prvni
svétové valky po roce 1918 a jenz se, mimo jiné, tykd uzemi byvalého Sovétského svazu,
Blizkého vychodu a dals$ich geopolitickych oblasti.

Akademicka reflexe zasadnich historickych déji na sebe v USA nenechala dlouho
Cekat. Nejprve prisel Francis Fukuyama s euforickou vizi ,konce déjin“. Formuloval ne-
komplikovany vyklad o tom, Ze historii lidstva dosud urcoval stret tiid a jejich ideji,
z nichz kazda si ¢inila narok byt uznana za univerzalné platnou. Vitézstvi zapadni li-
berdlni demokracie ve studené valce vSak prokazalo nadfazenost zdpadnich, zejména
mravnich hodnot nad socialismem sovétského typu a triumf dobra nad zlem. Pointa
Fukuyamovy myticko-prorocké analyzy zni: Toto vitézstvi dovedlo déjiny, tak jak byly
doposud chapany, ke konci, k jejich naplnéni, nebot padem komunismu bylo do-
sazeno vSeobecného konsensu ve véci nevyhnutelnosti nastoleni demokracie, trzni
ekonomiky a lidskych prav. V kombinaci téchto tii hodnot autor spatfuje model uni-
verzalné platny pro cely svét.

V USA vyvolala Fukuyamova analyza pozornost v politickych a intelektualnich kru-
zich, méné mezi odborniky. Ti byli spise znechuceni jeho nadSenym pfijetim mezi inte-
lektualy a opatrné poukazovali na to, ze Fukuyamovo paradigma neni ani tak original-
ni, jako spise metodologicky neudrzitelné. Idea kosmického boje mezi dobrem a zlem,
svétlem a temnotou, svobodou a tyranii, jenz vyusti ve vé¢ny triumf dobra, neni ni¢im
novym. ,Zarathustra formuloval podobnou vizi uz pred tfemi tisici let,“ poznamenal
ironicky historik Norman Cohen ve své knize Vesmir, chaos a pristi svét. (Cosmos, Chaos
and the World to Come. Yale Univ. Press 1993) V zoroastrismu, ktery nemalo ovlivnil
judaismus, kfestanstvi a nakonec i sttedovéky islam, je toto paradigma vysledkem na-
bozZenského vidéni svéta - totiZ transcendentnim zasahem Bozi vile.

Fukuyama tvrdi, Ze za vitézstvim dobra stoji triumf Zapadu nad komunismem. Véf1,
ze nastal vék blize nespecifikované liberalni Utopie a Ze stav politické nirvany, jenz obe-
stiel postkomunistické spole¢nosti v Evropé, je nevyhnutelnym vyusténim historického
napiisté uz se neprosadi zadna ideologie, jez by chtéla uméle délit spolecnosti na tridy
a hlasat drastickou socidlni reorganizaci cestou revolu¢ni zmény namifené proti svobod-
nému trhu a liberalni demokracii. Jeho hluboce ahistoricka a utopicka predstava byla
sice dilem prekotnou reakci na udalosti konce osmdesatych let 20. stoleti v Evropé,
ale zaroven poukazala na déle trvajici krizi metodologickych pristupii v americké
historiografii a politologii.

Dalsi ditkaz o hloubce této krize podal pravé profesor Samuel Huntington. Jeho esej
v Casopise Foreign Affairs pod nazvem ,,Stret civilizaci?“ pfisla jako neptima odpovéd
Fukuyamovi az za tfi roky, v fijnu 1993. To mize svéd¢it o dvojim: bud Huntington
do té doby viibec nepovazoval za uzite¢né se ke ,,konci déjin“ polemicky vyjadrovat,
nebo Fukuyamovu euférii do jisté miry sdilel. V kazdém pripadé jeho ,stret civilizaci®
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odrazel spise atmosféru politické scény v USA nékolik let po padu komunismu, nez ze
by byl vazné myslenou hypotézou, védecky prijatelnou domnénkou, jez by byla vysled-
kem dlouhodobého badatelského usili.

Cim se politické tivahy v USA vyznacovaly? Politi¢ti analytici a poradci sice piilis
nevérili na Fukuyam?tv ,konec déjin®, ale zaroven byli stale zmatenéjsi z toho, ze zbytek
svéta, ktery se do konce osmdesatych let ¢aste¢né opiral o komunisticky blok, prijal
kolaps svého ochrance s relativnim klidem a bez vnitfnich otfest, jez by snad byly
mohly uvolnit energii pro nastoleni politickych model podobnych zdpadni demokracii.
Dokonce i ve vétsiné postkomunistickych zemi byla diktatura strany nahrazena casto
brutalnéjsi diktaturou uzkych skupin provazanych piibuzenskymi a klientskymi
vztahy. Taméjsi ideologicky prostor, ktery az prekvapivé tise vyklidily rizné narodni
varianty komunismu, vyplnily dynamické koncepce nacionalismu, obohaceného
nékdy religiozni rétorikou a symbolikou, jez méla podporovat legitimitu nové statni
moci. V fadé postkomunistickych zemi a teritorii vypukly ,,ob¢anské* valky. Relativni
stabilita svéta z dob studené valky se zhroutila a ,,narodni zajmy* USA zacaly byt vazné
ohrozovany. Nové Rusko se za Borise Jelcina stalo velkou neznamou, véetné kontroly
vlastniho jaderného potencidlu. Vojensky i politicky se stahlo z mnoha tzemi, coz se
zahy ukazalo jako vazny faktor nestability.

V kontextu procesu narodni, kulturni a technické emancipace a mnoziciho se poctu
lokalnich konflikth v mnoha zemich Asie a Afriky se USA dostaly do postaveni jediné
velmoci, jez by za jistych okolnosti uvitala kvalitniho protihrace s urcitymi imperialnimi
ambicemi, a uleh¢ila tak bfemeni vlastni velikosti. Americké zbrojni kruhy, generalita
a pragmaticti konzervativni republikani nervozné pohlizeli na to, jak se kdysi prehledné
povalecné usporadani méni v chaoticky vyhliZejici mozaiku lokalnich zajmi, zahalenych
do necitelnych ideologickych ramcii. Za situace, kdy potencidlni nepfitel je viude a ni-
kde, kdy latentni antiamerikanismus ve ,tfetim svété“ v devadesatych letech jesté zesilil
a kdy Clintonova vlada razila idealistickou koncepci smiru a multikulturniho dialogu,
republikanska opozice zacala utvaret soustavu novych pohledii na geopolitické a ekono-
mické rozlozeni sil. Jeden z takovych pohledu jim poskytl akademik Samuel Huntington.

Tezi o ,stretu civilizaci“ poprvé formuloval pét let pfed Huntingtonem nestor brit-
sko-americké historiografie Blizkého vychodu Bernard Lewis. Svij esejisticky nadhoze-
ny napad mél podporen neskonale hlubsi a davérnéjsi znalosti islamské kultury a déjin,
nez jakymi se mohl vykazat Huntington. Kromé nékolika odbornych polemik v Némecku
(Fritz Steppat), Francii (Olivier Carré) a USA (John Esposito) jeho teze nevyvolala zadnou
vefejnou odezvu. Urcité to také nebylo jeho ambici, nebot mél na mysli predevsim rozpo-
ry kulturni a socialnépsychologické povahy, vyplyvajici z latentné pfitomného pocitu
déjinného soupefeni a ohrozeni mezi Evropou a islaimskym Blizkym vychodem.

Huntington v roce 1993 dodal Lewisové ndpadu jasny politicko-ideologicky naboj
s vyuzitim paradigmatické vize svéta po padu komunismu. Esenci jeho hypotézy je na-
sledujici uvaha: Jestlize ¢tyfi roky po padu fiSe zla nejenze nenastal konec déjin, ale
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obrovska cast lidstva stale odmita pochopit a prijmout za sviij zapadni liberalni model
zastupitelské demokracie, svobody slova a dodrzovani lidskych prav, neni to uz kvuli
tfidnim nebo ideologickym rozdilim, nybrz kvili hluboce zakofenénym rozdilim ci-
viliza¢nich (etickych, nabozenskych, pravnich), systémi hodnot. ,,Stret civilizaci?“ jde
jesté dal a postuluje urcité zasadni domnénky o tom, co tvori individualni a kolektivni
identitu a systém hodnot doty¢nych civilizaci, co motivuje politické chovani raznych
statd a skupin uvnitf téchto statd.

Jeho zakladni teze zni, Ze ostatni civilizace jsou vice nebo méné nekompatibilni se
»zapadni civilizaci®. Vychazi z predpokladu, ze:

a) nabozenstvi, véetné jeho mensinovych a sektarskych projevi, se jevi jako zakladni
hybatel v rozvoji civilizace; civilizace je utvarena predev$im nabozenskymi (duchov-
nimi) hodnotami, ty jsou zdkladnim elementem kolektivni identity, prekonavajicim
faktory etnicity, jazyka, rodovych (kmenovych) svazki, klientskych vazeb, tfidni,
profesni ¢i regionalni loajality;

b) civiliza¢ni determinanty budou napfisté hlavnimi stimulatory politického chovani
statl a vyznamnych zéjmovych skupin; civiliza¢ni spfiznénost nebo rivalita bude ur-
¢ovat vzorce mezistatnich svazka a animozit prertstajicich v ozbrojené konflikty; pri-
$ti aliance, urcujici povahu mezinarodni politiky, se budou sdruzovat na civiliza¢nim
principu; dvé civilizace se mohou - a zfejmé budou - sdruzovat proti treti civilizaci;

c) dnesni svét tvori osm zakladnich civiliza¢nich paradigmat: zapadni, slovansko-pravo-
slavné, islamské, konfucianské, japonské, latinskoamerické, hinduistické, prip. africké;

d) islam a konfucianismus jsou vzhledem ke svym specifickym rysiim zcela nekompa-
tibilni se Zapadem - v ohledu etiky, nabozenstvi, vztahu k demokracii, sekularismu,
spolec¢enského a politického étosu;

e) stret civilizaci se projevi ve dvou rovinach: jako mikroproces, kdy rtizné skupiny jsou
ve stadiu ¢asto ozbrojeného konfliktu podél kulturnich ,,zlomovych hranic® (fault-
-lines), kdy bojuji o izemi nebo prosté proti sobé; makroproces predpoklada, ze staty
s rozdilnymi kulturnimi tradicemi soupefi o relativni vojenskou a politickou nadvla-
du, o kontrolu nad mezinarodnimi organizacemi a moc nad tfetimi subjekty;

f) stfet mezi zapadni civilizaci a nékterou z vy$e zminénych civilizaci je nevyhnutelny,
ackoli nemusi jit vzdy o konflikt ozbrojeny, pficemz nevyhnutelnost stfetu vyplyva
z univerzalistické povahy etiky a politické kultury zapadni civilizace, zapadniho po-
jeti liberalismu, individualismu, parlamentarismu, lidskych prav, rovnosti, svobo-
dy, vlady zékona, trzni ekonomiky a oddéleni cirkve od statu; v jinych civilizacich
tyto hodnoty nejsou uznavany a ochotné prijimany, tyto civilizace nechdpou jejich
historickou nevyhnutelnost a mravni silu; hodnoty zapadni civilizace jsou osudo-
vym mravnim imperativem a existencialni vyzvou ostatnim civilizacim; zvazuje se,
jaké zptsoby by méla zapadni civilizace zvolit k prosazeni své pravdy, kdyz nékteré
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civilizace nejen nepochopily, Ze tato pravda je jejich jedinym vychodiskem z histo-
rické slepé ulicky, ale dokonce jsou ptipraveny se zdpadnim hodnotam branit.

S nedostate¢nou profesiondlni vybavou a lehkovaznou zaujatosti pro pfedem dany
vysledek predstavil Huntington svou hypotézu jako ,,multidisciplinarni vyzkumny vy-
stup’, a to pravé v dobé, kdy se ji ochotné chopila konzervativni ¢ast americké politické
scény, aniz by brala v potaz, Ze autor pred stietem spise varuje, nez aby k nému vyzyval.
»Stret civilizaci® se stal kultovnim hitem jejtho pohledu na mezinarodni scénu, kultivo-
vané vyslovenym a relativné systematickym komponentem zahrani¢népolitické doktriny
»neokond“. Kdyby byl Huntington své posttehy a dojmy formuloval jako intelektualni
prispévek k utvareni nové koncepce zahrani¢ni politiky USA, bylo by v$e v poradku
a ,,stret civilizaci“ by se stal jen pfedmétem zajmu politickych analytika a poradci,
pripadné zakladem nového predvolebniho programu. Huntington vsak prezentoval
svou hypotézu jako cisté védecky prispévek k diskusi - ale o ¢em vlastné? Pravé pro-
to, ze jako védec predlozil praci nikoli se zamérem podat obsahové nendaro¢nou a ne-
zavaznou redersi ¢i prognostickou vizi pro politiky, nybrz jako vysledek mnohaletého
badatelského usili, vyvolal na nékolik pristich let odmitavou reakci akademickych kru-
hi (zejména v Evropé), zatimco $irsi intelektualské kruhy a verejnost jeho kniha zaujala
svym dramatickym podténem. Jestlize vS§ak na Zapadé toto téma uz davno odeznélo,
v ¢eském diskurzu, jak se zda, je potfeba se k nému vyjadfovat jesté po dvaceti letech.

Obecné slabiny paradigmatické metody

Nejvétsi slabina Huntigtonovy hypotézy spociva v nevyjasnénosti zakladnich pojmi
a nesystémovém tékani mezi riznymi spolecenskovédnimi disciplinami. Zmatek, ktery
autor do svého vykladu vnasi, je dokonce hlubsi, nez by se dalo od uz tak dost chaotic-
kého paradigmatického pristupu ocekavat. Zakladni paradigma ztotoznuje s vyrazem
civilizace, ktery je pro ného klicovym terminem, ale zstava neuspokojivé vysvétlen, re-
spektive pribézné vysvétlovan v zavislosti na momentalni pottebé. Ani v ¢lanku z roku
1993, ani v knize z roku 1996 se nedoc¢kame relativné presné definice terminu, s nimz
autor cilevédomé pracuje. Miizeme se jen dohadovat, zda je to jen autortiv obecny sklon
k nesoustavnému a chaotickému vykladu v duchu postmodernistické metodologie, ¢i
spiSe nedostatek informaci, jez by pomohly Zadoucim zptisobem precizovat pojmy a for-
mulace v zdjmu ovéfeni hypotézy. Huntington ale zfejmé nepotfebuje definici zdklad-
nich termint. Pohybuje se prece v metodologickém prostoru, kde staci plout na viné
dojmu a vizi, jaksi jen uvazovat nahlas, nezavazné formulovat postfehy a myslenky, jez

31



by za jistych okolnosti mohly mit néjakou souvztaznost a jejichz provazani by pomohlo
podporit vytycenou hypotézu.

Praimérné zbéhly badatel se vsak musi zeptat: Ve které védni discipliné vlastné Hun-
tington analyzuje svétovy civiliza¢ni systém? Je to politologicka analyza s komparativ-
nimi prvky, prispévek z oblasti socialni a kulturni antropologie, sociologie, socialni
psychologie nebo filozofie dé¢jin? Kde je patrny hlubsi religionisticky zabér se znalosti
redlii, maji-li byt hybatelem jeho ,stfetu civilizaci“ pfedev§im nabozenské systémy a na-
bozenské vzorce mysleni? Jde snad o pokus vyuzit znalosti orientalnich jazykt a v nich
prostudovaného pramenného materialu? Mame snad co ¢init s odvaznou historiografic-
kou syntézou? Nic nenasvédcuje ani tomu, Ze by Huntingtonova studie byla vysledkem
tymového interdisciplinarniho projektu.

Huntington se na zadném misté svého eseje (knihy) nehlasi ke konkrétni védecké
discipling, volné jakoby prechazi z jedné do druhé, pouziva obsahové nevyhranénych
arozvolnénych termint a kli§é, které casto prechazeji az do publicistickych fabuli, jsouce
zfedény autorovymi nahodilymi postfehy a ivahami. Své pristupy z rtiznych védeckych
obort vztahuje ke svému vykladu tucelové tak, aby vysledek odpovidal jeho apriorni hy-
potéze. Casto se také stdva, Ze autor pro stejny fenomén pouziva (snad ze stylistickych
divoda?) dvou nebo i vice vyrazi, coz vyklad neimérné zamlzuje.

Koncept civilizace je relevantni snad pro socidlni a kulturni antropologii, sotva vSak pro
historiografii. NaboZenska identita patti badatelsky predevsim do sféry socialni psycholo-
gie, kognitivni religionistiky, pfipadné sociologie nabozenstvi, do jisté miry k historiogra-
fii, naboZenské systémy musi politolog velmi dobfe znat, aby o nich mohl kvalifikované
vypovidat bez pfispéni tymového kolegy - religionisty, islamologa apod. Pro interdiscipli-
narni badatelsky pocin musi byt jedinec nalezité vybaven, mél by na samém pocatku presné
vymezit pojmoslovi a metodiku pfistupu. To vS§e u Huntingtona chybi. Neni ale sam, kdo se
v odborné literatute dopustil podobnych nedostatk, chtél-li se nechat zlakat jednoduchou
a mddni paradigmatickou optikou zasazenou do nevédecké fabulace.

Zakladni terminologicka slabina se projevi jesté zietelnéji pfi pokusu o vyklad vztahu
dvou proti sobé postavenych kategorii - civilizace a ideologie, nebot soucasti hypotézy
je predpoklad, zZe s pAdem komunismu skonc¢il boj ideologii a nastal boj civilizaci (nékde
kultur). Pfi tomto vykladu se také snad nejzietelnéji projevuje autorova nedostate¢na
znalost déjin a redlii jednotlivych naboZenskych systémi, které pti popisu civilizaci
bere za jejich osu a jez mu s terminem civilizace namnoze splyvaji. A znovu - civilizace
jako jednotka interdisciplinarni analyzy predpoklada respekt vici jednotlivym védnim
obortim a jejich metodam vyzkumu, véetné uznani faktu, Ze se jedna o prili§ komplexni
fenomén, nez aby bylo mozno s nim nakladat jako s néjakym homogennim a nemén-
nym paradigmatem.

Recky termin paradigma sim o sobé implikuje cosi stabilniho, pevného, nemén-
ného. Je to ostatné termin, ktery se tradi¢né pouziva v lingvistice pro konstantni sou-
bor jednotlivych tvart urcitého ohebného slovniho druhu, pfipadné predstavuje fixni
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mluvnicky vzor. Pracuje s nim i ekonomie, ktera kuptikladu modeluje ucelenou teorii
na zakladé souboru urcitych determinant a predpokladi, postavenych védomé mimo
historicky cas a vyvoj. Paradigmaticky pristup v méné exaktnich védach o spole¢nosti
a kulture je sice mozny, ale riziko zkreslovani reality je vysoké — pficemz i spolecenské
védy se maji snazit o maximalné moznou miru exaktnosti a objektivity, chtéji-1i byt se-
ridzni a uspésné. Velmi totiz zalezi na tom, co si do paradigmatického schématu dosadi-
me, zda budeme ochotni zohlednovat vyvoj paradigmat v Case, zasazovat je do riznych
historickych a kulturné antropologickych kontextd a interpretovat je u védomi jejich
nesmirné slozité vnitfni struktury a realného stavu jejich jednotlivych komponentt.

Pravé nedostatek ohledu na tyto predpoklady zptisobil, Ze Huntingtonova hypoté-
za je od pocatku pseudoproblém, nebot prazdna forma paradigmat byla naplnéna
$patné definovanym a nedostatecné zvladnutym obsahem. Jeho deskripce paradigmat
civilizaci je staticka, ahistoricka, bez kontextualniho pohledu, je to popis souboru atomi-
zovanych faktti, dojmt a postrehti opirajicich se nékdy o nahodilé citaty. Spise nez ko-
rektné zobecnujici definici autor predkldd4 mlhavé formulace svého paradigmatu. Rika
napriklad, ze ,civilizace je kulturni entita® Ktery socialni fenomén neni kulturni entitou?!

Sama definice civilizace (pokud ma viibec smysl se ji zabyvat) je o to slozitéjsi, o¢
slozitéjsi je empirické uchopeni a ,,zméfeni“ jejich nes¢etnych komponentt - bez ohledu
na metodické postupy té které védni discipliny. Definic civilizace existuji urcité desit-
ky, stejné jako definic kultury, rasy, nabozenstvi, naroda, tfidy, nacionalismu, sociali-
smu... VSechny jsou ale dilem nepfesné, a proto napadnutelné z hlediska jiné védni
discipliny. Jejich autofi jsou si vsak védomi nejvys$si miry zobecnéni, jehoz se dopoustéji,
a obsahové relativity pojmu, o némz hovofi. S pojmem civilizace totiz vétsinou pracuji
jako s nejobecnéjsi rovinou strukturalni analyzy a nepredpokladaji u ni v§eobjimajici
homogenitu nebo uniformitu, nehledaji v ni monolitni vzorec politického chovani nebo
etickych hodnot. Solidni definice by méla obsahovat tfeba vysvétleni, pro¢ Huntington
povazuje termin kultura za pouhé synonymum civilizace, nebot v kulturni antropologii
nebo historiografii se hovofi jen o kultufe (nikoli zaroven o civilizaci) a ma se zpravidla
na mysli nej$irsi souhrn vnéjsich materidlnich a duchovnich projevi urcité spolec¢nosti.

Pro svou struc¢nost je vhodna napiiklad definice, v niz kultura znamena ,,souhrn so-
cidlné predavanych vzorct chovani, projevii uméni, viry, instituci a véech ostatnich dé-
jinami modelovanych produktt lidské ¢innosti a mysleni charakteristickych pro urcité
spolecenstvi nebo skupinu obyvatelstva vymezenou podle funkénich kriterii* (American
Heritage Dictionary of the English Language, 3. vyd., Boston 1992). Americky kulturni
antropolog Clifford Geertz zase definuje kulturu jako ,,v historickém procesu predavany
vyznamovy vzorec vyjadieny v symbolech, systém historicky zdédénych vyznamovych
vzorci vyjadienych v symbolech, systém historicky zdédénych pojmi a predstav vyja-
drovanych prostiedky, jimiz lidé komunikuji, fixuji a rozviji své poznatky o zivoté a své
postoje k nému® (The Interpretation of Cultures, New York 1973, s. 89).
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Neni ndhodné, ze obé definice z americké védecké produkce pocitaji s historicitou
svych ,,behaviour patterns®, tedy s vnitfni dynamikou a také vnitfni strukturou kultur,
nikoli se statickymi paradigmaty. To je ovsem pohled, ktery vylucuje faktory statiky
a homogenity, s nimiz pracuje Huntington. Ten své civilizace (nékde kultury) uzavira
do onéch ,,zlomovych linii (fault-lines), v p¥ipadé islamu v pivodnim eseji z roku
1993 dokonce hovori o tom, Ze ,,islam ma krvavé hranice®. Vrcholem jeho vulgarizace
daného tématu jsou pak volné tvahy o tom, kterd z jim vykonstruovanych civilizaci by
se mohla spojit s jinou proti teti kvtli tém a tém vzorctim chovani, hodnotam apod.

Huntingtontiv omyl se projevuje také v souvislosti s tezi, ze ,,stfet civilizaci“ bude nevy-
hnutelnou kvalitou mezinarodnich vztahd, pokud mu Zapad nepredejde totalni technickou
a vojenskou superioritou nad zbytkem svéta, kterou bude provazet systematicka implantace
liberalni demokracie. Tento vyvoj vidi jako nevyhnutelny po zaniku ideologickych koncep-
tl nesenych tfidami a nacionalismy. Ideologie pry prestaly fungovat a nahradila je loajalita
ke své civilizaci. Clifford Geertz spravné poukazuje na ,,ironii ideologického véku®, kdy ,,sam
termin ideologie byl hluboce ideologizovan®. Koncept, ktery ve své dobé znamenal pouze
soubor nepraktickych, romantickych a idealistickych vizi, se v 19. a 20. stoleti postupné stal
duchovnim ramcem a inspiraci politickych programi. Ideologie se zménily ve zfedéné a po-
liticky kalkulované varianty ¢i vedlejsi produkty prevazné védeckych (socialnich, ekonomic-
kych, biologickych) teorii. Jako takové jsou vsak v kazdém pripadé pouze soucasti specifické
kultury (civilizace?) a jen jednim z fady projevii jejtho myslenkového (duchovniho) potenci-
alu. (Clifford Geertz - Joseph W. Elder. Ideology and Discontent, New York 2002). To se jisté
tyka i nabozenskych systému, pocinaje astralnimi kulty ¢i uctivanim totemu a konce slozity-
mi monoteistickymi doktrinami, jakymi jsou judaismus, kfestanstvi a islam.

Ideologie — at sekuldrni, nebo nabozenské — nemohou vytvaret zadnou dichotomii
vici civilizaci, vzdyt jsou jeji integralni soucasti. Huntingtonuv ,,stret civilizaci“ vychazi
z predpokladu, Ze po roce 1989 ideologie prestaly hrat ulohu sebeidentifikace riznych
tfidné ¢i narodné vymezenych etnik a Ze politické ambice se naptisté budou uskutecno-
vat v roviné celych civilizaci. Sama realita politického vyvoje v poslednich desetiletich
vsak prokazuje, ze ideologie jako verbalné vyjadrené ramce a myslenkové zazemi poli-
tickych aspiraci nezanikly. Oslabuji se, zanikaji, reformuji se a vznikaji nové - v ,,zapad-
ni“ i ,islamské civilizaci®. Rozpad Sovétského svazu po roce 1991, Jugoslavie v letech
1992-1995 nebo proces ,,Arabského jara“ od roku 2011 jsou jen dil¢i priklady, na nichz
bychom tento proces mohli demonstrovat.

Ozbrojené i ideologické stfety se odehravaji uvnitf civilizaci - mezi staty a skupinami
statd, mezi socialnimi, etnickymi, nabozenskymi (pfipadné etno-konfesionalnimi) a profes-
nimi skupinami s vice nebo méné jasné formulovanymi ideologickymi zdméry a argumenty.
Zvys$ené napéti v nékterych oblastech nebo zemich ,islamské civilizace® ma povahu vniti-
niho konfliktu, historického procesu, jehoz ideovy ramec se jevi v jadru jako trvaly ,,kultur-
kampf* mezi politickymi ambicemi ndbozensky a sekularisticky orientovanych vrstev spo-
le¢nosti, mezi kmeny a velkorodinami, etniky, narody a dal$imi spolecenskymi segmenty.
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Toto napéti ,,v nas na Zapade“ vyvolava nervozitu, ale je vlastné jen prirozenym pri-
vodnim rysem autentické premény v kvalitativné nové spolecenské usporadani. Kres-
tanstvi a judaismus maji v poslednich dvou stoletich s timto vnitfnim konfliktem bohaté
zkusenosti (aggiornamento, haskala versus rizné formy neopuritanstvi a fundamenta-
lismu). V fadé ohledti zapas kulturnich hodnot a ideji ani zde neskoncil. Nové formy
nacionalismu a jinych forem lokalnich identit se projevuji v celém svété — véetné ,,zapadni
civilizace“. Tim spise se tento proces eroze ,novodobych naroda“ (syrského, irackého, so-
malského, libyjského, barmského, indonéského) odehrava v islamu, buddhismu nebo hin-
duismu - v téch oblastech svéta, kde nynéjsi statni hranice nepsaly déjiny autochtonnich
etnik, nybrz déjiny kolonialismu. Nikoli ,,srocovani globalnich civilizaci“ jedna proti
druhé, nybrz naopak fragmentace narodnich spolecenstvi vedouci az k rozpadu stat-
nosti a izemni integrity ¢lenskych stati OSN - to je prevladajici trend dnesni doby.

Z ¢eho Huntington dovozuje, ze ideologie zanikly a Ze obyvatelstvo bude napris-
té nositelem stejnorodého nabozenského nebo politického presvédceni, z néhoz bude
¢erpat uniformni ¢i stadni zplsoby politického chovani? Jeho dtkazy o tom, ze se
obyvatelstvo urcité civilizace kulturné, duchovné, socialné a psychologicky nivelizu-
je a sdruzi ve shodné reagujici a chovajici se masu, jsou vykonstruované, historicky
neseriozni a empiricky neovéritelné. Tim neudrzitelnéjsi je ona teze, ze civilizace se
proti sobé potencialné postavi, o ¢emz jiz dnes nesporné svéd¢i ,krvavé hranice®, které
na ,civilizacnich svech® se Zapadem vytvari ,islamska civilizace®.

Huntigton déli svét na osm civilizaci. Paradigmaticka metoda, je-li pouzita mimo sfé-
ru svého tradi¢niho uplatnéni (lingvistika, ekonomie, sociologie), muze svého protago-
nistu zavést az k neuvéritelnym vulgarizacim. Kdyz napriklad Huntington vysvétluje spe-
cifika ,,zapadni civilizace, dochazi k zavéru, ze ,civiliza¢ni paradigma poskytuje velice
jasnou a presvédcivou odpovéd na otazku, pred niz stoji Zapadoevropané, tj. ,,kde konci
Evropa?“. Evropa pry konc¢i tam, kde konci zapadni kiestanstvi a za¢ina islam a pravoslavi
(Stret civilizaci. Boj kultur a proména svétového fadu. Praha: Rybka Publishers 2001, s.
184). Na jiném misté (s. 18) obhajuje sviij metodicky postup tim, ze ,zjednodusend pa-
radigmata jsou pro lidské mysleni a jednani nepostradatelna® Klicové je pak nasledujici
tvrzeni: ,,Bud budeme explicitné formulovat teorie a modely jako voditka naseho jednani,
nebo je naopak miizeme odmitnout a rozhodnout se, Ze budeme jednat pouze se zfetelem
ke specifickym, objektivnim faktim a kazdy pripad posuzovat samostatné.”

Huntington se hluboce myli, kdyz se domniva, Ze jeho potencialni oponenti pro
samé zaujeti ,,objektivnimi fakty* a specifiky zkoumanych jevii nejsou ochotni pfistou-
pit k urcité abstrakci, syntéze ¢i typologii. Je to dokonce povinnosti zkusenych badateld,
dosahne-li heuristickd pfiprava a zpracovani pramenného materialu nebo série dil¢ich
ptipadovych studii daného vyzkumného tématu takového mezniho bodu, kdy je nezbyt-
né a uzite¢né vnést do problematiky zjednodusujici ¢i zobecnujici vhled. Podobny zamér
vsak musi byt opfen o skute¢né solidni sumu onéch ,objektivnich faktd“ a divérnou
znalost jejich souvislosti. Formulovat ,teorie a modely s povrchnim obezndmenim se
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s urcitou problematikou a podezdivat je nahodilymi a ucelové vybranymi citacemi tu
z amerického islamologa, tu z marocké feministky, muslimského teologa nebo dokonce
starofeckého historika Thukydida - to je zptisob typicky pro paradigmaticky pfistup né-
kterych, prevazné americkych politologt a historik soudobych déjin. S védecky vyzra-
lou syntézou ¢i typologii komponentt urcitého problému vsak ma jen malo spole¢ného.

Konkrétni slabiny paradigmatické metody

Zapadni civilizace. Huntington sam sebe usvédcuje z ,,dojmologie®, kdyz své pa-
radigma Zapadu neni schopen ani pfiblizné vymezit. V obecné definici se spokojuje
s tvrzenim, Ze ,civilizace se definuji jak spole¢nymi objektivnimi prvky, tak jazykem,
déjinami, nabozenskymi zvyky, institucemi i subjektivnim ztotoznénim jednotlivych in-
dividui.“ Jinde fika: ,,Civilizaci mtiZe tvofit znacny pocet pfislusnikd, jako je tomu v ¢in-
ském pripadé, nebo také pocet velmi nizky, ¢ehoz prikladem je zase anglofonni karibska
civilizace.“ (Huntington 2001, s. 35). Spojeni ¢ehokoli s ¢imkoli, protimluvy, jez odhaluji
rozpor dokonce mezi pravé vysvétlovanym prikladem a problematickou definici pa-
radigmatické konstrukce uvedené o par stranek predtim. Nékde je onim civiliza¢nim
tmelem jazyk, jinde nikoli, nékde déjiny a zvyky, jinde nabozenstvi.

V pripadé zapadni civilizace si Huntington pii deskripci typickych a jednoticich ryst
s paradigmatickym prfistupem zjevné nevi rady. Tvrdi, Ze vznik zapadni civilizace se da-
tuje mezi lety 700 a 800, ale viibec nespecifikuje, z ¢eho tak soudi. Ma zfejmé na mysli
nabozenské kriterium, ale historicky se nemize opfit o nic soustavného. Nemald cast
Zapadu (zejména slovanské a germanské stfedni Evropy) se tehdy jesté korila polytei-
stickym bozstviim nebo jeji christianizace velmi zvolna probihala (irské misie do An-
glie nebo do francké fiSe). Vétsina Iberského poloostrova a jizni Italie byly v 8. stoleti
zfetelné v drzeni muslimskych Arabt. Spolehlivé kiestanska byla kuprikladu byzantska
¢ast Evropy (nékdejsi vychodorimské riSe), ale tu autor fadi do odliného paradigmatu
»slovansko-pravoslavné civilizace“. Ani pro vymezeni rozdilti mezi obéma ktestansky-
mi civilizacemi na izemi Evropy neni v 8. stoleti (aZ na rozdily doktrindrni ¢i kultovni
povahy) vyrazny diivod. Ty je mozno hledat nejdfiv snad az v poloviné 11. stoleti, kdy
doslo k papezskému schizmatu a postupnému mocenskému vzdalovani vychodniho
a zapadniho kiestanstvi. Tam, kde se Huntingtonovi nedafi uplatnit hlavni determinan-
tu své definice civilizace, totiz nabozenstvi, tam ji prosté vyméni za hledisko etnické
nebo jazykové, jinde ji zase pouziva zcela mechanicky a v podobé jakychsi polopravd,
kdyz napiiklad tika, Ze ,historicky vzato je Jizni Amerika vyhradné katolickd,“ zatimco
v Evropé a Severni Americe ,,doslo ke slou¢eni katolické a protestantské kultury*
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Z chabé znalosti politickych a kulturnich déjin Huntingtona usvédcuje ta ¢ast po-
kusu o definici Zapadu, kde tvrdi: ,,Pojem Zapad se v soucasnosti obecné pouziva
k oznaceni toho, co se dfive nazyvalo zapadnim kfestanstvem. Zapad je tak jedinou
civilizaci, jejiz jméno se odvozuje od nazvu svétové strany, a nikoli od jména néjakého
naroda, nabozenstvi ¢i geografické oblasti...V novovéku je zapadni civilizace euroame-
rickd nebo severoatlanticka.” (Huntington 2001, s. 39-40). Autor patrné nevi, Ze termin
Zdpad je podstatné starsi a uz v antice predstavoval historicky, geopoliticky a socialné
psychologicky projev kolektivniho egocentrismu. Byli to stati Rekové, kdo ve snaze
o ideovou a moralni sebeidentifikaci a nadfazenost vytvoril ,paradigma“ Orient-Okci-
dent, Vychod-Zapad.

Tento zakladni anticky model pohledu na svét vyplyval z letitého soupefeni feckych
statd s etniky a staty vychodniho Stfedomofi a Predniho vychodu, zejména se staty v ob-
lasti Levanty a s Persii. Tradi¢ni déjinné vymezovani se na ,,my*“ a ,,oni‘, na ,lepsi“a ,,hor-
$i“ fiSe, na ,civilizované® a ,barbary® (ty, ktefi brblaji nesrozumitelnou reci) - to jsou
klasické xenofobni stereotypy starovékych déjin, dédictvi, které prevzali mnozi mladsi
nositelé evropského kolektivniho védomi, jez v$ak ziistalo Huntingtonem nepovsimnu-
to. Misto toho zcela bez kontextu a logického zdtivodnéni pouze poukazuje na to, Ze jeho
paradigma zapadni civilizace je jako jediné mezi ostatnimi urceno svétovou stranou.

Kdyby jeho falesné a zcela nepfesné geografické hledisko mélo byt brano vazné, mu-
seli bychom se my, Cei, definitivné spokojit s tim, Ze budeme zatazovéni do ,vychod-
niho bloku® nebo snad do ,,slovansko-pravoslavné® civilizace, zatimco Rakousko bude
zcela jisté nalezet k Zapadu, ackoli Viden lezi dobrych dvé sté kilometrt vychodnéji nez
Praha. Huntingtonovu tezi, Ze kiestanstvi ma na formovani ,,zdpadni civilizace” rozho-
dujici vliv, v tomto smyslu nelze pfijmout, vzdyt ono samo prislo z Orientu a jako takové
bylo uz ve 4. stoleti n. 1. prijato za statni ideologii fimské riSe. Kulturni a doktrinarni
odlidnosti mezi katolicismem a ortodoxii v obdobi vrcholného stiedovéku rovnéz ne-
mély s Huntingtonovou predstavou o tom, kde konci Evropa, mnoho spole¢ného. Obé
krestanské rise spolu soupefily predevsim o politicky a ekonomicky vliv, jakkoli se lisily
v oblasti véroucné a v projevech ritudlni praxe. Kolektivni egocentrismus a averze vici
»jinym® (zejména viici zidim a muslimt@im) jim byl spole¢ny.

Termin Zapad, jak ho pouziva soucasna zurnalistika a nékdy i spolecenské védy, je
jen trochu zavadéjici zkratkou, ma-li se na mysli ta ¢ast Evropy, kde se zhruba od 18. sto-
leti rozviji nova kvalita ekonomickych a socidlnich vztaht - kapitalismus a kde po druhé
svétové vélce vznikla vlivova sféra USA vyjadfena mj. vojenskou strukturou NATO. To
ale zase nejsou kategorie nutné totozné s ,hodnotami zapadniho kiestanstva®, které zdi-
raznuje Huntington. Vzdyt zdpadoevropské revoluce a reformy 18. stoleti zbavily pravé
krestanské instituce jejich politické a ekonomické moci, ackoli zndmou hypotézu Maxe
Webera o vyznamu protestantismu pro rozvoj kapitalistické kultury prace je tieba stale
promyslet, pripadné obohacovat o nova badatelska zjisténi.
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Huntington misty hovoti o Zapadu jako o ,,euroamerické® a ,,severoatlantické® civi-
lizaci. Tuto ideologizujici a modni, aktualné politickou terminologii néktefi stoupenci
paradigmatického vidéni svéta dovadéji k dokonalosti, kdyz hovoii o ,judeo-kiestanské
civilizaci“ a od téchto dvou nabozenstvi dokonce odvozuji nase pojeti liberdlni demo-
kracie, zatimco v pripadé islamu dost demagogicky zdtiraznuji, ze podobné duchovni
kofeny postradd. Polozme si predevsim otazku: Které ze tii velkych monoteistickych na-
bozenstvi ma ve svém formativnim stadiu a historickém vyvoji zakomponovanou kon-
cepci demokracie nebo parlamentarismu? Navic - dosadime-li do takovych paradigmat
konkrétni subjekty, octnou se v soucasnosti vedle sebe v jedné civilizaci naprosto ne-
srovnatelné staty a spole¢nosti. Nékteré z téchto statt se dnes nachazeji ve stejné struktu-
fe ekonomické integrace (Evropska unie, spolehliva ekonomickad vazba mezi USA a Ev-
ropou) a nékteré z nich v téze vojenské strukture NATO. To ovSem nevypovida témér
nic o shodnosti civiliza¢nich determinant ve smyslu nabozenském, déjinném, socialné
psychologickém, nebo obecné kulturnim, nebot Huntington mj. hovoii o ,,boji kultur®

Nelze prosté do jednoho civiliza¢niho paradigmatu zahrnovat USA, Svédsko a Itd-
lii (euroamerické civilizace?) nebo USA, Cesko, Spanélsko, Bulharsko, Izrael, Etiopii,
Brazilii a Filipiny (judeo-kfestanska civilizace?). Takové déleni a typologie kultur prosté
postradd smysl. Vychazi z nedocenéni strukturalnich slozitosti jednotlivych kulturnich
okruht, které jsou navic zpravidla odli§né od statnich hranic, a snahy vtésnat sledovany
materidl do svych paradigmat za kazdou cenu a jen proto, aby se potvrdila opravnénost
chybné vychozi hypotézy. Jak si napriklad vysvétlit tvrzeni, Ze ,.civilizace je kulturni ce-
lek...kde kulturni standard vesnice v jizni Italii se mtze lisit od urovné severoitalské
vesnice, obé viak sdileji italskou kulturu, jez se li$i od némecké. Evropské obce pak maji
spole¢na kulturni specifika, jez je odlisuji od arabskych nebo ¢inskych pospolitosti®
Jenze problém je pravé v tom, ze Huntington odmita vidét funkéni specifika urcitych
oblasti, jejichz poctivé zmapovani do podoby jakychsi ,,subcivilizaci“ by vypadalo po-
nékud jinak. Ukazalo by se totiz, ze mnohem homogennéjsi ,,kulturni celek® tvori jizni
Italie s oblastmi Balkanu, vychodniho Stfedomofi ¢i severni Afriky — tfeba ve strukture
rodinnych vazeb, v lokdlnim klientismu, prezivajici povinnosti vendety a dalsich forem
zvykového prava, mediterannim zptsobu Zivota a stravy, vztahu k organizaci prace, ka-
tegorii Casu ¢i chapani a respektovani kauzalnich souvislosti v bézném zivoté. A naopak
— Italové z oblasti Cortiny d"Ampezzo, Terstu nebo Turinu maji v mnohém ohledu blize
k jakési ,,sttedoevropské subcivilizaci“ nez k Napolitinim nebo Kalabrijctim. Ze jsou
také katolici a mluvi italsky? Obyvatelé $vycarského kantonu Ticino rovnéz vykazuji tyto
charakteristiky, ale presto se citi byt (v bigotné protestantské tradici Kalvinova a Zwing-
liho dédictvi) predevsim Svycary.

Slovansko-pravoslavna civilizace. Zde Huntington nepfipustné smésuje v jednom
paradigmatu dvé riizné klicové determinanty, jez nejsou k sobé v zadném historicky pro-
kazatelném vztahu - hledisko etnické (pfipadné jazykové) a hledisko nabozenské. Nut-
no ovsem dodat, ze v knize z roku 1996 se uz $irsi deskripci této civilizace radéji vyhyba,
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nebot patrné sam vi, ze jde o nejslabsi misto jeho paradigmat. Zna¢nou ¢ast ,,Slovan-
stva“ (Cesi, Slovéci, Polaci, LuZi¢ti Srbové, Slovinci, Chorvati, bosen$ti Muslimové a bul-
har$ti Pomakové) a vyznamné ¢asti dalsich narodu (Bélorusové, Ukrajinci) do tohoto
paradigmatu nelze zahrnout, coz jeho vérohodnost vyrazné snizuje. Jsou-li obé hlavni
determinanty této civilizace minény nezavisle na sob¢, pak pausalni vydélovani slovan-
skych narodu do jiné civilizace, nez v jaké jsou umisténi Germani a Romani, implikuje
domnénku, Ze Slované se od ostatnich Evropant né¢im vyraznym odlisuji. Co by to ale
mélo byt? Snad ne chatrné hledisko nékdejsi spolecné etnicity, vyjadfené davno mrtvou
ideologii panslavismu? Snad ne urcité ,,specifické rysy jez Slovany z ¢lenstvi v ,,zapadni
civilizaci“ s jejimi atributy (liberalni demokracie, zapadni kiestanstvi) vylucu;ji?

Ani pravoslavi neni kategorie, z niz 1ze ve spojeni se slovanskou etnicitou vyvozovat
zésadni civiliza¢ni odli$nosti. Pati{ do tohoto paradigmatu Rekové a Rumuni? Nebo Ru-
muni ano - ovéem kromé téch, ktefi se hlasi k luteranstvi, katolicismu a islamu — a Re-
kové uz ne, protoze od roku 1952 byl jejich (totalitni) stat clenem NATO a od roku 1974,
kdy padla diktatura ,,¢ernych plukovniki, jsou uz soucasti demokratického ,,zapadniho
krestanstva“? Navic samo vychodni kfestanstvi je z hlediska doktriny, kultu a institu-
cionalniho ukotveni tak slozity fenomén, ze jakékoli jeho vtésnavani do civiliza¢nich
paradigmat je osidné. Nema ani jednotnou organizacni strukturu, ani jedinou duchovni
autoritu jako katolicismus. V pribéhu déjin se ve vétsiné doty¢nych oblasti stalo soucasti
svébytného narodniho a kulturniho vyrazu a od 19. stoleti dilezitou soucasti ideologii
nacionalismu (srbska ¢i bulharska pravoslavna cirkev), o fenoménu ruského pravoslavi
ani nemluvé. A kde se Huntingtonovi ztraceji vyznavaci vech variant ortodoxniho kres-
tanstvi na arabském Blizkém vychodé? Kam zaradi Armény a Gruzince, jejichz cirkve
jsou nejstar$imi statnimi institucemi a ideologiemi v d¢jinach krestanstvi? Kudy vlastné
chce Huntington vést své ,,zlomové linie“ v pripadé slovansko-pravoslavné civilizace?

Konfucidnska civilizace. Sotva lze nalézt civilizaci s podobnymi rysy, jaké pfimély
Huntingtona k vytvofeni daného paradigmatu, i kdyz v knize se mirné opravuje a ho-
vori radéji jen o ¢inské civilizaci, pod kterou ovsem zaroven zahrnuje ,,pfibuzné kultury
Vietnamu a Koreje®. Pripustime-li, Ze konfucianismus neni nic vic nez nabozenstvi, stale
jesté zbyva objasnit, pro¢ do tohoto paradigmatu zahrnuje také Koreu a prilezitostné
staty jihovychodni Asie s prevazné buddhistickou nabozenskou tradici. Stale zbyva pro-
kazat, Ze vztahy mezi takovou Cinou a Vietnamem se v déjinéch i v soucasnosti opravdu
fidily spole¢nou naklonnosti ke Konfuciovu odkazu. Vzdyt oba staty byly po celé déjiny
souperfi. Autor to sice na jednom misté potvrzuje, ale presto je pro Vietnam, tuto ,,bu-
ddhisticko-komunistickou® zemi, v konfucianském (¢inském ¢i chanském) paradigmatu
dost mista.

Vietnamska historicka zkusSenost sotva povede k tomu, ze se Hanoj pfimkne k Pekin-
gu na zakladé ,blizkosti viry“ a spole¢né s muslimy pak vytahnou proti zapadni civili-
zaci. Také Cina tradiéné povazuje prevdzné buddhisticky (ale také katolicky a islémsky)
Vietnam za malého, avSak ambicidézniho soupere. Sblizeni pfece neprineslo dokonce ani
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obdobi komunistické moci v obou zemich. Proti jejich tradi¢ni rivalité nic nezmohl ani
princip proletarského internacionalismu, ani do¢asné revolu¢ni pratelstvi mezi Mao Ce-
-tungem a Ho Ci Minem.

Podobné i vztahy mezi ostatnimi subjekty tohoto paradigmatu v déjinach byly a zt-
stavaji natolik kontroverzni a jejich politické zajmy natolik rtiznorodé, ze trvat na jeho
existenci a funk¢nosti je prosté nesmysl. Jak se napriklad ve ,,stfetu civilizaci“ zachova tak
vyznamny stat jako jsou Filipiny, ktery je z mnoha hledisek kulturné a etnicky zakotven
v jihovychodni Asii, avak vétsina obyvatel vyznava katolické krestanstvi a mensi cast is-
1am? Nelze prece vyvozovat ptiklon Filipin k Ciné z toho, Ze ,,...na svém tizemi ukoncily
¢innost vyznamnych americkych vojenskych zakladen® (Huntington 2001, s. 283).

Islamska civilizace. Cosi jako ,islamskou civilizaci“ nelze uzavtit do jednoho para-
digmatu. Sam Huntington si protifeci, kdyz na jedné strané vidi islam jako jednu homo-
genni civiliza¢ni entitu a na strané druhé v historicky , kfestanském® prostoru vydéluje
tfi civilizace - zapadni, slovansko-pravoslavnou a latinskoamerickou. Jestlize je schopen
vidét rozdil mezi Némeckem, Cernou Horou a Bolivii, mél by byt schopen vidét i za-
sadni civiliza¢ni rozdily mezi Tureckem, Kuvajtem, Mali a Indonésii. Islamska civilizace
by pry méla v budoucnu (nejspi$ ve spojenectvi s konfucianskou) sehrat ulohu pristiho
osudového rivala Zapadu.

Huntington se dopousti neuvéfitelné generalizace a vulgarizace obou ,civilizaci,
kdyz piSe: ,Zasadnim problémem Zapadu neni islamsky fundamentalismus. Je to sam
islam, odlidna civilizace, jejiz pfislusnici jsou presvédceni o nadrazenosti své kultury
a posedli slabosti své moci. Problémem islamu neni CIA nebo americké ministerstvo
obrany - je jim Zapad, odli$na civilizace, jejiz prisluSnici jsou pfesvédceni o univerzalité
své kultury a domnivaji se, Ze jejich nadrazena, byt upadajici moc jim uklada tuto kultu-
ru $itit po celém svété. Toto jsou zakladni ingredience, které Zivi konflikt mezi islamem
a Zapadem” (Huntington 2001, s. 259).

Pri¢iny napéti v mezinarodnich vztazich ale primarné nespocivaji ve snaze dvou kul-
turné homogennich entit vnucovat si navzajem své hodnoty. ,Islamskou civilizaci“ real-
né nespojuje nic jiného, nez ze urcita ¢ast obyvatelstva v ni zijici tou ¢i onou mérou sdili
formalni, kulturni a psychické projevy jistého nabozenského systému. Dalsi, ndbozensky
vlaznéjsi cast obyvatel nepraktikuje islamsky ritual viibec nebo jen prilezitostné a sdili
pouze urcity zptisob Zivota, podvédomé pouziva konverza¢ni formule s vyvétralym na-
bozenskym obsahem, o ramaddnu se na vefejnosti posti. Podobné jako v kfestanstvi,
je i v islamu mnoho lidi, ktefi Boha ke svému Zivotu nepotfebuji a neciti potiebu se
identifikovat s néjakou ,,isliamskou internacionalou®, néjakym homogennim prostfedim
sahajicim od Senegalu po Indonésii a od Bosny po Somalsko. Jakkoli je podil ndbozen-
stvi a jeho instituci na spole¢enském a politickém déni islamskych zemi silnéjsi, nez je
tomu dnes v ,,kfestanskych zemich®, pfesto takové vymezeni civilizace nevypovida mno-
ho o spole¢nych kulturnich rysech, natoz a priori protizapadnich politickych emocich.
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Mezi jednotlivymi oblastmi ,,islamské civilizace® existuji obrovské socialni, etnické
a kulturni rozdily, které se do taméjsich projevti nabozenského Zivota promitaji v podo-
bé zna¢ného priniku substratovych kulturnich hodnot. Isldm neni jen Koran, muezzi-
novo svolavani k modlitbé nebo terorismus v podani organizace al-Ké‘ida, jak se nam
casto predklada, procedény ridkym sitem sdélovacich prostiedki. Skute¢ny ,,zity“ islam
- to je bezbrehy prostor sufismu (islamské mystiky) a nejriznéjsich lokalnich variant li-
dového prozivani viry, poc¢inaje mistnimi kulty svétct a konce uctivanim stromi a stud-
ni. Tézko bychom v$ak mohli usvédcit ty, ktefi se chodi modlit k hrobkdm mistnich
svétcl a sviraji pritom v ruce amulet ¢i jiny ,,neislamsky® ritudlni predmét, ze tak necini
ve jménu jediného Boha, Ze jsou polyteisty jen proto, Ze ,nam se to tak jevi. Takovy pro-
blém necht resi islamsti fundamentalisté nebo konzervativni pravni specialisté — nikoli
zépadni religionisté nebo politologové. Ti by ovsem méli mit na paméti, ze islam ve smy-
slu nabozenském i ,.civilizacnim® tvofi zfetelné heterogenni prostor, ktery nemizeme
uzavtit do jednoho zvulgarizovaného paradigmatu a jesté mu vtisknout charakteristické
rysy ,civilizace®, jez ma primarné agresivni a jednotné koncipovanou strategii, jak znicit
»zapadni® ¢i ,,kfestanskou civilizaci®

To vSechno a jest¢ mnohem vice predstavuje islim. Redukovat jej na militantni xe-
nofobni ideologii nebo duchovni ramec radikalnich organizaci je hrubd dezinterpretace
skute¢ného stavu véci. V politickém smyslu pak o néjaké homogenité islamu, zneuzitel-
né vidi jiné civilizaci, nelze hovorit viibec.

Skutecné priciny ,civilizacnich” strett

NIV

Nehledé na Huntingtontiv netspé$ny pokus o védecké vysvétleni pricin zjevného
napéti mezi nékterymi staty ,euroatlantické, ¢i dokonce ,judeo-kiestanské” civilizace
a fadou jinych statti je tfeba tento realny proces sledovat a analyzovat, nezatézovat vak
analyzu podepirdnim neudrzitelnych hypotéz.

Vztahy mezi Zapadem a jinymi oblastmi svéta se ani dnes nefidi kritérii prislu§nosti
k néjaké ,civilizaci®. Pragmatické vztahy mezi staty Zapadu a nékterymi staty Asie a Af-

riky byly a ztstavaji zaloZeny na:

a) pretrvavajicich politickych a ekonomickych vazbach mezi byvalymi kolonialnimi met-
ropolemi a jejich koloniemi (Francie-Libanon ¢i Tunisko, Britanie-Indie ¢i Pakistan);

b) pretrvavajici tradici okolnostmi vynucenych a docasné prospé$nych spojenectvi
v dobach studené valky (USA-Pakistan, Jizni Korea, Thajsko, Suhartova Indonésie,
Mobututiv Zair);

41



c) schopnosti USA po padu komunismu zajistit spratelenym reziméim dostatecné eko-
nomické zazemi nebo vojenskou ochranu vymeénou za pochopeni pro uskutecno-
vani americkych narodnich zajmt (USA-Kuvajt, Egypt, Saudska Arabie, loutkova
vlada Hamida Karzaje v Afghanistanu apod.).

Vsechny tfi typy vztaht jsou funk¢ni, pragmatické a prosté ideologické zatéze (de-
mokracie, lidska prava, svoboda projevu).

Redlné pric¢iny konfliktt mezi Zapadem a svétem islamu viibec nespocivajiv ,civilizaéni
nekompatibilité, jak tvrdi Huntington. Kdyby mél pravdu, na rozdil od vyse popsané
skutecnosti by vztahy mezi vSemi zdpadnimi a islimskymi staty byly zatiZzeny chladnou
ostrazitosti nebo nepratelstvim. Spojenym statim vsak nikdy nevadilo péstovat ,,strate-
gické vztahy“ s konzervativné islimskym rezimem v Severnim Jemenu, s puritansky re-
formistickym (wahhabovskym) rezimem Saudské Arabie, fundamentalisticky vladnou-
cimi pucisty v Pékistdnu v letech 1977-1988, nebo brutdlnim rezimem generala Suharta
v Indonésii. V letech 1979-1988 tak dlouho masivné podporovaly a cvicily rtzné frakce
afghanskych mudzahidu, az zdsadnim zptsobem ptispély ke vzniku hnuti Taliban.

Ve v$ech pripadech mél politicky interpretovany islam vétsi podil na formovani stat-
ni ideologie, nez v fad¢ jinych ,islimskych® zemi nebo hnuti, s nimiz mély USA tr-
vale napjaté vztahy (Asadova Syrie, Saddamuv Irdk, odbojarské Alzirsko, Organizace
pro osvobozeni Palestiny). Ani v jednom pripadé eticka nebo jind civiliza¢ni kritéria ¢i
predpojatosti nebranily plodné vojenské, hospodarské, a dokonce kulturni spolupraci,
zatimco u relativné sekularizovanych rezimd, jakymi byl ten syrsky, iracky nebo alzirsky,
$lo po desetileti o vlekly konflikt ryze politicko-ideologické, a nikoli civiliza¢ni povahy.

To, co se jevi jako latentné se prohlubujici napéti mezi ,,zapadni“ a ,,islamskou civiliza-
ci, totiz prevazné nevyplyva z kulturnich, nabozenskych nebo etickych odlisnosti. Mnozi
mladilidé ze ,,spratelenych® islamskych zemi stravi roky studia na zapadnich univerzitach.
Nékteri si proziji sviij soukromy ,,civiliza¢ni §ok“ a pak hodnoty zapadniho zptisobu Zi-
vota po dobu studia (nékdy dost vehementné) prijimaji. Nemnozi si je osvoji natolik, Ze
v hostitelské zemi zlistanou a stanou se jejich nad$enymi konzumenty. Jini se vrati domut
a prirozené vplynou do domaciho hodnotového systému, dalsi pak své negativni zkuse-
nosti proméni v ¢lenstvi v nékteré z radikalnich opozi¢nich skupin nabozenské ideové ori-
entace, jejichz cilem byva mj. ,,boj proti zdpadnimu bezvéreckému imperialismu®. Nejvyssi
procento v$ak tvori absolventi, ktefi najdou misto ve vladnouci stranické nebo armadni
struktufe a zacnou se podilet na opatrné modernizaci (westernizaci) statni spravy, justice,
kultury, skolstvi a vefejného zivota viibec — ¢asto hrubé nedemokratickymi zptsoby.

Také z druhé strany neni tfeba hned pomyslet na ,,boj kultur. V islamskych zemich
pusobily a pusobi desetitisice zapadnich odborniki - vojenskymi poradci pocinaje
a ochranci prirody konce. Néktefi jsou motivovani ryze finan¢né a po letech se vraceji
domi s neskryvanou tlevou. Jini naopak ziskaji k islamskému svétu pozitivni (nékdy az
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romanticky) vztah a radi se tam vraceji. V islamskych zemich ziji desetitisice provda-
nych Evropanek a Ameri¢anek. Nékteré mozna zakusi trauma ve stylu novely Bez dcerky
neodejdu, ale naprosta vétsina jich tam prozije plnohodnotny Zivot v individualni rodiné
ve velkomésté nebo v kruhu tradi¢ni velkorodiny v malomeésté ¢i na venkové. V kazdém
pripadé nezazivaji nic tak vyrazné odli$ného od situace, v niz by se octly, kdyby se vdaly
do nékterych oblasti Recka, Srbska, Portugalska, do Kalabrie nebo na Sicilii.

v, 7¢¢

Xenofobni atmosféra Zivena kolektivnim pocitem ,,tureckého nebezpeli a dnes ,,is-
lamského terorismu®, ¢i na druhé strané predstavou ,,prohnilé materialistické kultury
Zapadu“ je snadno prokazatelna obsahovou analyzou sdélovacich prostfedkt nebo vy-
roki politiki a intelektualéi. Sama o sobé vsak nemtize tvorit zaklad osudového ,,stietu
civilizaci, na ktery by se mél Zapad pripravit masivnim zbrojenim a planovat vojenské
zasahy vSude, kde to uzna za vhodné (Afghanistan, Irdk). Vzdyt podobné priklady la-
tentni nebo oteviené xenofobie jsou dolozitelné snad mezi vS§emi evropskymi narody.

Historicky zalozené predsudky prohloubené érou nacionalismu a dvéma svétovymi
valkami jsou v8ak v modernich déjinach jen disledkem cehosi zavaznéjsiho - boje na-
rodnich stati nebo jejich seskupeni o politickou moc, o rozsifovani tizemi, kontrolu su-
rovinovych zdrojl, vyrobniho potencidlu a pracovni sily. Zde je tfeba hledat odpoved
na soucasné latentni napéti mezi Zapadem a islamem. Sama snaha radikalnich islamsky
orientovanych hnuti a organizaci o porazku Zapadu a nastoleni ,,islimského radu“ je
naivni ideologickou fikci, byt se proménuje v rizné strukturovana aktivisticka hnuti,
ktera okrajové organizuji podvratnou ¢innost a akce individualniho teroru.

Mnohem diilezitéjsi je skutecnost, Ze stabiliza¢ni rovnovaha moci je dnes vice nez
kdy jindy od druhé svétové valky vychylena ve prospéch Zapadu, ktery dava, prede-
v§im za vlady Republikana a prezidenta George W. Bushe v letech 2001-2009, is-
lamskym statim jasné na srozuménou, ze hodla vojensky a ekonomicky kontrolovat
vyvoj na celé planeté.

Americka koncepce unilateralismu se v§ak ukézala jako politicky, a hlavné ekono-
micky neudrzitelna. Byvalé klasické kolonidlni velmoci (Velka Britanie, Francie, Nizo-
zemi, Belgie, Italie) si v tomto sméru vedly obezfetné a nevyrazné — predevsim kvuli
nedostatecnému ekonomickému potencidlu, snizenému zajmu o nekvalifikovanou pra-
covni silu a také zkuSenostem z obdobi dekolonizace padesatych a $edesatych let. Da-
vaji prednost vybéru a ptijimani vhodnych pracovnich sil z byvalych kolonii na svém
uzemi, byt tento proces v posledni dobé vytvari latentni napéti, protoze se vzhledem
k ekonomickému a politickému vyvoji jizné od Stfedozemniho moie méni v chaoticky
demograficky pohyb.

Jedinou, ekonomicky a také vojensky bezkonkuren¢ni velmoci se od konce osmde-
satych let staly Spojené staty. Po druhé svétové valce si ziskaly prizenn mnoha politickych
stran a emancipacnich hnuti v Asii a Africe svym odmitavym postojem vici hroutici-
mu se klasickému kolonialismu i jako protivaha k tehdy dynamickym ambicim komu-
nismu. Dnes je ale situace odli$na. Kombinaci finan¢nich, diplomatickych a vojenskych
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prostredki si v dobé studené valky zajistily vliv v ,,idedlni poloviné“ nezapadniho svéta.
Po zhrouceni Sovétského svazu, oslabeni ekonomického a vojenského potencialu Evropy
a rezignaci Ciny na vyraznéjsi velmocenské ambice Spojenym statiim téméf nic nebrénilo,
aby své ,,narodni zajmy“ hdjily v kterékoli ¢asti svéta. Obecné pocitovany a projevovany
antiamerikanismus v ,,islamské civilizaci“ ma predevsim politické, respektive ideologické,
a nikoli kulturni nebo civiliza¢ni pfic¢iny. Vyplyva predevsim z nasledujicich skute¢nosti:

a)

b)
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USA podporuji diktatorské rezimy, které jsou v ocich taméjsi vefejnosti nelegitimni
- at uz z pohledu isldmského pravniho védomi, obecné etického pohledu (uplatiio-
vani moci brutalnimi, ,,neislamskymi“ zptisoby) nebo z pohledu ideové-politického,
totiz pravé pro zjevny rozpor mezi vlasteneckou a zboznou rétorikou rezimi a jejich
praktickou servilitou vici svétové velmoci. Vétsinou jde o kombinaci vsech tfi as-
pektd. Pravé proto nabozensky orientované opozicni struktury v islimskych zemich
povazuji za hlavniho strategického nepfitele vlastni autoritarské rezimy, nikoli USA
nebo Zapad. Ten neni pfedmétem konkrétnich promyslenych tvah o néjakém vo-
jenském tazeni. Naopak, ve své protirezimni rétorice nabozenska opozice ¢asto po-
uziva koranskych pojmi jako ,,pokrytci® (mundfiqiin) ¢i ,odpadlici® (murtaddun),
nékdy téz ,ti, kdo pridruzuji k Bohu atributy® (musrikiin). V prvnim pripadé jde
o symbol, ktery odkazuje na nékteré prislusniky medinské obce muslim, ktefi se
vici Prorokovi chovali loajalné, ale v kritickych chvilich ho nepodpofili nebo pfi-
mo zradili. Ve druhém pripadé se pfipomina odpadlické hnuti (ridda) nékterych
beduinskych kment, které po Muhammadové smrti v roce 632 vypoveédély nové
zvolenému chalifovi Abt Bakrovi poslusnost. Treti termin se vérou¢né i pravné vzta-
huje predevsim na jinovérce, pripadné polyteisty, v moderni fundamentalistické in-
terpretaci vSak rovnéz na predstavitele svétské exekutivy, ktefi se okazale stavi jako
»dobfi muslimové*.

USA poskytuji absolutni a nezvratitelnou podporu Izraeli, statu, ktery je ve vétsiné
afroasijskych zemi (nejen muslimskych) chapan jako posledni produkt klasického
kolonialismu, nebot kolonialni Evropa mu umoznila vzniknout a poskytla kolo-
nizacni lidsky potencial. Od vzniku Izraele jsou USA povazovany nejen za pfimo
zodpovédné za vSechno bezpravi pachané na taméj$im arabském obyvatelstvu, ale
predevs$im za to, ze Izrael slouzi k prosazovani zajmt USA na Blizkém vychodé. Ten-
to aspekt antiamerikanismu ov§em nemad zdaleka tak silny nabozensko-ideologicky
osten, jak se nékdy uvadi ve sdélovacich prostiedcich. Podstata konfliktu je politicka
a jeji ideologizace ¢i prevadéni na ndbozenskou rovinu v nékterych isldamskych ze-
mich byva spiSe soucasti taméjsiho vnitropolitického boje nebo formalni slozkou
rezimni rétoriky. Nékteré islimské rezimy na chmurném osudu palestinskych Ara-
bi ideologicky vyslovené parazituji. Samu skutecnost, Ze Chramova hora v Jeruza-
lémé je spole¢nym kultovnim mistem Zid a muslimd, neni pro naprostou vétSinu
praktikujicich muslimt zdsadnim ideologickym problémem. Podobné fakt, Ze mésto



Hebron (arabsky al-Chalil, ,,Pfitel“ - rozumi se starozdkonni Abraham, ptitel Boha)
je mistem odpocinku tohoto klicového proroka islamu a také jeho syna Izaka, ¢i
Rebeky a Sary, neni nabozensky predmétem konfliktu. Ten se vytvari v aktualni po-
litické a ideologické (nacionalistické) roviné. Nabozenské symboly a argumenty jsou
jen méné vyznamnym doplikem tohoto ,,boje o prostor a preziti®.

c) Soudé podle mnohych reakei a indicii, politicka reprezentace USA projevuje pri
upevnovani svych mocenskych pozic velmi malo pochopeni a respektu pro narod-
ni aspirace islamskych statli, nezajima se o historicky vklad a hodnoty kulturniho
dédictvi Arabti nebo jinych etnik, sva jednani vedou c¢asto bez tlumoc¢niku arabsti-
ny a prirozené ocekavaji, ze partnerska delegace pfijme za jednaci jazyk americkou
anglictinu, casto jednaji velmi pragmaticky, pfimocare a s prilisnou davkou boho-
rovnosti. Na takové chovani jsou politicka mista i verejné minéni v Asii a Africe
znacné citlivé. Islamské staty v pripadé USA postradaji jisty, byt formalni projev ucty
a noblesy, na niz jsou zvyklé u Angli¢anii a Francouzii, dokonce u Rusti. Tento postoj
nepochybné zivi politicky komplex ménécennosti, jimz islamské staty a etnika trpi,
a pocit frustrace z toho, Ze vojensky a hospodarsky silnéjsi strana s nimi ¢asto jedna
jako s nerovnym partnerem. Jakkoli nam tento aspekt antiamerikanismu pripada
malicherny a nepodstatny, je nesmirné dilezity v oblastech, kde mame co do ¢inéni
s zivym nacionalismem, s jeho iracionalitou a impulsivnosti, s odlisnymi rysy poli-
tické kultury, s neochotou podridit se chladnokrevnym kalkulacim zapadniho svéta.

Zapad obecné, a USA predevsim demonstruji svou moc i v mezindrodni diploma-
tické aréné. Bez sebemensi ochoty konzultovat své spojence nebo prosté reprezentaci
v islamskych zemich demonstruji svou hegemonii jednostrannym stanovovanim pravi-
del v ekonomické i politické sfére. Zapad ¢asto neprihlizi ke stanoviskiim a aspiracim is-
lamskych zemi, pouziva prava veta nebo hrozby odchodem z jednani na mezinarodnich
forech a jednanich na ptidé mezinarodnich instituci (OSN, Svétova banka, Mezinarodni
ménovy fond, tematické konference OSN), jindy pouziva pfimého nebo diskrétniho na-
tlaku, vyhrazek, hospodarského embarga, zmrazeni vklada apod. Tato politika paradox-
né podkopava postaveni proamerickych diktatur, jez se pro své ,,pokrytectvi® ¢i ,,odpad-
lictvi® (nifdq, irtiddd) stavaji ter¢em kritiky i nasilnych akci riiznych opozi¢nich prouda
- od marxist(l, pfes liberdlni nacionalisty, Muslimské bratry az po stoupence islamské
primé akce. Vétsina z téchto diktatur se drzi u moci diky americké politické a finan¢ni
podpofe, ale jejich legitimita je ¢asto vratka.

Dost zietelné to prokazaly udalosti ,, Arabského jara“. Kdyz ,euroatlanticka civili-
zace“ v prubéhu let 2011-2013 pochopila, Ze ,,arabské revoluce” nemaji v imyslu p¥i-
vést své spolecnosti do hajemstvi zapadni parlamentni demokracie, zacala se k nové
vzniklé situaci znovu stavét selektivné a v naprostém rozporu s obecné deklarovany-
mi principy demokracie, parlamentarismu, svobody slova a ochrany lidskych prav.
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Ani pul stoleti vlady revolu¢nim nacionalistim nebo konzervativhim monarchistim
v »islamské civilizaci“ nestacilo k tomu, aby zorganizovali koordinovany ,,stfet“ se za-
padni civilizaci, tfebaze ideologicka a vojenska opora v SSSR a USA by tomu mohla
nasvédcovat. Rovnovéha blokd tomu jisté branila, ale tim spise dnes, kdy povéstné ntiz-
ky ekonomického a technického rozvoje se mezi Zapadem a islamskou civilizaci stale
ztetelnéji rozeviraji, kdy USA byly na pocatku nového tisicileti bezkonkurené¢nim hege-
monem mezinarodni politiky a kdy v islamském svété nenajdeme ani dva staty, jez by
mély shodné politické zaméry, neni predstava o islamském ohrozeni Zapadu podlozena
jedinym raciondlnim argumentem.

Proto také nelze pfijmout Huntingtonovu predpovéd o mozném ,stretu islamské
a zapadni civilizace®. Védecky jde o $patné polozenou otazku, v kontextu realné politiky
byla jeho hypotéza ve své dobé jen vitanym motivem pro formulovani nové zahranic-
né politické koncepce USA, v jejimz ramci se tato falesna konstrukce vypoustéla jako
povéstny dzin z lahve. V roce 2009 se zahrani¢ni politika USA zacala fidit principy De-
mokratické strany, které jsou od unilateralismu Republikani odlisné. S timto procesem
rovnéz zapadla v zapomnéni Huntingtonova hypotéza o ,stfetu civilizaci®, kterou pri-
mitivné a ucelové ozivuji jen nékteii $pickovi politikové a ,,myslitelé“ v Ceské republice.

Ti, kdo péstuji a do praxe uvadeéji ,,stiet civilizaci®, paradoxné pristupuji na hru radi-
kalné islamskych skupin, které chtéji sérii jednorazovych nasilnych akeci nastolit refor-
mované islamské usporadani podeprené vymozenostmi moderni techniky, ale kulturné
a pravné zakotvené v raném stfedovéku. Cesta k odstranéni tohoto neduhu dnesniho
svéta rozhodné nevede pres vykreslovani nového obrazu ,,isi zla“ ¢i ,,0sy zla® nebo lice-
ni islamu jako ,,anticivilizace®, jez by méla byt potfena ve jménu ,,naseho dobra®, protoze
nase ¢iny ve jménu demokracie jsou ,,spravné®. Valecnicka rétorika, jez naplno zaznéla
napiiklad ve zpravé amerického prezidenta George Bushe o stavu Unie dne 29. ledna
2002, svédcila o tom, ze ,stret civilizaci” muze byt pfinejmensim pro nékteré politické
kruhy Zapadu, také pro nékteré $pickové politiky Ceské republiky, vzrusujici predsta-
vou. Zalezi ovSem na tom, kde se ,,zapadni civilizace® v kontextu své vleklé ekonomické
krize a interpretace vlastni velikosti bude ochotna zastavit pti formulovani své aktualni
definice ,islamského nebezpeci® a kdo tuto civilizaci bude nakonec reprezentovat, pri-
padné financovat.
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Il. O,stretu civilizaci”
— ale bez Huntingtona

Stredovéka Evropa a uzemni zisky muslimu

Vzhledem k povaze svého raného historického vyvoje byl islam témér od pocatku
nejen souborem véroucnych, kultovnich a etickych zasad, nybrz i stale podrobnéji
rozpracovavanou statopravni doktrinou a ideologii. Obsahoval také zietelnou poli-
tickou teorii, ktera mj. vymezovala postaveni isliamské obce (pozdéji statu — chalifatu)
vici neislamskému okoli. Zakladni tezi této teorie bylo déleni svéta na ,,piibytek islamu®
(dar al-islam) a ,ptibytek valky“ (ddr al-harb). Prvnim se rozumély oblasti, kde se jiz
uplatiuje $ari‘a (Bozi zakon). V druhém dosud panovaly poméry, které byly tim ¢i onim
zpusobem v nesouladu s Bozim zakonem - nebyly pod nadvladou muslimd.

Z nabozensko-pravniho hlediska bylo tedy uzemi Evropy, jez nespadalo pod spravu
muslimského chalifatu, chapano jako ddr al-harb. V souladu s timto vykladem musli-
mové nahlizeli na prostor, ktery tehdy jen tusili za severnimi a zapadnimi obzory Stre-
dozemniho morte. Rané stfedovéka Evropa byla v obdobi tizemniho rozmachu islamu
déjistém celkového hospodarského a kulturniho upadku, ktery nastal po rozkladu zapa-
dofimské fise a pokracoval mimoradné slozitym a historicky ponékud nepfehlednym
procesem znamym jako ,st¢hovani naroda“. Bylo to obdobi expanze prevaziné
germanskych kmenti vSemi sméry, prichodu Slovant odkudsi z vychodnich plani
do stfedni a jihovychodni Evropy i obdobi ni¢ivych najezd kocovnych etnik (Hunt ¢i
Avart), pivodem ze stfedoasijskych stepi.

V ovzdusi loupeznych najezdi, kmenovych valek a formovani novych, zprvu poli-
ticky a civilizacné ,,neusazenych® statnich utvari neexistoval Zadny obecné proziva-
ny pocit ,evropanstvi“ a z néj vyplyvajici potieba vymezovat evropsky prostor vici
néjakému spolecnému vnéjsimu nepriteli. Christianizace Evropy byl dlouhodoby pro-
ces, ktery kuptikladu nase izemi ovliviioval az od druhé poloviny 9. stoleti, jina izemi
jesté o poznani pozdéji. Evropa tedy v ohledu duchovnim i obecné politickém vlastné
prestala existovat — alespon v tom smyslu, jak ji chapalo kdysi mocné fimské impérium,
jehoz tizemi znacna ¢ast Evropy v té ¢i oné dobé tvorila.
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V dobé uzemniho rozmachu isldamu toho Arabové a jejich novi souvérci o Evropé
prili§ mnoho nevédéli, ani si tento prostor vyraznéji nespojovali s kfestanstvim. A teh-
dejsi, ¢aste¢né barbarska a pohanska, Evropa se zase o isldmskou expanzi zajimala jen
do té miry, v jaké se jednotliva evropska etnika a fiSe s muslimy dostaly do styku. Jako
prvni se s nimi seznamila byzantska fiSe, v niz jiz kfestanstvi po vice nez tfi stoleti tvotilo
zékladni duchovni nastroj ideologické, statni a kulturni sebeidentifikace. Vzdyt vladcové
z Konstantinopole spravovali v dobé raného islamu nejen oblasti jihovychodni Evropy,
kam se kfestanstvi z oblasti Syrie pfendaselo uz v prvnich staletich po Kristu, ale soucasti
Byzance byla i sama Syrie a Palestina - tedy oblasti, kde se kiestanstvi zrodilo.

Po nékolika vojensky nevyznamnych $arvatkach muslimové zvitézili 20. srpna roku
636 v bitvé u feky Jarmuk (levy pritok Jorddanu) nad silnou byzantskou armadou a v na-
sledujicich dvou letech ovladli Damasek, Jeruzalém a celou syrsko-palestinskou oblast.
Ani byzantsky cisar Herakleios, ani jeho nasledovnici uz neméli dost sil a zajmu na ,,vy-
svobozeni Boziho hrobu z rukou pohand® Arabskym muslimim se zase nepochybné
nechtélo zlézat svahy anatolskych hor a z mnozstvi slané vody, na kterou narazili na bre-
hu Stfedozemniho morte, méli tehdy jesté hrazu. Své zajmy ve Stfedomori obratili smé-
rem k Egyptu a severni Africe. Podél jejiho pobrezi v pristich desetiletich postupovali
az na tzemi dne$ntho Maroka. Jinak se pozornost muslimi upirala spise vychodnim
smérem - do Irdnu, Stfedni Asie a nizin Pandzabu.

Kdyz muslimska noha poprvé vstoupila na evropskou pevninu, vladla uz islamské
fis$i (chalifatu) padesat let dynastie Umajjovct, ktera ze svého hlavniho mésta Damasku
fidila chod stéle jesté jednotného statniho ttvaru, v jehoz jednotlivych oblastech se zvol-
na, ale nezadrzitelné utvarelo predivo kvalitativné nové islamské civilizace, ktera se méla
pro nékolik pristich stoleti stat nejdynamictéjsi silou svétovych déjin. Bylo to na jare
roku 711, kdy umajjovsky mistodrzici Musa Ibn Nusajr poslal na evropsky breh pri-
zkumny oddil, kterému velel Tarik Ibn Zijad. Vylodil se u mysu, kde se nachazelo ska-
lisko zvlastniho tvaru, které bylo pojmenovano Dzabal Tarik (Tarikova hora - odtud
$panélska zkomolenina Gibraltar). V ¢ervenci téhoz roku muslimové porazili moralné
rozlozené vojsko vizigotského krale Rodericha ($pan. Rodriga) a do péti let ziskali pro
chalifat prakticky cely Pyrenejsky poloostrov (viz samostatna kapitola).

Stalo se tak diky podobnym okolnostem, za jakych muslimové vitézné postupovali
ve vychodnich provinciich Byzance i v sdsdnovském Irdnu. Mistnim obyvatelstvem byli
totiz do zna¢né miry prijimani jako osvoboditelé, nebo alespon jako mensi zlo. Na Pyre-
nejském poloostrové se taméjsi romanské iberské obyvatelstvo rado zbavilo utlaku ger-
ménskych Gotd a dvojndsob to platilo o mistnich Zidech, ktef1 s postupujicimi muslimy
aktivné spolupracovali. Tak byl polozen zaklad pristi osm set let trvajici pfitomnosti
islamu na uzemi dne$niho Spanélska. Tato oblast vesla v obecnou zndmost pod ndzvem
Andalusie (z arab. al-Andalus - zemé Vandal®) a na nékolik stoleti se stala viibec nejvy-
spélejsi casti evropského kontinentu.
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Okrajové je tfeba se zminit o dalsim prianiku muslima do nitra Evropy. Jejich predsu-
nuté oddily postupovaly podél katalanského pobrezi a jiznich svaht Pyreneji a v souladu
s dosavadni severoafrickou praxi zakladaly garnizonni mésta ¢i pevnosti, z nichz ovlada-
ly okoli a poradaly vypady do dalsich, dosud ,,neobjevenych® mist. Az do gymnazijnich
ucebnic déjepisu se dostaly nazvy mést Tours a Poitiers lezici hluboko ve francouzském
vnitrozemi, kde francky majordomus Karel Martell zastavil roku 732 muslimské pri-
zkumné oddily. Nékteti historikové 19. a 20. stoleti tyto dvé sarvatky ponékud precenovali
a dramatizovali. Naptiklad britsky historik Edward Gibbon napsal, Ze ,,nikoli ktize, nybrz
muslimské ptilmésice by se dnes skvély na stihlych vézich Oxfordu, nebyt bitvy u Tours"

Podle soucasnych historickych vyzkumt, které si nelibuji v efektnich ideologicky
podbarvenych hyperbolach, vsak nelze priniky muslimi do nitra francké riSe v 8. stoleti
precenovat. Daleko blize realité je nazor, Ze pravé do dnesni zapadni Francie andalusti
vladci rutinné vysilali své pfedsunuté jednotky — pred bitvou u Tours i po ni - a ze z kli-
matickych i geopolitickych dtivodii se prirozenou psychologickou i faktickou hranici
chalifatu stal pravé pyrenejsky masiv. Daleko od pravdy neni ani nazor, ze smyslem vy-
prav bylo (kromé drobného koftisténi) zjistovat ochotu mistniho obyvatelstva k prestupu
na islam. Muslimové zfejmé dobre védeéli, ze francka fise je vnitfné nejednotna, presto
se ji vSak nepokusili raznou vojenskou vypravou rozvratit.

Teprve v obdobi tzv. ,,umajjovského Spanélska®, v 9.-11. stoleti, muslimové v kontex-
tu soupereni s Normany posilili svou namorfni moc v zapadnim Stfedomofti a zasadnéji
pronikli do jizni Francie, odtud aZ na uzemi dne$niho Svycarska. Roku 891 obsadili zaliv
a hory v oblasti Saint Tropéz, kde se na delsi dobu usidlili v pevnosti Fraxinet (dnes Gar-
de de Frainet). Z ni podnikali své ,,spanilé jizdy“ do celé Provence a Languedocu, nacas
obsadili dokonce alpské priismyky sv. Bernarda a sv. Morice, kde pfepadavali poutniky
ubirajici se do Rima. Béhem let se ,,alpska tykadla“ muslimské Andalusie zcela zpronevé-
fila svému piivodnimu poslani - at jim bylo $ifeni viry nebo pfiprava predpoli pro dalsi
vyboje. Stale ¢astéji byli najimani vzajemné znesvarenymi vladci krestanskych stati jako
»ochranci® prasmyka a zoldnéfi na vééné nestabilnich pomezich. Teprve kdyz svévolné
muslimské prepady krestanskych klasterti a poutnickych karavan vyvrcholily zajetim clu-
nyjského opata a muslimové podnikali nepfijemné najezdy az k St. Galenu a do oblasti
pohott Jura, vyzval Rim k odveté a roku 973 normanska knizata Fraxinet dobyla.

Kromé Pyrenejského poloostrova muslim$ti Arabové dlouhodobéji obsadili jen
nejjiznéjsi vybézky evropského kontinentu. KdyZz roku 641 dobyli Egypt, sezndmili se
v Alexandrii poprvé s valecnym uménim na moti. Vzhledem k tomu, ze vnitrozemsti
poustni Arabové méli k mofi dosti nedivérivy vztah, podarilo se Byzantincim slavné
mésto dobyt zpét. Tehdejsi schopny vojeviidce a pozdéjsi zakladatel umajjovské dynastie
Mu‘awija vsak prostiednictvim feckych konvertiti zajistil, Ze strach z more zahy zmizel.
Arabové se stali zku§enymi mofeplavci a vitézi namornich bitev. Uz roku 649 obsadili
Kypr, po ném Krétu a poc¢atkem 8. stoleti téz Sardinii a Maltu, kde se zivé vlivy arabsko-
-isldamské civilizace udrzely dodnes v maltském jazyce a zdejsich toponymech.
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Nejvyznamnéjsi muslimskou drzavou v oblasti Sttedomori vsak byla Sicilie a Kaldbrie
- jizni ¢ast Apeninského poloostrova. Sicilie byla nejprve v 9. stoleti dulezitym strate-
gickym predmostim aghlabovského statu (zhruba dne$ni Tunisko) a po jeho vyvraceni
$i‘itskym hnutim Fatimovci roku 909 odtud ovladala nova dynastie obchod ve zna¢né
¢asti Stredomori. Teprve v 11. stoleti nastal upadek muslimského panstvi na Sicilii. Bylo
to v dobé, kdy Fatimovci, vladnouci tehdy jiz z egyptské Kahiry, vénovali veskery zbytek
sil bojiim o nadvladu nad Syrii s tureckymi Seldzuky a o uzemi v severni Africe, odkud
puvodné vysli. Postupné pak ztraceli ve prospéch novych mistnich vladct. Sicilie sama se
vsak vzhledem k slabnouci moci a soukromym valkam mistnich muslimskych rodin sta-
vala stale zranitelnéjsi. V téze dobé naristala otfesena moc Byzance a italskych méstskych
statl - Janova, Benatek, Amalfi, Ragusy (Dubrovnik) a dalsich. Kontrolu nad ostrovem
nakonec po vleklém soupefeni v letech 1060-1091 ziskali Normané, v jejichz cele stal
slavny knize Roger II. (it. Ruggero il Secondo), symbol osvobozeni Sicilie od Saracéni.

Obdobi vzajemného respektu

Po zhruba jednom stoleti dobyvacnych valek a utvareni nového statopravniho uspo-
fadani na obsazenych tzemich se islamsky chalifat nékdy v poloviné 8. stoleti prestal
teritoridlné rozsirovat. Bylo to obdobi dramatické zmény v samém politickém a du-
chovnim centru fise, kdyz vzpoura odptrcti umajjovské dynastie, jez vysla z vychodoi-
ranské oblasti Chorasanu, vedla roku 749 k dobyti Damasku a vyvrazdéni témeér vSech
prislusnikd umajjovského rodu.

Moc nad chalifatem prevzala dynastie Abbasovci, odvozujici sviij ptivod od Proro-
kova stryce Abu‘l-Abbase. Zahgjila obdobi pocdatku postupné eroze politické jednoty
impéria, jejimz diisledkem bylo vydélovani jednotlivych provincii, které sice vétsinou
formalné uznavaly duchovni autoritu abbasovskych chalifti sidlicich od roku 755 v no-
vém hlavnim mésté Bagdadu, ale ve smyslu politickém se stavaly de facto nezavislymi
statnimi utvary. Stalo se to v dob¢, kdy Arabové - pivodni §ifitelé islamu - predali
tento duchovni odkaz mnoha jinym etnikiim ¢i narodiim, c¢asto kulturné vyspélejsim
jaké mohli sami v 7. stoleti nabidnout. Arabové - pavodni nositelé viry - rezigno-
vali ve jménu islamského univerzalismu a pod tlakem abbasovské revolty na svou
etnicitu. Jejich arabstvi jiZ nebylo v obdobi isldamského stfedovéku zadnym vyznamnym
ukazatelem spolecenského postaveni.

Od okolnich vyspélejsich civilizaci v Syrii, [ranu ¢ Egypté Arabové pievzali nové zpii-
soby Zivota, spravy, obchodu ¢i materialni kultury, ale sami tyto oblasti natrvalo pozna-
menali v kulturné duchovnim smyslu a do zna¢né miry i jazykové a etnicky. Arabstina se
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stala jazykem, v némz Btih (Alldh) hovoril k proroku Muhammadovi. Proto se na vsech
islamizovanych tzemich stala pfinejmensim jakymsi ,liturgickym“ jazykem, v némz je
zjeven a sepsan Koran, jazykem, jimz muezzin (muadhdhin) svolava vérici k arabsky
pronasené modlitbé a jimz byla ve ,,zlatém véku® islamské fiSe napsana prevazna vétsina
duchovni literatury, filozofickych spist i svétové uznavanych dél z oblasti matematiky,
geografie nebo prirodnich véd. V nékterych oblastech chalifatu se arabstina prosadila
i jako jazyk kazdodenniho Zzivota (zhruba dnesni arabsky svét), coz zdaleka nemuselo
znamenat okamzitou etnickou arabizaci nebo islamizaci. Arabsky hovorili a psali i arabsti
a fecti (ptivodné byzantsti) krestané a zidé. Arabsky dnes hovofi1 ti kiestané v Libanonu,
ktefi se programové nepovazuji za Araby, nybrz za potomky starsi, foinické civilizace.

V dobé, kdy se kiestanska Evropa zacala s islamskym svétem seznamovat sou-
stavnéji, neslo uz zdaleka o ,civilizacni stfet“ s beduinskymi Araby na velbloudech,
nybrz s predstaviteli stale vyspélejsi civilizace, jejiz pfislusnici byli (bez ohledu na et-
nicky pivod) vyznavacdi islamu (nezapomenme vs$ak na vyznam zZida a kfestant ziji-
cich v chalifatu) a jejimzZ jazykem v oblasti kultu, statni spravy, védy, kultury, politiky
i obchodu byla arabstina. Evropa tak méla co do ¢inéni se sebevédomou, kulturné
i hospodarsky dynamickou synkretickou civilizaci, ktera v sobé shromazdovala to
nejlepsi, co do ni jednotlivé casti chalifatu pfinesly.

Spolu s tim, jak se prohlubovala hospodarska, spole¢enska a kulturni struktura is-
lamské fiSe, jak se ,,zjemnoval® jeji celkovy civiliza¢ni projev, mizel i sklon k dalsi uzem-
ni expanzi. Snaha islamu po dal§im ziskavani pozic nikdy docela neochabla, ale jeho
$ifeni se uz nékdy béhem 9. stoleti pfesouvalo z roviny vojenského obsazovani novych
uzemi silou spiSe do roviny misijni ¢innosti pfichazejici prevazné na palubach obchod-
nich korabd, v sedlech velbloudti suchozemskych obchodnich karavan ¢i nanejvys pro-
stfednictvim mistnich reformacnich hnuti, jejichz cilem ovéem nebyla ani tak Evropa,
jako slabé islamizované kocovnické populace na Sahare a jinde v Africe.

Vojenska konfrontace svéta islamu s Evropou nikdy docela neustala, ale v 9. stoleti
se mezi obéma civilizacemi vytvorila jakasi nepsana rovnovaha sil a ovzdusi vzajem-
ného respektu. Teze o ,,dZihadu mecem", jenz byl jednou z nékolika podob pravniho
terminu dZihdd (usilovani o upeviiovani a $ifeni viry), prestala byt pro chalifat zaji-
mava a stala se jen jednou z moznych variant daného teologicko-pravniho terminu.
Dokonce téméf zmizela i z dobovych traktat a atvah muslimskych ucencia (ulamd).

Zapadni Evropa se smifila se ztratou Pyrenejského poloostrova (my vime, Ze jen do-
¢asnou), soupefila s muslimy o kontrolu obchodnich tras ve Sttedomoti, ale zaroven
stale vice chapala smysl a vyhody obchodnich, a tedy i politickych vztahii s chalifatem.
Nabozensky motivované vytky zapadniho kfestanstva na adresu islamu se octly poné-
kud v pozadi, o osud kfestanti na muslimy obsazenych tzemich, véetné osudu ,,Boziho
hrobu* v Jeruzalémé se Rim v podstaté prestal zajimat. To vak neznamenalo, Ze by sviij
postoj k Muhammadové profecii zasadné zménil.
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Pokud jde o vychodni kfestanstvo, pak jeho cirkevni hierarchové i ,,zbozsténi“ cisa-
fové v Konstantinopoli si uvédomovali, ze postaveni jejich souvérca v Syrii, Egypté ¢i
Palestiné zdaleka neni tragické a Ze z dobrych vztaht taméjsich krestanskych pospolitos-
ti k vladnouci muslimské moci lze tézit nejen pfi rozvoji obchodnich stykd, nybrz i pti
utvéareni spole¢nych politickych svazkii v boji proti tradi¢nim konkurentim hlésicim se
k fimské cirkvi. Byzanc si také jisté uvédomovala, Ze egyptsti monofyzitsti koptové ¢i
syrsti nestoriani, které byzantska ortodoxie pred prichodem Arabt pronasledovala jako
schizmatiky, budou sotva ochotni tvorit v chalifatu jakousi patou kolonu ve prospéch
vychodniho kfestanstva.

A tak se nékdy v pribéhu 9. stoleti zac¢al ménit i pohled Evropanti na svét islamu
a na jeho protagonisty, na které se do té doby pohlizelo pfedevsim jako na nositele ne-
bety¢né uchylky, hanobitele Kristova hrobu a vyslance dabla. Prestoze Evropa neméla
smysl pro shromazdovani ucelenych a objektivnich informaci, styky se rozhojnovaly
prekrucovani. Nové zpravy o situaci v chalifatu prinaseli jednak poutnici do Svaté zemé,
jimz muslimské urady (az na drobné vyjimky) nekladly prekazky a v souladu s ustanove-
nimi Boziho zdkona (Sari‘a) o statutu jinovérci a cizincl na izemi islamu jim dokonce
zarucovaly osobni ochranu i nedotknutelnost majetku, a to i v pripadech, kdy béhem je-
jich navstévy doslo k vojenskému stietnuti s jinovéreckym vladcem, jehoz byli poddany-
mi. Dalsi a snad i uzite¢néjsi zpravy prinaseli obchodnici (pfevazné z italskych pristavi),
ktefi navstévovali muslimské pristavy a vnitrozemska obchodni centra. Rozhodné se da
Fici, Ze predstavy Evropant o svété islamu se vymanily z pout nejhrubsi ideologicko-na-
bozenské zaujatosti a zvolna se podrizovaly potiebam praktické politiky a ekonomiky.

Nelze v$ak tvrdit, ze by na obou brezich stredomofského prostoru zavladla jakasi du-
chovni idylka ¢i ochota k ideovému sblizovani. Vzdyt ndbozenska doktrinarni schémata
tehdy do zna¢né miry spoluutvarela podoby praktické politiky - véetné koncepce ozbro-
jeného dzihadu za Boha na strané muslimi nebo koncepce ,,spravedlivé valky“ (bellum
iustum) za téhoz Boha (!) na strané krestant. Jestlize z ndbozensko-pravniho hlediska
byla Evropa pro muslimy stale ,,pfibytkem valky®, s nimz je pouze docasné uzavieno
vyhodné pfiméri, pro zapadni kfestanstvo byla zase neprijatelnd skute¢nost, Ze Jeruza-
l1ém je trvale v rukou pohant. Nervozitu papezské kurie jesté nasobily zpravy poutniki
a kupcti o prosperité kiestanskych obci v Levanté, o vzajemné vyhodném sblizovani
chalifdtu s byzantskou isi a 0 nabozenské toleranci muslimi vici zidam, které kiestané
¢inili odpovédnymi za Kristovu smrt na kfizi.

Hospodarskych styki se vSak obcasné ideologické méfeni sil nedotklo. Janované,
Benatcané a obyvatelé dalSich mést v jizni Evropé prozivali konjunkturu, arabsti kupci
ktizovali Evropu, kupovali zdejsi zbozi, za néz nabizeli vzacné latky, kofeni a kvalitni
zbrané. Od francké fise az po Kyjevskou Rus zakladali opérné body pristi, jesté hustsi
obchodni sité.

52



Jednu z hlavnich ,,komodit“ ve vzajemném obchodu tvorili otroci. Ackoli otroctvi
vislamubylo povoleno a do zna¢né miryiuplatnovano v praxi, $lo o spolecensky jev, ktery
rozhodné nemél mnoho spole¢ného s postavenim otrokil v antickém svété. Postaveni
otroktl v islamu bylo stanoveno pevnym souborem pravnich norem a rozhodné se
nevymykalo z béznych zvyklosti raného a vrcholného stfedovéku v kiestanské Evropé.
Jednim ze smutnych paradoxt déjin je to, ze islamska humanitarni reforma dosavadni
otrokarské praxe vedla pfi obchodu s Evropou k nebyvalému rozsiteni obchodu otroky
pravé vné islamského uzemi. V zapadni a jizni Evropé se otroci ziskavali zvenci pou-
ze tehdy, kdyz bylo dobyto nové tizemi nebo odrazena invaze néjakého ,barbarského®
etnika, avSak vétsina otrokii pochdzela z vlastnich zdroji. Takova praxe byla na tze-
mi islamu vyloucena, nebot — ackoli otrokarstvi bylo $ari'ou uzakonéno - zotrocovani
obyvatel chalifatu bylo ptisné zakdzano. Diky rozdilnému postoji k otrokarstvi arabsky
obchod s otroky vzkvétal, nebot Evropa se v tomto smyslu pfimo vnucovala. Nakonec
dochazelo mnohdy k tomu, ze ,,Zivé zbozi“ na trzistich evropskych mést (pfemyslovska
Praha nebyla vyjimkou) v prodeji nékterému arabskému kupci vidélo nadéji na preziti,
nebo dokonce vysvobozeni, protoze $aria mj. zakazovala mrzaceni a zabijeni otroki,
a naopak povazovala za bohulibé jejich propousténi v ptipadé, ze jsou ochotni pfijmout
islam nebo jako etické zbozné gesto jejich pana. A to se v praxi chalifitu bézné délo. Ot-
roci nebo byvali otroci dosahovali v islamské spole¢nosti ¢asto vyznamného postaveni
a nejednou se uplatnili i ve vysoké politice.

Otroci ze stfedni a vychodni Evropy byli v chalifatu zadanym artiklem pro svou odol-
nost a houzevnatost. Arabové jim obecné fikali sakdliba (sg. saklabi), coz je arabska zko-
molenina. Vznikla z ptivodné feckého (byzantského) sklabénoi - nazvu pro Slovany, coz
se v rané krestanskych, latinsky psanych textech prevadeélo jako Sclavini ¢i Sclavi. Z toho
vznikl hornonémecky nazev Schlavonien nebo Sklavonien, coz znamenalo ,,zemé Slova-
na’, ,,Slovan’, ale pozdéji také ,,nevolnik®, ,,otrok™ (srov. dnesni franc. esclave, angl. sla-
ve). Arabové nakupovali slovanské otroky prevazné ve francké 1isi a italskych pristavech,
kde také Evropané s uspéchem provozovali ,tovarny“ na eunuchy. Kastrace ptivodné
viibec nebyla vynalezem islamské civilizace, stejné jako jim nebyla ani instituce sultan-
ského harému. S tim v§im se muslimové seznamili az pri bliz§im styku s byzantskou risi
a brutalnimi praktikami Zapadoevropanti. Islamska pravni véda dokonce kastraci zaka-
zuje jako odporny akt hanobeni a mrzaceni lidské bytosti. To ovéem muslimiim nikterak
nebranilo v tom, aby od krestanti nakupovali jiz ,hotové eunuchy“ do svych domacnosti
a harémd, které - jako nedilnd soucast zivota vyssich spolecenskych vrstev — dosahly své
dokonalosti az v osmanské fisi.

Sakaliba byli na uzemi islamu dovazeni dvéma zpiisoby: a) predevdim po sousi
z francké fise (nebo pres ni) do Andalusie; b) z velkych trzist s otroky ve sttedomorskych
pfistavech, mezi nimiz prosluly zejména Pisa, Benatky a Ragusa. Nékteré z nich Arabové
nakupovali pfimo v Evropé¢, jiné zase prevazeli kiestansti kupci do pristavi muslim-
ského Spanélska a severni Afriky. ,,Bili“ slovaniti otroci sehréli nezanedbatelnou tlohu
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zejména ve stfedovékych déjinach Egypta a Andalusie, mnohem méné se o nich védélo
na muslimském Vychodé¢, kam se sice po obchodnich trasach pres Krym a Malou Asii
dostavalo ,,zbozi“ z Ruska, ale prevazovali tam otroci tureckého a kavkazského ptvodu.
V obdobi hospodarského a kulturniho rozmachu Evropy ve 13.-14. stoleti zajem o vy-
voz otrokd ustoupil a muslimské staty musely postupné hledat jiné zdroje. Zménu pii-
nesl teprve zabor Slovany osidlenych oblasti Balkdnu osmanskymi Turky, ktery probihal
od druhé poloviny 14. stoleti (viz samostatna kapitola).

Osudové rozkoly v islamské Fisi

Abychom lépe pochopili vnitini napéti v islamské fisi, jez mélo po cely stiedovék po-
vahu politickou i doktrinalni a o némz dobova Evropa téméf nic nevédéla a ani nechtéla
veédét, musime se vratit do let 632-661, tedy do obdobi vlady ctyf ,,spravné vedenych
chalifii (al-chulafd® ar-rasidin), jak je nazyva klasicka islamska historiografie.
na ukor tehdejsich velmoci (vychodni provincie Byzance, sdsanovska sttedoperska fise,
pfipadné Jemen), v samém mocenském jadru rodici se arabsko-islamské fiSe se ode-
hraval chronicky a nesmlouvavy stfet mezi pretendenty na ,legitimni“ vedeni chalifatu.
Na ,,civilizaéni stfet” mezi islamem a Evropou to v prvnich stoletich nemélo zasadni vliv,
ale jiz pfinejmensim od pocatku 10. stoleti bylo zcela zjevné, Ze mocenské spory uvnitf
drolictho se chalifatu, jez mély prazaklad ve zcela prozaickém konkuren¢nim stfetu
rodin a kment o legitimitu moci, se promitly do ideového a ndbozenského (doktrinal-
niho) kvasu, jenz zasadné ovlivnil jak rozpad chalifatu, tak tvorbu jeho ideologickych
antagonism. Bez tohoto kontextu prosté nelze pochopit ani dalsi vyvoj ,,stfetu civiliza-
ci“ mezi (post)kiestanskou Evropou a islamskymi staty v obdobi vrcholného stiedovéku
a raného novovéku.

V oné latentni ,ob¢anské valce” mezi tabory jednotlivych zdjemcti o vladu nad obci
véricich (umma) je tfeba hledat predev$im odpovédi na podstatu ,,osudového” rozkolu,
jakéhosi islamského schizmatu, jenz dodnes rozdéluje muslimy na sunnity (stoupence
predstavitelt kmene Kurajs) a §{’ity (stoupence naroku rodiny chalify Aliho a jeho Zeny
Fatimy na legitimitu moci). Treti trend predstavovali stoupenci myslenky, ze chalifa
Ali v bitvé u Siffinu roku 657 nejen lehkovazné a naivné prohazardoval, nybrz pfimo
zradil idedly, pro néz ho podporovali, a chtéli se vratit ke starému beduinskému prin-
cipu kmenové demokracie, zalozenému na shodé rady starsich a ,vyzdvizeni® (tasid)
toho nejmoudrejsiho, nejzboznéjsiho a nejstatecnéjsiho ze svych rad. Tuto tendenci
predstavovala prvni odstépenecka odnoz islamu - charidza. Dalsi rozkol se pak ode-
hral mezi ,nedostate¢né zboznymi“ Umajjovci (vladli 661-750) a stoupenci ,abbasovské
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revoluce, ktefi sice umajjovskou dynastii vyvratili z nabozensko-ideologickych pozic,
ale stale v ramci sunnitského principu legitimity moci. Jejich ptivodni ideova zasado-
vost a vérnost Muhammadovu idealu nabozenské obce se vSak ukdzaly jako marné tvari
v tvar tlaku socio-kulturni reality impéria.

Jak vime, muslimové po Muhammadové smrti roku 632 pod nespornym vlivem Ku-
rajsovcu vyresili otazku nastupnictvi pomérné rychle, avsak ne zcela spolehlivé, kdyz
po staroarabském zptlisobu slozili prisahu vérnosti (baja) Muhammadovu tchanu
a blizkému druhu Abu Bakrovi. Nakratko se tak splnila zasada, ze svétskym i duchov-
nim viidcem obce (chalifa) ma byt Kurajsovec zvoleny muslimskymi staresiny a zaslou-
zilymi ¢leny obce. Zasada dédicnosti, kterou razili pfiznivci Muhammadova bratrance
praxe ,,beduinské demokracie®. A podle beduinského ¢i rodového vidéni situace nebyla
muslimska obec vlastné ni¢im jinym nez kmenem svého druhu. Mekkanci rovnéz znali
instituci rady starsich (Siird), coz byla sice kultivovanéjsi forma vlady, ale presto neza-
jistovala zadnému z ¢lenti rady dozivotni vyhody, o vyhodach pro jeho potomky ani
nemluvé. Pritom se zdalo, Ze nastava doba, kdy o politické a materialni vyhody pujde
predevsim. Navic — prorok Muhammad nezanechal muzského potomka, ¢imz se otazka
tické chvili dohodli na volbé chalify z pfislusniki kurajsovského kmene, a oddalili tak
zasadni spor o legitimitu moci.

Od samého pocatku se ovSem o sva prava hlasil Muhammadav bratranec a zet Ali
Ibn Abi Talib (vladl 656-661). Nejenze byl manzelem Fatimy, dcery Muhammada
s Chadidzou, ale zaroven také jednim z prvnich stoupenctt Muhammadova ucent, ktery
- podle tradice - riskoval Zivot, kdyZ v roce 622 kryl Muhammadtiv odchod z Mekky
do Jathribu (hidzra). Svou zboznost osvédc¢il nejen pfi dramatickém odchodu Proroka,
ale rovnéz pri aktivnim ziskavani novych ¢lentt ummy. Chybéla mu vsak rozhodnost
v klicovych situacich. V bitvach a taktickych uvahach se nemohl rovnat jinym prednim
muslimtim, jakymi byli tfeba druhy chalifa Umar Ibn al-Chattab (vladl 634-644), ktery
byl patrné otraven, anebo pristi vojeviidci a mistodrzici ziskanych provincii Amr Ibn al-
-As v Egypté nebo Hadzdz4dz Ibn Jusuf v Iraku.

Kromeé toho si Ali jesté za Prorokova zZivota vyslouzil nenavist nejoblibenéjsi Muha-
mmadovy zeny po ChadidZiné smrti — A’i$i Bint Abi Bakr. Naléhal totiz na Muham-
mada, aby si na svou prili§ ambiciézni mladou Zenu daval vétsi pozor, nebo aby se s ni
rovnou rozvedl. Za zdminku si vzal pfihodu, ktera se odehrala na jedné z vojenskych vy-
prav. Prorok si na né rad braval nékterou ze svych Zen nebo konkubin. Jednou se stalo, ze
Aisa zlistala pozadu, protoze ztratila nahrdelnik. Clenové karavany nic nezpozorovali,
protoze predpokladali, ze sedi ukryta za zavésem svych nositek na hibeté velblouda. Je-
den z bojovnikii ji vSak nasel a neprodlené odvezl do Mediny. Na Proroka a jeho rodinu
v8ak padl stin mozné nevéry a hrozil skandal.
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Muhammad po nékolikadennim premitani dostal od Boha zjeveni, v némz se Nej-
vys$si jeho Zeny zastal: ,Véru ti, kdoz prisli s pomluvou, jsou jen malou skupinou mezi
vami, v§ak nepokladejte to za néco zlého pro vas... Kazdému muzi z nich se dostane
toho, co zaslouzi si podle htichu, zatimco ten, kdo vzal na sebe jeho vétsi ¢ast, obdrzi
trest nesmirny. Pro¢, kdyz to véfici muzi a Zeny uslySeli, nemyslili o tom v dusich svych
ptiznivé, a pro¢ nezvolali: Toto je pomluva zjevna! Pro¢ nepfivedli o tom ¢tyfi svédky?
A protoze neptivedli svédky, jsou pred Bohem lhati“ (Kordn, 24; 11-13). Cela véc se
ututlala, ale stala se sou¢asti zjeveného slova. Bystrd Aisa ndhrdelnikovou aféru Alimu
nikdy neodpustila a stala v cele vSech intrik proti jeho rodiné a hatila jeji naroky na ve-
deni ummy. Tento epicky, hluboce lidsky pribéh se stal vyznamnou soucasti dalsiho
doktrinalniho vyvoje islamu - proto ho zde autor skript ilustrativné zminuje.

Po Prorokové smrti si Aisa podrzela mimoradny vliv na chod udélosti. Jeji nevra-
zivost byla jednou z hlavnich pri¢in, pro¢ se Altho ambice stat se jedinou pravoplat-
nou hlavou obce naplnily az v roce 656, po nasilné smrti tfetiho chalify Uthmana Ibn
al-Affan (vladl (644-656). Uthman byl stary clovek, prislusnik umajjovského kmene
a upfimny stoupenec Muhammadova uceni. Do funkce chalify byl vybran jako kompro-
misni feSeni mezi naroky ruznych pretendentt a frakci. Malokdy vytahl paty z Mediny,
hodné se modlil a o uspésich muslimské expanze pouze pasivné prijimal zpravy svych
guvernérii a vojevidcii. Byl pravym opakem pragmatického Umara, jenz ma nehynouci
zasluhy o rychlost a efektivnost muslimské expanze do Levanty, Persie a Egypta. Hlavni
Uthmanovou zasluhou byl dohled nad redakci zadvazné verze koranského textu, jenz
byl do té doby - jesté dvacet let po Muhammadové smrti — uchovavan pouze v paméti
nékterych muslimd, jak bylo u starych Arabti béznym zvykem pfi ustnim tradovani své
poezie a skromnych prozaickych zanrt. Kodifikace Koranu se zavrsila nékdy roku 655
a tento proces se neobesel bez obvinovani Umajjovcii z toho, Ze zdvazna zapsana verze
neobsahuje nékteré dulezité verse, které mély, mimo jiné, prokazat, ze Biih si pral Aliho
(a jeho potomky vzeslé ze svazku s Fatimou) za duchovni hlavu obce. Chalifa Uthman
byl v Medin¢ zakeiné zezadu podfiznut, pravé kdyz rozjimal nad zavazné redigovanym
rukopisem Kordnu, exemplafem Boziho slova.

Kdyz se Ali konecné ujal uradu, a mohl tak zacit napliovat naroky své rodiny (ahl
al-bajt), podatilo se Aise premluvit jeho odpiirce, aby nového chalifu jednou provzdy
sprovodili ze svéta. Oba zne$varené tabory se poté utkaly v bitvé u Basry — nového mus-
limského vojenského lezeni v jiznim Iraku. Tzv. ,velbloudi bitva“ (wakat al-dZamal)
- nebot A'i$a nakonec sama vjela do ztraceného boje na hibetu svého velblouda Askara
- skoncila vitézstvim Aliho. Vzpurnou ,,Matku véficich® (Umm al-mu’'minin) zajali a po-
slali do domaciho vézeni v Mediné. Jen skutecnost, Ze byla manzelkou Proroka a dcerou
prvniho chalify Abu Bakra, nedovolila Alijovciim, aby prolili jeji krev.

Ali si vSak svého uradu prili$ neuzil. Nedostatek politického talentu ve srovnani
s jeho nejvaznéjsim sokem, umajjovskym predakem Mudawijou, se musel postupné pro-
jevit. Mu’awija a jeho stoupenci méli rovnéz mocenské ambice, a navic touzili pomstit
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potupnou smrt Umajjovce, chalify Uthmana, jehoz Zivot byl nemilosrdné ukracen pravé
ve chvili, kdy myslel na Boha. Chalifatu hrozil zasadni rozkol. Mu'awija byl tehdy misto-
drzicim v Syrii a ovladal i Egypt. Politicky vliv Mekky a Mediny zvolna upadal, kdyz se
tézisté chalifovych sil pfesunulo do Iraku, kde mél vétsinu priznivca. Zdalo se, ze ,$i’at
Ali“ - strana Aliho, odtud pozd¢jsi nazev $i’a, §’ité — uz nepusti tak dlouho odpirana
prava na vudcovstvi chalifatu z rukou.

Mu’awijovy a chalifovy $iky se po fadé agresivnich vzkazi stfetly v bitvé na planiné
Siffin, pobliz Rakky, dnes na syrské c¢asti toku Eufratu. Mezi soupefi se nejprve vedla
dlouhd jednani, ktera v Aliho vojsku vyvolavala nedoc¢kavost radikal. Koncem cervence
657 se kone¢né strhla bitva. V ni Muawijovi ,,Syrané“ zacali tfeti den s tézkymi ztratami
ustupovat, ale chytry Muawija pripravil Alimu netusenou lest. Na kopi svych bojovniki
v Cele nechal pripevnit svitky Koranu, a tak vyzval zbozného chalifu, aby spor rozhodl
sam text Boziho zjeveni — pozadoval tedy arbitraz znalcti Koranu, coz bylo znovu zcela

v souladu s predislamskymi kmenovymi zvyklostmi.

Ali pry sice tuto lest prohlédl, ale horouci muslimové v jeho vojsku ho presvédcili, aby
boj zastavil. Jini radikalové ale zacali vyhrozovat, Ze Alitho opusti, kdyz si necha vitézstvi
tak lehkovazné uniknout. Soud nedopadl ve prospéch chalify, protoze do vyjednavani
nasadil zbozného, zaslouzilého, avsak jiz senilniho reprezentanta, zatimco Muawijovym
vyjednavacem byl zkuseny rétor, bystry interpret Kordnu a dobyvatel Egypta Amr Ibn
al-As. Vojska se rozesla smirng, a stav dvojvladi tak nebyl zazehnan. A co hat - Aliho
nerozhodnost vedla k nezvratnému rozkolu v fadach jeho stoupenct. Nejradikalné;jsi
bojovnici jeho vojsko opustili a vystoupili s nazorem, ze Ali zradil sam sebe i nejsvétéjsi
zasady Muhammadova odkazu, kdyz v nezpochybnitelném a Bohem inspirovaném na-
roku své rodiny na vedeni obce nechal rozhodovat dva ndhodné vybrané sudi, pricemz
ze svého tabora vybral sice zbozného, ale nesvépravného a mozna i podplaceného starce,
ktery se nechal umlcet energickym a vymluvnym vyjednavacem Mu’awijovym.

Aliho radikalni stoupenci z jeho vojska odesli a oznacili chalifu za zradce ummy.
Na deset tisic bojovnika se postavilo za myslenku, Ze hlavou obce miize byt napristé
kterykoli muslim - tfeba ,,éerny otrok s useknutym nosem® Tito odpadlici vesli do dé-
jin pod ndzvem charidza - ti, ktefi stoji mimo hlavni proud. Vytvorili vlastné prvni
nekonformni odnoz islamu, jakousi sektu, jejiz stoupenci po nékolik stoleti destabilizo-
vali vnitropolitické poméry chalifatu. Poté, kdy se z nékdejsich radikalnich bojovnika
a doktrindi zménili v relativné umirnéné alternativni komunity, ptisobi v fadé oblasti
islamského svéta dodnes (tunisky ostrov DZerba, libyjska oblast Dzabal Nafusa, Bahrajn,
Oman).

Tim, ze pod tlakem chéridzovcti i zbylych vérnych neuznal vyrok obou soudct, a tim
vysledek siffinské fezby, v niz mu Biih nabizel vitézstvi, dostal Ali punc nevérohodného
¢lovéka, ktery nejenze nedrzi slovo, ale ve funkci chalify neni na svém misté. Muawija
mobhl dél posilovat své mocenské postaveni v Syrii i jinde. Po chalifové zivoté nyni ba-
zil nejen on, nybrz i charidzovci. Jeden z nich, Abd ar-Rahman Ibn Muldzim, nakonec
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Aliho zezadu podrizl, kdyz se pravé modlil v mesité v irdacké Kufé - v jednom z garni-
zonnich lezeni arabské armady. Stalo se tak v lednu roku 661. Jeho smrt tedy nezptiso-
bil Umajjovec, la¢nici po pomsté za krev Uthmanovu, nybrz radikal a odpadlik z jeho
vlastnich fad.

Aliho smrt znamenala zasadni pfelom ve vyvoji ummy a celého chalifatu, nebot po-
liticka moc presla do rukou Muawijovych. Ten neziistal svému vale¢nickému jménu
(v prekladu ,Vyjici fena®) nic dluzen. Prohlasil se chalifou a vsichni mistodrzici pro-
vincii a vlivni muslimsti hodnostari mu vzdali hold (baja). Zacala devadesatileta éra
vlady umajjovskych chalifti, ponévadz s jejich nastupem se kone¢né v sunnitském (or-
todoxnim) kridle prosadil dynasticky princip. Alijovci se naopak stali psanci chalifatu.
Represivni aparat fise je prondsledoval, kdekoli se shromazdili a pozadovali navrat moci
do rukou ahl al-bajt - rodiny Prorokova domu. Dlouha staleti jim to nebylo doptano,
ale v priibéhu 1400 let déjin islamské civilizace se mnohokrat prosadili (viz dale). V né-
kolika oblastech vytvotili prosperujici fiSe a vyznamné prispéli - mocensky i kulturné —
do d¢jinného pribéhu islamu. Vytvorili celou plejadu sméri a nabozensko-filozofickych
nauk, jez vyznamné ovlivnily duchovni i politické déjiny islamu. Poslednim plodem $7’it-
ského prozivani Boha a s nim spjatych doktrinalnich a institucionalnich hodnot pak byla
iranska islamska revoluce z let 1978-1979 pod vedenim imama Chomejniho a dalsich
$f'itskych teologt.

»~Zlaty vék” arabsko-islamskych déjin

V letech 661-750 tedy méli politicky a hospodarsky vyvoj fise v rukou Umajjovci.
Nastoupilo stoleti, v némz se zavrsila éra vybojt a plosnych zabort. Na sklonku umaj-
jovské moci sahal vliv chalifatu od jiznich svahii Pyreneji pres severni Afriku a arabské
oblasti Pfedniho vychodu az po Iran, nékdej$i Chorezm a Balch (Stfedni Asie a Afghd-
nistdn) a oblasti dnesniho Pakistanu a zapadni Indie. Tato hranice byla vzdy pohybliva
a potencialné docasna, ale obdobi dzihadd s meé¢em v ruce se zvolna zavrsovalo.

Byla to ovSem predev$im éra, v niz se rodily a stabilizovaly zakladni mechanismy
stitniho zfizeni - zejména sprava, fiskdln{ systém a nabozenské zdkonodérstvi. Rise se
postupné délila na provincie, jez mély zase své nizsi spravni jednotky. Rozvijely se or-
gany mistni moci, systém dani, vojenska a bezpecnosti masinérie. Stale vyhranénéjsi
podobu ziskaval pravni fad - Sari’a, ktery se musel neustale rozvijet, nebot rostouci rise
se musela vyrovnavat s novymi skutecnostmi kazdodennosti. Ty vyplyvaly jednak ze
slozitych a pro Araby dfive neznamych problému v kulturné a spolecensky vyspélejsich
oblastech, jednak z toho, Ze fiSe pod muslimskou nadvladou fesila mnozstvi novych
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problému v dtsledku hospodarského rustu a kvalitativnich zmén pti procesu pretavova-
ni dosavadnich hodnot v nové hodnoty sjednocené islamské rise.

Pod vlivem islamu vznikl cely novy Zivotni zptisob, novy postoj celych narodi a etnik
ke svétu, pravu, rodiné i vlastnictvi. Za Umajjovct napriklad vznikl pevné zakotveny
systém soudnictvi a ufad soudce (kddi, pl. kuddt), jenz uz zdaleka nerozhodoval jen
na zakladé mistniho zvykového prava (adat) v kombinaci s koranskym textem a obsa-
hem prorockych tradic, nybrz s pouzitim nové vytvafenych pravnich norem, jezZ mohl
tviiréim zptsobem vykladat v souladu s konkrétni povahou soudni pre a v kontextu
s mistnimi pomeéry.

Za Umajjovct se rovnéz tvorily podminky pro rozvoj mnoha myslenkovych a du-
chovnich proudd, jez se pozdéji, ve staletich vlady abbasovskych chalift, staly zakla-
dem mocného rozmachu islamskych véd - jazykovédy, exegetiky, teologie, prava — i véd
»svetskych® - filozofie, lékarstvi, zvérolékarstvi, matematiky, geografie nebo chemie.

Umajjovci posilili pravni védomi a dodrzovani zakonnosti na uzemi chalifatu, coz
mj. znamenalo i pravni vymezeni statutu jinovérci (dhimmi - chranénci) - zejména
zida a kfestani, posléze zoroastrovcii. Obé tyto nabozenské komunity se v dané dobé
tésily pomérné piizni dvora, zapojovaly se do hospodafského rozmachu a pfinasely svij
kulturni a myslenkovy vklad do duchovniho rozvoje islimské civilizace.

Umajjovci namnoze opustili mravni a socidlni ideal Muhammadovy obce véficich.
Jako dédi¢né vladnouci rod postupné prevzali ,,manyry“ Byzance a dalsich statu, které
davérné zname z rané feudalni $lechtické kultury v Evropé. Zcela oteviené si libovali
v hromadéni majetku, pfepychu a svétskych radovankach. Stavéli si lovecké zamecky,
palace a honosné mésity, davajice stéle zfetelnéji na odiv svou moc a bohatstvi. Stéle vice
se vSak dostavali do rozporu se zasadami islamské etiky a vérouky, vyzdvihujicimi prin-
cip socialni rovnosti, spravedlnosti, skromnosti a bohabojnosti - nikoli vs$ak okazalého
asketismu, ktery Muhammadova vize islimu nikdy nevyznavala.

Umajjjovsti chalifové vladli ze starobylého Damasku a civilizaci velkych pre-
dislamskych center si brzy osvojili. Sviij sttedoarabsky piivod a s nim spjatou etiku
a kulturu vSak nezapirali. Pro uspokojeni nostalgickych vzpominek napriklad sta-
le péstovali kult muznosti (tmuruwwa), sklon k poustnimu zptsobu Zivota (badd-
wa) a jezdectvi (furiisija). Radi zajizdéli do loveckych zameckd, jez si nechali stavét
na okraji pousté. Tam poradali bujaré veselice, jez byly od idedlu Muhammadova Zivota
a praxe prvni generace muslimi na hony vzdaleny. Ruiny téchto zameckid - Charrana,
az-Zarka, Kusajr Amra ¢i al-Musatta v dne$ni syrsko-jordanské oblasti nebo Uchajdir
v Irdku - dodnes davaji tusit svymi nasténnymi malbami s loveckymi a milostnymi mo-
tivy, ze umajjovska Slechta se tam nejezdila jen modlit.

Takovy zptisob zivota ovsem vyvolaval ostrou nevoli ideovych i politickych odptircti
dynastie, ktefi Ipéli na doslovném vykladu zjeveného slova a na zivoté v souladu s jeho
mravnim odkazem. Pro své ,svétské“ zpusoby, frivolnost a nestfidmost byli Umajjovci
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casto kritizovani také pozdéjsimi islamskymi historiky a ideology nabozensky bigotnich
hnuti. S nedostatkem zboZznosti Umajjovct to nakonec nebylo zas tak zIé. Skalni dom
(Kubbat as-sachra, Kopule skaly) a Nejvzdalenéjsi mesita (al-Aksd) v Jeruzalémé ¢i Velka
mesita v Damasku (prestavény nékdejsi Jupitertiv chram a pak ustfedni byzantska bazi-
lika) - to jsou jen ty nejznaméjsi z mnoha sakralnich staveb, jez chalifové Abd al-Malik,
al-Walid a dalsi nechali zbudovat na pocest jediného Boha a Jeho proroka v zajmu upev-
néni statniho nabozenstvi.

Zvolna se vyvijela kultura kamene, prava, kultu, psaného slova a ideji, jez celé ob-
lasti vtiskly nesmazatelny, jazykové arabsky a ideové isldmsky raz. Uzemi chalifétu se
proménovalo ve svébytny civiliza¢ni utvar, jehoz hybnou silou byla méstska centra hos-
podarského rozkvétu — obchodu, femesel a zemédélské vyroby - a kulturnim tmelem
islam jako otevfena a pruzna nabozenska ideologie a v§eobjimajici zptisob Zivota, ktery
v pravnim i kazdodennim smyslu do zna¢né miry respektoval kulturni hodnoty ,lidu
Knihy“ - tedy kfestant, zida a zoroastrovct.

Cim diraznéji se isldm staval novym ideovym vyrazem rozvinuté méstské civilizace
a ¢im vice se hroutil ptivodni beduinsky ideal muznosti, cestnosti a bojovnosti v drsnych
prirodnich podminkach, tim mnohotvarnéjsi podobu ziskavala i myslenka dzihadu -
usili o upevinovani a Sifeni viry. Na sklonku umajjovské doby uz viibec neslo o $ife-
ni viry nasilim nebo administrativnim donucovanim. Jestlize muslimové zprvu neméli
prili$ny zajem nutit porobené obyvatelstvo ke konverzi z obav pred rozplynutim svého
vlivu a na islam byli obraceni nanejvys polyteisté (nejprve v Indii a Stfedni Asii), v po-
loviné 8. stoleti se poméry znacné zménily. Ukazalo se, Ze stat se muslimem pfinasi pro-
spéch. Pro mnohé obyvatele mést ¢i mocenskych center to znamenalo, Ze postoupi vyse
na spolecenském zebticku nebo budou mit pfinejmensim blize k mistni spravé. Mnoho
krestantl a zid i tak zastavalo vysoké funkce v obchodg¢, financnictvi, spravé a véde¢, ale
nejeden z nich presto prijal islam, aby dosahl urcitych vysad a mél stejné pravni posta-
veni jako muslimové.

V kvasu umajjovské doby se témér tiplné proménili beduini, nebot mnozi méli dosta-
tek ctizadosti, aby dokazali vyuzit nabizenych prilezitosti. Postupné se z nich stavali pri-
slu$nici nové vojensko-urednické elity a prijimali zjemnély méstsky zptisob Zivota spjaty
s obchodem, femesly a vzdélanosti. Ti, ktefi chtéli dal oslavovat Boha prostfednictvim
razii nebo se jinak prizivovat na hospodarské prosperité a rozvoji vyspélého statu, mu-
seli napristé pocitat s tim, Ze konsolidovany chalifat je bude povazovat za zlocince poru-
$ujici zdkon a okrajovou vrstvu parazitujici na prosperité ,,civilizace®. Ur¢itou uctu k be-
duinskym civiliza¢nim a etickym hodnotam si vSak kulturni vrstva chalifatu, zejména ta
arabska, podrzela jesté dlouha staleti.

Jakkoli 1ze epochu Umajjovcli oznacit za dobu rozkvétu, z jiného zorného thlu ne-
musime pro umajjovskou dynastii najit jen slova uznani. Rozsahla fiSe naptiklad ni-
kdy nemeéla zcela jednotné spravni fizeni, pravni systém se sice rozvijel a fungoval, ale

jeho dil¢i interpretace se lisily od jedné provincie k druhé. Fiskalni systém byl relativné
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efektivni, ale prerozdélovani finan¢nich prostedkil vyvolavalo nevoli v fadé provincii.
Nébozenské riiznice vzniklé jesté za chalify Uthmana neutichaly. Umajjovci cCelili hou-
zevnaté opozici Alijovctl — §1itd, ktefi ziskavali stoupence po celé fisi, zvlasté poté, kdy
druhy chalifa Jazid (680-683) se svym vojskem obkli¢il a povrazdil privod Husajna,
syna chalify Aliho a vnuka Prorokova, jenz spéchal do Kuty, aby se postavil do ¢ela pro-
tiumajjovského odboje. Stalo se tak 10. muharramu roku 61 hidzry (10. fijna 680) u irac-
kého mésta Karbala. Husajn (tfeti §Titsky imam) se stal pro stoupence tohoto islamské-
ho sméru mucednikem (Sahid) a kolem této udalosti a jeho osoby se v priibéhu déjin
vytvoril kult s prepestrymi a exaltovanymi ritualnimi projevy. Houzevnatym vnitfnim
soupefem byla také radikalni charidza, jejiz potirani stalo ustfedni moc v Damasku
mnoho finan¢nich prostredkii.

A tak impériem od roku 745 znovu zmitaly rozbroje a vzpoury, které chalifa
Marwan II. (744-750) nebyl s to zvladat. Na fadé mist — predevsim v silné §'itském
Iraku a v iranské severovychodni provincii Chordsan - se rozpoutaly boje, predevsim
pod heslem zjednani napravy v otazce naroku Prorokova rodu na vedeni ummy. Stou-
penci odporu vsak nedokézali udrzet jednotu. Si‘a se béhem vlady pozdnich Umajjovci
rozstépila na fadu odnozi, pricemz pocet stoupenct pfimych potomka Aliho a Fatimy
poklesl ve prospéch riiznych zjevnych herezi, jez zbozstovaly Aliho a reinterpretovaly
vSechny zakladni vérouc¢né principy islamu.

Obou tabort podkopavajicich jednotu fiSe nakonec vyuzila tieti opozi¢ni sila - po-
tomci prorokova (patrné fiktivniho) stryce Abbase, ktefi rovnéz kritizovali nezakon-
nou uzurpaci vlady Umajjovci. Tato tendence nakonec ziskala nejvic pfivrzenci pravé
v Chorasanu a v Marvu, na uzemi dne$niho Turkmenistanu. Odtud také v roce 749 vysla
tzv. abbasovska revoluce, jez dost rychle ovladla véechny klicové vychodni provincie.
Na jare roku 750 padl do rukou povstalcti Damasek. Témeéft cely rod Umajjovci byl vy-
vrazdén. Jen jedinému mladému princi, Abd ar-Rahmanovi, se podafilo v prestrojeni
uprchnout, az se po strastiplnych letech pronasledovani usadil na muslimy ovladaném
Iberském poloostrové, jehoz mistni politické Spicky zlstaly vérny svrzenym Umajjov-
cim. Abd ar-Rahman tam roku 756 polozil zaklady nového islamského statu, jenz mél
v pristich stoletich vyrazné ovlivnit nejen déjiny islamu, nybrz také sttedovéké Evropy.

V roce 750 tedy - po témér devadesati letech - ziskal moc nad fi$i opét Muhamma-
div rod, i kdyz ani nyni nebyly uspokojeny néroky $§{’itii. Doba abbasovskych chalifii uz
se navic nedd popisovat jako vyvoj uceleného statniho ttvaru s jednotnou mocenskou
strukturou a jednim vladcem. Abbasovska dynastie (750-1258) sice ztistala formdlné
u moci po celych pét stoleti, ale jeji skute¢na vlada nad rozsahlymi oblastmi chalifatu se
zacala rozplyvat uz v prvni poloviné 9. stoleti, kdy kulturné, politicky a etnicky odstredi-
vé tendence prevazily nad ustfedni moci chalify. Kdysi politicky homogenni impérium
se zvolna ménilo v pestrou mozaiku vice nebo méné stabilnich statti, odpadlickych pro-
vincii, nabozenskych herezi ¢i izemi zmitanych socidlnimi boufemi nebo zajmy nové
etablovanych etnickych a konfesijnich skupin.
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Abbasovci prenesli sidlo chalifatu z Damasku do nové vybudovaného mésta v srdci
Mezopotamie. Nazvali je nejprve Mésto miru (Madinat as-saldm), ale zahy veslo do po-
védomi pod nazvem Bagdad (stfedopersky Baghdad - ,,Bozi Dar®). Centrum fise se
tak posunulo na vychod a nebyla to nahoda. Za vlady prvnich Abbasovct - al-Man-
sura, Hartina ar-Rasida nebo al-Mamuna - prestal byt islam spojovan prevazné s arab-
skym zivlem. Zapadni ¢asti fise (al-Maghrib) stale ztetelnéji, byt jen docasné, ustupovaly
do pozadi, zatimco centra moci, obchodu a kultury se presouvala na muslimsky Vychod
(al-Masrik).

Prvni provincii chalifatu, kterd se odtrhla a své zalezitosti zacala spravovat zce-
la samostatné, byla Andalusie — muslimské Spanélsko. Spanél§ti Umajjovci méli zjev-
né divody Abbasovce z Bagdadu nenavidét, zatimco jiné ¢asti impéria, jez se politicky
a hospodarsky postupné odpoutavaly od centra, prece jen alespon formalné uznavaly
bagdadské chalify za duchovni hlavu celé fise a taméjsi samozvani vladci skladali pfi
nastupu na triin bagdadskému chalifovi starodavnou prfisahu vérnosti (baja). Poc¢atkem
10. stoleti vSak uz byla nékdejsi politicka a duchovni jednota ummy jen vzpominkou.
Na jejich zakladech se rozvijely samostatné muslimskeé staty, jejichz vladcové - emifi
a sultani - predstavovali zajmy mistnich politickych a rodovych elit, jez vétsinou uz ne-
byly etnicky arabské.

Po slavné ére bagdadskych chalifa v 9. a prvni poloviné 10. stoleti nastal dokon-
ce politicky upadek v samém duchovnim centru fiSe, kdyz se sami chalifové stavali
»chranénci®, ale spise rukojmimi ¢i loutkami v rukou realnych politickych sil - nejprve
$T’itskych (etnicky perskych) Bujovcii - vezirt a statnich urednik, ktefi na chalifském
dvofe uskutecnovali své zaméry, skryvajice je za mistrné zvladnutou nabozenskopravni
argumentaci svych uc¢enct (ulamd). Od roku 1055 se pak dostali do podruci islamizova-
nych seldzuckych Turkd, ktefi se usadili v Bagdadu, ovladli rozsahlé oblasti islamského
Vychodu a zahdjili dlouhodoby proces turkizace a islamizace Malé Asie.

V nasledujicich stoletich islamsky svét prozil nejednu slavnou i chmurnou kapito-
lu svych déjin. Zatimco v nékterych oblastech pretrvaval kulturni rozmach, v jinych
c¢astech se pomalu zacalo schylovat ke zmrazeni tviré¢iho duchovniho i materidlniho
potencialu. Sily vérné islamské ortodoxii zacaly omezovat svobodu pravniho mysleni,
takze nékdy mezi 12. a 13. stoletim se z kdysi otevieného a pruzného systému Sarf’y stal
strnuly soubor pravnich kompendii, ktery se uZ nemél nadéle rozvijet. Zakladni meto-
dicky pristup k tvorbé prava, spocivajici v tvofivém pouzivani celé skaly pravnich postu-
pu s vyuzitim Kordnu, prorockych tradic a pravni védy, se nazyval idztihad (svobodna
raciondlni tvorba zakont, odpovidajici redlnému rozvoji spolecenskych poméri). Jak
pravi islamska historiograficka i pravni literatura, ,,brany idztihadu se uzavrely“ nékdy
v poloviné 13. stoleti a pravni systém se zapouzdril do striktné vymezeného prostoru,
pro néjz bylo typické neplodné napodobovani starsich vzort a tradic, pravni komentare
k jiz davno formulovanym a dobou pfekonanym stereotyptim a pak komentare k tém-
to komentaitim. Vytvarela se obrovska pravni kompendia, jejichz praktickou aplikaci
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nikdo ani nepredpokladal. Statopravni mysleni obestfel duch sterility, plagiatorstvi, pri-
padné obchézeni klasickych a prekonanych $arfatskych norem jednordzovymi a tcelo-
vymi sultanskymi dekrety ¢i pragmatickymi postupy, jez s modernizaci $ar{’y nemély
systémové nic spole¢ného a zanikaly zpravidla hned po aktudlnim pouziti, nanejvys
po smrti vladare ¢i jeho prohnanych vezirt.

Také kdysi kvetouci exaktni nauky ztracely dech a nic tvofivého do svétového fon-
du védy uz neprinasely - zvlasté po plodném obdobi evropské renesance a humanis-
mu, merkantilismu ¢i obdobi evropskych zamotskych objevil. Za svym zenitem byla
od 11.-12. stoleti i arabska filozofie (falsafa) a rtizné docasné vzkvétajici proudy ra-
cionalismu a symbolismu (mutazila, kadarija, basersti Bratii Cistoty — Ichwdn as-sa-
fd*), jez ve své dobé malem daly vzniknout plnohodnotné islamské teologii, nahlizejici
text Koranu abstraktné, symbolicky a s dirazem na jeho etické motivy. Témto myslen-
kovym proudiim vsak nebylo dédno se dale rozvijet a na jejich misto nastoupil strnuly
racionalismus ortodoxie (asarija, dZabrija). Soustavné pronasledovan byl i Siroky in-
telektudlni proud islamské mystiky (sufismus - tasawwuf), jehoz predni predstavitelé
koncivali ve vyhnanstvi na perifériich fise, nékdy i na popravistich. Vét§ina zminénych
myslenkovych proud se v islamu vrcholného stiedovéku setkala v komplexnim dile
Hamida al-Ghazzaliho (zemfel 1111), ktery se ve svém rozsahlém a rozporuplném
dile snazil smifit protiislamsky vyznivajici ton falsafy s a§’arijskou ortodoxii a umir-
nénym intelektualnim sufismem. Jakkoli je tento fenomenalni myslitel, prirovna-
vany k Tomasi Akvinskému, vrcholem stfedovékého intelektualniho vyrazu islamu,
jeho odkaz nezabranil konzervaci tvofivého mysleni napfi¢ vSemi védnimi obory
a sméry, coZ se plné projevilo az v obdobi, jez evropska historiograficka literatura
nazyva novovékem.

Vsechny pozvolné, ale nezvratné negativni jevy ve sfére islamské kultury a mysleni
se v historickém procesu jakoby protaly se zcela opa¢nym procesem v nékolika oblas-
tech Evropy. Jestlize jesté ve 12. a 13. stoleti ,islamsky zivel“ alespon vojensky odola-
val snaham kfestanské reconquisty a na Vychodé si poradil s expanzi kiizovych vyprav
do Levanty a Palestiny, dalsi staleti véstila sklonek isldimské politické a kulturni slavy.
Mongolové od dvacatych let 13. stoleti plenili cely islamsky Vychod, roku 1256 vyvratili
»orli hnizdo® radikalniho $f’itského hnuti asasinti, roku 1258 vyvratili Bagdad, popravili
posledniho abbasovského chalifu a duchovni i védecké hlavni mésto fide na dobrych 150
let vymazali z mapy svéta. Ackoli se v dalSich desetiletich sami islamizovali, vytvorili re-
lativné prosperujici i perskych Ilchénti a sami se vstiebali do stale jesté vyspélé islam-
ské civilizace, stali se jednim - jakkoli ne hlavnim - faktorem jejiho pozvolného upadku.

A tak kdyz v Itdlii a jinde v Evropé zraly plody renesance, humanismu a nabozenské
reformace, islamsky svét nadale zil svym stéle strnulej$im tempem, jehoZ nebezpedi si
ptirozené neuvédomoval. Byl bohorovné zvykly, ze feuddlni ,ktestansky svét“ (ddr al-
-harb - ,,ptibytek valky®) z néj ma respekt a Ze jeho nabozenska zvést je univerzalni pro
celé lidstvo. Roku 1492, kdy Krystof Kolumbus, italsky moreplavec ve sluzbach Isabely
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Kastilské a dalsich katolickych krald, ,,objevil“ pro Evropu Novy svét, padla do rukou
Kastilie Granada (Gharndta) - posledni basta kdysi slavného islamského panstvi na Iber-
ském poloostrové. Vhodnéjsi symbolické datum pro vyjadreni konce té slavnéjsi epochy
islamskych déjin si nelze vybrat.
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lll. Krizové vypravy - evropsky
protiuder

Obecné hodnoceni krizovych vyprav

Vztahy mezi Evropou a islamskym impériem se ménily od poloviny 11. stoleti, kdy
skoncily doby vzajemného kulturniho souziti v Levanté, zejména v Palestiné. Dynastie
$i‘itskych Fatimovcd, ktera od sedmdesatych let 10. stoleti ovladala tato uzemi z Egypta,
prochazela vleklou vnitropolitickou krizi, k niz se navic jesté pripojily starosti s ambi-
ciéznimi SeldZuky - tureckym etnikem, jehoZ vladnouci dynastie v roce 1055 obsadila
Bagdad a roku 1071 v bitvé u Manzikertu (ve vychodni Anatdlii) porazila armadu by-
zantského cisafe Romana IV. Diogena. Seldzukim se tak oteviela nejen cesta do stéle
jesté krestansky ortodoxni a etnicky prevazné recké Malé Asie, nybrz i do Levanty, ktera
se pro pristi desetileti stala prostorem vzdjemného soupefeni s egyptskymi Fatimovci.

Pro taméjsi obyvatelstvo — muslimy, arabské i fecké kiestany a zbytky autochtonnich
zidd - to znamenalo obdobi vleklych utrap. Roku 1078 Seldzukové dobyli Jeruzalém
a vici poutim ke kfestanskym svatym mistiim neprojevovali prili§ pochopeni. Situace se
pomalu uklidnila za vlady seldzuckého sultana Malik§aha (vladl 1072-1092), kdy ne-
pomérné vyspélejsi muslimska civilizace ponékud vstiebala turecky koc¢ovny zivel. Klid
v Levanté vSak nenastal a kfestanska svatd mista — Jeruzalém, Betlém & Nazaret — se
nadale zmitala v hospodarském tpadku a politické nejistoté. Vzhledem k tomu se Svata
zem¢ i Syrie staly pro kiestanské poutniky a obchodniky velmi nejistym pusobistém.

Vlekla nestabilita ve vychodnim Stfedomoti poskytla jednu ze zaminek pro naplnéni
nové nazravajicich ambic zapadniho kiestanstva. Rim se zacal v priibéhu devadesatych let
11. stoleti zabyvat myslenkou ,,osvobozeni Boziho hrobu® z rukou ,,pohanskych mohame-
dana“ ¢i Saracénii, jak se muslimim obecné v zapadni Evropé fikalo, ackoli ptivod tohoto
pojmu nebyl dosud spolehlivé vysvétlen. Vétsinou se uvadi, Ze se jedna o fecké oznaceni
(Sarakenoi) arabského kmene Sarak, které pak prevzala byzantska fectina i stfedovéka
latina. Obecné se jim v kfestanskych stfedoveékych textech oznacovali vojaci islamskych
dynastii ve vychodnim Stfedomofti - na rozdil od vyrazu Maurové (ze $pan. Moros, ptv.
lat. maurus — ¢lovék tmavé pleti, Severoafri¢an, ,,§panélsky“ muslim, odtud pochazi ¢eska
zkomolenina ,,moufenin®), ktery se pouzival prevazné v zapadnim Stfedomoti.
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Postupny tlak seldzuckych Turkt v Malé Asii provazeny pomérné rychlou zménou
etnické skladby obyvatelstva jisté trapil cisafe a pravoslavné patriarchy v Catihradu vice
nez skutecnost, Ze poutnici k Bozimu hrobu nejsou v Palestiné v bezpeci. Vychodni
krestané se tehdy poprvé obratili o pomoc ke svym zapadnim souvérciim, poukazujice
ovSem zejména na trpky osud kfestanskych enklav v Levanté, zmitanych ve viru seldzuc-
ko-fatimovskych (ideologicky sunnitsko-$f’itskych) sport. Zapadni kfestanstvo volani
z Vychodu ochotné vyslyselo.

Netrapil je ani tak osud ,heretickych® levantskych krestand, jako spiSe ekonomicka
situace na domaci pidé, kde nartstala armada chudych bezzemka a prebytecnych clend
Slechtickych rodu, kterym tehdejsi feudalni Evropa nemohla pii stavajicim charakteru
drzby a dédictvi plidy zajistit nova léna. Zapad navic pochopil, Ze za dané konstelace by
mohl rozhodujicim zptisobem posilit své pozice viici Byzanci samé, a vytesit tak ve svij
prospéch nejen doktrindlni, nybrz hlavné politickou stranku kiestanského schizmatu
- rozkolu cirkve, ktery zejména po roce 1054 znamenal konecnou roztrzku vychod-
nich krestanti se zapadni (tzv. vSeobecnou - tedy katolickou) cirkvi. Navic Andalusie
uz pro Zapad nepredstavovala vazné politické nebezpeci a kiestanska reconquista — boj
o ziskani Spanélska — zaznamenévala prvni vyrazné aspéchy (roku 1085 Kastilie dobyla
muslimskou Talajtilu - Toledo). V témze obdobi Normané pomalu, ale nezvratné vyha-
néli muslimy ze Sicilie a dal$ich stfedomotskych ostrovii. Sily se vyrovnavaly a zapadni
Evropa dostala chut udefit i v samém srdci islamského Vychodu.

V listopadu roku 1095 papez Urban II. vyzval na koncilu v Clermontu k osvoboze-
ni Svaté zemé a vychodnich kfestan od nadvlady pohanti. Pres vySe naznacené eko-
nomicko-politické aspekty tohoto kroku nelze podcenit ani jeho aktualni duchovni ¢i
ideologické souvislosti. Prvni kfizova vyprava totiz méla predehru v podobé vytvoreni
lidového chudinského vojska, jehoz motivace byla do zna¢né miry nesena upfimnou
snahou o vysvobozeni Boziho hrobu. V ¢ele fanatického zastupu stal jisty Petr z Amiens
(Pierre d/Amiens), feceny Poustevnik, ktery ve Flandrech svymi plamennymi kazani-
mi ziskal pro myslenku prvni kruciaty jiné vrstvy obyvatelstva, nez na které se obracel
papez. K nému se pridavali i néktefi zemani a zchudli rytifi, jejichz velitelem se stal jisty
Gautier Sans Avoir. Jeho pfijmeni — dosl. ,Bezzemek™ - zfejmé odpovidalo skutecnosti.
Jeho majetkové poméry byly jednim, ne-li nejdilezitéjsim z hybatelt kifizové vypravy.
Spolu s tim, jak po cesté dochazely potraviny, stoupala i nabozenska horlivost a snaha
po duchovnim zdtivodnéni toho, pro¢ se kfizaci na pouti do Svaté zemé nemohou vyva-
rovat vrazdéni a drancovani. A tak uz v 1ét¢ 1096 se armada chudych a po ni i regulérni
rytifské vojsko prehnaly balkanskymi provinciemi Byzance, zanechavajice po sobé vy-
plenéné vesnice.

V tomto prazvla$tnim ovzdusi nabozenské zatvrzelosti a ,,0sadnické® touhy zbo-
hatnout vpadli kfizaci na podzim 1097 do Levanty a zah4jili jeji dobyvani. Nechava-
li za sebou spoust a vydrancovand mésta — krestanska nevyjimaje. Krizacka knizata
po cesté zakladala nové staty a pramalo jim uz zalezelo na osvobozeni Boziho hrobu.
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Pouze ti nejhorlivéjsi v cervenci 1099 dobyli Jeruzalém, vyplenili ho a povrazdili vSéechno
obyvatelstvo (muslimy, kfestany i Zidy), ackoli obranci od nich dostali zaruku, Ze budou
usetfeni, oteviou-li kfizakim méstské brany.

Triumf prvni kiizové vypravy se zda byt prekvapivy jen na prvni pohled, ale ve svétle
mistnich politickych poméra, které jsme vyse nastinili, se da fici, ze rytifi kiize prisli
do Palestiny v obdobi mocenského vakua, v némz se diky svému pragmatismu doka-
zali dobfe zorientovat a prosadit. Kfizacké staty ve vychodnim Stfedomoii se pomérné
rychle konsolidovaly a po cela desetileti tam ptisobily jako nevitany, ale presto neprilis

nebezpecny prvek.

Okolni muslimové se na né divali zna¢né svrchu. Kdyz si zvykli na jejich proradnost
a vSestrannou nekulturnost, naucili se s nimi vychdzet. Neni sporu o tom, ze kfizac-
kou pritomnost v Levanté vnimali muslimové jako docasny a okrajovy jev, ktery mél
trvat jen tak dlouho, pokud v muslimském prostfedi nevznikne politicka sila, ktera bude
schopna cizorody civiliza¢ni Zivel eliminovat. Ackoli si to kfizaci zfejmé neuvédomovali,
z dlouhodobého hlediska méli na vybranou: bud se pod silnym tlakem islamské (v $ir-
$im smyslu levantské) kultury asimiluji, nebo musi dfive ¢i pozdéji podlehnout. Kfizaci
asimilaci odmitali, i kdyzZ realita okolniho zptisobu Zivota se jich nemohla nedotknout.
Upadali do izolace a neprestali byt cizorodym télesem v levantském muslimsko-kfestan-
ském prostredi.

V roce 1171 energicky sultan Salah ad-Din Ibn Jusuf al-Ajjubi, v Evropé znamy
jako Saladin, ztélesnujici idedl muslimské rytifskosti obnovil v Egypté moc sunnit-
ského islamu a ukondil éru Si‘itskych Fatimovci. V zajmu obnoveni duchovni sily
abbasovského chalifatu se rozhodl centralizovat islamsky Vychod a to byl pocatek konce
ktizackych stati v Levanté. Kfizaci $patné odhadli své sily a moznosti konsolidované
muslimské dynastie. Na Saladinovy vyzvy k jedndni o pfiméii reagovali s lehkovadznou
aroganci, sjednana pfiméfi opakované porusovali a odpovidali loupezivymi prepady
muslimskych poutnickych a obchodnich karavan. Roku 1187 Saladin v bitvé u Hitti-
nu kfizaky porazil a nasledné obsadil Jeruzalém a vétsinu kfizackych drzav. Zakeiny
francouzsky rytit Renaud de Chatillon a jeho ,zbojnicka armada“ byli sice u Hittinu
hromadné popraveni, ale jinak byli zajati zapadni kfestané i s rodinami velkomyslné
odvezeni do pristavu Sur (Tyros) a poslani do Evropy.

Neékteré krizacké statecky se v Levanté udrzely - uz v podstatné odlisném postaveni
— jesté celé jedno stoleti. Také ktizové vypravy pokracovaly a zdaleka nesméfovaly jen
do Palestiny, av§ak na celkovém pomeéru sil to uz nemohlo nic zménit. Z hlediska déjin
arabsko-islamské Fise byla dvousetleta piitomnost kiizackych stata (1099-1291) ne-
prili§ vyznamnou epizodou, z hlediska evropskych déjin jde o kapitolu nepomérné
vyznamnéjsi. Obé ,civilizace® se vSak k této kapitole interakce mezi krestanskou latin-
skou Evropou a islamskym Vychodem (a do zna¢né miry i fecko-byzantskou ortodoxni
Evropou) na strané druhé vracely - zpravidla umérné tomu, jak se obé civilizace v 19.
a 20. stoleti znovu stfetavaly, tentokrat ovSem za podstatné odlisného pomeéru sil.
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Nékteri evropsti historikové a ideologové jesté dnes koketuji s domnénkou, Ze pres
nulové politické vysledky a zhorSeni pohledu muslima na kfestany se kfizaci natrvalo
zaslouzili o posileni hospodafskych stykit Evropy s Asii a o plodnou kulturni vyménu
mezi arabskym svétem a Zapadem. S mnoha jinymi myty vSak soudoba historicka véda
vyvratila také vétSinu iluzi o trvalém civiliza¢nim p¥inosu kiizovych vyprav pro islamsky
svétipro Evropu. Krizacka mésta v Levanté nebyla hlavnimi opérnymibody na obchodnich
trasach. Ty vedly az do ,objeveni“ Ameriky KriStofem Kolumbem a doby velkych
namofnich objevi pres Byzanc a Egypt, nikoli pfes uzemi ovladana nedivéryhodnymi
bojovnymi rytifskymi rady (johanité, templari) a loupezivymi zapadoevropskymi $lechtici.
Rovnéz poznani vychodnich plodin, latek, kofeni a 1ékd a jejich zprostfedkovani Evropé
nelze pripisovat krizakim, ktefi timto zptisobem udajné méli tvorit jakysi civiliza¢ni most
mezi latinskym Zapadem, ortodoxnim Vychodem a islimskym svétem. Obdobné byla
iluzi i predstava, ze kiizaci podnitili a zprosttedkovali rozsahlou kulturni vyménu. Kfizac-
ka spole¢nost v Levanté si naopak udrzovala az prekvapivou kulturni sterilitu. Proslulé
kulturni a myslenkové impulsy z arabsko-islamského prostiedi prichazely ve 12. az 13.
stoleti do Evropy z jinych oblasti: ze souziti obou kultur v Andalusii, ze Sicilie a z Vy-
chodu pres centra byzantské ucenosti. Je prokazano, ze ktizaci v Syrii a Palestiné naopak
projevovali okazaly nezajem o arabskou a islamskou kulturu, o arabsky jazyk a jim psanou
védeckou i krasnou literaturu. A tak jednim z mala projevt kulturniho vlivu na Evropu
z doby kruciat se stal rtizenec, ktery na islamském Vychodé pouzivali pii svych nekon-
formnich praktikach taméjsi asketové a prislusnici mystickych radu a ktery v katolickém
prostedi zdomacnél a ziskal zcela jinou symboliku.

Pokud jde o pohled muslim@ na kfizové vypravy, ti na né zahy zapomnéli, bud
ve smyslu historické ktivdy, nebo naopak vyrazné procitovaného vitézstvi nad vé¢nym
civiliza¢nim soupefem. Zistala jen trpkd, memoarovou literaturou tradovana vzpomin-
ka na $pinavé, fanatické a ¢estného slova nedbajici templare a jiné tézkoodénce se spus-
ténym hledim a s kfiZem, ktefi ve jménu Boha prepadali obchodni karavany a mordovali
poutniky ubirajici se do Mekky. Ma se za to, Ze teprve po kifizovych vypravach doslo
v arabském jazyce a v islamské pravni védé k sémantickym posuntim, které propujcily
nékterym, dfive indiferentnim pojmiim, spjatym s jinovérectvim nebo pfimo krestan-
stvim, spiSe pejorativni vyznam (nasrdni — od arab. nazvu pro Nazaret — Ndsira, jeden
z vyrazu pro kfestana; kdfir, pl. kuffar — nevérici, nemuslim).

O pozitivnim vlivu kfizakd na rozvoj muslimské civilizace muize byt sotva fec. O to
zivelnéji se vSak reminiscence na kiizové vypravy objevily koncem 19. a v pribéhu
20. stoleti v kontextu evropského kolonialniho priniku do islamského svéta. Poukazy
na ,novodobé krizaky“ se objevily zejména v nékterych nacionalistickych koncepcich
politickych stran a hnuti po druhé svétové valce pokazdé, kdyz vojensky zdatnéjsi Zapad
nékde zasdahl proti stoupencim arabského emancipa¢niho procesu. V poslednich letech
o kfizacich hovofi nejcastéji ideologické pamflety riznych radikalné islamskych hnu-
ti. Za novodobé krizaky byli oznacovani maronitsti falangisté a dalsi kiestanska bojova
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seskupeni béhem obcanské valky v Libanonu (1975-1991), americkd namotni pécho-
ta vylodivsi se tady roku 1983, mezinarodni expedi¢ni sbor za valky v Perském zalivu
(1990-1991) a samoziejmé, byt ponékud paradoxné, zidovsky stat Izrael, kterému se
nékdy predpovida, ze stejné jako krizacky komplot zacal, jako ktizacké cizorodé téleso
v arabském prostredi preziva a jako krizacké drzavy také skonci.

Pro Evropu vsak bylo ve své dobé dulezité to, ze z politicko-mocenského hlediska
nebylo dosazeno zadného z cild, které si papezska kurie i svétsti vladci latinské Evropy
predsevzali. Prinik kfizakt do islamsko-kfestanské Levanty byl vyrazem hrubozrnnosti
nesrovnatelné nizstho kulturniho fenoménu, ktery si silou zbrani a nabozenské nesna-
$enlivosti vynutil do¢asné misto na vysluni islamské prosperity. A navic - byli to zapa-
dokrestansti krizaci, a nikoli muslimové, kdo vyrazné oslabil moc Byzance a vychod-
niho kfestanstva, zejména po roce 1204, kdy dobyli samu Konstantinopol a vyhlasili
zde (byt nacas) kralovstvi holdujici Rimu. Zna¢né oslabend byzantskd fise uz pak ne-
dokazala Gc¢inné vzdorovat ani mongolskym vpadim ve 13. stoleti, ani nastupujici moci
osmanskych Turki v poloviné 14. stoleti. Z kfizackych valek vysel vitézné islam, a ackoli
na Zapadé, v Andalusii, se uz zvolna rysovala zména pomeéru sil ve prospéch krestanské
reconquisty (posledni basta islimu ve Spanélsku, Granada, padla roku 1492), mély jiho-
vychodni oblasti Evropy v nasledujici epose prozit novy islamsky uder.

Prvni kruciata - obava o Bozi hrob, nebo
politicky kalkul?

Na konci 11. stoleti vstoupil do déjin vztahti mezi Evropou a islamskym Orientem
mnohotvary proces, ktery zname pod nazvem kfizové vypravy (kruciaty). Byl to dvé
staleti trvajici politicky, hospodarsky i nabozensky podminény proces, jenz po obdobi
relativniho pfiméfi a obchodnich i kulturnich styka proti sobé opét postavil tii vyznacné
civiliza¢ni okruhy: zapadni latinské kiestanstvo, sdruzené do nékolika statnich celkd
s duchovnim centrem v Rimé (ptipadné Avignonu - centru vzdoropapezstvi), vychodni
(pravoslavné) kiestanstvo reprezentované byzantskou fisi s jejim svébytnym nabozen-
skym i kulturnim prostfedim a sunnitské i §I’itské statopravni varianty islamu, ktery
ovladal jizni a vychodni biehy Stfedozemniho more.

Islamsky chalifat byl tehdy jiz davno politicky rozdrobeny, ale kestanskou Evropu stale
prevySoval kulturné i vojensky. Kfizové vypravy byly - z hlediska islamské interpretace
déjin - vcelku okrajovou a trpkou epochou, jez islimskou stranu neméla ¢im pozitivné
ovlivnit. Do historického vztahu mezi Zapadem a Vychodem vnesly hluboké jizvy, jez
se uz nemély nikdy zacelit. Pro rozvoj vztaht mezi pievazné kiestanskym Okcidentem
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a prevazné muslimskym Orientem nakonec nepfinesly nic pozitivniho, jen prohloubily
propast ideové a hospodarské nedtavéry. Muslimy utvrdily v presvédceni, Ze evropskym
krestantim nelze vérit, zatimco evropskému katolicismu nijak neprospély. Tehdy poprvé se
arabskému pravnimu terminu kdfir (pl. kuffdr - nevérici) dostalo sémanticky negativniho
vyznamu, zatimco dfive to bylo jedno z vcelku indiferentnich oznaceni pro jinovérce ¢i
wvlastniky Pisma“ Sama idea ktizovych valek pak v Evropé zdegenerovala do trestnych
vyprav kamkoli, kde se katolicka cirkev a s ni spjati svétsti vladci citili ohrozeni - proti
jihofrancouzskym katarcim ¢i albigenskym, srbskym bogomiltim ¢i husitskym Cecham.

Méme-li pochopit, co se koncem 11. stoleti v zdpadnim ktestanstvu prihodilo, mu-
sime se vratit pfinejmensim do roku 1095. Na jare toho roku svolal papez Urban II
koncil do italské Piacenzy. Jeho program se mél ptivodné vénovat ,vnitroevropskym®
mocenskym zalezitostem, ale rdzem se zménil, kdyZ se papez setkal s poselstvem z Kon-
stantinopole (Cafihradu). Cisar Alexios I. Komnenos se - proti zvyklostem po zasad-
nim cirkevnim schizmatu z roku 1054 - rozhodl informovat predstavitele zapadniho
krestanstva o starostech, jez v byzantské risi vzbuzuje silici tlak muslimskych (seldzuc-
kych) statd na jeji vychodni provincie. Byzantsky cisai mél tehdy ponékud vyhodnéjsi
pozici, protoze ¢tvrt stoleti po bitvé u Manzikertu ve vychodni Anatolii v roce 1071,
v niz seldzucti Turci rozprasili byzantskou armadu, se turecka moc v obsazenych ob-
lastech Byzance oslabila. Cisai Alexios nicméné prostfednictvim svych poslt pozadal
papeze, aby na koncilu vyhlasil, ze bude nanejvys$ bohulibé, kdyz zapadni rytifi a dalsi
vérici prijdou ochranit utlacované krestany v Malé Asii.

Papez sice nebyl ochoten pristupovat na kompromisy s pravoslavnymi kacifi, Alexiovu
nabidku viak presto povazoval za vyhodnou. Jsa veden chladnym politickym kalkulem,
dobrovolniky prislibil okamzité. Usuzoval na to, Ze Cafihrad neni tak silny, jak ho cisaf lici,
a jeho postaveni je kvili hrozbé z pohanského Vychodu dlouhodobé ziejmé neudrzitelné.
Kdyby Zapad Byzanc vojensky nepodpofil, mohl by se muslimsky nepftitel zanedlouho uta-
botit pod hradbami samého Rima. Tento politicky kalkul byl oviem podpoten zejména ak-
tualni a chronicky nefesenou ekonomicko-socidlni situaci v ramci zdpadniho kfestanstva.

Na listopad 1095 papez neprodlené svolal dalsi koncil do francouzského Clermon-
tu. Zdanlivé to bylo podivné shromazdéni. Nebyl na ném pritomen zadny vyznamny
panovnik latinské Evropy. Cisaf Jindfich IV. byl papezovym nepfitelem, anglicky kral
Vilém Rysavy se vlastné za kiestana ani nepovazoval, francouzsky kral Filip byl na tomto
koncilu exkomunikovan, vlazni kfestané ze Skandinavie byli prili§ daleko a ti $panélsti
zase prili§ zaneprazdnéni reconquistou proti maurské Andalusii, jejiz ,,zjemnéli sultani®
si pravé pred deviti lety pozvali na pomoc maghribské reforma¢ni hnuti Almoravidu a to
v bitvé u Sacralias zasadilo katolické Kastilii tézkou ranu, kterd se dlouho hojila.

Ale papez Urban II. presto 27. listopadu 1095 pronesl patetickou fe¢, ktera vstoupila
do d¢jin. Pritomné omracil vylicenim strasného osudu vychodnich kiestant, ktefi trpi
pod knutou pohand, a vyzval zdpadni $lechtu, aby jim pfispéchala na pomoc a osvobo-
dila Kristiv hrob v Jeruzalémé. Pfitomné jeho proslov o utlacovani cirkve ve Svaté zemi
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a utrpeni poutnika pry tak uchvitil, Ze se jich na misté hlasily stovky do tzv. ,,svatych
oddila®

Nasledujiciho dne sestavili pfitomni kardinalové pravidla pro chystanou vypravu.
Z hlediska casovych dimenzi té¢ doby $lo o okamzitou reakci. Dobrovolnici méli nést
na prsou a na zadech odévu kiiz, a proto byli latinsky nazvani crucesignati - ,oznace-
ni kiizem® Koncil stanovil, Ze v dobé jejich nepritomnosti bude jejich majetek poctivé
spravovan a chranén, poctivost a bezahonnost jejich manzelek bude spolecensky zajisté-
na. Tém, kdo splni svij slib nebo padnou v boji, budou odpustény hrichy, zatimco ti, kdo
se v puli cesty obrani zpét nebo neprojevi dostate¢nou duchovni silu, budou exkomuni-
kovani. Podobnost s muslimskym nabozenskopravnim pojetim ,,dzihddu me¢em® - tedy
nabozenskym pojetim valky - je tu ¢isté nahodna.

Myslenku kiizové vypravy zastitila nejvyssi cirkevni autorita a mezi vSemi spolecen-
skymi vrstvami v latinské oblasti Evropy se setkala s nevidanou odezvou. Podstata pro-
cesu, k némuz papez Urban II. v Clermontu zavdal podnét, spocivala ovsem v mnohem
prozaictéjsich motivech, nez bylo osvobozeni Kristova hrobu. Bezprostredni ekonomické
diavody vyplynou, kdyz si pfipomeneme, z jakych spolecenskych skupin se bojovnici ozna-
¢eni kfizem rekrutovali. Vojsko tvorili a také mu veleli vétsinou prislusnici stfedni nebo
chudé $lechty. Nemajetni zemané a druhorozeni synové vyssich feudalt doufali, Ze Orient
lze dobyt a nashromazdit tam pohadkové bohatstvi, Ze tam ziskaji pidu, ktera jim ztstala
odeprena doma. Feudalni pozemky se totiz v zapadni Evropé nedélily, a vytvarela se tak
pomérné pocetnd a stale nespokojenéjsi vrstva potomki, ktefi neméli $anci dédit nemovi-
tost. Ve Francii, Anglii i ve Flandrech se tehdy beneficia proménovala v trvala 1éna. Aby se
udrzela hospodéfska prosperita a celistvost rodinného jmén, zavadél se tzv. majorat. Rada
Slechtickych potomki, pokud jim nekynula cirkevni kariéra, proto ztstavala bez majetku
a bez perspektivy. Pravé tito bezzemci ochotné vyslyseli agitaci knézi a lidovych kazateld,
aby se ztcastnili kruciaty za osvobozeni Svaté zemé z rukou ,mohamedani®. Proto je tfeba
vidét kiizové vypravy predevsim jako ekonomickymi faktory podminéné koloniza¢ni
tazeni Casti zapadokfestanskych feudalu do zemi vychodniho Sttedomofi, jako snahu

ryr

o ovladnuti a osidleni ¢asti Byzance a muslimy spravovanych izemi na Blizkém vychodé.

Zcela jiné zajmy sledovala fimska kurie, ktera se na schizma s vychodni cirkvi v Kon-
stantinopoli nemohla divat jinak nez jako na trvaly ideologicko-mocensky spor. Podstata
schizmatu jisté nespocivala v doktrindlnich detailech, nybrz v soupefeni mezi fimskou
a feckou cirkvi, mezi fimskym papezem a konstantinopolskym patriarchou. Rim vyhrél
svij zdpas s némeckymi panovniky, ktefi chtéli dostat cirkev pod svou moc a sjednotit
rozdrobenou Italii. Rimsky papez byl nyni v ofenzivé a chtél pod sva ochranna k¥idla pi-
vést i cirkevni provincie, které ovladal cafihradsky patriarcha a byzantsky cisaf. Proto se
uz prvni vyprava, ale zejména ty dalsi ,,zvrhly“ v ponizovani a dobyvani Byzance, takze za-
kladni ideovy motiv kruciat — dobyti Boziho hrobu v Palestiné - se ukdzal jako druhorady.

Realnych davodt, pro¢ k prvni kfizové vypravé doslo, bylo jesté nékolik, ale

vvvvvv

v ideologickém smyslu se nakonec jako nejdiilezitéjsi skutecné projevila tendence dobyt
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Svatou zemi zpét pro zapadni kiestanstvo. V tom smyslu se jako nejnadSenéjsi mezi kies-
tany ukazali nikoli $lechtici, nybrz horlivci z fad méstské chudiny a zbidacelych venko-
vant. Zchudli slechtici se mohli rozhodnout, zda potdhnou v prvnich $icich ozbrojenych
i neozbrojenych poutnikd, nebo radéji v ,,pravidelném® §lechtickém vojsku. Zddny zeman
ve vét$iné oblasti zapadni Evropy totiz nebyl vazan povinnosti tdhnout na kfiZovou vypra-
vu se svym lennim panem. Mnozi tak sice ucinili, ale s podminkou, Ze po dobu pfesunu
budou dostavat pravidelné pridély a penézni zold, dokud nedorazi do zemé nevéricich,
kde jim bude povoleno drancovani a obsazovani pozemku. Lenni pani se vétsinou museli

také zavazat, ze se postaraji o spravu jejich skromnych nemovitosti a ochranu rodin doma.

To vse vyzadovalo jistou dobu na pripravu. Mnozi zemani v$ak nechtéli tak dlouho
¢ekat, nebot upfimné prahli po pomsté za uzurpaci Kristova hrobu muslimy, koloni-
zaci vychodnich uzemi a mozna i po rytifském dobrodruzstvi. Takovi se pak pridavali
k zastuptim prostého lidu, které se pod vlivem agitace knézi a mnichi, ochotné plnicich
instrukce papeze vydané v Clermontu, zacaly organizovat po celé zapadni Evropé. Na-
bozensky horlivi lidé nechtéli cekat, az si $lechta pred tazenim stanovi ,pravidla hry“
a podily na kofisti. Do lidovych oddili se ¢asto hlasily celé rodiny chabé vyzbrojenych
poutnikd i s malymi détmi a také nemalo potulnych sirotkt nebo spolecensky ponize-
nych nemanzelskych vyrostki.

Nejrychlejsi ohlas na papezovu vyzvu prisel z fad rolnikd, zemant a zchudlych ryti-
10, ktefi vyslyseli plamenné vyzvy bosého kazatele Petra Poustevnika ve Flandrech. Mezi
svétskymi veliteli prvni vypravy vynikl zvlasté jisty Gautier Sans Avoir (Bezzemek). Vy-
prava vyrazila v dubnu 1096 z Flander a uz 5. kvétna stala na byzantském pomezi v poz-
déjsich Uhrach. Mezitim stacila vyplenit ¢ast jizniho Némecka a ¢eskych zemi, véetné
Prahy, kde pogromu kfizdkt podlehlo vice nez tisic taméjsich Zid{. Dne 26. &ervna kfi-
zaci dobyli a vydrancovali Bélehrad. Byzantsky cisaf Alexios se domnival, Ze vyprava se
bude ubirat - podle dohody s Rimem - ptes Itilii a pieplavi se na Balkan teprve v oblasti
dnesniho severniho Recka. Kiizdci viak za zpévu zboznych pisni a v modlitbach tahli
po sousi pres Ni§ a Adrianopolis (dne$ni Edirne) a blizili se k hlavnhimu méstu Byzance.

Kdyz pak v srpnu 1096 vytahla na Catihrad dvé rytifska vojska z Francie, byzant-
sky cisaf pochopil, Ze cilem zapadnich kfestaniu je ziskat vlastni léna a kofist a ze
pavodni idea k¥iZové vypravy — vysvobozeni BoZiho hrobu z rukou pohanii - je jen
zaminkou pro vpravdé koloniza¢ni tazeni. Nervozita byzantského cisare jesté stoupla,
kdyz na Balkan pfitdhla vojska z Lotrinska pod velenim slavného Godefroie z Bouillonu
a jeho bratfi, ktera — po dlouhém pochodu zcela vyhladovéla - zacala plenit byzantsky
venkov. Provensalské vojsko pak pfivedl Raimond z Toulouse a v zimé 1097 ptitahla
k Carihradu vojska ze severni Francie. Jejich prislusnici postradali jakoukoli disciplinu
a rabovali, kde se dalo.

Cisaf vSechny Slechtice v Cafihradu pfijal s nalezitymi poctami, tfebazZe je nepo-
vazoval za sobé rovné. Zpustlé kfizaky ohromila nadhera audien¢niho ceremonialu,
paldce i mésta samého. Cisaf se ovSem snazil, aby se obhroublych kiizaka, ktefi se
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neuméli chovat a dodrzovat zakladni pravidla hygieny, co nejdfive zbavil. Jejich okazale
demonstrovana zboznost a agresivita vii¢i mistnimu obyvatelstvu, které obvinovali z ne-
dostate¢ného nadseni pro mravni hodnoty kiestanstvi a z hereze, vSechny znervézio-
vala. Byzantska politicka i duchovni elita si oddychla, kdyz ktizaci poté, co se nasytili
a ziskali proviant na dalsi cestu, zamiFili do nitra Malé Asie.

Po riiznych dobyvac¢nych kampanich, béhem nichz kfizaci stfidavé nicili turecka (sel-
dzucka) a fecka nebo arménska mésta, se kiizacké oddily dostaly k Antiochii - jednomu
z center autochtonnich pravoslavnych cirkvi Vychodu. Na svém pochodu Anatolii se
sporadicky poprvé stretavali s jednotkami seldzuckych stati. V roce 1098 rytii Balduin
dobyl syrskou Edessu, které byla sice kiestansk4, ale protibyzantskd. Zili v ni prevdzné
vyznavaci nekonformnich vychodnich cirkvi, zejména jakobité. Balduin se prohlasil je-
jim panem, ¢imz porusil lenni pfisahu cisafi Alexiovi. Vznikl tak prvni vyznamny kii-
zacky stat — kniZectvi edesské - ktery v dal$im vyvoji sehral zavaznou roli. Tehdy se uz
zcela zjevné ukazalo, Ze osvobozeni Kristova hrobu v Jeruzalémé neni pro mnohé rytire
ktize prvotnim zdmérem.

Dobytim Antiochie a Edessy se krizaci stali sousedy islamského chalifatu a necitili
pred nim zadny respekt. Hlavni ¢ast kfizackého vojska nicméné sméfovala dal do Pa-
lestiny. Navic se jejich velitelé nepohodli s cisafem Alexiem, ktery se naivné domni-
val, Ze jeho byzantskd armdda spolu s kfizaky miize tahnout do nitra Anatolie a Syrie
a spolecné vypudit seldzucké Turky, ktefi tam tvorili nékolik statnich tutvart, a navic
v Palestiné a na Sinaji soupefili o moc s fatimovskym ($7’itskym) Egyptem. Nepratelstvi
vici Byzanci $ifil mezi kiizdky zejména rytif Bohemund, ktery se nerozpakoval utocit
na byzantské (kfestanské) pevnosti v Anatolii a rabovat fecka mésta.

Cisare nepratelstvi, hamiznost, nekulturnost a nabozenska horlivost ktizaka znechu-
tily. Kdyz si Bohemund bez skrupuli pfisvojil Antiochii a do rukou Balduina padla Ede-
ssa, Alexios pochopil, Ze jeho ticast na palestinském tazeni je nezadouci a kazda namitka
zbyte¢nd. Do Palestiny tedy vtrhli kiizaci sami a uz zacatek vypadal slibné. Po ziska-
ni Ramly bez boje se na né obratili kfestansti obyvatelé Betléma s prosbou o ochranu
pred fatimovskymi vybérc¢imi dani. Rytif Tankred muslimy vyhnal a triumfélné vstoupil
do JeziSova rodisté. Kdyz v8ak zubozeni a zizni suzovani rytifi stanuli 7. ¢ervna 1099
pred branami Jeruzaléma, poznali, Ze jejich kol bude slozity. Mésto bylo jednou z nej-
diamyslnéjsich pevnosti své doby. Jeho hradby byly zdokonalovany jiz od dob fimské-
ho cisafe Hadridna a od doby fatimovsko-seldzuckého ($f’itsko-sunnitského) soupereni
bylo dobte pripraveno na dlouhodobé obléhani.

Egyptsky (fatimovsky) velitel mésta Iftichar ovSem ucinil zasadné chybné rozhodnu-
ti. Sfitskd sprdva mésta totiz netrvala ani jeden rok a Spatné odhadla postoje kfestanské
¢asti obyvatel. Pred prichodem krizakt Iftichar vykazal vSechny kiestany — pravoslavné
i heretiky - z mésta z obav, aby se neproménili v patou kolonu. Mnohym z nich tak para-
doxné zachranil Zivot, ponévadz ktizaci po dobyti mésta neusetfili nikoho — muslimy, zidy
ani kfestany, ktefi ztstali. Dne 11. ¢ervence 1099 se kiizaci rozhodli k zoufalému utoku
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na mésto. Bylo vedro, méli zizen, byli $pinavi a otrhani, ale jejich touha po vitézstvi byla
nezmérnd. Lotrinskym, v ¢ele s Godefroiem z Bouillonu se podafilo prekonat hradby.
Arabéti a zidoviti obranci se stéhli k poztstatkéim Salomounova chrému pod horou Moria
a spole¢né branili Zed narku i Skalni dom a mesitu al-Aksd. Z druhé strany v§ak do mésta
pronikl Tankred se svymi Normany a obrana mésta se zhroutila. Ktizaci poté rozpoutali
hotova jatka, kdy ve jménu kfize a Boha zabijeli na potkani kazdého, at to byl muslim, Zid,
¢i pravoslavny kiestan. Jejich bésnéni trvalo dva dny. Bozi hrob byl osvobozen.

Godefroi z Bouillonu byl na troskach Jeruzaléma uznan za mistodrziciho. Po jeho
nahlé smrti prisel z Antiochie jeho bratr Balduin, ktery byl roku 1100 korunovan za je-
ruzalémského krale. To byl symbolicky zacatek témér dvé staleti trvajicich latinskych
stati na muslimském Vychodé. Pfinejmensim pristich 87 let se na uzemi historické
Palestiny a Syrie rozvijely kiizacké drzavy, jez dosahly jistého hospodaiského rozma-
chu, politické stability a vytvofily si svébytny Zivotni styl.

Jejich stabilita vsak trvala jen do té doby, nez se zkonsolidovaly poméry v muslim-
ském mofi, jez je obklopovalo. Hned prvni silnéjsi statni celek, ktery v Egypté vytvorila
v roce 1171 dynastie Ajjubovci, jez vyvratila fatimovskou moc, se pro ktizaky stal ne-
rovnym soupefem. V ¢ervenci roku 1187 obklic¢ilo muslimské vojsko, jemuz velel sultdan
Salah ad-Din Ibn Jusuf, na Zapadé zvany Saladin, kfizackou armadu na planiné Hittin
jizné od Tiberias a rozdrtilo ji. Po vitézné bitvé si dal Saladin predvést zajatého jeruza-
lémského krale Guye z Lusignanu a dalsi kiizacké viidce. Ke krali se vitéz choval jako
k sobé rovnému. Se svou povéstnou velkorysosti ziznicimu vudci kfizaka podal pohar
s vodou chlazenou libanonskym horskym snéhem, ¢imz porazenému nepriteli dal naje-
vo, Ze on je tu panem. Podle muslimské symboliky mu tak zaroven daroval Zivot.

Naopak vérolomnému a namyslenému knizeti Renaudu z Chatillonu, povéstnému
svou brutalitou a porusovanim smluv mezi kiizéky a muslimy, pohdr s vodou nenabidl
a pred zdésenym jeruzalémskym kralem mu utal pravou ruku u samého ramene. Témér
v8ichni zajati kiizaci byli shromazdéni pred sultdnovym stanem a jejich stinani za hla-
sitych modliteb k jednomu a témuz Bohu, jakého vyznavali muslimové, trvalo do pozd-
nich noc¢nich hodin. Nabidky uchovani zivota vyménou za konverzi k islamu pry nevy-
uzil zadny z nich. V fijnu téhoz roku pak po kratkém obléhani padl do rukou muslima
Jeruzalém a Jeruzalémskeé kralovstvi prestalo existovat. V$ichni zajatci, véetné zen a déti,
byli z ptistavu Sur (Tyros) odesldni do Evropy na benatskych lodich, jejichz rezii hradil
Saladin. Prestoze se ve 13. stoleti uskutecnilo jesté mnoho kiizovych vyprav, véetné dvou
détskych, vyznamnéjsich uspéchii uz nedosahla ani jedna z nich. Tato kapitola ,,stietu
civilizaci“ nedopadla pro zapadni kiestanstvo a déjiny Evropy nijak oslnivé. Z hlediska
déjin evropského stredovéku je vsak mimoradné vyznamnad. Neni divu, Ze v ¢estiné dnes
existuje nejméné desitka ptvodnich i prekladovych monografii na dané téma.
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IV. Vzestup a soumrak Andalusie

Vznik a rozmach umajjovského Spanélska

Jestlize dvé stoleti kiizovych vyprav do Svaté zemé byla pro islamské déjiny do znac-
né miry okrajovou historickou epizodou a vcelku neslavnou kapitolou déjin evropskych,
pak plnohodnotny dé¢jinny pfibéh o soupefeni a vzijemné vyhodném prolindni se
po osm stoleti odehraval na Pyrenejském poloostrové.

Z hlediska evropskych déjin je pravé s touto oblasti spjato vyznamné datum - rok
1492. Tehdy se dovrsil proces reconquisty likvidaci posledni muslimské drzavy v této
casti Evropy a zapadni kfestanstvo oslavilo ve svém soupereni s tradi¢nim civilizac-
nim sousedem vyznamny triumf. V témzZe roce kastilska kralovna Isabela vyslala
z pristavu Palos de la Frontera zapadnim smérem expedici pod vedenim italského
mofreplavce Krystofa Kolumba, ktery pro nastavajici slavnou éru katolickych krali
»objevil“ Ameriku. Pad Granady, provazeny odsunem muslim@ a zid@ ze Spanélska,
a Kolumbovo pristani na Hispaniole pfedznamenaly skute¢ny zlom v evropskych déji-
nach. Obé udalosti se ve svych dtisledcich ukazaly jako fatalni pro muslimskou stranu,
prestoze zhruba dvé dalsi stoleti se to nikomu tak nejevilo. Zdélo se, Ze to, co muslimové
ztratili na Zapadé, jiz dobrych sto let ziskavali na jihovychodé, kde se na evropskou ptidu
drali osmansti Turci a v8ichni, kdo s jejich Fisi spojovali své ambice.

Ackoli muslimsky vyboj z nitra Arabského poloostrova zacal kolem roku 636, evrop-
skych uzemi a na nich existujicich sttt se prilis nedotykal. Teprve roku 711 se muslim-
ska vojska poprvé vydala na evropskou pidu. Stalo se tak, kdyz se pod bizarni skalou
v uziné na jihu Iberského poloostrova vylodil pfedsunuty oddil muslimi, kterému velel
Tarik Ibn Zijad, propustény berbersky otrok umajjovského mistodrziciho provincie If-
rikija (Afrika), jménem Musa Ibn Nusajr. Skala nad Gzinou muslimy fascinovala a po-
jmenovali ji DZabal Tarik - Tarikova hora. Pro evropskou geografii i mistopis se jeji
nazev vZzil ve $panélské zkomoleniné Gibraltar. Zprvu nendpadny prizkumny ukol
se zménil v historicky prtilom, kdyz muslimové po nékolika $arvatkach porazili vojsko
vizigétského krale Rodericha (Rodriga) u Jerez de la Frontera, severné od Cadizu.
Do ¢tyt let padlo do rukou Arabii téméf celé tizemi dnesniho Spanélska a Portugalska.

Na pristich osm stoleti se arabsko-islamska kultura stala nedilnou soucasti $§panél-
skych a také evropskych déjin.
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Latinska Evropa se tehdy danym vyvojem prili§ neznepokojovala. Arabska expanze
byla rychld a provazel ji vstticny postoj domaciho romanského obyvatelstva i pocetnych
zidovskych komunit, pro néz bylo muslimské panstvi nabozensky, kulturné i hospodar-
sky mnohem snesitelnéjsi nez obhroubla vlada germanskych Gotu.

Muslimové ovsem tzemi, které tusili za Sttedozemnim motem, viibec nechapali jako
odlisny svétadil. Z nabozenského a pravniho hlediska chapali uzemi Evropy, jez nespa-
dalo pod spravu muslimského chalifatu, jako ,,dar al-harb pribytek valky. To mélo byt
prosté obsazeno a ziskano pro islam. Pokud na ném zilo kiestanské a zidovské obyva-
telstvo, jako jinovérci (ahl al-kitdb - ,lidé Knihy“) ¢i chranénci (dhimmi) podléhalo
pomeérné liberalni Sarf'atské legislativé a nebylo nuceno ke konverzi. Za to v§ak muselo
projevovat loajalitu k nové politické moci a platit dan z hlavy (dZizja), nevztahovala se
na né ale branna povinnost.

Rané stfedovéka Evropa byla v obdobi izemniho rozmachu islamu déjistém celkové-
ho hospodarského a kulturniho upadku, ktery nastal po rozpadu fimské riSe ve 4. stoleti
a pokracoval ponékud neprehlednym procesem, znamym v déjinach jako ,,stéhovani
narodii“. V tomto obdobi neexistoval zadny obecné sdileny pocit ,evropanstvi“ a z néj
vyplyvajici potieba vymezovat evropsky prostor vici vnéjsimu spolecnému nepfite-
li. V dobé uzemniho rozmachu islamu toho Arabové a jejich novi souvérci o Evropé
mnoho nevédéli, ani si tento prostor vyraznéji nespojovali s kiestanstvim - a vcelku
opravnéné. A tehdejsi — castecné jesté polyteisticka a ,,barbarska“ — Evropa se zase o is-
lamskou expanzi zajimala jen do té miry, v jaké se jednotliva evropska etnika a ,,nehoto-
vé“ statni utvary s muslimy dostavaly do styku.

Vizigotsky stat trpél v dobé muslimského vpadu nefe§enymi nabozenskymi a soci-
alnimi problémy. Proti sobé stali romansky hovorici Iberové, polyteisticti ¢i povrch-
né christianizovani Germani, stoupenci arianstvi, keltsti ¢i galsti vyznavaci kfestanstvi
na severu poloostrova (v Galicii a Baskicku), ktefi byli predmétem soustavné irské ci
iroskotské misie. Kromé toho tam zily pocetné diasporni komunity Zidi. Za téchto né-
bozenskych okolnosti se mistodrzici Musa Ibn Nusajr stal vlddcem této socio-kulturni
mozaiky, uzemi az po severni oblasti Asturie a Lednu.

Arabsko-berberské oddily v§ak dale nepokracovaly. Ptirozenou hranici nové doby-
tych tzemi se staly jizni svahy Pyreneji. Jen prilezitostné se muslimové poustéli za tuto
hradbu, vétsinou na prizkum terénu na tzemi francké fiSe, nebo vyrazeli na loupezné
vypravy. Pod timto zornym thlem je také tfeba vidét dvé bitvy, jez se proslavily v evrop-
skych dé¢jinach - bitvy u Tours a Poitiers, kde roku 732 francky majordomus Karel
Martell muslimy dvakrat odrazil. Tyto udélosti byly dfive liceny jako zlomové pro za-
chranu Evropy a kfestanské civilizace pred islamskou lavinou. Neslo vsak o nic vic nez
o porazku muslimskych préizkumnych oddilt nebo ,,spanilych jizd“ mimo prostor, ktery
nastalo ovladali. Tim smérem se uz Arabové nikdy nevydali - zejména proto, Ze drsné
klima Pyreneji a Akvitdnie jim nevyhovovalo tolik jako polopoustni $panélska Mesetta
a teplé Stredomoti. Prilezitostné se vSak jesté v 9. a 10. stoleti poustéli do nitra Evropy
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z jihofrancouzského pobrezi, kde - v souladu se svou severoafrickou praxi - zakladali
garnizonni mésta a pevnosti. Teprve v 10. stoleti, v obdobi nejvétsi slavy tzv. umajjov-
ského Spanélska (756-1031), muslimové pii soupefeni s Normany posilili svou ndmoi-
ni moc v zapadnim Stfedomofti.

I na Iberském poloostrové — podobné jako v pripadé vychodnich provincii Byzance
nebo sasanovské fise — méli muslimové historické $tésti, ze taméjsi statni utvary vo-
jensky ani hospodarsky nevzkvétaly. Soukromé rodové armady a pfislusnici rtiznych
nabozenstvi proti sobé stali a centralni moc nedokazala plnit statni pokladnu jinak nez
brutalnim vybérem dani. Mistni obyvatelstvo ¢elilo nucenym odvodim do ,,cizackého*
vojska, jindy bylo zotro¢ovano. Proto nemélo ditvod branit dosavadni systém, ba dokon-
ce ani dosavadni formu kiestanstvi. Navic se muslimové na dobytych tzemich chovali
jako jindy: budovali vlastni posadkova mésta (Madrid, Almeria, Murcia, Tarifa, Alcald),
arabska elita si nechavala stavét honosné paldce a pevnosti pobliz starych méstskych
center (Sevilla, Cérdoba, Malaga, Zaragoza, Toledo) a kolem nich postupné vznikala
stiediska nové moci, kultury, hospodarské prosperity a vzdélanosti.

Nékolikandsobné viny berberskych pristéhovalcii ze severni Afriky se dilem zachytily
o méstska strediska, dilem se vstfebaly do venkovského vnitrozemi. Byli to prevazné
zemédeélci stejné jako mistni romanské obyvatelstvo. V pristich desetiletich se tu odehral
nevsedni ,,globalizacni“ proces, jaky bychom mohli dolozit i v jinych oblastech islam-
ského chalifatu. Doslo k postupnému etnickému promiSeni, oboustranné oplodnujici
vymeéné kulturnich hodnot a priiniku islamu s tim, ze venkovské romanské obyvatelstvo
namnoze zUstalo vérno kiestanstvi, aniz by to vladnoucim muslimtim vadilo - pfi uplat-
néni a dodrzovani vy$e zminénych legislativnich norem.

Do déjin muslimského Spanélska vyznamné zasahlo vyvraceni umajjovské dynastie
na Vychodé po dobyti Damasku Abbdsovci roku 750. Hon na umajjovska knizata prezil
jediny princ - Abd ar-Rahman. Tento Sestnactilety vyrostek po letech skryvani uprchl
az do nejzapadnéjsi provincie tehdy jesté jednotné islamské fide, kterou Arabové po vi-
tézstvi nad Germany nazvali al-Andalus (zemé Vandalu), nebot si toto uizemi spojovali
s dal$im germanskym etnikem, s nimz na pfelomu 7. a 8. stoleti ve Stfedomoii soupetili.
V Andalusii Abd ar-Rahmana privitali se vS§emi poctami, protoze se zde usazovali hlavné
Syfané, pfiznivci Umajjovci. Elitni vojdci a osadnici z okoli Damasku a dal$ich syrskych
mést zakladali mésta v polopoustni krajiné mezi Zaragozou a Madridem, mezi Valencii
a Malagou. Arabové z Palestiny a dnesniho Jorddnska si libovali v krajiné z okoli Malagy,
Coérdoby a Almerie. Zachranénému mladému umajjovskému princi vzdali hold, vzpouru
Abbasovcii oznacili za nezakonny akt rozvratu a odpadlictvi od ideald chalifdtu. Abbasov-
skym uzurpatorim vzkazali, ze Andalusie ztstava zastancem legitimni moci Umajjovct.
Abbasovskému chalifovi v nové zalozeném Bagdadu odmitli slozit ptisahu vérnosti a roku
756 vytvorili nezavisly chalifat, ktery jako jednotny statni celek pretrval az do roku 1031,
kdy se rozpadl na fadu drobnych emiratii a sultanatd, zndmych jako reyes de tayfas (muliik
at-tawd’if). Ani poté ale politicky, a zejména kulturni vliv muslimi v této oblasti nepoklesl.
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Andalusie - slavna kapitola evropskych déjin

Centralizovana moc chalify Abd ar-Rahmana I. (756-788) byla zaloZena na vyso-
ké kulture mésta a kultivovaném pojeti sunnitského islamu se vsemi jeho vérou¢ny-
mi i statopravnimi aspekty. Arabska elita z Vychodu, ktera se ujala vyvoje v novém
a na Bagdadu nezavislém statu, nebyla po chuti neukdznénym Berbertim, ktefi prinaseli
do Andalusie své rodové svary, destabilizovali prevazné krestansky venkov a skodili
chalifovym ambicim vytvorit prosperujici stat, jaky znal z Vychodu pred padem svého
rodu. Berbefi se nakonec postupné podvolili kultivovanéjsim predstavam vychodnich
Arabi a splynuli s kulturou mést, zatimco venkov si po cela staleti podrzel a dale rozvijel
prevazneé krestansky a jazykoveé romansky charakter.

V roce 778 se chalifa musel také utkat se sjednotitelem zapadniho kfestanstva Karlem
Velikym. Budouci cisaf sice nevyvratil muslimskou moc za Pyrenejemi, ale Abd ar-Rah-
manovi se zase nepodarilo odstranit severo§panélské krestanské staty Navarru a Ledn,
které se pozdéji staly pfedpolim pro nastup reconquisty. Abd ar-Rahmanovi synové Hi-
$am (788-796) a al-Hakam 1. (796-822) prevzali stat v pomérné konsolidované podobé
a nadale upevnovali jeho hospodaisky rozvoj. Uz za téchto dvou chalifti se Andalusie
stala zemi, ktera ve své dobé neméla v zapadni a stfedni Evropé sobé rovné. Definitivné
se stabilizovala za vlady Abd ar-Rahmana II. (822-852), ktery reorganizoval cérdob-
sky dviir, zavedl efektivni vybér dani a vybudoval spolehlivy statni a represivni aparat.
Situace zjitfend prinikem arabskych a berberskych imigra¢nich vIn se davno zklidnila
a vzniklo nové spolecenské zfizeni, které patfilo k nejliberdlnéjsim, jaké kdy evropsky
sttedovéky svét poznal.

Arabové, tvorici nejmensi podil na etnickém slozeni obyvatelstva, se tradi¢né usa-
zovali ve méstech, kde predstavovali prevdzné vojenskou aristokracii a spravni elitu.
Nejvice byli zastoupeni na jihovychodé, v oblasti Murcie, Granady, Almerie, Cartageny
a Valencie. Jejich vliv vSak postupné slabl a propojovani etnicky cistych Arabti s mistnim
arabizovanym a islamizovanym obyvatelstvem vedlo nakonec k tomu, ze nékdy v 11.
stoleti ztratily ¢isté arabské ,,kadrové“ rody zasadni vliv.

vvvvvv

Afriky, ktefi prichazeli do Andalusie od 8. do 11. stoleti. Cést z nich se ve méstech asi-
milovala, ale vétSina se usazovala na upatich hor, kde se jen obtizné zbavovali svého
polokoc¢ovného a zemédélského zptisobu zivota. V nékterych obdobich to byli pravé oni,
a nikoli romansti kfestané, proti komu musela umajjovskd moc zasahovat.

Domdci ,,gpanélé“ zistali vérni riznym formdm kfestanstvi, jez v priubéhu
historického vyvoje vykrystalizovalo do podoby Rimu naklonéného katolictvi, véetné
zépadniho ritualu a latiny jako liturgického jazyka. Spanélsti Zidé byli soupenci riiznych
lokalnich podob judaismu, mnozi z nich z rtznych pohnutek konvertovali k islamu.
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7idé se sousttedovali do mést, Zili ve svych ¢tvrtich, ale nebyla to pravné ani spolecensky
ghetta, jakd znala stfedovéka krestanska Evropa. S rozvojem hospodafstvi, financi,
obchodu a véd se Zidé na mnoha mistech a v mnoha obdobich stavali privilegovanou
spolecenskou vrstvou, podobné jako krestané.

Islamizace byla nicméné pomérné rychla a rozsahla, zfidka vsak byla vynucovana
nasilim. Velka ¢ast spole¢nosti zistala vérna svym pivodnim vérovyznanim, celé spo-
lecenské skupiny zase Zily v jakési dobrovolné civiliza¢ni schizofrenii, kdyz etnicky se
citily potomky ptivodnich Ibert, nabozensky vsak prijaly islam, i kdyz jistou naklonnost
ke krestanstvi si v oblasti ritudlu ¢i nabozenského folkloru podrzely. Jini Andalusané
zase byli nespornymi etnickymi Araby nebo Berbery, ale svym duchovnim zalozenim
tihli k vife v Krista. Vytvorila se kulturné rozmanita a synkreticka spole¢nost, jejiz poli-
ticky ramec méli v rukou muslimové, ale v kulturnim smyslu se jednalo o ,tavici kotel®,
ktery byl ovSem stale vice bezbranny vii¢i vnéj$im vliviim - at uz to byl silici vliv kres-
tanskych stati na severu a vychodé poloostrova, nebo doc¢asné ni¢ivé viny bojovnika
reformacnich dzihadu ze saharské Afriky (hnuti Almoravida a Almohadu).

Neklidné vnitfni poméry sice nemély bezprostiedni vliv na rozvoj hospodaistvi a kul-
tury, ale pfesto umajjovsky stat oslabovaly a vytvarely padu pro jeho vnéjsi nepratele. Kres-
tanské staty na severu zahdjily v priibéhu 11. stoleti dobyvani nebo alespon obléhani mus-
limskych mést. Muslimové ztratili Barcelonu a docasné i Zaragozu. Uzemi pod kontrolou
kastilskych kralt se zacalo rozsifovat smérem k Valencii a Toledu. Ranou do zad $panél-
skym Umajjovctim byla uz §f’itskd dynastie Fatimovct, ktera od pocatku 10. stoleti pod
svou vladou sjednotila celou severni Afriku, v roce 909 vyvritila prosperujici stat Aghla-
bovct v Tunisku a v roce 969 dobyla Egypt. Fatimovci vSak — nastésti pro Andalusii - ve své
doktrinalni houzevnatosti upfeli pozornost radéji na sunnitsky arabsky Vychod. To pozdéj-
$1 berberské dzihady z Maroka zasahly ,,zjemnélou® andaluskou kulturu mnohem tvrdéji.

Obdobi, kdy se slava Andalusie vzedmula zfejmé nejvyse, souvisi s dlouhotrvajici
vladou chalify Abd ar-Rahmana III. (912-961), jenz na jejim pocatku reorganizoval
armadu, postavil uderné lodstvo a zjednal porddek uvnitt zemé, kdyz nechal bez milosti
stinat viidce drobnych ,, mafianskych® rebelii a vyrazné snizil kriminalitu. S jeho vladou
je téz spjat proces vystavby komunikacni sité - tras mezi mésty, jez slouzily tranzitnimu
obchodu a v tehdejsi Evropé patrné nemeély srovndni. Pravé zminény vladce v neby-
valé mife pozval k budovani statu zidy a kfestany, jimz dal volnou ruku v obchodu,
finan¢nich spekulacich, védeckém badani a kulturnim vyziti. Abd ar-Rahman si zajistil
respekt Fatimovci, které porazil v nékolika namornich bitvach a omezil jejich politicky
i ideologicky vliv na Vychod. Stejné chytre si vedl i viici kiestanskym statiim na severu,
jejichz nastupnické neshody mu umoznily, aby vystoupil jako rozhod¢i v jejich sporech
a dokonce je nacas prinutil platit vazalsky tribut.

Za Abd ar-Rahmana III. uz davno neplatilo, Ze zemi vladne arabska (syrska) elita.
Araboveé stéle zili a hospodatili (spolu s Zidy) prevazné ve méstech, venkov obyvali ro-
mansti kiestané a muslimsti Berbefi. Chalifa mél k dispozici silny a Gc¢inny represivni
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aparat tvoreny (prevazné) jemu oddanymi gardami slozenymi z otroki slovanského pi-
vodu. Elitu branné moci v$ak tvorily arabské jizdni oddily a houzevnata berberska pé-
chota. Tak se rozvinula nepocetna, ale efektivni armada, jez v 10. stoleti budila respekt
u katolickych statd na severu, stejné jako u $f’itskou ideologii zmitaného fatimovského
statu v severni Africe. Muslimsti vojensti a policejni velitelé si rovnéz ziskavali uznani
obyvatelstva. Vymytili totiz kriminalitu a zajistili podminky pro hospodarsky a kulturni
rozvoj. Chalifa mél nemalé ambice - touzil proménit Andalusii ve skute¢nou velmoc.
Na kniZata z Navarry a Leénu pohlizel s despektem a fatimovsti blouznivci, v jejichz cele
tenkrat stal charizmaticky, ale $ileny kazatel Ubajdullah z marockych hor, mu byli proti
mysli. Navazal radéji pevné styky se skomirajici, avsak stale kultivovanou Konstantino-
poli, jejiz relativni hospodarska prosperita a kulturni vyspélost mu imponovaly.

Jako by se muslimské Spanélsko rozhodlo, Ze se stane soucasti Evropy, jez oviem jako
politicka a kulturni entita stale jesté neexistovala. Byzanc a obchodnické méstské repub-
liky na jihu kontinentu byly tehdy jedinymi pilifi jeho vysoké politiky, zatimco cirkevni
klastery zase ostrivky duchovni kultury a dédictvi antiky, jez se mély plné rozvinout
az s nastupem vrcholného stfedovéku. Do jaké miry si tehdejsi muslimsti vladci uvé-
domovali, Ze jsou v fadé ohledd nejvyspélejsi soucasti Evropy, mizeme usuzovat z di-
plomatické korespondence a zprav Cetnych cestovatelti a obchodnikt do oblasti francké
fiSe nebo jesté dal, do husté zalesnénych oblasti stredni Evropy, kde mezi germanskymi
a slovanskymi kmeny dosud probihal sjednocovaci proces a vznikaly zarodky pozdéjsi
statnosti, kde jednoliva etnika bojovala o uzemi a Zila zptsobem, jemuz ,,.zjemnéli“ $pa-
nélsti muslimové a jejich krestansti a zidovsti chranénci nechtéli rozumeét.

V Sedesatych az osmdesatych letech 10. stoleti se v Cérdobé (Kurtuba), hlavnim més-
té Andalusie, soustavné rozsifovala zndimd Mezquita — meSita a zaroven nejstarsi ev-
ropska univerzita, kde se zdaleka neprednasely jen klasické islamské obory. V Cérdobé,
Toledu a dalsich stfediscich vzdélanosti tou dobou ptisobily tymy arabskych, Zidovskych
i kfestanskych znalcti a prekladatelti, ktefi pro evropskou kulturu zachranovali plody
antického myslenkového dédictvi. Méla uplynout jesté témér dvé stoleti, nez tataz Cor-
doba, byt jiz za ponékud odlisnych politickych pomér, zrodila takové osobnosti evrop-
ského ducha, jakymi byl Mo$e Ben Majmon (Maimonides, 1135-1204) a Abu al-Walid
Ibn Rusd (Averroes, 1126-1198).
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Murabitsky dzihad proti reconquisté

Vykladu o pojmu al-dZihdd fi sabililléh (usili o Sifeni a upeviiovani viry na cesté Bozi)
v déjindch islamského stredovéku se v téchto skriptech vyhneme s odkazem na prislusné
tituly doporucené literatury. Pfipomenme jen, ze sunnitsky chalifat, jakkoli v obdobi
vrcholného stredoveéku podléhal vnitfni politické erozi a byl ohrozovan zvnéjsku, pojeti
dzihadu jako valky za Boha zasadné zrevidoval a téméf vyloucil jak z dobovych exege-
tickych rozprav islamského duchovenstva, tak z politické rétoriky a pravni argumenta-
ce. Valky se jiz zfidka vedly ,,za Boha® - a kdyz, tak podptrné fatwy rezimnich ulama
vyznivaly zcela formdlné. Navic - vétsinu vale¢nych konflikta té doby mezi sebou vedly
jednotlivé politické subjekty na uzemi chalifatu a ty si navzajem dzihad nevyhlasovaly.
Stitsti Fatimovci pii svych tazenich proti sunné bojovali za napravu ktivd vi¢i Alimu
a jeho rodiné (ahl al-bajt), zatimco sunnité bojovali proti stoupenctim $i'y jako proti
odpadlikim (murtaddiin) nebo heretikim (zanddika).

V sunnitském prostiedi se idea ozbrojeného dzihadu ve stfedovéku prece jen nékoli-
krat objevila, a to v podobé puritanskych reformacnich hnuti, ktera sice svym rozsahem
a duasledky politickou tvar islamského svéta do¢asné a na omezeném prostoru ovlivnila,
ale na druhé strané svou socidlni a kulturni povahou jasné prokazala, ze z hlediska glo-
balniho charakteru islamské civilizace se jedna o pomijivou déjinnou kapitolu a ideolo-
gicky exces. Presto se jednalo o historické udalosti s nespornym nabozenskym ramcem,
které vyznamné zasahly do déjin a vysoké kultury Andalusie, a tudiz také zapadni casti
Evropy.

Nejvyraznéji se v tomto smyslu do déjin islamu zapsalo beduinské reforma¢ni hnu-
ti Almoravidi v severozapadni Africe. Toto hnuti za ocistu islamu od vSech negativ-
nich nénost a inovaci (bida) do prostoru pravni védy (fikh) i kocovnického sklonu
k pridruzovani atributi k jedinému Bohu (Sirk) se zrodilo ve ctyficatych letech 11.
stoleti uvnitf berberského kmenového svazu Sanhadza, jehoz prislusnici pasli sva stada
v poustich kdesi mezi povodim Senegalu a jiznimi svahy marockého Atlasu. V Sedesa-
tych letech pod prapory reformace a pod vedenim islamizovaného Jusufa Ibn Tasfina,
schopného nacelnika berberského kmene Lemtuna, sjednotili v iderném dzihadu celou
severni a zdpadni Afriku. Jasuf Ibn Tasfin (vladl 1061-1106) si nechal holdovat jako
»knize muslimt“ (amir al-muslimin, na rozdil od dosavadniho titulu abbasovskych cha-
lifG amir al-mu’'minin — ,,knize véficich®).

Za hlavni cil nového statu povazoval jeho Gizemni expanzi. Prilezitost se mu naskytla
v poloviné osmdesatych let, kdy se zhroutila tstfedni umajjovskd moc v muslimském Spa-
nélsku a krestanské reconquisté se v nastalém bezvladi podatilo roku 1085 dobyt Toledo
(Talajtila), jedno z hlavnich stfedisek muslimské a zidovské kultury a vzdélanosti v An-
dalusii. Ibn Tasfin ochotné vyslysel mozna neuvazené volani o pomoc, kterou od ného
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zadali muslimsti vladci Granady, Sevilly a dal$ich oslabenych emirati. Dne 23. fijna 1086
se nad$ena vojska Lemtunti a dal$ich kmenovych mudzahidt vylodila na spanélském po-
brezi a v bitvé u Zallaky ($pan. Sacralias) rozprasila armadu krestanské Kastilie.

Osvoboditelé vsak svij uspéch nesmlouvavé proménili v dalsi tzemni zisk. ,,Zjem-
nélé“ muslimské Spanélsko zaclenili do svého statu ovladaného puritanskou reformni
ideologii, ktera poznamenala oblast statu a prava, kultury i Zivotniho stylu. Bylo by jisté
zajimavé podrobnéji popsat diisledky vpadu kocovnikti do vyspélé Andalusie i proces
kulturniho vstfebavani ko¢ovného zivlu a jeho duchovniho vyrazu do civilizace spanél-
skych muslimi.

Zde se vsak spokojme jen s konstatovanim, ze duch almoravidského dzihadu se
ve zminéném procesu akulturace znac¢né otupil. Almoravidé nakonec plné prijali hos-
podarské a spravni mechanismy Andalusie a podlehli ldkadltim vyspélych sunnitskych
mést i bohatého venkova, ktery zlistaval namnoze kfestansky. Za zradu ,,autentického”
dzihadu a svou neobratnou politiku nakonec almoravidskd dynastie draze zaplatila,
kdyz ji o Sedesat let pozdéji vyvratili bojovnici dalsiho reformac¢niho hnuti Almohadi
(al-muwahhidin - ,vyznavaci tauhidu®, principu jedinosti Boha). Tém roku 1147 padla
do rukou Sevilla a Andalusie prozila dalsi fazi do¢asného kulturniho upadku.

Vratme se v$ak k rozboru ideovych zakladti almoravidského hnuti, jez tak fatdlné za-
sahlo do politickych a kulturnich déjin muslimského Spanélska. Jestlize Ibn Tasfin pred-
stavoval pragmatického vojenského a politického viidce, vrchnim ideologem almoravid-
ského hnuti byl Abdullah Ibn Jasin al-Dzazuli z mésta Sidzilmasa, ktery od tficatych let
11. stoleti vyvijel misijni ¢innost mezi povrchné islamizovanymi berberskymi kmeny.
On také vymyslel nazev pro stoupence své vyzvy (dawa). Almoravidé je Spanélska zko-
molenina arabského nazvu al-murdbitiin, jehoz etymologii stoji za to si obsirnéji vysvét-
lit, uz proto, Ze tento nazev prijimaji i nékteré radikalni skupiny v soucasnosti.

Tento pojem vychazi z trojkonsonantniho kofene r-b-t arabského slovesa rabata
(spojovat, svazovat, upeviniovat). Treti slovesny kmen (rdbata) znamena ,,byt umistén,
postaven, zaujmout pozice, postavit se nékomu v boji. Od téhoz kofene pochazi i pod-
statné jméno rdbita (skupina, spolek, svaz, unie, liga). Néktefi badatelé se priklanéji
k prekladu ,,tad®, nebot v pojeti Ibn Jasina $lo vlastné o skupinu lidi Zijicich asketickym
zivotem pod jednou stfechou. Srovnani s piibytky prvotnich chudych mnisskych rada
v kfestanstvi je do jisté miry na misté. Tito ,,poustevnici®, ovSem zahy ,,ti, ktefi zaujimaji
bojové pozice®, se tedy arabsky nazyvali al-murdbitin (participium aktivni od rdbata).
Prvni poustevna, kterou Ibn Jasin se svymi stoupenci zfidil, méla byt udajné na odleh-
lém ostrové na fece Senegalu.

Za vysvétleni stoji i dalsi pojem - ribat, nad jehoZ sémantikou se vedly rovnéz disku-
se. Prekladat ho lze jako ,provaz® ¢i ,pouto” V nami sledovaném kontextu se vsak uzi-
val predevsim jako oznaceni pro vyse zminénou poustevnu. Vzhledem k dalsimu vyvoji
almoravidského hnuti je v$ak asi nejpresnéjsi volny preklad ,fadova pevnost® ¢i ,klas-
ter®, protoze se jim oznacovala soustava opevnénych budov, ve kterych zili almoravidsti
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bojovnici. Ti, nadseni pro Ibn Jasinovy reformacni ideje, ,odchazeli z bezvérecké spo-
le¢nosti® (hddzari — uskutecnovali hidZru po Prorokové vzoru) do ribatd na odlehlych
mistech. Tam se vénovali kontemplaci, studiu Koranu a Ibn Jasinovych poucek, pilovali
svou zboznost asketickymi praktikami a cvicili se ve zbrani, aby ptipadné byli schopni
dostat své povinnosti dzihadu, jak je k tomu vybizelo slovo Bozi. Odtud také pozdéji
vyrazeli na vypravy za $ifenim reformované dawy. Da se sméle fici, ze ribaty byly jakousi
obdobou hradii ¢i garnizon, které si v kfestanské Evropé i v ktizacké Syrii a Palestiné sta-
vély bojovné rytitské rady. Al-murdbitin je tedy zaroven oznaceni pro ty, kdo Ziji v ribatu.

Posledni sémanticka nuance, kterou je nutno zminit, vychazi z lohy, kterou ribaty
plnily v fadé oblasti muslimského Zapadu jako svého druhu pohrani¢ni hrady. Jednim
z poslani, které murabité chtéli plnit, byla stavba ribatti na odlehlych pomezich, kde
koncil ,,pribytek islamu“ (ddr al-islim) - tedy uzemi ovladané institucemi chalifa-
tu - a zacinalo uzemi ovladané polyteisty — Berbery, Tuaregy nebo negroidnimi etniky
na jihozapadni Sahare. Texty, popisujici tuto socidlni funkci, hovoii o ptikladnych mus-
limech, ktefi ,brani uzemi islamu® (jurdbitiina). Ibn Jasin tak myslenku hidzry svych
vérnych spojil s cestnym poslanim hranicait. Abstraktni pojem ribdt opiral o zcela okra-
jovy vyklad téhoz pojmu v pravni védé, ktery zase vychazel z koranu (8:60) a mnoha
»zdravych® hadist, které 1i¢i, jak chvalyhodné je setrvat alespon po jistou dobu na hrani-
cich islamského tizemi a branit je proti ukladim polyteisti.

Pravni autority tento typ spolecenské funkce - ribat jako ostrahu hranic - vyzdvihuji,
ale $arfa jasné nespecifikuje jeji pravni normy. Ibn Jasin rozvinul tento motiv, aby jim
podporil funkci ribata (hradf) jako stfedisek obranného dzihadu na hranicich islam-
ského uzemi. Po celé severni a zapadni Africe Ize nalézt pamatky na roli ,,islamskych
psohlavcii“ v centrech almoravidské reformace. Mimochodem, ,,ar-Ribat“ zni spravné
nazev marockého hlavniho mésta Rabatu.

At uz se Almoravidé citili byt spiSe ,upeviiovaci viry®, ,,obyvateli pousteven nebo
»hrani¢ary®, byli ochotni bez vyhrad pfijmout uc¢eni svého duchovniho viiddce Ibn Jasina.
Ten nejprve oslovil arabizovany berbersky kmen Banu Gudala, ale byl potupné vyhnan.
Kdyz pak byl o néco pozdéji prijat Lemtuny, obohatil svou doktrinu o vyzvu k boji proti
bezboznym kmentm, které uctivaji pfirodni idoly. Jisté stoji za zminku srovnani Ibn Ja-
sinovy kariéry s pfibéhem proroka Muhammada, ktery byl rovnéz nejprve zesmésnovan
avyhanén (napf. z hidzazské oazy at-Tgif), az se mu dostalo ocenéni v Jathribu, pozdéjsi
Mediné. Ibn Jasin po vzoru Prorokovy praxe v Mediné také obracel modlarské kmeny
na viru, ale svym trestnym vypravam nejprve fikal docela upfimné - ghazwa (razie).
Lemtinové pry v boji s Gudaly nejprve stézi odolavali pfevaze nepritele (podobné jako
Prorok u Badru), ale pak se Btih priklonil na jejich stranu a voukl Ibn Jasinovi moc dodat
svym stoupenciim potfebnou miru nad$eni. Pravé po vitézné Sarvatce s kmenem Banu
Gudala dal Ibn Jasin svym bojovnikiim honosny nazev al-Murabitin a svému prvnimu
veliteli Jahja Ibn Umarovi propuj¢il epiteton ,knize pravdy® (amir al-hakk).
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Ibn Jasin mél zna¢né naroky na zptisob Zivota svych stoupenct. Puritansky a aske-
ticky zivot, ktery se zavazali vést, byl chapan jako pokani za hrichy, jichz se dopoustéli
v minulosti. Vychodisko ze stavu zatraceni, které jim Ibn Jasin nabizel v podobé Zivota
v ribatech, prijimali v sepéti s ideou obnovy ptivodni vzorové obce véricich - ummy. Az
potud se stale jesté pohybovali v prostoru ,,legalnich® sunnitskych predstav. Zahy se v§ak
do smysleni murabitti zacaly vtirat rtizné folklorni predstavy a lze jen tézko prokazat,
do jaké miry jim Ibn Jasin sam vytvarel prostor. Jeho osoba se postupné stala pfedmétem
zbozného uctivani. Lidové pribéhy, které se k nému vazaly po jeho smrti, jsou vlastné
rtizné variace na zivot a dilo proroka Muhammada, obohacené o nékteré ,nepripustné“
motivy jako schopnost délat zazraky, predvidat budoucnost a podobné.

Prvni ze série almoravidskych dzihadt vedl k porazce modlafskych kment svazu San-
hadza. Druhy byl veden proti méstu Sidzilmasa, mocnému obchodnimu stiedisku na jiz-
nich svazich Atlasu nedaleko Fasu. Tam byli Almoravidé pozvani ¢asti mistnich ulama,
ktefi chtéli s pomoci svého proslaveného rodaka mésto zbavit ,,bezvéreckych® praktik
mistniho emira. Slavny severoafricky historik 14. stoleti Ibn Chaldin vypravi, ze kdyz
Ibn Jasin obdrzel od sidzilmaskych ulama zvaci dopis, dlouho se nerozpakoval. Svolal
$ajchy almoravidskych ribatti a pozadal je o idZmd - konsensualni stanovisko. Odpovéd
znéla: ,,Je povinnosti tvou i vSech murabitt zbavit toto misto odpadlické nadvlady. Ved
nas tedy a s Bozim pozehnanim zjedndme napravu. I porucil jim, aby uskute¢nili dzihad.“

Formulace dzihadu jako boje proti kfestanskym ,,lidem Knihy“ se objevila az v roce
1085, kdyz vojeviidce murabitti Jusuf Ibn Tasfin, ktery po smrti Ibn Jasina (1059) roku
1061 strhl vSechnu moc na sebe a o rok pozdéji zalozil nové hlavni mésto Marrakes, se
v oblasti Ceuty pieplavil do Spanélska a 23. fijna 1086 potrestal u Zalldky kastilského kra-
le Alfonsa VI. za jeho dobyti Toleda. Rozhodovani o dzihadu do Andalusie se uskute¢nilo
ve Fasu, kam prichazely zoufalé prosby o pomoc od muslimskych knizat ohrozenych re-
conquistou. Jusuf se rozhodl, zZe se bude ridit vlastnim usudkem a s fatwami ulama prili§
nepocital. Kdyz k nému zavital sevillsky emir a basnik Muhammad al-Mu’tamid, lemttn-
sky nacelnik rozpacitého panovnika presvédcil, ze jediné on muze prevzit odpovédnost
za obranu muslimskych emiratd ve Spanélsku i celého ,,ptibytku isldmu“ a vycetl mu
kdeco — mimo jiné i fakt, Ze andalusti muslimové piji s zidy a kfestany vino, ba sami ho
dokonce péstuji. Nasledné vitézstvi u Zallaky sice zpusobilo reconquisté citelnou ranu,
ale zaroven docasny ipadek umajjovského Spanélska i s jeho kulturou a vzdélanosti.

Almoravidsky dzihad do Andalusie je pfesto v mnoha kronikdch a historiografickych
pracich hodnocen jako slavna kapitola islamskych déjin. Nékteré pribéhy nejsou prosty
bezbrehé fabulace a patetickych liceni, ktera méla podtrhnout duchovni silu i pravni
opodstatnénost almoravidského vyboje. Zakladni schéma o zboznosti murabitt a zaker-
nosti kiestanti bylo rozvijeno o nékteré dil¢i epizody. Kdyz se naptiklad Ibn Tasfin plavil
ze Ceuty do Algecirasu (al-Dzazira al-chadrd), vztahl tdajné ruce k nebestim a obratil
se ve votivni modlitbé k Bohu. Plavba tradi¢né neklidnymi vodami Gibraltaru probéhla
klidné a Jusuf, jist si tim, Ze ho Biih vyslysel, se na $§panélské pudé sméle postavil v ¢elo

84



modlici se armady jako jeji imam. Kroniky pravi, Ze pfed rozhodujici bitvou Ibn Tasfin
osobné cvalal na koni mezi fadami murabit a volal, jsa inspirovan koranskym versem:
»Vy, ktefi vétite! Budte silni a sjednoceni (rdbitii) v tomto dzihadu proti nepratelim is-
lamu. Ti z vas, ktefi zemfou, odejdou pfimo do rdje jako mucednici, a ti, kdo ziistanou
nazivu, budou Bohem odménéni v podobé nevidané koristi!“. Kdyz pry kiestané spatfili
almoravidskou velbloudi jizdu a semknuté $iky péchoty odéné v cerné sukno a kdyz
uslyseli dunéni saharskych vale¢nych bubnii, mnozi pocitili, Ze Bih neni na jejich strané,
a odhodili mece dfiv, nez doslo k boji.

Ironii déjin je skute¢nost, Ze muslimséti emifi pochopili prili§ pozdé, ze pro jejich
zachrance porazkou Kastilie vée teprve zadind. Zatimco Jasuf Ibn Tasfin chtél vést dzi-
had az do uplného vitézstvi a jeho murabité oblehli nékolik kiestanskych mést, vydéseni
emifi se do boje nehrnuli a své osvoboditele by byli nejradéji zdvotile vyprovodili. Ibn
Tastin vsak svolal své malikovské ulama a pozadal je o pravni postoj k nastalé situaci.
Jejich fatwa byla neblahou predzvésti, Ze almoravidsky dzihad bude mit pokrac¢ovani.
Emifi v ni byli oznaceni za bezbozné prostopasniky, ktefi svym osobnim prikladem
zavedli muslimskou spole¢nost do stavu ochablosti, kulturni frivolnosti a porazenec-
ké odevzdanosti. Obyvatelstvu Andalusie pak byl vytknut nedésledny pfistup k plnéni
nabozenskych povinnosti, sklon ke korupci a obohacovani v podobé nelegalnich dani
a ochota nechat se porobit kfestanskym nepfitelem, a dokonce s nim spolupracovat.
Fatwa upozornila Ibn Tasfina, Ze zakladnim krokem k ndpravé je sesazeni bezboznych
knizat, nebot je nabiledni, Ze kdyby byla ponechana svému osudu, postoupi tizemi isla-
mu krestantim bez boje.

Kdy?z se pod tihou ¢asu nadseni a rigidnost murabitd (a dalsiho reformacniho hnuti
Almohadt) otupily a jejich ko¢ovnicko-saharsky zivotni styl pohltila lakadla vysoké kul-
tury Andalusie, na pamatku almoravidského dzihadu tam na vécné neklidném pomezi
s Navarrou, Leénem a Kastilii ztstaly cetné ribaty, kam se muslimové chodili modlit
a rozjimat, aniz by tam primarné hledali inspiraci pro bojovny dzihad. Tato stfediska
pro péstovani osobni zboznosti byla jedno po druhém vyvracena, v pribéhu postup-
ného tlaku kfestanskych statti, definitivné az o néjaka tii staleti pozdéji, kdy se padem
muslimské Granady roku 1492 dovrsilo vitézné tazeni reconquisty a naprosta vétsina
muslim (a spolu s nimi Zid¢1) musela Spanélsko opustit.

Murabitskd duchovni tradice v severni Africe v§ak nezanikla, i kdyz duch bojovného
dzihadu z ni zcela vyprchal. Naopak se uplatnila v tamnim nekonformnim (mystickém)
pojeti islamu. S nim je spjat i zndmy termin marabut (hovor. arab. mrdbet) oznacujici su-
fijské svétce nebo jejich potomky. K nim se zpravidla vazi lidové legendy o jejich mimo-
fadné zboznosti, dobroté, schopnostech nebo mucednické smrti pfi dzihadu, a to nejen
v boji, ale tfeba pfi cesté na pout do Mekky nebo pfi mirném $ifeni rezimu nepohodlné
mystické da'wy. Kolem hrobek marabutt se dodnes rozviji ndbozensko-spolecensky zi-
vot — pfedev§im na maghribském venkové. Piivodni, hluboce bigotni a puritansky od-
kaz murabitské reformace se tak po staletich zménil v jeho pravy opak — mirumilovné
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a pitoreskni uctivani kultu svétcti, kterym si prosty lid vynahrazoval suchy pravnicky raz
prisné monoteistického ,oficialntho® islamu.

K myslence obranného dzihadu se nékteré sufijské rady v Maghribu prece jen vra-
tily, ale stalo se tak az v 19. stoleti, kdy mystické rady vytvorily ideovou a organizacni
oporu antikolonialniho odboje. Tehdy se nového ocenéni dockalo i stredovéké refor-
macni hnuti Almoravidu, prestoze pravé ono mélo historicky ,na svédomi, Ze s jeho
vpadem na Pyrenejsky poloostrov skoncilo, alespon v kulturnim smyslu, ,,zlaté obdobi®
muslimského Spanélska, tfebaze i v kulturni oblasti se tam je$té leccos pozoruhodného
ptihodilo. Politicky soumrak Andalusie se zavrsil az o Ctyfi stoleti pozdéji — az s onim
padem granadského emiratu, jehoz doc¢asnou slavu, véetné vystavby véhlasné Alhambry,
je tfeba pripsat dynastii Nasrovci (1232-1492).
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V. Osmanska rise a,, tureckeé
nebezpeci”

Turci - odkud p¥isli a proc vtrhli do Evropy?

Kdyz se zvolna zavrsovalo vitézstvi kiestanské reconquisty nad zbytky kdysi slavnych
muslimskych stati ve Spanélsku, vyrtstal kiestanské Evropé na Balkdné novy mocny
soupef — osmanska Fise, o niz se u nas nékdy vcelku nepresné hovoii jako o ,turecké®
Toto impérium vyrazné zasahlo do evropskych déjin ve smyslu politickém, ekonomic-
kém i kulturnim. Celych $est stoleti Osmané ovladali nebo ovliviiovali vyvoj v jihovy-
chodni ¢asti kontinentu, dvakrat stala jejich vojska pred Vidni (1529 a 1683), jejich pred-
sunuté oddily operovaly u klastera v Melku a na jizni Morav¢, desitky let byla pod jejich
vlivem tfetina izemi dne$niho Slovenska.

Kdo vlastné byli oni Turci, ktefi v etnickém smyslu opravdu nejprve tvorili jadro
osmanské rise? Jejich pravlasti byly rozsahlé stepi Stfedni Asie, podhufi Altaje a jizni
Sibife. Tam se od nepaméti rozvijela kmenova spolecenstvi lidi mluvicich turkickymi
jazyky a spjatych rodovymi vazbami. Jazykové i kulturné to byla lihenn podobnych ko-
¢ovnickych a pasteveckych etnik, jaka ¢as od ¢asu vstupovala do déjin rané stiedovéké
Evropy v oddobi ,,stéhovani narodti“. Historiografie o jejich ranych dobach mnoho nevi,
protoze nema k dispozici ani soustavny archeologicky materidl, ba ¢asto ani soustavnéji
zmapované fragmenty jejich materialni kultury, ani prameny v podobé pisemné fixova-
né literarni tvorby, z niz by se dalo leccos dedukovat.

Evropsky prostor se o etnikach, jez v raném stfedovéku vyvrhovaly vzdalené roviny
Asie, dozvidal pouze tehdy, kdyz jejich ,vyslanci“ do néj vpadli a ovliviiovaly taméjsi
chod politického vyvoje. V dobé stéhovani narodu to byli naptiklad Hunové pod vede-
nim legendarniho Attily v 5. stoleti, Avafi ve stoleti sedmém a osmém, v 7. stoleti rovnéz
pivodem povolziti Bulghati pod vedenim chana Asparucha a od konce 9. stoleti Mada-
ii, ktefi se pod vedenim nacelnika Arpada usadili v Panonské niziné.

Turecké kmeny byly v obdobi raného stredovéku nabozensky rozharané. Animisticky
a Samanisticky zdklad jejich nabozenstvi se nékdy na usvitu stfedovéku zasnoubil
s riznymi variantami buddhismu. Dodnes ov§em neni historicky spolehlivé dolozeno,
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jak je mozné, ze kdyz s arabskym vybojem v 8. stoleti pronikl do Stfedni Asie islam, tu-
recké kmeny byly mezi prvnimi, kdo jej dobrovolné prijal a stal se nadSenym Sititelem
jeho ortodoxni (sunnitské) varianty.

Turci ovéem nezacali migrovat do Evropy pres jihoruské a ukrajinské plané, jak to dé-
lali jejich etnicti bratranci — a také Slované. Faktem je, Ze kdyZ v prvni poloviné 11. stoleti
zacal jejich kocovnicky exodus pfes iranské hory a udoli do nitra isliamského chalifatu
(dnesniho Irdku), byli Turci jiz plné islamizovani. Prvni etapu migrace na zapad zaha-
jily kmeny Oghuzi, které se zmocnily Buchary a Samarkandu, tehdejsich center islam-
ské kultury a vzdélanosti. Vedli je nacelnici kmenového svazu Seldzuk. Schopni predaci
Seldzukt — Tughril bek a Caghri bek - se po nékolika bitvach zmocnili sttedniho franu
a v roce 1055 obsadili Bagdad - duchovni sidlo chalifitu. Kombinaci nezvladatelného
koc¢ovného Zivlu a mimofadného statotvorného talentu se Seldzukové stali neprehléd-
nutelnym politickym subjektem v oblasti Blizkého vychodu a neochvéjnymi ochranci
sunny tvari v tvar zaméram $i’itskych stata a jakychkoli heretickych seskupeni.

Na rozdil od nékdejsich Sifiteld islamu, Arabti, se houzevnati seldzucti Turci nezdra-
hali osidlovat hornaté a klimaticky méné pfiznivé oblasti Malé Asie. Pod jejich tlakem
zahy povolily hradby byzantskych pohrani¢nich pevnosti ve vychodni Anatolii. Byzanc
uz tehdy nebyla schopna branit integritu vzdaleného uzemi. A tak roku 1071 doslo k jed-
né z osudovych bitev sttedovéku. U Manzikertu, v oblasti Vanského jezera, porazil sel-
dZucky sultan Alp Arslan vojsko byzantského cisafe Romana IV. Diogéna. V pristich
desetiletich Turci osidlili prakticky cely poloostrov a vyznamné zménili jeho etnickou,
nabozenskou a kulturni skladbu. Recké, arménské a kurdské obyvatelstvo tam namnoze
zistalo, ale turecky Zzivel se stal natrvalo dominujicim. Soucasné SeldZzukové pronikli
do syropalestinské oblasti, kde politicky prosadili vliv sunny vici egyptské dynastii
Fatimovci, jez byla $i’itska.

Politicky a hospodafsky Zzivot Blizkého vychodu a Malé Asie byl pfichodem tureckého
etnika zna¢né ovlivnén. Turci sice prichazeli uz islamizovani, ale kulturné méli viici oblas-
tem, které ovladli, co dohanét. Podobné jako kdysi Arabové vytvorili i Turci privilegovanou
vojenskou vrstvu, jez fakticky ovladla déni v srdci chalifatu. Avsak ani oni nezneuzivali své
politické dominance k nic¢eni hodnot vysoké kultury a hospodarské infrastruktury. Panuje
ovSem domnénka, ze Turci svym postupnym vpadem, provazenym tisicihlavymi stady
ovci a koz, zapficinili postupnou devastaci Mezopotamie a Syrské pousté.

Turci prosli v historicky pomérné kratké dobé procesem akulturace. Osvojili si jak
rysy méstské kultury vyspélych obchodnich, kulturnich a védeckych center, tak usedly
zivot na maloasijském zemédélském venkové. V pristich dvou stoletich vytvorili nékolik
vyznamnnych statnich Gtvart a dali déjinam Blizkého vychodu nékolik mimoradnych
politickych osobnosti. Za v§echny zminime alespon Alp Arslanova syna Dzalal ad-Dina
Maliksaha (vladl 1072-1092), jehoz doc¢asna fise se rozkladala od Jeruzaléma a blizkos-
ti Konstantinopole az po ¢insky Turkestan. On sam se patrné stal obéti atentatu ze strany
radikdlniho $'itského sméru asasint. Pravé za jeho vlady vsak byly polozeny zaklady
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pristich uspéchii pfi budovani lenniho systému drzby ptdy, promyslené statni spravy
a legislativy, spolehlivé ukaznéné armady, pestré méstanské kultury a vyspélé sakralni
i méstanské architektury, coz byly kvality, které pozdéji dovedli k dokonalosti osmansti
Turci - také na evropském kontinentu.

Zrozeni osmanské rise

Turecky Zivel postupné dokonale splynul s vysokou kulturou islamského Blizkého
vychodu - tak dokonale, Ze kdyz v poloviné 13. stoleti vtrhli na Blizky vychod Mongo-
lové pod vedenim Dzingizchanova vnuka Hiildgiiho a roku 1258 vyvritili abbasovsky
Bagdad, usedli a vcelku tolerantni Turci v Malé Asii si s nimi nevédéli rady. Byli to pro
né barbarsti kocovnici ze stiedoasijskych stepi, s nimiz se po desetileti stretavali v bojich
o kontrolu hornatych oblasti vychodni Anatolie.

Koncem 13. stoleti vSak destruktivni mongolsky vliv v celé oblasti postupné ochabl
a maloasijska seldZzucka kniZectvi se znovu osamostatnila. Mongolové se pak ,vstieba-
1i“ do persko-islamské kultury, na tizemi dnesniho Irdnu a Afghénistdnu vytvotili tzv.
¥isi perskych flchand (1258-1335). Béhem té doby se mongolsti chanové a celd jejich
politicka elita islamizovali a vytvorili predpoklad pro vznik dal$i dynastie Timurov-
ct (1370-1506), kterd — pres deklarovanou krutost svého zakladatele Timura Lenka
(Chromého, Tamerlana) - dokazala vytvorit mnohé kulturni hodnoty.

V té dobé se jiz v jihovychodni Evropé dély véci, tésné spjaté s tureckym etnikem.
Od dob seldzuckého vpadu do Malé Asie se byzantské drzavy omezovaly jen na severo-
zapadni cip poloostrova. Na obou stranach vé¢né neklidné hranice tehdy existovaly po-
mijivé naraznikové statecky. Jejich jadro tvorili etnicti Turci, ktefi se organizovali v po-
hrani¢nich markach a navzajem se potirali. Cela zapadni ¢ast Malé Asie se rozdrobila
na fadu takovych vazalskych emiratt. Postupné se v nich vytvorila vojenska struktura,
jez vychazela z tradic organiza¢nich struktur bojovnych dervidskych sdruzeni a tradic-
niho tureckého sklonu ke kdzni a teritorialni expanzi.

Roku 1289 jisty Osman (odtud jihorusky kozacky vyraz ataman), predak jednoho
z tureckych kment ovlddajicich stat v zapadni Anatolii, ziskal léno ve mésté Eskisehir
a okoli. Vytvoril tam ambicidzni stat, ktery zacal uskute¢novat Gzemni zabory. V dobé
jeho smrti zahrnoval novy statni celek uzemi mezi fekou Sakariji ve stfedni Anatolii
a Eskisehirem. Kdo by si byl tehdy pomyslel, ze se jedna o zarodek nového mocného
impéria, které bude pfinejmensim po dvé stoleti ohrozovat samy zaklady evropského
mocenského usporadani raného novovéku.
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Kdyz Osman roku 1324 zemfel, nastoupil jeho rozhodny syn Orhan (1324-1359),
za jehoz vlady se vzedmula prvni vlna tureckého tizemniho rozmachu. Roku 1326 Os-
mané dobyli dosud fecké mésto Bursa, ke zdej$im bazilikdm pristavéli minarety a za-
lozili si zde sidlo. Roku 1331 ovladli Nikaiu (tur. Iznik) a o $est let pozdéji Nikomedii
(Izmit). Obé mésta, spjata s déjinami a doktrinalnim vyvojem raného kiestanstvi a poz-
déji byzantské ortodoxie, se nenavratné octla v rukou ,,nevéricich“a Orhantv stat dosahl
Cerného a Marmarského mote.

Ptipojovani zbytka byzantského izemi na maloasijském pobrezi k mladé osmanské
fi8i se neuskutecnovalo ani tak bojem, jako spise dohodami s byzantskymi veliteli mést,
ktefi byli z¢asti tureckého pavodu, zéasti za tplatu ztraceli i posledni zbytky loajality
vici zahnivajicimu a nepiili§ dobfe platicimu cisafstvi. Mnoho byvalych byzantskych
vojevudct preslo na tureckou stranu, pfijalo islam a stalo se patefi osmanské armady.

V polovin¢ 13. stoleti se uz Byzanc nachazela ve vleklé krizi. Jednotna byla jen formal-
né, fakticky byla rozdélena na nékolik stat ovliviiovanych mistnimi rodové feudalnimi
pomeéry. V ramci prepestré jazykové, narodnostni a rodové mozaiky spolu jednotlivé sta-
ty soupefily bez ohledu na to, Ze se vzajemné vycerpavaji a oslabuji tvari v tvai mocen-
skym z4jm@im Rima a s nim spjatych stati i vdi islimskému nebezpedi z jihovychodu.

Vaznost ,tureckého nebezpedi® si tenkrat v Evropé nikdo neuvédomoval. Jednotlivé
staty a jejich politické reprezentace se nechovaly jako Evropané a uz viibec ne jako staty
héjici zajmy konkrétniho ndroda nebo etnika. Identity, jimiz se fidily zajmy statu a jejich
»obcantl’, spocivaly v rodovych vazbéch, loajalité k lennimu panovi, pfipadné vztahu
ke konkrétni nabozenské platformé. Néco takového jako politicka Evropa nebo ev-
ropské povédomi ve 14. stoleti neexistovalo. Neni proto divu, zZe jednotliva evropska
mocenska centra pfijimala existenci nového statu tureckych muslimt jako nového sou-
pere — nebo naopak spojence.

Do roku 1361 méli byzantsti cisafi v drzeni mésto Adrianopolis a celou Thrakii. Se-
verni brehy Egejského mote kontrolovali ze Soluné a o jeho jizni bfehy museli neustale
soupefit s Benatcany. V feckém vnitrozemi existovaly nestabilni statecky Epeiros a Mo-
rea, které byly s Konstantinopoli spfiznény. V Epeiru vznikla béhem 14. stoleti drobna
a bezbranna srbsko-tecka knizectvi, jejichz slechtické rody si vice, nez budovani stabilni
statnosti, hledély vytizovani Gc¢ti v ramci pravidel krevni msty. Z té doby pochazeji jak
slavné a ptsobivé klastery Meteora, tak hrdinské eposy o tom, kterak ta ¢i ona srbska
velkorodina vyvrazdila pfislu$niky té konkuren¢ni.

Komplikovana byla situace v bulharském vnitrozemi. Bulharsko se rozstépilo na tfi
mala carstvi, Gzemi dne$niho Srbska a Makedonie bylo rozdéleno na mnozstvi udél-
nych kniZzectvi, ktera spolu bez ustani val¢ila. Albanie a Cerna Hora zase byla kmenova
uzemi, kde se v té dobé podminky pro vznik fungujicich feudalnich statt zatim viibec
nevytvorily. Zcela svébytnym vyvojem proslo tizemi Bosny, kam se uchylovaly skupiny
srbskych a bulharskych sektari, zvanych bogomilové. Ti tam nakonec vytvorili vcelku
prosperujici stat, ktery si predchdzela jak uherska slechta, tak predstavitelé Svaté stolice.
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Ponékud jednodussi byla situace jihovychodni Evropy v predvecer osmanského vy-
boje, pokud jde o nabozenské poméry. Jadro byzantské Fise, které bylo etnicky a jazy-
kové prevazné recké, ovladala fecka ortodoxni cirkev, v oblastech s vice ¢i méné neza-
vislymi slovanskymi knizectvimi lidé vyznavali vlastni ,,narodni“ varianty pravoslavi.
V jejich cCele stali patriarchové ¢i jini hierarchové, ktefi svrchovanost Konstantinopole
uznavali nanejvys formalné. V Sedmihradsku zili Madafi, Kumani, Rumuni a dalsi et-
nika, zapadné od nich pristi narody Chorvati a Slovincti. Mezi témito etniky se rozvije-
la banska a obchodni mésta, ktera od 13. stoleti zakladali a osidlovali pfevazné némecti
ptistéhovalci. Zminéna etnika se ve sledované dobé hlsila vétsinou k Rimu, i kdyz v 16.
stoleti mezi né vyrazné pronikl vliv kalvinské a luterské reformace.

Za danych poméri bylo jen otazkou vhodné historické konstelace, kdy se osman-
skym Turkéim podafi vyrazné vstoupit do evropskych déjin. Nebyla to ostatné za-
lezitost jedné dobyva¢né viny. Slo o dlouhodoby proces provazeny jak etapami ra-
dikalnich zabori, tak stability a rozkvétu, mirového a vzajemné vyhodného souziti
a nakonec stoletimi vleklého upadku.

V letech 1359-1361 obsadila vojska sultana Murada I. (1359-1389) Thrakii a dva
roky nato pronikla do bulharskych nizin. Pfestoze jesté plnych 90 let trvalo, nez Turci
dobyli Catihrad, postupovali Balkdnem soustavné a nezadrzitelné. O tom, Ze uz jim ne-
jde o docasny vyboj v Zoldu nékterého ze znesvarenych evropskych panovnika, svédcila
skutecnost, Ze roku 1365 ucinili novym hlavnim méstem svého staitu Drinopol (fec.
Adrianopolis, tur. Edirne). Jednotliva srbska a bulharskd knizata uznala osmanskou
svrchovanost vyménou za to, Ze budou uznana néktera jejich privilegia a Ze mistnim
ortodoxnim cirkvim bude ponechdna relativni svoboda - plné v souladu s islamskym
vérou¢nym pojetim kfestant jakozto ,lidu Knihy“ a pravnim statutem ,chranénca®
(dhimmi). Ta horsi obdobi pro jihoslovanské staty méla ovSem teprve nastat.

Hospodarska zchatralost Byzance, chronické vnitfni soupefeni mezi Srby a Bulhary
i Srby navzajem, egoistické zajmy Benatek a Janova, jez si v boji o obchodni pozice neva-
haly najimat Turky jako Zoldnéiské oddily, i naprosta neochota zapadni Evropy pfispé-
chat na pomoc, dokud Byzanc nevyhovi papezské stolici v jejim pozadavku na opétné
sjednoceni a uznani jeji svrchovanosti nad v§im kfestanstvem - to byly hlavni déivody,
pro které se Turkiim na konci osmdesatych let 14. stoleti podafilo stanout v samém srdci
tehdejsiho Srbska.
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Od Kosova polje k padu Carihradu

Rozhadani srbsti feudalové se dokazali vici turecké hrozbé sjednotit pouze jeden-
krat, ale ani to nepomohlo. Pod vedenim nejvlivnéjsiho srbského knizete Lazara Hre-
beljanovice se roku 1389 na planiné Kosovo polje nedaleko Pristiny shromazdila témér
stotisicova armada. Stali zde Srbové, bosensti bogomilové krale Tvrtka, bulharské oddily
a jen vlazné christianizované jednotky albanskych horald. Toto vojenské seskupeni se
postavilo 1épe vyzbrojené a disciplinovanéjsi armadé sultana Murada I.

Dne 28. ¢ervna (15. ¢ervna podle julianského kalendare), na den sv. Vita, se jihoslo-
vanské vojsko pustilo do boje. Prvni den padl sam osmansky sultan, ale horkokrevnost
a nedostatecna koordinace taktiky se Srblim vymstila. Do ¢ela osmanského vojska se
postavil Muradtv syn Bayezid, touzici po odveté. Turci vytahli svij tajny trumf - déla,
ktera Evropané jesté neznali. Na Kosové poli shromazdili témér veskery lidsky a technic-
ky potencial a prekvapili trpélivou, ukaznénou taktikou boje. Dodnes je velmi obtizné
prubéh tfidenni bitvy vérné zrekonstruovat, nebot ,Vidov dan’, jak fikaji Srbové, se stal
pfedmétem tolika mytt a legend a bitva byla tak ni¢iva (bojovalo se i v noci za svitu po-
chodni), Ze o ni neexistuji spolehlivé pisemné zaznamy. Jisté je, Ze kniZe Lazar byl zajat
a stat, padla i vétsina srbskych slechtict. Turci presto neméli dojem, ze dosahli rozhod-
ného vitézstvi. Po bitvé se s tézkymi ztratami stahli zpét do Bulharska. Pozdéji se uka-
zalo, Ze nékteré slovanské a albanské spojenecké oddily se nakonec pridaly k Turkiim,
a vysledek bitvy tak zpecetily.

Teprve nasledujici 1éta ukazala, ze vysledek bitvy byl strategickou porazkou Jihoslo-
vant, nebot v jejim dasledku se Srbsko a s nim cely Balkan staly na pfistich 450-500
let soucasti osmanského impéria. Latinskd Evropa se nejprve domnivala, Ze tureckému
vyboji byla na Kosovu ucinéna pritrz. Teprve s odstupem nékolika let si evropsti vlad-
ci a Rim uvédomili védznost situace - to kdyz sultdn Bayezid L. zjistil, ze na Balkané se
mu uZ nikdo vojensky nepostavi. Zacal pronikat do Bosny, Valasska a feckého vnitroze-
mi. Zejména houZzevnati Albanci a Cernohorci mu Gspésné vzdorovali a zajaté turecké
prazkumniky nejradéji posilali domt rozétvrcené v prouténych kosich. Teprve kdyz se
pfedsunuté oddily Osmanti zacaly objevovat v okoli Bélehradu (tehdy uherského Nan-
dorfehérvaru) a v Sedmihradsku trvale ohrozovaly vyznamna uherska stfediska jako
Temesvar nebo Arad, katolickd Evropa zatroubila na poplach.

Uhersky kral Zikmund Lucembursky (téz cisaf fimsky a kral cesky, zil 1368-1437)
si uvédomil svou zodpovédnost za osud krestanstva, tfebaze osud pravoslavnych Jiho-
slovanii, Rekil a staroslavného Catihradu mu byl lhostejny. Na svych jiznich hranicich
ovsem potteboval klid a papezska kurie na néj vytvarela soustavny natlak. V Rimé tedy
byla vyhlasena kiizovéd vyprava. Tazeni na Turka se zucastnila rytifska reprezentace ze
zapadni a stfedni Evropy — Némci, Francouzi, VIamové, Polaci a Uhfi. Mnohonarodni

92



rytifska jizda, pési sedlaci a jizdni lehkoodénci z fad uherskych vazali protahli stfednim
Podunajim a za vSeobecného rabovani se roku 1396 zastavili az pod bulharskou Nikopo-
li. Sultan Bayezid I., zvany Yildirim (Blesk), vsak nezistal svému pfidomku nic dluzen.
Jeho sipahijska jizda (lenni $lechta) a jani¢arska péchota (¢aste¢né tvorena slovanskymi
odvedenci) pry ktizaky porazily, aniz doslo k ,,fadnému® boji. Zikmundovi se podarilo
uprchnout po Dunaji, rytifi vsak podobné stésti neméli. Ti, co padli do zajeti, se chtéli
vykoupit a presvédcovali Turky, aby si své choutky vybili na chudinské péchoté. Ze zaja-
tych pésaku se skute¢né stali otroci — pokud okamzité neprestoupili na islam. Vykupné
ovsem Turci neprijali a rytifi byli do jednoho stati.

Mnozi historikové se dnes shoduji, ze bitva u Nikopole, o niz se dfive prilis
nehovotilo, byla pravé tou udélosti, jez definitivné vehnala Balkan do naruce osmanské
fise. Katolicka Evropa tehdy reagovala zpupné a lehkovazné. Proti sobé totiz neméla
hordy divokych Asiatti a bezvéreckych pohant, nybrz armadu statu, ktery byl ostatni
Evropé po vsech strankach dustojnym partnerem — véetné stranky ideologicko-nabo-
zenské. Navic disledky porazky nedopadly ani tak na zapadni Evropu, jako na Bulhary,
ktefi s ni vlastné neméli mnoho spole¢ného. Bulharska slechta (bojafi) i ortodoxni klé-
rus pocitovaly vii¢i Rimu ideologicky i politicky odpor, v paméti ndroda zGstalo vryto
hanebné obdobi latinské nadvlady nad Byznanci, jez zacalo roku 1204 obsazenim a vy-
drancovanim Cafihradu ktizaky. Proto by se byli Bulhati i nyni sotva spojili s krizaky
proti muslimtim, ktef je sice politicky ovladli, ale relativné je ,nechavali zit“. Po porazce
u Nikopole se v§ak Bayezid rozhnéval na véechny kfestany, i na ty uvnitf hradeb més-
ta, které latinsti rytifi jako ,,osvoboditelé“ obirali. Nechal zpustosit carské hlavni mésto
Veliko Tarnovo a jeho obyvatele odvést do otroctvi, plenil pravoslavné klastery, kostely
nechal ménit v mesity. Duchovni elita Bulhart prchla do Ruska, vétsinou vsak ptijala
islam vyménou za slu$né posty v osmanské statni sprave.

Nasledujici 1éta znamenala jistou stagnaci tureckého vyboje v Evropé, nikoli vsak
upadek moci na dobytych uzemich. Jistou prodlevu v dobyvani Balkanu zptisobily sta-
rosti Osmant ve vychodni ¢asti fise, kam v té dobé vtrhly pustosivé armady mongolské-
ho chana Timura. V kruté bitvé u Ankary roku 1402 byli Turci porazeni a padl i sultan
Bayezid. Pti tehdejsich zptisobech komunikace se v§ak Evropa o vysledku této bitvy sko-
ro nic nedozvédéla, a tak jej nedokazala vyuzit. Podotknéme jen, Ze na turecké strané uz
tehdy - pouhych 13 let po Kosovu - bojovala reprezentace srbskych feudalt, ktef{ me-
zitim prijali islam a stali se platnymi spolutviirci osmanského mnohonarodniho statu.

Pasobeni Timurovych Mongolt (byt islamizovanych) pry ekonomicky vrhlo Anato-
lii o celé stoleti zpét a v prvni fazi do jisté miry zbrzdilo rozvoj islamské kultury v celé
vychodni ¢asti chalifatu. Pozornost sultant a vezird se po letech uzdravovani znovu ob-
ratila k Evropé. Kdyz se sultan Murad II. roku 1422 neuspésné pokusil dobyt Catihrad,
jesté tricet let trvala agonie zbytku byzantské riSe. Hospodarsky vsak bylo mésto Turky
sevfeno a stalo se zcela zavislym na jejich blahovili. Murad II. stacil roku 1430 dobyt
staroslavnou Solun (tur. Selanik).
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Nestastné skoncila velkd ktizova vyprava, kterou vedl polsky kral Vladislav III. Var-
nencik. Roku 1444 se nechal premluvit papezem k nepromyslenému vpadu na Balkan,
¢imz porusil rok starou, oboustranné vyhodnou mirovou smlouvu, kterou predtim sjed-
nali Uhfi se sultdinem Muradem II. v Szegedu. Turci se museli rozhodnout. V- Marmar-
ském mofi kotvila benatska vale¢nad flotila, ktera méla vpadnout na uzemi fiSe, jakmile
k tomu bude vyhodna situace. Turci pozadali o mir vyménou za navraceni severniho
Srbska Uhram. Avsak papezsky legat Giuliano Cesarini chtél v§echno, nebo nic. Pri-
$el s arogantnim nazorem, Ze smlouva s pohany krestana k nicemu nezavazuje a vybidl
k vojenské aki.

vy

Vladislavovi bylo teprve 19 let, kdyz vyzval celou Evropu ke kfizovému tazeni. Kii-
zaci se shromazdili u Budina, neschazela mezi nimi ani ¢eska $lechta a zbytky ,,profesio-
nalnich® husitd, brattikd, ktefi tahli na Turka v cisarském Zoldu. Vojeviidcem se stal le-
gendami opfedeny Janos Hunyadi. Turky, ktefi si ho jako soupefe vazili, vSak porusenim
ptisahy zklamal. K¥izaci vtrhli do jizniho Podunaji a plenili vSe, bez ohledu na to, zda
jde o turecké mésto, nebo pravoslavny klaster. Zastavili se pred pristavem Varnou. Tam
se obé armady stietly. Pfes varovani Hunadyho se Vladislav vrhl do prvni viavy a padl
Zahynul i kardinal Cesarini a Turci kfestanské vojsko cilevédomé zmasakrovali. Ma se
za to, Ze vysledek bitvy rozhodli Benatcané, které ideologické a nabozenské motivy prilis
nezajimaly. Ackoli kontrolovali ¢ernomofské uziny, nebranili prechodu elitnich turec-
kych jednotek z Thrakie, ba za uplatu je dokonce sami prepravovali. Vitézstvi u Varny
jednoznac¢né potvrdilo nadvladu osmanskych Turkd nad celym Balkdanem. Evropané se

poté dlouho o nic podobného nepokusili a osmanskou fisi zacali povazovat za rovno-
cennou evropskou velmoc.

Teprve sultin Mehmed II. Fatih (Dobyvatel, vladl 1451-1481), ¢lovék velice kul-
tivovany a vzdélany, jehoz matka byla srbskd konkubina otcova harému, roku 1453 de-
finitivné dobyl hlavni mésto Byzance a ucinil z néj na piistich témér 465 let centrum
osmanské fide. Byvald Konstantinopol (Cafihrad) jako centrum vychodniho kiestan-
stvi prestalo existovat. Zistalo ovsem sidlem feckého pravoslavi. Pod vladou Osmani
se zménilo v prosperujici ,,multikulturni® velkomésto s honosnym palacem Topkapi
nad Bosporem, kde si ve své dobé podavala dvere poselstva ze v§ech evropskych zemi.
Chram Bozi moudrosti byl ovSem prestavén na mesitu tim, Ze jeho interiér byl zbaven
viech pravoslavnych ikonostas, klasickych obrazi Bohorodicky a ,,cingrlatek® Tato vy-
zdoba byla nahrazena strohymi kaligrafickymi napisy a rostlinnymi motivy typickymi
pro osmanské obdobi sakralni architektury. Zvenci bylo k dosavadni budové s typickou
byzantskou kopuli dost necitlivé pristavéno Sest ,tuzkovitych® minaretd, jez mély sym-
bolizovat, kdo je tu nabozensko-ideologickym panem. Budova nesla i v turectiné nadale
nazev Hagya Sofya.
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Osmanska rise na vrcholu moci

Skutec¢ného vrcholu dosahl vyvoj osmanské fise za vlady syna (jinak uspésného)
vladce Selima I., sultana Siileymana. Nejednalo se pouze o rozvoj ve smyslu uzemni-
ho rozmachu a uspéchii na poli diplomatickém c¢i hospodarském, nybrz predev$im
o rozkvét kultury a kultivaci Zivotniho stylu. Néktefi zapadni historikové nazyvaji
obdobi jeho vlady mezilety 1520-1566 za ,,osmanskou renesanci“. Siileyman byl slav-
ny nejen v hranicich své fise, kde dostal epiteton Kanuni (Zakonodarce), nybrz byl
respektovan i soupefi, kdy v Evropé ziskal pfidomek Magnificus (Velky, Nadherny).
Ohrozoval zajmy nékolika evropskych statti a méstskych republik, na 150 let rozvratil
politické déjiny krestanskych Uher, ale byl korektni a politicky ,.¢itelny“. Evropsti vladari
museli uznat, Ze maji co do ¢inéni s hlavou statu, ktery se uz definitivné stal evropskou
velmoci. Za jeho vlady se situace na jim ovladanych uzemich stabilizovala a podminky
zivota ,kfestanskych“ narodu se ve srovnani s predeslym stoletim vyrazné zlepsily.

Béhem let své vlady Siilleyman zdvojnasobil plochu svych evropskych drzav.
V roce 1521 konec¢né dobyl bélehradskou pevnost na vrchu Avala a toto mésto ziistalo
v osmanském drzeni az do roku 1806. V nasledujicim pulroce vypudil z ostrova Rhodos
bojovny fad johanit. Roku 1526 po vitézné bitvé u Mohace osmanska vojska vpadla
do Uherské niziny, dobyla Budin a o tfi roky pozdéji poprvé stanula pfed branami Vidné.

Siileyman vybudoval mnohonarodni, jazykové a nabozensky pestry stat, ktery se
rozkladal od Vidné k poustim Arabského poloostrova, od Krymu a jizni ¢asti dne$ni
Ukrajiny aZ po pobfezni oblasti severni Afriky a sever dnesniho Sudanu. Upevnil moc
nad dvéma nejsvétéjsimi misty islamu - Mekkou a Medinou, coZ mu vyneslo zna¢nou
prestiz v celoislamském kontextu, nebot se stal ,,sluzebnikem dvou svatych mist“ (chd-
dim al-haramajn). Formalné se stal skutecnou hlavou ,,islamské obce“ (ummy) a titul
chalify (duchovniho a politického viidce islaimského statu - chalifatu), ktery si sultan
Selim pfivlastnil po podrobeni mamlického Egypta v roce 1517, znél v jeho pripadé
o poznani vérohodnéji, nez kdyz ho po padu Bagdadu do rukou Mongoli v roce 1258
usurpovali mamluci - ptivodné prislu$nici otrociho vojska z fad kavkazskych a slovan-
skych etnik, ktefi na uplatnovani Sari’y a dalsich sunnitskych hodnot prili$ nedbali.

Sultan Siileyman v$ak nevycerpaval veskerou energii na dobyvani dal$ich tzemi. Za-
lezelo mu také na vnitfni prosperité a stabilité vlastni fiSe. Pravé za jeho vlady se zavrsil
a stabilizoval systém tzv. milleti - nabozensko-etnickych spravnich jednotek, jez mély
mit v ramci osmanské statni spravy pomérné zna¢nou autonomii. Zalezelo mu na soci-
alnim rozkvétu fise, i kdyz vétsinu zdrojt pro jeho zajisténi ziskaval - podobné jako jeho
predchidci i nasledovnici - ze ziska z izemni expanze a dost extenzivni fiskalni politi-
ky, v¢etné vysokych dani. To byly hospodarské ukazatele, jez se ani v pristich stoletich
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vyraznéji neménily a pro néz, mimo jiné, nakonec osmanska rise prohrala hospodarsky
a politicky souboj s Evropou.

Stileymanova doba nebyla idylicka, ale dynamicka a plna prevratnych myslenek. Sul-
tan nechal na Balkdné zbudovat na svou dobu hustou a funkéni infrastrukturu. Jeho
dvorni architekt a stavitel Sinan Aga projektoval uctyhodné mnozstvi budov, silnic
a mostl. V té dobé nebylo osmanského mésta, které by nemélo vlastni kulturni domy,
vefejné lazné, stfedni nabozenské $koly — madrasy a obrovské mesitové komplexy, jez
zahrnovaly nejen vlastni prostor pro vykonavani muslimskych modlitebnich rituald, ale
rovnéz knihovny, utulky pro chudé, zapuzené zeny, vdovy a sirotky, vefejné vyvarovny
a nocleharny pro pocestné. Na ktizovatkach obchodnich cest se ujaly tzv. karavanserdje
- zajezdni hospody, kde obchodnici a formani mohli vyprahnout, pojist, vyspat se a Cas-
to také — v rozporu s islamskym pravem - vypit sklenku vina.

Stileyman byl nad$enym mecena$em umeéni, literatury a védy. Sam byl nejen priz-
nivcem architektt a alchymistd, ale také slusnym verSotepcem, obdivovatelem knizni
vazby, kaligrafie a uméni ozdobnych fajansovych kachld. Pokud jde o sam Istanbul, byva
nejcastéji spojovan s mesitou Hagya Sofya (fecky Aia Sofia). OvSem skutecnym archi-
tektonickym symbolem osmanské velikosti v 16. stoleti byl meSitovy komplex Siiley-
maniye, ktery na sultdntiv popud projektoval Sinan Aga. Na vyzdobé mesity se podilely
desitky malifa a Stukatérii, pficemZ polovina z nich byla povoldna z kfestanské jizni
a zapadni Evropy. Za zminku stoji rozvoj pravniho mysleni, ktery v prvni poloviné 16.
stoleti doznal zdsadni zmény. Ne ndhodou je sultan Siileyman zndm jako Kanuni - Za-
konodarce. Ve své legislativni praxi se totiz — pod tlakem kazdodenni reality tak rozsahlé
fiSe — odvazné odklonil od nékterych prekonanych norem klasického islamského prava
$arfa a nahradil je praktickymi dekrety, kanuny (z feckého kanon).

Kdyz zemfel Jan Zapolsky (1487-1540), sedmihradsky vévoda a uhersky kral, ne-
bylo v Uhrach $lechtice, ktery by se odvazil vznést narok alespon na vazalské postaveni
v ramci osmanské fiSe, natoz s Vysokou portou sebevédomé komunikovat. Ale ani habs-
bursky cisaf Ferdinand (od roku 1526 také kral ¢esky) nebyl pro Turky rovnocennym
partnerem. UZ v roce 1533 se v ramci mirové dohody zavazal platit Osmantim ro¢ni tri-
but a na Gc¢inny vojensky zasah, ktery by je vytlacil z Uher, nemohl ani pomyslit. Teprve
kdyz Zapolsky zemfrel, vznesl opét narok na uherskou korunu. Byl v8ak Turky nékolikrat
hanebné porazen a mohl mluvit o $tésti, Ze predsunuté oddily nepravidelné osmanské
jizdy (akindzi), slozené z Kuméni a Cuvasii, vyplenily venkov pouze kolem Sopronu,
Gyoru a Galanty. Vleklé Sarvatky ukoncila az roku 1547 pro Habsburky nevyhodna
smlouva, jiz se Osmani zavazali ctit sjednanou linii pfiméfi.

Habsburkové ovsem museli respektovat status quo, podle néhoz uherské kralovstvi
uz neexistovalo. Turci tehdy dlouhodobé vladli nejen Budinu a staroslavné Ostiihomi,
sidlu uherskych biskupi, ale jejich posadky postupem let lezely i v takovych uherskych
méstech, jako byl Ujvar (Nové Zamky) nebo Losoncz (Lucenec). Turci drzeli také hrad
Modry Kamen, Filakovo nebo Rimavskou Sobotu, vjejich moci byla po nékolik desetileti
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gemerska ¢i zemplinska Zupa, kde ve své dobé staly mesity a taméjsi lokality mély i sva
tureckd pojmenovani.

Sultan Stileyman nebyl jen kratkozraky dobyvatel, nybrz i realisticky politik. Byl si
védom respektu, jemuz se tésil mezi evropskymi panovniky ve vojenské oblasti. To mu
umoznovalo uzavirat oboustranné vyhodné smlouvy a ¢init velkorysé kroky. Bez zbytec-
né brutality naptiklad nalozil s johanity z Rhodu, kdyz ostrov roku 1522 po tuhych bo-
jich dobyl. Dovolil jim odejit (pozd&ji ziskali od Rima Maltu jako 1éno). S francouzskym
kralem Frantiskem I. roku 1535 uzaviel mirovou smlouvu, v niz mél vyznamné misto
nejen bilateralné chapany ¢lanek o neutoceni kdekoli v Evropé, ale také systém tzv. kapi-
tulaci, coz byly vysady poskytované osmanskou vladou zahrani¢nim obchodnikdn. Mél
byt hospodarskym zakladem hlubsi diplomatické hry proti rakouskym a Spanélskym
Habsburkéim. Podobné kapitulace Osmani ovsem neposkytovali italskym republikam,
s nimiz péstovali velmi rozporuplné vztahy. Pravé zminéna forma spoluprace se poz-
déji, v procesu ,,rozevirani nizek“ mezi osmanskou risi a ostatni Evropou, ukazala jako
zhoubn4 a stala se jednou z pric¢in upadku fise a prohlubovani jeji hospodarské zavislosti
na zapadni Evropé v 18. a 19. stoleti.

Jak fungoval osmansky stat

Osmansky stit se v 16. a 17. stoleti rozvinul v hluboce strukturovanou multikulturni
mozaiku etnik a ndboZenskych pospolitosti, kterou ostatni Evropa pfijala jako status
quo, s nimz je tieba pocitat. V honosném paldci Topkapi nad zatokou Zlaty roh se stfi-
dali diplomaté a statnici z celého svéta — evropské nevyjimaje. Vichni nejprve museli
projit masivni branou stfezenou obrovskymi pevnostnimi dély a jani¢arskou hlidkou.
Bréana se brzy stala takovym symbolem osmanské velikosti, Ze pro celou fisi se v dobové
diplomatické a historiografické terminologii vzil nazev Vysoka porta.

Ve vrcholném obdobi se moc a prosperita fiSe opiraly o tfi pilife: statni spravu, vo-
jenstvi a masovou kulturu — duchovni i materialni. Prvnim z pilita byla na svou dobu
dokonala statni sprava. V zékladnich rysech Osmani pfijali byzantsky, respektive by-
zantsko-slovansky systém, ale zdokonalili jej natolik, Ze se podobal perfektné fungujici-
mu soustroji, jehoz paky ovladali spolehlivi osmansti afednici. Zakladem statni politiky
byl specificky lenni systém drzby pidy, ktery se vyrazné odliSoval od feudélniho sys-
tému v zapadni Evropé. Osmanska léna (tur. timar) se propujc¢ovala prislusnikim jizdy
(sipahijim), ktefi je ziskavali vyhradné za své sluzby v armad¢. Sipahijové z¢asti obdé-
lavali pidu sami a vytvareli sit stfedné velkych statka (¢iftlik), jindy ptidu pronajimali
rolnikéim, ktefi za propachtovani pozemka platili dané. Mezi pachtyfi prevladali mistni
kiestané. Skute¢ni majitelé vétsinou patfili k zaslouzilym bojovnikiim muslimské jizdy,

97



ale ¢asto byli také konvertity z fad mistnich slovanskych narodé, Reké nebo Madart,
ktefi si svym prestupem na islam uchovali pozemkové vlastnictvi.

Nové dobyta uzemi pattila ze zasady sultanovi a byla tedy zprvu statnim vlastnictvim.
Timar jako léna za vérné sluzby propujc¢ovala vyhradné sultanska kancelar (diwan). Nej-
vétsi pozemky se pridélovaly vysokym vojenskym a statnim hodnostaitim, guvernériim
provincii (veli), ministrim (vezir) a distojnikiim armady a bezpecnosti se ,,8lechtickym®
titulem aga nebo be;j.

V 15.-17. stoleti byla osmanska statni sprava spolehliva a u¢inna. Usilovala o podchy-
ceni vSech zdroju pracovnich sil na dobytych izemich, aniz mistni obyvatelstvo vystavo-
vala zbytecnym represim. Smutnou vyjimku docasné tvorila instituce nucenych odvoda
prvorozenych synti z nemuslimskych rodin do armady (devsirme). Od 16. stoleti se viak
tato praxe ,zkultivovala® a existuji cetné zpravy o tom, Ze se balkansti kiestané naopak
snazili, aby jejich muzsti potomci mohli odejit do Kusantiny (Istanbulu) ¢i jiného velké-
ho mésta a u¢init tam kariéru ve statni spravé nebo jako prislusnici elitnich jani¢arskych
jednotek. Kontakt se svymi détmi natrvalo neztratili, museli se v§ak smifit se skutec-
nosti, Ze se z nich stanou muslimové. Je vSak otazkou, do jaké miry to byl ve vrcholné
osmanské dobé eticky nebo citovy problém. Jediné, co osmanska moc od jinovércii vy-
zadovala, byla loajalita ve smyslu politickém, nikoli nutné nabozensko-ideologickém.

Turci byli nesmirné systematicti. Vitézna vojska bezprostiedné nasledovali danovi
ufednici, ktefi vymeéfovali a zaznamenavali do novych katastralnich knih kazdy kou-
sek ptidy. V oblibé méli s¢itani obyvatelstva a k jinovérciim na obsazenych tzemich se
chovali tak, aby nevytvareli zbytecné socialni tlaky nebo diivody k nepokojiim. Danové
a fiskalni soupisy a zdznamy (deftery) byly neobycejné presné, takze turkologtim a histo-
rikiim osmanské ride dnes slouzi jako spolehlivé prameny pro mapovani hospodarskych
a socidlnich déjin. Kromé toho si Turci potrpéli na vedeni velmi peclivé a preuctivé ko-
respondence jak v ramci fiSe, tak mezi jejimi predstaviteli a vnéjsim svétem. VSech-
ny hospodarské zaznamy a listovni zasilky se peclivé ukladaly v provin¢nich archivech
a knihovnach.

Nebude nadsazkou, kdyz fekneme, ze kiestanskému obyvatelstvu - at uz to byli
Slované, Rekové, Rumuni nebo Arméni - se v té dobé Zilo pod osmanskou moci lépe
nez v predchozi dobé nestability, kdy se jejich osudy casto odvijely od nevyzpyta-
telnych klanovych ambici tyranskych knizat, jeZ mezi sebou neustale valcila, nebo
g$ilenych krutovladci, jakymi byl napfiklad valassky (rumunsky) knize Vlad Tepes
(¢ti Cepes - ,,Narazec na kal“), ktery se v éie evropského romantismu stal piedlohou
pro hrdinu romanu Dracula.

Za Osmant rozhodoval silny spravni a represivni aparat, jehoz tikolem bylo nastolit
a udrzet poradek - a to i pro nemuslimy. Jinovérci sice — vidéno dne$nima oc¢ima - byli
do jisté miry obyvateli druhého fadu. Museli platit dan z hlavy (dZizja) a byli staitem
v nékterych ohledech omezovani. Av§ak na druhé strané méli naprostou volnost ve vy-
konavani ritudld, nabozenska a do zna¢né miry i trestni oblast islamského prava se na né
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nevztahovaly. Byvali to pravé kiestané a zidé, kdo zajistoval chod ekonomiky a finan¢ni
sféry, protoze nékteré ¢innosti nesméli vykonavat muslimové. Odvody do statni poklad-
ny a povinnost pracovat na timarskych pozemcich sice platily a jejich dodrzovani se tvr-
dé vymahalo, ale v celém systému panovala jasna ,,pravidla hry®, pravni fad, ktery nebyl
naru$ovan vyraznéjsimi politickymi otfesy a zvili mistnich vladct bazicich po rozsiro-
vani teritoria nebo svévolném znevolnovani krestanského obyvatelstva.

Na vét$iné tzemi osmanského Balkdnu byla napriklad tvrdé potirana krevni msta,
ktera se péstovala jak mezi kiestanskymi Srby, tak mezi horskymi Albanci (Arnauty)
a Cernohorci. Kromé toho Osmani tvrdé stihali kriminalitu, jejimz zdrojem nejéasté-
ji byvalo tzemi Cerné Hory a Albanie. Zbojnictvi a rtizné projevy loupeznych taZeni
zdejsich gangt narusovaly suchozemsky obchod a suzovaly obyvatelstvo prosperujicich
mést. Zpravidla nemély nic spole¢ného s odporem proti osmanské moci, natoz nabo-
zenskou motivaci. Napfiklad dnesni makedonské meésto Ochrid bylo nékolikrat ubra-
néno osmanskou posadkou pred najezdy albanskych a feckych zbojniki. Podobné byla
zajisténa bezpec¢nost hlavnich center obchodu a femesel, jakymi bylo Sarajevo, Travnik,
Ni$ nebo Skopje. Néktera z téchto loupeznych tazeni budou pozdéji v jednotlivych
»zmytologizovanych® déjinach balkanskych narodi vyzdvihovana jako boj za narodni
osvobozeni od tureckého jha. Pfi jejich potirani se tehdy aktivné uc¢astnili janic¢ari a dalsi
slozky osmanské armady, tvofené etnickymi Slovany, predevsim Bosnaky, Srby a dalsimi
ptislusniky slovanskych etnik, ktefi ve své dobé konvertovali k isliamu a ve sluzbach rise
se mnohdy vyznamenali.

Na zavér jen pripomenme, Ze geopolitické rozlozeni sil v Evropé 16. stoleti mélo vel-
ky vliv i na pozdéjsi faze evropské reformace, jez v politickém smyslu vyvrcholily tfice-
tiletou valkou v letech 1618-1648. Za zminku tu stoji naptiklad skutec¢nost, Ze v letech
1619-1620 cesti stavové (utrakvisté) pri pripravé svého protihabsburského povstani, jez
mélo nepochybnou nabozenskou dimenzi, uvazovali o ziskani podpory osmanské rise.
Jeden ze strijct této myslenky, byvaly habsbursky diplomat u Vysoké porty a privodce
osmanské delegace v Praze v roce 1618, bratrsky $lechtic a autor antiislamské filipiky
Antialkordn, Vaclav Budovec z Budova, pak byl 21. ¢ervna 1621 na Staroméstském na-
meésti popraven.

Stoji rovnéz za zminku, ze hrtiz tficetileté valky bylo ,,porobené® kiestanské obyva-
telstvo na osmanskych tzemich zcela udetfeno. Béhem evropskych ndbozenskych kon-
fliktt v 17. stoleti, ale i po nich, se pod ochranu osmanskych aradt uchylovalo pomérné
zna¢né mnozstvi dezertéri nebo politickych exulanti - napfiklad kuruci, pfislusnici
uspésné povstala proti nabozenskému utlaku Habsburkd a jeji oddily ¢asto ustupovaly
na Osmany kontrolované uzemi a nechaly se od nich podporovat. Podobné ¢inili ma-
darsti kalvinisté v dobé brutalni rekatolizace Uher po jejich navratu do lina habsburské
riSe, ktery zahdjila porazka Turkd u Vidné roku 1683.
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Sklonek osmanské slavy

Vyse uvedeny vyklad, doufejme, nevyzniva jako popis idylickych dob, jez mélo pi-
vodni obyvatelstvo Balkanu zazivat v naruci ,odusevnélé vetielecké kultury“ osman-
skych Turki. Na druhé strané vsak prece jen bylo tfeba vyzdvihnout nesporné pozitivni
a nékdy zaml¢ované rysy historického vyvoje v oblastech pod osmanskou spravou, ne-
bot ,vlastenecké® ¢i ,,evropanské” pohledy na toto obdobi evropskych déjin jsou i dnes,
po témeér celém stoleti od doby, kdy se osmanska fise definitivné rozpadla, zastirany
iracionalnim kulturnim a psychologickym stereotypem ,tureckého nebezpeci®, nevrazi-
vého prezirani nebo prvoplanové islamofobie.

Idylicka doba vnitfni stability narodu Zijicich ,,ve stinu pilmésice” netrvala vécné.
Uz po Siileymanové smrti v roce 1566 doznalo obdobi vnitfni prosperity urcitych trhlin.
Jednotlivé provincie fise ¢as od ¢asu zachvacovaly nepokoje, jez byly vyvolany zhorsujici
se fiskalni politikou ustredi. Turecka lenni §lechta mivala — na rozdil od feudalni Evropy
- ke svym pozemkiim a na nich zijicim poddanym znac¢né utilitarni vztah. Léna jim stat
proptij¢oval za vojenské zasluhy, nikoli daroval dédi¢né. Zaroven casto uplatioval poli-
tiku ,,rotace kadr(®, aby se lenni pan nestacil nikde usadit a ziskat hlubsi vazby na mistni
(tfeba jinovérecké) struktury.

Podobneé se stat choval i k ufednikidm, ktefi byli dosazovani do statni spravy v jednot-
livych provinciich tak, aby etnicky nebo svym ptivodem do ni nepatfili nebo aby tam ne-
pracovali prili§ dlouho. Vysledkem byl ¢asto laxni a nezodpovédny vztah k hospodareni,
vykonu funkee, a tudiz i k osudiim obyvatelstva. Vykup femeslnych a zemédélskych pro-
duktii za statem stanovené ceny, poskytovani ptijcek na rozvoj vyroby ¢i statnich dotaci
na rozvoj a opravu infrastruktury, vyfizovani soudnich pripadt - to vse se odehravalo
v podminkach chronické lichvy, nevyhodnych zmén bankovnich kurza, bujiciho systé-
mu uplatka pfi zadavani projektti a prohlubovani spleti klientskych vztaht. Tomu vse-
mu nakonec ¢asté premistovani byrokratt v dlouhodobé perspektivé neublizilo.

Takhle byl nastaven ekonomicky a fiskalni systém, ktery v dlouhodobém soupefeni
s dynamickym kapitalismem 18. a 19. stoleti nemohl obstat. Tento vyvoj ovSem nem¢l
mnoho spole¢ného s islamem jakozto ideovym ramcem osmanského statu. Islamské na-
bozenské pravo mohlo plnit, ale uz davno neplnilo, funkce, které by se byly od néj oce-
kavaly, kdyby mélo moznost se rozvijet ,,svobodné®, nebo - a to predevsim — kdyby se
byl v ramci systému rozvinul proces oddéleni nabozenstvi od statu. To se ovSem nestalo
a nestalo se to dokonce ani v procesu reforem, které zahdjil roku 1789 sultan Selim III.
a nazval je Novy 1ad (tur. Nizame cedid). Po ném nasledovaly jesté pfinejmensim dvé
vlny reforem (1839 a 1856), které se snazily dohnat ekonomicky a technicky predstih
zapadni Evropy.
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Z4dn4 z nich nepochopila podstatu toho, co se ve ,stoleti pary*, v éfe rozkladu tra-
di¢niho spolecenského systému na venkové a vzniku méstského proletariatu, také v ére
kolonialismu, v Evropé délo a na jaké ,ekonomické filozofii“ to bylo zalozeno. Veske-
ré osmanské pokusy o reformy se omezovaly jen na reformu vojenstvi, pripadné statni
spravy. Vyména uniforem a ndkup kvalitnéjsich pusek na situaci nemohly nic zménit.
Kdyz pak sultan Abdiilhamid II. v roce 1896 ve své ucelové panislamské kampani vy-
zval svétové muslimstvo, aby se semklo proti ,,bezvéreckému nepriteli, bylo to jiz zcela
neuc¢inné, ba pfimo komické. Kdyz pak sultin Mehmed V., spojenec Rakouska a vilé-
movského Némecka, v listopadu 1914 pateticky vyhlasil Rusku, Britanii a Francii dzi-
had, svym zptsobem tim predznamenal konec nejen své fise, ale i statniho sunnitského
islamu, ktery jiz byl ideové a eticky zcela vyprazdnén.

Uz v pribéhu 18. a 19. stoleti nékdy az prili§ brutalni zptsoby vybéru dani,
vSudypritomna lichva (¢asto v rukou zidii a kfestant) a aplatkarstvi vedly k postupné-
mu zbidacovani, zejména na venkové. Dokonce uz v pribéhu 17. stoleti byvala stale silici
spoleéenska vrstva bezzemkd pri¢inou odchodu vesni¢antt do mést, kde tvorili nesouro-
dou vrstvu méstské chudiny, ktera se nemohla spolehnout na islamské charitativni nada-
ce a mesity, ledaze by masové konvertovala — a tomu islamské ufady nebyvaly naklonény.
Piisludnici této jinovérecké chudiny — na rozdil od drobnych muslimskych femeslnika
- nemivali moznost se realizovat v naru¢i mystickych rada a profesionalnich cechi
a korporaci, jez nékdy mivaly povahu tajnych bojovych bratrstev podobnych italské
mafii, které s organy statni moci péstovaly pragmatické a vzajemné vyhodné vztahy.
Nespadali ani do kategorie ,,profesionalnich zebrakd®, jimz by muslimové méli ,,moral-
ni povinnost® davat pravidelnou almuznu (sadaka). Proto chudina (pozdéji bez ohledu
na nabozenskou prislusnost) byvala zdrojem spontanni kriminality, z niZ vzristalo so-
cialni napéti. Lokalni povstani spjata s rabovanim, utoky na ptisludniky jinych nabo-
zenskych mensin, zvlasté téch v roli lichvar, a niceni statnich budov, vedla uz od druhé
poloviny 17. stoleti k pfedtim nepoznané destabilizaci.

K postupnému zhor§ovani pomért prispélo i to, Ze sultani, ktefi nasledovali po slav-
né éfe Stileymanove, byli vétsinou neschopni, prili§ mladi nebo dokonce slabi na duchu.
Stale zfetelnéji se stavali loutkami vlivnych prislusnikt dvora, vezirti, poradcti nebo gu-
vernéri. Neziidka byvali hfickou harémovych intrik, kdy za nitky moci z pozadi tahaly
chytré a v pletichach si libujici sultanovy manzelky, konkubiny nebo ambiciézni a kruti
klesténci. Za vlady Siilleymanova syna Selima II. (1566-1574) napiiklad drzel skute¢nou
moc v rukou jeho velkovezir Mehmed Pasa Sokolovic¢ (tur. Sokolu). Sam Selim viibec
nebyl obdafen vladarskymi schopnostmi. Jako prince ho drzeli v tstrani, jmenovali ho
mistodrzicim v jakési maloasijské provincii, kde se oddaval hyfeni s konkubinami a piti
vina spie nez premitani o prosperité fiSe. Ani jeho zevnéjsek nenesl nic z charizmatic-
kych postav jeho otce, déda i pradéda. Selim byl maly, zavality a jeho Seredny oblicej
svou zarudlosti a krhavym zrakem prozrazoval pouze notorického alkoholika, ackoli pil
spiSe vybrand perska vina, ktera si nechal dovézet z oblasti Sirdzu a Jazdu, neZ ze by pil
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lacinou tuzemskou vinovici (reke, po balkansku rakija). Celé dny pry od rana holdoval
vinu, obklopen skupinou servilnich $aski, trpaslikd, kejklita a ztepilych slovanskych ¢i
kavkazskych otrokyn.

Velkovezir Mehmed Pasa byl islamizovany Srb, jeden ze spolehlivych administratort
a vizionard, jakych méla fise ve svych déjinach vic. Sokolovi¢ v$ak byl jednim ze $picko-
vych osmanskych statnikd, ktefi museli zastat leccos namisto tupych sultant. Pro dobro
fise vymyslel velkorysé projekty. V roce 1569 osobné vedl expedici do delty Volhy a chtél
znovu ziskat izemi kdysi slavného mongolského chanatu Zlata horda pro boj s carskym
Ruskem - le¢ bez tspéchu. Kdyz uz tam ale byl, napadlo ho, Ze by bylo uzitecné prokopat
kandl mezi Volhou a Dnéprem. Avsak, jak bylo pro osmanskou moc dost typické, hlavni
zamér tohoto napadu byl &isté vojensky. Jeho pomoci mélo byt prepravovano z Cerného
do Kaspického mote vale¢né lodstvo a odtud mély byt vedeny dirazné utoky proti safi-
jovskému Iranu, vé¢nému politickému a ideologickému neptiteli. Vime totiz, ze kdyz se
roku 1501 dostala k moci saffjovska dynastie a vytvorila z Isfahanu hlavni mésto mocné
fiSe, ustanovila ${'itskou variantu islamu, $'u dvanacti imam? (ithnd asarija), oficialnim
statnim nabozenstvim. Megalomansky plan se vsak nakonec neuskute¢nil; nespolehlivy
vazal v krymském Bachcesaraji totiz nechtél spolupracovat a postvat si proti sobé carskou
Rus. V téze dobé se zapadni Evropa ve Stfedomoti zmohla na nékolik uc¢innéjsich akci
namifenych proti osmanské kontrole namornich tras. Nejznaméjsi z nich byla porazka
Osmant v obrovské namorni bitvé u Lepanta roku 1571. Pro Miguela de Cervantese,
ktery se ji zcastnil a byl zranén, to byl ,,nejkrasnéjsi den stoleti®

Objevitelské cesty a drancovani Stredni a Jizni Ameriky pfivedly zapadni Evropu
k levnému indianskému stfibru a zlatu, jehoz masivni pfesun do Evropy a vyuziva-
ni k vyrobé platidla zpusobily postupem casu inflaci a s ni téméf trojnasobny rust
cen potravin. Cenova revoluce fatalné zasahla do vyvoje osmanského hospodarstvi,
protozZe FiSe zvolna prestavala byt schopna konkurovat Zapadu v oblasti obchodni
smény, zejména nakupu potravin, textilu a dalsich komodit.

Vsechny vyse popsané jevy, jez zacaly negativné zasahovat do vyvoje osmanského
statu, se neprojevily okamzité po Siileymanové smrti a rozhodné nezménily naraz dosa-
vadni dynamicky vyvoj rise. Obdobi jeji relativni stability trvalo jesté po celé 17. stoleti.
Sami aktéfi tehdejsiho historického vyvoje si ovéem neuvédomovali, Ze obrovské impé-
rium, pfed nimz méla stale jesté respekt celd ostatni Evropa, Zije na vrcholu moci jaksi
z podstaty, z extenzivnich forem hospodareni diky dal$im ziskim z vojenské expanze
a neumeérnému zvysovani dani. Byla to ovSem zépadni Evropa, a nikoli osmansky svét,
kdo dokazal vytvofit vlastni vnitini zdroje k intenzifikaci vyroby a tvorbé finan¢nich
ziski, jez se v sepéti se soustavnou organizaci prace (nejprve zejména v protestantskych
zemich a jejich americkych koloniich), investovaly zpét do vyroby, a stavaly se tak zakla-
dem pristiho ekonomického uspéchu Zapadu.
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