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PŘEDMLUVA

Monografie Slovosledné změny v bulharských a srbských evangelních památkách z 12. 
a 13. století představuje text paleoslavistického výzkumu, který se věnuje nepříliš 
rozpracovanému problému slovosledných změn památek z raného jihoslovanské-
ho středověku na pozadí staroslověnských a řeckých biblických předloh. Tato pu-
blikace zapadá do mozaiky teoretických poznatků z oblasti diachronního výzkumu 
slovanských jazyků nebo i synchronní srovnávací slovanské jazykovědy a může být 
velmi podnětná pro další bádání zejména na poli historického vývoje syntaxe a slo-
vosledu v jednotlivých středověkých slovanských památkách (v tomto aspektu je 
tato monografie průkopnická), ale také s ohledem na problematiku komparativní-
ho studia slovosledu v celoslovanském kontextu.

Problematika srovnávání slovosledu v slovanském kontextu v poslední době je 
zkoumaná obecně (např. Mladenova 2007) nebo celá řada jednotlivých výzkumů 
je věnovaná jednotlivým projevům slovosledné jazykové asymetrie ve slovanských 
jazycích – např. otázce distribuce klitik a jejich poziční propojení s jejich oporou 
(např. Svoboda 2000, 2001, Toman 2000). V poslední době k prezentaci pestré 
mozaiky slovosledu slovanské věty vznikají komparativní výzkumy věnující se slo-
vanským příklonkám (a to nejen od autorů slovanského původů, srov. Franks – 
King 2000), zvlášť v generativních gramatikách se klitika těší velkému vědeckému 
zájmu, protože je někdy velmi těžké je zařadit do generativního syntaktického 
modelu a proto je toto téma stále aktuální. Ve slovanském kontextu se tomuto 
tématu (především v česko-bulharské konfrontaci) se věnuje nejpodrobněji L. Uh-
lířová (2001, 2011a, 2011b, 2011c, 2012). Slovosledné změny a pozice jednotlivých 
klitik jsou zkoumány jak v diachronním vývoji jednotlivých slovanských jazyků 
(např. Kosek 2008, 2010, Pašov 2008), tak i z hlediska korpusové a počítačové 
lingvistiky (Uhlířová 2007, 2010, Tisheva – Dzhonova 2002). Slovosledné změny 
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jsou sledovány i z hlediska výzkumu objevení typických morfologických kategorií 
ve vývoji jednotlivých slovanských jazyků, jako je např. bulharský určitý člen: Svane 
1962, Ivančev 1978). Na téma slovanského slovosledu je v poslední době nahlíženo 
i z hlediska a perspektivy ústní komunikace a syntaktických struktur používaných 
v konkrétních komunikativních situacích namířených k individuální interpetaci 
výpovědi (Tiševa 2011, 2013), a vždy aktuální jsou k výzkumy o aktuálním větném 
členění slovanské věty (Tisheva – Dzhonova 2006). Proto věříme, že monografie 
Slovosledné změny v bulharských a srbských evangelních památkách z 12. a 13. století, 
která představuje přepracovanou verzi disertační práce autorky obhájené na Masa-
rykově univerzitě v r. 1999, přispěje k ucelenějšímu pohledu na značně rozsáhlou 
a pestrou problematiku slovanského slovosledu v diachronním aspektu, protože 
se věnuje období, které z tohoto hlediska doposud nebylo dostatečně objasněno, 
a že poslouží i pro další výzkum středověkých památek slovanského Balkánu.

Tento výzkum by určitě nevznikl bez vedení a podpory ze strany prof. PhDr. Ra-
doslava Večerky, DrSc., a proto bych mu na tomto místě ráda poděkovala nejen 
za jeho odborné rady a vedení na poli paleoslavistiky, ale i za jeho lidskou podpo-
ru a vstřícnost. Za cenné připomínky a upřímné a fundované rady při finalizaci 
této monografie děkuji doc. PhDr. Ireně Bogoczové, CSc., z Ostravské univerzity 
a doc. Margaritě Mladenovové, CSc., ze Sofijské univerzity sv. Klimenta Ochrid-
ského, které mi dodaly odvahu k publikování mého výzkumu. Ráda bych rovněž 
poděkovala své rodině za trpělivost, pochopení a podporu při nekonečných hodi-
nách strávených u počítače, kdy jsem byla sice fyzicky v současnosti, ale můj duch 
se vznášel kdesi v temnotách bulharského a srbského středověku.

květen 2016
autorka

Předmluva



9

ÚVOD

Předmětem zkoumání jsou změny slovosledu v bulharských evangelních textech 
z 12. a 13. století. Těmito texty jsou Dobromirovo, Banické, Dobrejšovo, Kjusten-
dilské a Vračanské evangelium. Jsou to památky z tzv. středobulharského období 
(12.-14. století). Středobulharské období rozvoje jazyka se ve srovnání se staro-
slověnštinou vyznačuje zásadními změnami jak fonetickými, tak morfologickými. 
V textech se začíná objevovat např. nerozlišování nosovek, ú místo ü a naopak, 
zaměňují se aoristové a imperfektivní koncovky, postupně se ztrácí duálové tvary 
jmen a sloves, je patrná rozkolísanost deklinace. Všechny tyto procesy jsou zřejmé 
i v textech sledovaných evangelií – např. v Dobromirově evangeliu se vyskytuje 
jenom ü, místo aoristové koncovky pro 3. os. pl. -ø# je důsledně -ø@. Zkoumá-
me-li srbské památky 12.-13. století, Miroslavovo a Grigorovičovo evangelium, jež 
představují srbskou redakci staroslověnštiny, zjistíme, že od staroslověnštiny se liší 
např. tím, že se v nich vyskytuje îó místo @, e místo #, že se používá pouze ú, 
anebo pouze ü. 

Slovosledné změny ve všech zkoumaných památkách registrujeme jako varianty 
k textu staroslověnské památky zvané Mariánské čtveroevangelium. Každý takový 
doklad srovnáváme i s řeckým zněním evangelního textu.

Při zkoumání uvedených evangelních textů je naším cílem následující – snaží-
me se zjistit, jakými slovoslednými principy je organizován slovosled v památkách 
ze 12. a 13. stol. a jestli se v něčem liší od slovosledu staroslověnských památek 
a řeckého originálu (pokud ano, v čem). Chtěli bychom rovněž najít odpověď 
na otázku, zdali se slovosled v těchto mladších památkách vyznačuje nějakými no-
vějšími jazykovými rysy a zdali jsou přítomny příznaky pronikání nějakých nových 
slovosledných modelů, nebo zda se zachovávají rysy archaičtější. Svoji pozornost 
také zaměříme na to, jestli se v těchto textech zachovávají takové slovosledné mo-



10

Úvod

dely, které jim přisuzují znaky vyššího stylu. Předmětem naší pozornosti naopak 
nejsou ani morfologické, ani lexikální jevy. Druhým úkolem je porovnat texty jed-
notlivých evangelních přepisů jak s textem řeckého originálu, tak se staroslověn-
ským zněním příslušného verše (v našem případě s textem Mariánského čtvero-
evangelia). Na základě tohoto srovnání se pokusíme určit, který text se vyznačuje 
poměrnou konzervativností, co se týče pořádku slov a ve kterém se naopak pro-
jevují progresivnější slovosledné modely. Další naší snahou je zjistit, jaký je počet 
provedených slovosledných změn; určit, zda jsou tyto změny časté, anebo zda jsou 
jen sporadické a marginální. Chtěli bychom rovněž vypracovat statistický přehled 
všech transformací. V neposlední řadě se pokusíme o roztřídění jednotlivých pří-
kladů do různých skupin podle toho, čím (jakou slovoslednou tendencí) byly prav-
děpodobně způsobeny. Chtěli bychom zjistit, zda dochází ke kolizi nějakých princi-
pů organizace pořádku slov; pokud ano, který slovosledný činitel měl na slovosled 
větší vliv. Zajímá nás také, jestli se nějaký archaický slovosledný model vyskytuje 
v slovanském textu, aniž by byl přítomen v řecké předloze, a pokusíme se hledat 
možnou motivaci k použití právě tohoto modelu místo jiného, bezpříznakového.

Excerpování materiálu bylo provedeno na základě srovnání jednotlivých veršů 
všech sledovaných slovanských textů a řeckého originálu. Způsob, kterým je ma-
teriál zkoumán, představuje analýzu a interpretaci jednotlivých dokladů, hledání 
pravěpodobné motivace provedených slovosledných změn a snahu zařadit jednot-
livé případy k různým typům lineární větné organizace podle toho, kterým slo-
vosledným faktorem byly tyto změny způsobeny. U každého případu srovnáváme 
texty ze zkoumaného období s jedním textem staroslověnským (Codex Marianus) 
a s řeckou předlohou. Verše sloužící jako ilustrační materiál nejsou v naší práci 
vždy citovány celé; uvádíme jen tu část příslušného verše, ve které je projevena 
nějaká slovosledná změna. Úplné znění veršů neuvádíme i z úsporných důvodů. 
Podoba ukázek vychází z toho evangelia, které je ve výčtu před ukázkou uvedeno 
jako první. Další evangelní přepisy jsou s prvním identické co do slovosledu, avšak 
po morfologické, grafické, popř. jiné stránce se mohou lišit. Ne vždy se v každé ze 
zkoumaných památek vyskytují všechny verše všech čtyř evangelií (např. text Kjus-
tendilského evangelia představuje jenom část Lukášova evangelia), a proto u ně-
kterých příkladů nejsou uvedeny varianty ze všech přepisů. Mluvíme-li o autorech 
textů, používáme jako pracovní termín „opisovač/opisovatel/kopista“.

U všech projevených jevů a tendencí se pokusíme hledat analogii i se stavem 
v současných slovanských jazycích.

Nutno zdůraznit, že zkoumané texty jsou kanonického, sakrálního charakteru, 
z čehož plyně, že jazyk památek je do značné míry konzervativní a že se brání 
vlivům soudobého mluveného jazyka. Při analýze je třeba počítat též s velkým 
vlivem řečtiny jakožto sousedního spisovného jazyka a jazyka-předlohy, protože 
„čím menší má spisovný jazyk kontakt s živou mluvou a čím méně je nástrojem 
původní literární tvorby, tím více přijímá z vyspělejšího jazyka, který je pro něj 
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vzorem, a tím snadněji se mu ve svých konstrukcích přizpůsobuje“ (Bauer 1972: 
47) (včetně určitých slovosledných modelů, hlavně takových, které mají i stylistic-
kou funkci, tj. slouží jako příznakový rys pro jazyk vyššího stylu, např. stylistická 
figura hyperbaton). Ostatně, tento vliv se objevuje silně i ve slovanských textech 
pozdějších období, protože samotný jazykový ráz staroslověnštiny byl silně podmí-
něn tím, že se staroslověnština jakožto spisovný jazyk zformovala na překladech 
z řečtiny, byla hned při svém vznikání postavena před úkol „tlumočit texty psané 
tímto bohatým jazykem s obrovskou kulturní tradicí, který byl vytříben a jemně 
vybroušen na nesmírněrozsáhlé literární produkci vědecké, administrativní, nábo-
ženské a umělecké“ (Večerka 1963:71). Staroslověnština se zformovala jako útvar 
spisovný teoreticky pomyšlenou činností filologicky vzdělaného jedince a jeho li-
terární družiny pod silným syntaktickým (a lexikálním) vlivem jazyka předloh, tj. 
řečtiny (Večerka 1980: 81). Řečtina (a stejně tak latina) měly vliv na celý slovan-
ský svět jako vysoce vyspělé spisovné jazyky s propracovanou mluvnickou stavbou 
a s bohatým slovníkem. Byly „nositeli vysoké kultury a především náboženských 
textů, které bylo třeba tlumočit úzkostlivě přesně a věrně. Stály při zrodu nej-
starších slovanských spisovných jazyků a po dlouhou dobu s nimi byly v přímém 
kontaktu jako jazyky, z nichž se stále překládalo a podle nichž se často upravovaly 
starší přepisy“ (Bauer 1972: 48). Na staroslověnskou syntax působily řecké před-
lohy „hluboce a mnohotvárně, počínajíc už prvními překlady... Řečtina jako jazyk 
předloh vytvořila pro překladatele do staroslověnštiny v mnoha případech nové 
a v lidovém jazyce dosud neznámé vyjadřovací potřeby а přispěla tak k ativizaci 
a ke zformování některých prostředků, které byly v nářečním lidovém základu 
slaroslověnštiny nerozvinuté nebo v něm byly obsaženy jen latentně, jako skryté 
výrazové potence“ (Večerka 1963:72). Staroslověnští překladatelé se vědomě snaži-
li o jistý formální paralelismus s řeckými syntaktickými strukturami, i když pečlivě 
dbali na zvláštnostni lidového jazyka (Gramatika na starobălgarskija ezik 1991: 
530). Vliv řečtiny na jazyk pozdějších období byl rovněž silný – projevoval se jak 
v nových přepisech, tak i při revizi starších přepisů biblických textů podle řeckých 
předloh, ale nikoliv jako mechanické nápodpobení, nýbrž hledání shod mezi obě-
ma systémy, působení textu a konstrukcí originálu a intenzifikace autochtonních 
konstrukcí a výrazových prostředků (GSE 1991: 524). Naproti tomu vliv živého 
jazykového prostředí se uplatňoval v syntaxi jen málo, protože staroslověnština 
se vlastně hned při svém vzniku odtrhla od svého nářečního základu a stala se 
v celém svém dalším vývoji jazykem typicky knižním (Bauer 1972: 48). Měl-li tento 
jazyk náležitě vyhovět úkolům, které se kladly na jeho užívání, musel být po mno-
ha stránkách a zvláště po stránce skladebné důkladně upraven už při svém vzni-
ku (Kurz 1972c: 9, Havránek 1966: 45), „první slovanský spisovný jazyk byl také 
na rozdí od svého nářečního podnoží postaven před nutnost tlumočit výrazově 
diferencované a vytříbené texty svých kultivovaných řeckých předloh myšlenkově 
nesrovnatelně složitějšího obsahu filozofického, teologického, právního a vůbec 
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civilizačního a kulturního“ (Večerka 2006:197). Ale i v námi zkoumaný materiály 
je důkazem toho, že i „v literárních textech se objevují některé prostředky typiclé 
pro jazyk mluvený; je těžko rozhodnout, zda jich autor staroslověnského znění 
(nebo jeho opisovač) užil spontánně, mimoděčným příklonem ke své živé řeči, 
nebo vědomě s nějakým stylistickým záměrem“ (Večerka 2006:197).

Při výzkumu staroslověnštiny a rovněž tak bulharských a srbských památek 
z 12. a 13. stol. je nutné brát ohled i na skutečnost, že jazyk památek z tohoto 
období jakožto předmět zkoumání má některé specifické vlastnosti, kterými se od-
lišuje od jazyků živých. Pro metodiku našeho výzkumu i pro hodnocení výsledků, 
jak ukazuje R. Večerka, jsou důležité především charakteristiky památek – textová 
a časová uzavřenost (Večerka 1980: 80), jinými slovy fakt, že to je určitý, uzavřený 
soubor textů ne mladších než z 11. stol. Staroslověnština je jazyk „jistého pevně 
vymezeného korpusu textů a představuje tedy omezené množství výroků a uzavře-
nou množinu syntaktických prostředků a typů, které je výrazově realizují, na rozdíl 
od otevřené množiny komunikativních požadavků a jejich realizačních prostředků 
v živých jazycích současných. Absence některého prostředku nebo typu v staro-
slověnstině nemusí proto v každém jednotlivém případě znamenat nutně i jeho 
absenci v jazyce, nýbrž někdy jen nahodilou nedoloženost vyvolanou nedostatkem 
přílišné sdělné potřeby, a tedy i příležitosti k užití takového prostředku v daných 
textech“ (Večerka 2006: 198). Naše závěry budou tedy platit jen pro kanonické 
texty této epochy a nemohou být vztaženy na mluvený jazyk (o němž předpokládá-
me, v něm byly běžné chronologicky progresivnější slovosledné modely, které se 
sporadicky vyskytují v evangelních textech).

Naše práce je rozdělena do šesti kapitol – podle toho, jaké faktory měly na slo-
vosled ve sledovaných památkách vliv. Jsou to: Princip regresivního řazení větných čle-
nů; Tendence ke kontaktní posloupnosti větných členů; Aktuální členění větné; Rytmické 
faktory; Stylistické faktory a Ostatní. V každé kapitole se snažíme podat co nejúplněj-
ší přehled slovosledných transformací způsobených tím kterým slovosledným čini-
telem a statistiku provedených změn. Toto rozdělení je jen schematické, pomocné, 
aby bylo možné zvládnout jistě komplikovanou jazykovou realitu, a představuje jen 
určitý pohled na jazykovou skutečnost. Slovosledné faktory nepůsobí úplně samo-
statně a odděleně, ale mohou se uplatňovat komplexně – jeden a týž doklad může 
sloužit jako příklad působení např. dvou tendencí. Na konci práce je zpracována 
celková statistika a je podána charakteristika jazyka (co do slovosledných změn) 
každého ze sledovaných evangelií z 12. a 13. stol.
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1.  PRINCIP REGRESIVNÍHO ŘAZENÍ 
VĚTNÝCH ČLENŮ

Ve svých studiích o stavbě věty v starších fázích slovanských jazyků pokládá B. Ha-
vránek za základní slovosledný faktor princip regresivního řazení větných členů. 
Tento princip fungoval ve slovanských jazycích v důsledku tzv. komplexní auto-
nomnosti slovesa ve větě, typické pro jazyky flektivního a aglutinačního typu (Ha-
vránek 1971а: 505, 1973: 5). Odráží se především v častém postavení verba finita 
na prvním místě ve větě (věty měly strukturu Verbum – Nomen). Tento typ věty 
představuje jasně lineární řazení členů. 

Princip regresivního řazení větných členů se projevuje nejenom v predikaci, 
ale i v determinaci, určuje lineární sled jak členů základních, tak členů determi-
novaných a determinujících. V starších fázích vývoje slovanských jazyků existovala 
určitá typologická souvislost mezi postavením větných členů v predikaci a deter-
minaci. V těch jazycích, kde byl predikát obyčejně v prepozici, je řazení větných 
členů v determinaci regresivní. Projevuje se slovosledem Nomen – Adjektivum, No-
men – Pronomen demonstrativní/posesivní, Nomen – Genitivní konstrukce (Havránek 
1973, Greenberg 1967, Deszö 1968).

Tyto slovosledné modely, charakteristické pro nejstarší fáze vývoje slovanských 
jazyků, během dalšího vývoje jednotlivých jazyků ustoupily před postupnou raci-
onalizací, neboli evropeizací (v Havránkově terminologii) slovanské věty, zvlášť 
v jazycích spisovných (Havránek 1971а: 505, Havránek 1973: 5).

 Některé z těchto slovosledných tendencí přetrvávají i v dnešních slovanských 
jazycích dodnes, některé jsou už ve starších fázích vývoje těchto jazyků pociťovány 
jako archaické.



16

1. Princip regresivního řazení větných členů

1.1. Postpozice determinantů

V této kapitole budeme sledovat změny ve slovosledu v rámci nominální skupiny, 
budeme věnovat pozornost zvláště těm příkladům, kde lze vypozorovat zárodky 
nových slovosledných tendencí (jako např. kladení determinujících členů před de-
terminované substantivum, i když v řeckém originálu je jejich pořadí opačné). 
Pokusíme se také o vysvětlení těch případů, kdy se slovanský text v rámci atributiv-
ního syntagmatu odchyluje od znění řecké předlohy, ale ve svém slovosledu nejeví 
žádné zřejmé progresivní tendence. 

1.1.1. Adjektivum ve funkci shodného přívlastku

V poloze holého shodného atributu ve staroslověnských památkách a v pozděj-
ších slovanských evangelních přepisech pozorujeme značnou variabilitu. Na jedné 
straně je to způsobeno tím, že v řečtině poloha shodného atributu není pevně 
ustálená – ten totiž může být jak v prepozici, tak v postpozici vůči řídicímu sub-
stantivu. Na straně druhé se v těchto textech projevují nové tendence, o kterých 
předpokládáme, že byly už běžné v mluveném jazyce, ale v psaných textech nejsou 
početné a neprosazovaly se v nich rovnoměrně (pronikaly do nich teprve později). 
Hlavní „překážkou“ pro pronikání nových prvků byl i sakrální charakter těchto 
literárních památek a přirozený konzervatismus písemně tradovaných a ve středo-
věku nezřídka v průběhu staletí opisovaných textů.

V následujících verších pozorujeme slovosledný jev, který je charakteristický 
pro památky z 12. a 13. století – shodný atribut už je v prepozici v rámci nominál-
ní fráze, čímž se odlišuje od řecké předlohy a od znění sledované staroslověnské 
památky:

Lk 5:38
Mar., Ban., Dobrom. Íú âèíî íîâî âú ìhõr níîâr âúëèâàòè. _ îáîå 
ñúáëþäàåòú ñ#.
Kjust. í@ íîâîå âèíî âú ìhõr níîâr âëèâàòè. _ îáîå ñúáëþäàåòñ#.

Řecké znění tohoto verše je ¡λλ¢ οŒνον νšον εƒς ¢σκοÝς καινοÝς βλητšον. 
Je zajímavé, že v Kjustendilském evangeliu je provedena změna slovosledu jen 
v první nominální skupině; v druhé nominální frázi, která je strukturně identic-
ká s tou první, slovanský opisovač zachovává původní znění ve shodě s řečtinou 
a s Mariánským čtveroevangeliem. Možná je to svědectví toho, že v tu dobu se 
tento slovosledný typ jmenného syntagmatu teprve začínal prosazovat a slovanský 
opisovač proto váhal s jeho použitím.
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1. Princip regresivního řazení větných členů

V Dobromirově evangeliu se rovněž setkáváme s projevením této progresivní 
tendence:

Lk 8:8
Mar., Kjust., Vrač., Ban. à äðîóãîå ïàäå íà çåìè äîáðh. _ ïðîç#áú ñúòâîðè 
ïëîäú ñúòîêðàòèöå\. (za NTG καˆ œτερον ›πεσεν ε„ς τ¾ν γÁν τ¾ν ¢γαθ¾ν)
LLDobrom. à äðîóãîå ïàäå íà äîáðh çåìè. _ ïðîç#áü ñüòâîðè ïëîäü ñúòîðèöå\ 
ñîóãîóáü.

Tato tendence se projevuje ve všech zkoumaných evangeliích, ale s různou 
frekvencí. Velmi zřídka se setkáme s takovým příkladem, kdy většina opisovačů 
podřídila slovanský text nové, progresivní tendenci (Horálek 1954: 224). Většinou 
konstatujeme slovoslednou změnu v jednom nebo ve dvou ze zkoumaných evange-
lií, ostatní se pevně drží řeckého a slovanského textově archaického slovosledného 
modelu:

Lk 9:10
Mar., Dobrejš., Ban., Mir., Kjust. _ âúçâðàmüøå ñ#àïëè ïîâhäàø# åìîó 
åëèêî ñúòâîðèø#. _ ïîåìú > îòèäå åäèíú íà ìhñòî ïîóñòî. (za NTG καˆ 
παραλαβëν αÙτοÝς Øπεχèρησεν κατ’ „δ…αν ε„ς τÒπον œρηµον)
Dobrom. _ âúçâðàmüøå ñ# àïîñòîëè. ïîâhäàø# åìîó åëèêî ñúòâîðèø#. _ 
ïîåìú # åäèír. îòèäå íà ïîóñòî ìhñòw.
Lk 4:40
Mar., Mir.  çàõîä#øòþ æå ñëúíúöîó. Âúñè åëèêî èìhàõ@ áîë#m#> íåä@
ãr ðàçëè÷úír. ïðèâîæäààõ@ > êú íåìîó. (za NTG ¤παντες Óσοι εŒχον 
¢σθενοàντας νÒσοις ποικ…λαις ½γαγον αÙτοÝς πρÕς αÙτÒν)
Dobrejš., Ban. Çàõîä@øòþ æåñëíöîó. Âúñè åëèêî èìhõ@ áîë@m#> 
ðàçëè÷ír íåä@ãr. ïðèâîæäàõ@ êú íåìîó.

Z uvedených příkladů je patrné, že zmíněná progresivní tendence se v psaném 
textu začala vyskytovat teprve v 12. a 13. století.

Další dva verše jsou pozoruhodné tím, že v nich pozorujeme opačnou ten-
denci, než v Lk 8:8 a Lk 5:38 – v Mariánském čtveroevangeliu (a v řeckém textu) 
je shodný přívlastek v rámci atributivního syntagmatu v prepozici, ale v slovan-
ském textu v Miroslavově (Mt 13:23), v Dobrejšově a Dobromirově evangeliu (obě 
Ja17:3) je v postpozici. Tento fakt by se mohl vysvětlit vlivem nějaké odlišné řecké 
předlohy, ale můžeme taky předpokládat, že slovanský opisovač považoval tento 
slovosledný model za znak vyššího stylu, a proto ho použil vědomě:
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Mt 13:23
Mar., Dobrejš., Grig. à ñhíîå íà äîáðh çåìè. Ñü åñòú ñërø#è ñëîâî è ðàçîó-
ìhâà> å. (za NTG Ð δš επˆ τ¾ν καλ¾ν γÁν σπαρε…ς, οáτÒς ™στιν Ð τÕν λÒγον  
¢κοÚων καˆ συνιε…ς)
Mir. à ñhàíîå íà çåìëè äîáðhè. Ñå #ñòü ñërøåè ñëîâî è ðàçþìhâàå.
Ja 17:3
Mar., Vrač.  Ñå æå åñòú âh÷úírè æèâîòú. Äà çíà\òú òåáå åäèíîãî èñòèí-
úíààãî`áà. È åãîæå ïîñúëàèñõà. (za ř. αÛτη δš ™στιν ¹ α„èνιος ζω¾ †να  
γινèσκωσιν σš τÕν µÒνον ¢ληθινÕν θεÕν)
Dobrejš., Dobrom. Ñå æå åñòü æèçúíú âh÷ía“. Äà çíà@òü òåáh èñòèí-
úíààãîáà. È åãîæå ïîñúëàèñõà.

Další verš je pozoruhodný tím, že žádný slovanský evangelní přepis není plně 
identický se zněním řecké předlohy. V slovanském textu se totiž vyskytuje jak pre-
pozice, tak postpozice kongruentního atributu. V prvním atributivním syntagma-
tu (Mar. íà äîáðh çåìè) se většina námi sledovaných přepisů shoduje se zněním 
řeckého textu (τÍ καλÍ γÍ), jenom ve Vračanském evangeliu nacházíme postpozici 
adjektiva. Motivace této slovosledné změny by mohla být stejná jako u Mt 13:23 
a Ja 17:3. Co se týče dalšího atributivního syntagmatu v tomto verši, všechna ex-
cerpovaná evangelia se liší od řeckého originálu. V řečtině totiž obě adjektiva 
¢γαθÒς a καλÒς ve funkci shodného atributu následují za substantivem ¹ καρδ…α. 
V slovanských přepisech je přídavné jméno äîáðü za řecké ¢γαθÒς v prepozici 
a přídavné jméno áëàãú za řecké καλÒς v postpozici. Možná se tato slovosledná 
změna dá vysvětlit vlivem tendence klást determinující člen před determinovaný, 
ale není dost jasné, proč se tato tendence neuplatnila na celý shodný přívlastek, 
nýbrž jenom na jeho první část:

Lk 8:15
Mar., Kjust., Dobrom., Ban. À åæå íà äîáðh çåìè ñèè ñ@òú. _æå äîáðîìü 
ñðúäüöåìú è áëàãîìü. ñërøàâúøå ñëîâî äðúæ#òú.
Vrač. À èæå íà çåìè äîáðhè. ñèè ñ@òú èæå äîáðrìü ñðúäüöåìú è áëàãrìü. 
Ñërø@må ñëîâî è äðúæ#òú @.
NTG τÕ δ\e ™ν τÍ καλÍ γÍ, οáτο… ε„σιν ο‡τινες ™ν καρδ…v καλÍ καˆ ¢γαθÍ ¢κο−
Úσαντες τÕν λÒγον

V některých evangeliích se setkáváme nejenom se slovoslednými změnami, 
ale i s lexikalními – v dalším verši ve všech evangeliích ve funkci shodného atri-
butu je číslovka ~äèíú ve funkci zájmena neurčitého, jenom v Kjustendilském 
evangeliu slovanský opisovač použil synonymní ~òåðü, a to v prepozici. Je zají-
mavé, že v řečtině není slovo ¥νθρωπÒς nijak determinováno (καˆ „δου ¥νθρωπÒς  
τις Ãν ØδρωπικÕς); slovanští opisovatelé však k tomuto substantivu dodali atri-
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but. Znění tohoto verše v Banickém evangeliu je trošku odlišné – pozorujeme 
tam změnu nikoliv slovosledu, ale větosledu; navíc tam kongruentní atribut chybí 
(ve shodě s řeckým originálem).

V tomto verši číslovka ~äèíú nevyjadřuje enumeraci, ale spíše neurčitost, a proto 
ji v našem příkladu můžeme považovat za synonymum slova ~òåðü. Používání této 
číslovky ve funkci neurčitého zájmena je prostředek obecně slovanský – je charak-
teristický pro staroslověnštinu, je běžný v pozdějších památkách, a taky v současné 
bulharštině (един човек), srbštině (jедан човек), chorvatštině (jedan čovjek).

Lk 14:2
Mar., Dobrejš., Vrač. È ñå÷ëâêú åäèíú èìr âîäúírè òð@äú. Áh ïðhäú 
íèìü.
Kjust. È ñå ~òåðü ÷ëâêú èìr âîäírè òð@äú. Áh áî ïðhäú íèìü.
Ban. Áh æå òîó÷ëâêü ïðhä íèìü èìr âîäírè òð@äü.

Z adjektiv mají ve staroslověnštině výraznou tendenci k postpozici zejména 
adjektiva posesivní a adjektiva relační. Postpozice relačních adjektiv byla pravdě-
podobně vyvolávána vztahem k řeckému originálu. Řečtina totiž měla omezenou 
možnost vytvořit adjektiva relační a posesivní adjektiva nevytvářela vůbec. Pravi-
delně bylo užíváno adnominálního genitivu místo shodného adjektivního přívlast-
ku. Ve staroslověnštině sе však tento genitiv překládá adjektivem, které je kladeno 
za určovaným substantivem, protože adnominální genitiv stojí v řečtině většinou 
v postpozici (Pallasová 1982: 72). V pozdějších slovanských památkách pozoruje-
me stejnou tendenci jako u adjektiv kvalitativních – kladení přídavného jména 
před určované podstatné jméno.

Lk 6:16
Mar., Mir., Kjust., Dobrom. _ èþä@ èñêàðèîòúñêààãî. _æå árñòú è ïðhäàòåëü. 
(za NTG καˆ ’ΙοÚδαν ’Ισκαριèθ, Öς ™γšνετο προδÒτης)
Ban. Èñêàðèîòüñêààãî èþä@. èæå árñòú ïðhäàòåëü.

Jak už bylo uvedeno, v poloze holého shodného atributu v těchto památkách 
pozorujeme značnou variabilitu, ale přesto si v jednotlivých evangelních přepisech 
můžeme všimnout určité tendence. Nejčastěji byla postpozice atributu v řečtině 
nahrazována prepozicí v Banickém a Kjustendilském evangeliu. Tam taky nikde 
nebyla uplatněna opačná tendence, totiž kladení přídavného jména do postpozice, 
když v řeckém originálu a v jiných slovanských rukopisech byla prepozice. V Dob-
rejšově, Dobromirově a Vračanském evangeliu se setkáváme s oběma tendencemi, 
bez převahy jedné či druhé. Srbské památky tohoto období se po této stránce 
ve srovnání s řeckým zněním téměř nemění – v Grigorovičově evangeliu nebyla 
provedena žádná slovosledná změna v rámci nominální fráze; v Miroslavově se 
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slovosled atributivního syntagmatu mění jenom jednou, a to tak, že adjektivum 
bylo dáno za substantivum, kdežto v Mariánském čtveroevangeliu a v řečtině bylo 
jejich pořadí opačné. Můžeme zobecnit, že srbské památky se důsledněji drží řecké 
předlohy než bulharské. V těch se již signály nových slovosledných modelů objevují. 
Počet provedených změn uvádím pro lepší přehled v následující tabulce:

Název evangelia Změna postpozice adjektiva 
v řečtině v prepozici 
v slovanském textu

Změna prepozice adjektiva 
v řečtině v postpozici 
v slovanském textu

Mar. 1 0
Dobrejš. 2 2

Vrač. 2 2
Ban. 7 0

Kjust. 5 0
Dobrom. 3 2

Mir. 0 1
Grig. 0 0

Celkový počet 20 7

V této otázce se současné slovanské jazyky liší už od stavu ve starších památ-
kách; v nich jsou tyto tendence, o kterých jsme napsali jako o nástupijících, už 
obligatorní. V současných slovanských jazycích je bezpříznakovou polohou holého 
adjektivního atributu prepozice, základní pořadí členů atributivního syntagmatu 
je přívlastek (determinans) – substantivum (determinatum) (Bělíčová – Uhlířová 
1996: 209, Mistrík 1996: 50, Příruční mluvnice češtiny 1995: 499). Jenom v pol-
štině postpozice adjektiva (druhového přívlastku) existuje vedle prepozice přídav-
ného jména v rámci nominální skupiny jako slovosled základní (např. język polski). 
V ostatních slovanských jazycích je postpozice adjektiva vždy nějak příznaková, 
sémanticky distinktivní (vyjadřuje emocionální zabarvení promluvy, signalizuje 
stylistickou charakteristiku textu apod.).

V současných slovanských jazycích rovněž existuje tzv. aktualizovaná postpozice adjektiv-
ního atributu. O aktualizačním příznaku postponovaného adjektiva mluvíme tehdy, je-li 
zdůrazněno jakožto obsahový prvek, kterého se komunikace v daném momentu týká pře-
devším, a klade-li se důraz spíše na vlastnost samu než na jejího nositele (Lesy kolem 
Křivoklátu jsou lesy hluboké a mlčenlivé) (Bělíčová – Uhlířová 1996: 209, Mluvnice češtiny 
3, Skladba 1987: 162, Uhlířová 1988: 272). Této aktualizované postpozice se hodně užívá 
v západoslovanských a východoslovanských jazycích, jihoslovanské jazyky v mnohem vět-
ší míře zachovávají prepozici; prostředkem aktualizace příznaku je intonační zdůraznění. 
V dnešní bulharštině se do postpozice dostávají jen adjektiva hodnotící většinou pouze 
po substantivu s obecnou, kategoriální sémantikou, v nominální frázi bez členu, přičemž 
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dominující substantivum nelze současně rozvít preponovaným atributem (Pechlivanova – 
Burov 1989).
 V slovanských jazycích existuje pak diferenciační postpozice adjektiva ve vlastních jmé-
nech historických osobností a tradicionalismech (Karel Čtvrtý, Климент Охридски, Země 
Koruny české), a taky tehdy, má-li atribut funkci enumerační – ve výčtech, seznamech apod., 
často mimo souvislý text (Běličová – Uhlířová 1996: 210, Mistrík 1966: 33, Dvonč 1968: 298). 
Ve všech západoslovanských a východoslovanských jazycích se setkáváme s postpozicí pří-
davného jména v terminologii některých oborů (např. v chemii, fyzice, botanice, zoologii, 
anatomii, aj.), která byla vytvářena podle latinského modelu (kyselina octová, havran polní), 
kdežto v současné bulharštině je v těchto případech přítomna jenom prepozice (оцетна 
киселина), podobně jako i v srbštině (сирћетна киселина). Postpozici atributu pozorujeme 
i v textech s náboženskou tematikou. Ta byla také zdůvodněna vlivem latiny (hlavně v zápa-
doslovanských jazycích) a vyvolává dojem starobylého stylu (např. č. Matka Boží, slov. Matka 
Božia, bulh. Mайка Божия, srb. Mајка Божја) (Pauliny 1950/1951: 199, Příruční mluvnice 
češtiny 1995: 500)1. 
 Celkem vzato, jihoslovanské jazyky využívají postpozice adjektiva v mnohem menší 
míře, a to nejčastěji jako prostředku stylově příznakového, fungujícího jako příznak kniž-
nosti, slavnostnosti, rétoričnosti.

1.1.2. Zájmena ve funkci shodného přívlastku

Slovosledná inverze ve slovanských textech je oproti řecké předloze nejčastější 
u zájmen a číslovek (Pallasová 1982: 74). U zájmen, která plní stejnou syntaktic-
kou funkci jako přídavná jména – totiž funkci shodného přívlastku v atributivních 
syntagmatech –, pozorujeme stejné slovosledné tendence jako u adjektiv. Tendují 
sice k prepozici, ale je taky hodně případů, kdy slovanský opisovač klade zájmeno 
za substantivum, i když je ve staroslověnské a řecké předloze v prepozici. Podle 
zpracovaného materiálu můžeme soudit, že situace je dost komplikovaná a že po-
zice pronomin ve funkci shodného atributu v nominální frázi v textech z 12. – 13. 
století ještě není ustálena. Pozorujeme značnou variabilitu v rámci téže památky 
a nelze říct, že výrazně převládá ten či onen slovosledný model.

Jak už bylo zmíněno v podkapitole o postavení adjektiv, i o postavení zájmen 
platí, že málokdy pozorujeme slovoslednou změnu ve všech slovanských památ-
kách; tyto změny jsou spíše ojedinělé a vyskytují se většinou jen v jednom ze slo-
vanských přepisů.

1 Postponovaný přívlastek se vyskytuje rovněž ve frazémech typu pravda pravdoucí, tma tmoucí (zde 
jde o přívlastek s významem stupňovacím) (Příruční mluvnice češtiny 1995: 500).
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1.1.2.1. Postavení posesivních zájmen ve funkci shodného přívlastku

Ve funkci shodného atributu fungují všechna posesivní zájmena, u každého druhu 
byly zaznamenány slovosledné změny.

V evangelním textu mladších rukopisů pozorujeme – stejně jako u adjektiv – sna-
hu klást zájmeno jakožto člen determinující před determinované podstatné jméno:

Mt 9:14
Mar. òîãäà ïðèñò@ïèø# êú íåìîó îó÷åíèöè èîàíîâèãëmå. ïî ÷òî ìr 
è ôàðèñhè ïîñòèìú ñ# ìúíîãî. À îó÷åíèöè òâîè íå ïîñò#òú ñ#. (za NTG 
οƒ δ\ε  µαθητα… σου οÚ νηστεÚουσιν)
Ban. òwãäà ïðèñò@ïèø@ êx íåìu îó÷åíiöè èwàíèãë@må. ïî÷òî ìr 
ôàðèñåèå ïîñòèì ñ# ìíîãî. À òâîè îó÷åíèör íå ïîñò#ò’ ñ#.

Velmi často se ale setkáváme s faktem, že slovanští opisovatelé kladou při-
vlastňovací zájmeno za určované substantivum, ačkoliv v řeckém textu je zájmeno 
v prepozici (Horálek 1954: 227). U posesivních zájmen se tato slovosledná ten-
dence projevuje s mnohem větší frekvencí než u adjektiv. U adjektiv se vyskytla 
celkem čtyřikrát, kdežto u zájmen devětatřicetkrát z celkového počtu 51 prove-
dených změn. V případě posesivních zájmen je ve všech sledovaných památkách 
postpozice takřka důsledná. Tento fakt by bylo možno vysvětlit snahou opisovačů 
zachovat vyšší styl biblického textu použitím tohoto modelu, ale není dost jasné, 
proč právě u zájmen se tato tendence projevovala výrazněji. Možná tomu tak bylo 
proto, že adjektiva ve staroslověnštině měla postavení volnější, kdežto zájmenná 
postpozice měla stylistickou příchuť „biblismu“ (Večerka 1984: 185).

V následujících verších pozorujeme silnou tendenci zájmen k postpozici:

Lk 6:47
Mar., Mir., Dobrom., Ban. Âúñhêú ãð#är êú ìüíh è ñërø#è ñëîâåñà ìîh 
è òâîð# h. ñúêàæ@ àçú êîìîó åñòú ïîäîáåíú.
Kjust. Âúñhêü áî ãð#är êú ì‘íh è ñërø@è ìîh ñëîâåñà è òâîðèòú h. 
ñêàæ@ âàìü êîìîó åñòü ïîäîáåíü. (za NTG Π©ς Ð ™ρχÒµενος πρÒς µε καˆ 
¢κοÚων µου τîν  λÒγον καˆ ποιîν αÙτοÚς)

Lk 11:17
Mar., Dobrom. îíú æå âhär èõú ïîìrøëåíèh. Ðå÷å èìú (za ř. αÙτÕς δ\e 

ε„δëς  αÙτîν τ¦ διανο»µατα εŒπεν αÙτο‹ς)
Dobrejš., Ban. îíæå âhär ïîìrøëåíèh èõü. Ðå÷å èìü
Lk 11:48 
Mar. Dobrom. hêî òè îóáî èçáèø# >. Âr æå çèæäåòå èõú ãðîár. (za NTG  
Øµε‹ς δ\ε ο„κοδοµε‹τε αÙτîν τ¦ µνηµε‹α)
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Dobrejš., Ban. hêî òè èçáèø@ >. Âr æå zèæäåòå ãðîár èõú.
Lk 9:26
Mar., Kjust., Dobrom., Ban. /_æå áî àøòå ïîñòräèòú ñ# ìåíå è ìîèõú 
ñëîâåñú. Ñåãîñíú÷ëñêr ïîñòräèòú ñ#. (za NTG Öς γ¦ρ ³ν ™παισχυνθÍ µε 
καˆ τοÝς ™µοÝς λÒγους)
Dobrejš. èæå áî ïîñòräèòúñ# ìåíå è ñëîâåñú ìîèõú. Ñåãî èñíú÷ëñêrè 
ïîñòräèòñ# åãî.

V dalším případě je patrné, že existovala nejistota, pokud jde o místo posesiva 
ve funkci shodného přívlastku. Jak ukazuje Banické evangelium, v identických syn-
taktických konstrukcích v tomtéž verši zaujímá přivlastňovací zájmeno jednak pre-
pozici – ve shodě s řečtinou (NTG µου τÕ αŒµα − ìî@ êðüâü), jednak postpozici 
– na rozdíl od řecké předlohy (NTG µου τ\hν σ£ρκα − ïëüòü ìî@). Avšak v Ja 6:54 
se text tohoto evangelia drží slovosledu řeckého originálu (v obou nominálních 
frázích se zájmeno nachází před podstatným jménem). Je to další svědectví toho, 
že místo zájmena jakožto shodného atributu nebylo ustáleno.

Ja 6:56 
Mar., Dobrejš., Dobrom. här ìî\ ïëúòü è ïè>è ìî\ êðúâü. Âü ìüíh 
ïðhárâààòú è àçú âü íåìü. (za NTG Ð τρèγων µου τ\hν σ£ρκα καˆ π…νων 
µου τÕ αŒµα)
Vrač. här ïëüòü ìî\ è ïèè êðúâú ìî\. Âú ìíh ïðhárâàåòü è àçú âü 
íåìú.
Ban. här ïëüòü ìî@ è ïè@ ìî@ êðüâü. Âü ìíh ïðhárâà~òü è àçü âü íåìü.

V tomto i v dalším verši rovněž pozorujeme, že ve Vračanském evangeliu ta-
kovéto kolísání neexistuje a že tam slovanský opisovač dává přednost konstrukci 
s postpozicí:

Ja 6:54
Mar., Dobrejš., Dobrom., Ban. här ìî\ ïëúòü è ïè>è ìî\ êðúâü. _ìàòú 
æèâîòà âh÷úíààãî. È àçú âüñêðhø@ è â ïîñëhäüíèè äüíü. (za NTG Ð τρèγων 
µου τ\hν σ£ρκα καˆ π…νων µου τÕ αŒµα)
Vrač. här ïëüòü ìî@ è ïèè êðüâü ìî@. _ìàòü æèâîòü âh÷írè. È àçú 
â’ñêðhøoó è â ïîñëhäíèèäíü.

Též v dalších uvedených verších je patrné, že pozice posesiva ve funkci shodné-
ho atributu nebyla úplně ustálená, že slovanští opisovači váhali při jejich umísťo-
vání v rámci nominální fráze, a to nejen v různých památkách, ale i v rámci jedné 
a téže památky. V Mar. Mt 23:8 se staroslověnský text drží slovosledu řeckého 
originálu, ale v následujícím verši přivlastňovací zájmeno âàøú je už v postpozici: 
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Mt 23:9
Mar., Vrač. _ îòúöà íå íàðèöàèòå ñåáh íà çåìè. Åäèíú áî åñòúîòöú âàøú. 
_æå åñòúííáñõú.
Dobrejš., Mir., Ban. _ wöà íå íàðèöàèòå ñåáh íà çåìè. Åäèíü áî åñòü âàøú 
wòeöü. èæå åñòú íà íåáåñåõú. (za NTG εŒς γ£ρ ™στιν Øµîν Ð πατ¾ρ)

Stejný jev pozorujeme např. v Dobrejšově evangeliu, kde v Mt 23:9 zájmeno 
âàøú je v prepozici vůči řídicímu substantivu ve shodě s řeckým zněním, ale 
v Ja14:1 je v pozici za podstatným jménem. Obdobná situace nastala u zájmena 
ñâîè – v Mariánském a Banickém evangeliu Mt 26:52 je zájmeno ñâîè v postpo-
zici k určovanému podstatnému jméno íîæü, ale v prepozici k ìhñòî (na rozdíl 
od řeckého originálu):

Ja 14:1
Mar., Dobrom. äà íå ñúì@øòààòú ñ# âàøå ñðäöå. Âhðîóèòå âúáà è âú ì# 
âhðîóèòå. (za NTG Μ¾ ταρασσšσθω Øµîν ¹ καρδ…α)
Dobrejš., Vrač., Ban. íN@ äà íå ñì@màåòñ#ñðäöå âàøå. Íè Uñòðàøàåòü. 
Âhðîóèòå âúáú è âú ì# âhðîóèòå.
Mt 26:52
Mar., Ban. Òúãäàãëà åìîóèñú. Âúçâðàòè íîæü ñâîè âú ñâîå ìhñòî. Âüñè 
áî ïðèåìúøå íîæü íîæåìü ïîãráí@òú.
Vrač., Mir. Òîãäàãëà åìîóèññ. Âúçâðàòè íîæü ñâîè âú ìhñòî ñâîå. È âüñè 
ïðèåìüøå íîæü íîæåìü ïîãráí@òü. (za NTG ¢πÒστρεψον τ¾ν µ£χαιρ£ν σου 
ε„ς τÕν τÒπον αÙτÁς)

Důkazem neustálené pozice shodného atributu vyjádřeného zájmenem jsou 
i další dva verše. Texty Vračanského a Banického evangelia se např. liší ve svém 
slovosledu v rámci stejné fráze ve dvou sousedních verších. V jednom případě se 
slovanský přepis drží znění Mariánského čtveroevangelia a řeckého textu, v dru-
hém mění pozici zájmena, a to vždycky ve prospěch modelu s postpozicí shodné-
ho atributu:

Mt 7:24
Mar., Ban., Grig. Âüñhêú îóáî èæå ñërøèòú ñëîâåñà ìîh ñè è òâîðèòú h.  
îóïîäîáë\ è ì@æ\ ì@äðîó. èæå ñîçúäà õðàìèí@ ñâî\ íà êàìåíå.
Vrač., Mir. Âúñhêú èæå ñërøèòü ñëîâåñà ìîh ñü. è ñüòâîðèòü @. îóïîäîáë# 
è ì@æîó ì@äðîó. èæå ñüçäà ñâî# õðàìèí@ íà êàìåíè. (za NTG Óστις 
òκοδÒµησεν αÙτοà τ¾ν ο„κ…αν ™πˆ τ¾ν πšτραν)

Mt 7:26
Mar., Mir., Vrač. è âüñhêú ñërø#è ñëîâåñà ìîh ñè è íå òâîð#è èõú. Îó-
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ïîäîáèòú ñ# ì@æ@ áîó\. _æå ñîçúäà ñâî\ õðàìèí@ íà ïhñúöh. (za NTG 
Óστις òκοδÒµησεν αÙτοà τ¾ν ο„κ…αν ™πˆ τ¾ν ¥µµον)
Ban., Grig. è âåñü ñërø@è ñëîâåñà ìîh ñè è íå òâîð# èõú. Îóïîäîáë#l è ì@
æu áîóþ. èæå ñüçúäà õðàìèí@ ñâî# íà ïhñöh.

V dalších dvou verších se setkáváme také se změnou slovního druhu – v řečtině 
je použito přídavné jméno ‡διος  se sémantikou „svůj, vlastní“, kdežto slovanský 
text má posesivum ve funkci shodného přívlastku: 

Lk 6:44
Mar., Mir., Dobrom., Ban. âüñhêî áî äðhâî îòú ïëîäà ñâîåãî ïîçíààòú ñ#.
Kjust. âñhêî äðhâî îòú ñâîåãî ïëîäà ïîçíàeòü ñ#. (za NTG ›καστον γ¦ρ 
δšνδρον  ™κ τοà „δ…ου καρπà γινèσκεται)
Mt 22:5
Mar., Mir., Grig., Dobrejš., Vrač. îíè æå íå ðîæäúøå îòèä@. Îâú íà ñåëî ñâîå 
îâú íà êîóïë\ ñâî\.
Ban. îíè æå íå ðàæüäüøå wòèä@. Wâú íà ñâî~ ñåëî. Wâ’ æå íà êîóïë# ñâî#. 
(za NTG Óς µ\еν ε„ς τÕν ‡διον ¢ργÒν, Óς δ\е  ™πˆ τ¾ν ™µπορ…αν αÙτà)

Ze všech slovanských přepisů Mt 22:5 se jenom Banické evangelium drží znění 
řeckého originálu. Jiný slovosled v ostatních evangeliích byl možná způsoben vli-
vem odlišné řecké předlohy. Je také pravděpodobné, že slovanští opisovači chtěli 
zachovat slovosled identických konstrukcí se stejnou syntaktickou funkcí.

Samozřejmě v slovanských evangelních přepisech existuje i opačná tendence – 
v mladších rukopisech je to snaha klást někdy posesivum před určované substanti-
vum – na rozdíl od řecké předlohy a starších slovanských textů:

Lk 9:43
Mar., Kjust., Dobrom., Vrač., Ban. ðå÷å êú îó÷åíèêîìú ñâîèìú (za NTG εŒπεν 
πρÕς τοÝς µαθητ¦ς αÙτà)
Dobrejš., Mir. ðå÷åãäú êú ñâîèìú îó÷åíèêîìú
Mt 22:3
Mar., Mir., Grig., Dobrejš., Ban. _ ïîñúëà ðàár ñâî> ïðèçúâàòè çúâàír> 
nía áðàêú. _ íå õîòhàõ@ ïðèòè. (za NTG καˆ ¢πšστειλεν τοÝς δοÚλους  αÙτà)
Vrač. _ ïîñëà ñâî> ðàár ïðèçâàòè çâàír@ nía áðàêü. _ íå õîòhõ@ ïðèòè.
Lk 15:15
Mar., Kjust., Vrač., Ban. è øåäú ïðèëhïè ñ# åäèíîìú îòú æèòåëú òî> 
ñòðàír. È ïîñúëà è íà ñåëà ñâîh ïàñòú ñâèíèè. (za NTG καˆ œπεµψεν αÙτÕν 
ε„ς τοÝς ¢ργοÝς αÙτà βÒσκειν χο…ρους)
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Dobrejš. è øåäú ïðèëhïè ñ# åäèíîìîó îòú æèòåëú òî> ñòðàír. È ïîñúëà 
è íà ñâîh ñåëà ïàñòî ñâèíè>.

Další verš je jedním z mála příkladu, kdy se ve většině slovanských přepisů 
prosadila progresivní slovosledná tendence:

Lk 13:15
Mar., Dobrejš., Dobrom. Êúæúäî âàñú âú ñîáîò@. Íå îòðåøààòú ëè ñâîåãî 
âîëîó ëè îñúëà îòú hñëèè. È âåäú íàïàhàòú.
Kjust., Vrač., Ban. Êúæúäî âàñú âñîáîò@. Íå îòðhøààòú ëè âîëà ñâîåãî 
èëè îñúëà îòú hñëeè. È âåär íàïàheòü è. (za NTG οÙ λÚει τÕν βοàν αÙτοà)

Je zajímavé, že v případě postavení přídavného jména jakožto shodného atri-
butu se v některých středobulharských památkách výrazně projevuje jenom jedna 
slovosledná tendence provedení změny oproti znění řeckého originálu a Marián-
ského čtveroevangelia (např. v Banickém evangeliu – tendence klást adjektivum 
před substantivum v rámci atributivního syntagmatu), zatímco o posesivních zá-
jmenech plnících stejnou syntaktickou funkci totéž říct nemůžeme. V každé pa-
mátce se setkáváme s oběma slovoslednými modely, i když u všech mírně převažuje 
tendence klást pronomen do postpozice (na tento fakt ve staroslověnských památ-
kách upozornili také M. Noha a R. Večerka – Noha 1971; Večerka 1979a, 1979b). 
Toto se výrazněji projevuje v Banickém a Vračanském evangeliu, v menší míře pak 
v Dobrejšově. Je zvláštní, že pokud jde o pozice zájmen, tyto evangelní přepisy se 
ukazují jako texty mnohem konzervativní, ale při zkoumání postavení přídavných 
jmen zjistíme, že právě zde novější tendence se odrážejí nejvíce. V Dobromirově 
evangeliu je počet změn ve prospěch jedné či druhé tendence vyrovnaný. V Kju-
stendilském evangeliu jsem neregistrovala žádnou změnu, jeho text se důsledně 
drží slovosledné struktury řecké předlohy. V srbských evangeliích nebyla provede-
na žádná změna ve prospěch progresivního slovosledného modelu – tento stav je 
shodný se statistikou o postavení přídavných jmen, ale s tím rozdílem, že srbské 
památky dodržovaly řecký slovosled v atributivních syntagmatech s přídavným 
jménem většinou bez výjimky, zatímco v postavení zájmen (kdy nesledovaly řecký 
slovosledný model) vždy dávaly přednost konstrukcím, ve kterých bylo zájmeno 
v postpozici. V následující tabulce uvádím počet a druh provedených změn:

Název evangelia Změna postpozice 
posesivního zájmena 
v řečtině v prepozici 
v slovanském textu

Změna prepozice posesivního 
zájmena v řečtině v postpozici 

v slovanském textu

Mar. 3 5
Dobrejš. 3 6

Mir. 0 4
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Název evangelia Změna postpozice 
posesivního zájmena 
v řečtině v prepozici 
v slovanském textu

Změna prepozice posesivního 
zájmena v řečtině v postpozici 

v slovanském textu

Grig. 0 6
Kjust. 0 0

Dobrom. 2 2
Vrač. 1 8
Ban. 3 8

Celkový počet 12 39

1.1.2.2. Postavení kolektivních zájmen ve funkci shodného přívlastku

Na rozdíl od přivlastňovacích zájmen se u kolektivních zájmen âüñü, òîëèêú (sé-
manticky sem můžeme zařadit i zájmenné adjektivum ìúíîãú) častěji objevuje 
prepozice v těch případech, kdy se slovanský text liší od řeckého originálu i od zně-
ní Mariánského čtveroevangelia (v řeckém textu jsou v uvedených atributivních 
syntagmatech v převážné většině přídavná jména, která jsou překládána zájmeny): 

Mt 26:59
Mar., Dobrejš., Vrač., Ban. àðõèåðåè æå è ñòàðüöè. _ ñüíåìü âüñü. _ñêààõ@ 
ëúæà ñúâhähòåëh íàèñà. hêî äà îóáè\òú _. (za NTG Οƒ δ\ε ¢ρχιερε‹ς καˆ 
τÕ συνšδριον  Óλον)
Mir. àðõèåðhè æå è ñòàðöè. _ âñü ñíoìü. _ñêàõþ ëüæà ñúâhähòåëh íà_ñà. 
hêî äà îóáèþòü è.
Lk 7:21
Mar., Mir., Ban. âú òú ÷àñú èñöhëè ìúíîãr îòú íåä@ãú. _ ðàíú èäõú 
çúëú. _ ìúíîãîìú ñëhïîìú äàðîâà ïðîçüðhíèå.
Dobrom. âú òüæå ÷hñü èöhëèiññü ìúíîãr. îòú íåä@ãü. _ ðàíü. è îòüäõü 
çüëü. _ ñëhïrèìú ìíîãîìü äàðîâà ïðîçðhíèå. (za NTG καˆ τυϕλο‹ς πολλο‹ς  
™χαρ…σατο βλšπιεν)
Lk 8:27
Mar., Mir., Dobrom., Vrač., Ban. _øåäúøþ æå åìîó íà çåìë\. Ñúðhòå è 
ì@æú åäèíú îòú ãðàäà. _æå èìh áhñr îòú ëhòú ìúíîãú. (za NTG œχων 
διαµÒνια και χρÒνw ƒκανù)
Kjust. íèçøåäüøîó æå ~ìîó íà çåì#. Ñðhòå eão ì@æü ~òåðü ^ ãðàäà. èæå 
èìhàøå áhñü ^ìíãü ëhòü.

V řeckém originálu jsou v případech, když je ve slovanském textu kolektivní 
zájmeno âüñü, vždy přídavná jména Óλος se sémantikou „celý“, nebo π©ς s výz-
namem „celý, každý, všechen“. Jejich polohu v prepozici i postpozici v řeckém 
textu můžeme vysvětlit právě jejich slovnědruhovou povahou (jak už bylo zmíněno 
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v podkapitole o postavení přídavného jména jakožto shodného atributu, adjektiva 
v řečtině nemají pevně ustálené místo v rámci atributivního syntagmatu).

Stejně jako u adjektiv i zde se setkáváme se specifickým opisovatelským postu-
pem – přestože je v řeckém textu Óλος nebo π©ς v prepozici, slovanský opisovač 
klade kolektivum, kterým překládá tato řecká adjektiva, do postpozice. I v těchto 
případech lze uvažovat o tom, že to mohlo být způsobeno vlivem odlišné řecké 
předlohy, ale my se spíše přikláníme k vysvětlení, že je to vysledek pravděpodobné 
snahy opisovačů zаměnit tuto konstrukci konstrukcí staršího typu s postpozicí de-
terminantu, protože si mysleli, že tím text nabude charakteru textů vyššího stylu. 
Další verše jsou důkazem toho, že pozice kolektivního zájmena âüñü v středobul-
harských památkách ještě není ustálenа:

Mt 18:16
Mar., Dobrejš., Vrač. äà âú îóñòhõú äúâîþ ëè òðèè ñúâhähòåëü ñòàíåòú 
âüñhêú ãëú. (za NTG σταθÍ π©ν ∙Íµα)
Ban. äà âü îóñòhõü äâîþ èëè òðîþ ñâhähòåëü ñòàíåòüãëú âåñü.

V tomto verši rovněž pozorujeme jednu lexikální změnu: v jednotlivých pa-
mátkách bylo řecké π©ς přeloženo různými zájmeny – jednak zájmenem âüñhêú 
(ve většině evangelií), jednak zájmenem âåñü (v Banickém evangeliu). 

Tentýž jev (kolísání v postavení atributu) pozorujeme i u postavení kolektivního 
zájmena ìúíîãú. V dalších příkladech lze ve Vračanském a Grigorovičově evan-
geliu zjistit fakt, že slovanský opisovač kladl zájmeno ìúíîãú za substantivum. 
Možná to byly přepisy z jiné řecké předlohy, anebo je to další důkaz toho, že pozi-
ce shodného atributu v srbských a bulharských písemných památkách z 12. – 13. 
století ještě nebyla úplně ustálená:

Ja 6:5
Mar., Dobrejš., Dobrom., Ba n., Âúçâåäú æå î÷èèñú âèähâú hêî ìúíîãú 
íàðîäú ãð#äåòú êú íåìîó.ãëà êú ôèëèïîó. ÷èìü êîóïèìú õëhár äà hä#òú 
ñèè. (za ř. καˆ θεασ£µενος Óτι πολÝς Ôχλος œρχεται πρÕς αÙτÕν)
Vrač. Âúçâåäúèñîóñú î÷è ñâîè è âèähâü hêî íàðîäú ìíîãü ãð#äåòú 
ê’íåìîó. èãëà êü ôèëèïîó. ÷èìü êîóïèìü õëháè äà hä@òú ñè.
Mt 8:18
Mar., Mir., Vrač., Ban. îóçðh æåèññú ìüíîãr íàðîär îêðúñòü ñåáå. Ïîâåëh 
èòè íà îíú ïîëú. (za NTG [var.] ’Ιδëν δ\e Ð ’Ιησοàς πολλοÝς Ôχλον περˆ αÙτÕν)
Grig. uçðhâ æåèñü íàðîäü ìíîãü wêðüñòü ñåáå. È ïîâåëh èòè íà wíú ïîëü.

V dalších verších pozorujeme projevení progresivní snahy klást determinant 
před určovaný element, která postupně začala pronikat do psaného jazyka:
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Mt 15:33
Dobrejš.,Mir.,Grig.,Ban. _ãëø@ åìîó îó÷åíèöè. ^òú ê@äoó íàìü âú ïîóñòh 
ìhñòh õëháú òîëèêî. Íàñròèòè íàðîäà òîëèêà. (za NTG πÒθεν ¹µ‹ν ™ν 
™ρηµ…v  ¥ρτοι τοσοàτοι éστε χορτ£σαι Ôχλον τοσοàτον)
Mar., Vrač. _ãëø# åìîó îó÷åíèöè. Îòú ê@äh âüçüìåìú íà ïîóñòh ìhñòh 
õëhár. Íàñròèòè òîëèêî íàðîäà.

Varianty v Mariánském a Vračanském evangeliu se odlišují od řeckého ori-
ginálu možná proto, že byly upraveny podle jiného řeckého zdroje (mají trochu 
jinou syntaktickou organizaci), možná z toho důvodu, že se zde projevila tendence 
klást shodný přívlastek před určované substantivum. Tato tendence se neprojevila 
v ostatních památkách pravděpodobně proto, že v nich pozorujeme tzv. syntak-
tický paralelismus – využití identických syntaktických konstrukcí, které jsou v bez-
prostřední blízkosti (õëháú òîëèêî; íàðîäà òîëèêà). Slovanský opisovatel tuto 
konstrukci možná nechtěl porušit, a proto je kolektivní zájmeno òîëèêú v obou 
případech v postpozici. 

V následujícím příkladě se pravděpodobně setkáváme opět s jevem zvaným 
syntaktický paralelismus (jako v Mt 15:33 při umístění zájmena òîëèêú), ale ten-
tokrát používá tuto konstrukci slovanský kopista (na rozdíl od řeckého originálu). 
Prepozice zájmena ìúíîãú ve funkci shodného přívlasku může být odůvodněna 
právě použitím tohoto opisovatelského postupu, anebo nově se objevivší tendencí 
klást v rámci nominální fráze atribut shodný před substantivum:

Lk 12:19
Mar., Dobrejš., Vrač., Ban. è ðåê@äøè ìîåè.äøå èìàøè ìúíîãî äîáðî 
ëåæ#øòå íà ëhòà ìüíîãà. Ïî÷èâàé hæäü ïèè âåñåëè ñ#. (za NTG ψυχ», 
œχεις πολλ¦ ¢γαθ¦ κε…µενα ε„ς œτη πολλ£)
Dobrom. è ðåê@äøè ìîåè.äøå èìàøè ìíîãî äîáðî. Ëåæ@må íà ìíîãà 
ëhòà. Ïî÷èâàé. hæäü ïèè âåñåë_ ñ#.

U kolektivních zájmen je zřejmé, že snaha klást pronomen za substantivum se 
neprojevuje tak kategoricky, jako např. u zájmen posesivních. Můžeme říct, že u ko-
lektiv je tento poměr víceméně vyrovnaný. Žádný ze slovanských přepisů se nevy-
značuje tím, že preferuje postpozici zájmena, právě naopak – ve všech památkách 
je zřetelná mírná tendence dávat zájmeno do prepozice. Dokonce v nejstarším 
zkoumaném evangeliu (Codex Marianus) byly provedeny dvě slovosledné změny 
ve srovnání s řeckou předlohou, obě ve prospěch progresivní tendence. V Mi-
roslavově a v Kjustendilském evangeliu zaznamenáváme jenom tuto progresivní 
tendenci, v ostatních středobulharských památkách je užito obou slovosledných 
modelů bez výrazné převahy jednoho či druhého. V Dobrejšově evangeliu se ne-
vyskytuje žádná slovosledná změna u kolektiv ve funkci kongruentního atributu. 
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Je zajímavé, že srbské památky, které se v případě polohy adjektiv a zájmen pose-
sivních vyznačovaly společnými charakteristikami, se liší – v Miroslavově evangeliu 
slovanský opisovač třikrát změnil slovosled ve prospěch progresivní tendence klást 
determinující člen před determinovaný, kdežto v Grigirovičově byly provedeny 
jenom dvě změny, a to přesunutím kolektiva do postpozice – na rozdíl od textu 
Mariánského čtveroevangelia a řecké předlohy. Počet změn uvádím v následující 
tabulce:

Název evangelia Změna postpozice 
kolektivního zájmena v řečtině 
v prepozici v slovanském textu

Změna prepozice kolektivního 
zájmena v řečtině v postpozici 

v slovanském textu
Mar. 2 0

Dobrejš. 0 0
Mir. 3 0

Grig. 0 2
Kjust. 3 0

Dobrom. 1 0
Vrač. 1 1
Ban. 1 1

Celkový počet 11 4

1.1.2.3. Postavení ukazovacích zájmen ve funkci shodného přívlastku

Soustava demonstrativ je ve všech slovanských jazycích v zásadě vybudována 
na vztazích prostorové vzdálenosti od mluvčího, na principu „mluvčímu bližší 
– vzdálenější“ (Mluvnice češtiny 2, 1986: 92). Systém demonstrativních zájmen 
ve staroslověnštině, stejně tak i v pozdějších slovanských památkách, je čtyřčlen-
ný2 (Gramatika na starobălgarskija ezik 1991: 236) – jsou to zájmena òú (které 
se používá pro obecné ukazování předmětu bez zpřesnění jeho prostorové loka-
lizace), îíú (které odkazuje na vzdálený předmět), ñü (se sémantikou tento (tady), 
zdůrazňující blízkost ukazovaného předmětu) a îâú (kterého se používá jenom 
ve výčtech a při opozici, se sémantikou reciprocity, zejména v konstrukcích typu 
îâú ... îâú æå, îâú ... èíú anebo îâú ... äðîóãú se sémantikou jeden – druhý, srov. 
Mar. Mt 25 :15 îâîìîó æå äàñòú ï#òü òàëàíúòú. îâîìîó æå äúâà. îâîìîó æå 
åäèíú. êîìîóæäî ïðîòèâ@ ñèëh ñâîåè).

Stejně jako u ostatních zájmen ve funkci kongruentního atributu i u demon-
strativ – co do jejich pozice v rámci nominální fráze – jsme zjistili poměrně velkou 

2 J. Kurz uvádí, že systém demonstrativ ve staroslověnštině je trojčlenný; bylo by ovšem možné 
připustit také takový stav, že šlo o systém binární s připojeným bezpříznakovým, indiferentním členem 
(zájmeno òú), přičemž tento indiferentní člen mohl fungovat místo prvního (îíú) nebo druhého (ñü) 
demonstrativa. Takový systém by byl využíván jako systém trojčlenný (Kurz 1972b: 65). 
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závislost na starším slovanském textu. Slovanské texty se v těchto konstrukcích 
drží v drtivě většině slovosledu Marianského čtveroevangelia a řeckého originálu 
(ať s prepozicí, nebo postpozicí demonstrativa). Ve sledovaných evangelních pře-
pisech jsme v těchto syntagmatech pozorovali určitý počet slovosledných změn, 
ale nelze říct, že by se prosazoval nějaký jednotný slovosledný model. Možná to 
bylo způsobeno tím, že tyto změny odrážely různou jazykovou skutečnost – na jed-
né straně to byla případná snaha opisovače zdůraznit určitý člen syntagmatu, 
na straně druhé se v jazyce začaly objevovat jevy již existující v jazyce mluveném, 
anebo se začaly odrážet jazykové rysy charakteristické i pro další balkánské jazyky. 
Pravděpodobně je to v souvislosti s tím, že v excerpovaných textech se nacházejí 
i zárodky změny ve vyjadřování deixe – totiž přechod na systém dvoučlenný (tento 
proces začal po staroslověnském období)3. Tento jednodušší deiktický systém je 
dnes znám ve většině slovanských jazyků a také v neslovanských jazycích balkán-
ských (rumunštině, albánštině, novořečtině). Vznik dvoučlenné deixe (typu ten-
to – onen) nepochybně souvisí s oslabením prostého, nerozšířeného zájmena òú 
v člen4 (jisté změny v deiktickém systému pozorujeme teprve ve středobulharských 
památkách, z čehož vyplývá, že vznik členové kategorie je zjevem asi z 12. – 13. 
století a že počátky syntaktických balkanismů jasně pronikají až do textů postcyri-
lometodějských, srov. Kurz 1972b: 66).

Nejčastěji se pozice demonstrativa vůči řídicímu substantivu měnila v místních 
a časových příslovečných určeních, která jsou konstituována z ukazovacího zájme-
na a řídicího substantiva. 

Slovosledné změny se vyskytovaly v časových určeních temporálně orientujících 
(GrePl – KarlíK 1986: 288), které vymezují časový úsek, vzhledem k němuž nabý-
vá platnost slovesný děj nebo stav. V časových určeních jsme se častěji setkávali 
s kladením demonstrativa za substantivum (i když ve zkoumané staroslověnské 
památce bylo toto pořadí opačné), nejčastěji v Miroslavově a Banickém evangeliu, 
ale nedá se zobecnit, že k tomu docházelo pravidelně. V takových případech by se 
mohlo uvažovat, že excerpované verše jsou důkazem procesu vzniku členu nebo 
jeho pronikání z řeči mluvené do písemných památek, avšak neměl by se přehlížet 
kontext, naopak, mělo by se počítat i s případným vlivem odlišné řecké předlohy. 

3 Zbytky staršího deiktického systému (i když trošku odlišné od stavu ve staroslověnštině a ve sle-
dovaných slovanských památkách) jsou přítomny v současné bulharštině, přesněji v dialektech rodop-
ských, kde se rovněž rozlišuje mezi objektem bližším a vzdálenějším v relaci k mluvčímu. Je zajímavé, 
že se tento rozdíl vyjadřuje tvarem členné formy – existují např. tři formy substantiva žena s členem – 
жената (neutrální, nenese sémantiku prostorové lokalizace), женава (vyjadřuje vzdálenost vůči mluv-
čímu), женаса (používá se pro blízké předměty/osoby mluvčímu).

4 Naším cílem není důsledné zkoumání vzniku a formování kategorie členu ve středobulharských 
památkách, i když okrajově se tímto problémem zabýváme také – excerpované slovosledné změny 
nedokládají úplný a vyčerpávající důkazový materiál o této problematice ve sledovaných evangeliích.
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Kromě toho jsme při rozboru případů s prepozicí demonstrativa před prostým 
substantivem počítali s faktem, že prepozice v takových syntagmatech vyjadřuje 
expresivitu, je prostředkem intenzifikace (Kurz 1972a: 46, Kurz 1939-1946) a že 
pozice za substantivem je neutrální, bezpříznaková – prokazuje to zejména rozbor 
jednotlivých případů slovosledných změn po významové stránce. 

V následujících verších byla provedena změna pozice zájmena òú, které zde 
označuje různé časové úseky, odkazuje k času, v němž se líčený děj konal. V Mt 
24:19 byla postpozice demonstrativa v Miroslavově evangeliu pravděpodobně způ-
sobena tím, že nebylo nutné zdůrazňovat význam zájmena; ty dny, o kterých se 
mluví, jsou už několikrát zmíněny v předešlých verších této kapitoly. Stojí za po-
všimnutí, že současná bulharština preferuje v tomto případě prepozici, a to de-
monstrativa оня (tady by se mohlo také očekávat použití členu u substantiva дни) 
– А горко на непразните и на кърмещите в ония дни!, chorv. má rovněž toto de-
monstrativum: A jao trudnicama i dojiljama u one dane!:

Mt 24:19
Mar., Dobrejš., Grig., Ban. ãîðå æå íåïðàçäúírìú è äî>øòèìú âú òr 
äüíè. (za NTG ™ν ™κε…ναις τας ¹µšραις)
Mir. ãîðå íåïðàçäúírìü è äîåmèìü âüäíè òr.

V dalším uvedeném verši má většina slovanských památek (dokonce i Marián-
ské čtveroevangelium) ukazovací zájmeno v postpozici. Domníváme se, že motiva-
ce této změny byla stejná, jako u Mt 24:19 – nebylo nutné vyjadřovat nějaký důraz 
a tato fráze nebyla ani kladena do protikladu k nějakému jinému časovému určení. 
V současné bulharštině a chorvatštině je rovněž použito demonstrativa v prepo-
zici …нито пък дръзна вече някой от тоя ден да Му задава въпроси, chorv. …niti se 
od toga dana tko usudio upitati ga bilo što.

Mt 22:46 
Mar., Vrač., Ban., Mir. íè ñúìh êúòî îòú äüíå òîãî âúïðîñèòè åãî êú òîìîó.
Dobrejš. íèêúòîæå ^ òîãî äíå âúïðîñè åãî êòîìîó. (za NTG απ` ™κε…νης τÁς  
¹mšρας)

V dalším uvedeném verši se setkáváme s poměrně častým jevem (zvláště v Mi-
roslavově evangeliu) – ukazovací zájmeno je zde také dáno do postpozice vůči řídi-
címu substantivu, ale je rovněž provedena záměna demonstrativa òú za îíü. Stojí 
za pozornost, že v novobulharském překladu tohoto verše je také použito zájmena 
онзи, ale v prepozici: В онзи ден мнозина ще ми рекат: Господи, Господи, не в Твоето 
ли име пророкувахме… (v současné bulharštině se už demonstrativum v postpozici 
v rámci nominální fráze už nevyskytuje vůbec):
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Mt 7:22
Mar., Ban. ìúíîsè áî ðåê@òú ìüíh âú òú äåíü.ãèãè íå âú òâîå ëè èì#  
ïð÷ñòâîâàõîìú. (za NTG ™ν ™κε…νÅ τÁς ¹mšρ±) 
Mir. ìíîsi ðåêþòü ìíh âü  äíü îíü.ãèãè íå âü òâîå ëè èìåïðð÷üñòâîâàõîìü.

V dalších uvedených verších pozorujeme, že prepozice demonstrativa dodává 
nominálním frázím s významem místního určení sémantiku zesilování, je důsled-
kem důrazu (Kurz 1972a: 46). Toto vyplývá ze sledování kontextu, srov. např. u Lk 
18:3 předešlý verš Lk 18:2: ñ@äè áh åäèíú âú åäèíîìü ãðàäh. O tom, že tady byl 
kladen jistý důraz na podstatné jméno, svědčí i znění novobulharského překladu, 
kde je místo demonstrativa použito přídavného jména същ, které znamená týž, 
tentýž, ten samý, popř. stejný a znamená zesilování a aktualizaci: В същия град имаше 
и една вдовица. Je tomu tak i u dalšího verše Lk 2:8 – novobulharský překlad nás 
také ujišťuje, že jde o důraz, protože je v něm rovněž použito přídavného jména 
същ: И на същото място имаше овчари, които живееха в полето…(svědčí o tom 
i kontext předešlých veršů této kapitoly):

Lk 18:3 
Mar., Dobrejš., Vrač. âúäîâà æå áh âú ãðàäh òîìü. _ ïðèõîæäààøå êú  
íåìîóãë\øòè. ìüñòè ìåíå îòú ñ@ïüðh ìîåãî. (za NTG χ»ρα δ\e Ãν τÍ πÒλει 
™κε…νÍ)
Kjust. è âäîâèöà æå â òîìæå ãðàäh. è ïðèõîæäààøå êíåìîóãë#mè. ìüñòè 
ìåíå ^ ñ@ïðh ìîåãî.
Lk 2:8
Mar., Dobrejš., Ban. _ áhàõ@ ïàñòrðè âú òîèæäå ñòðàíh. áüä#må è ñòðhã@
må ñòðàæ@ íîmúí@\ î ñòàäh ñâîåìü.
Dobrom. _ ïàñòîóñè áhõ@ âü ñòðàíh òîè. áüä#må è ñòðhã@må ñòðàæ@ 
íîmúí@\ î ñòàäh ñâîåìü. (za NTG και ποιµšνες Ãν τÍ χèρ± αÙτÍ)

Slovosledné varianty jsme pozorovali rovněž v takových výrazech, které bychom 
po formální stránce mohli zařadit mezi příslovečná určení místa, ale které už mají 
přenesený význam a jsou víceméně frazeologizované – např. ve výrazuöñðñòâî 
ìîå íhñòú îòú ñåãî ìèðà demonstrativum ñü ukazuje na zemi a lidský život na ni, 
na tento svět, v širokém smyslu na pozemský život – v protikladu k záhrobí, onomu 
světu, k životu posmrtnému, věčnému a dokonce k Božímu království na nebi (Kurz 
1972a: 45) (srov. opozice v současných jazycích: č. tento svět – onen svět, chorv. ovaj 
svijet – onaj svijet, srb. овај свет – онај свет, bulh. този свят [ale někdy i jenom s čle-
nem: светът] – онзи свят, angl. this world – the next world). I v takovýchto spojeních 
se vyskytovaly různé poziční varianty demonstrativ, např. v dalším uvedeném verši 
v rámci jednoho a téhož evangelia (v Dobrejšově a Dobromirově evangeliu) nacházíme 
obě varianty. V Mariánském, Miroslavově a Vračanském evangeliu jde možná o jev 
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už zmiňovaný jako syntaktický paralelismus – snahu zachovat identické konstrukce 
ve stejných syntagmatech, které jsou v bezprostřední blízkosti, zvláště v rámci jednoho 
verše; ostatně je takový i slovosled řecké předlohy. Motivaci slovosledných odchylek 
můžeme hledat ve vlivu možné odlišné řecké předlohy, nebo jako projev toho, že se 
tato ustálená slovní spojení slovosledně formovala (tj. jak demonstrativum postupně 
zaujímá obligatorní prepozici v rámci této frazeologizované nominální fráze) – srov. 
také bulh. Моето царство не е от този свят; ако беше царството ми от този свят, 
служителите ми щяха да се борят… a chorv. Kraljevstvo moje nije od ovoga svijeta. Kad 
bi moje kraljevstvo bilo od ovoga svijeta, moje bi se sluge borile…:

Ja 18:36
Mar., Mir., Vrač.öñðñòâî ìîå íhñòú îòú ñåãî ìèðà. àøòå îòú ñåãî ìèðà áè 
árëî öñðñòâî ìîå. ñëîóãr îóáî ìî> ïîäâèsàëè ñ# árø#. äà íå ïðhäàíú 
áèìú èþähîìú. (za NTG ¹ βασιλε…α ¹™µ¾ οÙκ œστιν ™κ τοà κÒσµου τοÚτου. ε„ 
™κ τοà κÒσµου τοÚτου Ã ¹ βασιλε…α ¹ ™µ¾)
Dobrom.öðüñòâî ìîå íhñòü îòü ìèðà ñåãî. àmå îòü ñåãî ìèðà áè 
árëîöðüñòâî ìîå. ñëîóãr îóáî ìîå ïîäâèçàëè ñå árøå. äà íå ïðhäàíü 
áèõú árëü.
Dobrejš.öñðñòâî ìîå íhñòú ^ ñåãî ìèðà. àmå wòü ìèðà ñåãî áè 
árëîöñðñòâî ìîå. òî ñëîóãr ìî# ïîäâèçàëè ñ# áèø@. äà íå áèõü ïðhäàíü 
árëü æèäîâîìú.

Slovosledné změny se vyskytovaly i v dalších spojeních demonstrativa se sub-
stantivem s významem odkazovacím (anaforickým) – když měla sémantiku odkazu 
k osobě, předmětu nebo skutečnosti, která je tématem vypravování, když vyjadřo-
vala prostý nezdůrazněný odkaz k substantivní představě, známé již z předcházejí-
cího obsahu. Častěji pozorujeme jev, že slovanský opisovač klade zájmeno do pre-
pozice (nejčastěji v Banickém a Dobromirově evangeliu) a tím směřuje k důrazu, 
k aktualizaci významu (což, stejně jako u místních a časových určeních, je patrné 
při zkoumání širšího kontextu). Např. v Mt 24:46 se domníváme, že právě snaha 
o důraz způsobila slovoslednou inverzi v Banickém evangeliu – z kontextu vyplývá, 
že právě ten služebník, který splnil přání svého pána, a ne kterýkoli jiný, se dočká 
pánovy přízně a odměny – zde je přítomný jistý protiklad, opozice. Tomu nasvěd-
čuje i novobulharský překlad tohoto verše, kde se opět vyskytuje demonstrativum 
(místo konstrukce s členem): Блажен е оня слуга, чийто господар, като си дойде, го 
намери, че прави така:

Mt 24:46
Mar., Dobrejš., Mir., Grig., Vrač. bláëàæåíú ðàáú òú. åãîæå ïðèøåäú ãú ñâîè 
îáð#øòåòú òàêî òâîð#øòà. (za NTG µακ£ριος Ð δοàλος  ™κει‹νος)
Ban. áëæåíü òúè ðàáü. %_eãîæå ïðèøåäúãíü ñâîè. wáð#må òàêî òâîð#mà.
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Ve zkoumaných evangelních textech se setkáváme i s tendencí klást demonstra-
tivum, fungující jako kontextová deixe, do postpozice, na rozdíl od znění Marián-
ského čtveroevangelia. Je to pravděpodobně způsobeno tím, že slovanští opisovači 
nepociťovali potřebu zdůrazňování určité části textu, a proto dávali demonstrati-
vum do jeho bezpříznakové pozice. Možná je to stupeň k rozvití kategorie členu, 
anebo je tento fakt způsoben vlivem odlišné řecké předlohy (protože v obou uve-
dených příkladech má i nejstarší sledovaná památka postpozici, ale člen se vyvinul 
až později, v období středobulharském):

Mt 26:42
Mar., Mir., Ban.îò÷å ìîè àøòå íå âúçìîæåòú ÷àøà ñè. ìèìî èòè îòú 
ìåíå. àøòå íå ïè\ å> á@äè âîëh òâîh.
Vrač.wò÷å ìîè àmå íå ìîæåòü ñè@ ÷àø@. ìèìîèòè ^ ìåíå. àmå íå ïè@ åè 
á@äè âîë# òâî@. (za NTG ε„ οÙ δÚναται τοàτο τÒ ποτ»ριον)
Ja 3:2
Mar., Mir., Vrač., Ban. íèêòîæå áî íå ìîæåòú çíàìåíèè ñèõú òâîðèòè. hæå 
òr òâîðèøè. àøòå íå á@äåòúáú ñú íèìú.
Dobrom. íèêòîæå áî íå ìîæåòü ñèõú çíàìåíèè òâîðèòè. hæå òr òâîðèøè. 
àøòå íå á@äåòúáú ñú íèìú. (za NTG οÙδεˆς γ¦ρ δÚναται ταàτα τ¦ σηµε‹α 
ποιε‹ν)

V těchto verších se v novobulharském překladu člen neobjevuje – v Mt 26:42 
dokonce celé atributivní syntagma ÷àøà ñè chybí, místo něho je použito jenom 
ukazovací zájmeno това a celá fráze je transformována do podoby: Отче мой, ако 
не е възможно да ме отмине това, без да го пия… (ale v Mk 14:36 a Lk 22:42 toto 
syntagma nacházíme, ale opět bez členu a s prepozicí demonstrativa: Отче, ако 
щеш, отмини ме с тази чаша). Prepozici najdeme rovněž v Ja 3:2 никой не може да 
върши тия знамения, които Ти вършиш.

Slovanské jazyky měly a dosud zčásti mají možnost klást demonstrativa v jistých případech 
za substantiva. Jak uvádí J. Kurz (Kurz 1972a: 61), tento úzus je jistě prastarý, nijak však ne-
svědčí o tom, že by s ním byl zároveň spojen zárodek používání demonstrativního zájmena 
v postpozici jako členu, také z něho kromě bulharštiny a makedonštiny (a severoruských 
nářečí) člen nevznikl. Na slovanském jihu se člen vyvinul později v prostředí balkánském 
jako jeden z projevů vývojových tendencí společných balkánským jazykům a dnes má for-
mální status postpozitivního morfému u jména. Současné slovаnské jazyky se dělí na dvě 
skupiny podle toho, jestli v nich existuje určitý/neurčitý člen nebo neexistuje jako kategorie 
gramatická, tj. zda tuto kategorii vyjadřují obligatorně pomocí členu u nominální fráze, 
anebo členem nedisponují a příznak určitosti vyjadřují v případě potřeby prostředky jiný-
mi, zejména lexikálními (Běličová – Uhlířová 1996: 227). 
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Se slovoslednou změnou jsmе se setkalи také u zájmen òàêú a òàêoâú, která 
ukazují rámcově na určité vlastnosti a vyjadřují implicitně jejich podobnost: 

Mt 9:8  
Mar., Mir. Âèähâúøå æå íàðîäè ÷þäèø# ñ# è ïðîñëàâèø#áà. Äàâúøààãî 
âëàñòü òàê@÷ëâêîìú. (za NTG τÕν δÒντα ™ξουσ…αν τοιαÚτην)
Ban., Grig. Âèähâ+’øå æå íàðîäè ÷þäèø@ ñ# è ïðîñëàâèøèáà. Äàâ’øàãî 
òàêoâ@@ âëàñòü÷ëâêîì’.

Poměrně často jsmе se setkávali se slovoslednými změnami v takových přípa-
dech, kde spojení demonstrativa a určovaného substantiva vytváří označení časové 
kategorie: vyjadřuje buď současnost nebo předčasnost v takových konstrukcích, 
které se často objevují na začátku jednotlivých evangelních kapitol, ale i upro-
střed textu kapitoly (když zahajují další úsek vyprávění). Dosti často se vyskytují 
v evangeliích (což je dáno i epickou formou textu) a proto jsmе je nazvali „úvodní 
formule“5:

Lk 6:12
Mar., Mir., Vrač.  Árñòú æå âî äüíè òr. èçèäå âú ãîð@ ìîëèòè ñ#. (za NTG 
´Εγšνετο δ\e ™ν τα‹ς ¹mšραις ταÚταις)
Kjust. Árñòú æå âú òè# äíèè. èçèäåic âú ãîð@ïîìëèòè ñ#.
Ban. Âü òrè æå äíè. èçèäå âú ãîð@ ìîëèòè ñ#.

V tomto verši pozorujeme, že v pozdějších bulharských památkách je demon-
strativní zájmeno často kladeno před substantivum. V Banickém evangeliu je 
úvodní konstrukce poněkud odlišná – chybí v ní sloveso áròè. Možná by se tako-
vá slovosledná změna (s kladením demonstrativa do prepozice v rámci nominální 
fráze) dala vysvětlit jako snaha o určitý důraz nominálního syntagmatu, nebo je to 
individuální řešení slovanského opisovače v rámci konstituování úvodních formulí.

Zároveň se slovoslednými změnami se často vyskytovala záměna jednoho uka-
zovacího zájmena druhým, nejčasteji òú za îíú s tím, že demonstrativum îíú bylo 
kladeno vždy do postpozice, jako např. v dalších uvedených verších: 

Mt 14:1
Mar., Dobrejš., Mir., Grig. Âú âðhì# îíî îóñërøàâú èðîäú òåòðàðõú ñëîóõú 
èñâú.

5 O dalším typu „úvodních formulí“ pojednávámе také v kapitole o postavení verba finita; jsou to 
rovněž konstrukce, které se dosti často vyskytují na začátku jednotlivých veršů nebo epických úseků 
a obyčejně mají podobu òúãäàèñü ðå÷å; îòúâhøòàâúèñü ðå÷å; îòúâhøòàãú êú íåìîó è ðå÷å 
apod.
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Ban. Âü òî âðhì# îóñërøà èðîäú òåòðààðüõü ñëîóõúõâü. (za NTG ™ν 
™κεινw τù καιρù Ìκουσεν `Ηρkóδης)
Mt 12:1 
Mar., Mir., Ban. Âú òî âðhì# ïðèäåèñú ñêâîçh ñhàíèh. (za NTG ™ν ™κεινw 

τù καιρù ™πορεÚθη Ð `Ιηεσοàς)
Dobrejš., Grig. Âú âðhì# wíî ïðèäåèñú êîçh ñhàíèh.

V drtivě většině se slovanské texty v konstrukcích se sémantikou časové deter-
minace drží slovosledu staroslověnské památky, ale v těch případech, ve kterých 
jsme pozorovali odchylky ve slovosledu na začátku kapitoly, jsme se snažili zjistit, 
jestli v jednotlivých evangelních textech slovanský opisovač nedával přednost urči-
tému slovoslednému modelu (buď s prepozicí nebo s postpozicí demonstrativa). 
Z excerpovaného materiálu bylo patrné, že např. v Miroslavově evangeliu, pokud 
nebyl dodržován slovosled Mariánského čtveroevangelia, se vyskytovaly častěji 
konstrukce typů „âú âðhì# îíî“, a právě tam se nejvíc vyskytovala záměna zá-
jmena òú za îíú. Naopak např. v Kjustendilském a Dobromirově evangeliu však 
převládaly konstrukce s prepozicí ukazovacího zájmena, tedy konstrukce „âü òî 
âðhì#“. V Banickém evangeliu se také vyskytovaly slovosledné změny v těchto 
časových určeních, ale nelze soudit, že by tam vládla nějaká tendence k prosazení 
jednotné „úvodní formule“. V novobulharském překladu evangelia se v těchto ver-
ších ustálily konstrukce s prepozicí demonstrativa (např. през ония дни ,в ония дни, 
в онова време, по онова време, srov. např. Mt 14:1 В онова време четверовластникът 
Ирод чу слуха, който се носеше за Исуса; Mt 12:1 По онова време, в една събота, Исус 
минаваше през посевите).

Slovosledné změny jsme pozorovali i v rámci víceslovného atributu s kompo-
nentem „ukazovací zájmeno“. V atributu neshodném víceslovném v následujícím 
verši není motivace změny pozice demonstrativa dosti jasná, ale můžeme se do-
mnívat, že i v těchto případech jde o snahu vyjádřit důraz nebo emocionálně 
motivovanou aktualizaci, a proto je ve Vračanském evangeliu demonstrativum 
v kontaktní prepozici před substantivizovaným adjektivem ìàëú. Slovosled těchto 
atributivních syntagmat ještě nebyl úplně ustálen (jak jsme se zmiňovali v podkapi-
tole o postavení přídavných jmen). V Banickém evangeliu chybí substantivizovaná 
číslovka, v Dobrejšově je struktura atributivního syntagmatu trochu odlišná, ale 
pozice demonstrativa vůči řídicímu jménu se nemění, a proto je zde neuvádíme 
(ukazovací zájmeno zaujímá stejnou pozici jako v řeckém originálu): 

Mt 10:42
Mar., Mir., Grig., Ban., Dobrejš. È èæå êîëèæüäî íàïîèòú åäèíîãî îòú ìàërõú 
ñèõú. ÷àø@ ñòîóäåír âîär. Òúêìî âú _ì# îó÷åíèêà. Àìèíüãëâìú íå 
ïîãîóáèòú ìüçär ñâîå>. (za NTG œνα τîν µικρîν τοÚτων)
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Vrač. È èæå êîëèæüäî íàïîèòè åäèíîãî ^ ñèõü ìàërõú. ÷àø@ ñòîóäåír 
âîär. Òüêüìî âú _ì# îó÷íèêà. Àìèíü àìiíú ãë# âàìü. íå ïîãuáèòú ìüçär 
ñâî@. 

O tom, že atributivní syntagmata tohoto typu byla ve sledovaných evangeliích 
co do slovosledu v procesu formování, svědčí i další verš. Slovosled v Dobrejšově 
a Miroslavově evangeliu je sekundární a svědčí o snaze klást ukazovací zájmeno 
na druhé místo za přídavné jméno v rámci takového syntagmatu (Kurz 1963). 

Mt 25:40
Mar., Vrač., Ban. ïîíåæå ñúòâîðèñòå åäèíîìîó îòú ñèõú ìàërõú áðàòðú 
ìîèõú ìüíüøèõú ìüíh ñúòâîðèñòå. (za NTG œνι τοÚτων τîν ¢δελφîν µου 
τîν ™λαχ…στων)
Dobrejš., Mir. ïîíåèæå ñòâîðèñòå åäèíîìîó ^ ìàërërõú ñèõü áðàòü ìîèõü 
ìåíøèèõü ìíh ñòâîðèñòå.

V rámci atributu víceslovného shodného jsme se setkali s jedním velice zají-
mavým případem, kterým se zabývali i J. Kurz (Kurz 1972a, 1972b) a K. Mirčev 
(Mirčev 1956, 1964). Jde o verš Mt 24:48, kde v Dobrejšově evangeliu se vyskytuje 
forma çërèwòú ðàáü, která svědčí o tom, že jazyk památek 13. století znal již člen 
jako hotovou kategorii. Toto syntagma představuje svědectví o přítomnosti rysů 
obecně balkánského charakteru v bulharském jazyce 13.–14. stol. (Kurz 1972b: 
57). V řeckém znění je demonstrativum v postpozici za substantivem a jenom text 
Banického evangelia se drží znění řeckého originálu. Ve Vračanském evangeliu je 
ukazovací zájmeno už v postavení mezi přídavným jménem (kongruentním atri-
butem) a substantivem, což pravděpodobně můžeme pokládat za „mezistupeň“ 
k rozvoji členu (Kurz 1963: 150). V Mariánském, Miroslavově a Grigorovičově 
evangeliu demonstrativum chybí (možná je to vlivem odlišné řecké předlohy).

Mt 24:48
Mar., Mir., Grig. àøòå ëè ðå÷åòú çúër ðàáú âúñðäöè ñâîåìü. êüñíèòú 
ìîèãíú ïðèòè.
Vrač. àmå ëè ðå÷åòü çërè òr ðàáü âüñðöè ñâîåìü. ìîóäèòü ìèãíü ïðèèòè.
Dobrejš. àmå ëè ðå÷åòü çërèwòú ðàáü âúñðöè ñâîåìü. ìîóäèòü ìîèãíü 
ïðèòè.
Ban. àmå ëè ðå÷åòü çër ðàáü òüè âüñðöè ñâîåìü. ìîóäèòüãíú ìîè ïðèèòè. 
(za NTG Ð κακÕς δοàλος ™κε‹νος)

V tomto verši v Dobrejšově evangeliu má přídavné jméno formu přídavných 
jmen s členem jako je tomu v současné bulharštině (srov. злият роб). Tato forma by 
se mohla objevit v písemné památce v takové fázi vývoje bulharštiny, kdy člen byl 
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úplně vyvinutý. Tento verš představuje první svědectví o vývoji přídavných jmen 
se členem (Mirčev 1956: 223). To se mohlo stát, když se ukazovací zájmeno òú 
přetvořilo v zvláštní determinující element, totiž v člen. Výskyt této formy právě 
v Dobrejšově evangeliu by nás neměl překvapit, protože v této památce nacházíme 
i řadu dalších nových jazykových jevů (o nich nebudeme pojednávat, protože jsou 
hlavně morfologického charakteru), kromě toho se tu projevuje i větší pravidel-
nost užívání zájmena v postpozici v anaforické funkci (i tam, kde není v řeckém 
textu člen). Je zajímavé, že novobulharský překlad tohoto verše má poněkud od-
lišnou strukturu – atributivní syntagma çërèwòú ðàáü je nahrazeno strukturou 
podmět – přísudek, nominální fráze je konstituována substantivem a ukazovacím 
zájmenem v prepozici: Но, ако оня слуга е зъл, и каже в сърцето си: Господарят ми 
се забави.

Ve středobulharských památkách se člen objevuje velmi zřídka (v rámci takové-
ho syntagmatu se objevil jenom v Mt 24:48), i když v době, kdy byly tyto památky 
psány, byl v mluveném jazyce už úplně vyvinutý. Vzhledem k tomu, že tyto texty 
představují opisy starších předloh a že přepisy hojně sledovaly řecké vzory, nepro-
jevily se v nich všechny jevy, které byly již v mluveném jazyce. A tak lze připustit, 
že vývoj k významu členu byl v jazyce již ve staroslověnských textech na cestě k po-
stupnému prosazování, byť byl zatím jen v zárodcích, v počátcích (Kurz 1972a: 55) 
a že se to však ještě neprojevilo důsledně ani v pozdějších textech. Pravděpodobně 
byl člen vědomě vynecháván, protože jeho užití by přidalo spisovnému jazyku 
z 12., 13. a 14. stol. podobu, která by byla odlišná od klasických norem cyrilome-
todějského jazyka (Mirčev 1964: 231).

Z uvedených příkladů je patrné, že nejčastěji se slovosledné změny vyskytova-
ly v místních a časových určeních. Velká většina těchto změn – zejména kladení 
demonstrativ do prepozice – byla pravděpodobně způsobena individuálním roz-
hodnutím opisovače, zdůvodněným snahou o důraz a aktualizaci určité části textu 
(o osobním opisovatelově chápání a interpretaci textu v širším kontextu pojedná-
váme v kapitole o aktuálním členění větném). Nejčastější byla změna polohy zá-
jmena ñü (celkem patnáctkrát), u zájmena òú byla provedena změna dvanáctkrát. 
Stojí za povšimnutí, že demonstrativum îíú neměnilo svoji pozici; k slovosledné 
inverzi docházelo jenom tehdy, když zájmeno îíú nahrazovalo òú nebo ñü a záro-
veň s tím byla provedena změna ve slovosledu atributivního syntagmatu; rovněž 
tak nebyla provedena změna pozice zájmena îâú (domníváme se, že to bylo jed-
nak z toho důvodu, že se toto demonstrativum vyskytovalo velmi zřídka, jednak 
kvůli jeho specifické sémantice a specifickému kontextu, ve kterém se užívalo). 
Nejčastěji byly slovosledné změny prováděny v Banickém a Miroslavově evangeliu. 
Rovněž v Miroslavově evangeliu byla nejčastěji dávána demonstrativa do postpo-
zice (na rozdíl od textu sledované staroslověnské památky). Do prepozice byla 
ukazovací zájmena dávána nejčastěji v Banickém a Kjustendilském evangeliu, ale 
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v nich se tato tendence neprojevovala až tak výrazně, jako kladení demonstrativa 
do postpozice v Miroslavově evangeliu. Je zajímavé, že v Grigorovičově evangeliu 
nebyla udělána žádná změna ve prospěch modelu demonstrativum – určované 
jméno. V ostatních evangelních přepisech nepřevládá výrazně žádná z těchto ten-
dencí – poměr výskytu různých slovosledných konstrukcí je víceméně vyrovnaný, 
což dokládá statistika v následující tabulce:

Název evangelia Prepozice demonstrativa 
ve slovanském textu 

za postpozici v řecké předloze

Postpozice demonstrativa 
ve slovanském textu 

za prepozici v řecké předloze
Mar. 3 4

Dobrejš. 3 6
Mir. 2 8

Grig. 0 3
Dobrom. 3 3

Kjust. 5 4
Vrač. 4 4
Ban. 6 4

Celkový počet 26 36

1.1.3. Poloha shodného substantivního atributu

Apozičním vztahem bývají spjaty dva výrazy, které označují v podstatě tutéž skuteč-
nost (osobu, jev nebo událost). Výrazy v apozičním vztahu bývají ovšem málokdy 
plně synonymní, zpravidla je jeden významově širší (obecnější) než druhý (Grepl 
– Karlík 1986: 220) a proto se navzájem sémanticky determinují. 

V níže uvedených syntagmatech propria èñàèa a èåðåìèa blíže specifikují, 
významově zpřesňují podstatné jméno ïðoðîêú. Jejich vzájemná pozice ve sledova-
ných evangelních textech je vždy kontaktní. V řeckém originálu v rámci apoziční 
skupiny substantivní je na první pozici vlastní jméno (které plní funkci shodného 
substantivního přívlastku v terminologii Grepla a Karlíka, srov. Grepl – Karlík 
1986: 271), pak následuje substantivum. V slovanských evangelních textech se se-
tkáváme s kladením propria i za substantivum, a to nejčastěji v Mariánském a Mi-
roslavově evangeliu:

Mt 12:17
Mar. äà ñúá@äåòú ñ# ðå÷åíîåïðêîìü èñàèåìüãëmåìü.
Dobrejš., Vrač., Ban. äà ñúá@äåòñ# ðå÷åíîå èñàèåìüïððêîìüãëmåìü. 
(za NTG †να πληρωθÍ τÕ ∙ηθ\eν δι¦ ’ΗσαŠου τοà προφ»του λšγοντος)
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Mt 8:17
Mar., Mir. äà ñúá@äåòú ñ# ðå÷åíîå ïðoðîêîìú èñàèåìüãë\måìü.
Vrač., Ban. äà ñüá@äåòü ñ# ðå÷åíîå èñàèåìü ïðêîìúãëmèìü. (za NTG Óπως 
πληρωθÍ τÕ ∙ηθ\eν δι¦ ’ΗσαŠου τοà προφ»του λšγοντος)
Mt 27:9
Mar. Òúãäà ñúárñòú ñ# ðå÷åíîå ïðoðîêîìüãë\måìü.
Dobrejš. Òîãäà ñüárñòü ñ# ðå÷åíîåïððêîìú èåðåìèåìúãëmåìú.
Mir. Òúãäà ñúárñòú ñ# ðå÷åíîåïððêîìü èñàèåìüãëmåìü.
Vrač., Ban. Òîãäà ñüárñòú ñ# ðå÷åíîå åðåìèåìü ïððêîìüãëmåìü. (za NTG 
τÒτε ™πληρèθη τÕ ∙ηθ\eν δι¦ ’Ιερεµ…ου τοà προφ»του λšγοντος) 

Takové změny ve sledovaných evangeliích nejsou početné, což je patrné z níže 
uvedené tabulky. Slovosledné změny byly vždy ve prospěch modelu s postpozicí 
vlastního jména:

Název evangelia Prepozice vlastního jména v řeckém textu se 
mění v postpozici v slovanských textech

Mar. 2
Dobrejš. 1

Mir. 2
Grig. 0
Kjust. 0

Dobrom. 1
Vrač. 0
Ban. 1

Celkový počet 7

V současných slovanských jazycích, má-li význam rozlišovací, stojí shodný substantivní pří-
vlastek na druhém místě v rámci nominální skupiny (Uhlířová 1985: 235, Mistrík 1966: 49): 
česky hora Říp, mistr cukrář, bulharsky майстор готвач, rusky река Дунай. V současných 
východoslovanských a jihoslovanských jazycích se setkáváme s některými případy, ve kte-
rých je tento kongruentní substantivní atribut v prepozici. Je tomu tak např. u vlastního 
názvu u některých toponym (Bělíčová – Uhlířová 1996: 216), např. v ruštině Москва-река, 
v chorvatštině Sava rijeka, v bulharštině (zřídka) Пирин планина, Рила планина. V češtině 
je prepozice vlastního jména v zeměpisných názvech archaická (např. Odra řeka – takový 
příklad je doložen v díle A. Jiráska) (Šmilauer 1966). Pak se s tím jevem setkáváme u názvů 
měsíců: v srbštině у септембру месецу, v bulharštině май месец, декември месец. V některých 
případech je třeba hodnotit antepozici substantivního přívlastku jako importovaný slovo-
sledný model (např. z latiny) (Mistrík 1966: 53): česky Kristus Pán, bulharsky Бог Отец. 
V slovanských jazycích existuje také shodný substantivní přívlastek kvalifikující, u kterého 
je prepozice často citově zabarvená, srov. bulharsky кашкавал турист, česky chudák manžel. 
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V současné bulharštině může tento atribut stát i v postpozici – насекоми вредители, přičemž 
tato postpozice je z emocionálního hlediska neutrální, bezpříznaková.

1.1.4. Postavení číslovek v atributivních syntagmatech

Oproti řecké předloze se slovosledné inverze (ve srovnání s adjektivy a prono-
miny) ve staroslověnských a pozdějších slovanských textech vyskytují nejčastěji 
v kategorii číslovek, které na rozdíl od řečtiny tendují k antepozici. Zde budeme 
sledovat změny jak v takových atributivních syntagmatech, kde číslovky plní funkci 
shodného atributu jména, označujícího počítané předměty (u číslovek 1–4; jde 
o fráze typu òðè~ ì@æè, kde òðè~ je shodný přívlastek k substantivu ì@æü), tak 
i v takových syntagmatech, kde číslovka má povahu substantiva, na němž je jmé-
no označující počítané předměty závislé jakožto neshodný přívlastek (v genitivu) 
(u číslovek 5–100, 1000; tedy konstrukce typu ï#òü ì@æü, kde řídicí komponent 
syntagmatu je číslovka ï#òü a substantivum ì@æü plní funkci neshodného geni-
tivního atributu).

U číslovek ve funkci shodného atributu pozorujeme výraznou tendenci k je-
jich umístění na první místo v atributivním syntagmatu, stejně jako u přídavných 
jmen (i když tam je situace trošku složitější). U číslovek 5–10 rovněž převládá 
prepozice před substantivem, což je v přímé souvislosti s převahou postpozice 
u přívlastku neshodného v rámci atributivního syntagmatu jak ve staroslověnšti-
ně, tak i v pozdějších památkách (o této otázce pojednáváme šířeji v následu-
jící podkapitole). Jak uvádí E. Pallasová „U číslovek 5–10 působí na jejich po-
zici v atributivních syntagmatech rozdílna syntaktická funkce v obou jazycích – 
ve staroslověnštině mají funkci syntaktických substantiv, proto stojí v syntagmatu 
na prvním místě, v řečtině se chovají jako adjektiva a jejich poloha je tedy varia-
bilní“ (Pallasová 1982: 74). 

V dnešních slovanských jazycích je prepozice číslovky obligatorní (s výjimkou 
takových případů, jako např. rus. „Там было человек двенадцать“, kde uvedená 
číslovka nevyjadřuje přesný počet, ale přibližnost).

Ve sledovaných evangelních přepisech jsme se setkávali s projevem toho, že 
pozice číslovek v rámci atributivního syntagmatu není ještě úplně ustálená. Dá 
se však zobecnit, že jsme pozorovali kolísání v jejich poloze především u číslovek 
1-4, totiž když plnily funkci shodného přívlastku (i když změny nebyly tak početné 
jako např. u přídavných jmen nebo u zájmen). Číslovky 5–10 důsledně zaujímají 
prepozici.

V následujícím verši pozorujeme typickou tendenci klást číslovku ve funkci 
kongruentního atributu před určované substantivum, na rozdíl od řecké předlohy:
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Lk 9:33
Mar., Dobrom., Ban. íàñòàâüíè÷å äîáðî åñòú íàìú ñúäå áròè. _ ñúòâîðèìú 
ñêèíè> òðè. åäèí@ òåáh è åäèí@ ìîñåîâè. _ åäèí@ èëèè. Íå âhär 
åæåãëààøå. (za NTG καˆ ποι»σωµεν σκην¦ς τρε‹ς)
Dobrejš., Kjust. íàñòàâíè÷å. äîáðî åñòú íàìú çäå áròè. _ ñúòâîðèìú òðè 
ñêèíè#. åäèíü òåáå åäèíú ìîèñåwâè. è åäèí@ èëè. Íåâhärè èæå âúïðàøà“a-
øå. 

V dalším verši v slovanských textech nacházíme jak prepozici číslovky, tak i její 
postpozici. V Dobromirově a Miroslavově evangeliu se vyskytuje jenom prepozice 
v atributivním syntagmatu (a to jak u äâî\, která je ve funkci shodného atributu, 
tak i u ï#òè, která zaujímá místo před neshodným atributem) – na rozdíl od řeč-
tiny, kde je v obou případech postpozice přívlastku (οÙκ ε„σˆν ¹µ‹ν πλε‹ον ¿ ¥ρτοι 
πšντε καˆ „χθÚες δÚο).  V ostatních památkách jednak se projevuje tendence klást 
neshodný přívlastek za determinovaný člen, tudíž klást číslovku ï#òè do prepo-
zice, jednak se opisovatelé drželi struktury staroslověnského textu při kladení 
determinujícího členu äúâî\ za determinovaný ðráîó:

Lk 9:13
Mar., Dobrejš., Ban., Kjust. ðå÷å æå êú íèìú. Äàäèòå èìú âr hñòè. Îíè æå 
ðhø# íå èìàìú ñúäå â#øòå ï#òè õëháú. _ ðráîó äúâî\.
Dobrom., Mir. ðå÷å æå êü íèìü. Äàäèòå âr èìü hñòè. Îíè æå ðåêîø# íå 
èìàìü ñüäå â#må ï#òè õëháú. è äâî\ ðráîó.

V dalším verši už v žádném slovanském přepisu evangelia (ani v Mariánském 
čtveroevangeliu) není zachovaný původní řecký slovosled, všude je užito prepozice 
před substantivem ãîäèíà. Je zajímavé, že v řeckém textu se v tomto verši objevuje 
jak prepozice číslovky, tak její postpozice. Jde přitom o číslovku řadovou ve funkci 
shodného atributu:

Mt 27:45
Mar., Dobrejš., Mir., Vrač., Ban. Îòú øåñòr> æå ãîäèír òúìà árñòú ïî 
âüñåè çåìè. Äî äåâ#òr> ãîäèír.
NTG `ΑπÒ δ\ε  œκτης éρας σκÒτος ™γšνετο ™πˆ π©σαν τ¾ν γÁν œως éρας ™ν£της

V několika verších se setkáváme se zajímavým jevem – číslovkou ~äèíú v množ-
ném čísle. V takových případech tato číslovka už nevyjadřuje počet, ale jeví se 
synonymem přídavného jména. I. Bujukliev (Gramatika na starobălgarskija ezik 
1991: 254) se domnívá, že v těchto případech se jí používá se sémantikou „někteří, 
nějací, některé“ atd. (srov Lk 6:4). My se však domníváme, že tu jde spíše o jaký-
si důraz; že číslovka nese sémantiku spíše přídavného jména „jediný“ (v řečtině 
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je v těchto verších použito slova µüνος, které rovněž znamená „jediný“). Tomuto 
tvrzení nasvědčuje i novobulharský překlad těchto veršů, kde je místo přídavného 
jména adverbium „само“ – „jedině, pouze“ (Mt 12:4 …не бе позволено да яде ни 
той, нито ония, които бяха с него, а само свещениците; Lk 6:4 …не е позволено 
никой да яде, а само свещениците): 

Mt 12:4
Mar., Dobrejš., Mir., Grig. Êàêî âüíèäå âú õðàìúáæèè. _ õëhár ïðhä-
úëîæåíèh ñíhñòú. _õúæå íå äîñòîèíî åìîó áh hñòè. Íè ñ@mèìú ñú íèìú. 
Òúêúìî èåðîìú åäèíhìú. (za NTG το‹ς ƒερεàσιν µÒνοις)
Ban. Êàêî âüíèäå âü äîìúáæèè. _ õëhár ïðhäúëîæåíè ñíhñòx. _õ’æå íå 
äîñòîèíî áh åìu hñòè. Íè ñ@mèìú ñ íèìü. _ òüêìî åäèíhìü ~ðewìú.

V tomto případě slovosledná změna byla možná způsobena nejenom tenden-
cí klást determinující člen před determinovaný, ale i jinou tendencí: nekoncové 
postavení slova åäèíhìú v Banickém evangeliu můžeme chápat jako předčasné 
réma, pozorujeme zde tedy vliv faktorů aktuálního větného členění. Na rozdíl 
od řeckého originálu se tady pravděpodobně projevuje tendence, která je charak-
teristická pro mluvené slovo: slovanský opisovač neklade novou informaci – réma 
– na absolutní konec věty.

V Lk 18:19 stejně jako v předešlém verši číslovka neplní enumerační funkci. 
Jedině v tomto verši se setkáváme s kladením číslovky ve funkci shodného atributu 
do postpozice na rozdíl od řeckého originálu, ale domníváme se, že vliv na slovo-
sled tu měly také principy aktuálního větného členění, totiž snaha klást informaci 
novější, aktuálnější, důležitější na konec promluvy:

Lk 18:19
Mar., Dobrejš., Kjust., Vrač., Ban. ðå÷å æå åìîóèñú ÷úòî ì#ãëåøè áëàãà. 
Íèêòîæå å áëàãú òúêìî  åäèíú áú. (za NTG οÙδεˆς £γαθÕς ε„ µ¾ εŒς Ð θεÒς)
Dobrom. ðå÷å æå åìîó_cñú ÷üòî ì#ãëåøè áëàãà. Íèêüòî æå áëàãú 
òîêüìîáú åäèíü.

Je pozoruhodné, že právě u číslovek ve funkci shodného atributu nebyla v žád-
né památce zaregistrována žádná slovosledná změna ve prospěch modelu „deter-
minovaný člen – determinující člen“ (s výjimkou Lk 18:19 v Dobromirově evange-
liu, ale, jak jsme už uvedli, vliv na slovesled tam neměly čistě gramatické faktory). 
Všechny změny v rámci nominální fráze (u číslovek 1–4) byly motivovány progre-
sivní slovoslednou tendencí klást určující element před substantivum. V nejstar-
ší zkoumané památce Codex Marianus byly takové změny zaznamenány rovněž, 
nejvýrazněji se však tato tendence projevila v Miroslavově a Dobrejšově evangeliu. 
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Jenom text Grigorovičova evangelia se držel důsledně znění řecké předlohy, ne-
byla tam zaregistrována žádná změna (stejně tomu bylo u adjektiv; u kolektivních 
zájmen byla registrována jenom jedna změna, a to ve prospěch výše uvedené kon-
zervativní tendence). Po této stránce se oba srbské texty opět liší (jak tomu bylo 
u postavení kolektivních zájmen) – právě v Miroslavově evangeliu se ve srovnání 
s řeckou předlohou vyskytuje nejvíc změn. Ve všech středobulharských evangel-
ních přepisech je počet provedených změn zhruba vyrovnaný. Na základě uve-
dených čísel v tabulce se můžeme přesvědčit, že v rámci shodného atributu mají 
číslovky jakožto determinanty víceméně ustálenou pozici: 

Název evangelia Změna postpozice číslovky 
v řečtině v prepozici 
v slovanském textu

Změna prepozice číslovky 
v řečtině v postpozici 
v slovanském textu

Mar. 2 0
Dobrejš. 3 1

Mir. 4 0
Grig. 0 0
Kjust. 2 0

Dobrom. 2 0
Vrač. 1 0
Ban. 1 0

Celkový počet 15 1

1.1.5. Atribut neshodný 

Ve staroslověnských i pozdějších slovanských památkách bulharských a srbských je 
nejzřetelnější převaha postpozice u přívlastku neshodného, bez ohledu na to, zda 
je vyjádřen genitivem přívlastkovým (adnominálním) (Mar. Lk 21:24 âú îñòðèè 
ìå÷à, Mar. Mt 18:10 ëèöå îòúöà ìîåãîíáñêààãî)6, dativem adnominálním (Mar. 
Mt 21:13 õðàìú ìîëèòâh) nebo předložkovým pádem, nejčastěji s îòú a geniti-
vem příslušného jména (Mar. Lk 12:55 êúòî æå îòú âàñú, Mar. Lk 1:71ñïñíèå 
îòú âðàãú íàøèõú)7. Pouze u jednoho typu vyjádření tohoto syntaktického vzta-
hu jsme nezaznamenali žádné slovosledné změny – u instrumentálu adnominální-
ho (Mar. Mk 1:23 ÷ëêü íå÷èñòîìü äõìü), a to pravděpodobně proto, že tento 
typ nebyl příliš rozšířen. Nejčastěji se v excerpovaných evangeliích setkáváme se 

6 Široké využití tohoto strukturního modelu je ve staroslověnštině aktivizované užitím adnominál-
ních genitivních konstrukcí v řečtině (Mar. Mt 19:28 íà ïðhñòîëh ñëàâr ñâîå> za NTG ˜πˆ θρÒνου 
δÒξης αÙτοà).

7 Rozšíření konstrukcí s předložkou îòú ve staroslověnštině a pozdějších památkách je pravděpo-
dobně způsobeno vlivem mluveného jazyka (Gramatika na starobălgarskija ezik 1991: 428).
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změnami ve slovosledu u těch konstrukcí, ve kterých bylo použito genitivu jména 
s předložkou îòú.

Anteponované neshodné přívlastky se vyskytují jen ojediněle v některých ver-
ších a jejich užití je pravděpodobně vyvoláno zněním řeckého originálu. Postpozi-
ce atributu v kategorii genitivu a dativu adnominálního je tedy gramatikalizovaná 
(Pallasová 1982: 72) jak ve staroslověnštině, tak i v jazyce pozdějších památek.

Stejně tak je postpozice typická i pro rozvité atributivní konstrukce (Mar. Mt 10:42 åäèíîãî 
îòú ìàërõú ñèõú – tady funkci substantiva plní substantivizovaná číslovka) – je tomu 
tak i v dnešních slovanských jazycích, které projevují silnou tendenci klást bohatěji rozvi-
tý přívlastek za určované jméno (např. překlad této fráze ze stejného verše zní: v češtině  
„…jednoho z těchto nepatrných“; v chorvatštině „…jednoga od ovih najmanjih“; v bulharštině  
„…един от тия скромните“). 

Ve zkoumaných evangeliích se velmi často setkáváme se slovoslednými změnami 
v těch konstrukcích, ve kterých bylo v atributu použito předložkové vazby, např.:

Mt 27:29
Mar., Dobrejš., Mir., Vrač. _ ñúïëåòåøå âhíåöú îòú òðúíèh âúçëîæèø# íà 
ãëàâ@ åãî. _ òðüñòü âü äåñíèö@ åãî. (za NTG στšϕανον ™ξ ¢κανθîν)
Ban. èñúïëåòøå ^ òðüíèh âhíåöü. Âúçëîæèø@ íà ãëàâ@ ~ãî. è òðüñòü âü 
äåñíèö@ åãî.

V tomto případě k prepozici neshodného atributu ^ òðüíèh před určované 
substantivum âhíåöü v Banickém evangeliu nelze podat jednoznačné vysvětlení. 
Možná je to dáno vlivem nějaké odlišné řecké předlohy. Dalo by se také uvažo-
vat o vlivu aktuálního větného členění, totiž o kladení nové informace na konec 
promluvy, nebo o snaze o jisté zdůraznění. Ale to se také nezdá moc pravděpo-
dobné, protože v textu nenacházíme žádné jiné slovo, které by bylo vytčeno jako 
protiklad pro âhíåöü a které by motivovalo jeho konečné postavení (v případě 
důrazu).

V následujícím verši lze postpozice neshodného přívlastku ^ áà v Banickém 
evangeliu vysvětlit snahou klást inkongruentní atribut za určované substantivum, 
což je vlastně jeho obyčejná, nepříznaková poloha. V ostatních památkách je in-
kongruentní atribut v prepozici zřejmě vlivem znění řeckého textu – οÙκ œστιν 
οáτος παρ¦ θεοà Ð ¥νθρωπος:

Ja 9:16
Mar., Dobrejš., Mir., Dobrom., Vrač.ãëàõ@ æå ôàðèñhè åäèíè. Íhñòú ñü 
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îòúáà÷ëêú. hêî ñîáîòr íå õðàíèòú. Îâèãëààõ@ êàêî ìîæåòú÷ëêú 
ãðhøåíú. ñèöà çíàìåíèh òâîðèòè. _ ðàñïðh áh âü íèõú.
Ban. ãëàõ@ æå ~òåðè ^ ôàðèñåè. Íhñòú ñüè÷ëêü ^ áà. hêî ñ@áîòr íå 
õðàíèòü. Îâè æåãëàõ@ êàêî ìîæåòü÷ëêü ãðhøåíü. ñèêîâà çíàìåíèh 
òâîðèòè. _ áh ðàñïðh âü íèõ’.

V tomto dokladě by však bylo možno uvažovat o tom, že předložkový obrat îòú 
áîãà není pravým atributem substantiva ÷ëîâhêú, ale součástí predikátu Íhñòú 
îòú áîãà. 

V excerpovaných evangeliích jsme pozorovali, třebaže velmi zřídka, i takové 
situace, v kterých slovanský opisovač klade neshodný přívlastek před determino-
vané substantivum (např. v dalším verši v Miroslavově evangeliu; ostatní evangelia 
jsou ve shodě s řeckým zněním), ačkoliv v řeckém originálu neshodný atribut je 
v postpozici (καˆ ™γšνετο τÕ’ ∙Áγµα τÁς ο„κ…ας ™κε…νης µšγα):

Lk 6:49
Mar., Kjust., Ban. åèæå ïðèðàçè ñ# ðhêà. È àáèå ðàçîðè ñ#. _ árñòú ðàçäðîó-
øåíèå õðàìèír òî> âåëèå.
Mir. è åèæå ïðèðàçè ñå ðhêà. È àáèå ðàçiäå ñå. _ árñòú õðàìèír òîå 
ðàçîðåíèå âåëèå.

V pozdějších památkách středobulharských pozorujeme slovosledné změny též 
v nominálních skupinách s atributem neshodným rozvitým:

Lk 17:2
Mar., Dobrejš., Dobrom., Ban. îóíhå åìîó áè árëî. Àøòå áè êàìåíü æð-
úíîâúír âúçëîæåíú íà âr\ åãî. _ âúâðúæåíú âú ìîðå. Íåæå äà ñêàí-
úäàëèñààòú ìàërõú ñèõú åäèíîãî.
Kjust. uíå ~ìîó áè árëî. Àmå áè êàìåíü æðüíîâír âúçëîæåíü íà âr# åãî. 
è âúâðüæåíü âú ìîðå. Íåæå äà ñúáëàçíèòü ~äèíîãî ^ ìàërõü ñèõü.

V Mariánském kodexu je užito adnominálního genitivu bez předložky. V Kju-
stendilském evangeliu registrujeme bezpříznakové postavení neshodného atri-
butu, na rozdíl od řecké předlohy (Ì ‰να σκανδαλ…σh τîν µικρîν τοÚτων œνα). 
V tom…to verši je åäèíîãî substantizováno, stejně jako v následujících dvou verších.

Níže uvedený verš je pozoruhodný tím, že se v něm vyskytují nejenom různé 
varianty postavení neshodného víceslovného atributu, ale též slovosledná variabili-
ta v rámci samotného neshodného přívlastku. Ve Vračanském evangeliu je přídav-
né jméno na posledním místě v rámci nominální skupiny, kdežto v ostatních evan-
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gelních přepisech je ve shodě s řeckým originálem ukazovací zájmeno v postpozici 
vůči adjektivu (καˆ Öς ¨ν ποτ…σh ›να τîν µικρîν τοÚτων). V Banickém evangeliu 
chybí navíc substantivizovaná číslovka åäèíîãî:

Mt 10:42
Mar., Mir., Grig. È èæå êîëèæüäî íàïîèòú åäèíîãî îòú ìàërõú ñèõú. ÷àø@ 
ñòîóäåír âîär. Òúêìî âú _ì# îó÷åíèêà. Àìèíüãëâìú íå ïîãîóáèòú 
ìüçär ñâîå>. 
Vrač. È èæå êîëèæüäî íàïîèòè åäèíîãî ^ ñèõü ìàërõú. ÷àø@ ñòîóäåír 
âîär. Òüêüìî âú _ì# îó÷íèêà. Àìèíü àìiíú ãë# âàìü. íå ïîãuáèòú ìüçär 
ñâî@. 
Ban. È èæå êîëèæüäî íàïîèòú ̂  ìàërõü ñèõü. ÷hø@ ñòuäåír âîär. Òüêìî 
âü _ì# îó÷iòåëh. Àìèíü báî ãë# íå ïîãuáèòü ì@çä@ ñâî@. 
Dobrejš. È èæå êîëèèæäî íàïîèòü ^ ìàërèõü ñèõü åäèíîãî. ÷hø@ ñòuäåír 
âîär. Òüêìî âú èì# îó÷åíèêà. íå ïîãîóáèòü ìüçär ñâî#. 

Jenom v Dobrejšově evangeliu se v tomto verši a v následujícím uvedeném verši 
(Mt 25:45) ve Vračanském evangeliu setkáváme s prepozicí neshodného rozvitého 
atributu ve středobulharském přepisu evangelia, na rozdíl od řeckého novozákon-
ního textu ™ϕ’ Öσον οØκ ™ποι»σατε ™νˆ τοÚτων τîν ™λαχ…στων:

Mt 25:45
Mar., Dobrejš., Mir., Ban. òúãäà îòúâhmààòú èìúãë#. Àìèíüãë\ âàìú. 
Ïîíåæå íå ñúòâîðèñòå åäèíîìîó îòú ñèõú ìüíüøèõú íè ìüíh ñúòâîðèñòå.
Vrač. òîãäà ^âhmàeòú èìü ãë#.Àìíüãë# âàìü. Çàíå ñòâîðèñòå ^ ñèõú 
ìåíüøèõü åäiíîìîó. ìüíh íå ñüòâîðèñòå.

Kladení substantivizované číslovky åäiíîìîó na poslední místo v rámci nomi-
nální fráze by snad bylo možné vysvětlit snahou o důraz.

Je zajímavé, že se srbské památky – Grigorovičovo a Miroslavovo evangelium 
– pokud jde o neshodný přívlastek, drží téměř důsledně řecké předlohy, kdežto 
ve středobulharských památkách pozorujeme určité odchylky, většinou ve pro-
spěch postpozice (zatímco v řeckém textu je prepozice), ale tyto změny nejsou 
početné, naopkak, jsou spíše ojedinělé. Nejčastěji se změny objevují v textu Banic-
kého evangelia, jsou zaregistrovány též v evangeliích Vračanském a Dobrejšově. 
V Dobromirově evangeliu jsme takové změny nepozorovali. Můžeme zobecnit, že 
ohledně pozice inkongruentního atributu texty všech zkoumaných evangelií v na-
prosté většině sledují řecký evangelní text a že málokdy dochází k nějaké změně. 
Počet slovosledných inverzí uvádíme v následující tabulce:
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Název evangelia Změna postpozice 
neshodného atributu v řečtině 
v prepozici v slovanském textu

Změna prepozice 
neshodného atributu v řečtině 

v postpozici v slovanském 
textu

Mar. 0 0
Dobrejš. 1 0

Mir. 1 0
Grig. 0 0
Kjust. 0 1

Dobrom. 0 0
Vrač. 1 1
Ban. 1 2

Celkový počet 4 4

Ve staroslověnštině a v pozdějších bulharských a srbských památkách je stav 
slovosledu inkongruentního atributu v rámci nominální skupiny shodný se stavem 
v dnešních slovanských jazycích, kde postpozice neshodného přívlastku je rovněž 
pozicí bezpříznakovou. Jak uvádějí Grepl a Karlík, těsná postpozice neshodného 
přívlastku je obecný projev jeho závislosti na určovaném jménu (Grepl – Karlík 
1986: 266).

Základní polohou neshodného substantivního atributu v současných slovanských jazycích 
je postpozice (Uhlířová 1985: 235, Uhlířová 1987: 40, Rusinov 1968) a vzájemná poloha 
neshodných atributů je ve většině slovanských jazyků volná (je dána komunikativní závaž-
ností atributů) (Bělíčová – Uhlířová 1996: 214). Ve východoslovanských jazycích a v polšti-
ně mohou být preponovány atributy vyjadřující vnější podobu, barvu, rozměr, materiál, 
způsob zhotovení popř. psychickou vlastnost osoby (pol. średniego wzrostu blondynka, rus.: 
хорошего взгляда человек). Je třeba podotknout, že v těchto případech prepozice atributu 
nevede ke změně významu ani nefunguje jako aktualizační prostředek. Ostatní slovanské 
jazyky mají v těchto případech pravidelně postpozici, neaktualizovaná prepozice se v nich 
uplatňuje jen jako příležitostná varianta, a to zejména v mluvených projevech (v bulh.: един 
на средна възраст мъж) (Stefanov 1968a, 1968b). Bulharština má navíc bezpředložkovou 
konstrukci „вид/тип + substantivum“ s pevným slovosledem (вид растения, тип поведение, 
вид местоимения) (Bělíčová – Uhlířová 1996: 215).
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1.1.6. Atribut víceslovný

1.1.6.1. Atribut shodný a atribut neshodný

V rámci víceslovného atributu, který je konstituován atributem shodným a atri-
butem neshodným, pozorujeme slovoslednou variabilitu. Nelze říct, že některá 
z pozic převažuje. V slovanských textech se setkáváme s takovými změnami, které 
jsou pravděpodobně odrazem určitých progresivních tendencí – změny byly pro-
vedené ve prospěch takového slovosledu, kterým se vyznačují dnešní slovanské 
jazyky. Např. v Lk 6:17 v Mariánském čtveroevangeliu jsou oba atributy v post-
pozici (rovněž tak v řecké předloze – καˆ πλÁθος πολÝ τοà λαοà), ale ve Vra-
čanském evangeliu je shodný přívlastek už v prepozici a neshodný v postpozici, 
což je jejich bezpříznaková poloha i v současném bulharském jazyku (srov. no-
vobulharský překlad tohoto verše zní: И като слезе заедно с тях, Той се спря на 
едно равно място; спряха се там и голямо множество от учениците Му и голяма 
навалица от люде...):

Lk 6:17
Mar., Kjust., Dobrom., Ban. _ ñúøåäú ñú íèìè ñòà íà ìhñòh ðàâüíh. È 
íàðîäú îó÷åíèêú åãî. _ ìúíîæüñòâî ìúíîãî ëþäèè.
Vrač. ñòàiññ íà ìhñòh ðàâ’íh. È íàðîäú îó÷åíèêú åãî. è ìíîãî ìíîæeñòâî 
ëþäèe.

Jenom velmi zřídka pozorujeme vzájemnou záměnu míst shodného a neshod-
ného přívlastku, přičemž oba přívlastky zůstávají v postpozici vůči determinované-
mu substantivu. Tento jev se projevil v následujícím verši. Jedná se o Kjustendilské 
evangelium, kde došlo k výše zmíněné záměně. Texty ostatních památek se drží 
řecké předlohy (καˆ Ôχλος τÁς πÒλεως ƒκανÕς Îν σÝν αÙτÍ). Znění tohoto verše 
ve Vračanském evangeliu má poněkud odlišnou syntaktickou organizaci:

Lk 7:12
Mar., Mir., Ban. È òà áh âúäîâà. _ íàðîäú îòú ãðàäà ìúíîãú áh ñú íå\.
Kjust. È òà áhøå â’äîâà. è íàðîäü ì’íîãü ^ ãðàäà áhøå ñíå#.
Vrač. È òà áh â’äîâà. _ íàðwäú æå áh ìúíîãú ñú íå@ ^ ãðàäà.

1.1.6.2. Atribut shodný víceslovný

V rámci víceslovného atributu se v bulharských a srbských památkách z 12. a 13. sto-
letí setkáváme se slovoslednými změnami v takových konstrukcích, kde tuto funkci 
plní dvě přídavná jména, přídavné jméno a číslovka (u této konstrukce se nejčastěji 
projevují změny) nebo dvě zájmena (nejčastěji posesivum a kolektivum). Nejčastější 
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tendencí, kterou v těchto památkách pozorujeme, je snaha, aby všechny determi-
nující komponenty byly buď v prepozici, anebo v postpozici – jde tu o určitou 
snahu vyhnout se cirkumpozice determinovaného členu, která je v řeckém textu 
(v Lk 12:18 π£ντα τ¦ γεν»µατα µου καˆ τ¦ ¢γαθ£ µου, v Mt 24:31 µετ¦ σλπιγγος 
ϕωνÁς µεγ£λης):

Lk 12:18
Mar., Dobrejš., Dobrom., Ban. _ ñúáåð@ òîó âüñh æèòà ìîh è äîáðî ìîå.
Vrač. è ñúáåð@ òu æèòà ìîh âüñh è äîáðîå ìîå. 

Zde pozorujeme příklon k řecké předloze patrně už v původním překladu 
(s částečným zachováním v textové tradici bulharské i srbské), ale nástup post-
pozice obou atributů odlišné od řeckého originálu je proveden až později, na bul-
harské půdě (ve Vračanském evangeliu).

V Mt 24:31 se patrně projevil sekundární příklon Dobrejšova evangelia k řecké 
předloze; postpozice obou atributů odlišná od řečtiny patřila zjevně už původnímu 
překladu a udržovala se pak většinou v textové tradici bulharské i srbské.

Mt 24:31
Mar., Mir., Grig., Ban. _ ïîñúëåòúàíћër ñú ãëàñîìú âåëèåìü òð@áúírìü.
Dobrejš. è ïîñëåòú àíãër ñâî# ñú òð@áírìü ãëàñîìú âåëèåì.

Nelze určit, jestli se v atributu víceslovném, který je konstituován přídavným 
jménem a číslovkou, se výrazněji projevil nějaký model; ve všech památkách po-
zorujeme značné rozdíly, které jsou pravděpodobně odrazem opisovatelova jazy-
kového citu. Možná teprve tehdy se formovala pravidla slovanského slovosledu 
v nominálních skupinách tohoto druhu. V Mt 15:37 ve Vračanském evangeliu 
pozorujeme snahu vyhnout se konstrukci s cirkumpozicí substantiva (za NTG ̃ πτ¦ 
σπυρ…δας πλ»ρεις), ale v dalším uvedeném verši v tomtéž evangelním přepisu 
(Lk 17:12) je přítomna opačná tendence – číslovka je před substantivem ve sho-
dě s řeckým originálem, zatímco adjektivum je již v postpozici (srov. NTG δšκα 
λεπροˆ ¥νδρες):

Mt 15:37
Mar., Dobrejš., Mir., Grig., Ban. _ hø# âüñè è íàñròèø# ñ#. È âüç#ñ#. 
_çáròêè îóêðîóõú. Ñåäìü êîøúíèöú èñïëúíü.
Vrač. _ hø# âüñè è íàñròèø@ ñ#. È âüç#ø@ _çáròüêr îóêðîóõú. èñïëüíü 
ç. êîøúíèöú.
Lk 17:12
Mar., Dobrejš., Dobrom., Ban. _ âúõîä#øòþ åìîó âú åäèí@ âåñü. Ñúðhòå è 
äåñ#òü ïðîêàæåíú ì@æú. _æå ñòàø# èç äàëå÷å.
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Kjust., Vrač. è âúõîä#mþ æå Iñîó âú åòåð@ âåñü. Ñúðhòå åãî .i . ì@æå 
ïðîêàæåírõü. _æå ñòàø@ èçü äàëå÷å.

V rámci rozvitého atributu se uplatňují i další slovosledné faktory, např. ten-
dence ke kontaktní posloupnosti větných členů, jak je patrné z dalšího příkladu. 
O vlivu tohoto slovosledného faktoru pojednáváme šířeji v následující kapitole; 
na tomto místě uvádím tento verš proto, že se zde rozmanitým způsobem projevi-
lo řešení slovosledně náročného typu z řecké předlohy:

Lk 11:26
Mar. Òúãäà èçèäåòú è ïîèìåòú äðîóãrèõú ãîðåøú ñåäìü äõú.
Dobrejš., Ban. Òîãäà èäåòü è ïîèìåòü ñú ñîáî@ èíhõú äõú ãîðøåèõú ñåáh. 
ç. (za NTG τÒτε πορεÚεται καˆ παραλαµβ£νει ›τερα πνεÚµατα πονηρÒτερα 
˜αυτοà ˜πτ¦)
Dobrom. Òúãäà èäåòü è ïîèìåòú äðîóãrèõú ãîðüøå ñåáå ñåäìü äõú.

V Dobrejšově a Banickém evangeliu činí číslovka dojem dodatkového vysvětle-
ní (po pauze), tedy ve smyslu „jiné duchy horší sebe, (a to) sedm“.

V rámci rozvitého atributu se setkáváme nejčastěji se změnou slovosledu v kon-
strukcích typu adjektivum a číslovka – ve zkoumaných evangeliích se to vyskytuje 
celkem osmkrát, kdežto v ostatních konstrukcích typu dvě adjektiva a adjektivum 
a zájmeno se změny objevují jednou a v konstrukci dvě zájmena dvakrát. Může-
me zobecnit, že ve většině příkladů, kdy je určované substantivum v cirkumpozici 
(mezi dvěma určujícími členy), se slovanský opisovač snažil nahradit tuto kon-
strukci nějakou jinou – s prepozicí nebo postpozicí všech determinujících členů 
(nezabýváme se nyní otázkou vzájemné polohy determinujících elementů) – je to 
další projev progresivní tendence ve slovanském slovosledu. V následující tabulce 
uvádím počty zájmen provedených změn:

Název evangelia Počet provedených změn v rámci shodného atributu víceslovného
Mar. 1
Dobrejš. 0
Mir. 1
Grig. 1
Kjust. 1
Dobrom. 1
Vrač. 5
Ban. 2
Celkový počet 12
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1.2. Postavení verba finita

Při zkoumání starých typů slovanské věty B. Havránek zjišťuje, že se slova ve větě 
vyznačovala značnou autonomností (to je v souladu s obecným předpokladem 
o tzv. komplexní autonomnosti slov ve větě ve flektivních jazycích) (Havránek 
1973: 6). Tato autonomnost se týká především verba finita. 

Autonomnost slovesa ve starých slovanských jazycích se projevovala v tom, že 
verbum finitum bylo častěji umísťováno na absolutní incipit věty; v současných 
jazycích je tomu jinak. Jde o typ Verbum – Subjekt – Objekt (V – S – O), pro 
stručnost tento typ redukujeme na typ Verbum – Nomen (V – N), bez rozlišení 
subjektu a objektu. Slovosledný typ s počátečním postavením verba finita (typ V – 
N, např. Mar. Ja 18:2 ñúáèðààøå ñ# èñ òîó ñú îó÷åíèêr ñâîèìè, Vrač. Ja 18:25 
^âðüæå ñ# oíú è ðå÷å. íhñìü) lze bezpečně předpokládat pro starší fáze vývoje 
slovanských jazyků. Je zvláště výrazně dosvědčen ve staré ruštině a ve starých jiho-
slovanských jazycích. Obdobně je tento typ doložen i v jiných starých indoevrop-
ských jazycích – ve vyprávěcím žánru staré řečtiny, menší měrou i v latině, běžný 
je v jazycích keltských (starých i moderních); lze jej též nalézt ve starých jazycích 
semitských (hebrejštině, aramejštině a arabštině) (Havránek 1971: 507). Jak již 
bylo zmíněno, později, ve 14.–15. století tento slovosledný model ustoupil s po-
stupnou racionalizací neboli evropeizací (v Havránkově terminologii) slovanské 
věty ve prospěch slovosledného modelu Nomen – Verbum (N – V), a to zvlášť v ja-
zycích spisovných (Havránek 1958: 53, Havránek 1962: 69, Havránek 1971a: 505, 
Havránek 1971b: 127, Havránek 1973: 5). Iniciální poloha verba finita ve větném 
typu Verbum – Nomen se zachovala z dnešních slovanských jazyků jako varianta 
dnes základního typu Subjekt – Verbum finitum – Objekt v největší míře ve vý-
chodoslovanských jazycích, nejméně naopak v západoslovanských (není pro ně 
typická, i když doložena je i v nich) (Bělíčová – Uhlířová 1996: 195).

ve všech zkoumaných evangeliích lze tuto progresivní tendenci pozorovat. Po-
stavení verba finita v strukturním typu Verbum – Nomen nebo Nomen – Verbum 
nebývá ve sledovaných památkách důsledně dodržováno. Kromě změn diachron-
ních jsou zde i změny synchronní (např. z hlediska příslušnosti té které věty k ur-
čitému stylu). Naším cílem je zjistit, do jaké míry se novější slovosledný model No-
men – Verbum prosazoval v jednotlivých slovanských přepisech – zdali poměrně 
důsledně, nebo jen občas, sporadicky. Budeme také sledovat, jestli se archaičtější 
slovosledné schéma Verbum – Nomen zachovává i v pozdějších památkách; pokud 
ano, pokusíme se o vysvětlení tohoto jevu vzhledem k dalším faktorům (jakými 
jsou např. sémantická struktura věty, lexikální sémantika slovesa aj.).
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Na základě analýzy materiálu ze zkoumaných evangelií jsme zjistili, že posta-
vení verba finita v antepozici je typické jak pro staroslověnštinu, tak pro pozdější 
fáze vývoje jazyka (pro tzv. středobulharské období), a dokonce i pro současnou 
bulharštinu v tzv. větách prezentačních (v terminologii L. Uhlířové; Bělíčová – Uh-
lířová 1996: 184) neboli scénických, uváděcích, introdukčních, v širokém smyslu 
existenciálních: Mar. Mt 12:1 Âú òî âðhì# ïðèäå èñú ñêâîçh ñhàíèh. Îó÷åíèöè 
æå åãî âúçààëêàø# ñ#. Mar. Mt 24:1 _ èøåäúèñ. è -öðêâå _ähàøå. _ ïðèñò@
ïèø# êú íåìîó îó÷åíèöè åãî ïîêàçàòè åìîó çúäàíèhöðêâúíàh.

Incipitní postavení slovesa je zachováno rovněž v novobulharském překladu 
Nového zákona (velmi často např. na začátku jednotlivých kapitol), a to téměř 
všude tam, kde je ve staroslověnském textu ve větách tohoto typu sloveso rovněž 
na prvním místě:

Mar. Mt 8:1 Ñúøåäúøîó æå åìîó ñú ãîðr. Âü ñëhäú åãî èä@ íàðîäè ìúíîsè. 
Tento verš v současné bulharštině zní: А когато слезе от хълма, последваха Го 
големи множества; srv. i srbsky А кад сиђе с горе, за Њим иђаше народа много.
Mar. Mt 17:3 _ ñå àâèñòå ñ# èìú ìîñè è èëèh. Ñú íèìüãë\mà.

Novobulharský překlad tohoto verše je: И, ето, явиха се им Мойсей и Илия, 
които разговаряха с Него; srbsky překlad zní: И гле, указаше им се Мојсије и Илија, 
који с Њим говораху.

Lk 8:40 árñòú æå åãäà âúçâðàòè ñ# èñú ïðè>òr-è íàðîäú. áhàõ@ áî 
âüñè ÷à\øòå åãî. Do současné bulharštiny je tento verš rovněž přeložen pro-
střednictvím slovosledného modelu V – N: А когато се върна Исус, народът го 
посрещна радостно, защото всички Го чакаха; srv. srbsky А кад се врати Исус, 
срете Га народ, јер Га сви очекиваху.

Tyto prezentační věty fungují většinou jako věty, které text zahajují, i když není 
vyloučeno (jak je patrno z uvedených příkladů), že se můžou vyskytovat i upro-
střed textu. Na základě sledování provedených slovosledných změn můžeme zo-
becnit, že tento model existuje převážně ve vyprávěcí, tedy epické části evangelní-
ho textu (tzv. recit), nikoli v kázáních (což vyplývá ze samotného charakteru obou 
těchto zmíněných textových typů).

Poloha verba finita na začátku věty může mít introduktivní funkci ve větách zahajujících 
text nebo textový úsek ve všech slovanských jazycích. Iniciální poloha slovesa signalizuje, že 
text bude pokračovat, a v tomto smyslu má konektivní textovou funkci (Bělíčová – Uhlířová 
1996: 186). Těchto introduktivních vět se nejčastěji užívá ve vyprávění, v nejčistší formě je 
nacházíme v lidovém, běžně mluveném jazyce; v pohádkách a v žánrech pohádce blízkých, 
které začínají slovesy s významem „žít“ a „být“ (č.: Byl jednou jeden král a ten měl tři syny, srb.: 
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Живео је некада један цар који је имао три сина, bulh.: Имало едно време един цар, който 
имал трима сина) (Meillet – Vaillant 1924: 186, Mladenov 1929: 293, Mirčev 1958: 229, 
Havránek 1971a: 505). Věty tohoto typu nemohou text zakončovat (Arutjinova – Širjaev 
1983), jejich nejobvyklejší funkcí je právě introduktivnost. Velmi často je na začátku těchto 
vět časové nebo místní určení, ale taková přítomnost cirkumstantů není obligatorní (Zlata-
nova 1990: 44). J. Firbas popisuje věty tohoto typu prostřednictvím abstraktní sémantické 
škály „scéna/kulisy – objevení/existence na scéně – jev objevující se/existující na scéně“ (Firbas 
1992). Současná bulharština – výrazněji než ostatní slovanské jazyky – má tendenci klást 
na začátek věty podmět, což souvisí s historickým vývojem tohoto jazyka, přesněji se ztrá-
tou nominální flexe a postupnou gramatikalizací slovosledu. Tato počátková (preverbální, 
za iniciálním cirkumstantem) poloha substantiva v bulharštině zdůrazňuje jeho syntaktic-
kou funkci (Běličová – uhlířová 1996: 188, GeorGieva 1974).

Pro tento typ věty jsou typická slovesa, která patří do určitého sémantického 
okruhu. Jsou to slovesa, která konstatují existenci jevu (áròè, æèòè, ïðhárâàòè 
– bulh. съм, живея, пребивавам aj.) nebo svou sémantikou vyjadřují, že na komu-
nikační scéně dochází ke změně: uvádějí jev na scénu (ïðèèòè, _àâèòè ñ#, äîèòè, 
âúíèòè – bulh. дойда, явя се, стигна, вляза aj.), popř. konstatují mizení jevu ze 
scény (např. îòèòè, èçèòè – bulh. отида, изляза aj.). Je zajímavé, že slovanský 
opisovač se u tohoto typu vět někdy nedrží staroslověnského (a řeckého) textu 
(tam, kde je v něm použito z diachronního hlediska progresivnějšího slovosled-
ného modelu Nomen – Verbum) a realizuje opačné slovosledné schéma s verbem 
finitem v antepozici. Tento jev můžeme chápat jako snahu o záměrnou archaizaci 
textu, nebo počítat s vlivem odlišné řecké předlohy; můžeme však též připustit, že 
ve slovanštině 13. a 14. stol. v tzv. prezentačních větách tento slovosled nebyl nijak 
příznakový (archaický), a právě proto byl v takovémto kontextu použit. Např. v Lk 
5:13 se text Dobrejšova, Dobromirova ani Banického evangelia nedrží znění Ma-
riánského čtveroevangelia a řeckého originálu (καˆ εÙθšως  ¹ λšπρα ¢πÁλθεν ¢π’ 
αÙτοà), ale opisovač volí pro slovanský text slovosledný model Verbum – Nomen 
(wòèäå ïðîêàæåíèå wòü íåãî):

Lk 5:13
Mar., Mir., Kjust. _ ïðîñòåðú ð@ê@ êîñí@ è ðåêú õîøò@ î÷èñòè ñ#. _ háèå 
ïðîêàçà îòèäå îòú íåãî. (za NTG καˆ εÚθÝως ½ λÝπρα Pπyλθεν Pπ’ αšτο™)
Dobrejš., Dobrom., Ban. ïðîñòåðú ð@ê@ êîñí@ è ðåêü õîm@ w÷èñòè ñ#. 
wòèäå ïðîêàæåíèå wòü íåãî.

Tento slovosledný model (s počátečním slovesem v iniciačních formulích) je 
typický jak pro bulharské, tak pro srbské památky a objevuje se velmi často zpravi-
dla při zpracování následujícího biblického příběhu, při nasazení nové tematické 
linie, tedy na počátku vyprávění, nového tematického pásma, respektive kapitol, 
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„v toku vyprávění pak v místech tematických „švů“ následujících po tematickém 
řezu, při střídání scén nebo aktérů dialogu“ (Večerka 1984: 184). Velmi často je 
v takových případech v absolutním incipitu věty příslovečné určení místa:

Lk 8:22
Mar., Kjust., Dobrom., Ban., Árñòú æå âú åäèíú îòú äúíåè. _ òú âúëhçå 
âú êîðàáú. _ îó÷åíèöè åãî. _ ðå÷å êú íèìú ïðhhähìú íà îíú ïîëú åçåðà. 
(za NTG καr αšτ’ς dνÝβη εkς πλοsον)
Mir. Âü wí. Âúëhçü èñü âú êîðàáëü. èîó÷íöè åãî. è ðå÷å ê íèìü ïðhèähìü 
íà îíü ïîëü åçåðà.
Lk 8:1
Mar., Kjust., Dobrom., Ban. Árñòú æå ïî òîìú è òú ïðîõîæäààøå ñêîçh 
ãðàär è âüñè. Ïðîïîâhäà> è áëàãîâhñòîó>öñðñòâèå áæèå. (za NTG καˆ 
αÙτÕς διèδευεν κατ¦ πÒλιν καˆ κèµην)
Mir. Âü wí. Ïðîõîæäàøå èñü ñêîçh ãðàär è âñè. Ïðîïîâhäàå èáëãîâhñòþå 
öñðñòèå áæèå.

Ve středobulharských a srbských památkách i v těchto prezentačních větách 
však občas pozorujeme i odraz výše zmíněné evropeizace slovanské věty – v dalším 
uvedeném příkladu má gramatická reprezentace věty v Banickém evangeliu formu 
Nomen – Verbum za NTG Óτι πολλ£κις συν»χθη ’Ιησοàς ™κε‹ µετ¦ τîν µαθητîν 
αÙτοà. Ostatní slovanské evangelní texty se drží struktury řeckého originálu:

Ja 18:2
Mar., Dobrejš., Mir., Dobrom., Vrač., Âhähàøå æå Èþäà èæå è ïðhäààøå 
ìhñòî. hêî ìúíîæèöåL\ ñúáèðààøå ñ# èñ òîó ñú îó÷åíèêr ñâîèìè.
Ban. Âhähøå æå Èþäà ïðhäà@ ~ãî. Ìhñòî òî. ìíîãàùè áî òîóèñü 
ñüáèðàøå ñ# ñü îó÷åíèêr ñâîèìè.

Tendence k evropeizaci slovanské věty se odráží nejenom v tzv. prezentačních 
větách. Ve všech dalších typech vět8 je patrná výše uvedená progresivní tendence 
– v excerpovaných slovanských přepisech evangelia je přítomna záměna slovosled-
ného modelu Verbum – Nomen za Nomen – Verbum, jinými slovy pozorujeme, že 
typ Verbum – Nomen je již v památkách ze 13. století na ústupu, že staré rukopisy 
se často odchylují od řeckého textu kladením podmětu do čela věty nebo aspoň 
před sloveso (Horálek 1954: 222):

8 Nebudeme se zabývat otázkou sémantické stránky větných struktur; ze všech vět jsme vyčlenili je-
nom věty prezentační, protože jenom u tohoto typu vět se dal zpozorovat výskyt určitých slovosledných 
schémat, jejichž frekvence je mnohem vyšší než u ostatních typů vět. 
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Ja 18:25
Mar., Dobrejš., Dobrom., Ban. åäà è òr îòú îó÷åíèêú åãî åñè. Îíú æå 
îòúâðúæå ñ# è ðå÷å íhñìü.
Vrač. åäà è òr ^u÷íêú åãî åñè. ^âðüæå ñ# oíú è ðå÷å. íhñìü. (za NTG 
ºρν»σατο ™κε‹νος καˆ εŒπεν)
Mt 8:3
Mar., Grig. È ïðîñòåðú ð@ê@èñú êîñí@ èãë#. õîm@ èmèñòè ñ#. È àáèå 
èmèñòè ñ# îòú ïðîêàçr.
Mir., Ban. È ïðîñòüðü ðóêþ êîñíþèñüãëå. õîmó î÷èñòè ñå. È àáèå î÷èñòè ñå 
wò ïðîêàçr. (za NTG καˆ ™κτε…νας τ¾ν χε‹ρα ¼ψατο  αÙτοà Ð ’Ιησοàς λšγων. 
V Banickém a Miroslavově evangeliu tu navíc chybí podmět).

Slovesa, která mění svou pozici ve větě, není však možné rozdělit do nějakých 
sémantických skupin. Z tohoto hlediska jsou natolik rozmanitá, že je ve sledova-
ných evangelních přepisech nelze bezvýhradně a v úplnosti diferencovat. 

Lk 15:16 
Mar., Kjust., Dobrom., Vrač., Ban., _ æåëààøå íàñròèòè ÷ðhâî ñâîå îòú 
ðîæåöú >æå hähàõ@ ñâèíè>. È íèêòîæå íå äàhøå åìîó. (za NTG ™κ τîν 
κερατ…ων ïν ½σθιον οˆ χο‹ροι)
Dobrejš. è æåëààøå íàñròèòè ñ# ̂  ðîæåöú \æå ñâèíè# hähàõ@. È íèêòîæå 
íå äàhøå ~ìîó.

Antepozici verba finita pozorujeme též v dalších verších, v nichž se většina 
excerpovaných evangelií přidržuje znění řecké předlohy, ve které je použito sché-
matu Nomen – Verbum, V některých slovanských textech použil opisovač starší 
s4lovosledný typ Verbum – Nomen, což se možná dá vysvětlit jako snahu o záměr-
nou archaizaci textu:

Mt 26:34
Mar., Dobrejš., Vrač., Ban. ðå÷å åìîóèñ. Àìèíü ãë\ òåáh. hêî âü ñü\ 
íîøòü ïðhæäå äàæå êîêîòú íå âúçãëàñèòú. Òðè êðàòr îòúâðúæåøè ñ# 
ìåíå. (za NTG ™ν ταÚτh τÍ νυκτˆ πρˆν ¢λšκτορα φωνÁσαι)
Mir. ðå÷å æå åìþèñü. Àìèíü ãëþ òåáh. hêî âü ñèþ íîmü ïðhæäå äàæå íå 
âúçãëàñèòü êþðü. Òðè êðàòè ^âðüæåøè ñå ìåíå.
Mt 21:1
Mar., Ban. _ åãäà ïðèáëèæè ñ# âúåðñëìú. _ ïðèäå âú âèòôàћè\. Êú ãîðh 
åëåîíñöh. Òúãäàèñ ïîñúëà äúâà îó÷åíèêà ñâîh. (za NTG τÒτε ’Ιησοàς 
¢πšστειλεν δÚο µαθητ¦ς)
Mir. Âü wí. åãäà ïðèáëèæè ñ# èñü âúåðìü. è ïðèäå âü âèòüôàћèþ. Êü 
ãîðh åëèîíüöhè. Òúãäà ïîñúëà èñü äâàîó÷íêà ñâîh.
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Další uvedený verš Lk 11:11 je pozoruhodný tím, že progresivní tendence řadit, 
přesunout podmět do preverbální pozice v Dobrejšově a Banickém evangeliu po-
rušuje stylistický obrat hyperbaton (neobvyklé pozměnění pořádku slov, sledující 
umělecký záměr), který byl použit v řeckém originálu a byl rovněž hojně používán 
jakožto prostředek vyššího stylu:

Lk 11:11 
Mar., Dobrom., Vrač. êîòåðààãî æå îòú âàñú îöà âúñïðîñèòú ñíú õëháà. 
Åäà êàìåíü ïîäàñòú åìîó. (za NTG τ…να δe  ™ξ  Øµîν τÕν πατšρα α„τ»σει Ð  
υƒÕς αρτον)
Dobrejš., Ban. êîòîðàãî æå âàñú. Îówöà ñíú ame ïðîñèòú õëháà. Åäà 
êàìåíú ïîäàñòú åìîó.
 
Ve slovanských přepisech se občas setkáváme se slovoslednou a zároveň lexikál-

ní změnou – ve Vračanském evangeliu v Mt 8:15 je změněna jednak pozice verba 
finita – sloveso už není v antepozici (za NTG καˆ ¼ψατο τÁς  χειρÕς αÙτÁς, καˆ 
αφÁκεν αÙτ¾ν  Ð πυρετÒς), jednak je použito jiného (intranzitivního) slovesa – îó-
ñòîóäèòè místo tranzitivního îñòàâèòè.

Mt 8:15
Mar., Mir., Grig., Ban. i ïðèêîñí@ ñ# ð@öh å>. i îñòàâè \ îãíü. i âúñòà è 
ñëîóæàøå åìîó.
Vrač. ïðèêîñí@ ñ# ð@öh å@. îãíü îóñòräå. i âúñòa§â’øè ñëîóæàøå åìîó.

Velmi často se setkáváme s odchylkami od slovosledu původního řeckého znění 
u sloves ðåøòè, ãëàãîëàòè a îòúâhøòàòè, a to v takových případech, kdy tato 
slovesa jsou součástí určitých úvodních formulí na začátku verše, které se v evan-
geliích často opakují a předcházejí samotnému verši. Jsou to fráze typu òúãäàèñü 
ðå÷å; îòúâhøòàâú èñü ðå÷å; è ðå÷å êú íåìîó ìàòè åãî; îòúâhøòàãú êú 
íåìîó è ðå÷å aj. Následují obyčejně po příslovečném určení místa nebo času 
a slouží jako spojení mezi předcházejícím a následujícím textem:

Mt 26:55
Mar., Dobrejš., Mir., Vrač. Âú òú ÷àñú ðå÷å èñ íàðîäîìú. hêî íà ðàçáîèíèêà 
ëè èçèäåòå ñú îð@æüåìü è äðüêîëüìè >òè ì#. (za NTG `Εν ™κε…νh  τÍ éρv 
εŒπεν Ð ’Ιησοàς)
Ban. Âü òüè ÷àñüèñü ðå÷å íàðîäîìü. hêî íà ðàçáîèíèêà ëè èçräîñòå. ñü 
wð@æè~ìü è äð@êîëìè @òè ìåíå.
Mt 23:1
Mar., Dobrejš., Ban. Òúãäàèñ ãëà êú íàðîäîìú. è îó÷åíèêîìú ñâîèìú. 
(za NTG ΤÒτε  Ð ’Ιησοàς ™λ£λησεν το‹ς Ôχλοις)
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Vrač., Mir., Grig. Âw. Âðh. ãëàicñ êü íàðwäîìü. èîó÷íêîìü ñâîèìü.

Je zajímavé sledovat, do jaké míry se v jednotlivých evangeliích opisovač držel 
stejného slovosledu těchto úvodních formulí, zahajujících tematicky nový úsek tex-
tu. Za povšimnutí stojí, že např. v Dobrejšově evangeliu dává slovanský opisovatel 
přednost archaičtějšímu typu slovosledu (s výjimkou Mt 23:1), pozorujeme zde 
slovosledné změny ve prospěch modelu Verbum – Nomen, i když je v řečtině 
(i ve staroslověnském textu) pořadí opačné (např. Mt 16:2 è ^âhma èñ è ðå÷å 
èìü za NTG Ð δe ¢ποκριθεˆς  εŒπεν αÙτο‹ς. Je však také možné, že je to způsobeno 
vlivem odlišné řecké předlohy.). Naproti tomu v Banickém evangeliu pozorujeme 
opačnou tendenci – ve většině případů, když se přepis odchyluje od textu Mari-
ánského evangelia i řeckého originálu, zaujímá sloveso místo za podmětem (např. 
Mt 26:55, též Ja 8:12 ïàêr æå èìüiñü ðå÷å za NTG π£λιν οâν  αÙτο‹ς ™λ£λησεν 
Ð ’Ιησοàς λšγων). Obdobně jako u Dobrejšova evangelia by se i zde dalo uvažovat 
o vlivu eventuální jiné řecké předlohy.

Ve středobulharských a srbských památkách ze 13. a 14. století se rovněž se-
tkáváme se změnou pozice slovesa áròè v těch případech, kdy toto sloveso není 
součástí jmenně-slovesného predikátu, neplní funkci spony, ale vyjadřuje séman-
tický příznak existence, funguje jako skutečné plnovýznamové sloveso, jako tzv. 
verbum existentiae, které samo plní funkci slovesného přísudku (srov. Grepl – 
Karlík 1986: 252). Velmi často se ho používá v kombinaci s příslovečným určením 
místa. I v těchto příkladech pozorujeme jisté tíhnutí ke slovoslednému schématu 
s antepozicí jména: 

Mt 12:40
Mar., Mir., Grig. hêî áî áh èîíà âú ÷ðhâh êèòîâh. Òðè äüíè è òðè íîøòè.
(za NTG éσπερ γ¦ρ Âν `Ιων©ς ™ν τÍ κοιλ…v τοà κ»τους τρε‹ς ¹µ¹šρας καˆ τρε‹ς 
νÚκτας)
Ban. hêîæå áî èwíà árñòú âü ÷ðhâh êèòîâh. Òðè äüíè è òðè íîmè.
Ja 3:2
Mar., Mir., Vrač., Ban. íèêòîæå íå ìîæåòú çíàìåíèè ñèõú òâîðèòè. hæå òr 
òâîðèøè. Àøòå íå á@äåòú áú ñú íèìú. (za NTG ™¦ν µ¾ Ï Ð θεÕς µετ’ αÙτοà)
Dobrom. íèêòîæå áî íå ìîæåòü ñèõü çíàìåíèè òâîðèòè. hæå òr òâîðèøè. 
Àøòåáü íå á@äåòú ñü íèìü.

V posledním uvedeném verši je zřejmě rématem áîãú. Jeho nekoncové (ale 
středové) postavení v predikátu je kolokviálně běžné, zato incipitní postavení slova 
áîãú v Dobromirově evangeliu je subjektivní, a tedy emfatické.
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V dalším uvedeném verši byla nejspíše provedena sekundární archaizace slo-
vanského slovosledu. Nelze ani vyloučit možnost, že áròè zde tvoří syntaktickou 
jednotku s participiem (typ áhàõ@ áüä#må); vskutku nelze jednoznačně a s jisto-
tou rozhodnout, zda jde o typ Byli v té zemi, bdíce s participiem přechodníkovým, 
nebo Byli v té zemi bdící, tj. Bděli (Večerka 1961: 95).

Lk 2:8
Mar., Dobrejš., Ban. _ áhàõ@ ïàñòrðè âú òîèæäå ñòðàíh. áüä#må è ñòðhã@
må ñòðàæ@ íîmúí@\ î ñòàäh ñâîåìü.
Dobrom. _ ïàñòîóñè áhõ@ âü ñòðàíh òîè. áüä#må è ñòðhã@må ñòðàæ@ 
íîmúí@\ î ñòàäh ñâîåìü. (za NTG καˆ  ποιµšνες Ãσαν ™ν τÍ χèρv τÍ αÙτÍ)

U slovesa áròè se také setkáváme se slovosledem Verbum – Nomen ve slo-
vanských přepisech za typ Nomen – Verbum v původním řeckém znění. Je to 
možná způsobeno snahou o záměrnou archaizaci textu, ale možná je i interpre-
tace, že se tu pravděpodobně uplatňovaly i další faktory. Např. v následujícím 
verši je postverbální postavení nominální fráze v Dobrejšově evangeliu způsobeno 
pravděpodobnou snahou opisovače o konstrukční paralelismus se začátkem verše. 
Navícñðäöå âàøå jako réma zaujímá ve znění Mar., Kjust., Dobrom., Vrač. a Ban. 
subjektivní (tj. emfatickou) pozici, kdežto jeho koncová pozice v Dobrejš. je bez-
příznaková a réma působí citově vyrovnaněji a klidněji:

Lk 12:34
Mar., Kjust., Dobrom., Vrač., Ban. _äåæå áî åñòú ñúêðîâèøòå âàøå òîó 
èñðäöå âàøå á@äåòú. (za NTG Óπου γ£ρ ™στιν Ð θησαυρÕς Øµîν, ™κε‹ καˆ ¹ 
καρδ…α Øµîν œσται)
Dobrejš. èäåæå áî åñòü ñêðîâèmå âàøå òîó åñòú ñðöå âàøå. 

Často se setkáváme i se změnami pozice slovesa áròè jakožto sponového slo-
vesa v rámci sponově-jmenného (neboli slovesně-jmenného) predikátu (Grepl – 
Karlík 1986: 241) ve spojení s podstatným nebo přídavným jménem, které je no-
sitelem věcného významu. Velmi často pozorujeme slovoslednou změnu v rámci 
samotného predikátu – oba konstituenty si svá místa vymění. Mnoho případů je 
zde nejistých, protože motivace odchylek od staroslověnského textu (resp. od řec-
kého originálu) není dostatečně jasná a množství odchylek je jen nahodilých, jak 
uvádí K. Horálek (Horálek 1954: 219). Poměr k řecké předloze je rovněž často 
nejasný, protože i v samotném originálu docházelo k hojnému kolísání:

Mt 18:1
Mar., Mir., Grig., Vrač., Ban. êòî îóáî áîëåè åñòú âúöñðòâèíåáñöhåìü 
(za NTG τ…ς ¥ρα µε…ζων ™στˆν ™ν τÍ βασιλε…v τîν οÙρανîν)
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Dobrejš. êòî åñòú áîëèè âúöñðòâèèíáñíhìü

Takové kolísání v rámci samotného predikátu pozorujeme i tehdy, když v řec-
kém originálu nebylo použito sponového slovesa, např. řecký text v Mt 23:19 zní 
τ… γ¦ρ µε‹ζον, ale slovanské texty mají následující slovosled:

Mt 23:19
Mar., Grig. ÷òî áî åñòú áîëå
Ban., Mir.÷òî áîëåè åñòü

O postavení slovesa áròè jakožto sponového slovesa pojednáváme šířeji v ka-
pitole o rytmických faktorech, které mají vliv na slovosled ve větě.

Ve staroslověnských a pozdějších bulharských a srbských přepisech Nového 
zákona se slovanský text (co se týče konstrukcí Verbum – Nomen nebo Nomen 
– Verbum) většinou přidržuje řeckého originálu. Když slovanský opisovač změní 
původní slovosled, většinou se prosazuje novější slovosledný model Nomen – Ver-
bum, ale setkáváme se též s případy, o kterých předpokládáme, že v nich jde 
o záměrnou archaizaci a stylizaci textu. Jsou to ty případy, kdy je ve staroslověn-
štině i v řečtině text organizován podle modelu Nomen – Verbum, ale slovanský 
opisovač jej mění na typ Verbum – Nomen. Ve všech zkoumaných evangeliích se 
setkáváme s oběma typy změn, jenom v Kjustendilském jsme nezaznamenali žádný 
doklad na progresivní tendenci; změny v tomto evangeliu jsou jenom ve prospěch 
modelu s antepozicí verba finita. V ostatních středobulharských evangeliích je stav 
víceméně vyrovnaný, s mírnou převahou archaičtějších slovosledných konstrukcí 
v Dobrejšově evangeliu a s opačnou tendencí v Banickém evangeliu. V srbských 
památkách převažují slovosledné změny ve prospěch starších slovosledných kon-
strukcí, ale objevují se i změny odrážející zmíněné nové tendence. 

Můžeme tedy zobecnit, že slovosled ve zkoumaných evangeliích ve všech ty-
pech vět se postupně racionalizuje (v Havránkově terminologii), více se však drží 
modelu Verbum – Nomen pod vlivem řeckého originálu. Statistické údaje v uve-
dené tabulce nezahrnují údaje o postavení slovesa áròè jakožto sponového slo-
vesa. Údaje o frekvenci slovosledných změn v rámci sponově-jmenného predikátu 
budou uvedeny v kapitole o rytmických faktorech. 
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Název evangelia Počet provedených změn 
Typ Verbum – Nomen v řečtině se 

mění v typ Nomen – Verbum  
v slovanském textu

Počet provedených změn
Typ Nomen – Verbum v řečtině se 

mění v typ Verbum – Nomen  
v slovanském textu

Mar. 1 3
Dobrejš. 3 7

Mir. 1 6
Grig. 1 2
Kjust. 0 2

Dobrom. 2 1
Vrač. 4 4
Ban. 5 4

Celkový počet 17 29
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2.  TENDENCE KE KONTAKTNÍ 
POSLOUPNOSTI VĚTNÝCH ČLENŮ

2.1.  Projevení tendence ke kontaktní posloupnosti větných členů 
v památkách z 12. a 13. stol.

Tendence ke kontaktní posloupnosti větných členů je další gramatický činitel, kte-
rý hraje významnou roli v lineárním uspořádání staroslověnských a pozdějších 
slovanských textů. Tento slovosledný faktor se projevuje jako snaha klást výrazy 
tvořící syntaktické dvojice do kontaktní pozice; jako princip „záležející v klade-
ní členů tvořících jednotky syntaktické (syntagmata) nebo morfologické (perif-
rastické formy) do bezprostředního sousedství“ (Večerka 1984: 185). Např. v Lk 
2:19 pozorujeme, že konstituenty atributivního syntagmatu tíhnou ke kontaktní 
pozici. Nominální skupina, konstituovaná ze substantiva a kolektivního a ukazo-
vacího zájmena, která plní funkci shodného přívlastku, je v řeckém textu přeru-
šena vsunutým přísudkem (formou verba finita), čímž se zájmeno âüñ# dostalo 
do distantní prepozice (¹ δε Μαρι¦µ  π£ντα συνšτηρει τ¦ ∙»µατα ταàτα, stejný je 
slovosled tohoto verše i v Ostromirově evangeliu a Assemaniho evangeliáři: âüñ# 
ñúáëþäààøå ãër ñèè). V Mariánském evangeliu a v pozdějších středobulharských 
a srbských přepisech evangelia upravují slovanští opisovači slovosled podle vzájem-
né členské příslušnosti jednotlivých větných členů tak, že kladou členy atributivní-
ho syntagmatu do kontaktní pozice:

Mar., Dobrejš., Dobrom., Ban. ìàðèh æå ñúáëþäààøå âüñ# ãër ñè> ñúëàãà\
øòè âúñðäöè ñâîåìü. (srov. také novobulharský přepis tohoto verše: А Мария 
спазваше всички тия думи и размишляваше за тях в сърцето си). 

Tendence ke kontaktní posloupnosti větných členů se projevovala pouze jako 
jisté tíhnutí k lineární organizaci slovanské věty. Byla narušována jednak kolizí 
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s jinými slovoslednými principy interně jazykovými, jednak tlakem externím, tj. 
v překladech – působením slovosledu cizojazyčných předloh, hlavně řecké (Večer-
ka 1988: 205). Naším cílem je zjistit, v jakých syntagmatech a s jakou důsledností 
se tento princip uplatňoval; do jaké míry používali slovanští opisovači tento po-
stup ve svých textech, byť se v řečtině a v Mariánském čtveroevangeliu vyskytovaly 
konstrukce podřízené jiným slovosledným faktorům. Budeme také sledovat koli-
zi různých slovosledných faktorů v jednotlivých syntagmatech a také to, jestli se 
jednotlivá evangelia vyznačují určitými rysy, které je nějakým způsobem vydělují 
od ostatních sledovaných památek.

Tendence ke kontaktní posloupnosti větných členů byla zvláště silná v syntag-
matech atributivních. Projevuje se nezřídka změnou slovosledu ve staroslověn-
ských přepisech tak, aby bylo kontaktního řazení dosaženo i za řecké syntaktické 
páry s jednotlivými členy v distantní pozici (Večerka 1988: 200). Např. část verše 
Mt 18:19 àøòå äúâà îòú âàñú ñúâhøòàåòå íà çåìè v Mariánském, Vračanském 
a Banickém evangeliu, jak uvádí R. Večerka (Večerka 1988: 200), je vytvářena 
posloupností jednotlivých členů v souladu s jejich vzájemnou větněčlenskou pří-
slušností na rozdíl od řečtiny ™¦ν δÚο συµφωνÚ»σωσιν ™ξ Øµîν ™πˆ τÁς γÁς, kde je 
syntagma ™¦ν δÚo ™ξ Øµîν přerušeno predikátem ο συµφωνÚ»σωσιν. 

Nejčastěji jsme kolísání ve slovosledu, způsobené touto slovoslednou tendencí, 
pozorovali u atributivních syntagmat s neshodným genitivním atributem, u syn-
tagmat složených z podstatného jména a číslovky a také v apozičních slovních spo-
jeních. Např. v Mt 10:42 v Dobrejšově evangeliu dal slovanský opisovač neshodný 
přívlastek ^ ìàërèõü ñèõü do prepozice v rámci nominální skupiny (na rozdíl 
od řecké předlohy), což není jeho obyčejná poloha, a tím narušil kontaktní po-
sloupnost větných členů. V Mariánském a Miroslavově evangeliu je naopak slovan-
ský text námi sledované tendenci podřízen. V Banickém evangeliu v tomto verši 
chybí substantivizovaná číslovka åäèíîãî:

Mt 10:42
Mar., Mir., Grig. È èæå êîëèæüäî íàïîèòú åäèíîãî îòú ìàërõú ñèõú. ÷àø@ 
ñòîóäåír âîär. Òúêìî âú _ì# îó÷åíèêà. Àìèíüãëâìú íå ïîãîóáèòú ìüçär 
ñâîå>. (za NTG καˆ Óς ³ν ποτ…σh œνα τîν µικρîν τοÚτων), Vrač. È èæå êîëèæüäî 
íàïîèòè åäèíîãî ^ ñèõü ìàërõú. ÷àø@ ñòîóäåír âîär. Òüêüìî âú _ì#  
îó÷íèêà. Àìèíü àìiíú ãë# âàìü. íå ïîãuáèòú ìüçär ñâî@. 
Dobrejš. È èæå êîëèèæäî íàïîèòü ^ ìàërèõü ñèõü åäèíîãî. ÷hø@ ñòuäåír 
âîär. Òüêìî âú èì# îó÷åíèêà. íå ïîãîóáèòü ìüçär ñâî#. 

Se stejným jevem se setkáváme i v dalších dvou uvedených verších – v Mt 25:45 
ve Vračanském evangeliu slovanský opisovač tuto tendenci porušil (bylo to možná 
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způsobeno snahou o dodatečnou archaizaci, aby se tím text posunul stylově výše 
– o tomto faktu pojednáváme dále), kdežto v Lk 17:2 v Kjustendilském evange-
liu opisovač postupoval opačně a upravil slovosled podle sounáležitosti větných 
členů. O atributivních syntagmatech tohoto typu jsme se zmínili v podkapitole 
o postavení neshodného přívlastku; zařadili jsme je také sem, protože se domní-
váme, že příčinou změny slovosledu v konkrétních verších je právě dodržování/
porušování této slovosledné tendence v organizaci věty:

Mt 25:45
Mar., Dobrejš., Mir., Ban. òúãäà îòúâhmààòú èìúãë#. Àìèíüãë\ âàìú. 
Ïîíåæå íå ñúòâîðèñòå åäèíîìîó îòú ñèõú ìüíüøèõú íè ìüíh ñúòâîðèñòå. 
(za NTG ™ϕ’ Óσον οÙκ ™ποι»σατε ˜νˆ τοÚτων τîν ™λαχ…στων)
Vrač. òîãäà ^âhmàeòú èìüãë#.Àìíüãë# âàìü. Çàíå ñòâîðèñòå ^ ñèõú 
ìåíüøèõü åäiíîìîó. ìüíh íå ñüòâîðèñòå.

Lk 17:2
Mar., Dobrejš., Dobrom., Ban. îóíhå åìîó áè árëî. Àøòå áè êàìåíü  
æðúíîâúír âúçëîæåíú íà âr\ åãî. _ âúâðúæåíú âú ìîðå. Íåæå äà  
ñêàíúäàëèñààòú ìàërõú ñèõú åäèíîãî. (za NTG À †να σκανδαλ…σh τîν 
µικρîν τοÚτων ›να)
Kjust. uíå ~ìîó áè árëî. Àmå áè êàìåíü æðüíîâír âúçëîæåíü íà âr# åãî. 
è âúâðüæåíü âú ìîðå. Íåæå äà ñúáëàçíèòü ~äèíîãî ^ ìàërõü ñèõü.

Slovanští opisovatelé z tohoto období prováděli různé opravy textů, při nichž 
transformovali určité řecké konstrukce, ale občas se setkáváme i s takovým jevem, 
kdy tito písaři přizpůsobovali slovosled slovanských textů řeckým slovosledným 
modelům, a to tím způsobem, že zaměňovali čistě slovanské konstrukce za takové 
konstrukce, které přidávaly textu příchuť vyššího stylu. Setkáváme se i s takovými 
případy, kdy se ve středobulharských památkách určitý syntaktický rys prezen-
tuje ve své starší, archaičtější formě (Mirčev 1958) – jinak řečeno v pozdějších 
památkách se vyskytuje archaičtější slovosledný model, který porušuje kontaktní 
řazení větných členů. V těchto případech jde možná o záměrnou archaizaci a in-
dividuální stylizaci textů opisovatelem. Tendence k členské sounáležitosti se tu 
pravděpodobně porušuje úmyslně (jde o stylistický záměr – opisovatelé se snažili 
dát slovanskému textu punc vyššího stylu a používali takové konstrukce, které byly 
typické pro řečtinu a o kterých předpokládáme, že v té době v živém jazyku neexis-
tovaly). Nelze však tvrdit, že takováto záměrná archaizace je prováděna důsledně 
v rámci jednotlivých evangelií; objevuje se spíše sporadicky a žádný slovanský opi-
sovač se k ní nepřikláněl důsledně. V dalších uvedených verších např. pozorujeme, 
že v Dobrejšově a Vračanském evangeliu (na rozdíl od ostatních památek a do-
konce od řecké předlohy) jsou členy atributivního syntagmatu v distantní pozici 
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(v Lk 22:14 v Dobrejšově evangeliu je vsunut nepřímý předmět ñú íèìú, v Ja 11:2 
ve Vračanském – predikát áîëhàøå):

Lk 22:14
Mar., Kjust., Dobrom., Ban. _ åãäà árñòú ãîäèíà âúçëåæå. è îáà íà äåñ#òå   
àïîñòëà ñú íèìú. (za NTG καˆ οƒ δèδεκα ¢πÒστολοι σÝν αÙτù)
Dobrejš. åãäà árñòü ãîäèíà âúçëåæå. è wáà íà äåñ#òå ñíèìú àïîñòëú.
Ja 11:2 
Mar., Dobrejš., Dobrom. áh æå ìàðèh ïîìàçàâúøèhãà ìvðî\. _ îòüðúøè 
íîsh âëàñr ñâîèìè. å>æå áðàòðú ëàçàðü áîëhàøå. (za NTG Ð ¢δελφÕς 
Λ£ζαρος ºσθšνει)
Vrač. áh æåìðèh ïîìàçàâúøèhãà ìèðîìü. _ wòeðüøè íîsh åãî âëàñr 
ñâîèìè. åèæå áðàòü áîëhøå ëàçàðü.

Dodatečnou archaizaci pozorujeme i v jiném typu atributivních syntagmat – 
v syntagmatech s kongruentním atributem, který byl dále rozvit prostým nebo 
předložkovým pádem jména. V Mt 27:34 je atributivní syntagma roztrženo slove-
sem ïèòè, čímž se rozvitý atribut dostal do distantní polohy:

Mt 27:34 
Mar., Dobrejš. äàø# åìîó îöúòú ïèòè ñú çëú÷ü\ ñúìhøúíú.
Mir., Vrač., Ban. äàø@ åìîó ïèòè wöeòü ñú æëü÷è@ ñìhøåíü. (za NTG 
œδωκαν αÙτù πιε‹ν οŒνον µετ¦  χολÁς µεµιγµšνον)

Zvláštní pozornost jsme věnovali syntagmatům obsahujícím posesivní zájmeno, 
protože posesiva ve staroslověnštině silně tíhla ke kontaktní pozici vůči řídicímu 
substantivu (Večerka 1988: 200, Noha 1971). Jak ve staroslověnštině, tak i v poz-
dějších památkách byla tato syntagmata pravidelně rozdělována větnou enklitikou, 
pokud stála na větném incipitu (o postavení enklitik, která porušují kontaktní po-
sloupnost větných členů, pojednáváme dále). Je zajímavé, že v mladších památkách 
u trojčlenných atributivních syntagmat konstituovaných z determinovaného jména, 
posesivního zájmena a dalšího kongruentního atributu (frekvence těchto konstrukcí 
je v evangelních textech značná) jsme nezaznamenali žádnou změnu. R. Večerka 
(Večerka 1988, Večerka 1989) uvádí několik slovosledných modelů těchto syntag-
mat, které existují ve staroslověnštině (*ðàáú ìîè äîáðrè, *äîáðrè ðàáú ìîè, 
*äîáðrè ìîè ðàáú, *ìîè ðàáú äîáðrè, *ðàáú äîáðrè ìîè, *ìîè äîáðrè ðàáú) 
a ukazuje i frekvenci jejich výskytu. Očekávali jsme, že typy, které se vyskytují v menší 
míře nebo jenom ojediněle (*ìîè äîáðrè ðàáú, *ðàáú äîáðrè ìîè, ve kterých je 
posesivum v nepříznivé distantní pozici), se změní na typy frekventovanější (*ðàáú 
ìîè äîáðrè, *äîáðrè ðàáú ìîè s kontaktní postpozicí posesiva vzhledem k deter-
minovanému jménu, což by byla pozice bezpříznaková, srov. Večerka 1979b) a že se 
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ustálí jednotný slovosledný model těchto struktur, totiž s kontaktním postavením 
posesivního zájmena, jenže v excerpovaných evangeliích byl v těchto konstrukcích 
vždy dodržován slovosled nejstarší sledované památky (totiž Mariánského čtvero-
evangelia), ať už byl jakýkoliv. Je pravděpodobně, že se slovosled v syntagmatech 
tohoto typu měnil a ustálil teprve v některých pozdějších památkách. 

V současné bulharštině má obvyklý slovosled těchto syntagmat tuto podobu: 
kongruentní atribut (přídavné jméno, ukazovací zájmeno aj.) – posesivum – ur-
čované substantivum, srov. novobulharský překlad veršů Mt 7:24 И тъй, всеки, 
който чуе тия мои думи и ги изпълнява… Mt 5:14 Също така нека свети вашата 
виделина пред човеците, за да виждат добрите ви дела… Lk 1:72 За да покаже 
милост към бащите ни, и да си спомни светия Свой завет… 

Stejně tak jsme předpokládali, že ve sledovaných památkách dojde k unifikaci 
slovosledu i u jiného typu atributivních syntagmat – těch se shodným přívlast-
kem, rozvitým buď prostým, nebo předložkovým pádem jména. R. Večerka uvádí 
možné slovosledné varianty ve staroslověnštině (Večerka 1988: 187, Večerka 1989: 
93): *àðõèåðåè ïðèøüäúøåè êú í’åìîó, *êú í’åìîó ïðèøüäúøåè àðõèåðåè, 
*àðõèåðåè êú í’åìîó ïðèøüäúøåè, *ïðèøüäúøåè êú í’åìîó àðõèåðåè, *ïðèøüä-
úøåè àðõèåðåè êú í’åìîó, *êú í’åìîó àðõèåðåè ïðèøüäúøåè. Očekávali jsme 
rovněž, že se u těchto syntagmat změní typy méně frekventované (*ïðèøüäúøåè 
àðõèåðåè êú í’åìîó, *êú í’åìîó àðõèåðåè ïðèøüäúøåè – distantní pozice vět-
ných členů spojených rekcí pravděpodobně nebyla přijatelná, protože vzájemná 
spjatost členů syntaktických párů by tak byla méně zřetelná než mezi členy spoje-
nými kongruencí, srov. Večerka 1988: 204) v typy s častějším výskytem (*àðõèåðåè 
ïðèøüäúøåè êú í’åìîó, *êú í’åìîó ïðèøüäúøåè àðõèåðåè, *àðõèåðåè êú 
í’åìîó ïðèøüäúøåè, *ïðèøüäúøåè êú í’åìîó àðõèåðåè), nebo že se bude vysky-
tovat převážně jeden slovosledný model. Ve sledovaných evangeliích se slovosled-
né změny v takovýchto syntagmatech nevyskytovaly často, kromě toho vždycky al-
ternovaly s nejfrekventovanějšími typy (kontaktní model *àðõèåðåè ïðèøüäúøåè 
êú í’åìîó se mění na rámcový *àðõèåðåè êú í’åìîó ïðèøüäúøåè a opačně), ale 
nelze však určit, který z nich převládal:

Lk 7:32
Mar., Kjust., Ban. ïîäîáüíè ñ@tòú îòðî÷èøòåìú ñhä#øòåìü íà òðúæèøòèõú. 
_ ïðèãëàøà\øòåìü äðîóãú äðîóãà.
Dobrom. ïîäîáíè ñ@tòü ähòåìü. íà òðüæèmèõü ñhä#måìü. è âúçüãëàøà\
øòåìü äðîóãü äðîóãà. (za NTG Óµοιο… ε„σιν παιδ…οις το‹ς ™ν ¢γορ´ καθηµšνοις)
Mt 11:16 
Mar., Dobrejš., Grig., Ban. ïîäîáåíü åñòú ähòèmåìú ñhähøòåìú. íà  
òðúæèøòèõú. _æå âúçãëàøà\òú äðîóãîìú ñâîèìú. (za NTG Ðµο…α ™στ…ν 
παιδ…οις καθηµšνοις ™ν τα‹ς ¢γορα‹ς)
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Mir. ïîäîáüíü åñòü ähòåìü íà òðüæèmiõü ñhäåmèìü. _æå âúçãëàøàþòú 
äðóãîìü ñâîèìü.
Mt 9:9 
Mar., Grig., Vrač., Ban. _ ïðhõîä#èññú îòú òîóä@ âèäh÷ëâêà. Íà ìròüíèöè 
ñhä#ma.
Mir. _ ïðhõîäå_ñü. â_äh÷ëâêà. ñhäåma íà ìròüí_öè. (za NTG εŒδεν 
¥νθρωπον  καθ»µενον ™πˆ τÕ τελèνιον)

Jediná změna jiného druhu, kterou jsme v takovém syntagmatu zaregistrovali, 
byla v Mt 15:27 v Dobrejšově evangeliu, kde je – jak předpokládáme – způsobena 
buď snahou o dodatečnou archaizaci, anebo importovaná z odlišné řecké předlohy:

Mt 15:27
Mar., Mir., Vrač., Ban. îíà æå ðå÷å åè. Iáî è ïñè hä#òú îòú êðîóïèöú ïàäà\
øòèõú ñú òðàïåçr ãîñïîäåè ñâîèõú. (za NTG ¢πÕ τîν ψιχ…ων τîν πιπτÒντων 
¢πÕ τÁς τραπšζης τîν κυρ…ων αÙτîν)
Dobrejš. wíà æå ðå÷å. åèãè. Iáî è ïñè iaä@òú ^ êðîóïèöü ïàäà\mèõüãíà 
ñâîåãî ñòðàïåçr.

Do současné bulharštiny se taková syntagmata překládají konstrukcí s vedlejší 
větou: Mt 15:27 …и кученцата ядат от трохите, които падат от трапезата на 
господарите им, Lk 19:38 …благословен Царят, който иде в Господното име.

Ve sledovaných památkách pozorujeme velmi často odchylky od původního 
řeckého textu nebo od starších památek v rámci predikátu. V přísudku, pokud 
je vytvářen dvěma nebo více konstituenty, je rovněž patrná snaha slovanských 
opisovačů umísťovat tyto konstituenty do bezprostřední blízkosti. V dalším uvede-
ném verši pozorujeme, že autoři jak staroslověnského překladu evangelia, tak jeho 
pozdějších slovanských přepisů zde postupovali samostatně, rozuměj: nezávisle 
na řecké předloze. Všechna slovanská evangelia už změnila slovosled řeckého ori-
ginálu tak, aby oba konstituenty (sponové sloveso åñòú a jmenná část predikátu 
íàðèöàåìîå) byly v kontaktní pozici:

Mt 27:33 
Mar., Dobrejš., Mir., Vrač., Ban. _ ïðèøåäúøå íà ìhñòî íàðèöàåìîå ãîë-
úãîòà. Åæå åñòú íàðèöàåìîå êðàíåâî ìhñòî. (za NTG Ó ™στιν Κραν…ον 
ΤÒπος λεγÒµενος)

Ne všude se to ale projevuje důsledně. Na dalších uvedených příkladech je 
vidět, že výše zmíněná tendence – aby členy predikátu byly situovány vedle sebe – 
se sice projevuje, ale v různých slovanských přepisech pozorujeme určité kolísání; 
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mezi konstituenty predikátu jsou vsunuty další větné členy, v těchto případech by 
se dalo uvažovat i o vlivu odlišných slovosledných činitelů (např. snaha opisovače 
o určitý důraz). V žádném ze sledovaných evangelií se neprosazuje jednotný slovo-
sledný model. V rámci jednoho evangelního přepisu se ve verších v bezprostřední 
blízkosti vyskytují různé slovosledné varianty, což jen dokazuje neustálenost slovo-
sledu v rámci víceslovného predikátu: 

Mt 20:26
Mar., Mir., Ban. íü _æå àmå õîmåòú â#øòèè áròè âú âàñú. äà á@äåòú 
âàøú ñëîóãà.
Grig. í@ èæå õîmåòü wò âàñú â@øòeè áròè. äà á@äåòú âñhìü ñëîóãà. 
(za NTG ¢λλ’  Óς ™¦ν θšλh ™ν Øµ‹ν µšγας γενšσθαι)
Mt 20:27 
Mar. _ èæå àmå õîmåòú âú âàñú áròè ïðhäüíèè. äà á@äåòú âàøú ðàáú. 
(za NTG καˆ Óς ¨ν θšλh ™ν Øµ‹ν εŒναι πρîτος. œσται Øµîν δοàλος)
Mir. èæå àmå õîmåòü áròè ñòàðhè ó âàñü. áóäè âàìü ðàáü.
Grig. èæå àmå âü âàñü êòî õîmå áròè ïðhäíè. äà á@äåòú âàøü ðàáü.
Ban. è èæå àmå õîmåòú áròè âü âàñü ïðhäíè. äà á@äåòü âàøü ðàáü.

Další zajímavá tendence, která se ve zkoumaných památkách objevuje, je sku-
tečnost, že ta slova, která plní stejnou syntaktickou funkci ve větě, tíhnou k tomu, 
aby zaujala kontaktní postavení, na rozdíl od znění řecké předlohy. Na případy, 
které by zaznamenávaly opačnou tendenci (kdy v řečtině jsou takovéto větné členy 
vedle sebe, ale ve slovanském přepisu evangelia – v distantní pozici) jsme nenara-
zili. V Lk 8:25 v Miroslavově evangeliu se oba nepřímé předměty dostaly do kon-
taktní pozice a sloveso, které zaujímá v ostatních památkách interpozici mezi nimi, 
se nachází za nimi. Se stejným jevem se setkáváme i v dalším verši – Lk 19:45, kde 
je mezi předměty v Mariánském čtveroevangeliu i v řeckém originálu příslovečné 
určení místa, na druhou stranu v Kjustendilském evangeliu jsou oba předměty 
v kontaktním postavení:

Lk 8:25 
Mar., Kjust., Dobrom., Ban.  êúòî îóáî ñú åñòú. hêî è âhòðîìü âåëèòú è 
âîäh. _ ïîñëîóøà\òú åãî. (za NTG Óτι καˆ το‹ς ¢νšµοις ™πιτ£σσει καˆ τù Ûδατι)
Mir. êòî îóáî ñü åñòü hêî âhòðîìü è âîäh âåëèòü. _ ïîñëîóøàþòü åãî.
Lk 19:45
Mar., Dobrejš., Dobrom., Ban.  _ âúøåäú âú öðêâú. íà÷#òú èçãîíèòè 
ïðîäà\øò#> âü íåè è êîóïîó\øò#>. (za NTG ½ρξατο ™κβ£λλειν τοÝς 
πωλοàν τας ™ν αÙτù κα ¢γορ £ξοντας)
Kjust. è âúøåäü Iñü âúöðêâü íà÷#òú èçãîíèòè ïðîäà\mèõú è êîóïîó\
mèõú âü íåè.
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2.2. Zachování řeckého slovosledu

Na slovosled ve staroslověnštině měla silný vliv řečtina. Vliv řecké syntaxe na vý-
stavbu staroslověnské věty je bezpochyby značný, protože systém věty ve staroslo-
věnštině ještě nebyl úplně ustálen. Zvláště silný byl vliv řeckého literárního (spisov-
ného) jazyka (jazyka s vyspělou gramatickou strukturou). Tento vliv se projevoval 
„jak v rovině parole, jako příklon ke znění řeckých předloh v aktu překládání, 
tak i v rovině langue, jako působení řečtiny na vytváření a uspořádání jazykového 
systému, kterých se pak jako hotových prostředků užívalo i v dílech originálních, 
nepřeložených“ (Večerka 1980: 85). Konstrukce řeckých vět se stala oporou pro 
modelování staroslověnské věty (Dogramadžieva 1968), protože, jak zdůrazňuje 
J. Bauer, „čím menší má však spisovný jazyk kontakt s živou mluvou a čím méně 
je nástrojem původní literární tvorby, tím více přijímá z vyspělejšího jazyka, který 
je pro něj vzorem, tím snadněji se mu ve svých konstrukcích přizpůsobuje“ (Bauer 
1972: 47).

Jak již bylo uvedeno, vliv řeckých předloh se projevoval zejména ve figuře zvané 
hyperbaton, tj. ve vyumělkovaném odtržení členů atributivního syntagmatu inter-
pozicí jiného větného členu nebo jiných členů, např. Lk 19:16 Dobrejš., Dobrom., 
Vrač., Ban.ãè. ìàíàñú òâîh . i . ïðèähëà ìaíàñú. za NTG κÚριε, ¹ µν© σου δšκα 
προσηργ£σατο µν©ς (Večerka 1988: 206). I. Duridanov (Duridanov 1957) nazývá 
tuto figuru „syntaktický kalk“ – přesný syntaktický paralelismus mezi řeckým a sta-
roslověnským textem, mechanické „přesouvání“ syntaktických konstrukcí z řecké-
ho originálu. 

Lk 19:16 
Mar. ïðèäå æå ïðúâr ãë#.ãè. ìúíàñú òâîh ïðèähëà äåñ#òü ìüíàñú.
Dobrejš., Dobrom., Vrač., Ban.  ïðèäå æå ïðüâr ãë@.ãè. ìàíàñú òâîh . i . 
ïðèähëà ìaíàñú. (za NTG κÚριε, ¹ µν© σου δšκα προσηργ£σατο µν©ς)

Podobné poruchy kontaktního řazení větných členů, třebaže vzniklé cizím vli-
vem, byly charakteristickým rysem staroslověnštiny. Pro svou nápadnou odlišnost 
od živého jazykového úzu na kterékoli části slovanského jazykového teritoria se jeví 
jako zcela knižními staroslověnskými neologismy, nesoucí výrazné znaky funkční-
ho stylu literárního (Večerka 1988: 207). Důkazem o intenzitě tohoto vlivu je fakt, 
že se tato figura se používá dosti často i ve středobulharském období.

2.3. Kolize různých slovosledných principů

Interferenci interních slovosledných principů vyvolávaly především potřeby ak-
tuálního členění větného, které mohly vést jak ke změně uzuálního pořadí členů 
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syntagmatu, tak k jeho roztržení a přenesení některé jeho části na příznaková 
místa věty, tj. na větný incipit nebo finále. Informace novější, aktuálnější se klade 
na konec promluvy (Večerka 1988: 206). Někdy je velmi složité pojednávat o ak-
tuálním členění ve staroslověnštině a v slovanských památkách z 12. a 13. století 
(nemůžeme rozpoznat např. réma jakožto nositele intonačního centra věty), pro-
tože nemáme k dispozici informace o intonačních charakteristikách těchto textů, 
ale přece jenom můžeme zobecnit, že principy aktuálního větného členění jsou 
nejzřetelnější v podobenstvích a v epické části evangelia, zatímco v kázáních je 
nacházíme obtížněji (Bujukliev 1980a: 103). Vlivem aktuálního větného členění 
na slovosled obecně se podrobněji zabýváme ve zvláštní kapitole.

Nejčastěji se ve sledovaných evangelních přepisech setkáváme s takovými slo-
voslednými změnami, ve kterých kontaktní posloupnost větných členů byla poru-
šena snahou opisovače o aktualizaci určité části verše. Takové případy se vyskytují 
v celkem 17 příkladech.

V dalším uvedeném verši je změna slovosledu v Dobrejšově evangeliu možná 
způsobena snahou o záměrnou archaizaci, ale podle mne jde spíše o vyjádření 
předčasného rématu, tj. pozorujeme nekoncové, středové postavení rématu vý-
povědi. Tento slovosledný obrat je poměrně častý v řeči mluvené (Večerka 1984: 
190),öñðòâèå íáñíîå nese nejvyšší stupeň komunikativní dynamičnosti (což vyplý-
vá i z kontextu předešlých veršů), a proto v ostatních evangeliích zaujímá absolutní 
finální postavení (což je vlastně obyčejná, bezpříznaková poloha pro tento element 
promluvy, v případě, že se jedná o komunikativně nejzávažnější část sdělení):

Mt 18:3
Mar., Mir., Grig., Vrač., Ban. àmå íå îáðàòèòå ñ# è á@äåòå hêî ähòè. íå 
èìàòå âüíèòè âú öñðòâèå íåáñêîå. (za NTG οÙ µ¾ ε„σšλθητε ε„ς τ¾ν βασιλε…
αν τîν  οÙρανîν)
Dobrejš. àmå íå wáðàòèòå ñ# è á@äåòå hêî è ähòè. íå èìàòå âú öñðòâèå  
íáñíîå âíèòè.
Lk 8:51
Mar. ïðèøåäú æå âú äîìú íå äà íèêîìîóæå âüíèòè òîêìî ïåòðîâè. è èîàíîó 
è èhêîâîó.
Dobrejš., Dobrom., Ban. ïðèøåäü æå âú äîìü íå äà íèêîìîó âíèòè ñú ñîáî@ 
òîêìî ïåòðîâè. è èîàíîó è èhêîâîó.
Kjust., Mir. ïðèøåäü æå âäîìü íå äà âíèòè íèêîìîóæå ñú ñîáî# òúêìî 
ïåòðîó è èàêîâîó è èwàíîó. (za NTG οÙκ ¢φÁκεν ε„σελθε‹ν τινα σÝν αÙτù)
Vrač. ïðèøüäü æå âü äîìü è íå äà âíèòè ñú ñîáî@ íiêîìuæå òüêìî ïåòðîó. 
è èîàíîó è èàêîâu.

Další pole slovosledného napětí vytvářela kolize tendence ke kontaktní posloup-
nosti větných členů s principem rytmické organizace věty. Enklitika, která sama 
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nejsou nositeli slovního přízvuku, se totiž jak ve staroslověnštině, tak v pozdějších 
slovanských přepisech evangelia kladou za první přízvučné slovo věty nebo větného 
úseku, a to i tehdy, naruší-li se tím těsné spojení syntagmatické dvojice. Např. enkli-
tika slovesná – tvary pomocného slovesa áròè v opisném perfektu a kondicionálu, 
a enklitika zájmenná – ìè, òè, ñè, ì#, ò#, ñ#, \ atd., která tvoří syntagmatickou 
dvojici se slovesem, mohla stát jak v kontaktní pozici s ním, tak i v distantní pozici 
za prvním přízvučným slovem na větném incipitu podle tzv. Wackernagelova zákona 
(o tomto pravidlu o postavení enklitik v indoevropském aspektu srov. Wackernagel 
1892). Je zajímavé, že se střetání těchto dvou slovosledných principů ve sledovaných 
evangelních přepisech objevuje velmi zřídka. V excerpovaných textech jsme nena-
lezli žádný příklad, kde by se změnilo postavení nějaké příklonky ve srovnání se 
staršími přepisy evangelia a kde by se zároveň porušila členská sounáležitost větných 
členů. I když v pozdějších památkách pozorujeme, že např. atributivní syntagma 
může být roztrženo třeba verbem finitem za účelem dosažení vyšší stylistické roviny 
textu se snahou napodobit často využívaný slovosledný model řecký (což se zrovna 
v příslušeném verši v řeckém originálu nebo v starších památkách nevyskytuje), 
není takovéto syntagma nikdy roztrženo enklitikou slovesnou nebo zájmennou. 
Na základě excerpovaných textů můžeme zobecnit, že v pozdějších slovanských 
památkách si tyto dva slovosledné principy nekonkurují. Jen další uvedený příklad 
by se dal považovat za důkaz snahy nechat v bezprostřední blízkosti oba členy pre-
dikátu a zájmeno ñ# umístit do kontaktní postpozice:

Lk 13:11 (za NTG καˆ µ¾ δυναµšνη ¢νακÚψαι ε„ς τÕ παντελšς)
Mar., Dobrejš., Kjust., Dobrom., Ban. _ íå ìîã@øòè ñ# âúñêëîíèòè îòúí@äü.
Vrač. è íå ìîã@øòè âüñêëîíèòè ñ# ^í@äú.

Větná enklitika áî, æå zaujímají obligatorně druhé místo ve větě (po prvním 
přízvučném slově nebo slovní skupině). Jak ve staroslověnštině, tak i v pozdějších 
slovanských památkách zaujímají toto místo důsledně, v excerpovaných textech 
jsme jinou pozici neregistrovali. Jediný verš, kde se vyskytlo kolísání pozice enkliti-
ky áî, je v Mt 15:2, kde ve všech slovanských přepisech, na rozdíl od textu řeckého 
originálu a Miroslavova evangelia, zaujímá áî pozici až za tvarem verba finita. 
Možná by se tady dalo uvažovat o určité snaze ke kontaktní posloupnosti záporné 
částice íå a slovesa îìrâà\òú jakožto součásti predikátu, ale postavení enklitiky 
se tady také řídí obecně slovanským pravidlem o postavení enklitik, takže o nějaké 
kolizi těchto dvou slovosledných principů by se dalo uvažovat jen těžko:

Mt 15:2
Mar., Dobrejš., Grig., Ban. íå îìrâà\òú áî ð@êú ñâîèõú åäà õëháú hä#òú.
Mir. íå áî âüìrâàþòú ðóêü ñâîèõü. åäà õëhár häåòü. (za NTG οÙ γ¦ρ ν…

πτονται τ¦ς χε‹ρας αÙτîν)



Pozice těchto větných enklitik se v pozdějších památkách nemění – je zajímavé, 
že i když třeba od sebe odtrhují členy atributivního syntagmatu, které se nachází 
na větném incipitu, v pozdějších přepisech zachovávají v rámci takového syntag-
matu svoji interpozici (např. Mt 26:32 Mar., Dobrejš., Mir., Vrač., Ban. ïî âúñêð-
úñíîâåíè æå ìîåìü, Lk 1:24 Mar., Dobrejš., Dobrom., Vrač., Ban. ïî ñèõú æå 
äüíåõú Lk 1:26 Mar., Dobrejš., Dobrom., Vrač., Ban. Âú øåñòr æå ìhñ#öü) – 
jako by měl v takových případech rytmický slovosledný faktor primární roli a prin-
cip členské sounáležitosti se mu podřizoval. Ve zkoumaných textech nikdy nebyl 
slovosled takovýchto atributivních syntagmat upraven podle tendence ke kontakt-
ní posloupnosti větných členů a tato větná enklitika nebyla v rámci té které věty 
nikdy dána do jiné pozice. Lze konstatovat, že enklitika áî a æå zaujímají vždy 
druhé místo po prvním přízvučném slově, přestože se tím porušuje kontaktní po-
sloupnost větných členů. O postavení enklitik pojednávám podrobněji v kapitole 
o rytmických faktorech působících na slovosled ve staroslověnských a pozdějších 
srbských a bulharských památkách.

Z níže uvedené statistiky je patrné, že ve sledovaných evangelních přepisech 
se změny slovosledu motivované tendencí ke kontaktní posloupnosti vyskytovaly 
poměrně často. Odchylky od znění řecké předlohy, ve kterých pozorujeme tíhnutí 
větných členů jednotlivých syntagmat ke kontaktnímu postavení, se vyskytovaly už 
v nejstarší zkoumané památce – Mariánském čtveroevangeliu. Časté jsou i v dal-
ších památkách – vyskytovaly se totiž v každém z excerpovaných slovanských textů, 
nejvíc však v Dobrejšově a Miroslavově evangeliu. Ve všech jsme rovněž zazna-
menali případy, kdy byla tendence k členské sounáležitosti porušována, ačkoliv 
ani staroslověnský text, ani řecká předloha k tomu podnět nedávala, v některých 
evangeliích dokonce počet příkladů tohoto typu převyšuje počet změn ve pro-
spěch kontaktního postavení členů syntagmat (např. ve Vračanském a Banickém 
evangeliu), což se dá chápat jako projev snahy slovanských opisovačů přidat sa-
králním textům určitou příchuť vyššího stylu. V některých evangelních přepisech 
je počet příkladů, které odráží tyto dvě opačné tendence, vyrovnaný (např. v Dob-
rejšově a Grigorovičově evangeliu). Do následující tabulky zařazuji jenom ty přípa-
dy, v nichž jde téměř jistě o dodržování nebo porušování tendence ke kontaktní 
posloupnosti větných členů; nezařadili jsme sem např. ty případy, při nichž se 
slovosledné změny nedají jednoznačně vysvětlit nebo zdůvodnit a o kterých se 
domnívám, že vliv na slovosled mohly mít i další slovosledné faktory (nejčastěji 
aktuální členění větné).
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2. Tendence ke kontaktní posloupnosti větných členů

Název evangelia Počet provedených změn 
ve prospěch kontaktního řazení 
větných členů na rozdíl od řecké 
předlohy (progresivní tendence)

Počet provedených změn 
s porušením kontaktního řazení 
větných členů, třebaže v řečtině 

jsou v kontaktní pozici
Mar. 4 3

Dobrejš. 5 5
Mir. 6 2

Grig. 2 2
Kjust. 3 2

Dobrom. 1 1
Vrač. 3 4
Ban. 4 8

Celkový počet 28 27
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3. AKTUÁLNÍ ČLENĚNÍ VĚTNÉ 

3.1.  Obecné předpoklady pro studium aktuálního členění slovanské 
věty

Aby výpověď mohla sloužit komunikačnímu záměru, je zvláštním způsobem or-
ganizována (strukturována), tuto organizaci nazýváme aktuálním neboli komu-
nikativním členěním. Princip aktuálního členění je v tom, že se obsah věty člení 
na jednotlivé složky podle jejich specifických funkcí v komunikační události. Jinak 
řečeno, aktuální členění je ve své podstatě aktualizace jednotlivých složek větného 
obsahu, k níž dochází při jejím užití v komunikaci; je to „způsob, jakým je věcný 
obsah věty organizován z hlediska komunikačního procesu neboli z hlediska toku 
informace, z hlediska dynamického“ (Bělíčová - Uhlířová 1996: 179), tj. způsob, ja-
kým jsou užity (jak fungují) jednotlivé složky věty v závislosti na tom, co autor sdě-
lení považuje v daném konkrétním momentě komunikace za relativně „aktuální“, 
tj. důležité ve vztahu k obsahu již sdělenému a ve vztahu k obsahu, který zamýšlí 
ještě sdělit (Uhlířová 1987: 55). J. Firbas (Firbas 1992, poprvé 1956) mluví v tomto 
smyslu o komunikativní dynamičnosti jako obecné vlastnosti věty. 

Aktuální členění patří mezi jazyková univerzália – ve větách kteréhokoliv ja-
zyka jsme schopni rozlišit ty prvky, které vyjadřují „o čem se mluví“ a ty, které 
nám sdělují nějakou novou informaci). Konkrétní výrazové prostředky, kterými se 
uvedené funkce realizují, jsou závislé na charakteristikách příslušného jazykového 
systému. Ve slovanských jazycích jsou hlavními výrazovými prostředky aktuálního 
členění slovosled a větná intonace (neboli tzv. větný přízvuk – výpovědní intonační 
centrum, srov. Grepl – Karlík 1986: 325), využívána je také soustava výrazových 
prostředků deixe (odkazujících na reálnou situaci) a anafory (odkazujících na kon-
text). 
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Slovosled věty v prostém informativním, resp. popisném, oznamovacím textu 
je založen na rozlišování základu a jádra výpovědi, resp. jejího tématu a rématu 
(v angličtině a jinde se užívá topic a comment, popř. i ve smyslu rématu též termín 
ohnisko, focus). Základem (východiskem) rozumíme tu část výpovědi, která vyjad-
řuje skutečnosti plynoucí z předcházejícího kontextu nebo prostřednictvím níž 
mluvčí na daný kontext navazuje. Z hlediska sdělné závažnosti představuje výcho-
disko vždy složku nejméně závažnou. J. Firbas (Firbas 1964: 272) vymezuje téma 
takto: „…the theme is constitued by the sentence element (or elements) carrying 
the lowest degree(s) of communicative dynamism within the sentence.“ Jádrem 
(ohniskem) rozumíme tu část výpovědi, která vyjadřuje skutečnost sdělně nejzá-
važnější, jsou to skutečnosti vzhledem ke kontextu nové (Grepl – Karlík 1986: 319). 
Při sdělování se o daném tématu (tj. „stará informace“) něco rématem sděluje (tj. 
„nová informace“). Ale jak ukazuje Firbas (Firbas 1956, 1962), v aktuálním členě-
ní věty nejde jen o dichotomii základu a ohniska, nýbrž i o jemnější rozčlenění, 
o stupnici či hierarchii výpovědní dynamičnosti. Výpovědní dynamičnost chápeme 
jako „hloubkový slovosled“, tzn. jako stupnici prvků uspořádaných tak, že lze sta-
novit bod oddělující základ od ohniska (Sgall – Hajičová – Buráňová 1980: 62). 
Sloveso považujeme za dynamičtější než všechny na něm závislé členy kontextově 
zapojené a za méně dynamické než všechny takové členy kontextově nezapojené. 
Sloveso se jeví jako ukazatel hranice mezi základem a jádrem. Spojení dichotomie 
a stupnice dynamičnosti pak umožňuje pracovat i s pojmy vlastního základu (nej-
méně dynamického členu základu) a vlastního ohniska (nejdynamičtějšího členu 
ohniska) věty. 

Každá věta v jazyce s tzv. volným slovosledem (sem zařazujeme jak současné 
slovanské jazyky, tak i staroslověnštinu) může mít mnoho podob (příznakových), 
ale má také bezpříznakovou, neutrální podobu (které odpovídá i její strukturní 
model) (Čermák 1997: 225).

Když užíváme termínu volný slovosled, míníme tím skutečnost, že slovosled neslouží k vy-
jadřování gramatických vztahů mezi slovy ve větě (až na některé výjimky např. v současné 
bulharštině, kde se slovosledem diferencují podmět a přímý předmět), tj. není gramatikali-
zovaný. Volný slovosled však neznamená, že ve slovanských jazycích neexistuje žádný slovo-
sled základní. Např. ve větách dvojčlenných (obyčejně na začátku určitého textového úseku) 
je základní slovosled v slovanských jazycích Vexist – S (č. Přišlo jaro, bulh. Дойде зимата, srb. 
Дошла је јесен) nebo v trojčlenných větách Snom – V – O (č. Bratr čte knihu, bulh. Мария донесе 
учебника) (srov. Bělíčová – Uhlířová 1996: 190). Ve větách, které nemají žádnou kontextově 
zapojenou část, je normální, obvyklý slovosled konatel – sloveso – patiens. Pokud jde o tzv. 
věty existenční nebo „vstup na scénu“, první (nejméně dynamické) je sloveso9 a dynamičtější 
je pak člen na scénu uváděný (nebo ten, jehož existence se konstatuje) (Sgall – Hajičová – 

9 O postavení slovesa pojednáváme v kapitole o postavení verba finita.
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Buráňová 1980: 39, Adamec 1966). Slovesa s funkcí „uvádění na scénu“ nebo „konstatování 
existence“ mají zpravidla nižší stupeň výpovědní dynamičnosti než jejich subjekt. 

Při normálním sledu složek v citově nezabarvených výpovědích (např. v po-
pisu, vypravování, výkladu) stojí na začátku věty ve většině případů východisko 
(zejména navazuje-li na předcházející kontext) a po něm následují složky jádra 
(Grepl – Karlík 1986: 321, Příruční mluvnice češtiny 1995: 637), tematická část 
věty předchází před rematickou, tj. před vlastním sdělením, jak to přirozeně vy-
plývá ze samotného charakteru komunikace (je to ordo naturalis; viz Firbas 1992) 
a jak to odpovídá povaze slovanského slovosledu (Bělíčová – Uhlířová 1996: 182). 
Neutrální pořadí v bezpříznakové větě téma – réma se v příznakové větě převrací 
(subjektivní slovosled) a réma může stát před tématem, přičemž dominantní roli při 
uspořádání výrazů ve výpovědi hraje záměr mluvčího (Příruční mluvnice češtiny 
1995: 633). Tento slovosled vyjadřuje, že postoj mluvčího ke sdělovanému obsahu 
je subjektivní, individuální, obsah je nějak hodnocen, např. jako neočekávaný, pře-
kvapivý; takové uspořádání představuje zpravidla citově motivovanou aktualizaci 
objektivního slovosledného schématu téma – réma s cílem vytknout, zdůraznit 
jádro výpovědi (Grepl – Karlík 1986: 326)10 a je projevem sbližování psaného 
a mluveného jazyka (Uhlířová 1987: 62).

3.2.  Metodologické problémy při zkoumání aktuálního členění 
ve staroslověnštině

Při výzkumu staroslověnštiny (a také bulharských a srbských památek z 12. až 13. sto-
letí) je třeba vzít v úvahu ty specifické vlastnosti, kterými se výrazně odlišuje jazyk 
těchto evangelních přepisů od jazyků živých. Pro metodu výzkumu těchto jazyků 
i pro hodnocení jeho výsledků, jak ukazuje R. Večerka, je především důležité to, že 
je to jazyk textově a časově uzavřený (Večerka 1980: 80). Časovou a textovou uza-
vřeností staroslověnštiny (a rovněž jazyka ze středobulharského období) se rozumí 
fakt, že je to jazyk omezeného souboru textů ne mladších než z 11. stol. Uzavřenost 
textová – to je skutečnost, že je nám jak staroslověnština tak i jazyk sledovaného 
středobulharského období, k dispozici jako konečná množina promluv, což „zne-
možňuje užít toho nejelementárnějšího lingvistického experimentu záležejícího 
v tom, že se pravdivost jistého zobecnění, poznané zákonitosti nebo ,pravidla‘ 
verifikuje na dalších výpovědích, které badatel na základě vlastního jazykového 

10 Neemotivní (nesubjektivní) slovosled s iniciálním postavením rématu je běžný v počátkových vě-
tách ve zpravodajských žánrech ve všech současných slovanských jazycích (č. Další oběti si vyžádaly nové 
přívaly sněhu v Rakousku, bulh. Нов договор за двустранно сътрудничество беше подписан вчера между 
България и Русия).
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povědomí vytváří a formuluje bez omezení ad hoc. Tato možnost je lingvistovi 
zkoumajícímu staroslověnštinu odepřena“ (Večerka 1980: 81). 

Určitou potíž dále představuje skutečnost, že předmět našeho zkoumání je 
dochován jenom v psané podobě a nedisponujeme žádnou informací o intonaci, 
o větném přízvuku atd. vět jazyka zkoumaného období. Jak zdůrazňuje R. Večer-
ka, „výlučné grafické doložení zkoumaných textů a naprostá absence informace 
o jejich fónické realizaci znemožňuje nadto poznání toho, jak jsou v nich rozloženy 
výpovědní akcenty a jaký je průběh intonačních linií, ba zastírá zčásti i jejich ele-
mentární syntaktickou segmentaci. Tento specifický znak staroslověnštiny11 zne-
snadňuje právě zkoumání aktuálního větného členění“ (Večerka 1980: 81).

Ve své práci jsme rovněž brali ohled na skutečnost, že tím, že staroslověnština 
ani pozdější fáze bulharského a srbského jazyka nejsou mateřským jazykem žád-
ného badatele, se znesnadňuje především bezpečné a jednoznačné porozumění 
analyzovanému textu do všech jeho sémantických a stylistických odstínů: interpre-
tace kteréhokoliv dokladu není ve skutečnosti ničím jiným než více nebo méně 
pravděpodobnou hypotézou (Večerka 1980: 81).

3.3.  Slovosledné změny vyvolané potřebami aktuálního větného 
členění

Co se týká struktury věty ve staroslověnštině a v pozdějších slovanských památ-
kách z hlediska aktuálního větného členění, platí princip, že komunikativní dy-
namičnost věty je progresivní, tj. komunikativně nejzávažnější část sdělení, jejich 
jádro (réma), stojí většinou na konci výpovědi, naopak téma, tj. vše již známé 
(zmíněné v předešlém kontextu nebo evidentní ze situace projevu) tvoří skutečné 
východisko výpovědi i svou počáteční (incipitní) pozicí (Večerka 1984: 189).

Nejčastější slovoslednou změnu ve středobulharských a srbských památkách 
oproti staroslověnskému textu, kterou jsme zaregistrovali, bylo kladení rématu 
do nekoncového, „centrálního“ postavení. S tímto jevem jsme se setkali skoro 
u všech větných členů, které plnily funkci rématu. V takových případech by bylo 
možné uvažovat ve shodě s Mathesiem (Mathesius 1947: 355) o tom, zda na po-
dobné nekoncové postavení (pravděpodobného) jádra výpovědi měla vliv rytmická 
potřeba, která vyžaduje, aby věta nekončila příkře nejdůraznějším slovem; anebo 
zda se zde uplatňuje míšení objektivního a subjektivního pořadí, kdy mluvčí neče-
ká s jádrem až po úplném vyjádření základu, nýbrž klade je o něco dříve a ostat-
ní výrazy, které nenesou nejvyšší stupeň komunikativní dynamičnosti, připojuje 
za réma dodatečně, aditivním způsobem. V mnoha případech je dosti obtížné 

11 Tento závěr platí v plné míře rovněž pro bulharský a srbský jazyk z 12.–13. stol.
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poznat z hlediska adresáta, zda v tom kterém případě jde o koncové/nekoncové 
postavení rématu, protože, jak upozorňuje R. Večerka, „nám citelně chybí auten-
tická fónická realizace zkoumaných textů, takže naše závěry mohou být většinou 
jen probabilitní, neboť se opírají o analýzu sémantické organizace širšího kontex-
tu“ (Večerka 1980: 83). 

Ve všech současných slovanských jazycích se někdy jádro klade na začátek, před 
východisko. Bývá tomu tak v projevech citově zabarvených, zejména mluvených. 
Při citovém zaujetí totiž mluvčí zpravidla napřed vysloví tu nejzávažnější informa-
ci, a pak teprve dodá okolnosti z jeho hlediska méně důležité, případně zřejmé 
z kontextu nebo situace projevu (Grepl – Karlík 1986: 325) – jde tu o emocionální 
postavení jádra. Jádro je v těchto případech signalizováno větným přízvukem12.

Jindy se zase domníváme, že jde o subjektivní pořadí s incipitním nebo cent-
rálním postavením jádra výpovědi vzhledem k syntaktické organizaci širšího kontex-
tu (např. když je někde porušen syntaktický paralelismus). Jádro v nekoncovém 
postavení bychom mohli též identifikovat podle toho, jestli je někde porušena 
tendence ke kontaktní posloupnosti větných členů.

3.3.1. Poloha příslovečného určení způsobu

Příslovce kvalifikující sloveso (ve funkci příslovečného určení způsobu) se mohou 
v aktuálním větném členění uplatnit dvojím způsobem – buď vytvářejí spolu se 
slovesem jeden komplexní celek podobně jako přídavné jméno ve funkci atributu 
s řídicím jménem, anebo fungují jako složka samostatná. Tomu odpovídá i jejich 
slovosled jak ve staroslověnštině, bulharštině a srbštině z 12.–13. stol., tak i v sou-
časných slovanských jazycích. Jestliže adverbia vytvářejí spolu se slovesem jeden 
komplexní celek, stojí těsně u slovesa. Stojí-li kvalifikační příslovce těsně u slovesa, 
přesouvá se snadno z pozice před slovesem do pozice za ním a naopak, jak je zřej-
mé i z následujícího verše:

Lk 12:43
Mar., Dobrom., Ban. Áëàæåíú ðàáú òú åãîæå ïðèøåäúãü åãî. îáð#øòåòú 
òâîð#mà òàêî (za NTG Öν ™λθëν Ð κÚριος αÙτοà εØρ»σει ποιοàντα οÛτως)
Dobrejš., Kjust.Áëæåíú ðàáîòú åãîæå ïðèøåäüãíú. wáð#måòü òàêî òâîð@
mà 

12 Výpovědi s anteponovaným jádrem, jak ukazují Grepl a Karlík (Grepl – Karlík 1986: 326), mají 
zpravidla příznakovou (zvolací) konkluzivní kadenci: slabika s větným přízvukem je nejvýš a ostatní 
slabiky za ní klesají až k dolní hlasové hranici. 
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Mezi oběma variantami není výrazný aktuální ani stylistický rozdíl, a proto 
se někdy pozice kvalifikačních příslovcí vůči slovesu označuje jako „orbitální“ 
(Uhlířová 1987: 75). Slovosledná orbitálnost je vlastností příslovcí ve všech slovan-
ských jazycích (srov. např. překlad tohoto verše do současných slovanských jazyků 
– v bulharštině je adverbium ve funkci příslovečného určení způsobu v kontaktní 
postpozici za verbem finitem, ale v chorvatštině a češtině je v kontaktní prepozici: 
bulh. Блажен онзи слуга, чийто господар, когато си дойде, го намери, че прави така. 
č. Blaze tomu služebníku, kterého pán při svém příchodu nalezne, že tak činí. chorv. 
Blago onome sluzi kojega gospodar kada dođe nađe da tako radi). Přesto nemůžeme 
považovat polohu kvalifikačního příslovce před slovesem nebo za ním za úplně 
libovolnou. Nelze přece jen vyloučit, že alespoň v některých případech kvalifikační 
příslovce ve verbální postpozici projevuje tendenci k větší výpovědní dynamičnosti 
než v pozici před ním13: 

Mt 21:20
Mar., Dobrejš., Grig., Ban. _ âèähâúøå îó÷åíèöè äèâèø# ñ#ãëøòå. êàêî 
àáèå îóñúøå ñìîêîâüí_öà. (za NTG πîς παραχρÁµα ™ξηρ£νθη ¹ συκÁ)
Mir. _ âèähâüøåó÷íöè äèâèøå ñåãëmå. êàêw óñüøå àáèå ñìîêîâíèöà.

„Orbitální“ může být pozice příslovce nejenom vůči určitému tvaru slova, ale 
např. i vůči přechodníku. V takových případech bychom také mohli tvrdit, že 
příslovce v pozici za participiem nese vyšší stupeň komunikativní dynamičnosti.

Lk 7:2
Mar., Vrač., Ban. ñúòúíèêîó æå åòåðîó ðàáú áîë# çúëh îóìèðààøå. _æå áh 
åìîó ÷úñòåíú.
Kjust. ñúòíèêîó æå ~òåðîó ðàáü çëh áîë#è îóìèðàøå. _æå áh åìîó ÷åñòåíú. 
(za NTG δοàλος κακîς œχων ½µελλεν τελευτ©ν)

Do současných slovanských jazyků je tento verš přeložen s využitím trochu od-
lišné konstrukce, ale konstrukce „byl na smrt nemocen“, kterou je přeloženo áîë# 
çúëh îóìèðààøå, má v jednotlivých přepisech různý slovosled a jednotlivé složky 
této konstrukce tak mají odlišný stupeň komunikativní dynamičnosti: č. Tam měl 
jeden setník otroka, na němž mu velmi záleželo; ten byl na smrt nemocen; ale bulh. А на 
някой си стотник слугата, който му беше мил, боледуваше на умиране. 

13 Na tuto skutečnost ukazuje fakt, že např. v současné češtině se kvalifikační příslovce mnohem 
častěji objevuje v prepozici před slovesem a že to je jeho základní poloha. Ale např. v ruštině nebo v an-
gličtině je tomu naopak – častější je postpozice. Toto je znak snížení sdělné hodnoty slovesa v těchto 
jazycích, tu v nich snižuje rovněž i tendence k nominálnímu vyjadřování (Uhlířová 1987: 75).
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3.3.2. Poloha příslovečného určení času

Příslovečná určení místa a času mají ve srovnání s příslovečným určením způsobu 
redukovanou syntagmatickou spojitelnost se slovesem, protože v mnoha přípa-
dech představují charakteristiku nejenom slovesa, ale celé věty. Příslovečná určení 
způsobu projevují větší syntagmatickou, a tím i větší poziční spojitost a závislost 
na slovese (Georgieva 1974: 48), což bylo patrné z příkladů o postavení příslovcí.

Příslovečné určení času je nejsamostatnější a nezávislé určení slovesa – není 
závislé na sémantice slovesa a jeho přítomnost/nepřítomnost ve větě není urče-
na lexikálně-gramaticky (jako např. u objektu). Pro toto určení platí, že se stává 
součástí věty v rámci širšího kontextu a že se vztahuje nejen k slovesu, ale k celé 
větě. Proto je jeho základní pozicí prepozice, nejčastěji absolutní prepozice ve větě 
– a to jak ve staroslověnštině, tak i v současných slovanských jazycích. Např. v Lk 
10:1 časový determinant ïî ñèõú je ve větném incipitu ve všech sledovaných evan-
gelních přepisech, jenom v Dobrejšově evangeliu má pozici jinou. Tuto změnu 
bychom si mohli vysvětlit tím, že na větném začátku už jeden časový determinant 
je, i když slovní spojení Âú âðhì# wíî představuje určitou „úvodní formuli“, se 
kterou se často setkáváme v aprakosních evangelních přepisech. Domníváme se 
proto, že tato slovosledná změna zde nebyla vyvolána potřebami aktuálního větné-
ho členění, ale spíše snahou stylisticky upravit znění daného verše.

O správnosti tohoto tvrzení svědčí i překlad daného verše do současných slovanských jazy-
ků, kde příslovečné určení času zaujímá jenom absolutní prepozici (č. Potom určil Pán ještě 
sedmdesát jiných a poslal je před sebou po dvou do každého města i místa, kam měl sám jít; bulh. 
След това Господ определи други седемдесет души, и ги изпрати по двама пред себе си във всеки 
град и място, гдето сам Той щеше да отиде; chorv. Nakon toga odredi Gospodin drugih sedam-
desetdvojicu učenika i posla ih po dva pred sobom u svaki grad i u svako mjesto kamo je kanio doći; 
srov. také angl. After these things the Lord appointed other seventy also, and sent them two and two 
before his face into every city and place, whither he himself would come).

Lk 10:1
Mar., Kjust., Dobrom., Vrač., Ban. _ ïî ñèõú æå hâè ãú è _íhõú ñåäìü äåñ#òú. 
_ ïîñúëà > ïî äüâhìà ïðhäú ëèöåìü ñâîèìü. (za NTG µετ¦ δe ταàτα ¢νšδειξ  
Ð κÚριος)
Dobrejš. Âú âðhì# wíî hâè ãú ïî ñèõú .î . _ ïîñëà > ïî äâhìà ïðhä 
ëèöåìü ñâîèìú.

V evangelních přepisech se setkáváme i s takovými případy, kdy se pozice 
příslovečného určení času mění podle potřeb aktuálního členění. V dalším 
uvedeném verši pozorujeme, že časový determinant (™ν τÍ ¹mšρv) není ani 
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na větném začátku, ani na konci; tohoto znění se přidržuje jenom část sle-
dovaných evangelních textů. V Mariánském a Dobromirově evangeliu je 
předložková vazba âú òú äåíü na větném konci a právě svou pozicí nese 
nejvyšší stupeň komunikativní dynamičnosti, na ni je kladen důraz. V Kjus-
tendilském evangeliu pozorujeme rovněž zajímavý jev – příslovečné určení âú 
òúèäíü je už ve větném incipitu, což je jeho obvyklá pozice. Ale možná by-
chom mohli hledat motivaci pro tuto slovoslednou změnu i jinde, např. v tom, 
že opisovač upravil verš stylisticky tak, aby v se v něm vyskytoval tzv. syntaktický 
paralelismus a aby vynikla opozice ñîäîìëhíîìü – nãðàäîó òîìîó. 

Lk 10:12
Mar., Dobrom.ãë\ æå âàìú hêî ñîäîìëhíåìú îòúðàäüíhå á@äåòú âú òú 
äåíü. íåæå ãðàäîó òîìîó.
Dobrejš., Vrač., Ban. ãë@ âàìú hêî ñîäîìëhíåìú âú òú äåíú ^ðàäíh 
á@äåòü. íåæåëè ãðàäîó òîìîó. (za NTG Óτι ΣοδÒµοις  ™ν τÍς ¹mšρv ™κε…νh 

¦νεκτÒτερον œσται)
Kjust.ãë# æå âàìü hêî âú òúè äíü ^ðàäíhå á@äåòü ñîäîìëhíîìü. íåæå 
å ãðàäîó òîìîó.

Je zajímavé, že v překladech tohoto verše do současných slovanských jazyků se vyskytují tytéž 
slovosledné varianty jako v našem případě – s koncovou pozicí a s postavením uprostřed 
věty (bez vytvoření konstrukce se „syntaktickým paralelismem“, ale např. v angličtině je verš 
organizován právě podle toho principu: But I say unto you, that it shall be more tolerable in 
that day for Sodom, than for that city): č. Pravím Vám, že Sodomě bude v onen den lehčeji než tomu 
městu; bulh. Казвам ви: По-леко ще бъде наказанието на Содом в оня ден, отколкото на тоя 
град; chorv. Kažem vam: Sodomcima će u onaj dan biti lakše negoli tomu gradu.

3.3.3. Poloha příslovečného určení místa

Na změnu pozice příslovečného určení místa vůči predikátu jsme naráželi docela 
často a skoro vždy, když příslovečné určení místa bylo rématem a sloveso plnilo 
funkci přechodu mezi tematickou a rematickou částí věty. 

Základní pozice příslovečného určení místa je vůči slovesu kontaktní (Geor-
gieva 1974: 49), což se podle kontextových podmínek může měnit na kontaktní 
prepozici (při důrazu) nebo kontaktní postpozici. Ve všech případech, ve kterých 
jsme zaznamenali změnu, šlo o výše zmíněné centrální postavení rématu: 

Mt 8:31
Mar., Mar., Grig., Vrač. áhñè æå ìîëhõ@ èãë\må. àmå èçãîíèøè ír. ïîâåëè 
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íàìú èòè âú ñòàäî ñâèíîå. (za NTG ¢πÒστειλον ¹µ©ς ε„ς τÊν ¢γšλην τîν χο…

ρων)
Ban. áhñè æåìëhõ@ èãëmå. àøå èçãîíèø ír. ïîâåëè íàìú âü ñòàäî 
ñâèíîå èòè.
Mt 12:29
Mar., Grig., Ban. ëè êàêî ìîæåòú êúòî âúíèòè âú äîìú êðhïúêààãî. è ñúñ@
är åãî ðàñõròèòè. (za NTG Ì πîς δÚνατα… τις ε„σελθε‹ν ε„ς τ¾ν ο„κ…αν τοà 
„σχυροà)
Mir. èëè êàêî ìîæåòü êòî âü äîìü êðhïêàãî âüíèòè. è ñüñþäü åãî ðàçãðàáèòè.

V Mariánském, Grigorovičově, Banickém evangeliu i v řečtině v Mt 12:29 pří-
slovečné určení místa zaujímá koncovou pozici, což je běžné, bezpříznakové posta-
vení rématu. V Miroslavově evangeliu pozorujeme individuální řešení slovanského 
opisovače zdůraznit předložkový výraz âú äîìú êðhïúêààãî.

Překlad do současných slovanských jazyků se přidržuje obvyklého, bezpříznakového slo-
vosledu, srov. bulh. Mt 12:29 Или как може да влезе някой в къщата на силния човек 
и да му ограби покъщнината, č. Což může někdo vejít do domu silného muže a uloupit 
jeho věci, chorv. Ili kako bi tko mogao ući u kuću jakoga i oplijeniti mu pokućstvo; Mt 
8:31 bulh. Ако ни изпъдиш, изпрати ни в стадото свини, č. Když už nás vyháníš, pošli 
nás do tohо stáda vepřů, chorv. Ako nas istjeraš, pošalji nas u ovo krdo svinja). Se stejným 
jevem se setkáváme i v dalším verši v Mariánském, Dobrejšově a Banickém evangeliu (srov. 
také současné slovanské jazyky: bulh. Той насочи лицето Си да пътува към Ерусалим; 
chorv. krenu Isus sa svom odlučnošću prema Jeruzalemu):

Lk 9:51
Mar., Dobrejš., Ban. _ òú îóòâðúäè ëèöå ñâîå âú èìú èòè.
Kjust., Mir., Dobrom. è òr îóòâüðäè ëèöå ñâîå èòè â èåðñëèìú. (za NTG καˆ 
αÙτÕς τÕ πρÒσωπον ™στ»ρισεν τοà πορεÚ εσθαι ε„ς `Ιερουσαλ»µ)

V některých případech v důsledku provedené slovosledné změny se porušuje 
další slovosledný princip. Např. předložkový výraz âúèëìh v Lk 9:31 v Dobrejšo-
vě a Banickém evangeliu ve funkci rématu má centrální postavení a tím dochází 
k porušení tendence ke kontaktní posloupnosti větných členů roztržením víceslov-
ného predikátu õîòhàøå ñúêîíü÷àòè. 

Lk 9:31 
Mar., Kjust., Dobrom. hæå hâëüøà ñ# âú ñëàâhãëààøåòå èñõîäú åãî. _æå 
õîòhàøå ñúêîíü÷àòè âú èëìh. (za NTG ¼ν ½µελλεν πληροàν εν ̀ Ιερουσαλ»µ)
Dobrejš., Ban. hâëüøà ñ# âú ñëàâh. èãëàñòà w èñõîäh åãî. èæå õîòhøå âú 
åðëìh ñêîí÷hòè.
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V současných slovanských jazycích se tento princip prosadil a réma zaujímá bezpříznakovou 
koncovou pozici: bulh. и които се явиха в слава и говореха за смъртта Му, която му 
предстоеше да изпълни в Ерусалим, č. zjevili se v slávě a a mluvili o jeho cestě, kterou 
měl dokonat v Jeruzelémě, chorv. Ukazali se u slavi i razgovarali s njime o njegovu izlasku, 
što se doskora imao ispuniti u Jeruzalemu. 

3.3.4.  Vzájemná poloha příslovečného určení místa a příslovečného 
určení času

Poměrně často jsme se setkávali se změnou polohy příslovečného určení místa 
a času u počátkových vět odstavců, nejčastěji při nasazení nové tematické linie: 

Lk 19: 47 
Mar., Kjust. _ áh îó÷# âú öðêâå ïî âüñ# äüíè.
Dobrejš., Dobrom., Ban. _ áh òîó îó÷@è ïî âñ# äíè âú öðêâè. (za NTG καˆ 
Ãν  διδ£σκων τÕ καθ ¹mšραν ™ν τù ƒερù)

Poměrně nízká determinace aktuálního členění jisté věty sousedním kontextem umožňuje, 
aby si obě (časové i prostorové) určení děje, z nichž jedno tvoří „kulisu“ děje a druhé jeho 
„specifikaci“, při překladu/přepisu vyměnila své sdělné funkce a v důsledku toho i místo 
ve větě (Uhlířová 1980b: 32) (srov. také překlad Lk 19:47 a Mt 20:6 do současných slovan-
ských jazyků, kde také není jednotný slovosledný model, ale kde by se snad mohlo použít 
zobecnění, že časový determinant tíhne k prepozici vůči místnímu determinantu a vůbec 
k větnému začátku, jak jsem se zmiňovala výše: Lk 19:47 bulh. И поучаваше всеки ден в 
храма, č. Každý den učil v chrámě, chorv. I danomice naučavaše u Hramu; Mt 20:6 bulh. Защо 
седите тука цял ден праздни?, č. Co tu stojíte celý den nečinně?, chorv. Zašto ovdje stojite vazdan 
besposleni?).

Mt 20:6 
Mar., Vrač., Ban. _ãëà èìú ÷úòî ñòîèòå ñüäå âåñü äåíü ïðàçäüíè. (za NTG 
τ… ïδε ˜στ»κατε Óλην τhν ¹mšραν ¢ργο…)
Mir. _ãëà èìü ÷òî çäh ñòîèòà ïðàçäüíè âñü äíü.

Vzájemná výměna míst příslovečného určení času a místa byla způsobena i po-
třebami aktuálního větného členění, potřebou zdůraznit nějakou informaci. V Mt 
12:11 je substantivum ñîáîòa nositelem největší komunikativní dynamičnosti, je 
rématem, a proto je zdůrazněno, vytčeno svým koncovým postavením. Z před-
cházejícího kontextu (Mt 12:1-10) je patrné, proč skoro všichni slovanští opisovači 
zvolili právě takový slovosled: 
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Mt 12:11 
Mar., Dobrejš., Mir., Ban. êòî åñòú îòú âàñú÷ëâêú. _æå èìàòú îâü÷# åäèíî. 
_ àmå âúïàäåòú ñ# âú hì@ âú ñîáîò@. íå èçúìåòú ëè åãî.
Grig.  êòî åñòü wò âàñü÷ëâêü èæå èìàòü wâ÷@ åäèíî. è àmå âïàäåò ñ# 
âü ñ@áîò# âú hì@. íå èçeìåò ëè åãî. (za NTG καˆ ™¦ν ™µπšσh τοàτο το‹ς 
σ£ββασιν  ε„ς βÒθυνον)

Je pozoruhodné, že v překladech do současných slovanských jazyků je poloha substantiva 
sobota také neemfatická – v bulh. Кой човек от вас, ако има една овца, и тя в съботен 
ден падне в яма, не ще я улови и извади, č. Kdyby někdo z vás měl jedinou ovečku, a ona 
by mu v sobotu spadla do jámy, neuchopil by ji a nevytáhl (v chorv. má tento verš jinou syn-
taktickou organizaci), což je ale v bulharštině částečně nahrazeno tím, že v dalším verši je 
určení в съботен ден už na absolutním větném konci: А колко е по-скъп човек от овца! 
Затова позволено е да се прави добро в съботен ден. 

V současné bulharštině zaujímá příslovečné určení času nejčastěji prepozici 
(často absolutní prepozici ve větě); příslovečné určení místa pak kontaktní pozici 
vůči slovesu. Nejčastěji mají věty následující strukturu: Dčasu – S – P – Dmísta nebo 
Dčasu – Dmísta – P – S (Georgieva 1974: 51).

3.3.5. Poloha přímého předmětu

Jak ve staroslověnštině, tak i v pozdějších památkách bulharských a srbských je 
základní (v současné bulharštině i gramatikalizovaná) pozice přímého předmětu 
kontaktní postpozice vůči predikátu, a to nezávisle na tom, jestli je podmět expli-
citně vyjádřen, nebo ne, pokud je předmět vyjádřen podstatným jménem. Struk-
tura věty vypadá takto: S – P – Opřímý nebo P – Opřímý. Tato kontaktní postpozice 
přímého objektu je lexikálně-gramaticky motivována, protože je zdůvodněna po-
třebou zaplnit nedostatečnou lexikálně-sémantickou tranzitivnost slovesa. V sou-
časné bulharštině má tato pozice přímého objektu i syntaktickou motivaci, protože 
je tam potřeba diferencovat funkčně odlišný, ale v mnoha případech formálně ho-
monymní podmět a předmět věty (srov. větu Момичето чете списанието) (Geor-
gieva 1974: 42). Poziční diferenciace subjektu a objektu věty je nejvýraznější syn-
taktická funkce gramatikalizovaného slovosledu v bulharštině v případě, že chybí 
kontextové nebo jiné signalizátory relevantní pro aktuální slovosled.

Když je přímý předmět součástí komplexního rématu (nebo komplexního téma-
tu), jeho obvyklá poloha je kontaktní postpozice vůči predikátu. Takto vybudovaná 
lineárně-dynamická struktura je pro staroslověnštinu a pro jazyk středobulharského 
období úplně neutrální a přirozená a platí to i pro současné slovanské jazyky, jak 
jsme se zmiňovali výše. Tento slovosledný model (S – V – Opřímý) je také nejfrekven-
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tovanější v evangelních textech; tím lze vysvětlit provedenou slovoslednou změnu 
ve prospěch tohoto bezpříznakového modelu např. v Lk 14:28 a Lk 14:18.

V současných slovanských jazycích se toto neemfatické schéma rovněž vyskytuje: Lk 14:28 
bulh. Но кой от вас, когато иска да съгради кула, не сяда първо да пресметне разноските, č. 
Chce-li někdo z vás stavět věž, což si napřed nesedne a nespočítá náklad, chorv. Tko od vas, nakan 
graditi kulu, neće prije sjesti i proračunati troškove; Lk 14:18 č. První mu řekl: Koupil jsem pole 
a musím se na ně jít podívat, bulh. Купих си нива и трябва да изляза да я видя, ale chorv. text 
má slovosled s předčasným rématem: Prvi mu reče: Njivu sam kupio i valja mi poći pogledati je).

Lk 14:28
Mar., Kjust., Dobrom., Ban. Êúòî áî îòú âàñú õîò#è ñòëúïú ñîçúäàòè. 
íå ïðhæäå ëè ñhäú ðàøòüòåòú äîâîëú. àøòå èìàòú èæå åñòú íà ñúâð-
úøåíèå. (za NTG τ…ς γ¦ρ ™ξ Øµων θšλων πÚργον ο„κοδοµÁσαι)
Dobrejš. Êòîæå ^ âàñú õîò@ ñúçäàòè ñòëúïú. íå ïðhæäå ëè ñhäú ðàñú÷-
úòåòú äîâîëíî. àmå eæå åñòú ñúâúðúøåíèå åìîó.
Lk 14:18
Mar., Dobrejš., Kjust., Ban. ïðúâr ðå÷å åìîó. ñåëî êîóïèõú è èìàìú í@æä@ 
èçèòè è âèähòè å. (za NTG ¢γρÕν ºγÒρασα καˆ œχω ¢ν£γκην ™ξελθëν „δε‹ν 
αÙτÒν)
Vrač. ïðúâr ðå÷å åìîó. ñå êîóïèõü ñåëî è èìàìü íîæä@ èçèòè è âiähòè @.

Kontaktní prepozice přímého předmětu vůči predikátu se vyskytuje řidčeji 
a vždy nese sémantiku emfáze (dokonce i v rámci komplexního rématu) (Tichova 
1980: 115). V Lk 7:44 v Dobromirově evangeliu byla provedena slovosledná změ-
na, která je zřejmě způsobena snahou o důraz, anebo tím, že kopista chtěl zacho-
vat použitý syntaktický paralelismus (v âîär íà íîsh ìîè íå äàñòú nese nejvyšší 
stupeň komunikativní dynamičnosti určité sloveso íå äàñòú, a právě proto se na-
chází na konci věty; v následující části tohoto verše chtěl kopista pravděpodobně 
vyjádřit protiklad sloves íå äàñòú a íàìî÷è). Je zajímavé, že současný chorvatský 
přepis zachovává tento paralelismus, a tím se i tam vyskytuje konstrukce s před-
časným rématem (chorv. Uđoh ti u kuću, nisi mi vodom noge polio, a ona mi suzama 
noge oblila), kdežto ostatní současné slovanské jazyky mají bezpříznakový slovosled 
(srov. bulh. Влязох в къщата ти, и ти вода за нозете ми не даде, а тя със сълзи 
обля нозете ми, č. Vešel jsem do tvého domu, ale vodu na nohy jsi mi nepodal, ona však 
skropila mé nohy slzami a otřela je svými vlasy). 

Lk 7:44
Mar., Mir., Kjust., Vrač., Ban. âèäèøè ëè ñè\ æåí@. âúíèäú âú äîìú òâîè. 
âîär íà íîsh ìîè íå äàñòú. ñè æå ñëúçàìè îìî÷è íîsh ìîè. _ âëàñr ñâîèì_ 
îòüðå. (za NTG αÛτη δš το‹ς δ£κρυσιν œβρεξšν  µου τοÝς πÒδας)
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Dobrom. âèäèøè ëè ñè\ æåí@. âüíèäîõü âü äîìü òâîè. âîär íà íîsh ìîè 
íå äàñòü. ñè æå ñëüçàìè íîçh ìîè íàìî÷è. è âëàñr ñâîå# îòðü.

Takováto středová poloha rématu (v našich případech přímého předmětu) pro-
niká do psaných projevů z projevů mluvených, v nichž je ovšem vždy signalizována 
intonací. Je projevem sbližování psaného a mluveného jazyka. Na základě uvede-
ných veršů se také domníváme, že tyto slovosledné inverze byly způsobeny vlivem 
mluveného jazyka této epochy. Jde o příznakové slovosledné varianty vět, které 
by bylo možno při zachování týchž kontextových podmínek nahradit větami se 
slovesným rématem na konci (Uhlířová 1987: 62):

Ja 9:41
Mar., Mir., Dobrom., Vrač. àmå áèñòå ñëhïè árëè. íå áèñòå èìhëè ãðhõà. 
(za NTG ε„ τυφλοˆ Âτε, οÙκ ¨ν ε‡χετε ¡µαρτ…αν)
Dobrejš., Ban. àmå áèñòå ñëhïè árëè. íå áèñòå ãðhõà èìhëè.
Lk 7:46
Mar., Mir. îëhåìü ãëàâr ìîå> íå ïîìàçà. ñè æå íîçh ìîè ìèðî\ ïîìàçà.
Kjust. wëhåìü ãëàâr ìîå# íå ïîìàçà. ñèh æå ìèðîìü íîçh ìîè ïîìàçà.
Vrač., Ban., Dobrom. îëhåìü ãëàâi ìîå@ íå ïîìàçà. ñè æå ìèðîìü ïîìàçà 
íîçh ìîè. (za NTG αÛτη δe µÚρw ½λειψεν τοÝς πÒδας µου)

Jak už bylo zmíněno výše, takováto centrální pozice rématu je důsledkem snahy 
přiblížit spisovný projev projevu mluvenému, snahy o „oživení“ psaného projevu 
(Uhlířová 1987: 64). V současném bulharském jazyce je varianta S – Opřímý – P ne-
přijatelná tehdy, jestliže subjekt a objekt jsou substantiva. Archaický slovosled S – 
Opřímý – P se udržel např. jenom v příslovích: Музикант къща не храни, Гладна мечка 
хоро не играе, Брат брата не храни, тежко му, който го няма (Uhlířová 1980b: 35).

3.3.6. Poloha nepřímého předmětu

Základní pozice nepřímého předmětu je, stejně jako u přímého předmětu, kon-
taktní postpozice vůči predikátu. Výskyt nepřímého objektu ve větě je nejčastěji 
motivován lexikální valencí slovesa, a tím je sémanticky zdůvodněna jeho kontakt-
ní postpozice. 

V současné bulharštině existuje formálně-strukturní rozdíl mezi přímým a nepřímým ob-
jektem, což se projevuje v tom, že nepřímý objekt je spojen se slovesem předložkovou 
vazbou, takže neexistuje homonymie s přímým předmětem a podmětem. Tím si můžeme 
vysvětlit volnější výskyt např. objektu na různých místech věty, jeho pozice není gramatika-
lizovaná (Georgieva 1974: 44).
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Je docela přirozené, že po tranzitivním slovese se ve větě objeví jak přímý, 
tak i nepřímý objekt. Pro určení jejich vzájemné pozice je nejdůležitějším fakto-
rem stupeň jejich sémantické spojitelnosti, závislosti na slovese. Je zřejmá těsnější  
spojenost přímého předmětu se slovesem, a to zdůvodňuje jeho kontaktní  
pozici. Nepřímý předmět se tak dostává do „druhé“ postpozice za sloveso a struk-
tura věty s obvyklým, bezpříznakovým slovosledem vypadá takto: S – P – Opřímý 

– Onepřímý. 
Ve sledovaných památkách jsme se nejčastěji setkávali s takovou slovoslednou 

změnou, kdy nepřímý objekt byl rématem a nebyl postaven do finální pozice. 
Zaujímal tedy centrální, příznakovou pozici. Např. v Mt 20:11 v Banickém evange-
liu je nepřímý předmět íàãíà v prepozici vůči predikátu ðúïúòàõ@ a réma už 
koncovou pozici nezaujímá. Tato prepozice předložkového výrazu nese sémantiku 
emfáze (srov. také překlad tohoto verše do současných slovanských jazyků, kde je 
pokaždé zachován objektivní, bezpříznakový slovosled: bulh. И като го получиха, 
зароптаха против стопанина, č. Vzali ho a reptali proti hospodáři, chorv. A kad 
primiše, počeše mrmljati protiv domaćina) srbsky.

Mt 20:11 
Mar., Dobrejš., Mir., Grig., Vrač. ïðèåìúøå æå ðúïúòààõ@ íà ãíú. (za NTG 
λαβÒντες δe ™γÒγγυζον κατ¦ τοà ο„κοδεσπÒτου)
Ban. åì’øå íà ãíà ðúïúòàõ@.

Je zajímavé, že v Lk 8:29 pozorujeme změnu pozice jenom jednoho členu ví-
ceslovného nepřímého objektu. Přímý předmět è v obou případech zaujímá vůči 
predikátu â#çààõ@ kontaktní postpozici. Nepřímý objekt @æè æåëhçír _ ï@
òr je ve většině evangelií v postpozici za predikátem i za přímým předmětem, 
jenom v Dobromirově evangeliu je synonymum pro @æè – âåðèãàìè – v prepo-
zici vůči ñüâ#çààõ@, avšak další součást toho nepřímého předmětu – ï@òr – je, 
stejně jako ve všech dalších evangelních přepisech, v postpozici. Domníváme se, 
že tato slovosledná změna byla způsobena individuálním opisovačským rozhodnu-
tím o emfázi. Správnost tohoto tvrzení podporuje i znění přepisů daného verše 
do současných slovanských jazyků: č. Ježíš totiž nečistému duchu přikazoval, aby z toho 
člověka vyšel. Neboť ho velice často zachvacoval; tehdy ho poutali řetězy a okovy a hlída-
li...; bulh. Защото Исус беше заповядал на нечистия дух да излезе от човека. Понеже 
много пъти бе го прихващал, и връзваха го с вериги и окови и го пазеха...; chorv. Jer 
bijaše zapovjedio nečistom duhu da iziđe iz toga čovjeka. Da, dugo ga je već vremena držao 
u vlasti i makar su ga lancima vezali i u verigama čuvali...

Lk 8:29
Mar., Mir., Kjust., Vrač., Ban. ïðhøòààøå áî äîóõîâè íå÷èñòîóîóìîó _
çèòè îòú÷ëêà. îòú ìúíîãú áî ëhòú âúñõrøòààøå è. _ â#çààõ@ è @
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æè æåëhçír. _ ï@òr ñòðhã@øòåè. (za NTG καˆ ™δεσµεÚετο ¡λÚσεσιν κα 
πšδαις φυλασσÒµενος)
Dobrom. ïðhmhàøå áîäîóõîâè íå÷èñòîóîóìîó. èçèòè îòü÷ëêà. îòü ìíîãü 
áî ëhòü âüñõrmààøå è. è âåðèãàìè ñüâ#çààõ@ è. è ï@òr.

V dalším verši je v Mariánském a Banickém evangeliu a v řeckém originálu 
nepřímý předmět îòú íèõú v kontaktní postpozici za predikátem îòú>òú á@
äåòú, avšak v Dobromirově evangeliu je nepřímý předmět už v distanční pozici 
a podmět æåíèõú je v kontaktní postpozici vůči predikátu. V tomto případě se 
pravděpodobně setkáváme s typickým příkladem předčasného rématu (æåíèõú), 
se subjektivním slovosledem: 

Lk 5:35
Mar., Ban. ïðèä@òú æå äüíèå. åãäà îòú>òú á@äåòú îòú íèõú æåíèõú. 
òúãäà ïîñò#òú ñ# âú òr äúíè. (za NTG καˆ Óταν ¢παρθ†Í ¢π’ αÙτîν Ð 
νυµφ…ος)
Dobrom. ïðèä@òü æå äåíèå. åãüäà îòü#òü á@äåòü æåíèõú îòü íèõü. òîãüäà 
ïîñò#òü ñ# âü òr# äíè. 

I v současných slovanských jazycích slovosled Lk 5:35 není jednotný – např. v bulharštině 
jsou predikát a nepřímý předmět součástí komplexního rématu – Ще дойдат, обаче, дни, 
когато младоженецът ще се отнеме от тях, тогава, през ония дни, ще постят, protože v pře-
dešlém verši младоженецът je rématem: Lk 5:35 Можете ли да накарате сватбарите да 
постят, докато е с тях младоженецът. V češtině nese nejvyšší stupeň komunikativní dyna-
mičnosti predikát: Přijdou však dny, kdy od nich bude ženich vzat; potom, v těch dnech, se budou 
postit; na druhou stranu v chorvatštině je podmět zaručnik rématem: Doći će već dani: kad im 
se ugrabi zaručnik, tada će postiti, u one dane! Rozdíly tohoto typu (nejenom v současných jazy-
cích) jsou možná způsobeny mj. odlišným individuálním pochopením předešlého kontextu.

V dalším verši – Lk 11:19 – je pozoruhodný fakt, že dokonce v samotném 
řeckém originálu byl slovosled subjektivní, s předčasným rématem (εk δc dγ¦ dν 
Βεελζεβο˜λ  dκβÜλλω τN διαµüνια). Provedená slovosledná změna v Dobrejšově 
evangeliu nezbavuje nepřímý předmět î âåëüshâîóëh emfatičnosti, ba naopak 
– tím, že se tento předložkový výraz dostal nejen do prepozice vůbec, ale i do di-
stanční prepozice vůči predikátu, zvyšuje se jeho sdělná hodnota, jeho komuni-
kativní dynamičnost. Je také možné, že důvodem k takové organizaci věty byla 
i struktura předešlého verše – v něm je použito stejného slovosledu, srov. Mar. Lk 
11:18 àøòå æå è ñîòîíà ñàìü âú ñåáh ðàçähëè ñ#. êàêî ñòàíåòúöñðñâî åãî. 
hêîãëòå î âåëüshâîóëh èçãîí#mú ì# áhñr.
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Lk 11:19
Mar., Dobrom., Ban. àøòå æå àçú î âåëüshâîóëh èçãîí\ áhñr. ñíâå âàøè 
î êîìü èçãîí#òú. ñåãî ðàäè òè á@ä@òú âàìú ñ@äè>. (za NTG ε„ δε ™γë ™ν  
ΒεελζεβοÝλ ™κβ£λλω τ¦ διαµÒνια)
Dobrejš. àøòå æå w âåëüçåâîóëh àçú èçãîí@ áhñr. ñíâå âàøè î êîìú 
áhñú èçãîí@òú áhñr. í@ ñåãî ðàäè òè á@ä@òü âàìú ñ@äè#.

Je zajímavé, že např. v současné bulharštině bychom mohli vysvětlit nekonco-
vou pozici nepřímého předmětu i tím, že týž předložkový výraz byl rématem pře-
dešlého verše: Lk 11:18-19: Така също, ако Сатана се раздели против себе си, как ще 
устои царството му? Понеже казвате, че изгонвам бесове чрез Веелзевула. И ако аз 
чрез Веелзевула изгонвам бесовете, вашите синове чрез кого ги изгонват? 

3.3.7. Vzájemná pozice objektu a příslovečného určení místa

Změny pozice objektu a příslovečného určení místa nebyly v staroslověnských 
předlohách tak početné: je to nejspíš tím, že přímý předmět má tendenci zaujímat 
pozici ihned za predikátem (ve větách s bezpříznakovým slovosledem); pozice pří-
slovečného určení místa není vůči predikátu tak pevná.

Slovosled v Mt 26:23 v současné bulharštině ukazuje, že slovo ruka není réma-
tem, předložková vazba âú ñîëèëî je v kontaktní postpozici vůči ð@êa a nese vyšší 
stupeň komunikativní dynamičnosti, protože přímý předmět tíhne ke kontaktní 
(post)pozici vzhledem k predikátu, takže slovosled v Dobrejšově, Miroslavově, Vra-
čanském a Dobrejšově evangeliu není bezpříznakový (obvyklý) a důraz je kladen 
na příslovečné určení (bulh. Който натопи ръката си заедно с Мене в блюдото, 
той ще Ме предаде. č. Kdo se mnou omočil ruku v misce, ten mě zradí, chorv. Onaj koji 
umoči sa mnom ruku u zdjelu, taj će me izdati).

Mt 26:23
Mar. îìî÷èè ñú ìúíî\ ð@ê@ âú ñîëèëî. òú ì# ïðhäàñòú. (za NTG Ò ™µβ£ψας 
µετ’ ™µοà τ¾ν χε‹ρα ™ν τù τρυβλ…ö)
Dobrejš., Mir., Vrač., Dobrejš. îìî÷èârè ñü ìíî@ âú ñîëèëh ð@ê@. òîè ì# 
ïðhäàñòü.

V Mt 27:5 v Miroslavově evangeliu je aktualizován přímý předmět, který ne-
nese v tomto případě nejvyšší komunikativní dynamičnost, protože slovo ñúðåáðî 
(nebo jeho synonyma) byly několikrát zmiňovány v předešlém kontextu (Mt 27:3 
– òúãäà âèähâú èþäà ïðhäàârè åãî. hêî îñ@äèø# è. ðàñêààâú ñ# âúçâðàòè 
òðè äåñ#òè ñúðåáðüíèêú. àðõèåðåîìú è ñòàðüöåìú) a, jak uvádí P. Sgall, „nej-
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méně dynamickým je ten prvek, který vystupoval v těsně předcházející části textu 
jako kontextově nezapojený (často byl vlastním ohniskem předcházející výpovědi)“ 
(Sgall – Hajičová – Buráňová 1980: 63). Ukazovací zájmeno v českém překladu 
a člen v bulharském navíc také naznačují, že jde o už zmiňovanou, známou věc 
(bulh. И като хвърли сребърниците в храма, излезе и отиде и се обеси, č. A on odhodil 
ty peníze v chrámě a utekl; šel a oběsil se., chorv. I bacivši srebrnjake u Hram, ode te se 
objesi):

Mt 27:5
Mar., Dobrejš., Vrač., Ban. _ ïîâðúãú ñúðåáðî âú öðêâå îòèäå. _ îøåäú 
âúçâhñè ñ#. (za NTG καˆ ∙…ψας τ¦ αργÚρια ε„ς τÕν ναÕν)
Mir. è ïîâðüãü âú öðêâå ñðåáðüíèêè _ îòèäå. è îøüäü îóäàâè ñå.

Přímý předmět òðè êðîâr v dalším uvedeném verši není v kontaktním po-
stavení za predikátem, nýbrž zaujímá absolutní koncovou pozici ve větě, protože 
je rématem věty; ze sledování předcházejícího kontextu a ze srovnání s překlady 
do současných slovanských jazyků je patrné, že v Dobrejšově evangeliu jde o stře-
dové postavení rématu, nikoli o snahu klást důraz na adverbium ñúäå ve funkci 
příslovečného určení místa (bulh. Ако искаш, аз ще направя тука три скинии, за 
теб една, за Мойсей една и една за Илия, č. Chceš-li, udělám tu tři stany, jeden tobě, 
jeden Mojžíšovi a jeden Eliášovi, chorv. Ako hoćeš, načinit ću ovdje tri sjenice, tebi jednu, 
Mojsiju jednu i Iliji jednu):

Mt 17:4 
Mar., Vrač., Ban. àøòå õîmåøè äà ñúòâîðèìú ñúäå òðè êðîâr. òåáh åäèíú 
è ìîèñåîâè åäèíú. è èëèè åäèíú. (za NTG ε„ θšλεις, ποι»σω ðδε τρε‹ς σκην£ς)
Dobrejš. àmå õîmåøè äà ñòâîðèìü òðè êðîâr çäå. òåáh åäèíú è ìîèñè 
åäèíü. è èëè åäèíü.

3.3.8. Ostatní

Ve sledovaných evangeliích jsme se setkali i s takovými případy větných konstruk-
cí, u nichž se nedá přesně říct, jestli slovosledné změny byly způsobeny potřeba-
mi aktuálního větného členění, anebo nějakého jiného slovosledného principu. 
V převážné většině to byly případy se záměnou polohy podmětu a predikátu. V ta-
kovýchto případech se domníváme, že na slovosled měl vliv gramatický princip, 
tj. výše zmíněná tendence k evropeizaci neboli racionalizaci slovanské věty, která 
spočívá v tom, že verbum finitum už nezaujímá prepozici před podmětem věty. 
Např. v Mt 24:28 v Dobrejšově evangeliu můžeme připustit, že nejde o centrální 
postavení rématu, ale spíše o projevení tendence k tzv. racionalizaci věty:
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Mt 24:28
Mar., Grig., Ban. _äåæå áî àøòå á@äåòú òðîóïú. òîó ñúáåð@òú ñ# îðüëè. 
(za NTG Óπου ™¦ν Ï‘ τÕ πτîµα, ™κε‹ συναχθ»σονται οƒ ¢ετο…)
Dobrejš. èäåæå áî àmå á@äåòú òðîóïú. òîó îðüëè ñúáåð@òú ñ#.

Slovosledné změny způsobené potřebami aktuálního větného členění byly nej-
početnější ze všech provedených změn, jak je patrné z číselných hodnot v níže 
uvedené tabulce. Tento fakt ukazuje na skutečnost, že opisovatelé se dosti často 
řídili svým jazykovým citem a individuálním chápáním kontextu evangelního tex-
tu. Je zajímavé, že nejvíce změn bylo provedeno v Dobrejšově evangeliu – celkem 
88. Poměrně velký počet slovosledných změn nacházíme i v Banickém (76) a Vra-
čanském evangeliu (63).

Název 
evangelia

Přímý 
předmět

Nepřímý 
předmět

Příslovečné 
určení času

Příslovečné 
určení 
místa

Příslovečné 
určení 

způsobu

Predikát Podmět

Mar. 7 5 3 4 4 2 3
Dobrejš. 16 18 10 16 9 5 14

Mir. 4 5 4 7 10 3 4
Grig. 2 3 0 2 3 0 1

Dobrom. 10 9 4 5 6 5 3
Kjust. 7 3 5 5 7 6 2
Vrač. 9 15 6 9 9 5 10
Ban. 13 17 5 8 17 7 9

Celkový 
počet

68 75 37 56 65 33 46
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Rytmický faktor se v lineární organizaci staroslověnské věty a slovanských vět 
z 12.–13. stol. uplatňoval při postavení nepřízvučných slov (klitik) v proklizi a en-
klizi (Večerka 1985: 78). Jak již bylo řečeno, klitika představují soubor jednosla-
bičných elementů bez vlastního přízvuku, která pravidelně vstupují do jednoho 
přízvukového taktu společně s nejbližším přízvučným slovem ve větě, a to tak, 
že se buď přiklánějí k předcházejícímu (enklitika), anebo k slovu bezprostředně 
následujícímu (proklitika). Inventář klitik tvoří krátké tvary osobních a zvratných 
zájmen, některé tvary pomocného slovesa být, některé spojky a některé částice, 
tedy jednak plnovýznamová slova, jednak pohyblivé morfémy (Bělíčová – Uhlířová 
1996: 217). Nepřízvučnost daných slov je ve staroslověnštině14 jen hypotetická; 
předpokládáme ji na základě faktů komparatistických (Večerka 1985: 78, Daneš 
1959).

4.1. Proklize

Proklize, tj. spojování nepřízvučného slova v jednu výslovnostní jednotku s ná-
sledujícím slovem přízvučným, a tedy postavení takové předklonky (proklitiky) 
v kontaktní antepozici, je ve staroslověnštině (ale rovněž tak v mladších textech 
ze zkoumaného období) charakteristická pro záporky íå, íè, pro předložky a pro 
některé spojky a partikule. 

Záporka íå jako záporka členská a záporka větná stojí vždy v proklizi.

14 Toto tvrzení platí i pro jazyk ze zkoumaného období.
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V přísudku, tvořeném opisnými tvary slovesnými, tj. spojením l-ových participií 
s finitními tvary slovesa áròè, je záporka íå zpravidla anteponována celé perif-
rázi.

Při spojení negativní partikule íå s tvary opisného préterita (perfekta) tvořené-
ho prézentními tvary slovesa áròè (~ñìü, ~ñè atd.) a l-ovým participiem slovesa 
významového, jak ukazuje R. Večerka (Večerka 1985: 79, Večerka 1989: 34), by 
bylo hypoteticky možné rozlišit čtyři odlišné lineární realizace: *íhñìü ïðèøüëú/
íå (...) ~ñìü ïðèøüëú, *~ñìü íå ïðèøüëú“, *íå ïðèøüëú ~ñìü, *ïðèøüëú íhñìü/
ïðèøüëú íå (...) ~ñìü. Slovosledný model *ïðèøüëú íhñìü/ïðèøüëú íå (...) 
~ñìü není ve staroslověnských kanonických památkách realizován vůbec, stejně 
tak ho nenacházíme nikde v pozdějších přepisech evangelia, ve sledovaných pa-
mátkách nebyla provedena žádná slovosledná změna ve prospěch uvedeného mo-
delu. Struktura *~ñìü íå ïðèøüëú je doložena v památkách jenom se slovesem 
äîêîíü÷àòè,15 ale ve verších, kde bylo použito této konstrukce, pozorujeme v poz-
dějších památkách určité kolísání. Např. v Mt 19:20 bylo ve většině veršů použito 
uvedeného slovosledného modelu (*~ñìü íå ïðèøüëú), ale v Miroslavově a Gri-
gorovičově evangeliu je tato konstrukce nahrazena konstrukcí *íå ïðèøüëú ~ñìü, 
která je poměrně častější než typ *~ñìü íå ïðèøüëú (za NTG τ… œτι Øστερî):

Mt 19:20
Mar., Dobrom., Vrač., Ban. âüñh ñè ñúõðàíèõú îòú þíîñòè ìîå>. ÷åñî åñìú 
åøòå íå äîêîíü÷àëú.
Mir., Grig. âüñà ñè ñüõðàíèõü ^ þíîñòè ìî#e. ÷åñî åmå íå äîêîí÷àëú åñìú.
V Lk 18:22 pozorujeme opačnou tendenci: model *íå ïðèøüëú ~ñìü byl  
v Kjustendilském evangeliu nahrazen méně frekventovaným *~ñìü íå ïðèøüëú 
(za NTG œτι ›ν σοι λε …πει):
Lk 18:22
Mar., Dobrejš., Vrač., Ban., Dobrom. åmå åäèíîãî íå äîêîíü÷àëú åñè. âúñh 
åëèêî èìàøè ïðîäàæäú è ðàçäàè íèmèèìú.
Kjust. è åmå åäèíîãî åñè íå äîêîí÷hëü. âñh åëèêî èìàøè ïðîäàæäü. è ðàçäàè 
íèmèìü.

Nejfrekventovanější slovosledná struktura spojení negativní partikule íå s tva-
ry perfekta *íhñìü ïðèøüëú/íå (...) ~ñìü ïðèøüëú nebyla ve zkoumaných 
památkách zaměněna žádnou jinou z uvedených konstrukcí, z čehož se může-
me domnívat, že právě tato slovosledná struktura byla nejpřirozenější jak pro 
staroslověnštinu, tak pro jazyk ze středobulharského období. Provedené změny 

15 R. Večerka se domnívá, že v těchto případech se setkáváme se slovesem „opakokladným“ 
íåäîêîíü÷àòè (Večerka 1985: 79).
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slovosledu v rámci formy opisného préterita se záporkou íå, ať už byly jakéko-
liv, nebyly početné. Z excerpovaného materiálu plyne obecný závěr: pro opisné 
préteritum platí, že záporka íå je danému spojení anteponována jako celku bez 
ohledu na vzájemný sled jeho složek (tj. pomocného slovesa a l-ového participia) 
jak ve staroslověnštině, tak i v pozdějších slovanských památkách.

Při spojení negativní partikule íå s tvary opisného kondicionálu tvořeného 
kondicionálovými (nebo aoristovými) tvary pomocného slovesa áròè (áèìü, áè 
atd. nebo árõú, ár atd.) a l-ovým participiem významového slovesa, jak upo-
zorňuje R. Večerka (Večerka 1985: 80, Večerka 1989: 35), by také bylo hypotetic-
ky možné vymezit čtyři odlišné lineární realizace: *íå áèìü/íå árõú ïðèøüëú, 
*áèìü/árõú íå ïðèøüëú, *íå ïðèøüëú áèìü/árõú, *ïðèøüëú íå áèìü/íå 
árõú. Typ *ïðèøüëú íå áèìü/íå árõú není doložen ani v kanonických staro-
slověnských památkách, ani v pozdějších evangelních přepisech. Typ *íå ïðèøüëú 
áèìü/árõú je ojedinělý – v Mariánském kodexu se s ním setkáváme jenom tři-
krát, jak dokládá R. Večerka. Je pozoruhodné, že v pozdějších slovanských pře-
pisech už v těchto verších pozorujeme slovoslednou změnu ve prospěch frekven-
tovanějších slovosledných modelů. Např. v Lk 12:39 je tento typ v Dobrejšově,  
Kjustendilském, Vračanském a Banickém evangeliu nahrazen modelem *íå áèìü/
íå árõú ïðèøüëú, který je nejrozšířenější a nejobvyklejší jak ve staroslověnštině, 
tak i v pozdějších památkách a „který tvoří téměř devět desetin všech případů se 
záporným kondicionálem“ (Večerka 1985: 81). Je tomu tak i v Ja 9:33:

Lk 12:39 (za NTG οÙκ ¥ν ¥φÁκεν διορυχθÁναι τÕν οŒκον αÙτοà)
Mar. Dobrom. ñå æå âèäèòå hêî àøòå áè âhähëúãíú õðàìèír. âú êr 
÷àñú òàòü ïðèäåòú áhähëú îóáî áè è íå äàëú áè ïîäúêîïàòè äîìîó ñâîåãî. 
Dobrejš., Kjust., Vrač., Ban. ñå æå âèäèòå hêî àmå áè âhähëúãíú õðàìèír. 
âú êîè ÷hñú òàòü ïðèäåòú áähëú îóáî áè è íå áè äàëú ïîäêîïàòè äîìîó 
ñâîåãî. 
Ja 9:33 (za NTG οÙκ ºδÚνατο ποιε‹ν οÙδšν)
Mar. àøòå íå áè îòúáà árëú ñú. íå ìîãëú áè òâîðèòè íè÷åñîæå.
Ban. àøòå íå áè ñú ^áà árëü. íå áè ìîãëü òâîðèòè w ñåáh íè÷åñîæå.

Je zajímavé, že obdobná slovosledná změna byla provedena v Ja 18:36 v Dob-
rejšově evangeliu v konstrukci kondicionálu pasivního, tj. s participiem n-ovým 
(na místě participia l-ového v kondicionálu aktivním) – tam bylo rovněž užito 
modelu častějšího, obvyklejšího *íå áèìü/íå árõú ïðèøüëú místo *íå ïðèøüëú 
áèìü/árõú v Mariánském, Miroslavově a Vračanském evangeliu. 

Ja 18:36 (za NTG †να µ¾ παραδοθî το‹ς `Ιουδα…οις)
Mar., Mir., Vrač. öñðñòâî ìîå íhñòú îòú ñåãî ìèðà. àøòå îòú ñåãî ìèðà áè 
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árëî öñðñòâî ìîå. ñëîóãr îóáî ìî> ïîäâèsàëè ñ# árø#. äà íå ïðhäàíú 
áèìú èþähîìú. 
Dobrejš.öñðñòâî ìîå íhñòú ^ ñåãî ìèðà. àmå wòü ìèðà ñåãî áè árëî 
öñðñòâî ìîå. òî ñëîóãr ìî# ïîäâèçàëè ñ# áèø@. äà íå áèõü ïðhäàíü árëü 
æèäîâîìú.

Pouze jednou jsme se setkali s případem, kdy byl nejfrekventovanější typ *íå 
áèìü/íå árõú ïðèøüëú v pozdějších evangelních přepisech nahrazen za méně 
obvyklý *áèìü/árõú íå ïðèøüëú, ale zde se domníváme, že nejde o slovosled-
nou změnu z pozdějšího období, nýbrž spíše o variantu evangelního textu, která 
existovala již ve staroslověnštině (srov. Zogr. äà áè íå îøüëú îòú íèõú):

Lk 4:42 (za NTG καˆ κατε‹χον αÙτÕν τοà µ¾ πορεÚεσθαι ¢π` αÙτîν)
Mar., Mir., Kjust. _ äðúæààõ@ è äà íå áè îòúøåëú îòú íèõú.
Dobrejš., Dobrom., Ban. è äðüæàõ@ äà áè íå wøåëú ^ íèõü.

Z excerpovaného materiálu je zřejmé, že i v záporném opisném kondicionálu 
(stejně jako u forem perfekta) se projevuje silná tendence k postavení záporky íå 
do antepozice k dané konstrukci jako celku, bez ohledu na vzájemný sled kompo-
nentů (tj. funkčního kondicionálu slovesa áròè a l-ového participia). 

Obecně řečeno, v proklizi se záporkou íå se ve sledovaných evangelních textech 
prosadily frekventovanější modely. Tyto konstrukce, které byly ve staroslověnštině již 
ojedinělé, byly transformovány na konstrukce častější. Nesetkali jsme se s případem, 
kdy by konstrukce s větší frekventovaností byla nahrazena typem vyskytujícím se ojedi-
něle. Tento jev bychom možná mohli vysvětlit snahou o ustálení nějakého jednotného 
slovosledného modelu, ačkoliv rozmanitost v těchto památkách stále ještě existovala.

Jestliže záporka íè popírá děj slovesa vyjádřeného tvarem opisným, zaujímá 
antepozici k danému obratu jako celku (a nestojí tedy mezi jednotlivými členy pe-
rifráze) bez ohledu na to, je-li l-ovému participiu pomocné sloveso anteponováno 
(Večerka 1985: 82): 

Lk 6:3
Mar., Dobrom.  _ îòúâhøòàâúèñú ðå÷å êú íèìú. íè ëè ñåãî åñòå ÷úëè åæå 
ñúòâîðèäâäú. (za NTG οÙδe τοàτο ¢νšγνωτε Ö ™ποíησεν ∆αυˆδ)
Kjust., Vrač. è ^âhmàâ_ñü ðå÷å èìü. íè ëè ñåãî ÷ëè åñòå åæå ñòâîðèäâäü.
Ban. è ^âhmà_ñü ðå÷å êú íèìü. íè ëè åñòå ñåãî ÷úëè åæå ñüòâîðèäâäü.

V žádné pozdější památce nebyla zjištěna změna pozice záporové částice íè 
a nikdy se tato záporka nedostala mezi členy perfekta nebo opisného kondicioná-
lu. Můžeme tedy zobecnit, že pozice záporky íè byla ustálená jak ve staroslověnšti-
ně, tak i v památkách ze zkoumaného období.
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4.2. Enklize

Enklize představuje spojení nepřízvučného slova v jednu výslovnostní jednotku 
s předcházejícím slovem přízvučným, jinak řečeno příklonka (enklitikon) je v kon-
taktní postpozici za přízvučným slovem. Protože jsou to slova většinou jednoslabič-
ná, bez vlastního přízvuku, „přiklánějí“ se ve větě k předcházejícímu přízvučnému 
slovu a tvoří s ním jeden přízvukový a rytmický celek. V důsledku své nepřízvuč-
nosti enklitika nemohou stát na začátku věty, ale až po prvním přízvučném úseku 
věty, tedy na místě druhém, neboli v tzv. postiniciální pozici. Tzv. první místo v jed-
noduché větě může zaujímat jak jediné slovo, tak skupina slov tvořících rozvitý 
větný člen. Enklize je ve staroslověnských a středobulharských památkách cha-
rakteristická pro větné partikule-spojky áî („neboť, vždyť, totiž“), æå („však, pak, 
a“) a zčásti pro partikuli ëè, pro některé tvary zájmenné a pro některé tvary po-
mocného slovesa áròè; specifickou povahu měla partikule-spojka îóáî (Večerka 
1985: 88). Staroslověnské příklonky patřily k různým druhům slov a vyznačovaly 
se různou důsledností co do svého postavení po prvním přízvučném slově ve větě 
(Večerka 1984: 181), je tomu tak i v pozdějších slovanských textech. 

Postavení nepřízvučných slov za prvním přízvučným slovem nebo slovním spo-
jením ve větě nebo ve větném úseku (podle tzv. Wackernagelova zákona – o tomto 
pravidlu týkajícím se postavení enklitik v indoevropském aspektu srov. Wackern-
agel 1892) bylo charakteristické pro tzv. enklitika tantum (neboli příklonky stálé) 
shodně s územ praslovanským, kořenící až v hlubinách indoevropského dávnově-
ku (Večerka 1984: 181). 

Přímou kontinuitu s tímto archaickým východiskem měly však jen jednoslabičné větné 
partikule áî, æå a krátké dativní tvary ìè, òè, ñè. Ostatní uvedené prostředky se teprve 
enklitiky stávaly, a to, jak uvádí R. Večerka (Večerka 1985: 88), zčásti v souvislosti se svou 
gramatickou transformací (týká se to vývoje zvratného ñ# z funkce přímého, akuzativního 
objektu do funkce morfologického „deagentizátoru“ a vývoje různých finitních tvarů slove-
sa áròè ve funkci pomocného slovesa v opisných slovesných tvarech), zčásti v souvislosti 
s vývojem deklinačního paradigmatu, jehož byly součástí (týká se to především vývoje ge-
nitivně-akuzativních tvarů v deklinaci zájmen, kde vznik „nových“ tvarů akuzativu ìåíå, 
òåáå, ñåáå umožnil pojetí kratších ì#, ò#, ñ# stejně, jako byla dubletnost delších a kratších 
tvarů v dativu – kratší tvary se staly enklitiky. V této mladší vrstvě se částečně zachovaly 
některé syntaktické a prozodické vlastnosti související s jejich původní ortotonickou pova-
hou – mohou stát, na rozdíl od primárních zájmenných enklitik – po předložce (Gramatika 
na starobălgarskija ezik 1991: 229).

Větné partikule-spojky áî, æå stojí podle Wackernagelova zákona po ortotonic-
kém incipitu (tj. po prvním přízvučným slovem věty) téměř důsledně, slovosledné 
odchylky s áî jsou zcela ojedinělé a nejisté. Tíhnutí enklitik áî, æå a zčásti ëè bez-
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prostředně za ortotonický incipit věty bylo tak silné, že tato slova běžně oddělovala 
i členy atributivních syntagmat (Večerka 1984: 182) – např. Lk 1:24 Mar., Dobrejš., 
Dobrom., Vrač., Ban. ïî ñèõú æå äüíåõú; Lk 1:26 Mar., Dobrejš., Dobrom., Vrač., 
Ban. Âú øåñòr æå ìhñ#öü; Lk 7:2 Mar., Vrač., Ban. ñúòúíèêîó æå åòåðîó. Tato 
pozice odlišuje příklonky větné od enklitik vztahujících se k verbálnímu predikátu, 
které – pokud zaujímají pozici ve větném incipitu podle Wackernagelova zákona 
– stávají zpravidla až za celým atributivním syntagmatem (Večerka 1985: 91). Jak 
jsme již uvedli v kapitole o tendenci ke kontaktní posloupnosti větných členů, 
pozice těchto větných enklitik se v pozdějších památkách skoro vůbec nemění – 
je zajímavé, že i když oddělují členy atributivního syntagmatu, které se nachází 
na větném incipitu, v pozdějších přepisech tato enklitika svoji interpozici v rámci 
takového syntagmatu zachovávají. Dalo by se říct, že si v pozdějších slovanských 
památkách tyto dva slovosledné principy nekonkurují. Ve zkoumaných textech ne-
byl slovosled takových atributivních syntagmat nikdy upraven podle členské sou-
náležitosti větných členů a tato větná enklitika nebyla v rámci té které věty nikdy 
dána do jiné pozice.

Jediný případ s kolísáním postavení áî bylo po proklitické záporové částici 
íå na větném incipitu. V Mt 15:2 je enklitikon až po dalším, ortotonickém slově, 
a tím byla porušena kontaktnost záporky s příklonkou. Případy s kontaktní po-
stpozicí větných enklitik s proklitiky (se záporkami íå, íè) v incipitu věty nebo 
větného úseku nejsou ve staroslověnštině ani v pozdějších památkách časté. Důvo-
dem k potlačení nebo aspoň omezení kontaktní postpozice větných enklitik s pro-
klitiky a k slovosledné změně v Mt 15:2 byla patrně „obava autorů projevů, aby tak 
aktuálním syntaktickým jevem nevznikly tvary èëè, èæå, èáî, íåáî, íåæå, äàæå, 
òîëè, òîæå apod., když vedle toho už existovaly ve spisovném jazyce (a v někte-
rých případech patrně i v místních dialektech) více méně stabilizované tvary èæå, 
èëè, íåáîíú, èáî, äàæå, íåæå(ëè), òîëè, òîæå apod. se zcela jiným významem 
a funkcí, než byla ta, kterou měly ony útvary vytvářené spojením daných proklitik 
a enklitik ad hoc“ (Večerka 1985: 92):

Mt 15:2
Mar., Dobrejš., Grig., Ban. íå îìrâà\òú áî ð@êú ñâîèõú åäà õëháú hä#òú.
Mir. íå áî âüìrâàþòú ðóêü ñâîèõü. åäà õëhár häåòü. (za NTG οÙ γ¦ρ ν…

πτονται τ¦ς χε‹ρας αÙτîν)

Enklitiky, u kterých jsme pozorovali značně větší variabilitu v jejich postave-
ní (ve srovnání s enklitikami větnými), byly krátké zájmenné tvary vztahující se 
k verbálnímu predikátu – ve zkoumaných památkách stojí jednak v kontaktní po-
stpozici s ním, jednak po prvním přízvučném slově nebo slovní grupě věty podle 
Wackernagelova zákona (B. Havránek nazývá tuto pozici rytmické postavení – Ha-
vránek 1928: 26), a konečně zčásti i mimo tyto pozice.
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Z excerpovaného materiálu je zřejmé, že se v případě postavení zájmen ì#, 
ò#, ñ# kříží dvě tendence – tendence, vyjádřená tzv. Wackernagelovým pravidlem 
a tendence druhá – klást je za příslušné sloveso (Chodova 1980), přičemž ta druhá 
tendence je značně silná. Křížení obou tendencí ještě ve staroslověnštině dobře re-
prezentuje doklad jako Mk 5:31 Mar. _ãëàø# åìîó îó÷åíèöè åãî. âèäèøè íàðîäú 
îóãíhòà\øòú ò#. _ãëåøè êúòî ñ# ïðèêîñí@ ñ# ìúíh. (ale např. v Banickém 
evangeliu má verš tuto podobu: èãëåøè êòî ïðèêîñí@ ñ# ìíh). Další uvedené 
verše reprezentují druhy prováděných změn: 

Mt 16:15
Mar., Mir., Ban.ãëà èìúèñ. âr æå êîãî ì# ãëåòå áròè. (za NTG Øµε‹ς δε 
τ…να µε λšγετε εŒναι)
Vrač. ãëà èìü èññ. âr æå ì# êîãîãëåòå áròè ñ@mà.
Mt 5:39
Mar. íå ïðîòèâèòå ñ# çúëîó. íú àmå êòî ò# îóäàðèòú âú äåñí@\ ëàíèò@. 
îáðàòè åìîó è äðîóã@\. (za NTG ¢λλ’ Óστις σε ∙απ…ζει ε„ς τ¾ν δεξι¦ν σιαγÒνα)
Mir. íå ïðîò_âèòå ñå çëó. íü àmå òå êòî îóäàð_òú îó äåñíóþ ëàí_òó. îáðàòè 
åìþ äðîóãþ@.
Ban. íå ïðîòèâèòè ñ# çëîìu. í@ àmå êòî îóäàðèòü ò# âú äåñí@# ëàíèò@. 
wáðàòè åìu è äðîóã@@.

Častěji než stará enklitika ìè, òè, ñè se objevují – jak ve staroslověnštině, tak 
i v pozdějších slovanských textech – v kontaktní postpozici po slovese nová enkli-
tika ì#, ò#, ñ# a ostatní krátké tvary zájmenné patrně „jako přežitkový projev 
toho, že se ještě nevyvinula v plná enklitika“ (Havránek 1963). Tvary ì#, ò#, ñ# 
ve staroslověnštině nebyly ještě pravidelnými enklitiky jako ìè, òè, ñè, která jsou 
enklitika prajazyková, jen se mohly stávat příklonnými. Byla to slova, jichž se užíva-
lo přízvučně (stopy tohoto původu jsou ve staroslověnštině dobře patrné v dokla-
dech s těmito tvary po předložce, a, jak poukazuje B. Havránek, „stav staroslověn-
štiny podle toho není rušení enklize, nýbrž, co se týče přízvučného užívání zájmen 
ì#, ò#, ñ# i větního jejich postavení, jest starším vývojovým stadiem. Užívání pak 
po předložce jest důkazem jejich původní přízvučnosti“ Havránek 1928: 41) i bez 
přízvuku. Jednoslabičné tvary zájmenné ì#, ò#, ñ# a ak. pl. ír se stávaly enkli-
tickými sekundárně v souvislosti s mladším pronikáním tvarů „delších“, původně 
genitivních ìåíå, òåáå, ñåáå do funkce akuzativu (Večerka 1984: 183). Nelze vy-
loučit možnost, že zvýšení stupně enklitičnosti (totiž pravidelnější užívání jako en-
klitik) souvisí se ztrátou vlastního významu reflexivního pronomina ñ# ve spojení 
se slovesy reflexivními a odtud že se šířilo i k tvarům ì#, ò# (Havránek 1928: 40). 

Předpokládali jsme, že ve zkoumaných památkách, co se týká postavení zájmen 
ì#, ò#, ñ#, bude převládat nějaká výraznější slovosledná tendence (ať už postave-
ní na tzv. druhém místě podle Wackernagelova pravidla, nebo kontaktní postpozi-
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ce za slovesem), avšak variabilita slovosledu enklitik existující ve staroslověnských 
památkách přetrvávala dále i v pozdějších textech. Na základě excerpovaného ma-
teriálu nelze s jistotou tvrdit, že nějaký slovosledný princip byl dominantní. Slovo-
sledné změny byly provedeny jak ve prospěch platnosti Wackernagelova pravidla, 
tak i ve prospěch kontaktní postpozice za příslušným slovesem a o těchto pozicích 
by se dalo mluvit jako o synonymních. Z dalších uvedených příkladů je patrné, 
že provedené slovosledné změny však nebyly jenom ve prospěch chronologický 
novější tendence zaujímat druhé místo ve větě – např. v řecké předloze v Ja 17:4, 
Lk 12:58 a Mt 16:13 je zájmeno na druhém místě a dalo by se očekávat, že se jeho 
pozice v slovanských evangelních přepisech měnit nebude, ba právě naopak – že 
zůstane stejná, protože by odpovídala chronologicky novějšímu charakteru těchto 
zájmen (která se stávala enklitiky), avšak v pozdějších památkách pozorujeme prá-
vě kontaktní postpozici tohoto zájmena za příslušným slovesem.16

Ja 17:4
Mar., Dobrejš., Mir., Vrač. àçú ïðîñëàâèõú ò# íà çåìè. ähëî ñúâðúøèõú. 
åæå äàëú åñè ìüíh äà ñúòâîð\.
Dobrom.  àçú ò# ïðîñëàâèõü íà çåìè. ähëî ñüâðüøèõü. #æå äàëü åñè ìíh 
äà ñüòâîð@. (za NTG ™γè σε ™δÒξασα ™πˆ τÁς γÁς)
Lk 12:58
Mar., Dobrejš., Kjust., Dobrom. _ ñ@äèè ò# ïðhäàñòú ñëîósh. è ñëîóãà ò# 
âúñàäèòú âú òåìíèö@. (za NTG καˆ Ð πρκτωρ σε βαλε‹ ε„ς φυλακ»ν)
Ban. è ñ@äèè ò# ïðhäàñòü ñëîóçh. è ñëîóãà âüñàäèòü ò# âü òåìíèö@.
Mt 16:13
Mar., Ban. âúïðàøàøå îó÷åíèêr ñâî>ãë#. êîãîãë\òú ì#÷ëâöè ñ@
øòàñíà ÷ëâ÷ñêààãî. 
Vrač., Mir. âüïðàøààøåîó÷íèêr ñâî@ãë#. êîãî ì# ãëòü÷ëâöè ñ@øò#ñíà 
÷ëâ÷#. (za NTG [var.] τ…να µε λšγουσιν οƒ ¥νθρωποι εŒναι)

U ñ# bylo pozoruhodné to, že se po provedených změnách nikdy neocitlo v di-
stantní pozici vůči slovesu, což se naopak stávalo u ì#, ò# (i když tyto případy byly 
ojedinělé); vždy mělo ñ# kontaktní postavení se slovesem, ať už v postpozici nebo 
prepozici. Naproti tomu u registrovaných změn na bázi excerpovaného materiálu, 
když ñ# bylo v prepozici, bylo toto postavení zároveň v souladu s Wackernage-
lovým pravidlem. Na jedné straně byla patrná snaha dát ñ# do rytmické pozice 
podle Wackernagelova pravidla, ale zároveň byla zřejmá tendence neztratit jeho 
kontakt se slovesem. U ñ# mohla být tato jeho pozice podepřena snahou zachovat 
jeho lineární kontakt se slovesem proto, že s ním tvořilo syntakticko-morfologic-
kou jednotku (Slawski 1946).

16 V těchto případech by se dalo uvažovat i o vlivu nějaké odlišné řecké předlohy.
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Ja 20:13 ( za NTG γÚναι, τ… κλαιεις)
Mar., Ban. _ãëàñòå åè îíà. æåíî ÷òî ïëà÷åøè ñ#.ãëà èìà hêî âüç#ñ#ãà 
ìîåãî. _ íå âhìü êüäå ïîëîæèø# è.
Dobrejš., Dobrom., Vrač. _ãëàñòà åè. æåíî ÷òî ñ# ïëà÷åøè.ãëàø èìà 
âç#ø@ ãà ìîåãî. è íå âhìú è ãäå è ïîëîæèø@.
Mt 6:28 (za NTG καˆ περˆ ™νδÚµατος τ… µεριµν©τε)
Mar. _ î îäåæäè ÷òî ñ# ïå÷åòå. ñúìîòðèòå êðèíú ñåëúírõú. êàêî ðàñò@òú. 
íå òðîóæäà\òú ñ# íè ïð#ä@òú.
Vrač., Ban., Mir., Grig. è î îäåæäè ÷òî ïå÷åòå ñ#. íå ñúìîòðèòå êðèíü ñåëüí-
rõü. êàêî ðàñò#òü. íå òðîóæäà@ò’ñ# íè ïðhèä@òú.
Mt 17:25 (za NTG τ… σοι δοκε‹, Σ…µων)
Mar., Dobrejš., Vrač. ÷òî òè ñ# ìüíèòú ñèìîíå. öñðè çåìüñöèè îòú êrõú 
ïðèåìë\òú äàíè. ëè êíèñü.
Ban., Mir., Grig. ÷òî òè ìíèò ñ# ñèìîíå. öð~ çåì’ñòè ^ êrõü ïðè~ìë#ò 
äàpr. èëè êèíüñîíü.

Můžeme tedy zobecnit, že pozice ì#, ò#, ñ# i v textech z 12.–13. stol. není 
ještě automatizována a byla v procesu ustalování.

Jediný případ, kdy si tyto dvě výše zmíněné tendence nekonkurují, se vysky-
tuje v těch verších, ve kterých stojí na větném incipitu sloveso a pronominální 
enklitikon zaujímá kontaktní postpozici (s eventuální možnou vsunutou enklitikou 
větnou), neboť tu nedochází ke kolizi obou slovosledných principů, tj. principu 
postpozitivního kontaktu se slovesem a postpozitivního kontaktu s ortotonickým 
incipitem větným; „uvedená poloha je vlastně jedinou možností, vyhovujíc oběma 
principům zároveň“ (Večerka 1985: 95).

Princip Wackernagelův se důsledně uplatňuje nejen u větných partikulí-spojek 
áî, æå, ale rytmické postavení mělo převahu i u krátkých tvarů datativu singuláru 
zájmen osobních ìè, òè.17 Podstatně řidší ve srovnání s ì#, ò#, ñ# je u těchto 
enklitik postavení kontaktní, tj. po slovese, které není prvním členem věty. Enkli-
tičnost těchto tvarů sahá až do hlubin indoevropského dávnověku (Večerka 1984: 
182).18 Je pozoruhodné, že v pozdějších památkách u těchto zájmen silně převláda-
jí případy se změnou ve prospěch postavení za prvním přízvučným slovem věty/
větného úseku. Nejčastější je tato změna ve Vračanském evangeliu, ale poměrně 
často se vyskytuje i v Miroslavově a Dobrejšově evangeliu. 

17 Na rozdíl od enklitik větných áî, æå neoddělují od sebe enklitika zájmenná ìè, òè členy atribu-
tivního syntagmatu ve větném incipitu.

18 O tom svědčí i fakt, že se ve staroslověnštině ìè, òè nikdy nepoužívalo po předložce, kdežto ì#, 
ò#, ñ# ano.
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Mt 26:15
Mar., Dobrejš., Mir. ðå÷å ÷òî õîøòåòå ìè äàòè. _ àçú âàìú ïðhäàìå-è. îíè 
æå ïîñòàâèø# åìîó.ћ-ñúðåáðüíèêú. (za NTG τ… θšλετš µοι δοàναι)
Ban., Vrač. ðå÷å ÷òî ìè õîmåòå äàòè. è àçü âàìü ïðhäàì è. wíè æå 
ïîñòàâèø@ åìu.lë. ñðåáðüíiêú.
Mt 18:26
Mar., Ban. ïàäú îóáî ðàáîòú. êëàíhøå ñ# åìîó ãë#.ãè ïîòðúïè íà ìåíh 
è âüñh âúçäàìú òè. (za NTG καˆ π£ντα ¢ποδèσω σοι)
Dobrejš., Mir., Grig., Vrač. è ïàäú æå ðàáîòü è êëàíhøå ñ# åìuãë@.ãè  
ïîòðúïè íà ìíh è âúñh òè âúçäàìü.
Mt 18:29
Mar., Dobrejš., Ban.  ïàäú æå êëåâðhòú ìîëhøå èãë#. ïîòðúïè íà ìúíh 
è âüñå âúçäàìú òè. (za NTG καˆ π£ντα ¢ποδèσω σοι)
Vrač., Mir., Grig. ïàäüøå êëåâðhòü åãîìëhøå ñ# èãë#. ïîòðúïè íà ìíh 
è âüñå òè âüçäàìü. 
Mt 18:17
Mar., Dobrejš., Ban. àmå æå íå ïîñëîóøààòú èõú. ðüöèöðêâè. àøòå æå  
è îöðêâè íå ðîäèòè âü÷üíåòú. äà á@äåòú òè hêî >çr÷üíèêú. _ ìròàðú. 
(za NTG œστω σοι éσπερ  Ð ™θνικÕς καˆ Ð τελèνης)
Vrač. àmå æå íå ïîñëîóøàåòú èõú. ïîâhæäü èöðêâè. àmå æå íå ïîñëîó-
øàåòú öðêâå, äà òè á@äåòü ñòðàííèêú è ìròàðü.

Na rozdíl od pozice zájmen ì#, ò#, ñ# u dativních tvarů ìè, òè19 můžeme tvr-
dit, že se v památkách z 12.–13. století projevovala výrazná tendence k rytmickému 
postavení. Je příznačné, že v excerpovaném materiálu nebyla zaznamenána skoro 
žádná změna směrem k postavení za příslušné sloveso ve srovnání s nejstarší sledo-
vanou památkou – Mariánským kodexem. Ve všech ostatních evangelních textech 
(v menší či větší míře) byly verše transformovány tak, aby bylo dosaženo postavení 
zájmen ìè, òè podle Wackernagelova zákona. Lze konstatovat, že jejich postavení 
bylo ve zkoumaném období už víceméně ustálené (tomu vlastně nasvědčuje i stav 
v současné bulharštině i srbštině – v srbštině zaujímají všechna enklitika postavení 
podle Wackernagelova pravidla, tedy včetně ми, ти; naproti tomu v současné bul-
harštině právě jenom tato enklitika toto rytmické postavení podle Wackernagelo-
va pravidla zaujímají v rámci nominální fráze pravidelně).

Jistou slovoslednou variabilitu jsme zaznamenali rovněž u tvarů indikativu 
prézenta pomocného slovesa áròè jako součásti opisného préterita (perfek-
ta), které stává, na rozdíl od kondicionálového áè/ár, v kontaktní postpozici  
s l-ovým participiem slovesa častěji než po ortotonickém incipitu dle Wacker-

19 U ñè jsme žádnou změnu nezaznamenali.
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nagelova zákona, a to jak ve staroslověnštině, tak i v pozdějších památkách;  
v excerpovaném materiálu se nijak výrazně neprojevila tendence k rytmickému 
postavení těchto forem.

Většina provedených slovosledných změn prezentních tvarů slovesa áròè 
představovala proměnu postpozice za plnovýznamovým slovesem za prepozici 
a naopak. V památkách z 12.–13. stol. pozorujeme jistou inklinaci pomocného 
slovesa v rámci perfektních forem k protetickému kontaktu s l-ovým participiem, 
s nímž tvoří morfologickou jednotku; častější však byla tendence k jeho přesunu 
do postpozice. Na provedených změnách bylo patrné to, že tvary slovesa áròè 
tíhly ke kontaktnímu postavení vůči l-ového příčestí (i když případy s postavením 
do distantní pozice se rovněž vyskytovaly):

Ja 20:15 (za NTG ε„ σÝ ™β£στασας αÙτÒν, ε„πš µοι ποà œθηκας αÙτÒν)
Mar., Dobrom., Vrač. àøòå òr åñè âúç#ëú. ïîâhæäü ìüíh êúäå è åñè 
ïîëîæèëú.
Dobrejš., Ban. àøòå òr âúç#ëú åñè. òî ïîâhæäú ìíh. ãäå åñè ïîëîæèëú.
Ja 16:30 (za NTG ™ν τοÚτw πιστεÚοµεν Óτι ¢πÕ θεοÝ ™ξÁλθες)
Mar.î ñåìü âhðîóåìú hêî îòúáà èøåëú åñè.
Mir., Dobrejš., Dobrom., Vrač. î ñåìü âhðîóåìü hêî ^áà åñè èøüëü.

Prézentní tvary pomocného slovesa áròè, anteponované l-ovému participiu, 
mají „středovou“ pozici ve větě. Toto jejich mediální postavení by také mohlo 
být motivováno postavením po nějakém „kryptoincipitu“ nebo „pseudoincipitu“ 
v rámci samotného verše (pokud bylo slovo nebo slovní komplex nositelem větné-
ho důrazu nebo zahajovalo nový úsek promluvy – výslovnostní takt po vnitrovětné 
dierezi) (večerKa 1985: 98); v takovýchto případech jako by formy áròè zaujímaly 
rytmické postavení. Např. v Mk 8:3 v Mar. bychom mohli předpokládat, že po îòú 
íèõú existovala vnitrovětná diereze a že èçäàëå÷å bylo chápáno jako první orto-
tonické slovo následující sekvence, ale v Banickém evangeliu vidíme projevení 
tendence klást tvary slovesa áròè do kontaktní postpozice:

Mk 8:3 (za NTG κα… τινες αÙτîν ¢πÕ µακρÒθεν ¼κασιν)
Mar. äðîóçèè áî îòú íèõú èçäàëå÷å ñ@òú ïðèøüëè.
Ban. äðuçrè áî èõú èçäàëå÷h ïðèøëè ñ@òú.

Postavení tvarů pomocného slovesa áròè ve sledovaných památkách ještě ne-
bylo úplně ustálené. Tomu nasvědčuje i skutečnost, že tyto tvary měly odlišnou 
pozici v rámci jediného verše jedné a téže památky. Např. Ja 17:2 reprezentuje 
několik možných slovosledných variant: kontaktní, jakož i distantní pozici, jak pre-
pozici, tak postpozici s l-ovým participiem – v Mariánském evangeliu pozorujeme 
jak distantní postpozici, tak distantní prepozici (rytmické postavení podle Wa-
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ckernagelova zákona); v Miroslavově a Dobromirově jsou přítomny varianty jak 
s distantním (v postpozici), tak s kontaktním (v prepozici) postavením; ve Vračan-
ském evangeliu pozorujeme jenom kontaktní postavení, ale jak v prepozici, tak 
v postpozici; jen v Dobrejšově je dodržen tzv. syntaktický paralelismus, tj. v obou 
větách tohoto verše byly použity identické konstrukce: 

Ja 17:2 
Mar.hêîæå äàëú åìîó åñè âëàñòü âüñhêî> ïëúòè. äà âüñhêî åæå åñè åìîó 
äàëú äàñòú èìú æèâîòà âh÷úíààãî.
Dobrejš. hêîæå äàëìîó åñè âëàñòü âñå# ïúëòè. äà âñå åæå äàëìîó åñè 
äàñòú èìú æèçúíú âh÷úí@\.
Mir., Dobrom. hêî äàëü åìþ åñè âëàñòü âñàêîå ïëüòè. äà âüñhêî åæå #ìþ 
åñè äàëú äàñòü åìþ æèâîòà âh÷íàãî.
Vrač. hêî äàëü åñè åìîó âëàñòü âüñhêî@ ïëüòè. äà â’ñhêî åæå åñè äàëú 
äàñòú èìü æèâîòü âh÷írè.
NTG καθëς  œδωκας αÙτù ™ξουσ…αν π£σης σαρκÒς, †να π©ν Ö δšδωκας αÙτù 
δèσh αÙτο‹ς ζω¾ν α„èνιον.

Tato variabilita ukazuje, že pozice tvarů pomocného slovesa áròè jako součás-
ti složených forem perfekta byla v 12.–13. stol. stále ještě v procesu ustalování; tyto 
tvary nezaujímaly důsledně nějakou kontaktní pozici. Tato různorodost existovala 
ve všech zkoumaných evangeliích a v žádném z nich jsme nepozorovali tendenci 
k prosazení jednotného slovosledného modelu. Jediná obecnější vlastnost, kterou 
všechny zkoumané evangelní texty vykazují, je nepřítomnost výraznější tendence 
k rytmickému postavení, což je vlastně ve shodě se stavem ve staroslověnštině.

Tvary funkčního kondicionálu pomocného slovesa áròè jako součásti opis-
ného kondicionálu stávají, na rozdíl od prézentních tvarů pomocného slovesa 
áròè jako součásti opisného préterita (perfekta), mnohem častěji po ortotonic-
kém incipitu (dle Wackernagelova zákona) než v kontaktní postpozici za l-ovým 
participiem významového slovesa, které nezaujímá polohu v čele věty (Večerka 
1985: 99). Provedené změny v pozdějších památkách nebyly početné, mohli by-
chom zobecnit, že stav v textech z 12.–13. stol. se víceméně shoduje se stavem 
ve staroslověnštině.

Mt 26:24
Mar., Vrač.  ãîðå æå÷ëâêîó òîìîó èìüæåñíú÷ñêú ïðhäàñòú ñ#. äîáðhà áè 
árëî åìîó àøòå ñ# áè íå ðîäèëú÷êú òú. (za NTG καλÕν Ãν αÙτù ε™ οÙκ 
™γενν»θη Ð ¥νθρωπος ™κε‹νος)
Ban., Mir., Dobrejš. ãîðå æå÷ëêîó òîìu. èìæåñíü÷ñ÷ü ïðhäàñòú ñ#.  
äîáðh~-ìu áè áèëî àmå ñ# áè íå ðîäèëü÷êîòü.
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Z tvarů slovesa áròè inklinují k rytmické pozici jako enklitika výrazněji zejmé-
na jednoslabičné kondicionálové formy áè/ár a á@ (Věčerka 1984: 183). Dvoj-
slabičné a trojslabičné kondicionálové tvary slovesa áròè po prvním přízvučném 
slově ve větě běžně nestávají; i když jsou prováděny slovosledné změny, nikdy to 
není ve prospěch rytmického postavení. Lze tedy usoudit, že silné tíhnutí k posta-
vení po prvním ortotonickém slově mají jen jednoslabičné kondicionálové tvary 
pomocného slovesa, a to jak ve staroslověnštině, tak v pozdějších památkách.

Ja 15:19 (za NTG ε„ ™κ τοà κÒσµου Ãτε, Ð κÒσµος ¥ν τÕ ‡διον ™φßλει)
Mar., Mir., Vrač., Dobrom. àøòå îòú ìèðà áèñòå árëè. ìèðú îóáî ñâîå ëþáèëú 
áè.
Dobrom. àmå îòü ìèðà árëè áèñòå. ìèðü îóáî ñâî> ëþáèëü áè.

Zajímavý je doklad Mt 6:16, kde v Mar., Ban. á@ zaujímá tzv. druhé místo (tj. 
má rytmické postavení). Ve Vrač. je už použito formy árø@ a tato skutečnost byla 
pravděpodobně důvodem pro provedenou slovoslednou změnu:

Mt 6:16 (NTG Óπως φανîσιν το‹ς ¢ντρèποις νηστεÚοντες)
Mar., Ban. åãäà æå ïîñòèòå ñ#. íå á@ähòå hêî vïîêðèòè. ïðîñìðàæäà\òú 
áî ëèöà ñâîh. äà á@ ñ# àâèëè÷ëâêîìú ïîñò#må.
Vrač. åãäà æå àë’÷åòå. íå á@äåòå iaêî ëèöåìhðè ñhòîómå. ïðîñìðàæäà@me 
ëiöà ñâîia. äà ñ# árø@ âèëè ÷ë’âêîìü àëú÷@må.

Stejně jako u tvarů pomocného slovesa áròè v perfektu i tvary slovesa áròè 
v kondicionálových strukturách mohou též stát před svým l-ovým participiem 
– kontaktně nebo distantně – a přitom nikoli za ortotonickým incipitem věty 
(srov. např. Ja18:36 àøòå îòú ñåãî ìèðà áè árëîöðñî ìîå. ñëîóãr îóáî ìî> 
ïîäâèçàëè ñ# árø#; varianta s rytmickým postavením áè by byla *àøòå áè îòú 
ñåãî ìèðà árëîöðñî ìîå.). Toto mediální postavení má „motivaci ve variantě 
Wackernagelova pravidla jakožto postpozice po ,kryptoincipitu‘ nebo ‚pseudoin-
cipitu‘“ (Večerka 1985: 101). Je pozoruhodné, že slovosled takovýchto veršů nebyl 
změněn ani v pozdějších památkách, což bylo pravděpodobně vyvoláno tím, že 
na tomto pseudoincipitu byl nejspíše intonační a sémantický důraz.

Jako slovosledný princip determinující polohu enklitik ve větě funguje Wackernagelovo pra-
vidlo v současných jazycích západoslovanských, dále v srbštině, chorvatštině a slovinštině. 
O těchto jazycích lze tvrdit, že enklitika v nich zaujímají tzv. druhé místo ve větě a že právě 
tato poloha je zde polohou bezpříznakovou, i když nikoli jedinou možnou (Bělíčová – Uh-
lířová 1996: 219). Srbština a chorvatština jsou jedinými slovanskými jazyky, v nichž se klade 
enklitikon pravidelně za první přízvučné slovo ve větě, a to i tehdy, dostane-li se tím dovnitř 
nominální fráze – podle Katičiće (Katičić 1986, Težak – Babić 1994: 246) toto rozdělování 
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velmi těsně syntakticky spjatých slov příklonkou je znak vytříbeného vyjadřování a je to 
charakteristické spíše pro chorvatštinu (Sedláček 1989: 258). Rozdělit příklonkou v těchto 
jazycích nelze části frazeologického spojení. Ve slovinštině a západoslovanských jazycích se 
za základní polohu považuje postavení za prvním přízvučným celkem ve větě bez ohledu 
na to, zda jde o celek jednoslovný nebo víceslovný, a k roztržení nominální fráze nedochází 
(Bělíčová – Uhlířová 1996: 223). Vůči svému slovu řídicímu může být příklonka v kontaktní 
i distantní pozici.20 
V bulharštině a makedonštině se poloha zájmenných i slovesných klitik řídí principem 
gramatické sounáležitosti – klitika buď bezprostředně předcházejí přízvučnému slovu, k ně-
muž gramaticky patří, anebo za ním bezprostředně následují (Cychun 1968). V makedonšti-
ně je proklize důslednější než v bulharštině. Rozdíl mezi bulharštinou a makedonštinou je 
zejména v tom, že makedonština připouští iniciální polohu zájmenných proklitik, zatímco 
bulharština ji vylučuje. Uplatnění gramatického principu vede k větší stabilizaci ve slovo-
sledu klitik v těchto jazycích – „spisovný standard bulharštiny a makedonštiny připouš-
tí jedinou polohu proklitickou a jedinou polohu enklitickou – polohu kontaktní. Přitom 
prepozice celkově dominuje nad postpozicí; pro některá klitika, např. pro bulharské ще je 
dokonce polohou výlučnou“ (Bělíčová – Uhlířová 1996: 224). Jedinou oblastí uplatnění Wa-
ckernagelova pravidla v bulharštině zůstávají posesivní příklonky v rámci nominální fráze 
(Brezinski 1984).

Nejméně normalizována je ve staroslověnštině a ve sledovaných památkách 
poloha spojky-částice îóáî, která někdy zaujímá podobnou pozici jako zájmenná 
enklitika, resp. i větné enklitické partikule, nezřídka však polohou jinou (Večerka 
1985: 109). V souladu s Wackernagelovým zákonem stává často po ortotonickém 
incipitu větném, ale není to poloha obligatorní, postavení partikule je variabilní 
a ve zkoumaných památkách se neprojevila tendence k pevnému umístění ve větě. 
Může např. oddělovat tvary pomocného slovesa áròè od l-ového participia v kon-
dicionálu:

Lk 7:39 (za NTG ™γ…νωσκεν ¨ν τ…ς καˆ ποταπ¾ ¹ γυν¾ ¼τις §πτεται αÙτοà)
Mar., Kjust., Vrač., Ban. ñú àøòå áè árëúïðêú. âhähëú áè îóáî êòî è 
êàêîâà æåíà ïðèêàñààòú ñ# åìü.
Mir. àmå áè ñèïððêü árëü. âhähëú îóáî áè êòî è êàêîâà æåíà ïðèêàñàåòü 
ñ# #ìü.
Mt 25:27 (za NTG καˆ ™λθëν ™γë ™κοµισ£µην ¨ν τÕ ™µÕν σÝν τÒκw)

20 V žádném západoslovanském jazyce, ale ani v srbštině, chorvatštině a slovinštině však Wackern-
agelovo pravidlo nefunguje jako striktní norma. Již B. Havránek (Havránek 1928) považoval za správ-
nější mluvit spíše o tendenci než o pravidle. Slovosledné varianty ve slovanských jazycích ukazují 
na postupující konkurenci rytmického principu s principem gramatické sounáležitosti, tj. s „tendencí 
pozičně upínat klitikon k slovu, k němuž patří gramaticky“ (Bělíčová – Uhlířová 1996: 223). Prosazová-
ní gramatického činitele se projevuje především tendencí ke kontaktní postpozici příklonky za slove-
sem.
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Mar., Dobrejš., Mir., Grig., Vrač. _ ïðèøüäú àçú âüç#ëú îóáî áèìü ñâîå ñú 
ëèõâî\.
Ban. _ ïðèøüäú îóáî àçú âüç#ëú áèìü ñâîå ñú ëèõâî\.

V některých verších je îóáî nahrazováno větnou partikulí áî. Z ostatních pří-
kladů bychom mohli zobecnit, že postavení této částice ve větě je volné; žádná 
ze zkoumaných památek se nevyznačovala prosazením jednotného slovosledného 
modelu (změny umístění spojky-částice îóáî ve zkoumaných textech ani nebyly 
nějak početné).

Mt 25:13 
Mar., Mir., Grig., Vrač., Ban.  áüäèòå îóáî hêî íå âhñòå äüíè íè ÷àñà. (za NTG 
γρηγορε‹τε οâν, Óτι οÙκ ο‡δατε τ¾ν ¹µšραν οÙδe τ¾ν éραν)
Dobrejš. áäèòå íå âhñòå áî äíå è ÷hñà.
Lk 18:8
Mar., Dobrejš., Dobrom., Vrač.  îáà÷åñíú¹¹÷ëâ÷üñêr ïðèøåäú îóáî 
îáð#øòåòú ëè âhð@ íà çåìè. (za NTG πλ¾ν Ð υƒÕς τοà ¢ντρèπου ™λθëν «ρα 
εØρ»σει τ¾ν π…στιν ™πˆ τÁς γÁς)
Kjust. wáà÷å îóáîñíü¹¹÷ëâ÷üñêrè ïðèøåär wáðamåòëè âhð@ íà çåìè.

4.3. Postavení sponového slovesa áròè 

Jak jsme uvedli v kapitole o postavení verba finita, často se setkáváme i se změ-
nami pozice slovesa áròè jakožto sponového slovesa v rámci sponově-jmenného 
predikátu – zpravidla si oba konstituenty predikátu svá místa vymění. Je nesnadné 
hodnotit tyto případy s naprostou jistotou, protože motivace odchylek od řec-
kého originálu není dostatečně jasná (Horálek 1954: 219). Sponové sloveso má 
od pradávna zjevně měnící se možnosti přízvučnosti a nepřízvučnosti (podobně 
jako v řečtině, kde existují rozdíly i v osobách – v 1. os. sg. préz. je enklitikon). 
Variabilnost jeho postavení ve staroslověnštině mohla být vyvolána úsilím autorů 
textů (tvůrců textů) o výslovnost splývavou, v případě, kdy sponové sloveso zaujalo 
místo hned za prvním ortotonickým útvarem ve větě (àøòå åñòú âúçìîæíî), 
nebo o výslovnost nesplývavou, segmentovanou, stojí-li sponové sloveso až za dal-
ším ortotonickým výrazem, jako by teprvé jím začínala příslušná sekvence (àøòå 
âúçìîæíî åñòú); tímto slovosledným uspořádáním získává výslovnost celého tex-
tového segmentu svou přerývaností (pauzou mezi prvním ortotonickým členem 
věty a nominální částí predikátu) jakoby „dramatičtější spád“, nominální část pre-
dikátu se navíc dostává do čela příslušného výrokového úseku, což mohlo být 
eventuálně hodnoceno i jako emfatické, subjektivní pořadí při aktuálním členění: 
Mt 23:19 (za NTG τυφλο…, τ… γ¦ρ µε‹ζον)
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Mar., Grig. áîóè è ñëhïèè... ÷òî áî åñòú áîëå. äàðú ëè èëè îëòàðúñâmà>è 
äàðú.
Ban., Mir. áîóè ñëhïè. ÷òî áîëåè ~ñòú. äàðú ëè èëè wëòàðü ñâ#mà@mè“ 
äàðr.
Mt 24:24
Mar., Dobrejš., Mir., Grig. âúñòàí@òú áî ëúæè õðúñòè è ëúæèïðöè. 
è äàä#òú çíàìåíèh âåëèh è ÷þäåñà. hêî ïðhëüñòèòè. àøòå åñòú âúçìîæíî 
èçáðàír>.
Ban. âúñòàí@ò áî ëüæèõñè. è ëüæèïððör. è äàä#òü çíàìåíè“ âåëè“ 
è ÷þäåñà. „êî ïðhëüñòèòè.àmå âúçìîæíî ~ñòú èçáðàír@.
NTG ôστε πλανÁσαι, ε„ δυνατÒν, καˆ τοÝς ™κλεκτοÚς

Mt 11:10
Mar., Dobrejš., Vrač., Ban.  ñü áî åñòú î íåìüæå åñòú ïèñàíî. ñå àçú ïîñúë\ 
àí�ëú ìîè ïðhäú ëèöåìü òâîèìú. _ îóãîòîâèòú ï@òü òâîè ïðhäú òîáî\. 
(za NTG οáτÒς ™στιν περˆ οá γšγραπται)
Mir. ñ_ áî åñòü î íåìæå ïèñàíî åñòü. ñå àçú ïîñëþàíãëà ñâîåãî ïðhä ëèöåìü 
òâîèìü. èæå óãîòîâiòü ïþòü òâîi ïðhäü òîáîþ.

V takových případech, jako je např. Lk 11:34, se můžeme přesvědčit, že v posta-
vení sponového slovesa existovala ve všech zkoumaných textech značná variabilita. 
Mohli bychom se domnívat, že kopista chtěl napodobit stylistickou figuru hyperba-
ton v Banickém evangeliu (ñâhòèëíèêú ~ñòú òhëîó îêî – snaha napodobit typ de-
terminované jméno – atribut roztržené verbem finitem), pokud to není lapsus calami:

Lk 11:34
Mar., Dobrom.  ñâhòèëíèêú òhëîó åñòú îêî. åãäà îêî òâîå ïðîñòî á@äåòú. 
_ âüñå òhëî òâîå. ñâhòúëî á@äåòú. à ïîíåæå ë@êàâî á@äåòú. _ òhëî òâîå 
òüìüíî á@äåòú. (za NTG Ð λÚχνος τοà σèµατÒς ™στιν Ò ÑφθαλµÒς σου. Óταν 

Ò ÑφθαλµÒς  
¡πλοàς Ï καˆ Óλον τÕ σîµ£ σου φωτεινÒν ™στιν. ™παν δe πονηρÕς Ï, καˆ τÕ 
σîµ£ 
σου σκοτεινÒν)
Dobrejš. ñâhòèëíèêü òhëîó åñòü îêî. åãäà wêî òâîå á@äåòú ïðîñòî. âüñå 
òhëî òâîå ñâhòëî á@äåòü. àmå ëè wêî òâîå á@äåòú ë@êàâî. è âñå òhëî 
òâîå òåìíî á@äåòú.
Ban. ñâhòèëíèêú ~ñòú òhëîó îêî. ~ãäà îêî òâî~ ïðîñòî á@äåòü. àmå ëè ë@
êàâî á@äåòú. _ âñå òhëî òâîå òåìíî á@äåòü.
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Co se týče rytmické organizace vět v bulharských a srbských památkách  
z 12. až13. století, mohli bychom zobecnit, že novější památky se od stavu ve sta-
roslověnštině výrazněji neliší. V evangelních textech z 12. a 13. stol. se projevovaly 
stejné slovosledné tendence, jako v nejstarší zkoumané památce – Mariánském 
kodexu, např. postavení větných enklitik áî a æå za prvním přízvučným slovem 
ve větě, kolísání v poloze zájmenných enklitik ì#, ò#, ñ# (jenom u ñ# výrazně 
převládala postpozice za příslušným slovesem i v pozdějších památkách; tak např. 
poměr provedených změn, kdy se zájmeno dostalo do prepozice, k postavení 
v postpozici byla ve Vrač. 1:4, v Ban. 1:5, Mir. 1:3) nebo ustálenější pozice ìè, òè, 
ñè (poměr slovosledných změn ve prospěch rytmického postavení je 13:1). 

Variabilitu jsme pozorovali i u postavení tvarů slovesa áròè jako součásti per-
fektových a kondicionálových forem s tím, že tendence jejich umístění ve staroslo-
věnské větě přetrvávají dál i v pozdějších textech. U postavení tvarů pomocného 
slovesa áròè v tvarech perfekta byla např. zaznamenána tendence ke kontaktnímu 
postavení se slovesem (15 provedených změn ve prospěch tohoto modelu, zatímco 
změn ve prospěch rytmického postavení bylo 6), Je však zajímavé, že v Dobro-
mirově evangeliu takováto změna uskutečněna nebyla – zde se vyskytuje pouze 
opačná tendence k rytmickému postavení. Skoro stejný poměr provedených změn 
byl i u postavení tvarů slovesa áròè jako součásti kondicionálových syntagmat 
s tím, že naopak převládala tendence k rytmickému postavení po ortotonickém 
incipitu věty (poměr slovosledných změn je 16:6), nejvýrazněji se to projevilo v Ba-
nickém evangeliu.

Největší počet provedených změn byl zjištěn v Banickém evangeliu (40), 
poměrně často byly prováděny změny v Dobrejšově (27), Vračanském (24) a Mi-
roslavově evangeliu (též 24). Nejčastěji byl měněn slovosled v rámci sponově-jmen-
ného predikátu (celkem 38×), a to v Banickém (14×) a Miroslavově evangeliu (8×), 
a pak u postavení zájmen ì#, ò#, ñ# (celkem 41×), nejčastěji však v Banickém (11×) 
a Vračanském evangeliu (9×). Jako nejustálenější co do svého umístění ve větě se 
ukázaly být větné enklitiky áî, æå, ëè (zaznamenána byla jenom jedna změna – 
v Dobrejšově evangeliu) a záporná částice íè, která v pozdějších památkách svou 
pozici nemění vůbec.

Následující tabulky ukazují počet slovosledných změn, způsobených vlivem ryt-
mických faktorů:
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Název 
evangelia

Zájmena ìè, òè, ñè, Zájmena ì#, ò#, ñ# Formy pomocného 
slovesa áròè v tva-

rech perfekta

Formy pomocného 
slovesa áròè v tva-

rech kondicionálu
změny 
k rytm. 

postavení

změny 
ke kon-

takt. po-
stavení se 
slovesem

změny 
k rytm. 

postavení

změny 
ke kon-

takt. po-
stavení se 
slovesem

změny 
k rytm. 

postavení

změny 
ke kon-

takt. 
postavení 
s partici-

piem

změny 
k rytm. 

postavení

změny 
ke kon-

takt. 
postavení 
s partici-

piem

Mar. 0 0 0 1 0 0 0 0
Dobrejš. 3 0 3 2 0 4 4 0

Mir. 2 0 2 4 2 1 1 1
Grig. 2 0 0 2 0 1 0 0
Kjust. 0 1 3 0 0 1 1 0

Dobrom. 0 0 3 1 2 0 4 1
Vrač. 5 0 4 5 1 2 1 1
Ban. 1 0 4 7 1 3 5 3

Celkový 
počet

13 1 19 22 6 12 16 6

Název 
evangelia

Změna pozice 
záporné 

částice íå

Změna pozice 
záporné 

částice íè

Změna pozice 
sponového 

slovesa áròè

Změna pozice 
spojky-částice 

îóáî

Změna pozice 
enklitik 

větných áî, 
æå, ëè

Mar. 1 0 0 0 0
Dobrejš. 3 0 5 2 1

Mir. 1 0 8 2 0
Grig. 0 0 1 0 0
Kjust. 2 0 3 1 0

Dobrom. 1 0 3 0 0
Vrač. 0 0 4 1 0
Ban. 1 0 14 1 0

Celkový počet 9 0 38 7 1
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Stylistické faktory, které měly vliv na slovosled ve staroslověnštině a v jazyce srbských 
a bulharských památek z 12.–13. století, bychom mohli rozdělit do dvou skupin. 
První skupinu tvoří objektivní stylistické faktory. V období staroslověnském exis-
tovala totiž stylově funkční potřeba odlišit staroslověnštinu jakožto útvar spisovný, 
stylově vysoký, od běžně mluvené řeči, s níž staroslověnština vytvářela komplexní, 
stylově diferencovanou jazykovou realitu (Večerka 1980: 90). Bylo tomu tak i se 
spisovným církevněslovanským jazykem v pozdějším zkoumaném období. Staro-
slověnština jakožto jazyk s prestižně společenskou funkcí (jazyk bohoslužby), jako 
jazyk literatury a oficiálního písemnictví vůbec měla vyhovět – a to už v době svého 
formování – náročným komunikativním úkolům. Přitom docházelo mj. i k přejí-
mání cizích slov, napodobování cizích konstrukcí, ke změně frekvenčního indexu 
některých prostředků v projevech. Tím vznikaly zčásti specificky spisovné výrazové 
prostředky, jejichž užití bylo závazné i pro tvůrce textů nepřeložených a opisovače 
rukopisů (Kurz 1972c: 16); rovněž tyto tendence přetrvávají dále v pozdějším ja-
zyce. Tím bychom si mohli vysvětlit např. výskyt pro slovanštinu méně obvyklých 
konstrukcí, které vytvářely stylistickou figuru hyperbaton jak ve staroslověnštině, tak 
i v pozdějších památkách. V kapitole o tendenci ke kontaktní posloupnosti větných 
členů jsme již uvedli, že jsme se setkali s případy, kdy byl slovosled v takových 
sekvencích (nejčastěji v atributivních syntagmatech) změněn ve prospěch členské 
sounáležitosti, ale registrovali jsme i takové případy, kdy této figury bylo použito 
v některé památce ze středobulharského období, aniž by byla přítomna ve starších 
památkách (v řeckém originálu však existovala). 

Lk 19:16 
Mar. ïðèäå æå ïðúârãë#.ãè. ìúíàñú òâîh ïðèähëà äåñ#òü ìüíàñú.
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Dobrejš., Dobrom., Vrač., Ban. ïðèäå æå ïðüârãë@.ãè. ìàíàñú òâîh . i . 
ïðèähëà ìaíàñú. (za NTG κÚριε, η µν© σου δšκα προσηργ£σατο µν©ς)

Zajímavé je, že této figury nebylo v pozdějších památkách použito tehdy, když 
nebyla přítomna v řečtině, což by mohlo svědčit o tom, že takový příznakový pořá-
dek slov byl pociťován jako archaický, nebyl aktivně používán, ale ve sledovaných 
textech přetrvával díky tradici.

Pravděpodobně stylistickými potřebami, jak se domnívá Večerka, by bylo také 
možno objasnit výše zmíněnou (kapitola o postpozici determinantů) takřka abso-
lutní převahu postpozice kongruentních posesivních zájmen ve staroslověnských 
evangeliích, která přetrvává i v pozdějších evangelních přepisech21 a která zjevně 
živému úzu zcela neodpovídala, jak dokládá stav v textech jiných žánrů a zejména 
v památkách originálních (Večerka 1980). 

Podobně i připuštění antepozice u neshodných přívlastků genitivních neslo 
zřejmě stylově knižní příznak. 

Mt 27:29
Mar., Dobrejš., Mir., Vrač. _ ñúïëåòåøå âhíåöú îòú òðúíèh âúçëîæèø# íà 
ãëàâ@ åãî. _ òðüñòü âü äåñíèö@ åãî. (za NTG στšϕανον ™ξ ¢κανθîν)
Ban. èñúïëåòøå ^ òðüíèh âhíåöü. Âúçëîæèø@ íà ãëàâ@ ~ãî. è òðüñòü âü 
äåñíèö@ åãî.

O tom, že prepozice neshodného atributu nebyla obvyklá a stylově bezpřízna-
ková, svědčí i fakt, že ve sledovaných památkách nebyly prováděny slovosledné 
změny (až na jediný případ v Miroslavově evangeliu Lk 6:49) ve prospěch slovo-
sledného modelu determinující členneshodný genitivní atribut – determinovaný člen, jelikož 
v řeckém originálu bylo pořadí členů tohoto syntagmatu opačné.

Za subjektivní stylistický faktor, tj. za znak autorského stylu působícího na slo-
vosled ve sledovaných památkách, bychom mohli považovat intenci výrazově di-
similovat text, vyhnout se opakování stejných nebo podobných prostředků, sché-
mat a typů v blízkém sousedství, eliminovat vyjadřovací monotónnost a stereo-
typnost lexikální i syntaktickou, což patřilo zjevně ke znakům poetiky především 
cyrilometodějské literární školy (Večerka 1980: 90). Tím vysvětlujeme porušení 

21 To se nejvýrazněji projevuje v Banickém a Vračanském evangeliu, v menší míře pak v evangeliu 
Dobrejšově. Pokud jde o pozice kongruentních posesivních zájmen, je zvláštní, že se tato evangelia 
ukazují jako texty značně konzervativní, ale při zkoumání postavení přídavných jmen ve funkci kongru-
entního atributu (tj. ve stejné funkci, kterou plní i přivlastňovací zájmena) zjistíme, že právě v nich se 
nejvíce odrážejí novější tendence.
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syntaktického paralelismu, tj. používání co do své struktury identických konstrukcí 
v bezprostřední blízkosti. Tento jev jsme v evangelních přepisech pozorovali dosti 
často. O takovýchto případech bychom však nemohli tvrdit s naprostou jistotou, 
že byly vždy způsobeny vlivem stylistických faktorů, protože slovosledné změny by 
se daly interpretovat i jako důsledek vlivu faktorů gramatických nebo aktuálního 
větného členění. Např. v Mt 15:33 bychom mohli chápat provedenou slovoslednou 
změnu jako snahu vyhnout se monotónnosti textu tím, že syntaktický paralelismus 
(õëháú òîëèêî – íàðîäà òîëèêà) byl porušen, ale dosti pravděpodobné je, že se 
projevuje progresivní tendence klást determinant před určovaný element, která 
postupně začala pronikat i do psaného jazyka:

Mt 15: 33
Dobrejš., Mir., Grig., Ban. _ãëø@ åìîó îó÷åíèöè. ^òú ê@äoó íàìü âú ïîó-
ñòh ìhñòh õëháú òîëèêî. Íàñròèòè íàðîäà òîëèêà. (za NTG πÒθεν ¹µ‹ν ™ν 
™ρηµ…v  ¥ρτοι τοσοàτοι éστε χορτ£σαι Ôχλον τοσοàτον)
Mar., Vrač. _ãëø# åìîó îó÷åíèöè. Îòú ê@äh âüçüìåìú íà ïîóñòh ìhñòh 
õëhár. Íàñròèòè òîëèêî íàðîäà.

O některých slovosledných odchylkách mohla konečně rozhodnout i hotová 
jazyková klišé (Horálek 1954: 224)22; v některých verších byl slovosled změněn bez 
zřejmého důvodu, přitom nejčastější byla změna pozice slov, která mají stejnou 
syntaktickou funkci ve větě. 

Lk 16:26
Mar., Kjust., Dobrom. _ íàäú âüñhìè ñèìè. ìåæäþ íàìè è âàìè. ïðîïàäü 
âåëèh îóòâðúäè ñ#. (za NTG µεταξÝ ¹µîν καˆ Øµîν)
Vrač. è íàäü âüñhìè ñèìè. ìåæäîó âàìè è íàìè. ïðîïàäü âåëèh îóòâðúäè 
ñ#.
Mt 25:9
Mar., Mir., Ban. îòúâhøòàø# æå ì@äðr>ãë\øò#. åäà êàêî íå äîñòàíåòú 
íàìú è âàìú. _ähòå æå ïà÷å êú ïðîäà\mèìú è êîóïèòå ñåáh. (za NTG 
µ»ποτε οÙ µ¾ ¢ρκšσh ¹µ‹ν καˆ Øµ‹ν)
Dobrejš., Grig., Vrač. ^âhmàø@ æå ì@äðr#ãë#m#. åäà êàêî íåäîñòàíåòü 
âàìü è íàìü. í@ èähòå ïà÷å êü ïðîäà\mèìú è êîóïèòå ñåáh.

V některých případech jde o slova, která jsou v evangelním textu velmi frek-
ventovaná a jsou pro něj typická – užívají se převážně v biblickém kontextu 
(êúíèæüíèöè è ôàðèñåè; ïîñòú è ìîëèòâà; îãíü è æþïåëú). Bylo zajímavé sledo-

22 V takovýchto případech bychom však mohli připustit, že tyto změny byly způsobeny individuálním 
rozhodnutím opisovače.
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vat, jestli všechna tato slovní spojení mají v některé ze sledovaných památek stejný 
slovosled. U těchto slovních spojení jsme nepozorovali důslednost v prosazení ně-
jakého jednotného slovosledného modelu, na rozdíl např. od „úvodních formulí“, 
o kterých jsme psali v kapitole o postavení verba finita. Tyto změny ostatně nebyly 
tak početné, byly spíše sporadické a staroslověnský text i ostatní texty se většinou 
přidržovaly řecké předlohy.

Mt 16:21
Mar., Dobrejš., Grig., Mir. hêî ïîäîáààòú åìîó èòèâëìú. _ ìúíîãî 
ïîñòðàäàòè îòú ñòàðåöú. _ àðõåèðåè. _ êüíèæúíèêú. _ îóáüåíîó áròè. è 
òðåòè äüíü âúñòàòè. (za NTG ¢πÕ τîν πρεσβυτšρων καˆ ¢ρχιερš ων καˆ 
γραµµατšων)
Ban. "êîïäîáà~òú ~ìu èòè â~ðñëìü. è ìíîãî ïîñòðàäàòè ^ ñòàðåöü. è 
êíèæíèêü àðõ~èðåè. è îóáè~íu áròè è òðåòèäíü âúñòàí@òè.
Mt 23:25
Mar., Mir., Ban.  ãîðå âàìú êúíèæüíèöè è ôàðèñåè vïîêðèòè. (za NTG οšαr 

›µsν, γραµµατεsις καr Φαρισαsοι ›ποκριταß)
Grig. ãîðå âàìü ôàðèñåèå êíèæíèöè vïîêðròè.
Mt 17:21
Mar., Mir., Grig., Vrač., Ban. ðîäú æå ñü íå èñõîäèòú òúêìî ìîëèòâî\ 
è ïîñòîìü.
Dobrejš. ðîäæå ñåè íå èñõîäèòü òüêìîïñòîìü è ìëòâî@.
Lk 17:29
Mar., Dobrejš., Dobrom. âü íüæå äåíü èçèäå ëîòú. îòú ñîäîìëhíü îäúæäè 
æþïåëú è îãíü ñúíåáñå. _ ïîãîóáè âüñ#.
Kjust.  âú èæåäíü èçräå ëîòü. ^ ñîäîìü. ^äúæäè æå êàìåíü ãîð#mü. è 
îãíü æåóïåëüñíåáñå. è ïîãîóáè âñhõ. (za NTG œβρεξεν πàρ καˆ θε‹ον ¢π’ 
οÙρανοà)
Je zajímavé, že v některých případech se od řecké předlohy liší i nejstarší sle-
dovaná památka:
Mk 5:5
Mar., Dobrejš., Ban. è âr-èí@ äåíü è íîøòü. âú ãðîáhõú è âú ãîðhõú áh. 
âüïè> è òëúêr ñ# êàìåíèåìü.
NTG καˆ δι¦ παντÕς νυκτÕς καˆ ¹µšρας
Lk 2:37
Mar., Dobrejš., Ban. è òà âúäîâà äî îñìè äåñ#òú è ÷åòrðú ëhòú. hæå íå 
îõîæäààøå ïîñòîìü è ìîëèòâàìè. ñëîóæ#øòè äåíü è íîøòü.
NTG λατρεÚουσα νÚκτα καˆ ¹µšραν
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Název evangelia Počet slovosledných změn vyvolaných stylistickými potřebami
Mar. 2

Dobrejš. 4
Mir. 1

Grig. 1
Kjust. 1

Dobrom. 1
Vrač. 4
Ban. 5

Celkový počet 19
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6.1. Změna pozice vokativních forem

Ve sledovaných evangelních textech jsme se setkali se změnou pozice substantiva, 
které bylo užito ve vokativu. Nemůžeme s jistotou tvrdit, jaká byla motivace těchto 
změn, tyto slovosledné transformace však byly pravděpodobně výsledkem indivi-
duálního rozhodnutí opisovatele. Ve zkoumaných textech se objevují jen spora-
dicky a nelze mluvit o nějaké intenci. Je zajímavé, že všude, kde byla ve srovnání 
s řeckou předlohou a staršími slovanskými přepisy provedena slovosledná změna 
tohoto typu, porušovala se kontaktní pozice verbálního predikátu a předmětu (ať 
už přímého, nebo nepřímého): 

Lk 15:12
Mar., Dobrejš., Kjust., Dobrom., Ban. è ðå÷å þíhè åþîòöþ.îò÷å äàæäü ìè 
äîñòîèí@\ ÷#ñòü èìhíèh. è ðàçähëè èìà èìhíèå. (za NTG π£τερ, δÒς µοι 
τÕ  ™πιβ£λλον µšρος τÁς οÙσ…ας) 
Vrač. è ðå÷å ìåíüøèñíüwòöîó. äàæäü ìèî÷å äîñòîèí@@ ÷üñòü èìhíè “. è 
ðàçähëè èìà èìhíèå.

Tyto změny byly spíše ojedinělé, vyskytují se vždy jen v textu jednoho evangelia, 
což bychom mohli považovat za důkaz tvrzení, že v těchto případech jde spíše o in-
dividuální transformace textu opisovačem, než o odraz nějaké tendence.

Lk 15:21
Mar., Dobrejš., Kjust., Dobrom., Vrač.  ðå÷å æå åìîóñíúîò÷å. ñúãðhøèõú íà 
íåáî è ïðhäú òîáî\. þæå íhñìú äîñòîèíú íàðåøòè ñ#ñíú òâîè. (za NTG 
π£τερ, ¼µαρτον ε„ς τÕν οÙρανÕν καˆ ™νèπιÒν σου)
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Ban. ðå÷å æå ~ìuñíü. ñúãðhøèõüî÷å íàíáî è ïðhäü òîáî@. þæå íhñ@ìü 
äîñòîèíü íàðåmè ñ#ñíü òâîè.

V dalším uvedeném verši pozorujeme, že si substantiva îòüöü a ãîñïîäü ve vo-
kativu v Miroslavově evangeliu vyměnila svá místa (v Banickém je užito jenom sub-
stantiva îòüöü). I tady není motivace provedené změny jasná, ale při porovnání 
sémantiky obou substantiv a jejich kompatibility s nepřímým předmětem íåáîó è 
çåìè se zdá být logičtější slovosled původní, tj. ten odpovídající slovosledu v Mari-
ánském a Dobrejšově evangeliu, který se shoduje i s řeckým originálem:

Mt 11:25
Mar., Dobrejš. _ñïîâhäà\ òè ñ# îòú÷åãè íåáîó è çåìè. (za NTG 
™ξοµολογοàµα… σοι, π£τερ, κÚριε τοà οÙρανοà καˆ τÁς γÁς)
Mir. èñïîâhäàþ ñå òåáhãè î÷å íåáó è çåìëè.
Ban. èñïîâhäà# ñ# òåáhw÷åíáñè è çåìëè.

6.2. Větosled

Ve sledovaných památkách jsme nepozorovali jen slovosledné změny komponentů 
jednotlivých vět, ale také změnu pozice celých vět v rámci jednoho verše nebo 
pozice jednoduchých vět v rámci souvětí. Tyto změny nebyly početné. Motivace 
provedených změn taktéž není jednoznačná. Domníváme se, že jde v těchto přípa-
dech o vliv odlišné řecké předlohy.

Změnu provedenou v následujícím verši bychom mohli vysvětlit tím, že sé-
mantika jednoduchých vět, které si vyměnily svá místa (ðräààõ@ æå âüñè a è 
ïëàêààõ@ ñ# å>), je blízká a změna jejich pozice nepřináší ani zásadnější změ-
nu smyslu celého verše. Provedená slovosledná změna způsobila i to, že sloveso 
ïëàêàõ@ v Dobromirově evangeliu již nemá předmět; ten se připojil ke slovesu 
ðräàõ@:

Lk 8:52
Mar., Dobrejš., Kjust., Mir., Vrač., Ban. ðräààõ@ æå âüñè. è ïëàêààõ@ ñ# 
å>. îíú æå ðå÷å íå ïëà÷èòå ñ# å>. íhñòú îóìðúëà íú ñúïèòú. (za NTG 
œκλαιον δe π£ντες καˆ ™κÒπτοντο αÙτ»ν)
Dobrom. ïëàêàõ@ æå ñ# âüñè. è ðräàõ@ å#. îíü æå ðå÷å íå ïëà÷hòå ñ#. 
íhñòü îóìðüëà íü ñüïèòü.
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Stejně jako u substantiv ve vokativu také změny pozice jednoduchých vět v rám-
ci jediného verše nebyly časté, byly spíše výjimkou a vyskytovaly se jen v jednom 
ze sledovaných textů. I v těchto případech by mohlo jít o individuální opisovačské 
rozhodnutí:

Mt 14:27
Mar., Dobrejš., Mir., Grig.  àáèå æå ðå÷å èìúèñãë#. äðúçàèòå àçú åñìú íå 
áîèòå ñ#. (za NTG θαρσε‹τε, ™γè ε„µι. µ¾ φοβε‹σθε)
Ban. è àáè~ æå ðå÷å èìüiñü. äðüçàèòå íå áîèòå ñ# àçü ~ñüìü.

6.3. Jiná organizace věty

V několika případech jsmе se v některém ze zkoumaných textů setkalи nikoliv 
se slovoslednou změnou určitého komponentu věty, ale se změnou prostředků 
a organizace věty, kdy се k přeložení určité konstrukce z řeckého originálu v jed-
notlivých evangelních přepisech nepoužívají stejné prostředky k vyjádření jedné 
a téže sémantiky. Jde spíše o záležitost opisovatelskou, nikoli o reprezentaci jisté 
tendence v jazyce pozdějšího období a domnívám se, že taková proměna evan-
gelního textu byla závislá na individuálním přístupu kopisty k řeckému originálu 
a starším slovanským evangeliím. Změny tohoto typu rovněž nebyly časté. Např. 
v Ja 9:7 je předložkový výraz v řecké předloze ε‹ς τ¾ν κολυµβ»θραν τοà Σιλω£µ  
přeložen dvěma způsoby – ve většině slovanských evangelních přepisů atributiv-
ním syntagmatem âú êîóïhëè ñèëîàìüñöh, avšak ve Vračanském evangeliu dvě-
ma předložkovými výrazy, kdy oba představují spojení předložky se substantivem 
– âú ñèëîóàìü âü ê@ïhëè. V Mt. 21:25-26 se setkáváme s obdobným jevem: řecké 
sloveso v záporu οšκ dπιστεýσατε je přeloženo jednak výrazem íå >ñ# âhðr, 
jednak íå âhðoâàñò#.

Ja 9:7
Mar., Dobrejš., Mir., Dobrom., Ban. _ ðå÷å åìîó èäè îóìrè ñ# âú êîóïhëè 
ñèëîàìüñöh. åæå ñúêàçààòú ñ# ïîñúëàíú. _äåæå è îóìr ñ# è ïðèäå âèä#.
Vrač. è ðå÷å åìîó èäè uìrè ñ# âú ñèëîóàìü âü ê@ïhëè. åæå ñêàçàåòú ñ# 
ïîñëàír, è øüä îìr ñ# è ïðèäå è âèä#.
NTG Ûπαγε νÛψαι ε‹ς τ¾ν κολυµβ»θραν τοà Σιλω£µ 
Mt 21:25-26
Mar., Dobrejš., Ban. àøòå ðå÷åìú ñú íåáåñå. ïî ÷úòî îóáî íå >ñ# åìîó 
âhðr. àøòå ëè ðå÷åìú îòú÷ëêú. áîèìú ñ# íàðîäà. âüñè áî hêîïðêà èì@
òú èîàíà.
Mir. àmå ðå÷åìü ñüíáñå. ðå÷åòü íàìü ïî÷òw óáî íå âhðoâàñò# åìþ. àmå ëè 
ðå÷åìü wò÷ëêü áîèìü ñå íàðîäà. âñè áî hêîïðîêà èìhõþ èîàíà.
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NTG ™£ν ε‡πωµεν. ™ξ οÙρανοà, ™ρε‹ ¹µ‹ν. δι¦ τ… οáν οÙκ ™πιστεÚσατε αÙτù

Název evangelia Počet slovosledných změn způsobených ostatními faktory
Mar. 2

Dobrejš. 1
Mir. 2

Grig. 0
Kjust. 1

Dobrom. 3
Vrač. 3
Ban. 2

Celkový počet 15
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7.1. Celková statistika

Za účelem analýzy bylo excerpováno 3778 veršů (každý z těchto veršů z Mariánské-
ho čtveroevangelia byl srovnán s ekvivalentem v ostatních sledovaných památkách, 
pokud v té které památce existoval) a v 796 z nich se vyskytlo 863 slovosledných 
transformací. Počet provedených změn není totožný s počtem veršů, ve kterých 
byly změny prováděny, protože v textu jednoho verše se mohly vyskytovat změny 
v několika evangelních přepisech, nebo v textu jednoho přepisu v daném verši se 
mohlo vyskytnout několik změn.

Lze zobecnit (na základě provedené statistiky), že se slovanské evangelní pře-
pisy z 12.–13. století většinou drží slovosledu staroslověnského textu, i když se 
v nich signály progresivních (z chronologického hlediska novějších) slovosledných 
modelů už objevují, anebo je slovosled transformován v důsledku individuálního 
rozhodnutí opisovatele nebo individuálního chápání evangelního textu opisova-
čem. Provedené slovosledné změny nebyly početné (srov. statistiku pro jednotlivé 
památky) a domníváme se, že hlavní příčinou, která zabraňovala výraznějšímu 
pronikání rysů novějších, v mluveném jazyce pravděpodobně už běžných, byl sa-
krální charakter těchto textů a jejich společenská funkce.

Co se týká pozice determinantů, v excerpovaných evangeliích byla zazname-
nána značná variabilita a rozmanitost variant a neprosazovala se jednotná tenden-
ce – rozdíly ve snahách k prosazení nějakého slovosledného modelu byly hlavně 
u různých slovních druhů. 

U adjektiv ve funkci kongruentního atributu byla zřejmá jistá tendence k posta-
vení do prepozice v rámci atributivního syntagmatu (na rozdíl od archaičtějšího 
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modelu přívlastek [determinans] – determinované jméno [determinatum]). Touto 
tendencí se vyznačovala většina zkoumaných textů, nejvíce však Banické a Kjusten-
dilské evangelium, ve kterých současně nikde nebyla uplatněna opačná tendence, 
totiž kladení přídavného jména ve funkci atributu do postpozice, kdy v řeckém 
originálu a v starších slovanských rukopisech byla prepozice. Celkový počet pro-
vedených slovosledných změn v rámci atributivního syntagmatu konstituované-
ho adjektivem a substantivem svědčí o pronikání nového slovosledného modelu 
i do psaného jazyka (poměr je 20:7 ve prospěch typu shodný přívlastek – determino-
vané jméno, přičemž v řeckém originálu bylo pořadí opačné).

Při zkoumání polohy přivlastňovacích zájmen jakožto shodného atributu je za-
jímavé to, že tam ze staroslověnštiny přetrvává mnohem početnější výskyt postpo-
zice. Domníváme se, že u adjektiv se progresivnější slovosledná tendence prosa-
zovala rychleji a výrazněji než u přivlastňovacích zájmen, protože jistá variabilita 
v postavení přídavných jmen existovala již ve staroslověnštině, kdežto u posesiv 
ve staroslověnštině převládala v naprosté většině případů postpozice. V sledova-
ných památkách dokonce pozorujeme poměrně výraznou tendenci klást posesivní 
zájmena do postpozice, přestože ve staroslověnském (i v řeckém) textu jsou v pre-
pozici (zvláště ve Vračanském a Banickém evangeliu). Jenom u tohoto slovního 
druhu se progresivní slovosledná tendence nezačala uplatňovat.

Změn polohy kolektiv nebylo mnoho, v Dobrejšově evangeliu se dokonce ne-
objevily vůbec. Na rozdíl od přivlastňovacích zájmen jsme pozorovali jisté tíhnu-
tí k postavení do prepozice – např. v Mariánském, Miroslavově, Kjustendilském 
a Dobromirově evangeliu nebylo kolektivum nikdy dáno do postpozice, pokud 
v řecké předloze bylo v prepozici vůči determinovanému jménu; v těchto evangel-
ních přepisech byly zaregistrovány jen takové slovosledné změny, kdy kolektivní 
zájmeno, které bylo v řečtině v postpozici, bylo ve slovanském textu dáno do pre-
pozice.

Slovosledné změny polohy demonstrativ měly různé důvody. Ve sledovaném ob-
dobí se začíná měnit celý deiktický systém jazyka; začaly pronikat jevy typické pro 
mluvený jazyk této epochy a pro další balkánské jazyky (např. formování katego-
rie členu). Nejčastěji se slovosledné změny ve sledovaných památkách vyskytovaly 
v rámci příslovečných určení místa a času, které byly konstituovány substantivem 
a demonstrativem. Domníváme se, že kladení ukazovacího zájmena do prepozice 
v rámci takových nominálních frází bylo způsobeno individuálním rozhodnutím 
opisovatele, zdůvodněným snahou o důraz na určitou část textu a na její aktu-
alizaci (protože postpozice byla pro demonstrativa s největší pravděpodobností 
bezpříznakovou pozicí, kdežto prepozice je emocionálně zabarvená, příznaková 
pozice). Početnější však byly příklady s kladením demonstrativa do postpozice, 
pokud bylo demonstrativum v řečtině v prepozici. Stojí za povšimnutí, že demon-
strativa îâú a îíú neměnila svoji pozici; k slovosledné inverzi docházelo jenom 
tehdy, když zájmeno îíú nahrazovalo òú nebo ñü a zároveň s tím byla provedena 
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změna ve slovosledu atributivního syntagmatu. Nejčastěji byly slovosledné změny 
prováděny v Banickém a Miroslavově evangeliu (s tím, že v Banickém převládá kla-
dení do prepozice, kdežto v Miroslavově je tomu naopak). Je zajímavé, že zároveň 
se změnou pozice ukazovacích zájmen se vytvářely charakteristické slovosledné 
modely, typické pro text jednotlivých evangelních přepisů, které jsme nazvali úvod-
ní formule – konstrukce, které předcházejí znění samotných veršů, vyskytují se se 
značně velkou frekvencí a obsahují právě místní a časová určení. Např. v Mirosla-
vově evangeliu se prosadil model s postpozicí demonstrativa a s použitím demon-
strativa îíú – typ „âú âðhì# îíî“, ale v Kjustendilském a Dobromirově evangeliu 
převládají konstrukce s prepozicí, a to demonstrativa òú – typ „âü òî âðhì#“.

U číslovek v rámci atributivních syntagmat jsme pozorovali snahu zaujmout po-
stavení před určovaným jménem (tyto změny se však vyskytovaly ojediněle, nejvíce 
v Miroslavově evangeliu, v Grigorovičově se nevyskytují vůbec). Je pozoruhod-
né, že právě u číslovek ve funkci shodného atributu nebyla ani v jedné památce 
zaregistrována žádná slovosledná změna ve prospěch modelu determinovaný člen 
– determinující člen – prepozice číslovky v Mariánském čtveroevangeliu (i v řecké 
předloze) se nikde ve sledovaných slovanských textech na postpozici neměnila, 
ve všech památkách byla dávána přednost modelu s prepozicí determinujícího 
členu (číslovky), což je vlastně shodné se stavem ve všech současných slovanských 
jazycích.

Co se týká pozice neshodného atributu, můžeme zobecnit, že texty všech zkou-
maných evangelií v převážné většině sledují řecký evangelní text a málokdy dochá-
zí k nějaké změně. Přece jen však byla patrná snaha klást jej do postpozice (když 
v řeckém textu je v prepozici). Jenom výjimečně byly zaregistrovány i změny pozice 
propria (jakožto shodného substantivního atributu), tyto slovosledné změny však 
byly vždy ve prospěch modelu s postpozicí vlastního jména.

Třebaže ne příliš často, přesto však v rámci víceslovného atributu se ve většině 
příkladů, kdy určované substantivum bylo v cirkumpozici mezi dvěma určujícími 
členy, slovanský opisovač snažil tuto konstrukci nahradit nějakou jinou – s prepo-
zicí nebo postpozicí všech determinujících členů (změny v takovémto atributivním 
syntagmatu byly nejčastěji prováděny ve Vračanském evangeliu).

Změna pozice verba finita, přesněji transformace struktury věty z Verbum – No-
men na Nomen – Verbum, tj. projev tzv. evropeizace neboli racionalizace slovanské věty, 
začala pronikat i do textů zkoumaných památek, i když jinak se většinou slovanský 
text všech sledovaných evangelií přidržuje řeckého originálu (změn způsobených 
vlivem tohoto gramatického faktoru bylo 46). Změny struktury Verbum – Nomen 
na Nomen – Verbum (a naopak) měly různou frekvenci v závislosti na tom, v jakém 
typu věty se vyskytovaly. Zajímavé je, že archaičtější struktura Verbum – Nomen se 
zachovala téměř bez výjimky (a to platí jak v dnešní bulharštině, tak i v dalších slo-
vanských jazycích) v tzv. větách prezentačních. U ostatních typů vět je stav ve všech 
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památkách víceméně vyrovnaný, s mírnou převahou archaičtějších slovosledných 
konstrukcí v Dobrejšově evangeliu a s opačnou tendencí v Banickém evangeliu. 
Stojí za pozornost, že v některých evangelních přepisech se pozice verba finita 
ustálila v jistých konstrukcích, které se dost často vyskytují na začátku jednotlivých 
veršů a které jsme rovněž nazvali úvodní formule – jsou to fráze typu òúãäàèñü 
ðå÷å; îòúâhøòàâúèñü ðå÷å; îòúâhøòàãú êú íåìîó è ðå÷å. Text Dobrejšova 
evangelia, pokud se odchyluje od znění staroslověnské památky, dává v těchto pří-
padech přednost konstrukcím s antepozicí verba finita, tj. archaičtějšímu modelu 
*ðå÷å èñü, kdežto v Banickém evangeliu je stav opačný – tam je frekventovanější 
konstrukce *èñü ðå÷å. 

Ve sledovaných památkách se poměrně často vyskytovaly změny slovosledu mo-
tivované tendencí ke kontaktní posloupnosti větných členů. Odchylky od znění 
řecké předlohy, ve kterých pozorujeme tíhnutí větných členů jednotlivých syntag-
mat ke kontaktnímu postavení, se vyskytovaly již v nejstarší zkoumané památce 
– v Mariánském čtveroevangeliu. Jejich frekvence je vysoká i v dalších památkách, 
nejvíc však v Dobrejšově a Miroslavově evangeliu. Ve všech památkách se vyskyto-
valy i takové případy, kdy byla tendence k členské sounáležitosti porušována, ačko-
liv ve staroslověnském textu (i v řecké předloze) tento slovosledný princip dodržen 
byl (nejvíce ve Vračanském a Banickém evangeliu) a tento fakt by se mohl chápat 
jako snaha opisovačů přidat textům určité znaky vyššího stylu užitím stylistické 
figury hyperbaton, anebo vlivem jiných slovosledných faktorů, jako např. potřebami 
aktuálního větného členění. Bylo zajímavé zjistit, že princip kontaktního řazení 
větných členů a rytmické postavení větných enklitik áî a æå si ani ve staroslověn-
štině, ani v pozdějších památkách nekonkurují. Obě enklitika důsledně zaujímala 
postavení za prvním přízvučným slovem, i když tím bylo porušeno kontaktní po-
stavení např. členů atributivního syntagmatu. 

Nejpočetnější (poněkud překvapivě) byly ty změny, které byly způsobeny prav-
děpodobnými potřebami aktuálního větného členění (celkem 380), a to jednak 
pokud jde o celkový počet provedených změn, jednak co se týče každého evangel-
ního přepisu zvlášť. Při analýze těchto slovosledných změn jsme nabyli dojmu, že 
byly vyvolány individuálním chápáním a interpretací evangelního textu opisovate-
lem; velmi často byla patrná snaha o zdůraznění určité části textu – nejčastější slo-
voslednou změnou ve zkoumaných památkách bylo kladení rématu do nekoncové, 
„centrální“ pozice, tj. slovosled byl organizován subjektivně.23 Svou pozici měnila 
ponejvíce nominální fráze ve funkci přímého a nepřímého předmětu (bezpřízna-
ková kontaktní postpozice za slovesem se měnila na prepozici) – nejčastěji v Dob-
romirově a Banickém evangeliu; dosti často měnila svou pozici příslovečná určení 

23 V analýze ovšem vycházíme ze zjištění, že naše závěry o subjektivitě slovního pořádku mohou být 
jen probabilitní, protože nedisponujeme žádnými údaji o fónické podobě zkoumaných textů.
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času, místa a způsobu. Při určení pozice predikátu (byl-li jím určitý tvar slovesný) 
a podmětu bychom mohli mluvit o dvou slovosledných faktorech, které měly vliv 
na slovosled – jednak to byly faktory aktuálního větného členění, jednak se pro-
mítal vliv faktorů gramatických – byla patrná transformace archaičtějšího modelu 
Verbum – Nomen v Nomen – Verbum. 

Z počtu a druhu zjištěných změn způsobených faktory rytmickými bychom 
mohli usoudit, že pozice enklitik a proklitik v novějších památkách se výrazněji 
neliší od stavu ve staroslověnštině. Ve zkoumaných evangeliích se projevovaly stejné 
slovosledné tendence jako v nejstarší zkoumané památce, např. větná enklitika áî 
a æå i v pozdějších památkách důsledně zaujímala postavení za prvním přízvučným 
slovem ve větě, i když tím byla narušena kontaktní posloupnost větných členů. 
Ve všech zkoumaných textech jsme pozorovali rovněž kolísání v poloze zájmenných 
enklitik ì#, ò#, ñ# (jenom u ñ# výrazně převládala postpozice za příslušným slove-
sem i v pozdějších památkách), protože na jejich umístění ve větě zřejmě působily 
dvě tendence – jednak snaha umístit je za ortotonickým incipitem věty v souladu 
s Wackernagelovým pravidlem, jednak tendence klást je za příslušné sloveso. Zjistili 
jsme naopak, že zájmena ìè, òè, ñè měla již ustálenější pozici – zaujímala i v poz-
dějších památkách v převážné většině případů tzv. rytmické postavení po prvním 
přízvučném slově / slovní skupině ve větě. Jistou variabilitu jsme též pozorovali 
u postavení tvarů pomocného slovesa áròè jako součásti perfektivních a kondicio-
nálových forem s tím, že tendence jejich umístění ve staroslověnské větě přetrvávají 
dál i v pozdějších textech – z uvedených příkladů bylo patrné, že méně frekvento-
vané slovosledné modely se postupně transformovaly v modely běžnější, obvyklejší. 

Nevelký počet změn byl vyvolán potřebami stylistickými, a konečně některé 
transformace textu jednotlivých veršů nebyly slovosledného charakteru – změně-
na byla např. celá struktura a organizace verše.

Níže uvedené tabulky podávají celkovou statistiku o počtu a druhu provede-
ných slovosledných změn ve všech zkoumaných památkách:

Druh provedených změn Počet provedených změn %
Změna pozice determinantů 198 22,93
Změna postavení verba finita 46 5,33

Zásah do kontaktní posloupnosti větných členů 55 6,37
Změna pozice enklitik a proklitik 150 17,38

Změny vyvolané potřebami aktuálního větného členění 380 44,03
Změny vyvolané stylistickými potřebami 19 2,23

Ostatní 15 1,73
Celkem 863 100
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Název evangelia Celkový počet provedených slovosledných změn
Mar. 68

Dobrejš. 168
Mir. 105

Grig. 37
Kjust. 78

Dobrom. 88
Vrač. 140
Ban. 179

Celkem 863

7.2. Charakteristika jednotlivých památek

Dosud jsme prezentovali jednotlivé faktory, které mají vliv na slovosled podle kon-
kretních gramatických jevů, nyní bychom charakterizovali změny slovosledu v ka-
ždé námi zkoumané památce. 

7.2.1. Mariánské čtveroevangelium

I v této nejstarší sledované památce byl zjištěn určitý počet slovosledných změn 
ve srovnání s řeckým originálem. Vyskytují se v ní již náznaky některých nověj-
ších tendencí (např. jediná změna pozice adjektiva jakožto shodného atributu byla 
ve prospěch progresivnějšího slovosledného modelu determinant – determinované 
jméno; rovněž tak u kolektivních zájmen a číslovek ve funkci shodného přívlastku 
došlo ke změně pouze ve prospěch tohoto modelu). Počet provedených změn 
v tomto evangeliu není moc velký (celkem 68). Největší počet slovosledných změn 
byl pravděpodobně způsoben (obdobně jako u všech ostatních památek) potře-
bami aktuálního větného členění (28). Nejvíce patrná byla snaha o důraz, o ak-
tualizaci určité části věty, takže docházelo k přestrukturování věty a prosazení 
struktury s tzv. předčasným rématem (nejčastěji byl model S – V – Opřímý nahrazo-
ván modelem S – Opřímý – V). Naopak nejmenší počet provedených slovosledných 
změn byl zjištěn v těch případech, kdy transformace pořádku slov byla způsobena 
rytmickými faktory (2), a to jednou u zájmena ò#, které bylo dáno do kontaktní 
pozice za sloveso, a jednou u záporky íå. Pozice verba finita se v Mariánském čtve-
roevangeliu příliš často neměnila, ale přece jenom převládal slovosledný model 
Verbum – Nomen (ačkoli v řeckém originálu stálo Nomen – Verbum) – tento fakt by 
bylo možné vysvětlit snahou o určitou stylizaci textu. V této památce bylo rovněž 
patrné úsilí o kontaktní řazení větných členů (zjištěn byl poměrně velký počet – 4), 
ale toto postavení bylo také porušováno. 
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Pozice determinantů
adjektiva posesiva demonstrativa kolektiva číslovky
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1 0 3 5 3 4 2 0 2 0

neshodný atribut shodný substantivní atribut víceslovný atribut
kladení 

do prepozice
kladení 

do postpozice
0 0 2 1

Postavení verba finita Tendence ke kontaktní 
posloupnosti větných 

členů

Aktuální 
větné 

členění

Rytmické 
faktory

Stylistické 
faktory

Ostatní

změna 
ve prospěch 

typu N-V

změna 
ve prospěch 

typu V-N

dodržení porušení

1 3 4 3 28 2 2 2

7.2.2. Dobrejšovo evangelium

V tomto evangelním přepisu bylo zjištěno poměrně velké množství změn (168) 
– nejvíce po Banickém evangeliu. Při zkoumání této památky jsme se domnívali, 
že v textu se budou výrazně projevovat nějaké chronologicky progresivnější slo-
vosledné tendence, avšak ani při tak vysokém počtu provedených slovosledných 
změn nemůžeme říct, že by se nějaká novější slovosledná tendence prosazovala dů-
razně – zdá se, jako kdyby do této památky už pronikaly jevy, které pravděpodob-
ně již existovaly v mluveném jazyce, ale opisovač se přesto snažil text zarchaizovat, 
aby měl ráz vyššího stylu (což je zřejmé z níže uvedené statistiky). Tím lze vysvětlit 
častý výskyt struktur archaických, aniž by měly nějakou motivaci v řecké předloze; 
je však možné, že na text měly vliv i jiné faktory. 

O pozici determinantů nelze tvrdit, že je u nich patrná nějaká tendence, i když 
změn je poměrně dost, ale nemůžeme s jistotou prohlásit, že se už důsledně prosa-
dil typ determinující člen – determinovaný člen – např. u adjektiv výrazněji nepřevlá-
dá žádná tendence a poměr změn je vyrovnaný (2:2); u kolektiv žádná změna pro-
vedena nebyla. Jako u všech dalších evangelních přepisů, i v Dobrejšově evangeliu 
výrazně převládala tendence k postpozici posesiv (6 oproti 3). Stejný je poměr 
slovosledných změn u demonstrativ. Číslovky v tomto evangeliu už zaujímají pre-
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pozici v rámci nominální fráze důsledněji. U pozice neshodného a víceslovného 
atributu nebyly zjištěny žádné změny. Při sledování pozice verba finita byl v textu 
právě tohoto evangelia zaznamenán největší počet transformací modelu Nomen 
– Verbum v Verbum – Nomen. Tento fakt bychom mohli zdůvodnit výše zmíněnou 
pravděpodobnou snahou o archaizaci textu. Změn, způsobených tendencí ke kon-
taktní posloupnosti větných členů nebo jejím porušením, bylo také poměrně mno-
ho, poměr je však vyrovnaný (5:5). Jako u všech ostatních památek, i v Dobrejšově 
evangeliu bylo nejvíce změn způsobeno potřebami aktuálního větného členění – 
celkem 88 (což je nejvíc ze všech památek); do středové, „centrální“ pozice jakožto 
réma tu se nejčastěji dostávaly přímý a nepřímý předmět a příslovečné určení 
místa. Změn způsobených vlivem faktorů rytmických je v Dobrejšově evangeliu 
také nejvíce (27). 
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Postavení verba finita Tendence ke kontaktní 
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větné 
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Rytmické 
faktory
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typu V-N

dodržení porušení

3 7 5 5 88 27 4 1

7.2.3. Dobromirovo evangelium

Změny provedené v Dobromirově evangeliu ukazují, že v něm nepřevládaly ani 
archaické, ani progresivnější slovosledné tendence. Poměr transformací u všech 
zkoumaných konstrukcí byl víceméně vyrovnaný, jenom u číslovek byla patrná sna-
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ha klást je v rámci atributivního syntagmatu do prepozice. V této památce nebyla 
provedena žádná změna pozice inkongruentního atributu.

Za povšimnutí stojí, že jenom v této památce a v Banickém evangeliu převyšuje 
počet transformací ve prospěch modelu Nomen – Verbum (za Verbum – Nomen v řec-
ké předloze) počet slovosledných změn, kde byl uplatněn opačný model Verbum 
– Nomen (za Nomen – Verbum v řečtině), i když takovýchto změn mnoho nebylo (po-
měr je 2:1). Slovosledných změn vyvolaných snahou o dodržení/porušení kontakt-
ní posloupnosti větných členů rovněž nebylo mnoho (1:1). Jako u všech dalších 
památek i v textu Dobromirova evangelia bylo nejvíce změn vyvoláno potřebami 
aktuálního větného členění – nejčastěji se v něm objektivní, bezpříznakové slovo-
sledné struktury S – V – Opřímý a S – V – Onepřímý měnily na S – Opřímý – V a S – One-

přímý – V, čímž objekt ve funkci rématu zaujal příznakovou polohu.

Pozice determinantů
adjektiva posesiva demonstrativa kolektiva číslovky
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ve prospěch 

typu V-N
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2 1 1 1 42 15 1 3

7.2.4. Vračanské evangelium

V této středobulharské památce byl zjištěn značně velký počet změn (celkem 140), 
ale stejně jako u Dobrejšova evangelia ani zde není patrná nějaká výraznější slo-
vosledná tendence (z toho důvodu bychom jeho text nemohli hodnotit ani jako 
jednoznačně progresivní, ani jako jen konzervativní; je zřejmé, že v textech ze 
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středobulharského období se prolínaly různé slovosledné tendence, přitom žádná 
neměla výraznou převahu) – např. u adjektiv (2:2), u demonstrativ (4:4), u ko-
lektiv (1:1), u neshodného přívlastku (1:1), u forem verba finita (4:4). U posesiv 
výrazně převažuje postpozice (v této památce – spolu s Banickým evangeliem – byl 
zaregistrován největší počet tohoto jevu ze všech zkoumaných textů). Ve Vračan-
ském evangeliu mírně převažuje porušení tendence ke kontaktní posloupnosti 
větných členů; změn provedených v rámci víceslovného atributu bylo nejvíce ze 
všech zkoumaných evangelií. Dosti velký počet změn byl též způsoben potřebami 
stylistickými.
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1 6 6 2 37 24 1 2

7.2.5. Banické evangelium

V textu Banického evangelia byl provedeno nejvíce změn ve srovnání se všemi 
ostatními památkami (179); tento text se zdá být v největší míře odrazem progre-
sivnějších slovosledných tendencí. Nejpatrnější je to u postavení adjektiva – tam 
jsme na rozdíl od jiných evangelií zaznamenali největší počet slovosledných změn 
ve prospěch struktury determinující člen – determinovaný člen, přitom ve prospěch 
opačného, staršího strukturního modelu nebyla provedena žádná změna. U ne-
shodného atributu převažuje postpozice, která je obvyklejší v novějších obdobích 
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rozvoje jazyka. Co se týče pozice verba finita, tady rovněž převažují změny ve pro-
spěch modelu Nomen – Verbum (za Verbum – Nomen v řecké předloze). Poněkud 
nás překvapilo, že v případě kontaktní posloupnosti větných členů převládá v této 
památce její porušení; je zvláštní, že pouze při působení tohoto slovosledného 
principu je patrná jistá snaha o archaizaci a stylizaci evangelního textu. Největší 
počet slovosledných změn byl v této památce způsoben rovněž vlivem faktorů ak-
tuálního větného členění; u změn způsobených vlivem faktorů rytmických by se 
dalo zobecnit, že přetrvávají slovosledné tendence ze staroslověnštiny. Poměrně 
velký počet slovosledných změn ve srovnání s ostatními zkoumanými texty byl 
způsoben stylistickými potřebami.
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7.2.6. Kjustendilské evangelium

V Kjustendilském evangeliu – uvědomíme-li si, že jeho text představuje jenom 
Lukášovo evangelium – bylo zaznamenáno poměrně dost změn (78). V něm byly 
provedeny pozoruhodné transformace: u všech slovních druhů plnících funkci 
kongruentního atributu byla pozorována tendence klást je do prepozice v rámci 
atributivního syntagmatu (v žádné jiné památce nebyla tato tendence projeve-
na tak kategoricky); posesiva neměnila svou polohu (kdežto u všech ostatních 
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památek byl počet provedených změn poměrně velký). Jediná změna pozice ne-
shodného přívlastku byla provedena ve prospěch novějšího modelu determinované 
jméno – determinující člen. Z hlediska pozice determinantů bychom tento text mohli 
hodnotit jako značně progresivní. Právě proto je poněkud překvapující, že u po-
stavení verba finita se projevuje pouze archaičtější model Verbum – Nomen za No-
men – Verbum v řecké předloze. Faktory aktuálního členění větného byly důvodem 
k provedení největšího počtu změn i v této památce.

Pozice determinantů
adjektiva posesiva demonstrativa kolektiva číslovky
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1 6 6 2 37 24 1 2

7.2.7. Miroslavovo evangelium

V Miroslavově evangeliu byl rovněž zjištěn poměrně velký počet slovosledných 
změn (celkem 140). Při zkoumání textu této památky (a též Grigorovičova evange-
lia) jsme se zajímali i o to, jestli se tyto dvě srbské památky nějak liší od památek 
středobulharských – tj. jestli se v jejich slovosledu neobjevují nějaké jevy a ten-
dence, které by je výrazně diferencovaly od ostatních zkoumaných evangelních 
přepisů.

Na základě provedené analýzy všech slovosledných transformací nelze tvrdit, 
že se text Miroslavova evangelia od ostatních památek co do slovosledu výrazně 
odlišuje. Počet změn způsobených jednotlivými slovoslednými faktory je srovna-
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telný s počtem zaznamenaných u ostatních evangelií. Nemůžeme rovněž říct, že 
by se v textu tohoto evangelia výrazněji projevovala nějaká tendence, která je 
u ostatních jen marginální nebo se neprojevuje vůbec. Co se týče např. pozice 
determinantů, tak v tomto přepisu se, stejně jako u ostatních, projevuje silnější 
tendence klást posesiva ve funkci shodného přívlastku do postpozice a kolektiva 
a číslovky do prepozice v rámci nominální fráze. Stejně jako u ostatních památek 
byly i v Miroslavově evangeliu provedeny změny ve prospěch kontaktního postave-
ní větných členů. I v něm byl největší počet změn způsoben potřebami aktuálního 
větného členění, a to tím, že réma zaujímalo příznakovou, centrální pozici (nejvíc 
však příslovečná určení místa a způsobu). Pokud se týká postavení verba finita, 
tak v tomto evangeliu převládá archaičtější lineární relaizace (model Verbum – No-
men), ale toto není ojedinělý případ – je tomu tak i v Dobrejšově evangeliu, takže 
nemůžeme s jistotou tvrdit, že jen v srbských památkách převládají u některých 
jevů rysy archaické.

Pozice determinantů
adjektiva posesiva demonstrativa kolektiva číslovky

kladení 
do pre-
pozice

kladení 
do post-
pozice

kladení 
do pre-
pozice

kladení 
do post-
pozice

kladení 
do pre-
pozice

kladení 
do post-
pozice

kladení 
do pre-
pozice

kladení 
do post-
pozice

kladení 
do pre-
pozice

kladení 
do post-
pozice

0 1 0 4 2 8 3 0 4 0

neshodný atribut shodný substantivní atribut víceslovný atribut
kladení 

do prepozice
kladení 

do postpozice
1 0 2 1

Postavení verba finita Tendence ke kontaktní 
posloupnosti větných 

členů

Aktuální 
větné 

členění

Rytmické 
faktory

Stylistické 
faktory

Ostatní

změna 
ve prospěch 

typu N-V

změna 
ve prospěch 

typu V-N

dodržení porušení

1 6 6 2 37 24 1 2

7.2.8. Grigorovičovo evangelium

V Grigorovičově evangeliu bylo provedeno nejméně změn ze všech zkoumaných 
textů (37). Mohli bychom uvažovat o poměrné konzervativnosti tohoto evangelia, 
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ale domníváme se, že je to způsobeno spíše tím, že jeho text není úplný. Zare-
gistrovali jsme v něm stejné tendence jako u všech zkoumaných památek. U ad-
jektiv nebyla zjištěna žádná změna co do jejich pozice, stejně tak u číslovek nebo 
u neshodného atributu. U posesiv byl zaregistrován poměrně velký počet změn 
ve prospěch jejich postpozice (ve shodě s tendencí v ostatních památkách). Co se 
týká pozice verba finita, mohli bychom říct, že mírně převládá konstrukce Verbum 
– Nomen za Nomen – Verbum v řeckém originálu. V textu tohoto evangelia se vy-
skytovaly změny způsobené vlivem aktuálního členění, ale ve srovnání s ostatními 
památkami nebyl jejich počet velký. Počet změn vyvolaných snahou o dodržení 
členské sounáležitosti větných členů nebo o její porušení je vyrovnaný a srovnatel-
ný s počtem zjištěným u ostatních zkoumaných evangelií.

Na základě rozboru a analýzy počtu a druhu uskutečněných změn v textech 
Miroslavova a Grigorovičova evangelia bychom mohli zobecnit, že se tyto srbské 
památky co do slovosledu neliší od památek středobulharských, ve všech zkou-
maných textech se projevují stejné slovosledné tendence a provedené změny jsou 
analogické.

Pozice determinantů
adjektiva posesiva demonstrativa kolektiva číslovky

kladení 
do pre-
pozice

kladení 
do post-
pozice

kladení 
do pre-
pozice

kladení 
do post-
pozice

kladení 
do pre-
pozice

kladení 
do post-
pozice

kladení 
do pre-
pozice

kladení 
do post-
pozice

kladení 
do pre-
pozice

kladení 
do post-
pozice

0 0 0 6 0 3 0 2 0 0

neshodný atribut shodný substantivní atribut víceslovný atribut
kladení 

do prepozice
kladení 

do postpozice
0 0 0 1

Postavení verba finita Tendence ke kontaktní 
posloupnosti větných 

členů

Aktuální 
větné 

členění

Rytmické 
faktory

Stylistické 
faktory

Ostatní

změna 
ve prospěch 

typu N-V

změna 
ve prospěch 

typu V-N

dodržení porušení

1 2 2 2 11 6 1 0
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This research is devoted to exploring the word order transformations in Church-
-Slavonic gospel transcriptions from the middle–Bulgarian period (Banishko, 
Dobreyshovo, Dobromirovo, Kyustendilsko and Vrachansko gospels) and Serbi-
an Church-Slavonic gospel texts (Grigorovichovo and Miroslavlyevo gospels). The 
changes of the word order in these texts are registered like variants to an Old 
Church-Slavonic text (Codex Marianus) and to the Old Greek New Testament 
text.

In this work our aim was to discover the principles on which the word order 
in these texts from 12.–13. century was organized and to find out, if there were 
some differences from the word order in Old Church-Slavonic language. We also 
focused on the question if there occurred some new, progressive tendencies and 
if there were present new, different word order models; at the same time we were 
interested if there continued existing some structures that functioned as markers 
of „higher“ style. In this researchment we wanted to present a statistic of the word 
order inversions in order to find out if they were sporadic and marginal or if they 
were often, not occasional. This work also brings information about the collision 
of different word order principles and about such occasions when an archaic or-
der of words occures in the texts from 12.–13. century without being present in 
the Old Church-Slavonic text Codex Marianus or in the Greek original.

The way we treated the material is analysis and interpretation of the respective 
verses trying to find out the probable motivation for the realization of the word 
order transformation. During our work we had on mind some specific features 
of the language from that period – for example these texts are biblical, sacral, 
canonized and we supposed that to some extend they opposed to influences from 
the spoken language from that period. So our results and conclusions are relevant 
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only for the biblical texts from that period, we can not apply them to the spoken 
language from 12. –13. century.

The researchment is devided into six parts – according to the factors that had 
influence on the word order in the Slavonic gospel transcriptions – Principle of 
regressive ranking of the sentence elements, Tendence to coherence of the sentence elements, 
Functional sentence perspective, Rhythmical factors, Stylistic factors and Others. This 
classification is only a certain point of view, and is to some extend oversimplified 
and schematic, but it was used in order to be managed the difficult and complified 
language reality.

From all the verses in the four gospels (3778) in 796 of them were registered 
863 transformations. The number of the transformations isn’t equal to the num-
ber of the verses in which these changes were registered, because in the text of 
a single verse could occure transformations in not only one of the gospel trans-
criptions; and also in the text of a certain verse in one of the transcriptions could 
occure several transformations.

Having on mind the results from the statistics, we could generalize that Slavo-
nic gospel transcriptions from 12. and 13. century in most cases keep the word 
order of the Old Church Slavonic texts, although in them are present signals of 
new (progressive) word order models, or the word order is changed as a result 
of probable individual decision of the transcriptor. The number of the transfor-
mations is not very big – the main reason, that prevented the penetration of new 
features in the language, was, in our opinion, the sacral character of these trans-
criptions and their social function.

What concerns the position of the determinants, existed great variety of word 
order tendencies, but none of them was promoted consistnantly – the differences 
in the tendencies depended to a great extend on the parts of speech. In the posi-
tion of adjectives in the function of congruent atribut there was obvious a certain 
inclination to put the adjective into preposition to the substantive (in contrast to 
the older word order model noun – adjective). This inclination was present in all 
the transcriptions, but mostly in Banishko and Kyustendilsko gospels. In them, 
also, was not present any transformation with preference of the structure noun – 
adjective, when in the Old Church Slavonic text the same nominal phrase in the 
same verse had structure adjective – noun.

But, for example, concerning the position of the possesive pronouns there was 
present the opposite tendency – in all texts in Old Church Slavonic dominated 
their postposition in the nominal phrase and this tendency continued in the later 
texts from 12. and 13. century. The collective pronouns and numerals, similarly to 
the adjectives, tended to be in preposition. The situation with the demonstrative 
pronouns was complicated to some extend, because in the studied transcription 
were obvious some changes in the structure of demonstrative language devices 
(gradually from four elements there remained only two) and also occured some 
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new features typical for other Balkan languages (for example Greek, Romanian, 
Albanian) – forming the category of article. Word order changes in nominal phra-
ses containing demonstrative pronoun were most frequent in adverbial modifiers 
of place and time. In these cases we presumed that the demonstrative pronoun in 
preposition had the semantic of emphasis and that the word order changes were 
performed as result of individual transcriptor’s interpretation of the context with 
the desire a certain part of the text to be actualizied.

In the Slavonic transcriptions from 12. and 13. centure the verb also changed 
its position. The older word order structure Verbum – Nomen was transformed in 
Nomen – Verbum as a result of the so-called racionalization of the Slavonic sentence. 
The transformations depended on the fact in what kind of sentence they occured. 
In the so called presentation sentences the verb continued to be in preposition to 
the subject and this tendency is even present in contemporary Slavonic languages.

For the later Slavonic transcriptions is also characterisical, that in them was 
present a tendency to coherence of the sentence elements. But there was also pre-
sent the opposite tendency – in the Old Church slavonic text the coherence of the 
sentence elements was kept, but in some of the later transcriptions it was distur-
bed and there appeared an old word order model, typical for Old Greek language 
– stylistic figure hyperbaton. We suppose that there was a certain will of the trans-
criptors to archaize the language of the gospel trancriptions and to transform the 
language in them so to be present certain markers of „higher“ style. The statistic 
also shows that the coherence of the sentence elements could be disturbed by the 
influence of the factors of the functional sentence perpective, but the rhythmical 
faktors don’t rival with the coherence of the sentence elements.

The greatest number of word order transformations was probably caused by 
the will of transcriptors to change the text in such way so to emphasise and actu-
alize a certain part of the verse – i. e. by the influence of functional sentence 
perspective. 

The position of enclitics and proclitics in the latest transcriptions did not differ 
very much from the status in Old Church Slavonic. We could summarize, that the 
less frequent word order constructions (with proclitic or enclitics in the nominal 
phrase) transformed into the more frequent ones.

In the latest transcriptions there also were registered some word order inversi-
ons as a result of influence of stylistic factors; and some transformations were not 
motivated by all mentioned word order principles, but the structure of the verses 
was organized in a different way.
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POUŽITÉ ZKRATKY

angl. anglicky, angličtina
bulh.  bulharsky, bulharština 
č.  česky, čeština 
chorv.  chorvatsky, chorvatština
novobulh.  novobulharsky 
pol. polsky, polština
rus.  rusky, ruština
ř.  řecky, řečtina
srb.  srbsky, srbština
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