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PREDMLUVA

Monografie Slovosledné zmény v bulharskych a srbskych evangelnich pamdtkdch z 12.
a 13. stoleti predstavuje text paleoslavistického vyzkumu, ktery se vénuje nepiili§
rozpracovanému problému slovoslednych zmén pamatek z raného jihoslovanské-
ho stfedovéku na pozadi staroslovénskych a teckych biblickych predloh. Tato pu-
blikace zapadd do mozaiky teoretickych poznatki z oblasti diachronniho vyzkumu
slovanskych jazykd nebo i synchronni srovnavaci slovanské jazykovédy a muaze byt
velmi podnétnd pro dal$i baddni zejména na poli historického vyvoje syntaxe a slo-
vosledu v jednotlivych stfedovékych slovanskych pamatkdch (v tomto aspektu je
tato monografie prikopnicka), ale také s ohledem na problematiku komparativni-
ho studia slovosledu v celoslovanském kontextu.

Problematika srovndvani slovosledu v slovanském kontextu v posledni dobé je
zkoumand obecné (napt. Mladenova 2007) nebo celd fada jednotlivych vyzkumu
je vénovana jednotlivym projeviim slovosledné jazykové asymetrie ve slovanskych
jazycich - napi. otdzce distribuce klitik a jejich pozi¢ni propojeni s jejich oporou
(napr. Svoboda 2000, 2001, Toman 2000). V posledni dobé k prezentaci pestré
mozaiky slovosledu slovanské véty vznikaji komparativni vyzkumy vénujici se slo-
vanskym piiklonkdm (a to nejen od autord slovanského ptvodd, srov. Franks -
King 2000), zvlast v generativnich gramatikdch se klitika t&si velkému védeckému
zdjmu, protoZe je ncékdy velmi téZké je zaradit do generativniho syntaktického
modelu a proto je toto téma stdle aktudlni. Ve slovanském kontextu se tomuto
tématu (predevsim v cesko-bulharské konfrontaci) se vénuje nejpodrobnéji L. Uh-
lifova (2001, 2011a, 2011b, 2011c, 2012). Slovosledné zmény a pozice jednotlivych
klitik jsou zkoumany jak v diachronnim vyvoji jednotlivych slovanskych jazykt
(napt. Kosek 2008, 2010, Pasov 2008), tak i z hlediska korpusové a pocitacové
lingvistiky (Uhlifovd 2007, 2010, Tisheva - Dzhonova 2002). Slovosledné zmény



Pfedmluva

jsou sledovdny i z hlediska vyzkumu objeveni typickych morfologickych kategorii
ve vyvoji jednotlivych slovanskych jazyk, jako je napt'. bulharsky urcity ¢len: Svane
1962, Ivancev 1978). Na téma slovanského slovosledu je v posledni dobé nahliZzeno
i z hlediska a perspektivy ustni komunikace a syntaktickych struktur pouzivanych
v konkrétnich komunikativnich situacich namifenych k individudlni interpetaci
vypovédi (TiSeva 2011, 2013), a vZdy aktudlni jsou k vyzkumy o aktudlnim vétném
¢lenéni slovanské véty (Tisheva - Dzhonova 2006). Proto véiime, Ze monografie
Slovosledné zmény v bulharskych a srbskych evangelnich pamdtkdch z 12. a 13. stoleti,
kterd predstavuje piepracovanou verzi disertacni prdace autorky obhdjené na Masa-
rykové univerzité v r. 1999, prispéje k ucelenéjsimu pohledu na zna¢né rozsdhlou
a pestrou problematiku slovanského slovosledu v diachronnim aspektu, protoze
se vénuje obdobi, které z tohoto hlediska doposud nebylo dostate¢né objasnéno,
a ze poslouzi i pro dalsi vyzkum stfedovékych pamdtek slovanského Balkanu.

Tento vyzkum by urcité nevznikl bez vedeni a podpory ze strany prof. PhDr. Ra-
doslava Vecerky, DrSc., a proto bych mu na tomto misté rdda podékovala nejen
za jeho odborné rady a vedeni na poli paleoslavistiky, ale i za jeho lidskou podpo-
ru a vstficnost. Za cenné pripominky a upfimné a fundované rady pfi finalizaci
této monografie dékuji doc. PhDr. Irené¢ Bogoczové, CSc., z Ostravské univerzity
a doc. Margarité Mladenovové, CSc., ze Sofijské univerzity sv. Klimenta Ochrid-
ského, které mi dodaly odvahu k publikovani mého vyzkumu. Rdda bych rovnéz
podékovala své rodiné za trpélivost, pochopeni a podporu pii nekone¢nych hodi-
nach stravenych u pocitace, kdy jsem byla sice fyzicky v soucasnosti, ale mtij duch
se vznasel kdesi v temnotdch bulharského a srbského stiedovéku.

kvéten 2016
autorka



JVOD

Predmétem zkoumani jsou zmény slovosledu v bulharskych evangelnich textech
z 12. a 13. stoleti. Témito texty jsou Dobromirovo, Banické, DobrejSovo, Kjusten-
dilské a Vracanské evangelium. Jsou to pamdtky z tzv. sttedobulharského obdobi
(12.-14. stoleti). Stiedobulharské obdobi rozvoje jazyka se ve srovnani se staro-
slovénstinou vyznacuje zdsadnimi zménami jak fonetickymi, tak morfologickymi.
V textech se zacind objevovat napf. nerozliSovdni nosovek, "= misto b a naopak,
zaménuji se aoristové a imperfektivni koncovky, postupné se ztrdci dudlové tvary
jmen a sloves, je patrnd rozkolisanost deklinace. VSechny tyto procesy jsou zi'ejmé
i v textech sledovanych evangelii - napt. v Dobromirové evangeliu se vyskytuje
jenom &, misto aoristové koncovky pro 3. os. pl. -wia je dasledné -wx. Zkouma-
me-li srbské pamdtky 12.-13. stoleti, Miroslavovo a Grigorovicovo evangelium, jez
predstavuji srbskou redakci staroslovénstiny, zjistime, Ze od staroslovénstiny se lisi
napft. tim, Ze se v nich vyskytuje oy misto &, € misto &, Ze se pouZivd pouze b,
anebo pouze b.

Slovosledné zmény ve vSech zkoumanych pamdtkdch registrujeme jako varianty
k textu staroslovénské pamadtky zvané Maridnské ctveroevangelium. Kazdy takovy
doklad srovndvame i s feckym znénim evangelniho textu.

Pri zkoumani uvedenych evangelnich textd je nasim cilem ndsledujici - snaZi-
me se zjistit, jakymi slovoslednymi principy je organizovan slovosled v pamatkach
ze 12. a 13. stol. a jestli se v nécem liS1 od slovosledu staroslovénskych pamatek
a feckého originalu (pokud ano, v ¢em). Chtéli bychom rovnéz najit odpovéd
na otdzku, zdali se slovosled v téchto mladSich pamdtkach vyznacuje néjakymi no-
véj$imi jazykovymi rysy a zdali jsou pritomny priznaky pronikdni néjakych novych
slovoslednych modeld, nebo zda se zachovdvaji rysy archaictéjsi. Svoji pozornost
také zaméiime na to, jestli se v téchto textech zachovdvaji takové slovosledné mo-
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dely, které jim prisuzuji znaky vyssiho stylu. Pfedmétem nasi pozornosti naopak
nejsou ani morfologické, ani lexikdln{ jevy. Druhym ukolem je porovnat texty jed-
notlivych evangelnich piepist jak s textem teckého origindlu, tak se staroslovén-
skym znénim prislusného verse (v naSem pripadé s textem Maridnského ctvero-
evangelia). Na zakladé tohoto srovndni se pokusime urcit, ktery text se vyznacuje
pomeérnou konzervativnosti, co se tyc¢e porddku slov a ve kterém se naopak pro-
jevuji progresivnéjsi slovosledné modely. Dalsi nasi snahou je zjistit, jaky je pocet
provedenych slovoslednych zmén; urcit, zda jsou tyto zmény casté, anebo zda jsou
jen sporadické a margindlni. Chtéli bychom rovnéZ vypracovat statisticky piehled
vSech transformaci. V neposledni fadé se pokusime o roztiidéni jednotlivych pii-
kladti do rtiznych skupin podle toho, ¢im (jakou slovoslednou tendenci) byly prav-
dépodobné zplisobeny. Chtéli bychom zjistit, zda dochdzi ke kolizi néjakych princi-
pl organizace poradku slov; pokud ano, ktery slovosledny ¢initel mél na slovosled
veétsi vliv. Zajimd nds také, jestli se néjaky archaicky slovosledny model vyskytuje
v slovanském textu, aniZ by byl pritomen v fecké predloze, a pokusime se hledat
moznou motivaci k pouZiti pravé tohoto modelu misto jiného, bezpiiznakového.

Excerpovani materialu bylo provedeno na zakladé srovndni jednotlivych versia
vSech sledovanych slovanskych texti a feckého originalu. Zptsob, kterym je ma-
teridl zkoumdn, predstavuje analyzu a interpretaci jednotlivych dokladi, hledani
pravépodobné motivace provedenych slovoslednych zmén a snahu zatadit jednot-
livé pripady k riznym typim linedrni vétné organizace podle toho, kterym slo-
voslednym faktorem byly tyto zmény zpusobeny. U kazdého pripadu srovnavame
texty ze zkoumaného obdobi s jednim textem staroslovénskym (Codex Marianus)
a s Teckou predlohou. VerSe slouZici jako ilustracni materidl nejsou v nasi praci
vzdy citovany celé; uvddime jen tu cast prislusSného verse, ve které je projevena
néjakd slovoslednd zména. Uplné znéni ver$ii neuvddime i z ispornych davody.
Podoba ukdzek vychdzi z toho evangelia, které je ve vyctu pred ukdzkou uvedeno
jako prvni. Dalsi evangelni piepisy jsou s prvnim identické co do slovosledu, av$ak
po morfologické, grafické, popf. jiné strance se mohou lisit. Ne vZdy se v kazdé ze
zkoumanych pamdtek vyskytuji vSechny verse vSech ¢tyr evangelii (napf. text Kjus-
tendilského evangelia predstavuje jenom cdst LukdSova evangelia), a proto u né-
kterych piiklad nejsou uvedeny varianty ze v§ech prepisi. Mluvime-li o autorech
textd, pouzivame jako pracovni termin ,,opisovac/opisovatel/kopista“.

U vsech projevenych jevi a tendenci se pokusime hledat analogii i se stavem
v soucasnych slovanskych jazycich.

Nutno zddraznit, Ze zkoumané texty jsou kanonického, sakrdlniho charakteru,
z ¢ehoZ plyné, Ze jazyk pamitek je do zna¢né miry konzervativni a Ze se brani
vlivim soudobého mluveného jazyka. Pri analyze je tieba pocitat téZ s velkym
vlivem rectiny jakoZto sousedniho spisovného jazyka a jazyka-piredlohy, protoze
»¢im mensi mad spisovny jazyk kontakt s Zivou mluvou a ¢im méné je ndstrojem
puvodni literdrni tvorby, tim vice prijima z vyspélejsiho jazyka, ktery je pro néj
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vzorem, a tim snadnéji se mu ve svych konstrukcich prizptisobuje® (Bauer 1972:
47) (v¢etné urcitych slovoslednych modelt, hlavné takovych, které maji i stylistic-
kou funkci, tj. slouZi jako priznakovy rys pro jazyk vyssiho stylu, napf. stylistickd
figura hyperbaton). Ostatné, tento vliv se objevuje silné i ve slovanskych textech
pozdéjsich obdobi, protoZze samotny jazykovy raz staroslovénstiny byl silné podmi-
nén tim, Ze se staroslovénstina jakoZto spisovny jazyk zformovala na prekladech
z Tectiny, byla hned pfi svém vznikdni postavena pred ukol ,tlumocit texty psané
timto bohatym jazykem s obrovskou kulturni tradici, ktery byl vytfiben a jemné
vybrousen na nesmirnérozsdhlé literdrni produkci védecké, administrativni, ndbo-
Zenské a umélecké” (Vecerka 1963:71). Staroslovénstina se zformovala jako utvar
spisovny teoreticky pomyslenou c¢innosti filologicky vzdélaného jedince a jeho li-
terdrni druZiny pod silnym syntaktickym (a lexikdlnim) vlivem jazyka predloh, tj.
rectiny (Vecerka 1980: 81). Rectina (a stejné tak latina) mély vliv na cely slovan-
sky svét jako vysoce vyspélé spisovné jazyky s propracovanou mluvnickou stavbou
a s bohatym slovnikem. Byly ,nositeli vysoké kultury a predevsim ndboZenskych
textl, které bylo tieba tlumocit dzkostlivé presné a vérné. Stdly pri zrodu nej-
star$ich slovanskych spisovnych jazykii a po dlouhou dobu s nimi byly v pfimém
kontaktu jako jazyky, z nichZ se stdle preklddalo a podle nichz se ¢asto upravovaly
star$i prepisy” (Bauer 1972: 48). Na staroslovénskou syntax pusobily recké pred-
lohy ,hluboce a mnohotvarné, po¢inajic uz prvnimi pieklady... Rectina jako jazyk
predloh vytvorila pro prekladatele do staroslovénstiny v mnoha pripadech nové
a v lidovém jazyce dosud nezndmé vyjadfovaci potieby a prispéla tak k ativizaci
a ke zformovani nékterych prostiedkd, které byly v nafeénim lidovém zdkladu
slaroslovénstiny nerozvinuté nebo v ném byly obsazeny jen latentné, jako skryté
vyrazové potence” (Vecerka 1963:72). Staroslovénsti piekladatelé se védomé snazi-
li o jisty formadlni paralelismus s feckymi syntaktickymi strukturami, i kdyzZ peclivé
dbali na zvlastnostni lidového jazyka (Gramatika na starobdlgarskija ezik 1991:
530). Vliv ectiny na jazyk pozdéjsich obdobi byl rovnéz silny - projevoval se jak
v novych prepisech, tak i pii revizi starsich prepist biblickych text podle feckych
predloh, ale nikoliv jako mechanické napodpobent, nybrz hleddni shod mezi obé-
ma systémy, pusobeni textu a konstrukei origindlu a intenzifikace autochtonnich
konstrukei a vyrazovych prostiedkit (GSE 1991: 524). Naproti tomu vliv Zivého
jazykového prostredi se uplatiioval v syntaxi jen mdlo, protoZe staroslovénstina
se vlastné hned pri svém vzniku odtrhla od svého ndrecniho zdkladu a stala se
v celém svém dal$im vyvoji jazykem typicky kniznim (Bauer 1972: 48). Mélli tento
jazyk nalezité vyhovét ikoltim, které se kladly na jeho uZivani, musel byt po mno-
ha strankdch a zvlasté po strance skladebné ditkladné upraven uz pfi svém vzni-
ku (Kurz 1972c: 9, Havrdnek 1966: 45), »prvni slovansky spisovny jazyk byl také
na rozdi od svého ndrec¢niho podnoZi postaven pred nutnost tlumocit vyrazové
diferencované a vytfibené texty svych kultivovanych feckych predloh myslenkové

vvvvv
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civiliza¢niho a kulturniho“ (Vederka 2006:197). Ale i v ndmi zkoumany materidly
je dikazem toho, Ze i ,v literdrnich textech se objevuji nékteré prostredky typiclé
pro jazyk mluveny; je téZko rozhodnout, zda jich autor staroslovénského znéni
(nebo jeho opisovac) uzil spontdnné, mimodécnym piiklonem ke své Zivé reci,
nebo védomé s néjakym stylistickym zamérem* (Vecerka 2006:197).

Pri vyzkumu staroslovénstiny a rovnéz tak bulharskych a srbskych pamatek
z 12. a 13. stol. je nutné brat ohled i na skutecnost, Ze jazyk pamatek z tohoto
obdobi jakoZto pfedmét zkoumdni ma nékteré specifické vlastnosti, kterymi se od-
lisuje od jazyku Zivych. Pro metodiku naseho vyzkumu i pro hodnoceni vysledka,
jak ukazuje R. Vecerka, jsou duleZité predevsim charakteristiky pamadtek - textova
a Casova uzavienost (Vecerka 1980: 80), jinymi slovy fakt, Ze to je urcity, uzavieny
soubor textli ne mladsich nez z 11. stol. Staroslovénstina je jazyk ,jistého pevné
vymezeného korpusu textli a predstavuje tedy omezené mnozstvi vyrokd a uzavie-
nou mnozinu syntaktickych prostiedki a typu, které je vyrazové realizuji, na rozdil
od oteviené mnoziny komunikativnich pozadavk a jejich realizacnich prostiedkt
v 7ivych jazycich soucasnych. Absence nékterého prostfedku nebo typu v staro-
slovénstiné nemusi proto v kazdém jednotlivém piipad¢ znamenat nutné i jeho
absenci v jazyce, nybrz nékdy jen nahodilou nedoloZenost vyvolanou nedostatkem
prilisné sdélné potieby, a tedy i prileZitosti k uZiti takového prostedku v danych
textech® (Vecerka 2006: 198). Nase zdavéry budou tedy platit jen pro kanonické
texty této epochy a nemohou byt vztaZzeny na mluveny jazyk (o némz predpoklada-
me, v ném byly béZné chronologicky progresivnéjsi slovosledné modely, které se
sporadicky vyskytuji v evangelnich textech).

Nase prace je rozdélena do Sesti kapitol - podle toho, jaké faktory m¢ly na slo-
vosled ve sledovanych pamdtkach vliv. Jsou to: Princip regresivniho fazeni vétnych cle-
nii; Tendence ke kontakini posloupnosti vétnych clenii; Aktudini clenéni vétné; Rytmicke
Jfaktory; Stylistické faktory a Ostatni. V kazdé kapitole se snazime podat co nejuplnéj-
§i prehled slovoslednych transformaci zptsobenych tim kterym slovoslednym cini-
telem a statistiku provedenych zmén. Toto rozdéleni je jen schematické, pomocné,
aby bylo mozné zvlddnout jist¢ komplikovanou jazykovou realitu, a predstavuje jen
urcity pohled na jazykovou skutecnost. Slovosledné faktory neptisobi dplné samo-
statné a oddélené, ale mohou se uplatnovat komplexné - jeden a tyZ doklad muze
slouzit jako priklad ptsobeni napt. dvou tendenci. Na konci price je zpracovana
celkova statistika a je poddna charakteristika jazyka (co do slovoslednych zmén)
kazdého ze sledovanych evangelif z 12. a 13. stol.
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EXCERPOVANA LITERATURA
(V ABECEDNIM PORADI)

Banické evangelium

Dobromirovo evangelium

DobrejsSovo evangelium

Grigorovic¢ovo evangelium

Kjustendilské evangelium

Maridnské ¢tveroevangelium

Miroslavovo evangelium

Novum Testamentum Graece

Horpamayxuesa, E., Paiixos, b.: banumxo
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Bek. Codusa 1981.
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11, 1939 1, c. 1-30.

Aruyg, B.: [laMaTHUKD IAaroJIM4eCcKOu MUCbMEH-
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MbuaHiaMu U npwioxeHiamu, Canxr-Ilerep-
oypr 1883.

Ponuh, H., Josanosuh, I'.: Mupocrasmeso je-
Banlesbe, KpUTUUKO u3jgame, beorpay 1986.
Nestle - Aland: Novum Testamentum Graece,
27. revidierte Auflage. Deutsche Bibelgesell-
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Excerpovana literatura (v abecednim potadi)

Vracanské evangelium Llones, b.: Bpayancko eBanrenue, cpeAHOOBI-
rapCcKu NaMeTHUK OT 13 Bek, bbarapcku crapu-
Hu, kH. 4, Copusa 1914.

Pouzité zkratky textd, z nichZ bylo excerpovano:

Ban. Banické evangelium
Dobrom. Dobromirovo evangelium
Dobrejs. Dobrejsovo evangelium
Grig. Grigorovicovo evangelium
Kjust. Kjustendilské evangelium
Mar. Maridnské ¢tveroevangelium
Mir. Miroslavovo evangelium
NTG Novum Testamentum Graece
Vrac. Vracanské evangelium

Mt - Matous

MKk - Marek

Lk - Lukas

Ja - Jan
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1. PRINCIP REGRESIVNIHO RAZEN]
VETNYCH CLENU

Ve svych studiich o stavbé véty v starsich fazich slovanskych jazykt pokladd B. Ha-
vranek za zdkladni slovosledny faktor princip regresivniho razeni vétnych clenu.
Tento princip fungoval ve slovanskych jazycich v diasledku tzv. komplexni auto-
nomnosti slovesa ve vété, typické pro jazyky flektivniho a aglutina¢niho typu (Ha-
vranek 1971a: 505, 1973: 5). OdrdZi se predevsim v ¢astém postaveni verba finita
na prvinim misté ve vété (véty mély strukturu Verbum — Nomen). Tento typ véty
predstavuje jasné linedrni razeni ¢lent.

Princip regresivniho razeni vétnych ¢lent se projevuje nejenom v predikaci,
ale i v determinaci, urcuje linedrni sled jak ¢lenti zakladnich, tak ¢lend determi-
novanych a determinujicich. V starsich fazich vyvoje slovanskych jazykt existovala
urcita typologicka souvislost mezi postavenim vétnych ¢lend v predikaci a deter-
minaci. V téch jazycich, kde byl predikat obycejné v prepozici, je fazeni vétnych
clenti v determinaci regresivni. Projevuje se slovosledem Nomen — Adjektivum, No-
men — Pronomen demonstrativni/posesivni, Nomen — Genitioni konstrukce (Havranek
1973, Greenberg 1967, Deszo 1968).

Tyto slovosledné modely, charakteristické pro nejstarsi faze vyvoje slovanskych
jazykt, béhem dalstho vyvoje jednotlivych jazyki ustoupily pred postupnou raci-
onalizaci, neboli evropeizaci (v Havrankové terminologii) slovanské véty, zvlast
v jazycich spisovnych (Havrdanek 1971a: 505, Havrdanek 1973: 5).

Nékteré z téchto slovoslednych tendenci pretrvavaji i v dnesnich slovanskych
jazycich dodnes, nékteré jsou uz ve star$ich fazich vyvoje téchto jazyki pocitovany
jako archaické.
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1. Princip regresivniho fazeni vétnych ¢lend

1.1. Postpozice determinantu

V této kapitole budeme sledovat zmény ve slovosledu v ramci nomindlni skupiny,
budeme vénovat pozornost zvlasté tém prikladam, kde lze vypozorovat zdrodky
novych slovoslednych tendenci (jako napi. kladeni determinujicich ¢lent pred de-
terminované substantivum, i kdyZ v feckém origindlu je jejich potradi opacné).
Pokusime se také o vysvétleni téch pripadi, kdy se slovansky text v ramci atributiv-
niho syntagmatu odchyluje od znéni tfecké predlohy, ale ve svém slovosledu nejevi
Zadné zi'ejmé progresivni tendence.

1.1.1. Adjektivum ve funkci shodného pfivlastku

V poloze holého shodného atributu ve staroslovénskych pamatkdch a v pozdéj-
$ich slovanskych evangelnich pfepisech pozorujeme znac¢nou variabilitu. Na jedné
strané je to zpusobeno tim, Ze v fectiné poloha shodného atributu neni pevné
ustdlena - ten totiZ muZe byt jak v prepozici, tak v postpozici vici fidicimu sub-
stantivu. Na strané druhé se v téchto textech projevuji nové tendence, o kterych
predpokldddme, Ze byly uz bé7né v mluveném jazyce, ale v psanych textech nejsou
pocetné a neprosazovaly se v nich rovnomérné (pronikaly do nich teprve pozdéji).
Hlavni ,prekdzkou” pro pronikani novych prvka byl i sakrdlni charakter téchto
literdrnich pamatek a pfirozeny konzervatismus pisemné tradovanych a ve stiedo-
véku neziidka v prabéhu staleti opisovanych texti.

V ndsledujicich verSich pozorujeme slovosledny jev, ktery je charakteristicky
pro pamdtky z 12. a 13. stoleti - shodny atribut uz je v prepozici v rdmci nomindl-
ni fraze, ¢imz se odliSuje od fecké predlohy a od znéni sledované staroslovénské
pamatky:

Lk 5:38

Mar., Ban., Dobrom. Ht BHHO HORO B MEX®BI HORHI RBAHRATH. L ORO€
ChEARAAETh CA.

Kjust. HR HOROE RHHO B'h M'EX'BI HOB'hI RAHRATH. L OBOE ChEAIOAAETCA.

Recké znéni tohoto verse je aAld olvov VEov glg AoKOVG Katvovg PANTEOV.
Je zajimavé, Ze v Kjustendilském evangeliu je provedena zména slovosledu jen
v prvini nomindlni skupiné; v druhé nomindln{ frdzi, kterd je strukturné identic-
kd s tou prvni, slovansky opisova¢ zachovava ptuvodni znéni ve shodé s fectinou
a s Maridnskym ctveroevangeliem. MozZna je to svédectvi toho, Ze v tu dobu se
tento slovosledny typ jmenného syntagmatu teprve zacinal prosazovat a slovansky
opisovac proto vahal s jeho pouzitim.
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1. Princip regresivniho fazeni vétnych ¢lend

V Dobromirové evangeliu se rovnéz setkdvame s projevenim této progresivni
tendence:

Lk 8:8

Mar., Kjust., Vrac., Ban. a Apoyroe nape Ha 3emu AORPR. L NPO3AET ChTROPH
MAOAR ChTOoKpaTHLERR. (za NTG kai €tepov Enecev elg TV YRV TNV dyodnv)
Dobrom. a Apoyroe nape Ha AOEPR 3eMH. L NPO3ARL ChTROPH MAOAL CHTOPHLLELR
COVTOVEh.

Tato tendence se projevuje ve vSech zkoumanych evangeliich, ale s rtznou
frekvenci. Velmi ziidka se setkdme s takovym piikladem, kdy vétSina opisovact
podridila slovansky text nové, progresivni tendenci (Hordlek 1954: 224). VétSinou
konstatujeme slovoslednou zménu v jednom nebo ve dvou ze zkoumanych evange-
lif, ostatni se pevné drZi feckého a slovanského textové archaického slovosledného
modelu:

Lk 9:10

Mar., Dobrejs., Ban., Mir., Kjust. L B'b3BpayIbIIE CA anaH MORBAALIA €moy
€AHKO ChTROPHILA. L MOEMB b OTHAE €AHHB Ha mEeTo moyeTo. (za NTG kol
Topolafmv adToVG LEYOPNoEV Kot 1dlav €lg TOTOV EpNUOV)

Dobrom. L B'h3BPAYLIIE CA AMOCTOAH. MOBBAALLA EMOY EAHKO ChTBOPHLUA. L
MOEMB A EAHH'BL OTHAE HA MOYCTO MECTW.

Lk 4:40

Mar., Mir. 3a0AALITIO KE CABHBLUOY. BheH €AHKO HMWRAXR BoAALIAR HEAR
C'hl_PAZAHYBH'BL MPHEOKAAAXR W Kb Hemoy. (za NTG drovieg Goot giyov
&cBevodvtog vOGOo1g TOIKIANLG YOYOV aDTOVG TTPOG ADTOV)

Dobrejs., Ban. 3axoAXRWITIO Ke CAHLOY. BheH €anko HMEXR  BOARIIAK
PA3AHMH'RI HEARIBI. MPHBOKAAXR K'h HEMOY.

7 uvedenych prikladd je patrné, Ze zminénd progresivni tendence se v psaném
textu zacala vyskytovat teprve v 12. a 13. stoleti.

Dalsi dva verSe jsou pozoruhodné tim, Ze v nich pozorujeme opacnou ten-
denci, nez v Lk 8:8 a Lk 5:38 - v Marianském ¢tveroevangeliu (a v feckém textu)
je shodny priivlastek v rdmci atributivniho syntagmatu v prepozici, ale v slovan-
ském textu v Miroslavové (Mt 13:23), v DobrejSové a Dobromirové evangeliu (obé
Jal7:3) je v postpozici. Tento fakt by se mohl vysvétlit vlivem néjaké odlisné recké
predlohy, ale mizZeme taky piedpoklddat, Ze slovansky opisovac¢ povazoval tento
slovosledny model za znak vyssiho stylu, a proto ho pouZil védomé:
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1. Princip regresivniho fazeni vétnych ¢lend

Mt 13:23

Mar., Dobrejs., Grig. a cktoe na pAoEp'R 3emu. Gb €CT'h CATBILLAH CAORO H PA30Y-
mkBam €. (za NTG 6 8¢ eni v KaAnv yiiv onapelg, o0tog £otiv 6 TOV Adyov
AKoV®V Kol GLVIELS)

Mir. a ckanoe Ha 3eman JORpEH. Ge ACTh cA'hILLIEH CAORO H pastomERae.

Ja 17:3

Mar., Vrad. Ge ke €CT'h REMBH'BIH XKHRBOT'B. Ad 3HARTL TEEE EAHNOrO HCTHH-
‘bHaaro Ea. H eroxe nochaa Hexa. (za 1. abdtn 6¢ éotv 1 aibdviog {on tva
YWVOCK®MGLY GE TOV HOVOV GANO1VOV Og0V)

Dobrejs., Dobrom. Ge ke ecTh xu3bih BRuna. Aa 3HaRTh TeEk HCTHH-
‘hHaaro Ba. M eroxe nochaa neyxa.

Dalsi vers je pozoruhodny tim, Ze Zadny slovansky evangelni piepis neni pIné
identicky se znénim fecké piedlohy. V slovanském textu se totiZ vyskytuje jak pre-
pozice, tak postpozice kongruentniho atributu. V prvnim atributivhim syntagma-
tu (Mar. na pAoBp'E 3emn) se vétSina ndmi sledovanych prepist shoduje se znénim
reckého textu (7] kolfj Y1), jenom ve Vracanském evangeliu nachdzime postpozici
adjektiva. Motivace této slovosledné zmény by mohla byt stejnd jako u Mt 13:23
a Ja 17:3. Co se tyce daliho atributivniho syntagmatu v tomto versi, vechna ex-
cerpovand evangelia se 1iSi od reckého origindlu. V rectiné totiZ obé adjektiva
dyaBoc a karog ve funkei shodného atributu nasleduji za substantivem 1 kopdict.
V slovanskych prepisech je pridavné jméno AoEpk za fecké dyaboc v prepozici
a pridavné jméno Baars za fecké kalog v postpozici. Mozna se tato slovoslednd
zména dd vysvétlit vlivem tendence kldst determinujici ¢len pred determinovany,
ale neni dost jasné, proc se tato tendence neuplatnila na cely shodny privlastek,
nybrz jenom na jeho prvni ¢dst:

Lk 8:15

Mar., Kjust., Dobrom., Ban. & exe Ha AOEPR 3eMH CHH CXT'h. L)KE AOEQOMb
CPBABLEME H BEAAMOMB. CA'BILIARTBIUE CAORO APBKATh.

Vrac. & nxke Ha 3emMH AORPEH. CHH CRT'B HXKE AORP'hIMb COhABLLEMNT H BAAM BIMb.
GABILRLIE CAORO H APBKATE X.

NTG 106 8'e év 17 KaAfj YR, 0010l glov oftiveg €v kapdle KaAf kol &yadf dico—
VeAVTEG TOV AOYOV

V nékterych evangeliich se setkdvame nejenom se slovoslednymi zménami,
ale i s lexikalnimi - v dal$im versi ve vSech evangeliich ve funkci shodného atri-
butu je cislovka kauns ve funkci zdjmena neurcitého, jenom v Kjustendilském
evangeliu slovansky opisovac¢ pouZil synonymni «Te€pn, a to v prepozici. Je zaji-
mavé, Ze v fectiné neni slovo &vBpwmog nijak determinovano (ki idov &vOpwmdg
16 v VOpwTIKOG); slovansti opisovatelé vSak k tomuto substantivu dodali atri-

18



1. Princip regresivniho fazeni vétnych ¢lend

but. Znéni tohoto verSe v Banickém evangeliu je trosku odlisné - pozorujeme
tam zménu nikoliv slovosledu, ale vétosledu; navic tam kongruentni atribut chybi
(ve shodé s feckym origindlem).

V tomto versi ¢islovka kpuns nevyjadituje enumeraci, ale spiSe neurcitost, a proto
ji v nasem prikladu miZeme povaZovat za synonymum slova €Tepb. PouZivani této
¢islovky ve funkci neurcitého zdjmena je prostfedek obecné slovansky - je charak-
teristicky pro staroslovénstinu, je béZny v pozdéjsich pamatkdch, a taky v soucasné
bulharstiné (edun wosex), stbstiné (jedan wosex), chorvatstiné (jedan covjek).

Lk 14:2
Mar., Dobrejs., Vrac. H ce MARKh €EAHHB HM'BI ROABHBIH TpsRA®. Bk npkan
HHMb.

Kjust. H ce €Teph HABK® HM'BI BOAHBIH TPpARAL. Bk B0 npka® Humb.
Ban. Bk ke Toy uaBKh npka HHMB HMBI ROAH'BIH TPXRAb.

7 adjektiv maji ve staroslovénstiné vyraznou tendenci k postpozici zejména
adjektiva posesivni a adjektiva relacni. Postpozice rela¢nich adjektiv byla pravdé-
podobné vyvoldvdna vztahem k feckému origindlu. Rectina totiz méla omezenou
mozZnost vytvorit adjektiva rela¢ni a posesivni adjektiva nevytvarela viibec. Pravi-
delné bylo uZivino adnomindlniho genitivu misto shodného adjektivniho privlast-
ku. Ve staroslovénstiné se vak tento genitiv pieklddd adjektivem, které je kladeno
za urcovanym substantivem, protoze adnomindlni genitiv stoji v fectiné vétSinou
v postpozici (Pallasova 1982: 72). V pozdéjsich slovanskych pamatkach pozoruje-
me stejnou tendenci jako u adjektiv kvalitativnich - kladeni pridavného jména
pred urcované podstatné jméno.

Lk 6:16
Mar., Mir., Kjust., Dobrom. L HIOAR HCKAPHOT'RCKAArO. LXKE B'hICTh H NpRAaTEAR.
(za NTG kot "Tovdav "lokapldd, 0g eyéveto mpodoTng)

Ban. HckapHOTHCKAATO HIOAR. HXKE E'BICTR npEaaTEAb.

Jak uz bylo uvedeno, v poloze holého shodného atributu v téchto pamadtkdch
pozorujeme znacnou variabilitu, ale presto si v jednotlivych evangelnich prepisech
muiiZeme v§imnout urcité tendence. Nejcastéji byla postpozice atributu v fectiné
nahrazovdna prepozici v Banickém a Kjustendilském evangeliu. Tam taky nikde
nebyla uplatnéna opacna tendence, totiz kladeni pridavného jména do postpozice,
kdyz v feckém origindlu a v jinych slovanskych rukopisech byla prepozice. V Dob-
rejSové, Dobromirové a Vracanském evangeliu se setkdvdme s obéma tendencemi,
bez prevahy jedné ¢i druhé. Srbské pamitky tohoto obdobi se po této strdnce
ve srovndni s feckym znénim témér neméni - v Grigorovicové evangeliu nebyla
provedena Zadnd slovoslednd zména v rdmci nomindlni fraze; v Miroslavové se
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1. Princip regresivniho fazeni vétnych ¢lend

slovosled atributivniho syntagmatu méni jenom jednou, a to tak, Ze adjektivum
bylo ddno za substantivum, kdeZto v Maridnském ctveroevangeliu a v fectiné bylo
jejich poradi opacné. Miizeme zobecnit, Ze srbské pamatky se duislednéji drzi fecké
predlohy nez bulharské. V téch se jiz signaly novych slovoslednych modeli objevuji.
Pocet provedenych zmén uvddim pro lepsi prehled v ndsledujici tabulce:

Nazev evangelia Zména postpozice adjektiva Zména prepozice adjektiva
v fectiné v prepozici v fectiné v postpozici
v slovanském textu v slovanském textu
Mar. 1 0
Dobrejs. 2 2
Vrac. 2 2
Ban. 7 0
Kjust. 5 0
Dobrom. 3 2
Mir. 0 1
Grig. 0 0
Celkovy poéet 20 7

V této otdzce se soucasné slovanské jazyky lisi uz od stavu ve starSich pamat-
kdch; v nich jsou tyto tendence, o kterych jsme napsali jako o ndstupijicich, uz
obligatorni. V soucasnych slovanskych jazycich je bezptiznakovou polohou holého
adjektivniho atributu prepozice, zdkladni poradi ¢lent atributivniho syntagmatu
je privlastek (determinans) - substantivum (determinatum) (Bélicova - Uhlitova
1996: 209, Mistrik 1996: 50, Priru¢ni mluvnice ceStiny 1995: 499). Jenom v pol-
Stiné postpozice adjektiva (druhového privlastku) existuje vedle prepozice pridav-
ného jména v ramci nomindlni skupiny jako slovosled zakladni (napf. jezyk polski).
V ostatnich slovanskych jazycich je postpozice adjektiva vzdy néjak priznakova,
sémanticky distinktivni (vyjadiuje emociondlni zabarveni promluvy, signalizuje
stylistickou charakteristiku textu apod.).

V soucasnych slovanskych jazycich rovnéz existuje tzv. aktualizovand postpozice adjektiv-
niho atributu. O aktualiza¢nim priznaku postponovaného adjektiva mluvime tehdy, je-li
zdiiraznéno jakoZto obsahovy prvek, kterého se komunikace v daném momentu tyka pre-
devsim, a kladeli se diraz spiSe na vlastnost samu neZ na jejtho nositele (Lesy kolem
Krivokldtu jsou lesy hluboké a mlcenlivé) (Bélicova - Uhlifova 1996: 209, Mluvnice cestiny
3, Skladba 1987: 162, Uhlifova 1988: 272). Této aktualizované postpozice se hodné uzivd
v zdpadoslovanskych a vychodoslovanskych jazycich, jihoslovanské jazyky v mnohem vét-
§1 mife zachovavaji prepozici; prostfedkem aktualizace pifiznaku je intonacni zdiraznéni.
V dnesni bulharstiné se do postpozice dostavaji jen adjektiva hodnotici vétSinou pouze

po substantivu s obecnou, kategoridlni sémantikou, v nomindlni frdzi bez clenu, pricemz
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1. Princip regresivniho fazeni vétnych ¢lend

dominujici substantivum nelze souc¢asné rozvit preponovanym atributem (Pechlivanova -
Burov 1989).

V slovanskych jazycich existuje pak diferenciac¢ni postpozice adjektiva ve vlastnich jmé-
nech historickych osobnosti a tradicionalismech (Karel Cturty, Kaumenm Oxpudcku, Zemé
Koruny ceské), a taky tehdy, ma-li atribut funkci enumeracni - ve vyctech, seznamech apod.,
¢asto mimo souvisly text (Bélicova - Uhlitovad 1996: 210, Mistrik 1966: 33, Dvonc 1968: 298).
Ve vsech zapadoslovanskych a vychodoslovanskych jazycich se setkdvime s postpozici pri-
davného jména v terminologii nékterych oboru (napf. v chemii, fyzice, botanice, zoologii,
anatomii, aj.), kterd byla vytvarena podle latinského modelu (kyselina octovd, havran polni),
kdeZto v soucasné bulharstin€ je v téchto pripadech pfitomna jenom prepozice (ouemna
xuceauna), podobné jako i v srbstiné (cuphemna xuceruna). Postpozici atributu pozorujeme
i v textech s naboZenskou tematikou. Ta byla také zdivodnéna vlivem latiny (hlavné v zapa-
doslovanskych jazycich) a vyvoldva dojem starobylého stylu (napft. ¢. Matka BoZi, slov. Matka
Bozia, bulh. Maiixa boscua, stb. Majxa boxcja) (Pauliny 1950,/1951: 199, Priru¢ni mluvnice
cestiny 1995: 500)".

Celkem vzato, jihoslovanské jazyky vyuzivaji postpozice adjektiva v mnohem mensi
mife, a to nejcastéji jako prostrfedku stylové priznakového, fungujiciho jako piiznak kniz-

nosti, slavnostnosti, rétori¢nosti.

1.1.2. Zajmena ve funkci shodného pfivlastku

Slovoslednd inverze ve slovanskych textech je oproti fecké predloze nejcastéjsi
u zdjmen a Cislovek (Pallasovd 1982: 74). U zdjmen, kterd plni stejnou syntaktic-
kou funkci jako pridavna jména - totiz funkci shodného privlastku v atributivnich
syntagmatech -, pozorujeme stejné slovosledné tendence jako u adjektiv. Tenduji
sice k prepozici, ale je taky hodné piipadu, kdy slovansky opisovac klade zdjmeno
za substantivum, i kdyZ je ve staroslovénské a fecké predloze v prepozici. Podle
zpracovaného materidlu midzeme soudit, Ze situace je dost komplikovand a Ze po-
zice pronomin ve funkci shodného atributu v nominalni frazi v textech z 12. - 13.
stoleti jesté nenf ustdlena. Pozorujeme znacnou variabilitu v rdmci téZe pamatky
a nelze Tict, Ze vyrazné prevlddd ten ¢i onen slovosledny model.

Jak uz bylo zminéno v podkapitole o postaveni adjektiv, i o postaveni zdjmen
plati, Ze madlokdy pozorujeme slovoslednou zménu ve vSech slovanskych pamat-
kdch; tyto zmény jsou spiSe ojediné€lé a vyskytuji se vétsinou jen v jednom ze slo-
vanskych prepisu.

1 Postponovany privlastek se vyskytuje rovnéz ve frazémech typu pravda pravdouct, tma tmouci (zde
jde o privlastek s vyznamem stupnovacim) (Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny 1995: 500).
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1.1.2.1. Postaveni posesivnich zajmen ve funkci shodného ptivlastku

Ve funkci shodného atributu funguji vSechna posesivni zdjmena, u kazdého druhu
byly zaznamendny slovosledné zmény.

V evangelnim textu mladsich rukopisti pozorujeme - stejné jako u adjektiv - sna-
hu kldst zdjmeno jakoZzto ¢len determinujici pfed determinované podstatné jméno:

Mt 9:14

Mar. Toraa APHCTRMHILA Kb HEMOY OYMENHLH HOANOBH FALHE. MO MTO MBI
H dbaprchH MOCTHME ¢A MBHOrO. A OYMEHHIH TROH HE MOCTATH ¢a. (za NTG
ol 8'e pobntal cov 0v VNGTELOLGLY)

Ban. Twraa MNPHCTROHWR KX HEMY OYMEHILH HWAHH TARLHE. MOMTO MBI
dapHceHe NoCTHM ¢ MHOrO. A TROH OYMEHHLLRI HE NOCTAT Ca.

Velmi casto se ale setkdvame s faktem, Ze slovansti opisovatelé kladou pri-
vlastriovaci zdjmeno za urcované substantivum, ackoliv v feckém textu je zdjmeno
v prepozici (Hordlek 1954: 227). U posesivnich zdjmen se tato slovoslednd ten-
dence projevuje s mnohem vétsi frekvenci neZ u adjektiv. U adjektiv se vyskytla
celkem ctyrikrat, kdeZto u zdjmen devétatficetkrdt z celkového poctu 51 prove-
denych zmén. V pripadé posesivnich zdjmen je ve vSech sledovanych pamatkich
postpozice takika diisledna. Tento fakt by bylo mozno vysvétlit snahou opisovact
zachovat vyssi styl biblického textu pouZitim tohoto modelu, ale neni dost jasné,
proc pravé u zdjmen se tato tendence projevovala vyraznéji. Moznd tomu tak bylo
proto, 7e adjektiva ve staroslovénstiné méla postaveni volnéjsi, kdezto zdjmennd
postpozice méla stylistickou prichut ,biblismu® (Vecerka 1984: 185).

V nasledujicich verSich pozorujeme silnou tendenci zdjmen k postpozici:

Lk 6:47

Mar., Mir., Dobrom., Ban. B¢ Rkh rpad™s Kb MbHE H CABIWLIAH CAORECA Mok
H TROPA K. ChKAXKAR A3'h KOMOY €CT'h MOAOEENS.

Kjust. Bbchkn B0 rpagsl kb mHE 1 cabiwRH Mok caoReca H TROPHT® K.
CKAXKR RAMb KOMOY €CTh MoAOReHh. (za NTG Ilag 6 épyduevog mpodc pe kol
AKOVOV OV TOV AOYOV KOl TOLDV QLDTOVG)

Lk 11:17

Mar., Dobrom. ot'b ke BEAB HY'h nombiiaennk. Peve nms (za 1. adtog d'e
gldmg adTOV T dtavonuato elmev adTOTS)

Dobrejs., Ban. otxe A nomuunaennt uys. Peve nmn

Lk 11:48

Mar. Dobrom. kKo TH 0yE0 H3BHLUA k. B'bl K€ 3HKAETE HY'B IPOETI. (za NTG
DUETG O’ OTKOSOUETTE LVTMV TOL LLVNLETOL)
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Dobrejs., Ban. kko TH H3BHIWR . B'bl K€ ZHKAETE [POBHI HY'h.

Lk 9:26

Mar., Kjust., Dobrom., Ban. k€ B0 AWTE NOCTHIAHTH CA MENE H MOHX'H
CAOBECh. GEro CH'B MACK'®I MOCTHIAHT S ¢a. (za NTG 0¢ yap Qv émoioyvvon pe
Kol TOVG €UoVG AOYOLG)

Dobrejs. HXKe EO MOCTHIAHTECA MEHE H CAORECH MOHX'h. GEro H CH'B MACK™®IH
MOCT'HIAHTCA €r0.

V dal$im piipadé je patrné, Ze existovala nejistota, pokud jde o misto posesiva
ve funkci shodného piivlastku. Jak ukazuje Banické evangelium, v identickych syn-
taktickych konstrukcich v tomtéz versi zaujima privlastriovaci zdjmeno jednak pre-
pozici - ve shod¢ s fectinou (NTG pov 10 aipol — MoKk KphBb), jednak postpozici
- na rozdil od fecké predlohy (NTG pov tnv cépko — naeTe moxR). Avsak v Ja 6:54
se text tohoto evangelia dr7i slovosledu feckého origindlu (v obou nomindlnich
frazich se zdjmeno nachdzi pied podstatnym jménem). Je to dalsi svédectvi toho,
Ze misto zdjmena jakozZto shodného atributu nebylo ustdleno.

Ja 6:56

Mar., Dobrejs., Dobrom. BA'S MOER OABTH H MMHEHAH MOIR KP'hBh. Bb mbHE
MPREBIBAATH H a3'h Bh Hemb. (za NTG 0 1pdymv pov tnv cbpka kai tivov
LoV TO alpa)

Vrad. ‘BABI OALThE MOER H MHH KPhRE MO%. Bh MHE NpREBIBAETH H a3'h Bh
HEM'h.

Ban. "EA™H 0ALTE MOX H MHXR MOR KPhRE. Bk Mk MpREBIRAKTH H a3b Bh HEMB.

V tomto i v dal$im verSi rovnéZz pozorujeme, Ze ve Vracanském evangeliu ta-
kovéto kolisdni neexistuje a Ze tam slovansky opisovac¢ ddva prednost konstrukci
s postpozici:

Ja 6:54

Mar., Dobrejs., Dobrom., Ban. BABI MOER OARTh H MMHEAH MOER KPhRh. LMAT
KHBOTA BRYBHAAro. H a3h BhekphR v B8 nocakasint Abih. (za NTG 6 tphyov
LOL TMV 6EpKa KOl TiVeV Hov TO oiua)

Vrad. kAl NABTH MOFK H NHH KPhBh MOXR. LMAThH KHROTh BRunbiH. H a3h
g'ckpkwoy n B nocakAHHH AHK.

Té7 v dalsich uvedenych versich je patrné, Ze pozice posesiva ve funkci shodné-
ho atributu nebyla dplné ustdlend, Ze slovansti opisovaci vahali pfi jejich umisto-
vani v ramci nomindlni fraze, a to nejen v riiznych pamatkdch, ale i v ramci jedné
a téZe pamdtky. V Mar. Mt 23:8 se staroslovénsky text drzi slovosledu feckého
origindlu, ale v nasledujicim versi privlastiiovaci zdijmeno Bauwrk je uz v postpozici:
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Mt 23:9

Mar., Vracd. L 0T'hlia HE HAPHILAHTE CER'R Ha 3emH. GAHHB BO €CT'h OTLh RALS.
LK€ ECT'h HHECK'b.

Dobrejs., Mir., Ban. L wita HE HAPHILAHTE CEE'R HA 3emH. EAHNL BO €CTh RALIR
WTELLh. HXKE ECTh HA HeBeCeXh. (za NTG glg yap €oTiv DU®V O TOLTNP)

Stejny jev pozorujeme napi. v DobrejSové evangeliu, kde v Mt 23:9 zdjmeno
Baurk je v prepozici vici ridicimu substantivu ve shodé s feckym znénim, ale
v Jal4:1 je v pozici za podstatnym jménem. Obdobnd situace nastala u zdjmena
¢Bon — v Maridnském a Banickém evangeliu Mt 26:52 je zdjmeno ¢BoH Vv postpo-
zici k uréovanému podstatnému jméno Hoxh, ale v prepozici k mkeTo (na rozdil
od feckého origindlu):

Ja 14:1

Mar., Dobrom. pAa HE ChMARIITAATS CA BALIE CPALE. BEPOYHTE B B H B MA
gkpoynTe. (za NTG Mn tapoaccécdm dudv 1 kopdio)

Dobrejs., Vrac., Ban. H& AA HE CMRIPIAETCA cpaue Bawe. Hu Yorpawaets.
BkpoyHTe BH Eh H B'h Ma BRPOYHTE.

Mt 26:52

Mar., Ban. T'eraa raa emoy neh. Bh3BPATH HOXKbL CBOH B'h CBOE MECTO. Bhen
EO MPHEM'BLUE HOXKb HOXKEMB MOMBIEHRT .

Vrad., Mir. Toraa raa emoy uee. Bh3BpATH HOXKb CBOH B'h mEeTo ¢cRoe. H BheH
MPHEMBLLE HOXKb HOXKEMB MOrBIENRTSH. (za NTG dndctpeyov v puéyatpdyv cov
€lg TOV TOTOV AOTAHG)

Dtikazem neustalené pozice shodného atributu vyjadieného zajmenem jsou
i dal8i dva verSe. Texty Vracanského a Banického evangelia se napft. liSi ve svém
slovosledu v rdmci stejné frdze ve dvou sousednich verSich. V jednom piipadé se
slovansky prepis drzi znéni Maridnského ctveroevangelia a feckého textu, v dru-
hém méni pozici zdjmena, a to vZdycky ve prospéch modelu s postpozici shodné-
ho atributu:

Mt 7:24

Mar., Ban., Grig. Beckkh OYEO HXKE CABILIHT'R CAOBECA MO'R ¢H H TBOPHT® K.
OYMOAOBAER H MRKER MRAPOY. HAKE CO3BAA XPAMHHR CROLR HA KAMEHNE.

Vrac., Mir. BheEKb HXKE CABILLHTE CAORECA MOK Ch. H CETROPHTH &. OYMOAOBAA
H MRKOY MRAPOY. HXKE Ch3AA CBOA XPAMHHR HA Kamehu. (za NTG Odotig
®KodOUNGEV ADTOV TNV olkiay €Tl TNV TETPALV)

Mt 7:26
Mar., Mir., Vra¢. 0 BhCRKB CA'BILIAH CAORECA MO'K CH H HE TROPAH HXh. Oy-
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MOAOBHT'R CA MRKR BOVIR. LXKE CO3hAA CROIR XpamuHXR Ha mEewik. (za NTG
60TIC ®KOBOUNGEV ALDTOD TNV olkioy 7L TNV GUUOV)

Ban., Grig. # BECh CA'BILIRH CAORECA MO'R CH H HE TROPA HXh. OYMOAOEAA H MA
K BOYH0. HXKE Ch3'bAA XPAMHHAR CROA Ha mhewk.

V dalSich dvou versSich se setkdvame také se zménou slovniho druhu - v rectiné
je pouzito pridavné jméno idio¢ se sémantikou ,sviij, vlastni“, kdezto slovansky
text md posesivum ve funkci shodného privlastku:

Lk 6:44

Mar., Mir., Dobrom., Ban. geckko 80 ApkRO 0T"h NAOAA CROErO MOZHAAT™H CA.
Kjust. Bekko ApERO 0T'h CROEr0 MAoAa Mo3HaeTh ca. (za NTG €xactov yop
3EVOpoV €k TOV 1610V KOPTD YIVOCKETAL)

Mt 22:5

Mar., Mir., Grig., Dobrejs., Vrac. ot ke HE poxKABIUE OTHAR. OBh HA CEAO CROE
OB HA KOYTIAKR CBOLR.

Ban. onH Ke HE paKbAbLIE WTHAK. WET Ha cROIE Ceno. WR’ JKE Ha KOYMAA CBOA.
(za NTG 6g p'ev €ig tov 1010V &pydv, 6 d'e €mi TNV Eunopioy ovT)

Ze viech slovanskych prepisi Mt 22:5 se jenom Banické evangelium drzi znéni
reckého origindlu. Jiny slovosled v ostatnich evangeliich byl moznd zptsoben vli-
vem odlisné fecké predlohy. Je také pravdépodobné, Ze slovansti opisovaci chtéli
zachovat slovosled identickych konstrukci se stejnou syntaktickou funkci.

Samoziejmé v slovanskych evangelnich prepisech existuje i opa¢nd tendence -
v mladsich rukopisech je to snaha kldst nékdy posesivum pred urc¢ované substanti-
vum - na rozdil od fecké predlohy a starSich slovanskych texti:

Lk 9:43

Mar., Kjust., Dobrom., Vra¢., Ban. peve kb oyMeHHKOMD ¢cROHME (za NTG ginev
TPOG TOVG HaONTAG ALOTD)

Dobrejs., Mir. peve raAs Kb CROHMB OYMENHKOMT

Mt 22:3

Mar., Mir., Grig., Dobrejs., Ban. L no¢'haa paBE'hl CBOA MPHI'BEATH 3'hEAHBIIA
HA BPAK'b. L HE XoTRaxA npuTH. (za NTG kai dnéoteilev 1o0g odrlovg adtd)
Vrac. L nocaa CROA PAE'RI MPH3RATH 3RAHBLR HA EPAKh. L HE XOT'RXF MPHTH.
Lk 15:15

Mar., Kjust., Vrac., Ban. 0 weps npHARIH ¢A €AHHOMB OT'h >KHTEAB TOHA
crpansl. H nochaa 1 Ha ceaa cROk nacTt cRutuu. (za NTG kol Enepyev adtov
€lg ToVG &PyoVG aLTV POCKELY Y OLPOVG)
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Dobrejs. n weps npHAknH ca EAHHOMOY OT'h JKHTEAD TOR ¢TPansl. H nochaa
H Ha CBO'K ceAa MACTO CRHHHEA.

Dalsi ver§ je jednim z madla piikladu, kdy se ve vét§iné slovanskych prepist
prosadila progresivni slovoslednd tendence:

Lk 13:15

Mar., Dobrejs., Dobrom. KhkbpA0 Bach Bh coB0OTXR. He oTpewwaaTs an ¢croero
BOAOY AH 0¢hAa 0Th ‘Reann. H Bepn nanakaT.

Kjust., Vra¢., Ban. Kbxkb30 Rach BeoroTXR. He oTphwaarth an goaa croero
HAH 0¢bAa 0T'h "keaen. M geps HanakeTs . (za NTG o Lbet 10V fodv adTod)

Je zajimavé, Ze v pripadé postaveni pridavného jména jakozZto shodného atri-
butu se v nékterych stiedobulharskych pamadtkdch vyrazné projevuje jenom jedna
slovoslednd tendence provedeni zmény oproti znéni feckého origindlu a Maridn-
ského ctveroevangelia (napt. v Banickém evangeliu - tendence kldst adjektivum
pred substantivum v rdamci atributivniho syntagmatu), zatimco o posesivnich za-
jmenech plnicich stejnou syntaktickou funkci totéz rict nemiazeme. V kazdé pa-
midtce se setkdvame s obéma slovoslednymi modely, i kdyZ u vSech mirné pievazuje
tendence klast pronomen do postpozice (na tento fakt ve staroslovénskych pamat-
kdch upozornili také M. Noha a R. Vecerka - Noha 1971; Vecerka 1979a, 1979b).
Toto se vyraznéji projevuje v Banickém a Vracanském evangeliu, v mensi mife pak
v Dobrejsové. Je zvldstni, Ze pokud jde o pozice zdjmen, tyto evangelni prepisy se
ukazujf jako texty mnohem konzervativni, ale pfi zkoumani postaveni piidavnych
jmen zjistime, Ze pravé zde novéjsi tendence se odrdzZeji nejvice. V Dobromirové
evangeliu je pocet zmén ve prospéch jedné ¢i druhé tendence vyrovnany. V Kju-
stendilském evangeliu jsem neregistrovala zidnou zménu, jeho text se dusledné
dr7i slovosledné struktury fecké predlohy. V srbskych evangeliich nebyla provede-
na 7ddnd zména ve prospéch progresivniho slovosledného modelu - tento stav je
shodny se statistikou o postaveni pridavnych jmen, ale s tim rozdilem, Ze srbské
pamdtky dodrzZovaly fecky slovosled v atributivnich syntagmatech s pridavnym
jménem vétsinou bez vyjimky, zatimco v postaveni zdjmen (kdy nesledovaly fecky
slovosledny model) vzdy davaly prednost konstrukcim, ve kterych bylo zdjmeno
v postpozici. V ndsledujici tabulce uvddim pocet a druh provedenych zmén:

Nazev evangelia Zména postpozice Zména prepozice posesivniho
posesivniho zdjmena zajmena v fectiné v postpozici
v fectiné v prepozici v slovanském textu
v slovanském textu
Mar. 3 5
Dobrejs. 3 6
Mir. 0 4
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Nazev evangelia Zména postpozice Zména prepozice posesivniho
posesivniho zajmena zajmena v fectiné v postpozici
v feltiné v prepozici v slovanském textu
v slovanském textu
Grig. 0 6
Kjust. 0 0
Dobrom. 2 2
Vrac. 1 8
Ban. 3 8
Celkovy poéet 12 39

1.1.2.2. Postaveni kolektivnich zajmen ve funkci shodného ptivlastku

Na rozdil od prtivlastiovacich zdjmen se u kolektivnich zajmen BhCh, TOAHK® (Sé-
manticky sem muZeme zafadit i zajmenné adjektivum msHOMB) Castéji objevuje
prepozice v téch pripadech, kdy se slovansky text li§i od feckého origindlu i od zné-
ni Maridnského ctveroevangelia (v feckém textu jsou v uvedenych atributivnich

syntagmatech v prevazné vétsiné piidavnd jména, kterd jsou preklddana zdjmeny):

Mt 26:59

Mar., Dobrejs., Vrac., Ban. apXH€EPEH K€ H CTAPBUH. L ChHEMb BhCh. LCKAAXR
Abka cheRykTeak Ha Hea. ko Aa oyRHERT® L. (za NTG Ot &' dpyrepels kol
TO GLVESPLOV OAOV)

Mir. apxHepku Ke H CTAPUH. L BCh CHOMA. LCKAXH AbXKa ¢heEakTeak Ha Lea.
BKO Aa OVEHIOTH H.

Lk 7:21

Mar., Mir., Ban. Bh Th Mach HCRAH MBHOMBI OT'h HEARIMB. L AN H AX'H
3'bAh. L MWBHOPOM® cAknomt Aapoga nposnphnne.

Dobrom. B Thike wkeb Hipkan iCCh MBHOMBI OT'h HEARIH. L PAHL. H OTh AXh
3bab. L cakomhimms muorome Aapora npozpkune. (za NTG kai tTueloig ToAlols
g€yoploato PAETIEV)

Lk 8:27

Mar., Mir., Dobrom., Vrac., Ban. uepsuno ke emoy Ha 3emaik. Ghpkre n
MFKD EAHHD 0T rpaja. ke HWER BRewt oh aAkTh mbHorh. (za NTG Eyov
StopovioL Kat Y pove 1KoVED)

Kjust. HH3WEALLIOY XKE KMOY HA 3eMa. GpRTe ero mxxkb €Teph W rpaja. Hxe
umbawe sken T murs aAkTh.

V feckém origindlu jsou v piipadech, kdyZ je ve slovanském textu kolektivni

zdjmeno Bheh, vZdy pridavnd jména 6log se sémantikou ,cely“, nebo mog s vyz-
namem ,cely, kazdy, vSechen®. Jejich polohu v prepozici i postpozici v feckém

textu miizeme vysvétlit pravé jejich slovnédruhovou povahou (jak uz bylo zminéno
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v podkapitole o postaveni pridavného jména jakozto shodného atributu, adjektiva
v rectiné nemaji pevné ustdlené misto v ramci atributivniho syntagmatu).

Stejné jako u adjektiv i zde se setkdvame se specifickym opisovatelskym postu-
pem - prestoZe je v feckém textu 6Aog nebo méic v prepozici, slovansky opisovac
klade kolektivum, kterym pieklddd tato feckd adjektiva, do postpozice. I v téchto
pripadech lze uvaZovat o tom, Ze to mohlo byt zptsobeno vlivem odlisné fecké
predlohy, ale my se spiSe prikldnime k vysvétleni, Ze je to vysledek pravdépodobné
snahy opisovactl zaménit tuto konstrukci konstrukef starsiho typu s postpozici de-
terminantu, protoZe si mysleli, Ze tim text nabude charakteru textd vyssiho stylu.
Dalsi verSe jsou dikazem toho, Ze pozice kolektivniho zdjmena Bu¢k v sti‘edobul-
harskych pamatkdch jeSté neni ustdlena:

Mt 18:16

Mar., Dobrejs., Vraé. ga Bb oyecTRXb ABROW AH TpHH ¢hREyETEAL cTaHeTH
BoCRKL rAh. (za NTG ctadfj mav piuc)

Ban. pAa Bk oyCTRXE AROI HAH TPOK CRBARTEAR CTANETH FAh REChH.

V tomto versi rovnéZ pozorujeme jednu lexikdlni zménu: v jednotlivych pa-
matkdch bylo recké méc preloZzeno riznymi zdjmeny - jednak zdjmenem BucRkb
(ve vétsiné evangelif), jednak zajmenem gech (v Banickém evangeliu).

TentyZ jev (kolisdni v postaveni atributu) pozorujeme i u postaveni kolektivniho
zdjmena mbHors. V dalSich prikladech lze ve Vracanském a Grigorovicové evan-
geliu zjistit fakt, Ze slovansky opisovac kladl zdijmeno msHOrs za substantivum.
Moz7na to byly prepisy z jiné fecké predlohy, anebo je to dalsi dikaz toho, Ze pozi-
ce shodného atributu v srbskych a bulharskych pisemnych pamdtkdch z 12. - 13.
stoleti jeSté nebyla uplné ustdlend:

Ja 6:5

Mar., Dobrejs., Dobrom., Ba n., B'b38€As ke oMH HCh BHARBS BKO MBHOrh
HAPOA'E MPAAET'E K'h HEMOY. TAA K'h PHAHMOY. YHMB KOYIHM'E XAREB Ad BAATH
CHH. (za T. Kol Beachpevog 0Tt TOAVG Oy AOG EPYETAL TPOG ALDTOV)

Vra¢. Bb3BEAD HCOYCh OMH CBOH H BHARBL "BKO HAPOA MHOME rPAAETS
K'HEMOY. H TAA Kb BHAHMOY. YHMb KOyTHMB XAREH Ad BART® cH.

Mt 8:18

Mar., Mir., Vrac., Ban. oy3pk ke HCC'h MBHOI B! HAPOA™®I OKP'RCTH ceRe. Iloreak
HTH HA OH'B MOAs. (za NTG [var.] 'Idmv &'t 6 'InGodg ToAlovg dyAov Tepl AOTOV)
Grig. ¥3pkR ke HCh HAPOAL MHOTE WKPLCTH ceRe. H moreak HTH Ha WH'B noab.

V dalSich verSich pozorujeme projeveni progresivni snahy kldst determinant
pred urcovany element, kterd postupné zacala pronikat do psaného jazyka:
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Mt 15:33

Dobrejs.,Mir.,Grig.,Ban. L rAwR emoy oyueHHUH. TTH KRAOY HAMB B'h noycTk
mkerk xakes Toanko. Hacwrrurh napopa Toanka. (za NTG mobev fuilv &v
EPNUIQL BPTOL TOGOVTOL BGTE Y OPTAGUL OYAOV TOGOVTOV)

Mar., Vrad. L rawa emoy oyventun. OTh kXRAR Bhabmems Ha noyeThk mkerk

XakEh. HachITHTH TOAHKO HAapoAa.

Varianty v Maridnském a Vracanském evangeliu se odliSuji od reckého ori-
gindlu moznd proto, Ze byly upraveny podle jiného feckého zdroje (maji trochu
jinou syntaktickou organizaci), moznd z toho davodu, Ze se zde projevila tendence
kldst shodny privlastek pred urcované substantivum. Tato tendence se neprojevila
v ostatnich pamadtkdch pravdépodobné proto, Ze v nich pozorujeme tzv. syntak-
ticky paralelismus - vyuZiti identickych syntaktickych konstrukci, které jsou v bez-
prostiedni blizkosti (xAREs Toanko; Hapoaa ToaHka). Slovansky opisovatel tuto
konstrukci moznd nechtél porusit, a proto je kolektivni zdjmeno Toanks v obou
pripadech v postpozici.

V nasledujicim prikladé se pravdépodobné setkdvame opét s jevem zvanym
syntakticky paralelismus (jako v Mt 15:33 pfi umisténi zdijmena ToAHk®), ale ten-
tokrdt pouziva tuto konstrukci slovansky kopista (na rozdil od feckého origindlu).
Prepozice zdjmena mbhors ve funkci shodného privlasku mize byt odivodnéna
pravé pouZzitim tohoto opisovatelského postupu, anebo nové se objevivsi tendenci
kldst v rdmci nomindlni frdze atribut shodny pred substantivum:

Lk 12:19

Mar., Dobrejs., Vrac., Ban. 0 pek® AlIH MOEH. ALIE HMALIH MBHOrO AOEPO
aexkawre Ha aAkTa menora. Iounrai kxkak nuu gecean ¢a. (za NTG woyn,
€yelg oA dyaBa ketpeva ig £Tn TOAAR)

Dobrom. H pek® ALWH MOEH. ALIE HMALH MHOrO AOEPO. AEKRIJE HA MHOrA
akTa. Tlovnrari. KkaAb NHH BECEAL CA.

U kolektivnich zdjmen je ziejmé, Ze snaha kldst pronomen za substantivum se
neprojevuje tak kategoricky, jako napi. u zajmen posesivnich. MiZeme fict, Ze u ko-
lektiv je tento pomér viceméné vyrovnany. Zadny ze slovanskych piepisti se nevy-
znacuje tim, Ze preferuje postpozici zdjmena, pravé naopak - ve vSech pamdtkdch
je zfetelnd mirnd tendence ddvat zdjmeno do prepozice. Dokonce v nejstarSim
zkoumaném evangeliu (Codex Marianus) byly provedeny dvé slovosledné zmény
ve srovndni s feckou predlohou, ob¢é ve prospéch progresivni tendence. V Mi-
roslavové a v Kjustendilském evangeliu zaznamendvdme jenom tuto progresivni
tendenci, v ostatnich stiedobulharskych pamdtkach je uZito obou slovoslednych
modelll bez vyrazné pievahy jednoho ¢i druhého. V Dobrejsové evangeliu se ne-
vyskytuje 7Zddnd slovoslednd zména u kolektiv ve funkci kongruentniho atributu.
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Je zajimavé, Ze srbské pamatky, které se v piipad¢ polohy adjektiv a zdjmen pose-
sivnich vyznacovaly spolecnymi charakteristikami, se lisi - v Miroslavové evangeliu
slovansky opisovac tiikrat zménil slovosled ve prospéch progresivni tendence kldst
determinujici ¢len pred determinovany, kdezto v Grigirovicové byly provedeny
jenom dvé zmény, a to presunutim kolektiva do postpozice - na rozdil od textu
Maridnského ctveroevangelia a fecké predlohy. Pocet zmén uvadim v ndsledujici
tabulce:

Nazev evangelia Zména postpozice Zména prepozice kolektivniho
kolektivniho zajmena v fectiné | zajmena v fectiné v postpozici
v prepozici v slovanském textu v slovanském textu

Mar. 2 0
Dobrejs. 0 0
Mir. 3 0
Grig. 0 2
Kjust. 3 0
Dobrom. 1 0
Vrac. 1 1
Ban. 1 1
Celkovy poéet 11 4

1.1.2.3. Postaveni ukazovacich zajmen ve funkci shodného pfivlastku

Soustava demonstrativ je ve vSech slovanskych jazycich v zdsadé¢ vybudovana
na vztazich prostorové vzdalenosti od mluvéiho, na principu ,mluvéimu blizsi
- vzdalenéjs$i“ (Mluvnice cestiny 2, 1986: 92). Systém demonstrativnich zajmen
ve staroslovénsting, stejné tak i v pozdéjsich slovanskych pamadtkdch, je ¢tyiclen-
ny? (Gramatika na starobdlgarskija ezik 1991: 236) - jsou to zdjmena T (které
se pouZziva pro obecné ukazovani predmeétu bez zpresnéni jeho prostorové loka-
lizace), ows (které odkazuje na vzddleny predmét), ¢k (se sémantikou tento (tady),
zdaraznujici blizkost ukazovaného predmétu) a 0w (kterého se pouzivd jenom
ve vyctech a pii opozici, se sémantikou reciprocity, zejména v konstrukcich typu
OB'h ... OB'h XK€, OB'b ... HH'h anebo 0B’k ... ApOyT™h se sémantikou jeden — druhy, srov.
Mar. Mt 25 :15 0BOMOY KE AACTH NATh TAAAHBTh. OBOMOY 2KE AhBA. OROMOY K€
€AHNB. KOMOYZKAO MPOTHBR CHA'R CROEH).

Stejné jako u ostatnich zdjmen ve funkci kongruentniho atributu i u demon-
strativ - co do jejich pozice v ramci nomindlni frdze - jsme zjistili pomérné velkou

2 J. Kurz uvadi, Ze systém demonstrativ ve staroslovénstiné je trojclenny; bylo by ovsem mozné
pripustit také takovy stav, Ze Slo o systém bindrni s pripojenym bezpfiznakovym, indiferentnim ¢lenem
(z4jmeno Th), pricemz tento indiferentni ¢len mohl fungovat misto prvniho (ons) nebo druhého (¢k)
demonstrativa. Takovy systém by byl vyuZivan jako systém trojélenny (Kurz 1972b: 65).
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zavislost na starsim slovanském textu. Slovanské texty se v téchto konstrukcich
drzi v drtivé vétSiné slovosledu Marianského ¢tveroevangelia a feckého origindlu
(af s prepozici, nebo postpozici demonstrativa). Ve sledovanych evangelnich pre-
pisech jsme v téchto syntagmatech pozorovali urcity pocet slovoslednych zmén,
ale nelze rict, 7e by se prosazoval néjaky jednotny slovosledny model. Mo7nd to
bylo zptsobeno tim, Ze tyto zmény odrazely riznou jazykovou skute¢nost - na jed-
né stran¢ to byla pripadnd snaha opisovace zdidraznit urcity ¢len syntagmatu,
na strané druhé se v jazyce zacaly objevovat jevy jiz existujici v jazyce mluveném,
anebo se zacaly odrdZet jazykové rysy charakteristické i pro dalsi balkdnské jazyky.
Pravdépodobné je to v souvislosti s tim, Ze v excerpovanych textech se nachdzeji
i zarodky zmény ve vyjadrovdni deixe - totiZ prechod na systém dvouclenny (tento
proces zacal po staroslovénském obdobi)’. Tento jednodussi deikticky systém je
dnes znam ve vétsiné slovanskych jazykd a také v neslovanskych jazycich balkdn-
skych (rumunstiné, albanstiné, novorecting). Vznik dvouclenné deixe (typu ten-
to — onen) nepochybné souvisi s oslabenim prostého, nerozsifeného zajmena T
v ¢len? (jisté zmény v deiktickém systému pozorujeme teprve ve stitedobulharskych
pamatkdch, z ¢ehoZ vyplyvd, Ze vznik clenové kategorie je zjevem asi z 12. - 13.
stoleti a Ze pocatky syntaktickych balkanismi jasné pronikaji az do textd postcyri-
lometodéjskych, srov. Kurz 1972b: 66).

Nejcastéji se pozice demonstrativa vici ridicimu substantivu ménila v mistnich
a casovych prislovecnych urcenich, kterd jsou konstituovdna z ukazovaciho zdjme-
na a ridictho substantiva.

Slovosledné zmény se vyskytovaly v casovych urcenich tempordlné orientujicich
(GrePL - KaRLIK 1986: 288), které vymezuji ¢asovy usek, vzhledem k némuz naby-
v platnost slovesny déj nebo stav. V ¢asovych urcenich jsme se castéji setkdvali
s kladenim demonstrativa za substantivum (i kdyZ ve zkoumané staroslovénské
pamadtce bylo toto poradi opacné), nejcastéji v Miroslavové a Banickém evangeliu,
ale nedd se zobecnit, Ze k tomu dochdzelo pravidelné. V takovych piipadech by se
mohlo uvazovat, Ze excerpované verse jsou dikazem procesu vzniku ¢lenu nebo
jeho pronikdni z re¢i mluvené do pisemnych pamatek, avSak nemél by se prehliZet
kontext, naopak, mélo by se pocitat i s piipadnym vlivem odli$né recké predlohy.

3 Zbytky starSiho deiktického systému (i kdyZ trosku odlisné od stavu ve staroslovénstiné a ve sle-
dovanych slovanskych pamadtkdch) jsou pritomny v soucasné bulharsting, presnéji v dialektech rodop-
skych, kde se rovnéz rozlisuje mezi objektem bliz$im a vzddlenéjsim v relaci k mluvéimu. Je zajimavé,
Ze se tento rozdil vyjadi‘uje tvarem clenné formy - existuji napft. tfi formy substantiva Zena s clenem -
acenama (neutrdlni, nenese sémantiku prostorové lokalizace), acenasa (vyjadiuje vzdalenost vici mluv-
¢imu), acenaca (pouziva se pro blizké predméty/osoby mluvéimu).

4 Nasim cilem neni disledné zkoumdni vzniku a formovdni kategorie ¢lenu ve stfedobulharskych
pamatkach, i kdyZz okrajové se timto problémem zabyvame také - excerpované slovosledné zmény
nedoklddaji uplny a vycerpdvajici diikazovy materidl o této problematice ve sledovanych evangeliich.
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Kromé toho jsme pfi rozboru piipadl s prepozici demonstrativa pred prostym
substantivem pocitali s faktem, Ze prepozice v takovych syntagmatech vyjadiuje
expresivitu, je prostfedkem intenzifikace (Kurz 1972a: 46, Kurz 1939-1946) a 7e
pozice za substantivem je neutrdlni, bezpiiznakovd - prokazuje to zejména rozbor
jednotlivych piipadua slovoslednych zmén po vyznamové strance.

V nasledujicich verSich byla provedena zména pozice zdjmena T, které zde
oznacuje razné casové useky, odkazuje k casu, v némz se liceny dé¢j konal. V Mt
24:19 byla postpozice demonstrativa v Miroslavové evangeliu pravdépodobné zpu-
sobena tim, Ze nebylo nutné zdiraznovat vyznam zdjmena; ty dny, o kterych se
mluvi, jsou uz nékolikrat zminény v predeslych verSich této kapitoly. Stoji za po-
v§imnuti, Ze soucasna bulharStina preferuje v tomto pripadé prepozici, a to de-
monstrativa oxsa (tady by se mohlo také oc¢ekdvat pouziti ¢lenu u substantiva dnw)
- A eopxo na nenpaswume u na xspmewume 8 onua duu!, chorv. ma rovnéz toto de-
monstrativum: A jao trudnicama i dojiljama u one dane!:

Mt 24:19

Mar., Dobrejs., Grig., Ban. rope e HEMPASABHBIMTG H AOKMLUTHML Bh T7hi
AbtiH. (za NTG év ékelvaug tog NUEPALS)

Mir. rope HEMPAZABHBIME H AOELIHMbE BRh AHH T'hI.

V dal$im uvedeném versi ma vétsina slovanskych pamadtek (dokonce i Maridn-
ské ¢tveroevangelium) ukazovaci zdjmeno v postpozici. Domnivame se, Ze motiva-
ce této zmény byla stejna, jako u Mt 24:19 - nebylo nutné vyjadiovat néjaky diraz
a tato fraze nebyla ani kladena do protikladu k néjakému jinému ¢asovému urcenti.
V soucasné bulharstiné a chorvatstiné je rovnéz pouZito demonstrativa v prepo-
zici ...numo nwk Ops3na seve naxol om mos den da My 3adasa esnpocy, chorv. ..niti se
od toga dana tko usudio upitati ga bilo Sto.

Mt 22:46

Mar., Vrac., Ban., Mir. HH ¢'bM'E KB TO0 0Th ABHE TOrO B'LIPOCHTH €0 K'h TOMOY.
Dobrejs. HHKhTOKE W TOro AHE BLIPOCH €ro KToMoy. (za NTG an’ éxelvng thig
NHEPOG)

V dal$im uvedeném versi se setkdvame s pomérné castym jevem (zvlasté v Mi-
roslavové evangeliu) - ukazovaci zdjmeno je zde také dano do postpozice vici ridi-
cimu substantivu, ale je rovnéz provedena zaména demonstrativa Ts za oHb. Stoji
za pozornost, Ze v novobulharském ptekladu tohoto verse je také pouZito zdjmena
on3u, ale v prepozici: B onsu den mnosuna we mu pexam: Iocnoou, 1ocnodu, ne e Teoemo
au ume npopoxysaxme... (v soucasné bulharstiné se uz demonstrativum v postpozici
v ramci nomindlni fraze uz nevyskytuje viibec):
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Mt 7:22

Mar., Ban. MbHOSH BO PEKARTH MbHE Bh Th A€Hh. MH MH HE B'h TROE AH HMA
npucTeoBAXOM'b. (za NTG €v éxelv Thic NLEPQ)

Mir. MHOSi pPEKIOTh MH'E Bh_AHK OHh. TH TH HE Bh TBOE AH HME MPPULCTBORAXOMb.

V dalsich uvedenych verSich pozorujeme, Ze prepozice demonstrativa dodava
nomindlnim frdzim s vyznamem mistniho uréeni sémantiku zesilovani, je dasled-
kem durazu (Kurz 1972a: 46). Toto vyplyvd ze sledovani kontextu, srov. napi. u Lk
18:3 predesly vers Lk 18:2: cxan Bk €A B'h €pnHoMb rpapk. O tom, Ze tady byl
kladen jisty diraz na podstatné jméno, svédci i znéni novobulharského prekladu,
kde je misto demonstrativa pouzito piidavného jména csw, které znamend #yz,
tentyZ, ten samy, popft. stejny a znamend zesilovani a aktualizaci: B csuus epad umawe
u edna edosuya. Je tomu tak i u dalsiho verse Lk 2:8 - novobulharsky pieklad nds
také ujistuje, Ze jde o duraz, protoZe je v ném rovnéZ pouzito pridavného jména
csw: M na cswomo macmo umawe osuapu, xoumo scuseexa 6 nosemo...(svédéi o tom
i kontext predeslych versua této kapitoly):

Lk 18:3

Mar., Dobrej§., Vrad. BhpAoRA ke E'R Bh rpapgk Tomb. L npHyo:KAddlIE Kh
HEMOY TAERLITH. MLCTH MEHE 0T'h CRNLPR moero. (za NTG ynpa 8'e fiv T TOAEL
EKELVT)

Kjust. H BAOBHLLA KE B TOMXKE rpapE. H MPHXOKAAALIE KHEMOY TAALUH. MLCTH
mere W cxnpk moero.

Lk 2:8

Mar., Dobrejs., Ban. L B'kax® nacThiph B ToHxKAE cTpank. Ebpale H cTphrs
1€ CTPAKR HOLIBHRER 0 CTAAR CROEME.

Dobrom. t nacroyen BEXR Bh cTpawk Tou. BhAae H cTPRrRye CTPAKR
HOLUBHARER 0 CTAAK cRoemb. (za NTG ko motpéveg v T yopQ adTh)

Slovosledné varianty jsme pozorovali rovnéz v takovych vyrazech, které bychom
po formalni strance mohli zaradit mezi prislove¢na urceni mista, ale které uz maji
preneseny vyznam a jsou viceméné frazeologizované - napf. ve vyrazu UcpCTRO
Mmo€ HECT®H 0Th cero mupa demonstrativum ¢k ukazuje na zemi a lidsky Zivot na ni,
na tento svét, v Sirokém smyslu na pozemsky Zivot - v protikladu k zahrobi, onomu
svétu, k Zivotu posmrtnému, vé¢nému a dokonce k Bozimu kralovstvi na nebi (Kurz
1972a: 45) (srov. opozice v soucasnych jazycich: ¢. tento svét — onen svét, chorv. ovaj
svijet — onaj svijet, stb. osaj céem — onaj ceem, bulh. mosu céam [ale nékdy i jenom s cle-
nem: cgemsm) — onsu ceam, angl. this world — the next world). 1 v takovychto spojenich
se vyskytovaly rtizné pozicni varianty demonstrativ, napf. v dalsim uvedeném versi
v ramci jednoho a téhoZ evangelia (v Dobrejsové a Dobromirové evangeliu) nachazime
ob¢ varianty. V Maridnském, Miroslavové a Vracanském evangeliu jde moznd o jev
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uz zminovany jako syntakticky paralelismus — snahu zachovat identické konstrukce
ve stejnych syntagmatech, které jsou v bezprosti'edni blizkosti, zvlaSté v ramci jednoho
verse; ostatné je takovy i slovosled tecké predlohy. Motivaci slovoslednych odchylek
muzeme hledat ve vlivu mozZné odlisné recké predlohy, nebo jako projev toho, Ze se
tato ustalena slovni spojeni slovosledné formovala (tj. jak demonstrativum postupné
zaujima obligatorni prepozici v ramci této frazeologizované nomindlni frdze) - srov.

také bulh. Moemo yapcmeo ne e om mosu ceam; axo bewe yapemeomo mu om Mmo3u ceAM,
cryscumenwme mu waxa oa ce bopam... a chorv. Kraljevstvo moje nije od ovoga svijeta. Kad
bi moje kraljevstvo bilo od ovoga svijeta, moje bi se sluge borile...:

Ja 18:36

Mar., Mir., Vra¢. yepcTrO Mo€ HRCT 0T CEr0 MHPA. ALITE OT'h CErd MHPA BH
E'BIAO  LCPCTRO MOE. CAOYT'HI OYEO MOk MOABHSAAH CA E'hIllIA. Ad HE npkaant
BHM'L HIOAROMB. (za NTG 1 Bacileio néun ovk €otiv €k 10D KOGHOL TOVTOVL. &l
£k 10D KOGUOL ToDTOL A N Pactieio T Eun)

Dobrom. uph¢TRO M0€ HECTH O0Th MHPA CEr0. All€ OTh CEMO MHPA BH
E'BIA0 LPhCTRO MOE. CAOYT'HI OYEO MOE MOABH3AAH C€ E'hIlIE. Ad HE NpEAaaHb
EHX'b E'blAb.

Dobrejs. ucpeTRo Mmoe HECTH W_Cero mupa. Aayle WTh MHPA CEMO EH
E'BIA0 LiCPCTRO MOE. TO CAOYT'BI MOA MOARH3AAH CA BHLLX. Ad HE EHXL npkaann
E'blAb JKHAOROM'B.

Slovosledné zmény se vyskytovaly i v dalSich spojenich demonstrativa se sub-
stantivem s vyznamem odkazovacim (anaforickym) - kdyZ méla sémantiku odkazu
k osobé, predmétu nebo skutecnosti, kterd je tématem vypravovani, kdyZ vyjadro-
vala prosty nezdiraznény odkaz k substantivni predstavé, znamé jiz z predchazeji-
ciho obsahu. Castéji pozorujeme jev, Ze slovansky opisovac klade zdjmeno do pre-
pozice (nejcastéji v Banickém a Dobromirové evangeliu) a tim sméfuje k darazu,
k aktualizaci vyznamu (coz, stejné jako u mistnich a ¢asovych urcenich, je patrné
pri zkoumdni SirStho kontextu). Napf. v Mt 24:46 se domnivdme, Ze prdvé snaha
o diiraz zputsobila slovoslednou inverzi v Banickém evangeliu - z kontextu vyplyva,
Ze pravé ten sluzebnik, ktery splnil prani svého pdna, a ne kterykoli jiny, se docka
pdnovy piizné a odmény - zde je piftomny jisty protiklad, opozice. Tomu nasvéd-
cuje 1 novobulharsky preklad tohoto verSe, kde se opét vyskytuje demonstrativum
(misto konstrukce s ¢lenem): baascen e ons cayea, wutimo zocnodap, xamo cu 0otide, 2o
Hamepu, we npasu maxa.

Mt 24:46

Mar., Dobrejs., Mir., Grig., Vra¢. EAAXKENS PAEh Th. €ErOKE MPHWEAS b CROH
OEPALUTETD TAKO TBOpALWTA. (za NTG pokdprog 6 500A0G €Kellvog)

Ban. BAXK€Hb ThH PABh. LEFOXKE MPHLWEAD FHb CBOH. WEPALUE TAKO TROPALUA.
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Ve zkoumanych evangelnich textech se setkavdme i s tendenci kldst demonstra-
tivum, fungujici jako kontextova deixe, do postpozice, na rozdil od znéni Maridn-
ského ctveroevangelia. Je to pravdépodobné zpusobeno tim, Ze slovansti opisovaci
nepocitovali potiebu zdiraziiovani urdité ¢asti textu, a proto davali demonstrati-
vum do jeho bezptiznakové pozice. Moznd je to stupen k rozviti kategorie ¢lenu,
anebo je tento fakt zptisoben vlivem odlisné recké predlohy (protoze v obou uve-
denych prikladech ma i nejstarsi sledovand pamatka postpozici, ale ¢len se vyvinul
az pozdéji, v obdobf stfedobulharském):

Mt 26:42

Mar., Mir., Ban. 0THe€ MOH AIITE HE RH3IMOXKETH MALIA CH. MHMO HTH OTh
MEHE. ALLITE HE MHER €k BRAH BOAR TROK.

Vrac. WTYe MOH AlI€ HE MOKETh CHR MAULR. MHMOHTH W MEHE. AL{I€ HE MHR €H
BRAH BOAA TROR. (za NTG €l 00 dOvartat To0T0 10 ToTNplov)

Ja 3:2

Mar., Mir., Vrac., Ba. HHKTOKE€ BO HE MOKETH 3HAMEHHH CHXH TROPHTH. Kke
T'hl TROPHLUH. ALUITE HE ERAETH E'h Ch HHM'b.

Dobrom. HHKTOKE EO HE MOXKEThH CHX'h 3HAMEHHH TROPHTH. "KiKE T'hI TROPHLLH.
AUITE HE BRAETH B'h ¢'h HHM®. (za NTG 00d¢ig yop dOvarton tadta T onuelo
TOLETV)

V téchto versich se v novobulharském prekladu clen neobjevuje - v Mt 26:42
dokonce celé atributivni syntagma uauwa ¢u chybi, misto ného je pouZito jenom
ukazovaci zdjmeno mosa a celd fraze je transformovana do podoby: Omue moi, axo
He € 6B3MONCHO da Me ommune mosa, 6e3 da eo nus... (ale v Mk 14:36 a Lk 22:42 toto
syntagma nachdzime, ale opét bez ¢lenu a s prepozici demonstrativa: Omug axo
wew, ommunu me ¢ masu wawa). Prepozici najdeme rovnéz v Ja 3:2 nuxoii ne mosice da
espuu musa snamenus, xKoumo Tu espuruu.

Slovanské jazyky mély a dosud z¢dsti maji moznost kldst demonstrativa v jistych pripadech
za substantiva. Jak uvddi J. Kurz (Kurz 1972a: 61), tento Uzus je jisté prastary, nijak vSak ne-
svédci o tom, Ze by s nim byl zdroven spojen zdarodek pouZzivini demonstrativniho zdjmena
v postpozici jako clenu, také z ného kromé bulharstiny a makedonstiny (a severoruskych
nareci) ¢len nevznikl. Na slovanském jihu se ¢len vyvinul pozdéji v prostiedi balkdnském
jako jeden z projevt vyvojovych tendenci spole¢nych balkdnskym jazykdm a dnes ma for-
madln{ status postpozitivniho morfému u jména. Soucasné slovanské jazyky se déli na dvé
skupiny podle toho, jestli v nich existuje urcity/neurcity ¢len nebo neexistuje jako kategorie
gramatickd, tj. zda tuto kategorii vyjadiuji obligatorné pomoci ¢lenu u nomindlni frize,
anebo clenem nedisponuji a piiznak urcitosti vyjadiuji v piipadé potieby prostiedky jiny-

mi, zejména lexikdlnimi (Béli¢ovd - Uhlifovd 1996: 227).

35



1. Princip regresivniho fazeni vétnych ¢lend

Se slovoslednou zménou jsme se setkalu také u zdjmen Tak'b a TaKOE'h, kterd
ukazuji rdmcové na urcité vlastnosti a vyjadiuji implicitné jejich podobnost:

Mt 9:8

Mar., Mir. BHARBBILE *KE HAPOAH MIOAHLIA CA H MPOCAARHILA Ba. AAR'BIIAATO
BAACTE TAK®R MABKOM'B. (za NTG 10V d6vta €é€ovaiov totavtnyv)

Ban., Grig. BuAkR'UIIE KE HAPOAH MIOAHIIR CA H MPOCAABHIIH Ba. Aag’waro
TAKORRXR BAACTH MABKOM'.

Pomérné casto jsme se setkdvali se slovoslednymi zménami v takovych piipa-
dech, kde spojeni demonstrativa a ur¢ovaného substantiva vytvari oznaceni ¢asové
kategorie: vyjadiuje bud soucasnost nebo predcasnost v takovych konstrukcich,
které se casto objevuji na zacdtku jednotlivych evangelnich kapitol, ale i upro-
stfed textu kapitoly (kdyZ zahajuji dal$i dsek vyprdvéni). Dosti casto se vyskytuji
v evangeliich (coZ je ddno i epickou formou textu) a proto jsme je nazvali ,iivodni
SJormule*:

Lk 6:12

Mar., Mir., Vra¢. BhiCTh K€ BO AbHH T'hi. H3HAE B'h MOPR MOAHTH ¢A. (za NTG
"Eyéveto d'e €v talg NUEPOUG TADTOUG)

Kjust. BbICT ke B'h THA AHHH. H3HAE iC B'h IOPXR MOMAHTH CA.

Ban. B ThiH K€ AHH. H3HAE BB FOPR MOAHTH CA.

V tomto versi pozorujeme, Ze v pozd¢jSich bulharskych pamatkdch je demon-
strativni zdjmeno casto kladeno pred substantivum. V Banickém evangeliu je
uvodni konstrukce ponékud odli$nd - chybi v ni sloveso EITH. MoZnd by se tako-
va slovoslednd zména (s kladenim demonstrativa do prepozice v ramci nomindlni
fraze) dala vysvétlit jako snaha o urcity diiraz nominalniho syntagmatu, nebo je to
individudlni reSeni slovanského opisovace v rdmci konstituovani tivodnich formuli.

Zdroven se slovoslednymi zménami se ¢asto vyskytovala zaména jednoho uka-
zovaciho zdjmena druhym, nejcasteji T za on's s tim, Ze demonstrativum on's bylo
kladeno vzdy do postpozice, jako napt. v dalSich uvedenych verSich:

Mt 14:1
Mar., Dobrejs., Mir., Grig. B BpEMA OHO OYCABILIARS HPOAS TETPAPKD CAOYXD
HCB'h.

5 O dalsim typu ,dvodnich formuli“ pojedndavame také v kapitole o postaveni verba finita; jsou to
rovnéz konstrukce, které se dosti ¢asto vyskytuji na zacdtku jednotlivych versti nebo epickych usekit
a obycejné maji podobu ThrAa Hek peve; OThERIWITAR HCh pEvE; OTHERWITA Th Kb HEMOY H peve
apod.
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Ban. Bb_To BpEMA oycABIlIA HPOAL TETPAAPXh CAOYXh XBh. (za NTG év
EKELVD TO Kop®d fikovsev Hpk@dnc)

Mt 12:1

Mar., Mir., Ban. 8% To gpkma npupae uen ckgoszk ckannk. (za NTG év éxerve
0 Kap®d ropeddn 6 ‘Inecodg)

Dobrejs., Grig. Bt gphma wio npupe nenw kozk channk.

V drtivé vétSin€ se slovanské texty v konstrukcich se sémantikou casové deter-
minace drZi slovosledu staroslovénské pamatky, ale v téch piipadech, ve kterych
jsme pozorovali odchylky ve slovosledu na zacdtku kapitoly, jsme se snazili zjistit,
jestli v jednotlivych evangelnich textech slovansky opisovac¢ neddval prednost urci-
tému slovoslednému modelu (bud s prepozici nebo s postpozici demonstrativa).
7 excerpovaného materidlu bylo patrné, Ze napi. v Miroslavové evangeliu, pokud
nebyl dodrZovdn slovosled Maridnského ctveroevangelia, se vyskytovaly castéji
konstrukce typu ,Bs BpEMA 0HOY, a pravé tam se nejvic vyskytovala zaména zi-
jmena Tk za on'k. Naopak napft. v Kjustendilském a Dobromirové evangeliu vSak
prevlddaly konstrukce s prepozici ukazovaciho zdjmena, tedy konstrukce ,Bs TO
gpEma“. V Banickém evangeliu se také vyskytovaly slovosledné zmény v téchto
casovych urcenich, ale nelze soudit, Ze by tam vlddla néjaka tendence k prosazeni
jednotné ,uvodni formule®. V novobulharském prekladu evangelia se v téchto ver-
Sich ustalily konstrukce s prepozici demonstrativa (napi. npes onua nu , 6 onua onuy,
6 onosa speme Mo onosa épeme, srov. napt. Mt 14:1 B onosa speme uemseposiacmruxsm
Hpoo wy cayxa, xoiimo ce nocewe 3a Hcyca; Mt 12:1 Ilo onosa épeme, 6 edna csboma, Hceyc
Munasauie npes nocesume).

Slovosledné zmény jsme pozorovali i v rdmci viceslovného atributu s kompo-
nentem ,ukazovaci zdjmeno®. V atributu neshodném viceslovném v ndsledujicim
versi neni motivace zmény pozice demonstrativa dosti jasna, ale mizZeme se do-
mnivat, Ze i v téchto piipadech jde o snahu vyjadrit diraz nebo emocionalné
motivovanou aktualizaci, a proto je ve Vracanském evangeliu demonstrativum
v kontaktni prepozici pied substantivizovanym adjektivem maas. Slovosled téchto
atributivnich syntagmat jest¢ nebyl iplné ustdlen (jak jsme se zminovali v podkapi-
tole o postaveni pridavnych jmen). V Banickém evangeliu chybi substantivizovana
¢islovka, v DobrejSové je struktura atributivniho syntagmatu trochu odli$na, ale
pozice demonstrativa vici ridicimu jménu se neméni, a proto je zde neuvadime
(ukazovaci zdjmeno zaujimd stejnou pozici jako v feckém origindlu):

Mt 10:42

Mar., Mir., Grig., Ban., Dobrejs. H H:ke KoAH:KbA0 HAMOHT'S EAHHOTO 0T™h MAAKIXh
CHYh. AR CTOYAEHH!I BOA'BL. T'hKMO B'h LMA OyMeEHHKA. AMHHL FABMH HE
MOroyEHT'h Mh3A'RI CROEHN. (za NTG Eva ThV piKpAV ToLTOV)
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Vraé. H HxkKe KOAHAKBAO HAMOHTH EAHHOMO W CHXh MAAThIXh. MALULR CTOYAEHThI
BOABL. ThKhMO BB LMA Oy HHKA. AMHHE AMIN'B FAA BAMbB. HE MOFSEHT'h Mb3AhI
CRON.

O tom, Ze atributivni syntagmata tohoto typu byla ve sledovanych evangeliich
co do slovosledu v procesu formovani, svédci i dalsi vers. Slovosled v DobrejSové
a Miroslavové evangeliu je sekunddrni a svédc¢i o snaze kldst ukazovaci zdjmeno
na druhé misto za pridavné jméno v ramci takového syntagmatu (Kurz 1963).

Mt 25:40

Mar., Vrac., Ban. noNeXe ChTRBOPHCTE EAHHOMOY OT'h CHY'h MAA'RIX'E EPATN'h
MOHY'h MbHLLIHYE MBHE ¢hTROpHCTE. (za NTG €vi 100T0V TOV AdeAdDV oL
TOV ELayioTOV)

Dobrejs., Mir. NOHEHKE CTROPHCTE EAHHOMOY W MAABIATKIXE CHXh EPATh MOHYA
MeHIIHHYL MHE cTROpHCTE.

V rdmci atributu viceslovného shodného jsme se setkali s jednim velice zaji-
mavym piipadem, kterym se zabyvali i J. Kurz (Kurz 1972a, 1972b) a K. Mirc¢ev
(Mircev 1956, 1964). Jde o vers Mt 24:48, kde v DobrejSové evangeliu se vyskytuje
forma 3aA'BIHWT'R paBk, kterd svéddi o tom, Ze jazyk pamatek 13. stoleti znal jiz clen
jako hotovou kategorii. Toto syntagma predstavuje svédectvi o pritomnosti ryst
obecné balkdnského charakteru v bulharském jazyce 13.-14. stol. (Kurz 1972b:
57). V feckém znéni je demonstrativum v postpozici za substantivem a jenom text
Banického evangelia se drzi znéni feckého origindlu. Ve Vracanském evangeliu je
ukazovaci zdjmeno uzZ v postaveni mezi piidavnym jménem (kongruentnim atri-
butem) a substantivem, coZ pravdépodobné miZeme poklddat za ,mezistupen®
k rozvoji ¢lenu (Kurz 1963: 150). V Marianském, Miroslavové a Grigorovicové
evangeliu demonstrativum chybi (mozna je to vlivem odli§né fecké predlohy).

Mt 24:48

Mar., Mir., Grig. awrTe AH PEMETH 3hA'Ml PAEH B'h CPALH CBOEMb. KhCHHT'H
MOH TH'h MPHTH.

Vrac. aiyyie AH PEMETh 3AThIH T'hl PABL Bh CPLH CROEMb. MOYAHTE MH THb MPHHTH.
Dobrejs. ayie aH peMETh 3ABIHWTH PAEh B'h CPLH CROEMb. MOYAHTH MOH THb
MPHTH.

Ban. aijie AH pEMETH 34kl PABh ThH Bh CPLH CROEMb. MOYAHTh FH'H MOH MPHHTH.
(za NTG 06 xak0g 60DL0G EKETVOC)

V tomto versi v DobrejSové evangeliu md pridavné jméno formu pridavnych

jmen s ¢lenem jako je tomu v soucasné bulharstiné (srov. sauam po6). Tato forma by
se mohla objevit v pisemné pamdtce v takové fazi vyvoje bulharStiny, kdy ¢len byl
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uplné vyvinuty. Tento vers predstavuje prvni svédectvi o vyvoji piidavnych jmen
se ¢lenem (Mircev 1956: 223). To se mohlo stat, kdyZ se ukazovaci zdjmeno Tk
pretvorilo v zvld$tni determinujici element, totiz v ¢len. Vyskyt této formy prdvé
v DobrejSové evangeliu by nds nemél prekvapit, protoze v této pamdtce nachdzime
i fadu dalsich novych jazykovych jevi (o nich nebudeme pojedndvat, protoZe jsou
hlavné morfologického charakteru), kromé toho se tu projevuje i vétsi pravidel-
nost uzivani zdjmena v postpozici v anaforické funkci (i tam, kde neni v feckém
textu clen). Je zajimavé, Ze novobulharsky preklad tohoto verse md ponckud od-
lifnou strukturu - atributivni syntagma 3AsIHWTs paBk je nahrazeno strukturou
podmét — prisudek, nomindlni fraze je konstituovdna substantivem a ukazovacim
zajmenem v prepozici: Ho, axo oua cayea e 31, u xasce 6 cspyemo cu: Locnodapam mu
ce 3abasu.

Ve stredobulharskych pamatkdch se ¢len objevuje velmi ziidka (v ramci takové-
ho syntagmatu se objevil jenom v Mt 24:48), i kdyz v dob¢, kdy byly tyto pamatky
psdny, byl v mluveném jazyce uz uplné vyvinuty. Vzhledem k tomu, Ze tyto texty
predstavuji opisy starSich predloh a Ze prepisy hojné sledovaly fecké vzory, nepro-
jevily se v nich vSechny jevy, které byly jiZ v mluveném jazyce. A tak lze pripustit,
7e vyvoj k vyznamu c¢lenu byl v jazyce jiz ve staroslovénskych textech na cesté k po-
stupnému prosazovani, byt byl zatim jen v zarodcich, v poddtcich (Kurz 1972a: 55)
a Ze se to vsak jesté neprojevilo disledné ani v pozdéjsich textech. Pravdépodobné
byl clen védomé vynechdvan, protoZe jeho uziti by pridalo spisovnému jazyku
z 12., 13. a 14. stol. podobu, kterd by byla odlisnd od klasickych norem cyrilome-
todéjského jazyka (Mircev 1964: 231).

Z uvedenych piikladd je patrné, Ze nejcastéji se slovosledné zmény vyskytova-
ly v mistnich a ¢asovych urcenich. Velkd vétSina téchto zmén - zejména kladeni
demonstrativ do prepozice - byla pravdépodobné zplisobena individudlnim roz-
hodnutim opisovace, zdivodnénym snahou o diraz a aktualizaci urcité ¢asti textu
(o osobnim opisovatelové chdpdni a interpretaci textu v §irSim kontextu pojedna-
vame v kapitole o aktudlnim clenéni vétném). Nejcastéjsi byla zména polohy zd-
jmena ¢k (celkem patndctkrdt), u zdijmena T byla provedena zména dvandctkrat.
Stoji za povSimnuti, Ze demonstrativum o't neménilo svoji pozici; k slovosledné
inverzi dochdzelo jenom tehdy, kdyZ zdjmeno on's nahrazovalo T nebo ¢k a zdro-
venl s tim byla provedena zména ve slovosledu atributivniho syntagmatu; rovnéz
tak nebyla provedena zména pozice zdjmena 08w (domnivame se, Ze to bylo jed-
nak z toho divodu, Ze se toto demonstrativum vyskytovalo velmi zfidka, jednak
kviili jeho specifické sémantice a specifickému kontextu, ve kterém se uzivalo).
Nejcastéji byly slovosledné zmény provddény v Banickém a Miroslavové evangeliu.
RovnéZ v Miroslavové evangeliu byla nejcastéji davana demonstrativa do postpo-
zice (na rozdil od textu sledované staroslovénské pamadtky). Do prepozice byla
ukazovaci zdjmena ddvdna nejcastéji v Banickém a Kjustendilském evangeliu, ale
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v nich se tato tendence neprojevovala az tak vyrazné, jako kladeni demonstrativa
do postpozice v Miroslavové evangeliu. Je zajimavé, Ze v Grigorovi¢ové evangeliu
nebyla udéldna Zddnd zména ve prospéch modelu demonstrativum - urcované
jméno. V ostatnich evangelnich prepisech neprevlada vyrazné zddnd z téchto ten-
denci - pomér vyskytu riznych slovoslednych konstrukei je viceméné vyrovnany,
coz doklada statistika v ndsledujici tabulce:

Nazev evangelia Prepozice demonstrativa Postpozice demonstrativa
ve slovanském textu ve slovanském textu
za postpozici v fecké predloze | za prepozici v fecké predloze

Mar. 3 4
Dobrejs. 3 6
Mir. 2 8

Grig. 0 3
Dobrom. 3 3
Kjust. 5 4
Vrad. 4 4
Ban. 6 4
Celkovy poéet 26 36

1.1.3. Poloha shodného substantivniho atributu

Apozi¢nim vztahem byvaji spjaty dva vyrazy, které oznacuji v podstaté tutéz skutec-
nost (osobu, jev nebo uddlost). Vyrazy v apozi¢nim vztahu byvaji ovSem malokdy

plné synonymni, zpravidla je jeden vyznamové $irsi (obecnéjsi) nez druhy (Grepl
- Karlik 1986: 220) a proto se navzdjem sémanticky determinuji.

V niZe uvedenych syntagmatech propria ucana a unepemua bliZe specifikuji,
vyznamové zpiesiuji podstatné jméno npopoks. Jejich vzdjemnd pozice ve sledova-
nych evangelnich textech je vidy kontaktni. V feckém origindlu v rdmci apozi¢ni
skupiny substantivni je na prvni pozici vlastni jméno (které plni funkci shodného
substantivniho privlastku v terminologii Grepla a Karlika, srov. Grepl - Karlik
1986: 271), pak nasleduje substantivum. V slovanskych evangelnich textech se se-
tkdvdme s kladenim propria i za substantivum, a to nejcast¢ji v Maridnském a Mi-
roslavové evangeliu:

Mt 12:17

Mar. Ad ChERAETh CA PEMEHOE MPKOMb HCAHEMB FALHEMb.

Dobrej8., Vrac., Ban. Aa C¢BERAETCA PEYEHOE HCAHEMB MOPKOMb FAL{IEMb.
(za NTG tva mAnpwdij 0 pn0'ev 610 'Hoolov 100 tpodntov A&yovtoc)
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Mt 8:17

Mar., Mir. A ChERAETh CA PEYEHOE MPOPOKOMh HCAHEMb TAERLUEMA.

Vrac., Ban. Aa ¢CbERAETH ¢A PEMEHOE HCAHEMB MPKOM'E rFALpHMB. (za NTG g
TANP®OT T0 pnOev S "'Hoaiov t0D tpodhitov AEyovTtog)

Mt 27:9

Mar. T'hraa ChEBICTS CA PEMEHOE MPOPOKOMb FAERLIEMb.

Dobrejs. Torpa ¢hEBICTh CA PEUEHOE MPPKOME HEPEMHEMD TALIEMB.

Mir. T'hraa ¢hEBICTS CA PEYEHOE MPPKOMb HCAHEMB TALIEM.

Vrac., Ban. Torpa ¢hEBICTS A PEYEHOE EPEMHEMB NPPKOME raliemb. (za NTG
to1TE EMANPDON T0 PN Oev S "Tepepiov 100 TPOPHTOL AEYOVTOG)

Takové zmény ve sledovanych evangeliich nejsou pocetné, coz je patrné z niZe
uvedené tabulky. Slovosledné zmény byly vidy ve prospéch modelu s postpozici

vlastniho jména:
Nazev evangelia Prepozice vlastniho jména v feckém textu se
méni v postpozici v slovanskych textech

Mar. 2

Dobrejs. 1

Mir. 2

Grig. 0

Kjust. 0

Dobrom. 1

Vrac. 0

Ban. 1

Celkovy poéet 7

V soucasnych slovanskych jazycich, ma-li vyznam rozliSovaci, stoji shodny substantivni pri-
vlastek na druhém misté v ramci nomindlni skupiny (Uhlifovd 1985: 235, Mistrik 1966: 49):
esky hora Rip, mistr cukrdy; bulharsky maiicmop comsaw, rusky pexa Jynaii. V soucasnych
vychodoslovanskych a jihoslovanskych jazycich se setkdvdme s nékterymi piipady, ve kte-
rych je tento kongruentni substantivni atribut v prepozici. Je tomu tak napi. u vlastniho
ndzvu u nékterych toponym (Bélicova - Uhlifova 1996: 216), napt. v rustiné Mocxsa-pexa,
v chorvatstiné Sava rijeka, v bulharstiné (zi'idka) IHupun naanuna, Pura naanuna. 'V Cestiné
je prepozice vlastniho jména v zemépisnych ndzvech archaickd (napt. Odra 7eka - takovy
priklad je doloZen v dile A. Jirdska) (Smilauer 1966). Pak se s tim jevem setkdvame u ndzvi
mésich: v srbstiné y cenmem6py meceyy, v bulharstiné mait mecey, dexemspu mecey. V nékterych
pripadech je tifeba hodnotit antepozici substantivniho privlastku jako importovany slovo-
sledny model (napft. z latiny) (Mistrik 1966: 53): cesky Kristus Pdn, bulharsky boz Omey.
V slovanskych jazycich existuje také shodny substantivni privlastek kvalifikujici, u kterého

je prepozice casto citové zabarvend, srov. bulharsky xawxasanr mypucm, cesky chuddk manZel.
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V soucasné bulharstiné muizZe tento atribut stat i v postpozici - nacexomu gpedumeny, pricemz

tato postpozice je z emocionalniho hlediska neutrdlni, bezpiiznakova.

1.1.4. Postaveni Cislovek v atributivnich syntagmatech

Oproti Tecké predloze se slovosledné inverze (ve srovndni s adjektivy a prono-
miny) ve staroslovénskych a pozdéjsich slovanskych textech vyskytuji nejcastéji
v kategorii ¢islovek, které na rozdil od rectiny tenduji k antepozici. Zde budeme
sledovat zmény jak v takovych atributivnich syntagmatech, kde c¢islovky plni funkci
shodného atributu jména, oznacujictho pocitané predméty (u cislovek 1-4; jde
o fraze typu Tphie mxxu, kde TpHie je shodny privlastek k substantivu m&xs), tak
i v takovych syntagmatech, kde ¢islovka md povahu substantiva, na némz je jmé-
no oznacujici pocitané predméty zavislé jakozto neshodny privlastek (v genitivu)
(u ¢islovek 5-100, 1000; tedy konstrukce typu naTh m&:kb, kde ridici komponent
syntagmatu je ¢islovka naTs a substantivum m&xxe plni funkci neshodného geni-
tivniho atributu).

U dislovek ve funkci shodného atributu pozorujeme vyraznou tendenci k je-
jich umisténi na prvni misto v atributivnim syntagmatu, stejné jako u piidavnych
jmen (i kdyZ tam je situace trosku slozit¢jsi). U cislovek 5-10 rovnéz prevlada
prepozice pred substantivem, coZ je v piimé souvislosti s pievahou postpozice
u privlastku neshodného v rdmci atributivniho syntagmatu jak ve staroslovénsti-
né, tak i v pozdéjSich pamdtkach (o této otdzce pojedndvame Siteji v ndsledu-
jici podkapitole). Jak uvadi E. Pallasova ,U cislovek 5-10 pusobi na jejich po-
zici v atributivnich syntagmatech rozdilna syntaktickd funkce v obou jazycich -
ve staroslovénstiné maji funkci syntaktickych substantiv, proto stoji v syntagmatu
na prvnim misté, v fectiné se chovaji jako adjektiva a jejich poloha je tedy varia-
bilni* (Pallasova 1982: 74).

V dnesnich slovanskych jazycich je prepozice ¢islovky obligatorni (s vyjimkou
takovych pripadd, jako napf. rus. , Tam 6vuo werosex dsenadyams®, kde uvedend
¢islovka nevyjadiuje piesny pocet, ale ptibliznost).

Ve sledovanych evangelnich piepisech jsme se setkdvali s projevem toho, zZe
pozice ¢islovek v rdmci atributivniho syntagmatu neni jesté¢ iplné ustdlend. D4
se v8ak zobecnit, Ze jsme pozorovali kolisdni v jejich poloze predevsim u ¢islovek
1-4, totiz kdyz plnily funkci shodného privlastku (i kdyZ zmény nebyly tak pocetné
jako napt. u ptidavnych jmen nebo u zdjmen). Cislovky 5-10 diisledné zaujimaji
prepozici.

V nadsledujicim verSi pozorujeme typickou tendenci kldst ¢islovku ve funkci
kongruentniho atributu pred urc¢ované substantivum, na rozdil od fecké predlohy:
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Lk 9:33

Mar., Dobrom., Ban. HACTABBHHYE AOEPO ECT'H HAM'B C'BAE E'BITH. L CBTROPHM'D
CKHHHEA TPH. E€AHHAR TEER H €AHHR MoceoBH. L epAnns Hann. He shami
exe raaaue. (za NTG kol TomMoopev oKNVaG TPELs)

Dobrejs., Kjust. HACTABHHME. AOBPO €CT'h HAM'B 3A€ E'BITH. L ChTRBOPHM'B TPH
CKHHHA. EAHNHL TEEE EAHND MOHCEWRH. H €AHHAR HAH. HerEABIH HXKE Bhpaltaa-
wie.

V dal$im versi v slovanskych textech nachdzime jak prepozici ¢islovky, tak i jeji
postpozici. V Dobromirové a Miroslavové evangeliu se vyskytuje jenom prepozice
v atributivnim syntagmatu (a to jak u pABoR, ktera je ve funkci shodného atributu,
tak i u naTh, kterd zaujima misto pred neshodnym atributem) - na rozdil od rec-
tiny, kde je v obou pripadech postpozice privlastku (odk giciv fuiv tietov 1 &ptot
névte kol iy Bbeg 800). V ostatnich pamdtkach jednak se projevuje tendence kldst
neshodny privlastek za determinovany clen, tudiz kldst ¢islovku naTn do prepo-
zice, jednak se opisovatelé drzeli struktury staroslovénského textu pri kladeni
determinujiciho ¢lenu ABOER za determinovany prhIEOY:

Lk 9:13
Mar., Dobrejs., Ban., Kjust. peve ke kb HHMb. AapHTe HMB BB ReTH. OHH Ke

pEWA HE HMAMD CBAE BALITE NATH XARED. L OBIEOY AhROLK.
Dobrom., Mir. peve ke Kb HHMb. AAAHTE BBl HMb "ReTH. OHH KE peKolA He

HMAMB ChAE BALIE NIATH XA'I?.E'I:. H ABOER O'LIBQY.

V dal$im versi uz v Zddném slovanském piepisu evangelia (ani v Maridnském
¢tveroevangeliu) neni zachovany ptivodni fecky slovosled, vSude je uZito prepozice
pred substantivem roauna. Je zajimavé, Ze v feckém textu se v tomto versi objevuje
jak prepozice cislovky, tak jeji postpozice. Jde pritom o ¢islovku radovou ve funkci
shodného atributu:

Mt 27:45
Mar., Dobrejs., Mir., Vrac., Ban. OT'b LIECT hitA *KE FOAHHHI T'hMA EBICT'H MO

BbCEH 3€MH. A0 AERAT hikd FOAHH'BL.
NTG ‘Ané 8'e €ktng dpag okOTOG EYEVETO €Nl TOGOLY TNV YRV EmG OpAg EVATNG

V nékolika versich se setkdvdme se zajimavym jevem - ¢islovkou kpHHs v mnoz-
ném cisle. V takovych pripadech tato ¢islovka uz nevyjadiuje pocet, ale jevi se
synonymem piidavného jména. I. Bujukliev (Gramatika na starobdlgarskija ezik
1991: 254) se domniva, Ze v téchto pripadech se ji pouZiva se sémantikou ,nékteri,
néjaci, nékteré” atd. (srov Lk 6:4). My se vSak domnivame, Ze tu jde spiSe o jaky-
si daraz; Ze cislovka nese sémantiku spiSe pridavného jména ,jediny“ (v fectiné

43



1. Princip regresivniho fazeni vétnych ¢lend

je v téchto versich pouZito slova pévoc, které rovnéz znamena ,jediny“). Tomuto
tvrzeni nasvédcuje i novobulharsky pieklad téchto versi, kde je misto piidavného
jména adverbium ,camo” - ,jediné, pouze” (Mt 12:4 ...nue be nossoseno da sde nu
MOU, HUMO OHUS, KOumo 0axa ¢ neeo, a camo ceewenuyume LK 6:4 ...ne e nossoseno
HUKOU 0a 106 @ camo ceeuteHuyume):

Mt 12:4

Mar., Dobrejs., Mir., Grig. Kako BhHHAE B Xpamb ExXHH. L XARE® nphka-
BAOKENHE CHECTh. LY hKe HE AOCTOHHO emoy B'R keTn. Hu cCRIIHMS ¢h HHMS.
Thkbhmo Hepomt epunkmn. (za NTG toig tepedotv povoig)

Ban. Kako BhHHAE Bh AOM'B EXKHH. L XARE®I npkabaokenn cHkery. Lxke He
AocTonHo Bk em% kerh. Hu cRIIHMS ¢ HHMB. L ThKMO EAHHEMB pewm.

V tomto piipadé¢ slovoslednd zména byla mozna zplisobena nejenom tenden-
ci kldst determinujici ¢len pred determinovany, ale i jinou tendenci: nekoncové
postaveni slova eautkms v Banickém evangeliu miZeme chdpat jako predcasné
réma, pozorujeme zde tedy vliv faktorti aktudlniho vétného clenéni. Na rozdil
od reckého origindlu se tady pravdépodobné projevuje tendence, ktera je charak-
teristickd pro mluvené slovo: slovansky opisovac¢ neklade novou informaci - réma
- na absolutni konec véty.

V Lk 18:19 stejné jako v predeslém versi ¢islovka neplni enumeracni funkci.
Jediné v tomto versi se setkdvdme s kladenim ¢islovky ve funkci shodného atributu
do postpozice na rozdil od feckého origindlu, ale domnivame se, Ze vliv na slovo-
sled tu mély také principy aktudlniho vétného clenéni, totiz snaha klast informaci
novéjsi, aktualnéjsi, dilezitéjsi na konec promluvy:

Lk 18:19

Mar., Dobrejs., Kjust., Vrac., Ban. peve ke emoy HCh MhTO MA FAELWIH EAATA.
HukToKe € BAArs THKMO €AHHT Bh. (za NTG 00d¢eic dyabog el un gig 6 0g6c)
Dobrom. peve ke €moy LeCh MbTO Ma raewd Baara. NHHkeTo ke Baars
TOKEMO E'h EAHHh.

Je pozoruhodné, Ze pravé u cislovek ve funkci shodného atributu nebyla v zdd-
né pamdtce zaregistrovdna Zadna slovoslednd zména ve prospéch modelu ,deter-
minovany c¢len - determinujici ¢len® (s vyjimkou Lk 18:19 v Dobromirové evange-
liu, ale, jak jsme uz uvedli, vliv na slovesled tam nemély cisté gramatické faktory).
Vsechny zmény v ramci nominalni fraze (u ¢islovek 1-4) byly motivovany progre-
sivni slovoslednou tendenci kldst urcujici element pred substantivum. V nejstar-
81 zkoumané pamadtce Codex Marianus byly takové zmény zaznamendny rovnéz,
nejvyrazngéji se v§ak tato tendence projevila v Miroslavové a DobrejSové evangeliu.
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Jenom text Grigorovicova evangelia se drzel dasledné znéni fecké predlohy, ne-
byla tam zaregistrovana zadna zména (stejné tomu bylo u adjektiv; u kolektivnich
zdjmen byla registrovdna jenom jedna zména, a to ve prospéch vyse uvedené kon-
zervativni tendence). Po této strance se oba srbské texty opét lisi (jak tomu bylo
u postaveni kolektivnich zdjmen) - pravé v Miroslavové evangeliu se ve srovnani
s Teckou predlohou vyskytuje nejvic zmén. Ve vSech stfedobulharskych evangel-
nich prepisech je pocet provedenych zmén zhruba vyrovnany. Na zakladé uve-
denych cisel v tabulce se mGzZeme presvédcit, Ze v ramci shodného atributu maji
¢islovky jakoZto determinanty viceméné ustdlenou pozici:

Nazev evangelia Zména postpozice Cislovky Zména prepozice ¢islovky
v fectiné v prepozici v fectiné v postpozici
v slovanském textu v slovanském textu
Mar. 2 0
Dobrejs. 3 1
Mir. 4 0
Grig. 0 0
Kjust. 2 0
Dobrom. 2 0
Vrac. 1 0
Ban. 1 0
Celkovy poéet 15 1

1.1.5. Atribut neshodny

Ve staroslovénskych i pozdéjsich slovanskych pamadtkdch bulharskych a srbskych je
nejzietelnéjsi prevaha postpozice u privlastku neshodného, bez ohledu na to, zda
je vyjadien genitivem privlastkovym (adnomindlnim) (Mar. Lk 21:24 g® ocTpHH
meMa, Mar. Mt 18:10 auie oThita MO€ro Heckaaro)®, dativem adnomindlnim (Mar.
Mt 21:13 xpams moanTeEk) nebo predlozkovym pddem, nejcastéji s oTb a geniti-
vem piislusného jména (Mar. Lk 12:55 ksTo ke 0Th BACh, Mar. Lk 1:71 cncnne
0Tk Bpart Hawhyk)’. Pouze u jednoho typu vyjddieni tohoto syntaktického vzta-
hu jsme nezaznamenali Zddné slovosledné zmény - u instrumentdlu adnomindlni-
ho (Mar. Mk 1:23 Yakh HEMHCTOMB AXMb), a to pravdépodobné proto, Ze tento

vy

typ nebyl pfili§ rozsiten. Nejcastéji se v excerpovanych evangeliich setkdvame se

6  Siroké vyuziti tohoto strukturniho modelu je ve staroslovénsting aktivizované uzitim adnominal-
nich genitivnich konstrukef v fectiné (Mar. Mt 19:28 na npkeroak caagmi cRoew za NTG £mi Opdvov
36ENG 0OTOD).

7 Rozsifeni konstrukef s predlozkou 0T ve staroslovénstiné a pozdéjsich pamdtkdch je pravdépo-
dobné zpiisobeno vlivem mluveného jazyka (Gramatika na starobalgarskija ezik 1991: 428).
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zménami ve slovosledu u téch konstrukct, ve kterych bylo pouZito genitivu jména
s predlozkou oT™.

Anteponované neshodné privlastky se vyskytuji jen ojedinéle v nékterych ver-
Sich a jejich uzZitf je pravdépodobné vyvoldno znénim feckého origindlu. Postpozi-
ce atributu v kategorii genitivu a dativu adnomindlniho je tedy gramatikalizovand
(PaLLasovA 1982: 72) jak ve staroslovénsting, tak i v jazyce pozdé&jsich pamatek.

Stejné tak je postpozice typickd i pro rozvité atributivni konstrukce (Mar. Mt 10:42 eputoro
OTh MAARIXh CHYX'B - tady funkci substantiva plni substantivizovana ¢islovka) - je tomu
tak i v dne$nich slovanskych jazycich, které projevuji silnou tendenci kldst bohatéji rozvi-
ty privlastek za urcované jméno (napi. preklad této fraze ze stejného verSe zni: v ceStiné
»--jednoho z téchto nepatrnych®; v chorvatstiné ,,...jednoga od ovih najmanjih”; v bulharstiné

3o COUN OM MU CKpOMHUME”).

Ve zkoumanych evangeliich se velmi ¢asto setkdvame se slovoslednymi zménami
v téch konstrukcich, ve kterych bylo v atributu pouzito predlozkové vazby, napft.:

Mt 27:29

Mar., Dobrejs., Mir., Vraé. L ¢hnaerewe REHEWD 0Th TPhHHE BB3A0KHWA HA
FAABR €r0. L TPhCTh Bb AECHHUXR €ro. (za NTG otépoavov €€ dxavOimv)

Ban. newnaetiie @ Tpaiuk gEHEUL. Bh3A0KHIWR HA FAARR KM0. H TPLCTh Bh
AECHHILLXR €rO.

V tomto pripadé k prepozici neshodného atributu & Tpehuk pred urcované
substantivum gkHeub v Banickém evangeliu nelze podat jednoznaéné vysvétleni.
Mo7nd je to ddno vlivem né&jaké odlisné recké predlohy. Dalo by se také uvazo-
vat o vlivu aktudlniho vétného clenéni, totiz o kladeni nové informace na konec
promluvy, nebo o snaze o jisté zduraznéni. Ale to se také nezdd moc pravdépo-
dobné, protoze v textu nenachdzime Zadné jiné slovo, které by bylo vytceno jako
protiklad pro ekueus a které by motivovalo jeho koneéné postaveni (v piipadé
duarazu).

V nasledujicim versi lze postpozice neshodného privlastku W &a v Banickém
evangeliu vysvétlit snahou kldst inkongruentni atribut za urcované substantivum,
cozZ je vlastné jeho obycejnd, nepriznakovd poloha. V ostatnich pamatkdch je in-
kongruentni atribut v prepozici zfejmé vlivem znéni reckého textu - ovk €otiv
obtog tapd 00D 6 dvOpwToc:

Ja 9:16
Mar., Dobrejs., Mir., Dobrom., Vra¢. raaxx xe dapuckn epnnn. Hkers cn
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OT'h EA MAK'h. 'KKO COROT'BI HE XPAHHTH. OBH TAAAXR KAKO MOKET'H MAKh
rpkwens. cHya 3namennk TropHTH. L pacnphk Bk B HHYKT.

Ban. raaxx ke terepn & dapncen. Hherh chn vakh & Ba. 'kko ¢XEOTHI He
XPAHHTH. OBH KE FAAXR KAKO MOXKETh MAKh rphiuens. cHKORA 3Hamennk

TROPHTH. L B'k pacnpk Bh HHY'.

£ |

V tomto dokladé by vSak bylo mozno uvazovat o tom, Ze piedlozkovy obrat oT's
Bora neni pravym atributem substantiva 4aokk, ale soucasti predikdtu Hkers
oT"b EOra._

V excerpovanych evangeliich jsme pozorovali, tf‘ebaze velmi ziidka, i takové
situace, v kterych slovansky opisova¢ klade neshodny privlastek pred determino-
vané substantivum (napf. v dal$im versi v Miroslavové evangeliu; ostatni evangelia
jsou ve shod¢ s feckym znénim), ackoliv v feckém origindlu neshodny atribut je
v postpozici (kal €yéveto 10’ pfiypa Thg oikiag ékelvng puéya):

Lk 6:49
Mar., Kjust., Ban. ex:ke nprpasu c¢a pkka. 1 agHE pa30pH CA. L EBICT'h pa3a00y-

WEHHE XPAMHH'BI TOWA BEAHE.
Mir. n enxe npupaszn ce pkka. H asne pazipe ¢e. L BE'BICTH XPAMHHBI TOE

PA30PEHHE REAHE.

V pozdéjsich pamdtkdch stfedobulharskych pozorujeme slovosledné zmény téz
v nomindlnich skupindch s atributem neshodnym rozvitym:

Lk 17:2

Mar., Dobrejs., Dobrom., Ban. oytrke emoy BH EhIa0. AWITE EH KAMEHB Kp-
BHOR'BH'BI B'B3A0KEH® HA B'BIER €r0. L BHRPBKEHD® BH MONE. HNexe AAd CKAH-
BAAAHCAATE MAA'RIXE CHYXB EAHHOIO.

Kjust. ¥ie €moy BH B'hiA0. ALJE BH KAMEHB KPRHOBH'A B'h3A0KEHK HA B'hIA €r0.
H B'hEPhKEHR B'h MOpe. Hexe Aa CREAAZHHTE KAHHOMO (Y MAATRIXE_CHYh.

V Maridanském kodexu je uZito adnomindlniho genitivu bez predlozky. V Kju-
stendilském evangeliu registrujeme bezpiiznakové postaveni neshodného atri-
butu, na rozdil od fecké predlohy (fj iva. oxavdéarion T@V pikpdV TovTOV Eva).
V tomito versi je éAHHOro substantizovano, stejné jako v ndsledujicich dvou versich.

NiZe uvedeny vers je pozoruhodny tim, Ze se v ném vyskytuji nejenom razné
varianty postaveni neshodného viceslovného atributu, ale téz slovosledna variabili-
ta v ramci samotného neshodného privlastku. Ve Vracanském evangeliu je pridav-
né jméno na poslednim misté v ramci nomindlni skupiny, kdeZto v ostatnich evan-
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gelnich prepisech je ve shodé s feckym originalem ukazovaci zdjmeno v postpozici
vici adjektivu (ko 6g v motion Eval @V pkp®v tovtev). V Banickém evangeliu
chybi navic substantivizovand ¢islovka epnnoro:

Mt 10:42

Mar., Mir., Grig. H vXe KoAHXKBA0 HANOHTH EAHNOIO OT'h MAA'KI HY'h. MALLR
CTOYAEHB BOA'BL. T'hKMO BB LMA OYMENHKA. AMHHE FARM'h HE MOFOYEHT'h
Mb3AhI CROEHA.

Vrac. H HXKe KOAHXKBAO HAMOHTH EAHHOrO W CHXh MAAThIXh. MALLR CTOYAEHTHI
BOA'BL. ThKhMO BB LMA Oy HHKA. AMHHE AMIN'B FAA BAMbB. HE MOFSEHTh Mb3A™hI
CROR.

Ban. U 1ke KOAHXKBAQ HAMOHTS W MAAhIXh CHYb. RIWFR CTYAEH B BOABL. ThKkmo
Bh LMA oyviTeAR. AMHHL B0 TAA HE NOrSEHTH MA3AR CROX.

Dobrejs. H Hxke KOAHHAKAO HAMOHTH & MAA'KIHXh CHXh €AHHOrO. MRIIA CTYAEH I
BOAL. ThKMO BB HMA OYMEHHKA. HE MOFOYEHThH Mbh3A'hI CBOA.

Jenom v DobrejSové evangeliu se v tomto versi a v ndsledujicim uvedeném versi
(Mt 25:45) ve Vracanském evangeliu setkdvdme s prepozici neshodného rozvitého
atributu ve stfedobulharském piepisu evangelia, na rozdil od feckého novozdkon-
niho textu €’ 660V 0VK €TOINCATE EVI TOVTOV TOV EAAYIGTOV:

Mt 25:45

Mar., Dobrejs., Mir., Ban. Thraa oTheE(aaTh HMBL ras. AMHHB TAER BAM'.
ITonexe HE ChTROPHCTE EAHHOMOY OT'h CHX'h MBHLIIHYE HH MbH'E ChTROPHCTE.
Vrad. Torpa WeRYIAETH HMB  Fad. AMHB TAA BAMb. 3AHE CTROPHCTE W CHYT

MEHBLIHYEL EAIHOMOY. MbH'E HE CHTROPHCTE.

Kladeni substantivizované cislovky epitomoy na posledni misto v rdmci nomi-
nalni fraze by snad bylo mozZné vysvétlit snahou o duraz.

Je zajimavé, Ze se srbské pamatky - Grigorovicovo a Miroslavovo evangelium
- pokud jde o neshodny privlastek, drzi témér dusledné tecké predlohy, kdezto
ve stfedobulharskych pamdtkdch pozorujeme urcité odchylky, vétSinou ve pro-
spéch postpozice (zatimco v feckém textu je prepozice), ale tyto zmény nejsou
pocetné, naopkak, jsou spiSe ojedinélé. Nejcastéji se zmény objevuji v textu Banic-
kého evangelia, jsou zaregistrovany téz v evangeliich Vracanském a Dobrejsové.
V Dobromirové evangeliu jsme takové zmény nepozorovali. MiZeme zobecnit, Ze
ohledné pozice inkongruentniho atributu texty vSech zkoumanych evangelii v na-
prosté vétsiné sleduji fecky evangelni text a Ze malokdy dochdzi k néjaké zméné.
Pocet slovoslednych inverzi uvadime v ndsledujici tabulce:
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Nazev evangelia Zména postpozice Zména prepozice
neshodného atributu v feétiné | neshodného atributu v fe¢tiné
v prepozici v slovanském textu | v postpozici v slovanském
textu
Mar. 0 0
Dobrejs. 1 0
Mir. 1 0
Grig. 0 0
Kjust. 0 1
Dobrom. 0 0
Vrac. 1 1
Ban. 1 2
Celkovy poéet 4 4

Ve staroslovénstiné a v pozdé&jsich bulharskych a srbskych pamadtkdch je stav
slovosledu inkongruentniho atributu v ramci nomindlni skupiny shodny se stavem
v dnesnich slovanskych jazycich, kde postpozice neshodného privlastku je rovnéz
pozici bezptiznakovou. Jak uvadéji Grepl a Karlik, tésnd postpozice neshodného

privlastku je obecny projev jeho zavislosti na urcovaném jménu (Grepl - Karlik
1986: 266).

Zdkladni polohou neshodného substantivniho atributu v soucasnych slovanskych jazycich
je postpozice (Uhlitovd 1985: 235, Uhlifova 1987: 40, Rusinov 1968) a vzdjemnd poloha
neshodnych atributi je ve vétSiné slovanskych jazykd volnd (je ddna komunikativni zdvaz-
nosti atributd) (Bélicova - Uhlitova 1996: 214). Ve vychodoslovanskych jazycich a v polsti-
né mohou byt preponovdny atributy vyjadiujici vnéjsi podobu, barvu, rozmér, material,
zpusob zhotoveni popf. psychickou vlastnost osoby (pol. sredniego wzrostu blondynka, rus.:
xopouiezo 632na0a uenosex). Je tieba podotknout, Ze v téchto piipadech preporzice atributu
nevede ke zméné vyznamu ani nefunguje jako aktualizacni prostedek. Ostatni slovanské
jazyky maji v téchto pripadech pravidelné postpozici, neaktualizovand prepozice se v nich
uplatriyje jen jako prileZitostnd varianta, a to zejména v mluvenych projevech (v bulh.: edun
na cpeona és3spacm mwvoc) (Stefanov 1968a, 1968b). Bulharstina md navic bezpiedlozkovou
konstrukei ,,6ud/mun + substantivum® s pevnym slovosledem (6ud pacmenus, mun nosedenue,

6ud mecmoumenus) (Bélicova - Uhlitova 1996: 215).
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1.1.6. Atribut viceslovny

1.1.6.1. Atribut shodny a atribut neshodny

V ramci viceslovného atributu, ktery je konstituovan atributem shodnym a atri-
butem neshodnym, pozorujeme slovoslednou variabilitu. Nelze fict, Ze nékterd
z pozic prevazuje. V slovanskych textech se setkdvame s takovymi zménami, které
jsou pravdépodobné odrazem urcitych progresivnich tendenci - zmény byly pro-
vedené ve prospéch takového slovosledu, kterym se vyznacuji dnesni slovanské
jazyky. Napt. v Lk 6:17 v Maridnském c¢tveroevangeliu jsou oba atributy v post-
pozici (rovnéz tak v fecké predloze - kol mAfi@og moAb Tod Aaod), ale ve Vra-
canském evangeliu je shodny privlastek uz v preporzici a neshodny v postpozici,
coZ je jejich bezpriznakova poloha i v soucasném bulharském jazyku (srov. no-
vobulharsky preklad tohoto verSe zni: H xamo caese 3aedno ¢ max, 1o ce cnpsa na
€0HO PasHO MACMO; CNPAXA Ce MAM U 20AAMO MHOdHCECMBO om yuenuuume My u zorama
HasaIUUa_om _aiode...):

Lk 6:17

Mar., Kjust., Dobrom., Ban. v ¢huwepds ¢b HHmu ¢Ta Ha mkerk pasnk. H
HAPOA'® OYHMENHK'D €r0. L MhHOKLCTRO MHHOIO ALOAHH.

Vrac. ¢ra icc Ha mierTh pag’nk. M HApoA® OYMEHHK €r0. H MHOTO MHOXKECTRO

ARAHE.

Jenom velmi ziidka pozorujeme vzdjemnou zdménu mist shodného a neshod-
ného privlastku, priemz oba privlastky zistdvaji v postpozici vii¢i determinované-
mu substantivu. Tento jev se projevil v nasledujicim versi. Jedna se o Kjustendilské
evangelium, kde doslo k vySe zminéné ziméné. Texty ostatnich pamdtek se drzi
fecké predlohy (kai dyrog thig morews tkavog fiv cOV adTh). Znéni tohoto verse
ve Vracanském evangeliu md ponékud odliSnou syntaktickou organizaci:

Lk 7:12

Mar., Mir., Ban. H Ta g’k BhA0RA. L HAPOA™™ OT'h FPAAAd MBHOME E'R Ch HEWR.
Kjust. H Ta skuie B’A0Ba. H HAPoAR M'HOTE W rpapa BRIIE CHEA.

Vraé. H Ta gk B’A0RA. L HAPWAT K€ B'R MBHOML ¢h HEXR W rpapa.

1.1.6.2. Atribut shodny viceslovny

V ramci viceslovného atributu se v bulharskych a srbskych pamdtkdch z 12. a 13. sto-
leti setkdvame se slovoslednymi zménami v takovych konstrukcich, kde tuto funkci
plni dvé pridavnd jména, pridavné jméno a cislovka (u této konstrukce se nejcastéji
projevuji zmény) nebo dvé zdjmena (nejcastéji posesivum a kolektivum). Nejcastéjsi
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tendenci, kterou v téchto pamdtkach pozorujeme, je snaha, aby vSechny determi-
nujici komponenty byly bud' v prepozici, anebo v postpozici - jde tu o urcitou
snahu vyhnout se cirkumpozice determinovaného c¢lenu, kterd je v feckém textu
(v Lk 12:18 mévto to yevipotor pov kol to Gryofd pov, v Mt 24:31 petd oAmtyyog
POVAG peyeAng):

Lk 12:18
Mar., Dobrejs., Dobrom., Ban. t ¢heepx Toy BheR sknTa mok 1 Aorpo moe.
Vrad. v chBepR TY KHTa Mok Bhek H A0BpOE MoE.

Zde pozorujeme piiklon k fecké piedloze patrné uz v ptvodnim piekladu
(s ¢astecnym zachovdnim v textové tradici bulharské i srbské), ale ndstup post-
pozice obou atributli odli$né od feckého origindlu je proveden az pozdéji, na bul-
harské pudé (ve Vracanském evangeliu).

V Mt 24:31 se patrné projevil sekunddrni priklon DobrejSova evangelia k fecké
predloze; postpozice obou atributt odlisnd od rectiny patfila zjevné uz ptivodnimu
prekladu a udrzovala se pak vétSinou v textové tradici bulharské i srbské.

Mt 24:31
Mar., Mir., Grig., Ban. t no¢'bA€Th avha™bl ¢h FAACOME BEAHEMb TPREhHhIMb.
Dobrejs. v n0CAETs AHrA™BI CROA C'b TPREHBIMb FAACOME BEAHEM.

Nelze urcit, jestli se v atributu viceslovném, ktery je konstituovdn piidavnym
jménem a cislovkou, se vyraznéji projevil néjaky model; ve vSech pamadtkich po-
zorujeme znacné rozdily, které jsou pravdépodobné odrazem opisovatelova jazy-
kového citu. MoZnd teprve tehdy se formovala pravidla slovanského slovosledu
v nomindlnich skupindch tohoto druhu. V Mt 15:37 ve Vracanském evangeliu
pozorujeme snahu vyhnout se konstrukci s cirkumpozici substantiva (za NTG énto
onupidog mAnpelc), ale v dalsim uvedeném versi v tomtéZ evangelnim prepisu
(Lk 17:12) je pritomna opa¢nd tendence - ¢islovka je pred substantivem ve sho-
dé s feckym origindlem, zatimco adjektivum je jiZ v postpozici (srov. NTG déxa
AETPOL BLVOPEG):

Mt 15:37
Mar., Dobrejs., Mir., Grig., Ban. v ‘Euwa BheH H HaChITHWA ¢A. H Bbh3acA.

L3B"BITKH OYKAOYX . ﬁﬁAMh KOWbHHUS HCOAKRHA.

Vrad. L "Biia BhCH H HACKITHILR ¢A. H Bh3AWR L3EBITHKBI OYKPOYXh. HEOABHE

3. KOUILHHILR.
Lk 17:12

Mar., Dobrejs., Dobrom., Ban. L BhX0AALITIO EMOY B’ EAHNR BeCh. GhphTe 1

AECATEH NPOKAKEHE MRKB. LKE CTAA H3 AAAEME.
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Kjust., Vrac. 1 Bhopalo ke Icoy B'h €Tepm Bech. GhpkTe ero i . mxke
MPOKAKEN'hIXh. LKE CTALLR H3b AAAEME.

V rdmci rozvitého atributu se uplatiiuji i dalsi slovosledné faktory, napf. ten-
dence ke kontaktni posloupnosti vétnych clent, jak je patrné z dalsiho prikladu.
O vlivu tohoto slovosledného faktoru pojedndvame Sifeji v ndsledujici kapitole;
na tomto misté uvadim tento vers proto, Ze se zde rozmanitym zpusobem projevi-
lo tesent slovosledné ndro¢ného typu z fecké predlohy:

Lk 11:26

Mar. T'braa H3HAET'® H NOHMETH APOYT'hIHXh FOPEUIh CEAMB AX'h.

Dobrejs., Ban. Torpa HAETh H MOHMETH Ch COBOR HHEXH Axh ropuienyts cesk.
3. (za NTG 161¢ mopeletat kol Taporlapufavel €Tepa TVEOUOTA TOVIPOTEPOL
£0LTOD EMTA)

Dobrom. T'hraa HAEThH H MOHMET'h APOYThIHY'E FOPhIIE CERE CEAMB AXh.

V DobrejSové a Banickém evangeliu ¢ini ¢islovka dojem dodatkového vysvétle-
ni (po pauze), tedy ve smyslu ,jiné duchy horsi sebe, (a to) sedm®.

V rdmci rozvitého atributu se setkdvame nejcastéji se zménou slovosledu v kon-
strukcich typu adjektivum a ¢islovka - ve zkoumanych evangeliich se to vyskytuje
celkem osmkrat, kdezto v ostatnich konstrukcich typu dvé adjektiva a adjektivum
a zdjmeno se zmény objevuji jednou a v konstrukci dvé zdjmena dvakrat. Mize-
me zobecnit, Ze ve vétsiné prikladu, kdy je urcované substantivum v cirkumpozici
(mezi dvéma urcujicimi cleny), se slovansky opisovac¢ snazil nahradit tuto kon-
strukci néjakou jinou - s prepozici nebo postpozici vSech determinujicich ¢lent
(nezabyvame se nyni otdzkou vzdjemné polohy determinujicich element) - je to
dalsi projev progresivni tendence ve slovanském slovosledu. V nasledujici tabulce
uvddim pocty zdjmen provedenych zmén:

Nazev evangelia | Pocet provedenych zmén v ramci shodného atributu viceslovného
Mar.
Dobrejs.
Mir.
Grig.
Kjust.
Dobrom.

Vrac.

[NR T, [ [P U QUEN JUEN o)) QY

Ban.

-y
N

Celkovy poéet
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1.2. Postaveni verba finita

Pri zkoumadni starych typt slovanské véty B. Havranek zjistuje, Ze se slova ve vété
vyznacovala zna¢nou autonomnosti (to je v souladu s obecnym predpokladem
o tzv. komplexni autonomnosti slov ve vété ve flektivnich jazycich) (Havranek
1973: 6). Tato autonomnost se tyka predevSim verba finita.

Autonomnost slovesa ve starych slovanskych jazycich se projevovala v tom, zZe
verbum finitum bylo ¢astéji umistovano na absolutni incipit véty; v soucasnych
jazycich je tomu jinak. Jde o typ Verbum - Subjekt - Objekt (V - S - O), pro
strucnost tento typ redukujeme na typ Verbum - Nomen (V - N), bez rozliSeni
subjektu a objektu. Slovosledny typ s pocate¢nim postavenim verba finita (typ V -
N, napi. Mar. Ja 18:2 ¢'hEHpAALIE CA  HC TOY ¢'h OYMEHHK'BI CBOHMH, Vrac. Ja 18:25
WBPhKE CA OB H peve. Hkemb) 1ze bezpedné predpokladat pro starsi faze vyvoje
slovanskych jazyku. Je zvlasté vyrazné dosvédcen ve staré rustiné a ve starych jiho-
slovanskych jazycich. Obdobné¢ je tento typ doloZen i v jinych starych indoevrop-
skych jazycich - ve vypravécim zZanru staré fectiny, mensi mérou i v latin¢, bézny
je v jazycich keltskych (starych i modernich); 1ze jej téZ nalézt ve starych jazycich
semitskych (hebrejsting, aramejstiné a arabsting) (Havrdnek 1971: 507). Jak jiz
bylo zminéno, pozdéji, ve 14.-15. stoleti tento slovosledny model ustoupil s po-
stupnou racionalizaci neboli evropeizaci (v Havrankové terminologii) slovanské
véty ve prospéch slovosledného modelu Nomen - Verbum (N - V), a to zvld3t v ja-
zycich spisovnych (Havrdnek 1958: 53, Havrdanek 1962: 69, Havranek 1971a: 505,
Havrdnek 1971b: 127, Havranek 1973: 5). Inicidlni poloha verba finita ve vétném
typu Verbum - Nomen se zachovala z dnesnich slovanskych jazyku jako varianta
dnes zakladniho typu Subjekt - Verbum finitum - Objekt v nejvétsi mife ve vy-
chodoslovanskych jazycich, nejméné naopak v zdpadoslovanskych (nenf pro né
typicka, i kdyZ doloZena je i v nich) (Bélicovd - Uhlitovd 1996: 195).

Ve vSech zkoumanych evangeliich lze tuto progresivni tendenci pozorovat. Po-
staveni verba finita v strukturnim typu Verbum - Nomen nebo Nomen - Verbum
nebyva ve sledovanych pamadtkich dusledné dodrZovano. Kromé zmén diachron-
nich jsou zde i zmény synchronni (napf. z hlediska prislu$nosti té které véty k ur-
¢itému stylu). Nasim cilem je zjistit, do jaké miry se nov¢jsi slovosledny model No-
men - Verbum prosazoval v jednotlivych slovanskych piepisech - zdali pomérné
disledné, nebo jen obcas, sporadicky. Budeme také sledovat, jestli se archaictéjsi
slovosledné schéma Verbum - Nomen zachovavd i v pozdéjSich pamadtkdch; pokud
ano, pokusime se o vysvétleni tohoto jevu vzhledem k dalsim faktorim (jakymi
jsou napt. sémantickd struktura véty, lexikdlni sémantika slovesa aj.).
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Na zdkladé¢ analyzy materidlu ze zkoumanych evangelif jsme zjistili, Ze posta-
veni verba finita v antepozici je typické jak pro staroslovénstinu, tak pro pozdé&jsi
faze vyvoje jazyka (pro tzv. stfedobulharské obdobi), a dokonce i pro soucasnou
bulharstinu v tzv. vétach prezentacnich (v terminologii L. Uhlifové; Bélicova - Uh-
litova 1996: 184) neboli scénickych, uvddécich, introdukénich, v Sirokém smyslu
existencidlnich: Mar. Mt 12:1 B To gphkma npnae ueh ckrozk ckannk. Oyvennyn
JKE €ro B'h3aaakatia ¢a. Mar. Mt 24:1 L HitepAs He. H - UpKBRE LAkawWE. L OpHCTR
(HIA Kb HEMOY OYMEHHIH €TO MOKA3ATH MOy 3hAaHHE LpKRBHAK.

Incipitni postaveni slovesa je zachovdno rovnéZz v novobulharském piekladu
Nového zakona (velmi casto napi. na zacatku jednotlivych kapitol), a to témér
vSude tam, kde je ve staroslovénském textu ve vétdch tohoto typu sloveso rovnéz
na prvnim misté:

Mar. Mt 8:1 G'hl€ABLIOY K€E €MOY ¢h rOp'hl. Bh CABAS €r0 HAR HAPOAH MBLHOSH.
Tento vers v soucasné bulharstiné zni: A xoeamo caese om xwama, nocredsaxa 1o
20neMu_MHodcecmea; Stv. i srbsky A xaod culje ¢ 20pe 3a Fbum ulhawe napooa mnozo.
Mar. Mt 17:3 L ¢e ABHCTE CA HMB MOCH H HAHEK. G HHMB TAERLIA.

Novobulharsky preklad tohoto verse je: H, emo, asuxa ce um Moiiceu u Haus,
xoumo paseosapsxa ¢ Heeo; stbsky preklad zni: H eng ykasawe um ce Mojeuje u Hawja,
xoju ¢ Fbum 2060paxy.

Lk 8:40 BHICTh KE €raa Rh3BPATH CA HCh MPHEIAT'BI-H HAPOAh. E'RaxX® RO
EhCH vMaRwWTE €ro. Do soucasné bulharstiny je tento ver§ rovnéz pielozen pro-
stfednictvim slovosledného modelu V - N: A xozamo ce ssprna Heye wapodsm 2o
nocpewna padocmmuo, 3auomo ecuuxu 1o waxaxa; srv. srbsky A xad ce epamu Heyg
cpeme Ia napod, jep la ceu ouexusaxy.

Tyto prezentacni véty funguji vétsinou jako véty, které text zahajuji, i kdyz neni
vylouceno (jak je patrno z uvedenych prikladt), Ze se mizou vyskytovat i upro-
stfed textu. Na zdklad¢ sledovani provedenych slovoslednych zmén miiZeme zo-
becnit, Ze tento model existuje pievdzné ve vypravéci, tedy epické ¢dsti evangelni-
ho textu (tzv. recit), nikoli v kdzanich (coZ vyplyva ze samotného charakteru obou
téchto zminénych textovych typi).

Poloha verba finita na zac¢dtku véty muaze mit introduktivni funkci ve vétach zahajujicich
text nebo textovy usek ve viech slovanskych jazycich. Inicidlni poloha slovesa signalizuje, Ze
text bude pokracovat, a v tomto smyslu md konektivni textovou funkci (Bélicova - Uhlifova
1996: 186). Téchto introduktivnich vét se nejcastéji uziva ve vypravéni, v nejcistsi formé je
nachdzime v lidovém, bézné mluveném jazyce; v pohddkdch a v Zanrech pohddce blizkych,

které zacinaji slovesy s vyznamem ,,Zit“ a ,byt” (¢.: Byl jednou jeden krdl a ten mél tvi syny, srb.:
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Kuseo je nexada jedan yap woju je umao mpu cuna, bulh.: Hmaro edno epeme edun yap, xoimo
uman mpuma cuna) (Meillet - Vaillant 1924: 186, Mladenov 1929: 293, Mircev 1958: 229,
Havranek 1971a: 505). Véty tohoto typu nemohou text zakonéovat (Arutjinova - Sirjaev
1983), jejich nejobvyklejsi funkei je pravé introduktivnost. Velmi casto je na zacatku téchto
vét ¢asové nebo mistni urcent, ale takova pritomnost cirkumstant neni obligatorni (Zlata-
nova 1990: 44). J. Firbas popisuje véty tohoto typu prostrednictvim abstraktni sémantické
skaly ,scéna/kulisy - objeveni/existence na scéné — jev objevujici se/existujici na scéné (Firbas
1992). Soucasnd bulharstina - vyraznéji nez ostatni slovanské jazyky - ma tendenci kldst
na zacatek véty podmét, coz souvisi s historickym vyvojem tohoto jazyka, presnéji se ztra-
tou nominalni flexe a postupnou gramatikalizaci slovosledu. Tato pocatkova (preverbalni,
za inicialnim cirkumstantem) poloha substantiva v bulharitiné zduraznuje jeho syntaktic-
kou funkei (BELICOVA — UHLIROVA 1996: 188, GEORGIEVA 1974).

Pro tento typ véty jsou typickd slovesa, kterd patii do urcitého sémantického
okruhu. Jsou to slovesa, kterad konstatuji existenci jevu (B'bITH, XKHTH, p-EEBIBATH
- bulh. com, acuses, npebusasam aj.) nebo svou sémantikou vyjadiuji, Ze na komu-
nika¢ni scéné dochdzi ke zméné: uvadéji jev na scénu (MPHHTH, LABHTH CA, AOHTH,
B'hHHTH — bulh. doiida, a6s cq cmuena, eaqsa aj.), popr. konstatuji mizeni jevu ze
scény (napi. OTHTH, H3HTH — bulh. omuda, usrasa aj.). Je zajimavé, Ze slovansky
opisovac se u tohoto typu vét nékdy nedrzi staroslovénského (a feckého) textu
(tam, kde je v ném pouzito z diachronniho hlediska progresivnéjsiho slovosled-
ného modelu Nomen - Verbum) a realizuje opacné slovosledné schéma s verbem
finitem v antepozici. Tento jev mtZeme chdpat jako snahu o zdmérnou archaizaci
textu, nebo pocitat s vlivem odlisné recké predlohy; miiZeme vsak téz pripustit, Ze
ve slovanstiné 13. a 14. stol. v tzv. prezentac¢nich vétach tento slovosled nebyl nijak
priznakovy (archaicky), a pravé proto byl v takovémto kontextu pouzit. Napit. v Lk
5:13 se text DobrejSova, Dobromirova ani Banického evangelia nedrzi znéni Ma-
rianského ctveroevangelia a feckého origindlu (kai e00éwg M Aémpa &riAbev an’
00toY), ale opisovac voli pro slovansky text slovosledny model Verbum - Nomen
(WTHAE MPOKAKENHE WTh HErO):

Lk 5:13

Mar., Mir., Kjust. L NpocTePd PRKR KOCHR H PEKB XOWITHR OMHCTH Ca. L ‘kBHE
npoKaza 0THAE 0Tk Hero. (za NTG kai e00bwg 1 Abmpa PydBev I’ a€toé)
Dobrejs., Dobrom., Ban. npocTept pARKAR KOCHAR H PEKh XOLIR WMHCTH CA.
WTHAE NPOKAKENHE WTh HErO.

Tento slovosledny model (s pocate¢nim slovesem v inicia¢nich formulich) je
typicky jak pro bulharské, tak pro srbské pamdtky a objevuje se velmi casto zpravi-
dla pti zpracovani ndsledujictho biblického piibéhu, pri nasazeni nové tematické
linie, tedy na pocatku vyprdvéni, nového tematického pdsma, respektive kapitol,
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,V toku vypravéni pak v mistech tematickych ,$vi“ nasledujicich po tematickém
rezu, pii stfidani scén nebo aktérta dialogu“ (Vecerka 1984: 184). Velmi casto je
v takovych piipadech v absolutnim incipitu véty piislove¢né urcéeni mista:

Lk 8:22

Mar., Kjust., Dobrom., Ban., Bhi¢T® ke B'h €AHNL 0T'h A'hHEH. L T™h BhAk3E
B'h KOPAE'h. L OYMEHHUH €r0. L PpEYE Kb HHMB NP REARMB Ha OHB oAk €3€epa.
(za NTG kop oét’ ¢ SvOP1 ekg TAOCOV)

Mir. 86 wH. BbAk36 HCh Bh KOPABAL. H OYMHLLH €M0. H PEME K HHMB NpEHARMB
HA OHb MOAL €3€PA.

Lk 8:1

Mar., Kjust., Dobrom., Ban. Bhi¢cTh ke no Toms H Th _npoxoxkAdauie cko3k
rpapsl v BheH. IIponorkaam H BAAroRReTOYVEA UCpcTRHE EkHE. (za NTG kol
A 0TOG SLMOEVEV KOLTA TOALY KOLL KDUNV)

Mir. 66 wi. IIpoxoxkaawe nen ckosk rpagmt v gen. Ilponogkpae 1 BarogkeTioe
LCACTHE EXKHE.

Ve stfedobulharskych a srbskych pamadtkdch i v téchto prezenta¢nich vétiach
vSak obcas pozorujeme i odraz vyse zminéné evropeizace slovanské véty - v dalsim
uvedeném piikladu md gramaticka reprezentace véty v Banickém evangeliu formu
Nomen - Verbum za NTG 611 toArdkig cuviyOn 'Incodc kel petd tdv pobntdv
a0tod. Ostatni slovanské evangelni texty se drzi struktury feckého originalu:

Ja 18:2

Mar., Dobrejs., Mir., Dobrom., Vraé., Bkykawe ke Hiopa nxe u npkpaawe

mEeTo. Bko MBHOKHLEIR ChEHPAAUIE CA HC TOY Ch OYMEHHK'BI CROHMH.

Ban. Bkpakwe ke Hiopa npkaax tero. AlkeTo To. muorawn o TOy HCh

ChEHPAUIE CA Ch OYMENHKBI CBOHMH,

Tendence k evropeizaci slovanské véty se odrazi nejenom v tzv. prezentacnich
vétach. Ve vech dalsich typech vét® je patrnd vySe uvedend progresivni tendence
- v excerpovanych slovanskych prepisech evangelia je piitomna zdiména slovosled-
ného modelu Verbum - Nomen za Nomen - Verbum, jinymi slovy pozorujeme, Ze
typ Verbum - Nomen je jiz v pamdtkdch ze 13. stoleti na dstupu, Ze staré rukopisy
se ¢asto odchyluji od feckého textu kladenim podmétu do cela véty nebo aspori
pred sloveso (Hordlek 1954: 222):

8  Nebudeme se zabyvat otdzkou sémantické stranky vétnych struktur; ze vsech vét jsme vyclenili je-
nom véty prezentacni, protoze jenom u tohoto typu vét se dal zpozorovat vyskyt urcitych slovoslednych
schémat, jejichz frekvence je mnohem vyssi nez u ostatnich typi vét.
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Ja 18:25

Mar., Dobrejs., Dobrom., Ban. €pa H TRl 0T'h OYMEHHK'B €ro €cH. OH'h K€
OTHLRP'BKE CA H peve HEcmb.

Vrac. €epa H Tl W SMHK'D €ro €cH. WRPhXKE CA OHL H peve. wkemb. (za NTG
NPVACATO KETVOG KAl ELTEV)

Mt 8:3

Mar., Grig. H npocTeps pRKR HCh KOCHR H FAA. XOWR HIHCTH ¢a. H agne
HLIHCTH CA OT'h MPOKA3HI.

Mir., Ban. H npocThpb pYKK KOCHK HCh FAE. XOuny 0uHCTH ¢€. H aBHe oMneTH c€
wT mpokashl. (za NTG kot éktetvag ™y yeipa qyato avtod 6 'Incodg Aéymv.
V Banickém a Miroslavové evangeliu tu navic chybi podmeét).

Slovesa, ktera méni svou pozici ve vété, neni v§ak mozné rozdélit do néjakych
sémantickych skupin. Z tohoto hlediska jsou natolik rozmanitd, Ze je ve sledova-
nych evangelnich prepisech nelze bezvyhradné a v dplnosti diferencovat.

Lk 15:16

Mar., Kjust., Dobrom., Vrac., Ban., L Keaaalie HacBITHTH MpERO CBOE OThH
poxewn mke kykaxx ceuunm. H nukroxe ve pakwe emoy. (za NTG €k tdv
Kepatimv dv fobiov ol yoipot)

Dobrejs. H KeAAALIE HACHITHTH CA W pOKEL BRKe CBHHHA BAkaxR. H nHkTOXE
He pakuie emoy.

Anteporzici verba finita pozorujeme téZ v dalSich versich, v nichZ se vétSina
excerpovanych evangelif pridrzuje znéni fecké predlohy, ve které je pouZzito sché-
matu Nomen - Verbum, V nékterych slovanskych textech pouZil opisovac starsi
s4lovosledny typ Verbum - Nomen, coZ se mozna da vysvétlit jako snahu o zdmér-
nou archaizaci textu:

Mt 26:34

Mar., Dobrejs., Vrac., Ban. peve emoy uc. Amunbn ramk Tegk. Rko Bb chix
HOWITH MPRKAE AAKE KOKOT'h HE R'Bh3rAACHT'h. TPH KPAT'BI OT'HBPHKELUH CA
mene. (za NTG év tavtn 1§ vukTl Tplv dAékTopo doviicor)

Mir. peve ke em HCh. AMHHL  TAK TeER. kKo Bh CHIO HOLL MpRKAE AdKe HE
R'h3rAACHTH KIOPh. TpH KpaTH WRPLKELIH CE MEHE.

Mt 21:1

Mar., Ban. L €rpa NpHEAHXH CA B'h €pCAMS. L MPHAE Bh BHTHahuER. Kb ropk
eaeonciyk. Thraa He nochaa AmBa oyvetnka ¢BRok. (za NTG tote 'Incodc
anéatellev 600 podNTC)

Mir. B WH. €rpa MPHBAHAKH CA  HCh B'h €PMb. H MPHAE Bb BHThdahuw. Kb
ropk eanonbikn. Thraa nochaa  Hewh ARA OyMHKA CROK.
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Dalsi uvedeny vers Lk 11:11 je pozoruhodny tim, Ze progresivni tendence radit,
presunout podmét do preverbalni pozice v DobrejSové a Banickém evangeliu po-
rusuje stylisticky obrat hyperbaton (neobvyklé pozménéni porddku slov, sledujici
umélecky zdmér), ktery byl pouzit v feckém origindlu a byl rovnéz hojné pouzivan
jakozZto prostiedek vyssiho stylu:

Lk 11:11

Mar., Dobrom., Vrac. KOT€paaro ke oTh BACh OlLA BhCNPOCHTh  CHh XA'kBa.
€aa kKamenb nopacTh emoy. (za NTG tiva de €€ bp@v tov natépo aitioet 6
LIOG ALPTOV)

Dobrejs., Ban. koToparo ke Bach. Oy wua CHh_ayie npocHTh Xakga. €aa
KAMENHD MOAACTH EMOY/.

Ve slovanskych piepisech se obcas setkdvdme se slovoslednou a zdroven lexikdl-
ni zménou - ve Vracanském evangeliu v Mt 8:15 je zménéna jednak pozice verba
finita - sloveso uz neni v antepozici (za NTG xal fjyoto g xelpog adTig, Kol
adfikev adTV 6 mupetdg), jednak je pouzito jiného (intranzitivniho) slovesa - oy-
CTOYAHTH misto tranzitivniho 0CTARHTH.

Mt 8:15

Mar., Mir., Grig., Ban. i npHkocH® ¢A pARLUE €k, | OCTABH X OrHb. | BHCTA H
CAOIKALLE EMOY.

Vrac. NPHKOCHR ¢A PRIE €X. OrHh OYCT'RIAE. | BThCTAR’LUH CAO\ZKALLIE EMOY/.

Velmi casto se setkdvame s odchylkami od slovosledu ptivodniho feckého znéni
u sloves PELITH, raaroAaTH a oTweRWTATH, a to v takovych piipadech, kdy tato
slovesa jsou souddsti urcitych tvodnich formuli na zac¢dtku verse, které se v evan-
geliich ¢asto opakuji a predchdzeji samotnému versi. Jsou to fraze typu Twraa Hee
peve; OTHB'RIWITARS HCh PEYE; H PEME K'h HEMOY MATH €ro; OThe'RWITA b Kb
HEMOY H peve 2aj. Ndsleduji obycejné po prislove¢ném urceni mista nebo casu
a slouzi jako spojeni mezi predchdzejicim a ndsledujicim textem:

Mt 26:55

Mar., Dobrejs., Mir., Vra¢. Bh T 4ach pEYE HC HAPOAOMB. "KKO HA PA3ROHHHKA
AH H3HAETE Ch OPRAKBEMb H APLKOARMH EATH Ma. (za NTG ‘Ev éxetvn 1] dpa
ginev 6 'Incodg)

Ban. B ThH YACh HCh PEME HAPOAOMB. 'BKO HA PA3EOHHHKA AH H3'BIAOCTE. Ch
WPRKHIEMB H APRKOAMH RTH MEHNE.

Mt 23:1

Mar., Dobrejs., Ban. Traa e _raa kb HAPOAOMB. H OYMEHHKOMB CEBOHM'.
(za NTG Tote 6 ’Incodg éAdAncev toig SyxAotg)
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Vrac., Mir., Grig. Bw. Bp'k. raa icc kb HAPWAOMB. H OYMHKOMB CEOHME.

Je zajimavé sledovat, do jaké miry se v jednotlivych evangeliich opisovac¢ drzel
stejného slovosledu téchto tvodnich formuli, zahajujicich tematicky novy usek tex-
tu. Za povSimnuti stoji, Ze napt. v DobrejSové evangeliu ddvd slovansky opisovatel
prednost archaictéj§imu typu slovosledu (s vyjimkou Mt 23:1), pozorujeme zde
slovosledné zmény ve prospéch modelu Verbum - Nomen, i kdyZ je v fectiné
(i ve staroslovénském textu) poradi opacné (napt. Mt 16:2 n Wrkipga e n peve
tmb za NTG 06 3¢ dnokpiBeig einev avtolc. Je viak také mozné, Ze je to zpusobeno
vlivem odlisné fecké predlohy.). Naproti tomu v Banickém evangeliu pozorujeme
opacnou tendenci - ve vétsiné pripadd, kdyZ se prepis odchyluje od textu Mari-
anského evangelia i feckého origindlu, zaujima sloveso misto za podmétem (napf.
Mt 26:55, téz Ja 8:12 naksi ke HMb ich peve za NTG ndiiv odv adtolg ELaAnceV
6 'Incodg Aéymv). Obdobné jako u DobrejSova evangelia by se i zde dalo uvazovat
o vlivu eventudlni jiné fecké predlohy.

Ve stiedobulharskych a srbskych pamdtkach ze 13. a 14. stoleti se rovnéz se-
tkdvame se zménou pozice slovesa EwITH v téch pripadech, kdy toto sloveso nent
soucasti jmenné-slovesného predikdtu, neplni funkci spony, ale vyjadiuje séman-
ticky priznak existence, funguje jako skute¢né plnovyznamové sloveso, jako tzv.
verbum existentiae, které samo plni funkci slovesného piisudku (srov. Grepl -
Karlik 1986: 252). Velmi casto se ho pouzivd v kombinaci s piislove¢nym uréenim
mista. I v téchto prikladech pozorujeme jisté tihnuti ke slovoslednému schématu
s antepozici jména:

Mt 12:40

Mar., Mir., Grig. kko go B’k nota B upheh kurork. TpH AbHH H TPH HOLITH.
(za NTG domnep yop fv Tovag év T Kothig ToD KNTOLE TPETG NUNEPAS KOl TPETS
vOKTOG)

Ban. kkoxe B0 HwHA E'BICTS Bb MpRRE KHTOREK. TpH ABHH H TPH HOLH.

Ja 3:2

Mar., Mir., Vrac., Ban. HHKTOKE HE MOXKETH 3HAMEHHH CHY'B TROPHTH. "R:Ke T hi
TROPHLIH. AUITE HE ERAETH B'h ¢h HHM'B. (za NTG €0v pun 7 6 0g0¢ pet’ adtod)
Dobrom. HHKTOKE EO HE MOKETh CHXh 3HAMEHHH TROPHTH. "KKE T'hi TROPHLLH.

AWTE Eb HE ERAETH Ch HHMb.
V poslednim uvedeném versi je zi'ejmé rématem ©Bors. Jeho nekoncové (ale

stfedové) postaveni v predikdtu je kolokvidlné bézné, zato incipitni postaveni slova
Bor'e v Dobromirové evangeliu je subjektivni, a tedy emfatické.
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V dal$im uvedeném versi byla nejspiSe provedena sekunddrni archaizace slo-
vanského slovosledu. Nelze ani vyloucit moZnost, Ze EwITH zde tvorf syntaktickou
jednotku s participiem (typ B'kax® Bbpale); vskutku nelze jednozna¢né a s jisto-
tou rozhodnout, zda jde o typ Byli v t¢ zemi, bdice s participiem prechodnikovym,
nebo Byli v té zemi bdict, tj. Bdeli (Vecerka 1961: 95).

Lk 2:8

Mar., Dobrejs., Ban. 1 ghax® 0acThipH Bh ToHKAE cTpank. Ebpale v cTpkrs
HE CTPAKR HOLUBHAIR 0 CTAAR cROEMB.

Dobrom. t nactoyeH BRY®R Bh ¢Tpank ToH. Ehpalge H CTPRrxRIe cTpaKR
HOYIBHRER 0 CTaAk croemb. (za NTG kol motpéveg ooy €v T xOpe Th adTh)

U slovesa B'MTH se také setkdvame se slovosledem Verbum - Nomen ve slo-
vanskych piepisech za typ Nomen - Verbum v pivodnim feckém znéni. Je to
mozna zpusobeno snahou o zamérnou archaizaci textu, ale mozna je i interpre-
tace, Ze se tu pravdépodobné uplatniovaly i dal$i faktory. Napf. v ndsledujicim
versi je postverbdlni postaveni nomindlni fraze v Dobrejsové evangeliu zptisobeno
pravdépodobnou snahou opisovace o konstrukéni paralelismus se zac¢atkem verse.
Navic cpaue Baue jako réma zaujima ve znéni Mar., Kjust., Dobrom., Vrac. a Ban.
subjektivni (tj. emfatickou) pozici, kdezZto jeho koncova pozice v Dobrejs. je bez-
priznakova a réma pusobi citové vyrovnanéji a klidnéji:

Lk 12:34

Mar., Kjust.,, Dobrom., Vrac., Ban. LA€XKe B0 €CT'h ChKPOBHIUTE BALIE TOY
H CPpALLE Ralle ERAETh. (za NTG dnov yép €otiv 6 Onoovpog dudv, Ekel kol 1
Kapdla DUAV EoTO)

Dobrejs. Haexe B0 €CTh CKOOBHIIE BALIE TOY ECT'h COUE BALIE.

Casto se setkdvame i se zménami pozice slovesa EnITH jakoZto sponového slo-
vesa v ramci sponové-jmenného (neboli slovesné-jmenného) predikdtu (Grepl -
Karlik 1986: 241) ve spojeni s podstatnym nebo piidavnym jménem, které je no-
sitelem vécného vyznamu. Velmi c¢asto pozorujeme slovoslednou zménu v rdmci
samotného predikdtu - oba konstituenty si sva mista vyméni. Mnoho pripadd je
zde nejistych, protoZe motivace odchylek od staroslovénského textu (resp. od rec-
kého origindlu) neni dostatecné jasnd a mnozstvi odchylek je jen nahodilych, jak
uvadi K. Hordlek (Hordlek 1954: 219). Pomér k recké predloze je rovnéz casto
nejasny, protoze i v samotném origindlu dochdzelo k hojnému kolisani:

Mt 18:1
Mar., Mir., Grig., Vra¢., Ban. KTo OyYE0 BOA€H €CTh B'h LCPTEBH HERCLRemb
(za NTG tig dpa petlov éotiv év 1] Baciiele TOV 0VPOVAV)
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Dobrejs. KTO €CT'h BOAHH B'h LCPTBHH HECHEMb

Takové kolisani v rdmci samotného predikdtu pozorujeme i tehdy, kdyZ v rec-
kém originalu nebylo pouZito sponového slovesa, napf. fecky text v Mt 23:19 zni
1 yap peiCov, ale slovanské texty maji nasledujici slovosled:

Mt 23:19
Mar., Grig. ¥T0 EO €CT'h EOAE
Ban., Mir.MTo EOAEH €CTh

O postaveni slovesa BwITH jakoZto sponového slovesa pojedndvdme Sit'eji v ka-
pitole o rytmickych faktorech, které maji vliv na slovosled ve vété.

Ve staroslovénskych a pozdéjsich bulharskych a srbskych ptepisech Nového
zdkona se slovansky text (co se ty¢e konstrukci Verbum - Nomen nebo Nomen
- Verbum) vétsinou pridrzuje feckého origindlu. Kdyz slovansky opisova¢ zméni
puvodni slovosled, vétsinou se prosazuje nov¢jsi slovosledny model Nomen - Ver-
bum, ale setkdviame se téZ s piipady, o kterych predpokliddme, Ze v nich jde
o zdmérnou archaizaci a stylizaci textu. Jsou to ty piipady, kdy je ve staroslovén-
§tiné i v eCtiné text organizovan podle modelu Nomen - Verbum, ale slovansky
opisovac jej méni na typ Verbum - Nomen. Ve v§ech zkoumanych evangeliich se
setkdvame s obéma typy zmén, jenom v Kjustendilském jsme nezaznamenali Zadny
doklad na progresivni tendenci; zmény v tomto evangeliu jsou jenom ve prospéch
modelu s antepozici verba finita. V ostatnich stfedobulharskych evangeliich je stav
viceméné¢ vyrovnany, s mirnou pievahou archaictéjsich slovoslednych konstrukct
v DobrejSové evangeliu a s opacnou tendenci v Banickém evangeliu. V srbskych
pamatkdch pievazuji slovosledné zmény ve prospéch starsich slovoslednych kon-
strukct, ale objevuji se i zmény odrézejici zminéné nové tendence.

MiZeme tedy zobecnit, Ze slovosled ve zkoumanych evangeliich ve vSech ty-
pech vét se postupné racionalizuje (v Havrankové terminologii), vice se vsak drzi
modelu Verbum - Nomen pod vlivem feckého origindlu. Statistické uidaje v uve-
dené tabulce nezahrnuji idaje o postaveni slovesa B'nITH jakoZto sponového slo-
vesa. Udaje o frekvenci slovoslednych zmén v ramci sponovéjmenného predikdtu
budou uvedeny v kapitole o rytmickych faktorech.
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Nazev evangelia Pocet provedenych zmén Pocet provedenych zmén
Typ Verbum - Nomen v feltiné se Typ Nomen - Verbum v fecltiné se
méni v typ Nomen - Verbum méni v typ Verbum - Nomen
v slovanském textu v slovanském textu

Mar. 1 3
Dobrejs. 3 7
Mir. 1 6
Grig. 1 2
Kjust. 0 2
Dobrom. 2 1
Vrac. 4 4
Ban. 5 4
Celkovy poéet 17 29
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2. TENDENCE KE KONTAKTNI
POSLOUPNOSTI VETNYCH CLENU

2.1. Projeveni tendence ke kontaktni posloupnosti vétnych ¢élent
v pamatkach z 12. a 13. stol.

Tendence ke kontaktni posloupnosti vétnych ¢lend je dalsi gramaticky cinitel, kte-
ry hraje vyznamnou roli v linedrnim uspoidddni staroslovénskych a pozdéjSich
slovanskych textd. Tento slovosledny faktor se projevuje jako snaha klast vyrazy
tvorici syntaktické dvojice do kontaktni pozice; jako princip ,zdleZejici v klade-
ni ¢lend tvoricich jednotky syntaktické (syntagmata) nebo morfologické (perif-
rastické formy) do bezprostedniho sousedstvi“ (Vecerka 1984: 185). Naprt. v Lk
2:19 pozorujeme, Ze konstituenty atributivniho syntagmatu tihnou ke kontaktni
pozici. Nomindlni skupina, konstituovand ze substantiva a kolektivniho a ukazo-
vaciho zdjmena, kterd plni funkci shodného privlastku, je v feckém textu preru-
$ena vsunutym piisudkem (formou verba finita), ¢imZ se zajmeno Bkca dostalo
do distantn{ prepozice (1| 5 Maplap TavTo GLUVETNPEL TO PHLALTA TODTA, stejny je
slovosled tohoto verSe i v Ostromirové evangeliu a Assemaniho evangelidi: Baca
"hEA we rawi cun). V Maridnském evangeliu a v pozdéjsich stfedobulharskych
a srbskych prepisech evangelia upravuji slovansti opisovaci slovosled podle vzdjem-
né ¢lenské prislusnosti jednotlivych vétnych ¢lent tak, Ze kladou ¢leny atributivni-
ho syntagmatu do kontaktni pozice:

Mar., Dobrejs., Dobrom., Ban. mapt'k >ke ChEAIOAAALIE RhCA TATHI CHEA ChAATARR
WTH B'h CPALH CBOEMb. (srov. také novobulharsky prepis tohoto verSe: A Mapus
Cna3eaue BCUNKU MUL OYMU U PASMUUALEAULE 3G MAX 6 CEPUEMO CU).

Tendence ke kontaktni posloupnosti vétnych clenti se projevovala pouze jako
jisté tithnuti k linedrni organizaci slovanské véty. Byla naruSovdna jednak kolizi
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s jinymi slovoslednymi principy interné jazykovymi, jednak tlakem externim, tj.
v prekladech - plisobenim slovosledu cizojazy¢nych piedloh, hlavné fecké (Vecer-
ka 1988: 205). Nasim cilem je zjistit, v jakych syntagmatech a s jakou diislednosti
se tento princip uplatrioval; do jaké miry pouZivali slovansti opisovaci tento po-
stup ve svych textech, byt se v fectiné a v Maridnském ¢tveroevangeliu vyskytovaly
konstrukce podrizené jinym slovoslednym faktorim. Budeme také sledovat koli-
zi raznych slovoslednych faktori v jednotlivych syntagmatech a také to, jestli se
jednotliva evangelia vyznacuji urcitymi rysy, které je néjakym zptisobem vydéluji
od ostatnich sledovanych pamdtek.

Tendence ke kontaktni posloupnosti vétnych ¢lent byla zvlasté silnd v syntag-
matech atributivnich. Projevuje se neziidka zménou slovosledu ve staroslovén-
skych prepisech tak, aby bylo kontaktniho razeni dosazeno i za fecké syntaktické

pary s jednotlivymi ¢leny v distantni pozici (Vecerka 1988: 200). Napi. c¢ast verse
Mt 18:19 awrre A'hBA 0T'h BACh ¢'hBRUITAETE HA 3emH v Maridnském, Vracanském
a Banickém evangeliu, jak uvadi R. Vecerka (Vecerka 1988: 200), je vytvarena
posloupnosti jednotlivych ¢lent v souladu s jejich vzdjemnou vétnéclenskou pii-
slusnosti na rozdil od rectiny ¢av dbo cuppavincwcty €€ Hudv nt g yig, kde je
syntagma €ov 600 €€ bu@v preruseno predikatem o copdovOcCOGLY.

Nejcastéji jsme kolisdni ve slovosledu, zptisobené touto slovoslednou tendenct,
pozorovali u atributivnich syntagmat s neshodnym genitivnim atributem, u syn-
tagmat sloZzenych z podstatného jména a ¢islovky a také v apozic¢nich slovnich spo-
jenich. Napt. v Mt 10:42 v Dobrejsové evangeliu dal slovansky opisova¢ neshodny
privlastek W maaninxs cHxb do prepozice v rdmci nominalni skupiny (na rozdil
od tecké predlohy), coZ neni jeho obycejna poloha, a tim narusil kontaktni po-
sloupnost vétnych ¢lend. V Maridnském a Miroslavové evangeliu je naopak slovan-
sky text ndmi sledované tendenci podiizen. V Banickém evangeliu v tomto versi
chybi substantivizovana ¢islovka epntoro:

Mt 10:42

Mar., Mir., Grig. H HXe KOAHKBAO HAMOHT'E EAHHOTO OT'h MAA'KIXh CHX'h. YALLR
CTOYAEHHI BOABE. ThKMO Bh LA OV MEHHKA. AMHHE FABM™h HE MOFOYEHT™E Mb3A'hI
cBo€EmA. (za NTG kol 6¢ v motion Evo TdV HikpdV To0T™V), Vrac. H HiKe KOAHKBAO
HAMOHTH E€AHHOrO U CHXh MAA'hIXh. MALULR CTOYAEHHI BOAI. ThKhMO Bh LMA
oYY HHKA. AMHHB AMIN'B FAA BAMb. HE MOIYEHT'H Mb3A'HI CROX.

Dobrejs. H Hxke KOAHHAKAO HAMOHTE & MAA'BIHXEL CHXL €AHHOrO. MRUWIAR CTYAEH I

BOARI. ThKMO B'E HMA OYHMEHHKA. HE MOrOYEHTH MB3A'RI CROA.

Se stejnym jevem se setkdvame i v dalSich dvou uvedenych versich - v Mt 25:45
ve Vracanském evangeliu slovansky opisovac tuto tendenci porusil (bylo to mozna

64



2. Tendence ke kontaktni posloupnosti vétnych ¢lend

zpusobeno snahou o dodate¢nou archaizaci, aby se tim text posunul stylové vyse
- o tomto faktu pojedndvdme dile), kdeZto v Lk 17:2 v Kjustendilském evange-
liu opisovac postupoval opacné a upravil slovosled podle soundleZitosti vétnych
clend. O atributivnich syntagmatech tohoto typu jsme se zminili v podkapitole
o postaveni neshodného privlastku; zaradili jsme je také sem, protoze se domni-
vame, 7Ze pricinou zmény slovosledu v konkrétnich versich je pravé dodrzovani/
porusovdni této slovosledné tendence v organizaci véty:

Mt 25:45

Mar., Dobrejs., Mir., Ban. Thraa oThBRIIaaTH HMB raA. AMHHB TAER BAM'b.
IToHeke HE ChTROPHCTE EAHHOMOY OT'h CHYX'h MBHALIHYE HH MBHE ChTROPHCTE.
(za NTG £¢’ 660v 00K €notoate £VI TOVTOV TAV EAAYICTOV)

Vrad. Torpa WeRYIAETH HMb TAA. AMHB FAA BaMb. 3AHE CTROPHCTE W _CHYH

MEHBLIHYE EAIHOMOY. MbH'E HE CHTROPHCTE.

Lk 17:2

Mar., Dobrejs., Dobrom., Ban. oytrke emoy BH E'BIA0. AWITE EH KAMEHB
KP'BHOB'BH'BI R'h3A0KEHNh HA B'LIER €ro. L B'BEPhKEHB Bh mope. Hexe aa
CKAH'BAAAHCAAT'E MAA'RIX'H CHY'R €AHNOrO. (za NTG 7 {va okavdoiion t@v
UIKP®OV TOVTOV Eval)

Kjust. ¥He €moy EH E'BIA0. AL|I€ EH KAMEND KPLHOBH'BI B'h3A0KEND HA BhiA €rO.
H B'hBPbKENL B'h MOpe. Hexe Aa ChEAAZHHTE KAHHOMO (J MAA'BIXb CHYA.

Slovansti opisovatelé z tohoto obdobi provadéli rizné opravy textud, pri nichz
transformovali urcité recké konstrukce, ale obcas se setkdvame i s takovym jevem,
kdy tito pisafi prizplisobovali slovosled slovanskych text reckym slovoslednym
modeliim, a to tim zpuisobem, Ze zaménovali cisté slovanské konstrukce za takové
konstrukce, které priddvaly textu prichut vyssiho stylu. Setkdvdme se i s takovymi
pripady, kdy se ve stfedobulharskych pamdtkach urcity syntakticky rys prezen-
tuje ve své starsi, archaictéjsi formé (Mircev 1958) - jinak fec¢eno v pozdéjsich
pamatkdch se vyskytuje archaictéjsi slovosledny model, ktery porusuje kontaktni
razeni vétnych clend. V téchto pripadech jde mozna o zimérnou archaizaci a in-
dividudlni stylizaci textti opisovatelem. Tendence k clenské soundleZitosti se tu
pravdépodobné porusuje timyslné (jde o stylisticky zamér - opisovatelé se snazili
dat slovanskému textu punc vyssiho stylu a pouzivali takové konstrukce, které byly
typické pro rectinu a o kterych predpokldddame, Ze v té dobé v Zivém jazyku neexis-
tovaly). Nelze vsak tvrdit, Ze takovdto zamérna archaizace je provddéna dusledné
v ramci jednotlivych evangelif; objevuje se spiSe sporadicky a Zddny slovansky opi-
sovac se k ni nepriklanél disledné. V dalsich uvedenych versich napf. pozorujeme,
ze v Dobrejsové a Vracanském evangeliu (na rozdil od ostatnich pamdtek a do-
konce od tecké predlohy) jsou ¢leny atributivniho syntagmatu v distantni pozici
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2. Tendence ke kontaktni posloupnosti vétnych ¢lent

(v Lk 22:14 v DobrejSové evangeliu je vsunut nepiimy predmét ¢'b Hums, v Ja 11:2
ve Vracanském - predikat soakauwe):

Lk 22:14

Mar., Kjust., Dobrom., Ban. L €rpa EiCTs roAHHA B'h3AEKE. H OEA HA AECATE
AnoCTAA ¢'h HHMR. (za NTG kol ol d0deka GnOSTOALOL GLV AVTM)

Dobrejs. €raa BbICTh FOAHHA B'h3AEKE. H WEA HA ATE CHHM'h ANOCTAD.

Ja 11:2

Mar., Dobrejs., Dobrom. gk ke mapnk nomazagswnt ra myporx. L OThp'bLUH
HOS'E BAACHI CROHMH. €kMKE BPATPh Aazaph Boakawe. (za NTG 6 adeldog
Ad&Copog nobévetr)

Vrac. Bk ke mpnk nomasasbuwink ra mupomn. L WTephiun HOSK €ro BAACTI

CBOHMH. €HXKE BEPAThH BQA'kI.I_IE AA340b.

Dodatecnou archaizaci pozorujeme i v jiném typu atributivnich syntagmat -
v syntagmatech s kongruentnim atributem, ktery byl ddle rozvit prostym nebo
predlozkovym padem jména. V Mt 27:34 je atributivni syntagma roztrZeno slove-
sem NHTH, ¢imZ se rozvity atribut dostal do distantni polohy:

Mt 27:34
Mar., Dobrejs. paiia €moy OWhTh OHTH Ch 3ABYBER ChMEIIGLHT.

Mir., Vraé., Ban. pawi® emoy OHTH WUETH Ch KAbMHF cmBuienn. (za NTG
£dwKkay adT® TETY OlvoV peTd Y oAfg uepyuévov)

Zvlastni pozornost jsme vénovali syntagmatiim obsahujicim posesivni zajmeno,
protoZe posesiva ve staroslovénsting silné tihla ke kontaktni pozici vidi fidicimu
substantivu (Vecerka 1988: 200, Noha 1971). Jak ve staroslovénsting, tak i v poz-
déjsich pamadtkach byla tato syntagmata pravidelné rozdélovana vétnou enklitikou,
pokud stdla na vétném incipitu (o postaveni enklitik, ktera porusuji kontaktni po-
sloupnost vétnych ¢lenti, pojednavame dale). Je zajimavé, Ze v mladsich pamatkach
u troj¢lennych atributivnich syntagmat konstituovanych z determinovaného jména,
posesivniho zdjmena a dal$iho kongruentniho atributu (frekvence téchto konstrukei
je v evangelnich textech zna¢nd) jsme nezaznamenali Zidnou zménu. R. Vecerka
(Vecerka 1988, Vecerka 1989) uvadi nékolik slovoslednych modelii téchto syntag-
mat, které existuji ve staroslovénstiné (*pass moH AOBPThIH, *AOBP'hIH PAER MOH,
*AOBPHIH MOH PAE'h, *MOH PAE™ AORP'hIH, *PAE AOEPThIH MOH, *MOH AOEP'hIH PAR'h)
a ukazuje i frekvenci jejich vyskytu. Ocekavali jsme, Ze typy, které se vyskytuji v mensi
mife nebo jenom ojedinéle (*mon AOBPBIH PAR'R, ¥pAR® AOEP'RIH MOH, Ve kterych je
posesivum v nepriznivé distantni pozici), se zméni na typy frekventovanéjsi (*pass
MOH AOBP'hIH, *AOBP™RIH paBs MoH s kontaktni postpozici posesiva vzhledem k deter-
minovanému jménu, coZ by byla pozice bezpiiznakovd, srov. Vecerka 1979b) a 7Ze se
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2. Tendence ke kontaktni posloupnosti vétnych ¢lend

ustdlf jednotny slovosledny model téchto struktur, totiz s kontaktnim postavenim
posesivniho zdjmena, jenZe v excerpovanych evangeliich byl v téchto konstrukcich
vzdy dodrzZovan slovosled nejstarsi sledované pamadtky (totiz Marianského ctvero-
evangelia), af uz byl jakykoliv. Je pravdépodobné, Ze se slovosled v syntagmatech
tohoto typu ménil a ustdlil teprve v nékterych pozdéjsich pamadtkach.

V soucasné bulharstiné ma obvykly slovosled téchto syntagmat tuto podobu:
kongruentni atribut (pfidavné jméno, ukazovaci zdjmeno aj.) - posesivum - ur-
éované substantivum, srov. novobulharsky preklad ver§a Mt 7:24 H msi, scexy,
KOUMO wye mus, Mow 0ymu u 2u usnsinasa... Mt 5:14 Cswo maxa nexa ceemu sawama
sudeauna nped woseyume 3a 0a suxcoam dobpume eu dera... Lk 1:72 3a da noxaxce
munocm xksm bawume nu, w 0a cu cnomnu ceemus, Ceotl 3asem...

Stejné tak jsme predpoklddali, Ze ve sledovanych pamatkach dojde k unifikaci
slovosledu i u jiného typu atributivnich syntagmat - téch se shodnym piivlast-
kem, rozvitym bud prostym, nebo piedlozkovym pddem jména. R. Vecerka uvadi
mozné slovosledné varianty ve staroslovénstine (Vecerka 1988: 187, Vecerka 1989:
93): *apXHEPEH MPHILLABIIEH Kb HEMOY, *K'bh HEMOY MPHIWLAKIIEH APXHEPEH,
*APXHEPEH Kb H'EMOY MPHLLLA'BILEH, *MPHILLABLUEH K'h H €MOY APXHEPEH, *NIPHLLILA-
BUIEH APXHEPEH K'h H'EMOY, *Kh HemOy apxHepen npuuibyhinen. Ocekavali jsme
rovnéz, zZe se u téchto syntagmat zméni typy méné frekventované (*npHiibAhiien
APXHEPEH Kb HEMOY, *K'b HEMOY apXHEPEH MpHWBAKIEH — distantni pozice vét-
nych ¢lenti spojenych rekei pravdépodobné nebyla prijatelnd, protoze vzdjemnd
spjatost ¢lenu syntaktickych part by tak byla méné zfetelna nez mezi ¢leny spoje-
nymi kongruenci, srov. Vecerka 1988: 204) v typy s ¢astéjSim vyskytem (*apxnepen
MPHWHABIIEH Kb HEMOY, *Kh HEMOY MPHIILABIIEH APXHEPEH, FApXHEPEH Kb
' €MOY MPHLILABLIEH, *MPHILLABLIEH K'h H €MOY apXHEPEH), nebo Ze se bude vysky-
tovat prevdzné jeden slovosledny model. Ve sledovanych evangeliich se slovosled-
né zmény v takovychto syntagmatech nevyskytovaly c¢asto, kromé toho vZdycky al-
ternovaly s nejfrekventovanéj$imi typy (kontaktni model *apxnepen npuibALIIEH
Kb H'emoy se méni na ramcovy *apXHePEH Kb HeMOy MPHIILABLIEH 2 opacné), ale
nelze viak urdit, ktery z nich prevladal:

Lk 7:32

Mar., Kjust., Ban. nopA0BRHH CRT OTPOMHIITEM D CRAAUITEME HA TP HAKHIITHY .
L MPHIAALLAERUITEMR APOYTH APOYTA.

Dobrom. mopoBHH ¢AThH ARTEMb. HA TphKHIHXE CRAALIEMB. H Bh3bradlIALR
wremb ApoyTh Apoyra. (za NTG dpotol eloty moudiotg toig év dryopd kaOnuévoig)
Mt 11:16

Mar., Dobrejs., Grig., Ban. noporetih ecTh AkTHpems chykurems. na
TPBAKHWTHYE. LKE B'h3FAALARTS APOYTOMB CBOHM'B. (za NTG opoia éotiv
Todlolg KaOnUEVOLS €V Tolg Ayopals)
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2. Tendence ke kontaktni posloupnosti vétnych ¢lent

Mir. nop0ERHE €CTh AKTeMb HA TPhXKHIIKE CRACIIHME. LXKE BH3raAWIAITS
APYTOMB CROHMb.

Mt 9:9

Mar., Grig., Vraé., Ban. L npkxoaa Heeh oTs Toyax BHAR vagka. Ha mbiThHHIH
chkaaua.

Mir. vt nphkyoae teb. Bak Marka. chaeia va muiThuign. (za NTG &idev

GvOpomov kabnuevoV Enl TO TEADOVIOV)

Jedind zména jiného druhu, kterou jsme v takovém syntagmatu zaregistrovali,
byla v Mt 15:27 v DobrejSové evangeliu, kde je - jak pfedpokliddme - zpuisobena
bud’ snahou o dodate¢nou archaizaci, anebo importovand z odliSné recké piedlohy:

Mt 15:27

Mar., Mir., Vrac., Ban. ona e peve et. Igo v ncH ‘RAATH 0Tk KpoynHIh NAAALR
WITHYh Ch TPAMEZ 'K FOCNOAEH CROHYR. (za NTG &0 TOV Yiyiov 1OV TINTOVIOV
amo Thg Tpanélng T@V KVPLOV AVTAV)

Dobrejs. wra ke peve. en ru. Igo v nen iapRTH W KPOYNHUL NAAAERIIHKL [HA
CROEr0 CTPANEShI.

Do soucasné bulharstiny se takova syntagmata preklddaji konstrukei s vedlejsi
vétou: Mt 15:27 ...u xyuenyama sdam om mpoxume, xoumo nadam om mpanesama ma
2ocnodapume um, Lk 19:38 ...6nazocnosen Llapam, woumo ude 6 1ocnoduomo ume.

Ve sledovanych pamatkich pozorujeme velmi casto odchylky od ptivodniho
reckého textu nebo od starSich pamdtek v ramci predikatu. V prisudku, pokud
je vytvaten dvéma nebo vice konstituenty, je rovnézZ patrnd snaha slovanskych
opisovact umistovat tyto konstituenty do bezprostredni blizkosti. V dal$im uvede-
ném versi pozorujeme, Ze autorti jak staroslovénského prekladu evangelia, tak jeho
pozdéjsich slovanskych prepisii zde postupovali samostatné, rozuméj: nezavisle
na fecké predloze. VSechna slovanska evangelia uzZ zménila slovosled reckého ori-
ginalu tak, aby oba konstituenty (sponové sloveso €cTh a jmennd c¢ast predikdtu
HapHuaemoe) byly v kontaktni pozici:

Mt 27:33
Mar., Dobrej$., Mir., Vraé., Ban. t npHwepgbie Ha mEeTo HapHuaemoe roa-

wroTa. €xe €CTh HapHUAEMOE KpaHeRO mkeTo. (za NTG & éotv Kpaviov
Tomog Aeydpevoc)

Ne viude se to ale projevuje disledné. Na dalsich uvedenych prikladech je

vidét, Ze vySe zminénd tendence - aby ¢leny predikatu byly situovdny vedle sebe -
se sice projevuje, ale v raznych slovanskych prepisech pozorujeme urcité kolisani;
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2. Tendence ke kontaktni posloupnosti vétnych ¢lend

mezi konstituenty predikatu jsou vsunuty dalsi vétné cleny, v téchto pripadech by
se dalo uvaZovat i o vlivu odlisnych slovoslednych c¢initeld (napi. snaha opisovace
o urcity diraz). V Zadném ze sledovanych evangelif se neprosazuje jednotny slovo-
sledny model. V rdmci jednoho evangelniho prepisu se ve verSich v bezprostfedni
blizkosti vyskytuji rizné slovosledné varianty, coz jen dokazuje neustdlenost slovo-
sledu v rdmci viceslovného predikatu:

Mt 20:26
Mar., Mir., Ban. b LK€ alp€e XOETh BAIITHH E'BITH Bh BACh. Ad ERAETH

RALIR CAOYTA.

Grig. HR HXE XOUIETh WT BACh BRUWITEH BHITH. Ad BERAETH BCEMb caoyra.
(za NTG &AL’ Og éav B€AN €v LUV péyog yevéaBot)

Mt 20:27

Mar. L HXKE alji€ XOYIETh B'h RACh E'hITH NPRARHHH. Ad BRAETH BAlh PAB.
(za NTG kol 6g &v 0EAn év Uiy glval TpdTOG. E0Tal DUV S0DAOG)

Mir. HxXe alie XOUIETh E'hITH CTApRH \ BaCh. EYAH BaMb PAEb.

Grig. HXKe ayle Bh BACh KTO XOUI€ B'hITH OpRANH. Ad ERAETH BaUlb PABK.
Ban. H HXe aiie XOLUET E'hITH Bh RACK NPRANH. Ad ERAETH RAlL PABh.

Dalsi zajimavad tendence, kterd se ve zkoumanych pamdtkdch objevuje, je sku-
tecnost, Ze ta slova, kterd plni stejnou syntaktickou funkci ve vété, tthnou k tomu,
aby zaujala kontaktni postaveni, na rozdil od znéni recké predlohy. Na piipady,
které by zaznamendvaly opacnou tendenci (kdy v fectiné jsou takovéto vétné cleny
vedle sebe, ale ve slovanském prepisu evangelia - v distantni pozici) jsme nenara-
zili. V Lk 8:25 v Miroslavové evangeliu se oba neprimé predméty dostaly do kon-
taktni pozice a sloveso, které zaujimd v ostatnich pamdtkdch interpozici mezi nimi,
se nachdzi za nimi. Se stejnym jevem se setkdvdme i v dal$im versi - Lk 19:45, kde
je mezi predméty v Maridnském ctveroevangeliu i v feckém origindlu prislovecné
urceni mista, na druhou stranu v Kjustendilském evangeliu jsou oba predméty
v kontaktnim postavent:

Lk 8:25

Mar., Kjust., Dobrom., Ban. k&T0 0yE0 ¢b €CTh. 'Bko H BETPOMb REAHTH H
BOAR. L mocaoyiuatR Tk €ro. (za NTG 6t kol T01G AVEHOLG EMTAGGEL KOl T® VO0UTL)
Mir. kT0 0yBO ¢b €cTh kKo BETpoMbE H BOAR BEAHTH. L MOCAOYLIAKTh €rO.

Lk 19:45

Mar., Dobrejs., Dobrom., Ban. L Bhil€As Bh  LPKEh. HAMATSH H3FOHHTH
NPOAARRIITAKY Bh HEH H KOYNOVERIITAK. (za NTG fpEato ékPairelv Tovg
TOAODV TOG &V QDT KoL Ayop A&EovTag)

Kjust. 0 BbueAb Ich BB UPKBL HAMATH H3rOHNHTH MPOAAERIIHYH H KOWMOVER
LIHXh Bh HEH.

69
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2.2. Zachovani feckého slovosledu

Na slovosled ve staroslovénstiné méla silny vliv fectina. Vliv fecké syntaxe na vy-
stavbu staroslovénské véty je bezpochyby znacny, protozZe systém véty ve staroslo-
vénstiné jesté nebyl uplné ustdlen. Zvlasté silny byl vliv feckého literarniho (spisov-
ného) jazyka (jazyka s vyspélou gramatickou strukturou). Tento vliv se projevoval
wJjak v roviné parole, jako priklon ke znéni feckych predloh v aktu prekladdni,
tak i v roviné langue, jako ptsobeni fectiny na vytvareni a uspordadani jazykového
systému, kterych se pak jako hotovych prostiedkt uzivalo i v dilech origindlnich,
neprelozenych® (Vecerka 1980: 85). Konstrukce reckych vét se stala oporou pro
modelovani staroslovénské véty (Dogramadzieva 1968), protoZe, jak zduraziiuje
J. Bauer, ,,¢im mensi md vSak spisovny jazyk kontakt s Zivou mluvou a ¢im méné
je nastrojem putvodni literarni tvorby, tim vice prijima z vyspélejsiho jazyka, ktery
je pro néj vzorem, tim snadnéji se mu ve svych konstrukcich prizpasobuje“ (Bauer
1972: 47).

Jak jiz bylo uvedeno, vliv feckych predloh se projevoval zejména ve figure zvané
hyperbaton, tj. ve vyumélkovaném odtrZeni ¢lent atributivniho syntagmatu inter-
pozici jiného vétného ¢lenu nebo jinych ¢lent, napt. Lk 19:16 Dobrejs., Dobrom.,
Vraé.,, Ban. ru. mavacs TROR . i . npuakaa manacth. za NTG kdpie, | pve cov déka
npocmnpydcato puvog (Vecerka 1988: 206). I. Duridanov (Duridanov 1957) nazyva
tuto figuru ,syntakticky kalk“ - presny syntakticky paralelismus mezi feckym a sta-

roslovénskym textem, mechanické ,presouvani® syntaktickych konstrukei z recké-
ho originalu.

Lk 19:16

Mar. npHA€E KE MPBR'BI  FAA. MH. MbHACH TROR npHakaa AECATH MbHACH.
Dobrejs., Dobrom., Vrac¢., Ban. npHAE K€ MPLR'BI  FAK. FH. MAHACH TROK . 1.
npupakaa manach. (za NTG kOpte, 1| va cov déka Tpoonpybooto uvag)

Podobné poruchy kontaktniho fazeni vétnych ¢lend, tiebaZze vzniklé cizim vli-
vem, byly charakteristickym rysem staroslovénstiny. Pro svou ndpadnou odliSnost
od 7ivého jazykového 1izu na kterékoli ¢dsti slovanského jazykového teritoria se jevi
jako zcela kniznimi staroslovénskymi neologismy, nesouci vyrazné znaky funkcni-
ho stylu literdrniho (Vecerka 1988: 207). Dtiikazem o intenzité tohoto vlivu je fakt,
7Ze se tato figura se pouZivd dosti casto i ve stfedobulharském obdobi.

2.3. Kolize rtznych slovoslednych principt

Interferenci internich slovoslednych principt vyvolavaly predevsim potieby ak-
tudlniho c¢lenéni vétného, které mohly vést jak ke zméné uzualniho poradi ¢lent
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syntagmatu, tak k jeho roztrZeni a preneseni nékteré jeho casti na priznakova
mista véty, tj. na vétny incipit nebo findle. Informace novéjsi, aktudlnéjsi se klade
na konec promluvy (Vecerka 1988: 206). Nékdy je velmi sloZité pojednavat o ak-
tudlnim ¢lenéni ve staroslovénstiné a v slovanskych pamatkdch z 12. a 13. stoleti
(nemiZeme rozpoznat napi. réma jakozto nositele intona¢niho centra véty), pro-
toze nemdme k dispozici informace o intonac¢nich charakteristikdch téchto textt,
ale pfece jenom muZeme zobecnit, Ze principy aktudlniho vétného clenéni jsou
nejzietelnéjsi v podobenstvich a v epické ¢asti evangelia, zatimco v kdzdnich je
nachazime obtiZznéji (Bujukliev 1980a: 103). Vlivem aktudlniho vétného clenéni
na slovosled obecné se podrobnéji zabyvdame ve zvlastni kapitole.

Nejcastéji se ve sledovanych evangelnich prepisech setkdvdme s takovymi slo-
voslednymi zménami, ve kterych kontaktni posloupnost vétnych ¢lenti byla poru-
Sena snahou opisovace o aktualizaci urcité ¢dsti verse. Takové pripady se vyskytuji
v celkem 17 ptikladech.

V dal$im uvedeném versi je zména slovosledu v DobrejSové evangeliu moZna
zpusobena snahou o zamérnou archaizaci, ale podle mne jde spiSe o vyjadreni
predcasného rématu, tj. pozorujeme nekoncové, stiedové postaveni rématu vy-
povédi. Tento slovosledny obrat je pomérné casty v fec¢i mluvené (Vecerka 1984:
190), ucpTRHE HECHOE nese nejvyssi stupert komunikativni dynamicnosti (coZ vyply-
va i z kontextu piedeslych verst), a proto v ostatnich evangeliich zaujima absolutni{
findlni postaveni (coZ je vlastné obycejnd, bezpiiznakova poloha pro tento element
promluvy, v piipadé, Ze se jednd o komunikativné nejzavaznéjsi ¢ast sdéleni):

Mt 18:3

Mar., Mir., Grig., Vrad., Ban. aiyile He 0BpATHTE ¢A H BEXRA€TE kko AkTH. He
HMATE BLHHTH B'h UCPTRHE HERCKOE. (za NTG ob un eloéAbnrte eig v Paciiel
av IOV 0VpavVAV)

Dobrejs. aiyle He WEPATHTE ¢A H ERAETE 'BKO H ARTH. HE HMATE R'h LCPTRHE

HECHOE BHHTH.

Lk 8:51
Mar. MPHIIEA'L KE B'h AOM'b HE Ad HHKOMOYKE BRHHTH TOKMO METPORH. H HOAHOY
n wkkogoy.

Dobrejs., Dobrom., Ban. npHieab e B'b AOMb HE Ad HHKOMOY BHHTH C'h COBOXR
TOKMO METPORBH. H HOAHOY H HEKOROY.

Kjust., Mir. npHweAL K€ BAOMb HE Ad BHHTH HHKOMOVRKE Ch COROA T'hKMO

METPOY H HAKOROY H HwaHoy. (za NTG ovk &dfikev eloelOelv Tiva GOV 0OTR)

Vrac. npHIIbAL KE Bh AOMb H HE Ad BHHTH Ch COROR HIKOMY:KE ThKMO METPOY.
H HOAHOY H HAKORY.
Dalsi pole slovosledného napéti vytvatela kolize tendence ke kontaktni posloup-

nosti vétnych clenti s principem rytmické organizace véty. Enklitika, kterd sama
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nejsou nositeli slovniho prizvuku, se totiZ jak ve staroslovénstiné, tak v pozd¢jsich
slovanskych prepisech evangelia kladou za prvni piizvucné slovo véty nebo vétného
useku, a to i tehdy, narusi-li se tim tésné spojeni syntagmatické dvojice. Napf. enkli-
tika slovesnd - tvary pomocného slovesa EsITH v opisném perfektu a kondiciondlu,
a enklitika zdjmenna - MH, TH, CH, MA, TA, ¢4, R atd., kterd tvol'i syntagmatickou
dvojici se slovesem, mohla stat jak v kontaktni pozici s nim, tak i v distantni pozici
za prvnim prizvu¢nym slovem na vétném incipitu podle tzv. Wackernagelova zdkona
(o tomto pravidlu o postaveni enklitik v indoevropském aspektu srov. Wackernagel
1892). Je zajimavé, Ze se stietani téchto dvou slovoslednych principii ve sledovanych
evangelnich ptepisech objevuje velmi zi'idka. V excerpovanych textech jsme nena-
lezli Zadny priklad, kde by se zménilo postaveni néjaké priklonky ve srovndni se
star§imi prepisy evangelia a kde by se zdroven porusila ¢lenskd soundleZitost vétnych
¢lent. I kdyZ v pozdéjsich pamdtkach pozorujeme, Ze napft. atributivni syntagma
muZe byt roztrZzeno t'eba verbem finitem za ti¢elem dosazeni vyssi stylistické roviny
textu se snahou napodobit ¢asto vyuzivany slovosledny model f'ecky (coZ se zrovna
v piisluseném versi v feckém origindlu nebo v starsich pamadtkdch nevyskytuje),
neni takovéto syntagma nikdy roztrzeno enklitikou slovesnou nebo zdjmennou.
Na zdkladé excerpovanych texti muZeme zobecnit, Ze v pozdéjsich slovanskych
pamatkdch si tyto dva slovosledné principy nekonkuruji. Jen dalsi uvedeny priklad
by se dal povazovat za dikaz snahy nechat v bezprostredni blizkosti oba cleny pre-
dikdtu a zdjmeno ¢a umistit do kontaktni postpozice:

Lk 13:11 (za NTG kot pn duvapévn avokdyol €ig 10 TovIeAEq)
Mar., Dobrejs., Kjust., Dobrom., Ban. t HE MOrRIWITH CA B'hCKAONHTH OTBHRAb.
Vrac¢. H HE MOrRUITH BhCKAOHHTH ¢A WHRAD.

Vétna enklitika B0, e zaujimaji obligatorné druhé misto ve vété (po prvnim
prizvucném slové nebo slovni skupiné). Jak ve staroslovénsting, tak i v pozdéjsich
slovanskych pamatkdch zaujimaji toto misto dusledné, v excerpovanych textech
jsme jinou pozici neregistrovali. Jediny vers, kde se vyskytlo kolisan{ pozice enkliti-
ky B0, je v Mt 15:2, kde ve vSech slovanskych piepisech, na rozdil od textu reckého
origindlu a Miroslavova evangelia, zaujimd B0 pozici a7 za tvarem verba finita.
Moz7na by se tady dalo uvaZovat o urcité snaze ke kontaktni posloupnosti ziporné
Cdstice HE a slovesa OM'BIBAERT'® jakoZto soucdsti predikdtu, ale postaveni enklitiky
se tady také 1idi obecné slovanskym pravidlem o postaveni enklitik, takZe o n¢jaké
kolizi téchto dvou slovoslednych principi by se dalo uvazovat jen tézko:

Mt 15:2

Mar., Dobrejs., Grig., Ban. He OMBIBARTS B0 pRKD CBOHXS €A XABED BAAT .
Mir. He B0 BhM'BIBAITh PYKh CROHXb. €Aa XARE®I kpeTh. (za NTG o0 yap vi
TTOVTOL TOG YETPOLG OLVTAV)

72



Pozice téchto vétnych enklitik se v pozd¢jsich pamatkdch neméni - je zajimavé,
zZe i kdyz ti'eba od sebe odtrhuji ¢leny atributivniho syntagmatu, které se nachdzi
na vétném incipitu, v pozdéjsich prepisech zachovdvaji v rdmci takového syntag-
matu svoji interpozici (napi. Mt 26:32 Mar., Dobrejs., Mir., Vrac., Ban. no &sekp-
‘hCHOBENH K€ MO€Mb, Lk 1:24 Mar., Dobrejs., Dobrom., Vrac., Ban. no cuxs xe
Antexs Lk 1:26 Mar., Dobrejs., Dobrom., Vraé., Ban. Bb wecTni ke mEeaus) -
jako by mél v takovych piipadech rytmicky slovosledny faktor primdrni roli a prin-
cip ¢lenské soundleZitosti se mu podfizoval. Ve zkoumanych textech nikdy nebyl
slovosled takovychto atributivnich syntagmat upraven podle tendence ke kontakt-
ni posloupnosti vétnych clent a tato vétnd enklitika nebyla v ramci té které véty
nikdy ddna do jiné pozice. Lze konstatovat, Ze enklitika B0 a xe zaujimaji vidy
druhé misto po prvnim prizvuéném slové, prestoze se tim porusuje kontaktni po-
sloupnost vétnych ¢lenti. O postaveni enklitik pojedndvam podrobnéji v kapitole
o rytmickych faktorech pilisobicich na slovosled ve staroslovénskych a pozdéjsich
srbskych a bulharskych pamdtkdch.

7 nize uvedené statistiky je patrné, Ze ve sledovanych evangelnich prepisech
se zmény slovosledu motivované tendenci ke kontaktni posloupnosti vyskytovaly
pomérné casto. Odchylky od znéni fecké predlohy, ve kterych pozorujeme tihnuti
vétnych clent jednotlivych syntagmat ke kontaktnimu postaveni, se vyskytovaly uz
v nejstarsi zkoumané pamatce — Maridnském ¢étveroevangeliu. Casté jsou i v dal-
$ich pamadtkach - vyskytovaly se totiZ v kazdém z excerpovanych slovanskych textt,
nejvic vSak v DobrejSové a Miroslavové evangeliu. Ve vSech jsme rovnéZ zazna-
menali piipady, kdy byla tendence k clenské soundleZitosti porusovana, ackoliv
ani staroslovénsky text, ani feckd piedloha k tomu podnét neddvala, v nékterych
evangeliich dokonce pocet prikladd tohoto typu pievySuje pocet zmén ve pro-
spéch kontaktniho postaveni ¢lend syntagmat (napf. ve Vracanském a Banickém
evangeliu), coZ se da chapat jako projev snahy slovanskych opisovacu pridat sa-
krdlnim textim urcitou prichuf vys$siho stylu. V nékterych evangelnich prepisech
je pocet prikladi, které odrdzi tyto dvé opacné tendence, vyrovnany (napi. v Dob-
rejSové a Grigorovicové evangeliu). Do ndsledujici tabulky zarazuji jenom ty pripa-
dy, v nichZ jde témér jisté o dodrZovani nebo poruSovdni tendence ke kontaktni
posloupnosti vétnych ¢lenti; nezaradili jsme sem napft. ty pripady, pii nichZ se
slovosledné zmény nedaji jednoznacné vysvétlit nebo zdévodnit a o kterych se
domnivam, Ze vliv na slovosled mohly mit i dalsi slovosledné faktory (nejcastéji
aktudlni ¢lenéni vétné).



2. Tendence ke kontaktni posloupnosti vétnych ¢lent

Nazev evangelia

Pocet provedenych zmén
ve prospéch kontaktniho fazeni
vétnych ¢lenl na rozdil od fecké
ptedlohy (progresivni tendence)

Pocet provedenych zmén
s porusenim kontaktniho fazeni
vétnych ¢len(, tfebaze v Fectiné
jsou v kontaktni pozici

Mar.

4

3

Dobrejs.

Mir.

Grig.

Kjust.

Dobrom.

Vracd.

Ban.

MNlwlm|lw|Nn|ov|uo

O [=IN|IN|N|[ON

Celkovy poéet
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3. AKTUALNI CLENEN| VETNE

3.1. Obecné pfedpoklady pro studium aktualniho ¢lenéni slovanské
véty

Aby vypovéd mohla slouZit komunika¢nimu zaméru, je zvlastnim zpusobem or-
ganizovana (strukturovdna), tuto organizaci nazyvame aktualnim neboli komu-
nikativnim ¢lenénim. Princip aktudlniho ¢lenéni je v tom, Ze se obsah véty cleni
na jednotlivé slozky podle jejich specifickych funkci v komunikacni uddlosti. Jinak
receno, aktudlni ¢lenéni je ve své podstaté aktualizace jednotlivych sloZek vétného
obsahu, k niZ dochdzi pfi jejim uZiti v komunikaci; je to ,zpusob, jakym je vécny
obsah véty organizovan z hlediska komunikac¢niho procesu neboli z hlediska toku
informace, z hlediska dynamického* (Bélicova - Uhlifovd 1996: 179), tj. zptsob, ja-
kym jsou uZity (jak fungujf) jednotlivé slozky véty v zavislosti na tom, co autor sdé-
leni povazuje v daném konkrétnim momenté komunikace za relativné ,aktudlni®,
tj. dalezité ve vztahu k obsahu jiZ sdélenému a ve vztahu k obsahu, ktery zamysli
jesté sdélit (Uhlitova 1987: 55). J. Firbas (Firbas 1992, poprvé 1956) mluvi v tomto
smyslu o komunikativni dynamicnosti jako obecné vlastnosti véty.

Aktudlni c¢lenéni patii mezi jazykova univerzadlia - ve vétiach kteréhokoliv ja-
zyka jsme schopni rozliSit ty prvky, které vyjadiuji ,o ¢em se mluvi® a ty, které
nam sd¢luji néjakou novou informaci). Konkrétni vyrazové prostiedky, kterymi se
uvedené funkce realizujf, jsou zdvislé na charakteristikdch piislusného jazykového
systému. Ve slovanskych jazycich jsou hlavnimi vyrazovymi prostfedky aktudlniho
¢lenéni slovosled a vétna intonace (neboli tzv. vétny prizvuk - vypovédni intonacni
centrum, srov. Grepl - Karlik 1986: 325), vyuZivana je také soustava vyrazovych
prostiedki deixe (odkazujicich na redlnou situaci) a anafory (odkazujicich na kon-
text).
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3. Aktudlni ¢lenéni vétné

Slovosled véty v prostém informativnim, resp. popisném, oznamovacim textu
je zaloZen na rozliSovani zakladu a jadra vypovédi, resp. jejtho tématu a rématu
(v anglic¢tiné a jinde se uZiva topic a comment, popi. i ve smyslu rématu téZ termin
ohmnisko, focus). Zakladem (vychodiskem) rozumime tu c¢ast vypovédi, kterd vyjad-
ruje skutec¢nosti plynouci z predchdzejictho kontextu nebo prostrednictvim niz
mluvci na dany kontext navazuje. Z hlediska sdéIné zavaznosti predstavuje vycho-
disko vidy slozku nejméné zdvaznou. J. Firbas (Firbas 1964: 272) vymezuje téma
takto: ,,...the theme is constitued by the sentence element (or elements) carrying
the lowest degree(s) of communicative dynamism within the sentence.” Jadrem
(ohniskem) rozumime tu ¢dst vypovédi, kterd vyjadiuje skutecnost sdélné nejza-
vaznéjsi, jsou to skutecnosti vzhledem ke kontextu nové (Grepl - Karlik 1986: 319).
Pri sdélovani se o daném tématu (tj. ,stard informace®) néco rématem sdéluje (tj.
,novd informace®). Ale jak ukazuje Firbas (Firbas 1956, 1962), v aktudlnim clené-
ni véty nejde jen o dichotomii zdkladu a ohniska, nybrZ i o jemnéjsi rozclenéni,
o stupnici ¢i hierarchii vypovédni dynamicnosti. Vypovédni dynamicnost chdpeme
jako ,hloubkovy slovosled*, tzn. jako stupnici prvka uspoiadanych tak, Ze lze sta-
novit bod oddélujici zdklad od ohniska (Sgall - Hajicova - Buranovd 1980: 62).
Sloveso povazujeme za dynamictéjsi nez vSechny na ném zdvislé ¢leny kontextové
zapojené a za méné dynamické nez vSechny takové cleny kontextové nezapojené.
Sloveso se jevi jako ukazatel hranice mezi zdkladem a jddrem. Spojeni dichotomie
a stupnice dynamic¢nosti pak umoziuje pracovat i s pojmy vlastniho zdkladu (nej-
méné dynamického c¢lenu zdkladu) a vlastniho ohniska (nejdynamictéjsiho clenu
ohniska) véty.

Kazda véta v jazyce s tzv. volnym slovosledem (sem zarazujeme jak soucasné
slovanské jazyky, tak i staroslovénstinu) miiZe mit mnoho podob (pfiznakovych),
ale ma také bezpriznakovou, neutrdlni podobu (které odpovida i jeji strukturni
model) (Cermak 1997: 225).

Kdyz uZivime terminu volny slovosled, minime tim skutecnost, Ze slovosled neslouzi k vy-
jadrovani gramatickych vztahti mezi slovy ve vété (az na nékteré vyjimky napf. v soucasné
bulharsting, kde se slovosledem diferencuji podmét a piimy predmét), tj. neni gramatikali-
zovany. Volny slovosled vsak neznamena, Ze ve slovanskych jazycich neexistuje Zadny slovo-
sled zdkladni. Napft. ve vétach dvojclennych (obycejné na zacdtku urcitého textového useku)
je zakladni slovosled v slovanskych jazycich V_, - S (¢. Prislo jaro, bulh. [oiide sumama, srb.
-V - O (¢. Bratr cte knihu, bulh. Mapua donece

vz

yueonuxa) (srov. Bélicova — Uhlifovd 1996: 190). Ve vétach, které nemaji Zidnou kontextové

Howwna je jecen) nebo v trojclennych vétach S
zapojenou ¢dst, je normdlni, obvykly slovosled konatel — sloveso — patiens. Pokud jde o tzv.
véty existencni nebo ,vstup na scénu®, prvni (nejméné dynamické) je sloveso® a dynamictéjsi

je pak clen na scénu uvadény (nebo ten, jehoZ existence se konstatuje) (Sgall - Hajicovd —

9 O postaveni slovesa pojednavame v kapitole o postaveni verba finita.
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3. Aktudlni ¢lenéni vétné

Buranova 1980: 39, Adamec 1966). Slovesa s funkci ,,uvadéni na scénu” nebo ,konstatovani

existence® maji zpravidla niZ8i stupen vypovédni dynamicnosti nez7 jejich subjekt.

Pri normalnim sledu sloZek v citové nezabarvenych vypovédich (napt. v po-
pisu, vypravovani, vykladu) stoji na zacatku véty ve vétsiné pripadit vychodisko
(zejména navazuje-li na predchdzejici kontext) a po ném nasleduji slozky jadra
(Grepl - Karlik 1986: 321, Priru¢ni mluvnice ¢eStiny 1995: 637), tematickd ¢dst
véty piedchdzi pred rematickou, tj. pred vlastnim sdélenim, jak to prirozené vy-
plyva ze samotného charakteru komunikace (je to ordo naturalis; viz Firbas 1992)
a jak to odpovidd povaze slovanského slovosledu (Bélicova - Uhlitova 1996: 182).
Neutrdlni poradi v bezpiiznakové vété téma - réma se v priznakové vété prevraci
(subjektivni slovosled) a réma muze stit pied tématem, pricemz dominantni roli pri
uspofadani vyrazi ve vypovédi hraje zamér mluvciho (Priru¢ni mluvnice cestiny
1995: 633). Tento slovosled vyjadiuje, Ze postoj mluvciho ke sdélovanému obsahu
je subjektivni, individudlni, obsah je néjak hodnocen, napt. jako neocekdvany, pie-
kvapivy; takové usporadani predstavuje zpravidla citové motivovanou aktualizaci
objektivniho slovosledného schématu téma - réma s cilem vytknout, zdidraznit
jadro vypovédi (Grepl - Karlik 1986: 326)'° a je projevem sblizovani psaného
a mluveného jazyka (Uhlitovd 1987: 62).

3.2. Metodologické problémy pfi zkoumani aktualniho ¢lenéni
ve staroslovénstiné

Pri vyzkumu staroslovénstiny (a také bulharskych a srbskych pamatek z 12. az 13. sto-
leti) je tieba vzit v ivahu ty specifické vlastnosti, kterymi se vyrazné odliSuje jazyk
téchto evangelnich prepist od jazyku Zivych. Pro metodu vyzkumu téchto jazyka
i pro hodnoceni jeho vysledki, jak ukazuje R. Vecerka, je predevsim dileZité to, Ze
je to jazyk textové a Casové uzavieny (Vecerka 1980: 80). Casovou a textovou uza-
vi'enosti staroslovénstiny (a rovnéz jazyka ze stfedobulharského obdobi) se rozumi
fakt, Ze je to jazyk omezeného souboru texti ne mladsich nez z 11. stol. Uzavrenost
textovd - to je skutecnost, Ze je ndm jak staroslovénstina tak i jazyk sledovaného
stftedobulharského obdobi, k dispozici jako kone¢nd mnozina promluv, coZ ,zne-
moziuje uzit toho nejelementdrnéjsiho lingvistického experimentu zdleZejicitho
v tom, 7ze se pravdivost jistého zobecnéni, poznané zakonitosti nebo ,pravidla‘
verifikuje na dalSich vypovédich, které badatel na zdklad¢ vlastniho jazykového

10 Neemotivni (nesubjektivni) slovosled s inicidlnim postavenim rématu je bézny v pocatkovych ve-
tach ve zpravodajskych Zanrech ve vSech soucasnych slovanskych jazycich (¢. Dalsi obéti si vyzddaly nove
privaly snéhu v Rakousku, bulh. Hos dozosop sa dsycmpanno csmpyonuuecmeo bewe noonucan uepa mevicoy
baneapus u Pycus).
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3. Aktudlni ¢lenéni vétné

povédomi vytvari a formuluje bez omezeni ad hoc. Tato mozZnost je lingvistovi
zkoumajicimu staroslovénstinu odeprena® (Vecerka 1980: 81).

Urcitou potiz ddle predstavuje skutecnost, Ze predmét naseho zkoumdni je
dochovdn jenom v psané podobé a nedisponujeme Zddnou informaci o intonaci,
o vétném piizvuku atd. vét jazyka zkoumaného obdobi. Jak zdiiraziiuje R. Vecer-
ka, ,vylucné grafické dolozeni zkoumanych texti a naprostd absence informace
o jejich fonické realizaci znemoziiuje nadto poznani toho, jak jsou v nich rozloZeny
vypovédni akcenty a jaky je pribéh intonacnich linif, ba zastird zcasti i jejich ele-
mentdrni syntaktickou segmentaci. Tento specificky znak staroslovénstiny!'' zne-
snadnuje pravé zkoumani aktudlniho vétného clenéni® (Vecerka 1980: 81).

Ve své praci jsme rovnéz brali ohled na skutec¢nost, Ze tim, Ze staroslovénstina
ani pozd¢jsi faze bulharského a srbského jazyka nejsou matef'skym jazykem zdd-
ného badatele, se znesnadnuje predevsim bezpecné a jednoznacné porozuméni
analyzovanému textu do vSech jeho sémantickych a stylistickych odstini: interpre-
tace kteréhokoliv dokladu neni ve skute¢nosti ni¢im jinym nez vice nebo méné
pravdépodobnou hypotézou (Vecerka 1980: 81).

3.3. Slovosledné zmény vyvolané potfebami aktualniho vétného
¢lenéni

Co se tykd struktury véty ve staroslovénstiné a v pozd¢jsich slovanskych pamat-
kdch z hlediska aktudlniho vétného ¢lenéni, plati princip, Ze komunikativni dy-
namicnost véty je progresivni, tj. komunikativné nejzavaznéjsi ¢dst sdélent, jejich
jadro (réma), stoji vétsinou na konci vypovédi, naopak téma, tj. vSe jiz zndmé
(zminéné v predeslém kontextu nebo evidentni ze situace projevu) tvoii skutecné
vychodisko vypovédi i svou pocatecni (incipitni) pozici (Vecerka 1984: 189).

Nejcastéjsi slovoslednou zménu ve stfedobulharskych a srbskych pamdtkach
oproti staroslovénskému textu, kterou jsme zaregistrovali, bylo kladeni rématu
do nekoncového, ,centrdlniho“ postaveni. S timto jevem jsme se setkali skoro
u vSech vétnych ¢lent, které plnily funkci rématu. V takovych pripadech by bylo
mozné uvazovat ve shodé s Mathesiem (Mathesius 1947: 355) o tom, zda na po-
dobné nekoncové postaveni (pravdépodobného) jadra vypovédi méla vliv rytmickd
potieba, kterd vyZaduje, aby véta nekoncila piikie nejdiraznéjsim slovem; anebo
zda se zde uplatiiuje miSeni objektivniho a subjektivniho poradi, kdy mluvci nece-
kd s jddrem azZ po dplném vyjddieni zakladu, nybrz klade je o néco diive a ostat-
ni vyrazy, které nenesou nejvyssi stupent komunikativni dynamicnosti, pripojuje
za réma dodatecné, aditivnim zpuisobem. V mnoha piipadech je dosti obtizné

11 Tento zavér plati v pIné mife rovnéz pro bulharsky a srbsky jazyk z 12.-13. stol.
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3. Aktudlni ¢lenéni vétné

poznat z hlediska adresdta, zda v tom kterém piipadé¢ jde o koncové/nekoncové
postaveni rématu, protoZze, jak upozornuje R. Vecerka, ,ndm citelné chybi auten-
tickd fénickd realizace zkoumanych textd, takZe nase zdvéry mohou byt vétsinou
jen probabilitni, nebot se opiraji o analyzu sémantické organizace Sir§tho kontex-
tu“ (Vecerka 1980: 83).

Ve vSech soucasnych slovanskych jazycich se nékdy jadro klade na zacatek, pred
vychodisko. Byva tomu tak v projevech citové zabarvenych, zejména mluvenych.
P1i citovém zaujeti totiZ mluvci zpravidla napied vyslovi tu nejzdvaznéjsi informa-
ci, a pak teprve doda okolnosti z jeho hlediska méné dulezité, pripadné ziejmé
z kontextu nebo situace projevu (Grepl - Karlik 1986: 325) - jde tu o emociondlni
postaveni jadra. Jadro je v téchto pripadech signalizovano vétnym piizvukem'.

Jindy se zase domnivdme, Ze jde o subjektivni poradi s incipitnim nebo cent-
rdlnim postavenim jadra vypovédi vzhledem k syntaktické organizaci SirSiho kontex-
tu (napft. kdyZ je nékde porusen syntakticky paralelismus). Jadro v nekoncovém
postaveni bychom mohli téZ identifikovat podle toho, jestli je né¢kde poruSena
tendence ke kontaktni posloupnosti vétnych c¢lend.

3.3.1. Poloha ptisloveéného urceni zpisobu

Prislovce kvalifikujici sloveso (ve funkci prislove¢ného urceni zptsobu) se mohou
v aktudlnim vétném clenéni uplatnit dvojim zpisobem - bud vytvareji spolu se
slovesem jeden komplexni celek podobné jako pridavné jméno ve funkci atributu
s Iidicfm jménem, anebo funguji jako sloZzka samostatnd. Tomu odpovidd i jejich
slovosled jak ve staroslovénsting, bulharstiné a srbstiné z 12.-13. stol., tak i v sou-
¢asnych slovanskych jazycich. JestliZe adverbia vytvareji spolu se slovesem jeden
komplexni celek, stoji tésné u slovesa. Stoji-li kvalifika¢ni ptislovce tésné u slovesa,
presouvd se snadno z pozice pred slovesem do pozice za nim a naopak, jak je ziej-
mé i z ndsledujiciho verse:

Lk 12:43

Mar., Dobrom., Ban. BaaxkeNh paB™® T'h €roxke MPHILEAD b €r0. ORPALUTETH
TROpALHA TAaKkO (za NTG 6v EA0dv 6 kOplog adTod eLpPHoEL ToloDVTA 0VTMOC)
Dobrejs., Kjust. Baxkens paBOT'h €roxke NPHWEAL TH'h. WEPALHETH TAKO TROPR

ya_

12 Vypovédi s anteponovanym jadrem, jak ukazuji Grepl a Karlik (Grepl - Karlik 1986: 326), majf
zpravidla piiznakovou (zvolaci) konkluzivni kadenci: slabika s vétnym prizvukem je nejvys a ostatni
slabiky za ni klesaji az k dolni hlasové hranici.
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3. Aktudlni ¢lenéni vétné

Mezi obéma variantami neni vyrazny aktudlni ani stylisticky rozdil, a proto
se nékdy pozice kvalifika¢nich pfislovei vici slovesu oznacuje jako ,orbitalni®
(Uhlifova 1987: 75). Slovosledna orbitdlnost je vlastnosti piislovci ve viech slovan-
skych jazycich (srov. napf. pieklad tohoto ver§e do soucasnych slovanskych jazyka
- v bulharstiné je adverbium ve funkci prislovecného urceni zpusobu v kontaktni
postpozici za verbem finitem, ale v chorvatstiné a cestiné je v kontaktni prepozici:
bulh. Baascen onsu cayea, wuiitmo eocnodap, xoeamo cu 001ide 20 namepy, ue npasu maxa.
¢. Blaze tomu sluZebniku, kterého pdn pri svém prichodu nalezne, Ze tak ¢ini. chorv.
Blago onome sluzi kojega gospodar kada dode nade da tako radi). Presto nemlizZeme
povazovat polohu kvalifika¢niho piislovce pred slovesem nebo za nim za uplné
libovolnou. Nelze prece jen vyloucit, Ze alespon v nékterych pripadech kvalifika¢ni
prislovce ve verbalni postpozici projevuje tendenci k vétsi vypovédni dynamicnosti
nez v pozici pred nim':

Mt 21:20
Mar., Dobrejs., Grig., Ban. t BHAKB'BIIE OYMEHHUH AHBHILA CA TAWITE. KAKO

ABHE OYChille CMOKORKHLLA. (za NTG nhg mapayphipo €Enpdvon 1 cukH)
Mir. t BHAKBLLE YMHUH AHBHILE CE TALE. KAKW_YChIIE ABHE CMOKORHHLLA.

,Orbitdlni* mizZe byt pozice piislovce nejenom vici urcitému tvaru slova, ale
napf. i viaci prechodniku. V takovych piipadech bychom také mohli tvrdit, Ze
piislovce v pozici za participiem nese vy$si stupeil komunikativni dynamicnosti.

Lk 7:2

Mar., Vrac., Ban. ChT"hHHKOY K€ €TEPOY PAR'h BOAA 3hA'K OymHpaauie. Lke Bk
€MOY hCTEND.

Kjust. ChTHHKOY K€ I€TEPOY paBb 34K BOAAH oymHpaLue. LKe B'E emoy YecTel ..
(za NTG 80VLhog Kok®dG Ex®mV NUEALEV TEAELTAV)

Do soucasnych slovanskych jazyki je tento vers prelozen s vyuzitim trochu od-
liSné konstrukce, ale konstrukce ,,byl na smrt nemocen®, kterou je preloZzeno goan
3bak oymupaawwe, md v jednotlivych prepisech rizny slovosled a jednotlivé slozky
této konstrukce tak maji odliSny stupeni komunikativni dynamicnosti: ¢. Tam mél
jeden setnik otroka, na némz mu velmi zdlezelo; ten byl na smrt nemocen; ale bulh. A na

HAKOU CU CMOMHUK cayeama, KOUMo My bewe MU, bonedysawe na ymupane.

13 Na tuto skutecnost ukazuje fakt, Ze napf. v soucasné cestiné se kvalifikacni prislovce mnohem
Castéji objevuje v prepozici pred slovesem a Ze to je jeho zakladni poloha. Ale napf. v rustiné nebo v an-

jazycich, tu v nich sniZuje rovnéZ i tendence k nomindlnimu vyjadtovani (Uhlifovd 1987: 75).
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3. Aktudlni ¢lenéni vétné

3.3.2. Poloha prislove¢ného urceni ¢asu

Prislove¢nd urceni mista a ¢asu maji ve srovndni s piislovecnym urc¢enim zptsobu
redukovanou syntagmatickou spojitelnost se slovesem, protoze v mnoha piipa-
dech piedstavuji charakteristiku nejenom slovesa, ale celé véty. Piislove¢nad urcent
zpusobu projevuji vétsi syntagmatickou, a tim i vétsi pozicni spojitost a zavislost
na slovese (Georgieva 1974: 48), coz bylo patrné z prikladi o postaveni prislovci.

Prislovecné urceni casu je nejsamostatnéjsi a nezavislé urceni slovesa - neni
zavislé na sémantice slovesa a jeho pfitomnost/nepfitomnost ve vété¢ neni urce-
na lexikalné-gramaticky (jako napf. u objektu). Pro toto urceni plati, Ze se stava
souddsti véty v ramci SirStho kontextu a Ze se vztahuje nejen k slovesu, ale k celé
vété. Proto je jeho zdkladni pozici prepozice, nejcastéji absolutni prepozice ve vété
- a to jak ve staroslovénstiné, tak i v soucasnych slovanskych jazycich. Napft. v Lk
10:1 ¢asovy determinant no ¢Hy's je ve vétném incipitu ve viech sledovanych evan-
gelnich prepisech, jenom v DobrejSové evangeliu md pozici jinou. Tuto zménu
bychom si mohli vysvétlit tim, Ze na vétném zacdtku uZ jeden c¢asovy determinant
je, i kdyz slovni spojeni Bs BpEma wHo predstavuje urcitou ,uvodni formuli®, se
kterou se casto setkdvdme v aprakosnich evangelnich prepisech. Domnivame se
proto, Ze tato slovosledna zména zde nebyla vyvoldna poti'ebami aktudlniho vétné-
ho ¢lenéni, ale spiSe snahou stylisticky upravit znéni daného verse.

O spravnosti tohoto tvrzeni svéddi i preklad daného verse do soucasnych slovanskych jazy-
ku, kde prislove¢né urceni ¢asu zaujima jenom absolutni prepozici (¢. Potom wrcil Pdan jesté
sedmdesdat jinych a poslal je pred sebou po dvou do kazdého mésta i mista, kam mel sam jit; bulh.
Cued mosa 1ocnod onpedenu dpyau cedemdecem dywu, u eu usnpamu no dsama npeo cebe cu 856 6ceKu
2pad u macmo, 20emo cam Toi wewe da omude; chorv. Nakon toga odredi Gospodin drugih sedam-
desetdvojicu ucenika i posla ih po dva pred sobom w svaki grad i u svako mjesto kamo je kanio doci;
srov. také angl. After these things the Lord appointed other seventy also, and sent them two and two

before his face into every city and place, whither he himself would come).

Lk 10:1

Mar., Kjust., Dobrom., Vra¢., Ban. L 10 ¢ty ke ‘RRH b H LHEXB CEAMB AECATS.
L MOChAA kA 10 ABEMA NpEaA® AHEMb cBoHMb. (za NTG petd 8e tadto avedelg
0 K0pLOC)

Dobrejs. B BpEma whHo BBH rh 10 cuYh . 0 . L mocaa x o ABRma npka
AHILEMb CBOHM'h.

V evangelnich piepisech se setkdvame i s takovymi pripady, kdy se pozice

prislovecného urceni ¢asu méni podle potieb aktudlniho clenéni. V dal$im
uvedeném verSi pozorujeme, Ze cCasovy determinant (év tfi Muépq) neni ani
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3. Aktudlni ¢lenéni vétné

na vétném zacdtku, ani na konci; tohoto znéni se pfidrzuje jenom cdst sle-
dovanych evangelnich textd. V Maridnském a Dobromirové evangeliu je
predloZkovd vazba Bs Tk A€Hb na vétném konci a prdvé svou pozici nese
nejvyssi stupen komunikativni dynamicnosti, na ni je kladen diraz. V Kjus-
tendilském evangeliu pozorujeme rovnéZ zajimavy jev - pfislovecné urceni B'h
ThH ANL je uZ ve vétném incipitu, coZ je jeho obvykld pozice. Ale moznd by-
chom mohli hledat motivaci pro tuto slovoslednou zménu i jinde, napi. v tom,
7e opisovac upravil ver§ stylisticky tak, aby v se v ném vyskytoval tzv. syntakticky
paralelismus a aby vynikla opozice copomakHOMB — FPAAOY TOMOY.

Lk 10:12

Mar., Dobrom. raixk ke Bam'b Bko copomaknems orThpapntike EXAETH B Th
AEHL. HEXE TPAAOY TOMOY.

Dobrejs., Vrad., Ban. rax ramt 'kko copomaknemt Bh Th Aeth Tpagwk
ERAETh. HEXKEAH rpapoy Tomoy. (za NTG &t1 Zodopoig €v thg Nuépq €xelvn
QVEKTOTEPOV EGTAL)

Kjust. raa ke Bamb ko B ThH Ak Tpajnke BRAETH copomakHOMB. HEKE
€ TPAAOY TOMOY.

Je zajimavé, Ze v prekladech tohoto verse do soucasnych slovanskych jazyki se vyskytuji tytéz
slovosledné varianty jako v naSem piipadé - s koncovou pozici a s postavenim uprostied
véty (bez vytvoreni konstrukce se ,syntaktickym paralelismem®, ale napf. v anglictiné je vers
organizovan pravé podle toho principu: But I say unto you, that it shall be more tolerable in

that day for Sodom, than for that city): ¢. Pravim Vam, Ze Sodomé bude v onen den lehceji nezZ tomu

méstu; bulh. Kassam eu: Ilo-nexo we 6s0e naxasanuemo na Codom 6 onsa den, 0OmKoAKomo na mos

2pad; chorv. KaZem vam: Sodomcima ce w onaj dan biti lakse negoli tomu gradu.

3.3.3. Poloha pfislove¢ného uréeni mista

Na zménu pozice piislove¢ného urceni mista vici predikdtu jsme nardzeli docela
casto a skoro vidy, kdyz piislovecné urceni mista bylo rématem a sloveso plnilo
funkci prechodu mezi tematickou a rematickou ¢dsti véty.

Zakladni pozice prislove¢ného urceni mista je vici slovesu kontaktni (Geor-
gieva 1974: 49), coz se podle kontextovych podminek muZe ménit na kontaktni
prepozici (pti dirazu) nebo kontaktni postpozici. Ve vSech piipadech, ve kterych
jsme zaznamenali zménu, Slo o vySe zminéné centrdlni postaveni rématu:

Mt 8:31
Mar., Mar., Grig., Vra¢. g'ker ke moakXR H FABRIIE. AlYI€ H3TONHLIH H'hI. MOREAH

82



3. Aktudlni ¢lenéni vétné

HAM'B HTH B'h CT BRHHOE. (za NTG anoctethov Nuag €lg v AyeANV @V Yot
pOV)

Ban. g'ken ke makxAR H TALE. AUIE H3MOHHW H'hl. MOBEAH HAMB Bh CTAAQ
CBHHOE HTH.

Mt 12:29

Mar., Grig., Ban. AH KAKO MOXKET™S K'bTO B'hHHTH B'h AOM'h Kp'R'bKaaro. 1 ¢hex
Abl €ro pacbITHTH. (za NTG §j mdc dbvartal tig eloerBelv gig tnv oikiav 10D
1oy LPOV)

MIir. HAH KAKO MOXKETh KTO Bh AOMb KO'RNKArO RRHHTH. H ChCHOAR EMO PASMPABHTH.

V Maridanském, Grigorovicové, Banickém evangeliu i v fectiné v Mt 12:29 pii-
slovecné urceni mista zaujima koncovou pozici, coz je bézné, bezpriznakové posta-
veni rématu. V Miroslavové evangeliu pozorujeme individudlni feSeni slovanského
opisovace zduraznit predlozkovy vyraz g Aomt kpknhkaaro.

Preklad do soucasnych slovanskych jazyka se pridrzuje obvyklého, bezptiznakového slo-
vosledu, srov. bulh. Mt 12:29 Miau kak MoKe Ja Bjie3e HSKOM B KbIIATA HA CUIHUSI YOBEK
1 1a My orpa6bu noxpinHuHaTa, ¢. CoZz mize nékdo vejit do domu silného muze a uloupit

jeho véci, chorv. Ili kako bi tko mogao udi u kucu jakoga i oplijeniti mu pokudstvo; Mt

8:31 bulh. Axo HM U3IIBANII, U3OPATH HU B CTafoTo cBuHM, ¢. KdyZ uz nds vyhdnis, posli

nds do toho stada vepit, chorv. Ako nas istjeras, posalji nas u ovo krdo svinja). Se stejnym

jevem se setkdvdme i v dal$im versi v Marianském, Dobrejsové a Banickém evangeliu (srov.
také soucasné slovanské jazyky: bulh. Toit nacoun ymunero Cu ga meryBa kpM_Epycannm;

chorv. krenu Isus sa svom odlu¢no$éu prema Jeruzalemu):

Lk 9:51

Mar., Dobrejs., Ban. L T Oy TEP'BAH AHLLE CEOE B'h HM'h HTH.

Kjust., Mir., Dobrom. # Tl Oy TELPAH AHLLE CBOE HTH B HEPCAHM™S. (za NTG roi
oVTOG TO TPOGMTOV E5TNPLGEV TOV Toped ecbou €ig Tepovcain)

V nékterych pripadech v dasledku provedené slovosledné zmény se porusuje
dalsi slovosledny princip. Napt. predlozkovy vyraz 8 Hamk v Lk 9:31 v Dobrejso-
vé a Banickém evangeliu ve funkci rématu ma centrdlni postaveni a tim dochdzi
k poruseni tendence ke kontaktni posloupnosti vétnych ¢lent roztrzenim viceslov-
ného predikatu xorThaue ¢hkoHb4ATH.

Lk 9:31
Mar., Kjust., Dobrom. ‘kxe "keabwa ¢a Bh CAARE raaaweTe HEXOA™ €ro. LKE

xorhawe chkonnaTH Bh HAMEK. (za NTG Hv fipedlhev ninpodv ev Tepovcoaini)
Dobrejs., Ban. "keasa ¢4 B'b caas'E. 0 raacTa w Hexoa'k ero. wxe xorkuie Bh

epamk ckonvkTH.
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3. Aktudlni ¢lenéni vétné

V soucasnych slovanskych jazycich se tento princip prosadil a réma zaujimd bezpriznakovou
koncovou pozici: bulh. u xouTo ce ABUXa B CJ1aBa U ropopexa 3a CMbPTTa My, KOATO My

npejicToente Jia u3anbaHU B Epycanum, ¢. zjevili se v sldvé a a mluvili o jeho cesté, kterou

mél dokonat v Jeruzelémé, chorv. Ukazali se u slavi i razgovarali s njime o njegovu izlasku,

$to se doskora imao ispuniti u Jeruzalemu.

3.3.4. Vzijemna poloha pfislove¢ného urceni mista a pfislove¢ného
ureni ¢asu

Pomérné casto jsme se setkdvali se zménou polohy piislove¢ného urceni mista
a ¢asu u pocatkovych vét odstavcl, nejcastéji pri nasazeni nové tematické linie:

Lk 19: 47

Mar., Kjust. L Bk 0yMA B'h_LOKEE M0 BhCA AbHH.

Dobrejs., Dobrom., Ban. v 'k Toy oy4®H 10 BCA AHH B'h UEKRH. (za NTG kat
nv diddokmv 10 ko Nuépay &v Td iepd)

Pomérné nizka determinace aktudlniho ¢lenéni jisté véty sousednim kontextem umoznuje,
aby si obé (¢asové i prostorové) urceni déje, z nichZ jedno tvoii ,kulisu“ déje a druhé jeho
Lspecifikaci®, pri prekladu/prepisu vymeénila své sdélné funkce a v disledku toho i misto
ve vété (Uhlitovd 1980b: 32) (srov. také preklad Lk 19:47 a Mt 20:6 do soucasnych slovan-
skych jazyki, kde také neni jednotny slovosledny model, ale kde by se snad mohlo pouzit
zobecnéni, Ze ¢asovy determinant tithne k prepozici viici mistnimu determinantu a viibec
k vétmému zacdtku, jak jsem se zmiriovala vySe: Lk 19:47 bulh. H noywasawe scexu den 6

xpama, ¢. Kazdy den ucil v chramé, chorv. I danomice naucavase w Hramu; Mt 20:6 bulh. 3awo

cedume myxa yan den npasonu?, ¢. Co tu stojite cely den necinneé?, chorv. Zasto_ovdje stojite vazdan
besposleni?).

Mt 20:6

Mar., Vrac., Ban. L raa HMs M'BTO CTOHTE ChAE RECH A€HL Mpa3abHH. (za NTG
1 8¢ EcThKate ANV TV NUEPay &pyol)

Mir. L raa HMb MTO 34K CTOHTA MPA3ALHH BCh AMb.

Vzijemnd vymeéna mist prislove¢ného uréeni ¢asu a mista byla zptisobena i po-
tfebami aktudlniho vétného clenéni, potiebou zduraznit néjakou informaci. V Mt
12:11 je substantivum ¢ogoTa nositelem nejvétsi komunikativni dynamicnosti, je
rématem, a proto je zdiraznéno, vytéeno svym koncovym postavenim. Z pred-
chazejiciho kontextu (Mt 12:1-10) je patrné, proc¢ skoro vsichni slovansti opisovaci
zvolili pravé takovy slovosled:
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3. Aktudlni ¢lenéni vétné

Mt 12:11

Mar., Dobrejs., Mir., Ban. KT0 €¢T'h 0T'h BACh YABK'h. LIKE HMAT™H OBRYA EAHHO.
L ALIE B'BMAAETD CA Bh 'BMXR Bh COBOTXR. HE H3BMET'H AH €.

Grig. KTO €CTh WT BACh MABKh HXKE HMATh WBYR EAHHO. H ALHE BMAAET CA
Bh CREOTA Bh RM&. He H3emeT an ero. (za NTG kol éav éunéon todto 101G
cGPPacty glg foOuvvov)

Je pozoruhodné, 7e v prekladech do soucasnych slovanskych jazykl je poloha substantiva
sobota také neemfatickd — v bulh. Koi1 yoBek or Bac, ako nma ejHa OBIa, U TA B CbOOTEH

JIEH IIaJIHE B AMa, He 1ie 5 yiaoBu 1 n3Baay, ¢. Kdyby nékdo z vds mél jedinou ovecku, a ona

by mu v sobotu spadla do jamy, neuchopil by ji a nevytdhl (v chorv. md tento vers jinou syn-

taktickou organizaci), coZ je ale v bulharstiné ¢dste¢né nahrazeno tim, Ze v dal$im versi je
urceni B ¢p00TEH JieH uZ na absolutnim vétném konci: A KOJIKO € ITO-CKBII YOBEK OT OBHA!

3aToBa IO3BOJIEHO € Jia CE NMPABU JOOPO B CHOOTEH JIEH.

V soucasné bulharstiné zaujimd prislovecné urceni casu nejcastéji prepozici
(¢asto absolutni prepozici ve vété); pifslovecné urceni mista pak kontaktni pozici
Vaci slovesu. Nejcastéji maji véty ndsledujici strukturu: D, -S - P - D__ nebo

-D__ - P -S (Georgieva 1974: 51).

casu mista

mista

3.3.5. Poloha pfimého predmétu

Jak ve staroslovénsting, tak i v pozdéjsich pamdtkach bulharskych a srbskych je
zdkladni (v soucasné bulharstiné i gramatikalizovand) pozice primého predmétu
kontaktni postpozice vici predikdtu, a to nezavisle na tom, jestli je podmét expli-
citné vyjadien, nebo ne, pokud je pfedmét vyjddien podstatnym jménem. Struk-
tura véty vypadd takto: S - P - O . nebo P - O .. Tato kontaktni postpozice
piimého objektu je lexikalné-gramaticky motivovana, protoze je zdivodnéna po-
tfebou zaplnit nedostatec¢nou lexikdlné-sémantickou tranzitivnost slovesa. V sou-
¢asné bulharstiné m4d tato pozice primého objektu i syntaktickou motivaci, protoze
je tam potfeba diferencovat funkcéné odlisny, ale v mnoha piipadech formdlné ho-
monymni podmét a predmét véty (srov. vétu Momuuemo weme cnucanuemo) (Geor-
gieva 1974: 42). Pozi¢ni diferenciace subjektu a objektu véty je nejvyraznéjsi syn-
taktickd funkce gramatikalizovaného slovosledu v bulharstiné v piipad¢, Ze chybi
kontextové nebo jiné signalizatory relevantni pro aktudlni slovosled.

KdyZ je piimy pfedmét soucasti komplexniho rématu (nebo komplexniho téma-
tu), jeho obvykld poloha je kontaktni postpozice vici predikatu. Takto vybudovana
linedrné-dynamickd struktura je pro staroslovénstinu a pro jazyk stiedobulharského
obdob{ uplné€ neutrdlni a prirozend a plati to i pro soucasné slovanské jazyky, jak

Jjsme se zmiriovali vySe. Tento slovosledny model (S -V - O_.._) je také nejfrekven-
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tovanéjsi v evangelnich textech; tim lze vysvétlit provedenou slovoslednou zménu
ve prospéch tohoto bezpriznakového modelu napt’. v Lk 14:28 a Lk 14:18.

V soucasnych slovanskych jazycich se toto neemfatické schéma rovnéz vyskytuje: Lk 14:28

bulh. Ho %ot om éag xoeamo ucka da cszpadu xyra, ne cada nspeo da npecmemue pasnockume, €.

Chce-li nékdo z vds stavét véZ, coz si napred nesedne a nespocitd ndklad, chorv. Tko od vas, nakan
graditi kulu, nece prije sjesti i provacunati troskove; Lk 14:18 &. Pruni mu 7ekl:_Koupil jsem pole
a musim se na né jit podivat, bulh. Kynux cu nuea u mpaosa da uzisiza da a éuda, ale chorv. text
ma slovosled s pied¢asnym rématem: Prvi mu rece: Njivu sam kupio i valja mi poci pogledati je).

Lk 14:28

Mar., Kjust., Dobrom., Ban. KwT0 B0 0Th BACh XOTAH CTAKO'E €O3hAATH.
He npkxkpe an CEAS PAIITETETH AOBOAH. AIITE HMAT'H HAKE €CTH HA ChEP-
wuienHe. (za NTG tig yop €€ vuov 0éAmv TOpyov olkodouficat)

Dobrejs. KToxke W BACH XOTR ¢h3AATH CTA®OEL. He npkxkae an cBah pachy-
‘BTETH AOBOAHO. ALIE€ EXKE ECT'h ChRHABIIEHHE EMOY.

Lk 14:18

Mar., Dobrejs., Kjust., Ban. nphe™sl peve emoy. CEAO KOYMHX H HMAM'B HARKAR
3T 1 BHAKTH €. (za NTG dypov qyopaca kol €xm dvayknv £Eel0mv idelv
avTOHV)

Vrad. npbR'BI PEME EMOY. CE KOYMHXE CEAO H HMAMb HOXKAR H3HTH H BiyETH X.

Kontaktni prepozice piimého predmétu vici predikatu se vyskytuje ridceji
a vzdy nese sémantiku emfdze (dokonce i v ramci komplexniho rématu) (Tichova
1980: 115). V Lk 7:44 v Dobromirové evangeliu byla provedena slovoslednd zmé-
na, ktera je ziejmé zptsobena snahou o ddraz, anebo tim, Ze kopista chtél zacho-
vat pouZity syntakticky paralelismus (v BoA™I HA HOSE MoH HE AACT™S nese nejvyssi
stupent komunikativni dynamicnosti urcité sloveso He AaCT'h, a prdvé proto se na-
chdzi na konci véty; v ndsledujici ¢dsti tohoto verSe chtél kopista pravdépodobné
vyjadrit protiklad sloves He AACT™ a HamouH). Je zajimavé, Ze soucasny chorvatsky
prepis zachovava tento paralelismus, a tim se i tam vyskytuje konstrukce s pred-
¢asnym rématem (chorv. Udoh ti w kucu, nisi mi vodom noge polio, a ona mi suzama
noge oblila), kdezto ostatni soucasné slovanské jazyky maji bezptiznakovy slovosled
(srov. bulh. Bassox ¢ xswama mu, w mu 60da 3a Hozeme mu He 0406 a MA CBC CBA3U
00na noseme mu, €. Vesel jsem do tvého domu, ale vodu na nohy jsi mi nepodal, ona vsak

skropila mé nohy slzami a otvela je svymi vlasy).

Lk 7:44

Mar., Mir., Kjust., Vrac., Ban. BHAHWH AH CHER KENR. B'BHHAR B'h AOM's TEOH.
BOA'RI HA HOS'E MOH HE AACT™h. CH 2KE CA'h3AMH OMOMH HOS'R MOH. L BAACHI CROHML
oThpe. (za NTG ot 8¢ tolg ddikpuoty EBpeév [Lov ToVG TOSOLC)
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Dobrom. BHAHLIH AH CHER KEHXR. BLHHAOXL Bh AOMb TBOH. BOA'BI HA Hosk mon
HE AACTh. CH 2KE CAB3AMH HQ3"h MOH HAMOUH. H BAACHI CROEA O0TPhb.

Takovdto stfedovd poloha rématu (v nasich piipadech piimého predmétu) pro-
nikd do psanych projevii z projevi mluvenych, v nichz je ovsem vzdy signalizovana
intonaci. Je projevem sbliZovdni psaného a mluveného jazyka. Na zdkladé uvede-
nych ver$u se také domnivdme, Ze tyto slovosledné inverze byly zptisobeny vlivem
mluveného jazyka této epochy. Jde o priznakové slovosledné varianty vét, které
by bylo moZzno pri zachovani tychz kontextovych podminek nahradit vétami se
slovesnym rématem na konci (Uhlitovd 1987: 62):

Ja 9:41

Mar., Mir., Dobrom., Vra¢. aye Bu¢Te caknu Bhian. He BueTe nmkan rpkya.
(za NTG &l todroi fite, ok Qv elyeTe auaptiov)

Dobrejs., Ban. aye grucrTe caknu g'bian. He BucTE rokya nmbkan.

Lk 7:46

Mar., Mir. oa'kemb raag™sI MOERA HE MOMA3A. CH >KE HOZR MOoH MHPOER momaza.
Kjust. wakemb raagml moea He nomaza. cik ke mupomn HO3'R Mon momasa.
Vrac., Ban., Dobrom. oakemb raagi MO€x HE MOMA3A. CH *KE MHPOMb OMA3A
Ho3k moH. (za NTG adtn de pdpo firenyev todg T6dag pov)

Jak uz bylo zminéno vyse, takovato centralni pozice rématu je disledkem snahy
pribliZit spisovny projev projevu mluvenému, snahy o ,oZiveni“ psaného projevu
(Uhlitova 1987: 64). V souc¢asném bulharském jazyce je varianta S - O, iy — P ne-
prijatelna tehdy, jestliZze subjekt a objekt jsou substantiva. Archaicky slovosled S -

piimg ~ b 5€ udrZel napt. jenom v piislovich: Mysuxanm xsua ne xpanw, Inaona meia
xopo ne uzpaeg bpam 6pama ne xparu, mesxcro my, xotimo 20 nama (Uhlitova 1980b: 35).

7

3.3.6. Poloha nepfimého pfedmétu

Zdkladni pozice nepiimého predmétu je, stejné jako u piimého predmétu, kon-
taktni postpozice vici predikdtu. Vyskyt nepiimého objektu ve vété je nejcastéji
motivovan lexikdln{ valenci slovesa, a tim je sémanticky zd@ivodnéna jeho kontakt-
ni postpozice.

V soucasné bulharstiné existuje formdlné-strukturni rozdil mezi pfimym a nepiimym ob-
jektem, coZ se projevuje v tom, Ze nepiimy objekt je spojen se slovesem predlozkovou
vazbou, takZe neexistuje homonymie s piimym predmétem a podmétem. Tim si mizZeme
vysvétlit volnéjsi vyskyt napf. objektu na riznych mistech véty, jeho pozice neni gramatika-

lizovand (Georgieva 1974: 44).
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3. Aktudlni ¢lenéni vétné

Je docela pfirozené, Ze po tranzitivnim slovese se ve vété objevi jak primy,
tak i nepiimy objekt. Pro urcenf jejich vzdjemné pozice je nejdilezZitéjsim fakto-
rem stupen jejich sémantické spojitelnosti, zdvislosti na slovese. Je ziejmd tésnéjsi
spojenost piimého predmétu se slovesem, a to zddvodruje jeho kontaktni
pozici. Nepiimy predmét se tak dostdva do ,druhé® postpozice za sloveso a struk-
tura véty s obvyklym, bezpriznakovym slovosledem vypadad takto: S - P - O

piimy
nepiimy”

Ve sledovanych pamdtkdch jsme se nejcastéji setkdvali s takovou slovoslednou
zménou, kdy nepiimy objekt byl rématem a nebyl postaven do findlni pozice.
Zaujimal tedy centrdlni, priznakovou pozici. Napt. v Mt 20:11 v Banickém evange-
liu je nepiimy predmét Ha THA v prepozici vici predikatu pembTax® a réma uz
koncovou pozici nezaujima. Tato prepozice predlozkového vyrazu nese sémantiku
emfdze (srov. také preklad tohoto verSe do soucasnych slovanskych jazyku, kde je
pokazdé zachovdn objektivni, bezpiiznakovy slovosled: bulh. H xamo 20 nosyuuxa,
saponmaxa_npomus_cmonanuna, €. Vzali ho a reptali proti hospoddri, chorv. A kad
primise,_pocese mrmljati protiv domacina) srbsky.

Mt 20:11
Mar., Dobrejs., Mir., Grig., Vrac. npHemhill€e Ke phObTadXR Ha rHh. (za NTG
AoPovteg de eydyyvlov kot T0D 01K0dEGTOTOV)

Ban. em’we HA rHA PLOBTAXX.

Je zajimavé, 7e v Lk 8:29 pozorujeme zménu pozice jenom jednoho ¢lenu vi-
ceslovného nepiimého objektu. Primy predmét n v obou pripadech zaujimd vaci
predikdtu Bazaaxs kontaktni postpozici. Nepfimy objekt &xku keak3nun L nx
T je ve vétsSiné evangelil v postpozici za predikdtem i za pfimym piedmétem,
jenom v Dobromirové evangeliu je synonymum pro &XH — BEPHIAMH — V prepo-
zici vici chBA3AAXR, avsak dalsf soucast toho nepiimého predmétu - nXTH - je,
stejné jako ve vSech dalSich evangelnich prepisech, v postpozici. Domnivdme se,
Ze tato slovoslednd zména byla zptsobena individualnim opisovacskym rozhodnu-
tim o emfazi. Spravnost tohoto tvrzeni podporuje i znéni prepisit daného verse
do soucasnych slovanskych jazyka: €. JeZis totiz necistému duchu pyikazoval, aby z toho
clovéka vySel. Nebot ho velice casto zachvacoval; tehdy ho poutali vetézy a okovy a hlida-
li...; bulh. Bawomo Heyc bewe 3anosadan na newucmua dyx oa usiese om wosexa. Iloneoice
MHO020 NBMU e 20 NPUXBAWAN, U BPBICAXA 20 C BePULU U OKOBU U 20 Na3eXa...; chorv. Jer
bijase zapovjedio necistom duhu da izide iz toga covjeka. Da, dugo ga je vec vremena driao
u vlasti © makar su ga lancima vezali i w verigama cuvali...

Lk 8:29
Mar., Mir., Kjust., Vra¢., Ban. npkurraaue 5o AOYXOBH HEMHCTOYOYMOY L
3HTH OTh MAKA. OT'h MBHOMh B0 A'RTH BhCXBIUTAAIIE H. L BA3AAXR H X
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3. Aktudlni ¢lenéni vétné

KH Keak3unl. L nxRTH cTphrRwTen. (za NTG kat €decpedeto alboeov ka
TESAULS PLAAGTOUEVOQ)
Dobrom. nphyrkaie 80 A0YXOBH HEMHCTOYOYMOY. H3HTH OTh MAKA. 0Th MHOTh

B0 AkTh BECX'BILAALLIE H. H BEPHIAMH ChBA3AAXXR H. H MART'HI.

V dal$im versi je v Maridnském a Banickém evangeliu a v feckém originalu
nepiimy predmét 0Ts HHX® v kontaktni postpozici za predikdtem 0TBIATE EX
A€Th, avSak v Dobromirové evangeliu je nepiimy predmét uz v distan¢ni pozici
a podmét xennxs je v kontaktni postpozici vici predikdtu. V tomto piipadé se
pravdépodobné setkavame s typickym piikladem predcasného rématu (;KeHHXh),
se subjektivnim slovosledem:

Lk 5:35

Mar., Ban. npHARTH K€ ALHHE. €rAd OT'hEATH ERAETH 0T'h HHX'h KEHHYh.
TBHrAA MOCTATH CA B'h Th AbHH. (za NTG kol 6tav dnopbify &n’ adtdv O
vopiog)

Dobrom. NpHARTH KE AEHHE. EMbAA OThATh BRAEThH KEHHXh 0Th HHXh. TOFhAA
MOCTATH CA Rb T'hiA AHH.

I v soucasnych slovanskych jazycich slovosled Lk 5:35 neni jednotny - napf. v bulhar$tiné
jsou predikat a nepiimy predmét soucasti komplexniho rématu - Il]e doitdam, obae Onu

K02amo MAAQONHCEHEUBM uLe ce omueme om mAax, mozasd, npe3 OHUA aH’Ll, we nocmam, protoie v pfe-

deslém versi mnadooceneysm je rématem: Lk 5:35 Mooceme au da naxapame ceambapume da
nocmam, dokamo e ¢ max maadoycereysm. V CeStiné nese nejvyssi stupert komunikativni dyna-

micnosti predikat: Prijdou vSak dny, kdy od nich bude Zenich vzat; potom, v téch dnech, se budou

postit; na druhou stranu v chorvatstiné je podmét zarucnik rématem: Doci ce vec dani: kad im
se ugrabi zarucnik, tada ce postiti, u one dane! Rozdily tohoto typu (nejenom v soucasnych jazy-
cich) jsou moznd zplisobeny mj. odlisnym individudlnim pochopenim predeslého kontextu.

V dal$im versi - Lk 11:19 - je pozoruhodny fakt, Ze dokonce v samotném
reckém origindlu byl slovosled subjektivni, s pfed¢asnym rématem (ex 8y, dyd dv
BeehlePotr dxPOAA® TN Stapévia). Provedend slovoslednd zména v DobrejSové
evangeliu nezbavuje nepfimy predmét o geanshkroyak emfati¢nosti, ba naopak
- tim, Ze se tento predlozkovy vyraz dostal nejen do prepozice viibec, ale i do di-
stan¢ni prepozice vaci predikatu, zvySuje se jeho sdélna hodnota, jeho komuni-
kativni dynamic¢nost. Je také mozné, Ze divodem k takové organizaci véty byla
i struktura predeslého verse - v ném je pouzito stejného slovosledu, srov. Mar. Lk
11:18 awrre ke H COTOHA CaMb Bh CeR'R paspkan cA. KAKO CTAHET®H LCPCRO €rO.

kko raTe o Beanskroyak H3roHAH MA BRCHI.

89



3. Aktudlni ¢lenéni vétné

Lk 11:19

Mar., Dobrom., Ban. awrre ke a3b 0 ReabskrRoyak H3ronew BRChl. CHRE RaLUH
0 KOMb H3FOHAT'h. CEM0 PAAH TH BERARTH Bamb ¢CRAHE. (za NTG &l d¢ &ym &v
BeellefoVA exParim TO Stopovial)

Dobrejs. awrme ke W _BeAb3€BOYAR a3h H3rOHAR E'RCHIL CHRE BawH 0 KOM'B
E'RCh H3rOHARTH B'RCHI. HR CEro paAH TH BRARThH BAMB CRAHA.

Je zajimavé, Ze napi. v soucasné bulharstiné bychom mohli vysvétlit nekonco-
vou pozici nepiimého predmétu i tim, Ze tyZ piedlozkovy vyraz byl rématem pie-
deslého verse: Lk 11:18-19: Taxa cswo, axo Camana ce pasdeau npomug cebe cu, kax we
yemou yapemeomo my? Ilowexce xassame we useonsam becose wpes Beeasesyna. H axo a3

uﬁes BBMS@BY./la uszeoneam 62606’6’1’)25 sawume curnose %p&? K020 2U U320HEaAM?

3.3.7. Vzajemna pozice objektu a pfislove¢ného uréeni mista

Zmény porzice objektu a prislovecného urceni mista nebyly v staroslovénskych
predlohdch tak pocetné: je to nejspis tim, Ze piimy predmét ma tendenci zaujimat
pozici ihned za predikdtem (ve vétdch s bezpriznakovym slovosledem); pozice pii-
slove¢ného urceni mista neni vici predikatu tak pevnd.

Slovosled v Mt 26:23 v soucasné bulharstiné ukazuje, Ze slovo ruka neni réma-
tem, predlozkovd vazba Bk ¢oanao je v kontaktni postpozici vici pRKa a nese vyssi
stupent komunikativni dynamicnosti, protoze primy predmét tihne ke kontaktni
(post)pozici vzhledem k predikdtu, takZe slovosled v DobrejSové, Miroslavové, Vra-
¢anském a Dobrejsové evangeliu neni bezpiiznakovy (obvykly) a diraz je kladen
na piislove¢né urceni (bulh. Kotimo namonu pskama cu saeono ¢ Mene 6 6ai0domo,
moti we Me npedade. €. Kdo se mnou omocil ruku v misce, ten mé zradi, chorv. Onaj koji

umoci sa mnom ruku w zdjelu, taj ce me izdati).

Mt 26:23

Mar. OMOMHH ¢h MhHOER PRKR B'h COAHAD. Th Ma NpkaacTh. (za NTG 6 éupdayog
HET” ELOD TNV YXEIPA €V TA TPLPALD)

Dobrejs., Mir., Vracd., DobrejS. oMOMHE®IH Ch MHO&R B'h COAHAR PRKFR. TOH M
npkaacTs.

V Mt 27:5 v Miroslavové evangeliu je aktualizovdn piimy predmét, ktery ne-
nese v tomto pripadé nejvyssi komunikativni dynamicnost, protoZe slovo ¢hpeBpo
(nebo jeho synonyma) byly nékolikrdt zminiovdny v predeslém kontextu (Mt 27:3
- Thraa BHAKE® HIOAA NP EAARBIH €r0. 'KKO 0CRAHILA H. PACKAAR CA Bh3BPATH
TPH AECATH ChPEBPRNHKh. APXHEPEOMB H CTAPKLEM®) 2, jak uvddi P. Sgall, ,nej-
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méné dynamickym je ten prvek, ktery vystupoval v tésné piedchdzejici ¢asti textu
jako kontextové nezapojeny (casto byl vlastnim ohniskem piedchdzejici vypovédi)“
(Sgall - Hajicova - Buranova 1980: 63). Ukazovaci zdjmeno v ceském piekladu
a ¢len v bulharském navic také naznacuji, Ze jde o uZ zminiovanou, zndmou véc
(bulh. H xamo xespau cpebspruyume ¢ xpama, usiese u omude u ce obecy, ¢. A on odhodil
ty penize v chrdmé a utekl; Sel a obésil se., chorv. I bacivsi srebrnjake uw Hram, ode te se
objesi):

Mt 27:5

Mar., Dobrejs., Vrac., Ban. Lt nogpmrb ChPEEPO B'h LPKRE OTHAE. L OWEA
BB3RECH Ca. (za NTG kai plyog 1o opydpla €ig TovV vaov)

Mir. H MORPLrh B'h UPKRE CPEEPRHHKH L OTHAE. H OLIBAL OYAARH CE.

Primy predmét Tpu Kpor®sl v dalSim uvedeném versi neni v kontaktnim po-
staveni za predikdtem, nybrz zaujima absolutni koncovou pozici ve vété, protoze
je rématem véty; ze sledovdni piedchdzejiciho kontextu a ze srovndni s pieklady
do soucasnych slovanskych jazyku je patrné, Ze v Dobrejsové evangeliu jde o stie-
dové postaveni rématu, nikoli o snahu klast diiraz na adverbium ¢mae ve funkci
prislove¢ného urceni mista (bulh. Axo uckaw, as we nanpass myxa mpu ckurnuy, 3a
meb eona, 3a Moiiceti eona w eona 3a Haua, €. Chees-li, udélam tu tri stany, jeden tobé,
Jeden MojZiSovi a jeden Elidsovi, chorv. Ako hoces, nacinit cu ovdje tri sjenice, tebi jednu,
Mojsiju jednu i Iliji jednu):

Mt 17:4

Mar., Vrac., Ban. aure o€l Aa ChTROPHMS ChAE TPH KPOR'KI. TEE'R €AHNS
H MOHCEORH €AHNR. H HAHH €AHH. (za NTG &1 0éAe1c, Totnom @de TPelg okNVAG)
Dobrejs. aye Xoylewin Aa CTROPHML TPH KPOBHI 3A€. TEEE EAHHT H MOHCH
€AHHB. H HAH EAHHb.

3.3.8. Ostatni

Ve sledovanych evangeliich jsme se setkali i s takovymi pripady vétnych konstruk-
ci, u nichZ se nedd presné rict, jestli slovosledné zmény byly zpiisobeny potieba-
mi aktudlniho vétného clenéni, anebo néjakého jiného slovosledného principu.
V prevazné vétsiné to byly pripady se ziménou polohy podmétu a predikdtu. V ta-
kovychto pripadech se domnivame, 7e na slovosled mél vliv gramaticky princip,
tj. vySe zminénd tendence k evropeizaci neboli racionalizaci slovanské véty, kterd
spocivd v tom, Ze verbum finitum uZ nezaujima prepozici pfed podmétem véty.
Napft. v Mt 24:28 v Dobrejsové evangeliu miiZeme pripustit, Ze nejde o centrdlni
postaveni rématu, ale spiSe o projeveni tendence k tzv. racionalizaci véty:
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3. Aktudlni ¢lenéni vétné

Mt 24:28
Mar., Grig., Ban. LA€X€ B0 AITE BRAETH TPOYM'h. TOY ChEEPRT'R CA OPhAH.
(za NTG 6rov éav i 10 Ttdpa, kel cuvoyOfcovTal ol detol)

Dobrejs. naexe Bo aljle ERXAET® TPOYM'h. TOY 00hAH ChEEPRT'R CA.

Slovosledné zmény zpisobené potiebami aktudlniho vétného c¢lenéni byly nej-
pocetnéjsi ze vSech provedenych zmén, jak je patrné z ciselnych hodnot v nize
uvedené tabulce. Tento fakt ukazuje na skutecnost, 7Ze opisovatelé se dosti ¢asto
ridili svym jazykovym citem a individudlnim chdpdnim kontextu evangelniho tex-
tu. Je zajimavé, Ze nejvice zmén bylo provedeno v DobrejSové evangeliu - celkem
88. Pomeérné velky pocet slovoslednych zmén nachdzime i v Banickém (76) a Vra-

canském evangeliu (63).

Nazev Pfimy Neptimy | Pfislove¢né | Prisloveéné | Pfisloveéné | Predikat | Podmét
evangelia | predmét | predmét | urceni casu uréeni uréeni
mista zpUsobu
Mar. 7 5 3 4 4 2 3
Dobrejs. 16 18 10 16 9 5 14
Mir. 4 5 4 7 10 3 4
Grig. 2 3 0 2 3 0 1
Dobrom. 10 9 4 5 6 5 3
Kjust. 7 3 5 5 7 6 2
Vrac. 9 15 6 9 9 5 10
Ban. 13 17 5 8 17 7 9
Celkovy 68 75 37 56 65 33 46
pocet
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Rytmicky faktor se v linedrni organizaci staroslovénské véty a slovanskych vét
z 12.-13. stol. uplatrioval pri postaveni neprizvucnych slov (klitik) v proklizi a en-
klizi (Vecerka 1985: 78). Jak jiz bylo feceno, klitika predstavuji soubor jednosla-
bi¢nych elementll bez vlastniho prizvuku, kterd pravidelné vstupuji do jednoho
prizvukového taktu spolecné s nejbliZ§im piizvuénym slovem ve vété, a to tak,
ze se bud priklanéji k predchdzejicimu (enklitika), anebo k slovu bezprostifedné
nasledujicimu (proklitika). Inventar klitik tvori kratké tvary osobnich a zvratnych
zdjmen, nékteré tvary pomocného slovesa byt, nékteré spojky a nékteré cdstice,
tedy jednak plnovyznamova slova, jednak pohyblivé morfémy (Bélicova — Uhlitova
1996: 217). Neprizvu¢nost danych slov je ve staroslovénstiné" jen hypotetickd;
predpokliddme ji na zdkladé faktd komparatistickych (Vecerka 1985: 78, Danes
1959).

4.1. Proklize

Proklize, tj. spojovdni nepiizvu¢ného slova v jednu vyslovnostni jednotku s nd-
sledujicim slovem prizvuénym, a tedy postaveni takové predklonky (proklitiky)
v kontaktni antepozici, je ve staroslovénstiné (ale rovnéz tak v mladsich textech
ze zkoumaného obdobi) charakteristickd pro zdporky e, wuu, pro piedloZky a pro
nékteré spojky a partikule.

Zaporka e jako zdporka clenska a zdporka vétnd stoji vzdy v proklizi.

14 Toto tvrzeni plati i pro jazyk ze zkoumaného obdobi.
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V prisudku, tvofeném opisnymi tvary slovesnymi, tj. spojenim l-ovych participii
s finitnimi tvary slovesa EwI'TH, je zdporka ne zpravidla anteponovdna celé perif-
razi.

P1i spojeni negativni partikule ne s tvary opisného préterita (perfekta) tvorené-
ho prézentnimi tvary slovesa B'wITH (lcmb, KcH atd.) a l-ovym participiem slovesa
vyznamového, jak ukazuje R. Vecerka (Vecerka 1985: 79, Vecerka 1989: 34), by
bylo hypoteticky mozZné rozlisit ¢tyfi odli$né linedrni realizace: *nkemb npHwbAS/
HE (...) KCMb MPHLIBAS, *KCMb HE MPHLUBLA'D, ¥HE NPHLILAS ECMb, *APHILAS HECMb/
npHIbAs HE (...) temb. Slovosledny model *npuuibat Hkems/npuiibas e (...)
tcmb neni ve staroslovénskych kanonickych pamadtkach realizovan vibec, stejné
tak ho nenachdzime nikde v pozdéjsich prepisech evangelia, ve sledovanych pa-
matkdch nebyla provedena Zadna slovoslednd zména ve prospéch uvedeného mo-

delu. Struktura *kemn He npHiLA je doloZena v pamatkdch jenom se slovesem
AokotwvuaTh, ale ve versich, kde bylo pouZito této konstrukce, pozorujeme v poz-
déjsich pamatkach urcité kolisani. Napft. v Mt 19:20 bylo ve vétsiné versii pouZito
uvedeného slovosledného modelu (*cmb He npHwbA®), ale v Miroslavoveé a Gri-
gorovicové evangeliu je tato konstrukce nahrazena konstrukci *He NpHIILAS KCMB,
kterd je pomérné cast¢jsi nez typ *cmn He npHwbAs (za NTG 11 €11 Dotepd):

Mt 19:20

Mar., Dobrom., Vrac., Ban. Bhe'E ¢H ChYXpAHHX® OT'h IOHOCTH MOERN. YECO ECM'H
ELITE HE AOKOHKYAAh.

Mir., Grig. BhCa CH ChXPAHHXh W HHOCTH MOAE. YECO ELYE HE AOKOHYAAE ECM'B.
V Lk 18:22 pozorujeme opacnou tendenci: model *ne npuubAh wcmn byl
v Kjustendilském evangeliu nahrazen méné frekventovanym *icmn He npHiIbAs
(za NTG €11 €v oot Ae imel):

Lk 18:22

Mar., Dobrejs., Vrac., Ban., Dobrom. €iyie eAHHOro He AOKOHhMAAh €CH. RheR
€AHKO HMALLH MPOAAKAR H PA3AAH HHLIHHM'S.

Kjust. H ey1e €AHHOr0 €cH HE AOKOHYRAL. RCR €AHKO HMALLIH MPOAAKAL. H PA3AAH
HHLHMb.

Nejfrekventovanéjsi slovoslednd struktura spojeni negativni partikule e s tva-
ry perfekta *wkemb npHwbAb/He (...) KCMb MpHWBA® nebyla ve zkoumanych
pamatkdch zaménéna Zddnou jinou z uvedenych konstrukci, z ¢ehoz se muze-
me domnivat, Ze pravé tato slovoslednd struktura byla nejpfirozenéjsi jak pro
staroslovénstinu, tak pro jazyk ze stfedobulharského obdobi. Provedené zmény

15 R. Vecerka se domnivd, Ze v téchto piipadech se setkdvame se slovesem ,opakokladnym*
HepokoHnaTH (Vecerka 1985: 79).
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slovosledu v rdmci formy opisného préterita se zdporkou ne, at uz byly jakéko-
liv, nebyly pocetné. Z excerpovaného materidlu plyne obecny zdvér: pro opisné
préteritum plati, Ze zdporka e je danému spojeni anteponovdna jako celku bez
ohledu na vzajemny sled jeho sloZek (tj. pomocného slovesa a l-ového participia)
jak ve staroslovénsting, tak i v pozdé&jsSich slovanskych pamatkdch.

Pri spojeni negativni partikule ne s tvary opisného kondiciondlu tvoreného
kondicionalovymi (nebo aoristovymi) tvary pomocného slovesa BEwITH (EHMb, EH
atd. nebo B'bIXh, Bl atd.) a l-ovym participiem vyznamového slovesa, jak upo-
zornuje R. Vecerka (Vecerka 1985: 80, Vecerka 1989: 35), by také bylo hypotetic-
ky mo7né vymezit ¢tyfi odliSné linedrni realizace: *He EHMB/HE B'hIXh MPHIULAh,
*EHMb/B'BIX'h HE MPHWLAS, ¥HE MPHWBA® EHMb/EBIXh, *NPHIILAR HE EHMb/HE
EhiXh. Typ *npHuibas He BHMb/HE EhiXh neni doloZen ani v kanonickych staro-
slovénskych pamdtkach, ani v pozdéjsich evangelnich prepisech. Typ *ne npuuibahs
EHMbL/E'BIX'b je ojedin€ly - v Maridnském kodexu se s nim setkdvdme jenom tfi-
krat, jak doklddd R. Vecerka. Je pozoruhodné, Ze v pozdéjsich slovanskych pre-
pisech uz v téchto versich pozorujeme slovoslednou zménu ve prospéch frekven-
tovanéjsich slovoslednych modelt. Napt. v Lk 12:39 je tento typ v DobrejSove,
Kjustendilském, Vracanském a Banickém evangeliu nahrazen modelem *ne BHMb/
HE BRIX'h NPHUWILAL, ktery je nejrozsifendjsi a nejobvyklejsi jak ve staroslovénsting,
tak i v pozdéjsich pamadtkach a ,ktery tvori témeét devét desetin vSech piipadu se
zapornym kondicionadlem® (Vecerka 1985: 81). Je tomu tak i v Ja 9:33:

Lk 12:39 (za NTG otk &v &dfikev dtopuybivar Tov olkov adtod)

Mar. Dobrom. ¢e ke BuAHTE ‘Bko awre BH BEARAD MHh XPAMHHTBL BB K'hi
MACh TATh MPHAETS B'RARA OYEO BH H HE AaAh BH MOATLKOMATH AOMOY CROENO.
Dobrejs., Kjust., Vrad., Ban. ce ke guante ko aye g1 gEykat ris xpamuubi.
B'h KOH WECH TATh NPHAETH BEARAL OYREO BEH H HE BEH AAAR MOAKOMATH A0MOY
CROETO.

Ja 9:33 (za NTG ok 130vato Tolelv 00dEV)

Mar. aWTe HE BH OT'h BA E'hIA'h Ch. HE MOCAh BH TROPHTH HHMECOXKE.

Ban. aurte He BH ¢'h W Ea E'blAb. HE EH MOTAL TROPHTH W CEE'R HHMECOKE.

Je zajimavé, Ze obdobna slovoslednd zména byla provedena v Ja 18:36 v Dob-
rejSové evangeliu v konstrukci kondiciondlu pasivniho, tj. s participiem n-ovym
(na misté participia l-ového v kondiciondlu aktivnim) - tam bylo rovnéz uZito
modelu castéjsiho, obvyklejsiho *He BHMb,/HE E'bIXb NPHWEAS Misto ¥HE NPHLWLAS
BHMb/EhIXh Vv Maridnském, Miroslavové a Vracanském evangeliu.

Ja 18:36 (za NTG iva pn mopadobd tolg Tovdaioic)
Mar., Mir., Vra¢. u1epeTRO M0€ HECTH 0Tk CEro MHpA. ALUITE OT'h CEMO MHPA BH
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E'BIA0  LICPCTBO MOE. CAOYT™HI OYEO MOKA MOABHSAAH CA EhIlUA. Ad He npEaanh
EHM'h HIOAROM'B.
Dobrejs. ucpcTeo moe HECTh W Cero mupa. alle WTh MHPA CEr0 BH E'hIAO

LCPCTRO MOE. TO CAOYT'BI MOA MOABH3AAH CA BHILR. Ad HE BHXb NpEAANL BhiAL
SKHAOBOM'D.

Pouze jednou jsme se setkali s piipadem, kdy byl nejfrekventovanéjsi typ *ne
EHMb/HE B'RIX'h MPHIWILA'R Vv pozdéjSich evangelnich pifepisech nahrazen za méné
obvykly *BHMb/E'BIX'E HE NMPHUILA, ale zde se domnivdame, Ze nejde o slovosled-
nou zménu z pozdéjsiho obdobi, nybrz spise o variantu evangelniho textu, kterd
existovala jiZ ve staroslovénsting (srov. Zogr. Aa BH HE OWbA® OT'h HHY'h):

Lk 4:42 (za NTG kol kotelyov otov 100 pn mopebechot ot adtdv)
Mar., Mir., Kjust. L AphKAAXR H Ad HE BH OT'hIUEAS OT'h HHY'h.
Dobrejs., Dobrom., Ban. 0 AphkKaxx Ad BH HE WIIEA® W HHYb.

7. excerpovaného materidlu je zfejmé, Ze i v zdporném opisném kondiciondlu
(stejné jako u forem perfekta) se projevuje silna tendence k postaveni zaporky ne
do antepozice k dané konstrukci jako celku, bez ohledu na vzdjemny sled kompo-
nentt (tj. funkéniho kondiciondlu slovesa B'iTH a l-ového participia).

Obecné¢ feceno, v proklizi se zdporkou He se ve sledovanych evangelnich textech
prosadily frekventovanéjsi modely. Tyto konstrukce, které byly ve staroslovénstiné jiz
ojedinélé, byly transformovdny na konstrukce castéjsi. Nesetkali jsme se s piipadem,
kdy by konstrukce s vétsi frekventovanosti byla nahrazena typem vyskytujicim se ojedi-
néle. Tento jev bychom moznd mohli vysvétlit snahou o ustdleni néjakého jednotného
slovosledného modelu, ackoliv rozmanitost v téchto pamdtkdch stdle jeSt¢ existovala.

Jestlize zdporka wn popird déj slovesa vyjddieného tvarem opisnym, zaujima
antepozici k danému obratu jako celku (a nestoji tedy mezi jednotlivymi c¢leny pe-
rifraze) bez ohledu na to, je-li l-ovému participiu pomocné sloveso anteponovano
(Vecerka 1985: 82):

Lk 6:3

Mar., Dobrom. t 0THREWTARE HCh PEYUE K'h HHMh. HH AH CEMO ECTE MhAH EXE

CBTROPH ABRA®. (za NTG 003e toV10 dvéyvmte 6 Eénodnoev Aavid)

Kjust., Vra¢. 1 We'EYlag LCh PEYE HMB. HH AH CEMO MAH ECTE €XKE CTROPH ABAbL.

Ban. 1 We'kiyyga LCh pEYE K'h HHMb. HH AH ECTE CETO WhAH EXKE ChTROPH ABAh.

V 7ddné pozdéjsi pamdtce nebyla zjisténa zména pozice zdporové cdstice HH
a nikdy se tato zdporka nedostala mezi ¢leny perfekta nebo opisného kondiciond-
lu. MZeme tedy zobecnit, Ze pozice zaporky nu byla ustdlena jak ve staroslovénsti-
né, tak i v pamdtkdch ze zkoumaného obdobi.
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4.2. Enklize

Enklize predstavuje spojeni nepfizvucného slova v jednu vyslovnostni jednotku
s predchdzejicim slovem pfizvucnym, jinak feceno priklonka (enklitikon) je v kon-
taktni postpozici za piizvuénym slovem. ProtoZe jsou to slova vétSinou jednoslabic-
nd, bez vlastniho prizvuku, ,priklanéji* se ve vété k predchdzejicimu piizvuénému
slovu a tvol'i s nim jeden prizvukovy a rytmicky celek. V diisledku své nepiizvuc-
nosti enklitika nemohou stdt na zac¢atku véty, ale az po prvnim piizvu¢ném tseku
véty, tedy na misté druhém, neboli v tzv. postinicidlni pozici. Tzv. pruni misto v jed-
noduché vété¢ muze zaujimat jak jediné slovo, tak skupina slov tvoricich rozvity
vétny clen. Enklize je ve staroslovénskych a stiedobulharskych pamadtkdch cha-
rakteristickd pro vétné partikule-spojky o (,nebot, vzdyt, totiz“), xe (,vSak, pak,
a“) a zcasti pro partikuli an, pro nékteré tvary zdjmenné a pro nékteré tvary po-
mocného slovesa BwITH; specifickou povahu méla partikule-spojka oygo (Vecerka
1985: 88). Staroslovénské priklonky patfily k riznym druhiim slov a vyznacovaly
se riznou dislednosti co do svého postaveni po prvnim prizvu¢ném slové ve vété
(Vecerka 1984: 181), je tomu tak i v pozdéjsich slovanskych textech.

Postaveni nepiizvuc¢nych slov za prvnim prizvu¢nym slovem nebo slovnim spo-
jenim ve vété nebo ve vétném useku (podle tzv. Wackernagelova zdkona - o tomto
pravidlu tykajicim se postaveni enklitik v indoevropském aspektu srov. Wackern-
agel 1892) bylo charakteristické pro tzv. enklitika tantum (neboli priklonky stdlé)
shodné s izem praslovanskym, kotenici az v hlubindch indoevropského davnové-
ku (Vecerka 1984: 181).

Primou kontinuitu s timto archaickym vychodiskem m¢ly vSak jen jednoslabi¢né vétné
partikule Bo, e a krdtké dativni tvary mu, TH, cu. Ostatni uvedené prostiedky se teprve
enklitiky stdvaly, a to, jak uvadi R. Vecerka (Vecerka 1985: 88), z¢dsti v souvislosti se svou
gramatickou transformaci (tykd se to vyvoje zvratného ¢a z funkce primého, akuzativniho
objektu do funkce morfologického ,deagentizdtoru® a vyvoje rtiznych finitnich tvara slove-
sa BE'sITH ve funkci pomocného slovesa v opisnych slovesnych tvarech), z¢asti v souvislosti
s vyvojem deklina¢niho paradigmatu, jehoZ byly soucasti (tykd se to predevsim vyvoje ge-
nitivné-akuzativnich tvard v deklinaci zdjmen, kde vznik ,novych® tvarti akuzativu mene,
TERE, ceBe umoznil pojeti kratSich ma, T4, ¢a stejné, jako byla dubletnost delsich a kratSich
tvart v dativu - krat$i tvary se staly enklitiky. V této mladsi vrstvé se ¢astecné zachovaly
nékteré syntaktické a prozodické vlastnosti souvisejici s jejich piivodni ortotonickou pova-
hou - mohou stit, na rozdil od primarnich zdjmennych enklitik - po predlozce (Gramatika
na starobalgarskija ezik 1991: 229).

Vétné partikule-spojky Ro, xe stoji podle Wackernagelova zakona po ortotonic-

kém incipitu (tj. po prvnim piizvu¢nym slovem véty) témér duasledné, slovosledné
odchylky s B0 jsou zcela ojedinélé a nejisté. Tihnuti enklitik o, e a z¢dsti an bez-
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prostiedné za ortotonicky incipit véty bylo tak silné, Ze tato slova bézné oddé¢lovala
i ¢leny atributivnich syntagmat (Vecerka 1984: 182) - napft. Lk 1:24 Mar., Dobrejs.,
Dobrom., Vrac., Ban. no cuys ke Abtexs; Lk 1:26 Mar., Dobrejs., Dobrom., Vrac.,
Ban. B% wecT s ke mEcanh; Lk 7:2 Mar., Vrac., Ban. ¢wThHHKOY Xe eTepoy. Tato
pozice odlisuje priklonky vétné od enklitik vztahujicich se k verbdlnimu predikdtu,
které - pokud zaujimaji pozici ve vétném incipitu podle Wackernagelova zdkona
- stavaji zpravidla aZ za celym atributivnim syntagmatem (Vecerka 1985: 91). Jak
jsme jiz uvedli v kapitole o tendenci ke kontaktni posloupnosti vétnych clent,
pozice téchto vétnych enklitik se v pozd¢jsich pamatkdch skoro vibec neméni -
je zajimavé, Ze i kdyZ oddéluji cleny atributivniho syntagmatu, které se nachazi
na vétném incipitu, v pozdéjSich prepisech tato enklitika svoji interpozici v rdmci
takového syntagmatu zachovavaji. Dalo by se Tict, Ze si v pozdéjSich slovanskych
pamadtkdch tyto dva slovosledné principy nekonkuruji. Ve zkoumanych textech ne-
byl slovosled takovych atributivnich syntagmat nikdy upraven podle ¢lenské sou-
nalezitosti vétnych clend a tato vétnd enklitika nebyla v ramci té které véty nikdy
dana do jiné pozice.

Jediny pripad s kolisdinim postaveni so bylo po proklitické zdporové cdstici
He na vétném incipitu. V Mt 15:2 je enklitikon az po dal$im, ortotonickém slové,
a tim byla poruSena kontaktnost zdaporky s piiklonkou. Pripady s kontaktni po-
stpozici vétnych enklitik s proklitiky (se zdporkami ne, nH) v incipitu véty nebo
vétného useku nejsou ve staroslovénstiné ani v pozdéjsich pamdtkach casté. Divo-
dem k potlaceni nebo aspont omezeni kontaktni postpozice vétnych enklitik s pro-
klitiky a k slovosledné zméné v Mt 15:2 byla patrné ,,obava autort projevi, aby tak
aktudlnim syntaktickym jevem nevznikly tvary HaH, HXE, HEO, NEEO, NEXKE, AAXKE,
ToAH, TOXE apod., kdyZ vedle toho uz existovaly ve spisovném jazyce (a v nékte-
rych pripadech patrné i v mistnich dialektech) vice méné stabilizované tvary wxe,
HAH, HEBON'h, HEO, AAXKE, HEXKE(AH), TOAH, Toxe apod. se zcela jinym vyznamem
a funkci, nez byla ta, kterou mély ony utvary vytvarené spojenim danych proklitik
a enklitik ad hoc* (Vecerka 1985: 92):

Mt 15:2

Mar., Dobrejs., Grig., Ban. HE OMBIRARTE B0 pRKD CRBOHXS €AA XAKES BAAT .
Mir. He B0 BhM'BIRAKTS PYKb CROHXb. €AA XAKEH kaeTh. (za NTG o0 yap vi
TTOVTOL TOG X EIPAG QLVTMDV)

Enklitiky, u kterych jsme pozorovali zna¢né vétsi variabilitu v jejich postave-
ni (ve srovndni s enklitikami vétnymi), byly kratké zdjmenné tvary vztahujici se
k verbdlnimu predikatu - ve zkoumanych pamatkdch stoji jednak v kontaktni po-
stpozici s nim, jednak po prvnim piizvucném slové nebo slovni grupé véty podle
Wackernagelova zakona (B. Havranek nazyva tuto pozici rytmické postaveni - Ha-
vranek 1928: 26), a konecné z¢asti i mimo tyto pozice.
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7, excerpovaného materidlu je ziejmé, Ze se v pripadé postaveni zdjmen ma,
Ta, ¢a kiizi dvé tendence - tendence, vyjadiend tzv. Wackernagelovym pravidlem
a tendence druhd - kldst je za prislusné sloveso (Chodova 1980), pricemz ta druhd
tendence je znac¢né silna. KriZeni obou tendencf jesté ve staroslovénstiné dobfe re-
prezentuje doklad jako Mk 5:31 Mar. L raaua €moy oyMEHHLH €ro. BHAHLLH HAPOA'h
OYTHETARIITS TA. L FAEWH KBTO CA MPHKOCHAR ¢A mbik. (ale napr. v Banickém
evangeliu md vers tuto podobu: H TA€wH KTO NPHKOCHR ¢A muk). Dalsi uvedené

verSe reprezentuji druhy provadénych zmén:

Mt 16:15

Mar., Mir., Ban. raa ams HC. B'hl )K€ KOro Ma raeTe B'hITH. (za NTG bpelg de
Tiva pe Aéyete gtvoa)

Vrac. rAa HMb  HCC. B'BI 2KE MA KOr0 FAETE E'BITH CXI{IA.

Mt 5:39

Mar. He MPOTHRHTE Ca 3'hAOY. Hh ALHE KTO TA OYAAPHTH B'h AECHRER AAHHTX.
OBPATH €MOY H ApOyTRER. (za NTG &AL’ 8ot1g og panilet lg v Sy crayova)
Mir. HE NPOTLBHTE CE 3AY. Hb ALYIE€ TE KTO OYAAPLT'R OF AECHVH AAHLTY. OBPATH
€M APOYTHOR.

Ban. HE NPOTHBHTH CA 3A0MY. HFR ALIE KTO OYAAPHTH TA B'h AECHRA AAHHTX.
WEPATH €MY H APOYTRX.

Castéji nez stard enklitika mu, TH, ¢H se objevuji - jak ve staroslovénstiné, tak
i v pozdéjsich slovanskych textech - v kontaktni postpozici po slovese nova enkli-
tika ma, T4, ¢A a ostatni krdtké tvary zdjmenné patrné ,jako piezitkovy projev
toho, Ze se jest¢ nevyvinula v plnd enklitika® (Havranek 1963). Tvary ma, Ta, ¢a
ve staroslovénstiné nebyly jesté pravidelnymi enklitiky jako mu, T, cu, kterd jsou
enklitika prajazykova, jen se mohly stavat priklonnymi. Byla to slova, jichZ se uZiva-
lo prizvuc¢né (stopy tohoto ptivodu jsou ve staroslovénstiné dobie patrné v dokla-
dech s témito tvary po predloZce, a, jak poukazuje B. Havrdnek, ,stav staroslovén-
Stiny podle toho neni ruseni enklize, nybrz, co se tyce prizvuc¢ného uZivani zdjmen
MA, TA, CA 1 vétniho jejich postaveni, jest star$im vyvojovym stadiem. UZivani pak
po predloZce jest ditkazem jejich plivodni prizvuc¢nosti“ Havranek 1928: 41) i bez
prizvuku. Jednoslabi¢né tvary zdjmenné ma, T4, ¢A a ak. pl. H'ni se stavaly enkli-
tickymi sekundarné v souvislosti s mladsim pronikanim tvara ,del$ich®, pivodné
genitivnich mene, Tege, cese do funkce akuzativu (Vecerka 1984: 183). Nelze vy-
loucit moznost, Ze zvySeni stupné enkliticnosti (totiz pravidelnéjsi uzivani jako en-
klitik) souvisi se ztratou vlastniho vyznamu reflexivniho pronomina ¢a ve spojeni
se slovesy reflexivnimi a odtud Ze se §ifilo i k tvarim ma, Ta (Havranek 1928: 40).

Predpokladali jsme, Ze ve zkoumanych pamdtkach, co se tyka postaveni zdjmen
Ma, Ta, ¢a, bude prevlddat néjakd vyraznéjsi slovoslednd tendence (af uz postave-
ni na tzv. druhém misté podle Wackernagelova pravidla, nebo kontaktni postpozi-
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ce za slovesem), avSak variabilita slovosledu enklitik existujici ve staroslovénskych
pamdtkdch pretrvdvala ddle i v pozdéjsich textech. Na zdkladé excerpovaného ma-
teridlu nelze s jistotou tvrdit, Ze néjaky slovosledny princip byl dominantni. Slovo-
sledné zmény byly provedeny jak ve prospéch platnosti Wackernagelova pravidla,
tak i ve prospéch kontaktni postpozice za prislusSnym slovesem a o téchto pozicich
by se dalo mluvit jako o synonymnich. Z dal$ich uvedenych prikladd je patrné,
ze provedené slovosledné zmény vSak nebyly jenom ve prospéch chronologicky
novéj§i tendence zaujimat druhé misto ve vété - napf. v fecké predloze v Ja 17:4,
Lk 12:58 a Mt 16:13 je zdjmeno na druhém misté a dalo by se ocekdvat, Ze se jeho
pozice v slovanskych evangelnich prepisech ménit nebude, ba prdvé naopak - Ze
zastane stejnd, protoze by odpovidala chronologicky novéjsimu charakteru téchto

zdjmen (ktera se stavala enklitiky), avSak v pozdéjsich pamadtkdch pozorujeme pra-
vé kontaktni postpozici tohoto zdjmena za prislusnym slovesem.'

Ja 17:4

Mar., Dobrejs., Mir., Vrac. a3h NPOCAARHX'E TA HA 3€MH. ABAO CHRPBIIHYS.
€XKE AAAh €CH MBHE A ChTROPER.

Dobrom. a3 Ta MPOCAARHXE HA 3€MH. ABAO ChRPBLIUHKL. AXKE AdAb €cH MH'K
Ad ¢eTROpR. (za NTG €y og éd6Eaco €mt THE YHic)

Lk 12:58

Mar., Dobrejs., Kjust., Dobrom. v ¢&auH Ta npkpacT®h caoysk. H caoyra Ta
B'hCAAHTH B'h TEMHHUFR. (za NTG kai 6 npktop og Balel €lg puAokNV)

Ban. v cxAHH Ta npkaacTh caoy3k. H cAOYTA BRRCAAHTR TA Bh TEMHHUR.

Mt 16:13

Mar., Ban. BhOpawiawe OyMENHK'BI CBOKA FAA. KOMO CABRTH MA MABLH CX
WITA CHA MABMCKAATO.

Vrac., Mir. BhIPAWAALIE OYMHHK'BI CBOR TAA. KOFO MA FATE MABLUH CRIUTA CHA
vABMA. (za NTG [var.] tiva pe Aéyovoty ol ivOpmmot lvat)

U ¢a bylo pozoruhodné to, Ze se po provedenych zméndch nikdy neocitlo v di-
stantni pozici vici slovesu, coz se naopak stavalo u ma, Ta (i kdyz tyto pripady byly
ojedinélé); vidy mélo c¢a kontaktni postaveni se slovesem, at uz v postpozici nebo
prepozici. Naproti tomu u registrovanych zmén na bdzi excerpovaného materialu,
kdyZ ¢a bylo v preporzici, bylo toto postaveni zaroven v souladu s Wackernage-
lovym pravidlem. Na jedné strané byla patrnd snaha ddt ¢a do rytmické pozice
podle Wackernagelova pravidla, ale zdroven byla zfejma tendence neztratit jeho
kontakt se slovesem. U ¢a mohla byt tato jeho pozice podeprena snahou zachovat
jeho linedrni kontakt se slovesem proto, Ze s nim tvorilo syntakticko-morfologic-
kou jednotku (Slawski 1946).

16 V téchto pripadech by se dalo uvazovat i o vlivu néjaké odlisné recké predlohy.
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Ja 20:13 ( za NTG ybvou, Tt khatelg)

Mar., Ban. L FAACTE €H OHA. KEHO MTO MAAMELIH CA. TAA HMA 'BKO Bh3ACA Ta
MOEr0. L HE B'BMb KhAE MOAOKHILA H.

Dobrejs., Dobrom., Vrac. L raacTa €H. KEHO MTO €A MAAMELIH. FAALI HMA
B3ALLR A MOEr). H HE B'EMB H A€ H MOAOKHLLX.

Mt 6:28 (za NTG xai mepl £vOOUATOC TL LEPIULVOTE)

Mar. L 0 OA€XKAH MTO CA MEYETE. ChMOTPHTE KPHH'B CEABH'BIB. KAKO PACTRT .
HE TPOYKAALRT'R CA HH MPAAKRTB.

Vrac., Ban., Mir., Grig. H 0 0A€XKAH YT0 NEYETE CA. HE CBMOTPHTE KPHHE CEABN-
"BIXh. KAKO PACTAThH. HE TPOYKAART CA HH NP ERHARTB.

Mt 17:25 (za NTG 7t 60t dokel, Zipmv)

Mar., Dobrejs., Vrac. 4To TH ¢A MbHHT'R CHMOHE. LCPH 3EMBCLHH OT'h K'hI'h
MPHEMAERTH AAHH. AH KHHCh.

Ban., Mir., Grig. MT0 TH MHHT CA CHMOHE. LPIE 3EM’CTH W K'hIXh MPHIEMAAT
AAPBI. HAH KHHLCOH.

MizZeme tedy zobecnit, Ze pozice Ma, Ta, ¢a i v textech z 12.-13. stol. neni
jesté automatizovdna a byla v procesu ustalovani.

Jediny piipad, kdy si tyto dvé vySe zminéné tendence nekonkuruji, se vysky-
tuje v téch verSich, ve kterych stoji na vétném incipitu sloveso a pronomindlni
enklitikon zaujima kontaktni postpozici (s eventualni moznou vsunutou enklitikou
vétnou), nebot tu nedochdzi ke kolizi obou slovoslednych principd, tj. principu
postpozitivniho kontaktu se slovesem a postpozitivniho kontaktu s ortotonickym
incipitem vétnym; ,uvedend poloha je vlastné jedinou moznosti, vyhovujic obéma
principiim zaroven®“ (Vecerka 1985: 95).

Princip Wackernageliv se diisledné uplatiiuje nejen u vétnych partikuli-spojek
B0, XK€, ale rytmické postaveni mélo prevahu i u kratkych tvart datativu singuldru
zdjmen osobnich mu, Th."7 Podstatné fid3i ve srovndni s Ma, Ta, ¢a je u téchto
enklitik postaveni kontaktni, tj. po slovese, které neni prvnim ¢lenem véty. Enkli-
ti¢nost téchto tvard sahd az do hlubin indoevropského davnovéku (Vecerka 1984:
182).'8 Je pozoruhodné, Ze v pozdéjsich pamdtkdch u téchto zdjmen silné prevlada-
ji pripady se zménou ve prospéch postaveni za prvnim prizvucnym slovem véty/
vétného useku. Nejcastéjsi je tato zména ve Vracanském evangeliu, ale pomérné
casto se vyskytuje i v Miroslavové a DobrejSové evangeliu.

17 Na rozdil od enklitik vétnych go, :ke neoddéluji od sebe enklitika zijmennd mu, Tu ¢leny atribu-
tivniho syntagmatu ve vétném incipitu.

18 O tom svéddi i fakt, Ze se ve staroslovénstiné mu, Th nikdy nepouzivalo po predlozce, kdezto ma,
TA, CA ano.
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Mt 26:15

Mar., Dobrejs., Mir. peve uTo XOWITETE MH AATH. L 43'h Bam'b np-kyame-H. otu
KE NOCTABHILA €mOy. h-chperphinkh. (za NTG 11 0¢heté pot Sodvat)

Ban., Vrad. peve MTO MH XOUIETE AATH. H A3k BAMb MPRAAM H. WHH K€
MOCTARHULR €MY. A. CPEBPLHIK.

Mt 18:26

Mar., Ban. nags OyE0 PaBOT'h. KAAH'RILE ¢A €Moy Traa. TH NOTPHAH HA menk
H BhCk Bh3pamt TH. (za NTG kol mévto dnoddcm cot)

Dobrejs., Mir., Grig., Vra¢. H naps Ke pagoTh H Kaankwe ca em¥ rax. ru
MOTPHAH HAa MHE H BhCR TH Rh3jaMb.

Mt 18:29

Mar., Dobrejs., Ban. naps ke kaegphTh moakiie v raas. norpuni Ha muik
H BhC€ B'h3pamb TH. (za NTG kol mévto dnodhom Got)

Vrad., Mir., Grig. napsuwe kaegphrh €ro makue ca H raa. norpsnn Ha muk
H BbCE TH Bh3AAMb.

Mt 18:17

Mar., Dobrejs., Ban. aie ke He nocAOYIIAAT™ HX'h. PhLH LPKEH. ALITE K€
H O LPKRH HE POAHTH BhMLHETH. Ad ERAETH TH 'RKO KA3'BIMBHHKB. L MBITAPD.
(za NTG &€octm cot domep 6 €0vikog kal O TeEAdVNG)

Vrad. ayie ke He MoCAOYLIAETh HX'h. MORKKAL H LPKRH. AL{IE KE HE MOCAOY-
WAETS UPKRE, AQ TH ERAEThH CTPANHHKD H M'BITAPA.

Na rozdil od pozice zijmen ma, Ta, ¢4 u dativnich tvard mu, TH' mizeme tvr-
dit, Ze se v pamadtkdch z 12.-13. stoleti projevovala vyrazna tendence k rytmickému
postaveni. Je priznacné, Ze v excerpovaném materialu nebyla zaznamendna skoro
7addnd zména smérem k postaveni za piislusné sloveso ve srovndni s nejstarsi sledo-
vanou pamdtkou - Maridnskym kodexem. Ve viech ostatnich evangelnich textech
(v mensi ¢i vétsi mite) byly verSe transformovany tak, aby bylo dosazeno postaveni
zdjmen mH, TH podle Wackernagelova zdkona. Lze konstatovat, Ze jejich postaveni
bylo ve zkoumaném obdobi uz viceméné ustdlené (tomu vlastné nasvédcuje i stav
v soucasné bulharstiné i srbstiné - v srbstiné zaujimaji vS§echna enklitika postavent
podle Wackernagelova pravidla, tedy véetné mu, mu; naproti tomu v soucasné bul-
harStiné prdavé jenom tato enklitika toto rytmické postaveni podle Wackernagelo-
va pravidla zaujimaji v rdmci nomindlni fraze pravidelné).

Jistou slovoslednou variabilitu jsme zaznamenali rovnéz u tvartu indikativu
prézenta pomocného slovesa BwITH jako soucdsti opisného préterita (perfek-
ta), které stavd, na rozdil od kondiciondlového BH/E®I, v kontaktni postpozici
s l-ovym participiem slovesa castéji nez po ortotonickém incipitu dle Wacker-

19 U ¢u jsme zddnou zménu nezaznamenali.
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nagelova zdkona, a to jak ve staroslovénsting, tak i v pozdé¢jsich pamatkdch;
v excerpovaném materidlu se nijak vyrazné neprojevila tendence k rytmickému
postaveni téchto forem.

Vétsina provedenych slovoslednych zmén prezentnich tvart slovesa B'hITH
predstavovala proménu postpozice za plnovyznamovym slovesem za prepozici
a naopak. V pamadtkach z 12.-13. stol. pozorujeme jistou inklinaci pomocného
slovesa v ramci perfektnich forem k protetickému kontaktu s l-ovym participiem,
s nimzZ tvoii morfologickou jednotku; castéjsi vSak byla tendence k jeho presunu
do postpozice. Na provedenych zméndch bylo patrné to, Ze tvary slovesa EbITH
tihly ke kontaktnimu postaveni viici l-ového pricesti (i kdyz pripady s postavenim
do distantni pozice se rovnéz vyskytovaly):

Ja 20:15 (za NTG &i ob ¢pactacag adtov, eing ot mod €0nrag avtdv)

Mar., Dobrom., Vrad. amITe Tl €CH Bh3AAh. MOBRXKAL MbHE KbpEe H €cH
MOAOXKHA'B.

Dobrejs., Ban. awrre Tl B'h3AAh €CH. TO MOBRKAL MHEK. rAE €CH MOAOKHA™h.
Ja 16:30 (za NTG &v to0tm miotevopev 6t &mod Beob EERADEG)

Mar.o cemb ghpoyemt ko 0Th Ea HUIEAT €cH.

Mir., Dobrejs., Dobrom., Vrac. o cemb ghpoyemn ko & Ea ecH HUIbAL.

Prézentni tvary pomocného slovesa BuI'TH, anteponované l-ovému participiu,
maji ,stfedovou” pozici ve vété. Toto jejich medidlni postaveni by také mohlo
byt motivovdno postavenim po néjakém ,kryptoincipitu® nebo ,pseudoincipitu®
v ramci samotného verSe (pokud bylo slovo nebo slovni komplex nositelem vétné-
ho dtrazu nebo zahajovalo novy tsek promluvy - vyslovnostni takt po vnitrovétné
dierezi) (VECERKA 1985: 98); v takovychto pripadech jako by formy BsiTH zaujimaly
rytmické postaveni. Napt. v Mk 8:3 v Mar. bychom mohli piedpoklddat, Ze po oTs
HHY'h existovala vnitrovétnd diereze a Ze n3paaeve bylo chdpdno jako prvni orto-
tonické slovo nasledujici sekvence, ale v Banickém evangeliu vidime projeveni
tendence kldst tvary slovesa swiTh do kontaktni postpozice:

Mk 8:3 (za NTG kai tiveg adtdV &mo pokpddev fracty)
Mar. ApOY3HH EO OTh HHX'B H3AAAEME CRATH NPHUIKLAH.
Ban. Ap¥3'hiH BO HX'B H3AAAEMR MOHIIAH CRTh.

Postaveni tvart pomocného slovesa BmiTH ve sledovanych pamatkach jesté ne-
bylo uplné ustdlené. Tomu nasvédcuje i skutecnost, Ze tyto tvary mély odlisnou
pozici v rdmci jediného verSe jedné a téZe pamdtky. Napi. Ja 17:2 reprezentuje
nékolik moznych slovoslednych variant: kontaktni, jakoZ i distantni pozici, jak pre-
pozici, tak postpozici s l-ovym participiem - v Maridnském evangeliu pozorujeme
jak distantni postpozici, tak distantni prepozici (rytmické postaveni podle Wa-
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ckernagelova zakona); v Miroslavové a Dobromirové jsou pritomny varianty jak
s distantnim (v postpozici), tak s kontaktnim (v prepozici) postavenim; ve Vracan-
ském evangeliu pozorujeme jenom kontaktni postaveni, ale jak v prepozici, tak
v postpozici; jen v DobrejSové je dodrZen tzv. syntakticky paralelismus, tj. v obou
vétdch tohoto verSe byly pouZity identické konstrukce:

Ja 17:2

Mar.kkoxke Aaah €MOY €CH RAACTh BhCEKORN MABTH. Ad BhCEKO €Xe ecH emoy
AAAB AACT'H HM'B KHROTA BRYhHAArO.

Dobrejs. ‘kkoxke AAAMOY €CH BAACTH BCEA IMBATH. A4 BCE E€KE AAAMOY €CH
AACT'B HM'h KH3'BH'B BEYBHRIR.

Mir., Dobrom. kko AdAh €M €CH BAACTH BCAKOE MALTH. AA BhCEKO €Ke Ami
€CH_AAAR AACTH €M KHROTA BRMHArO.

Vrad. ‘kko pddb €CH €MOY RAACTh BhCEKOR MABTH. Aa B'CEKO €ke ecH paah
AACT'B HMb >KHROTh BRMHBIH.

NTG xabac €dwkog adtd éEovoiav Taong capkods, tva Tav O dEdMKAG LVTD
ddeon avtolg Lony aidviov.

Tato variabilita ukazuje, Ze pozice tvart pomocného slovesa B'hiTH jako soucds-
ti sloZenych forem perfekta byla v 12.-13. stol. stdle jeSté v procesu ustalovani; tyto
tvary nezaujimaly dusledné néjakou kontaktni pozici. Tato riznorodost existovala
ve vSech zkoumanych evangeliich a v Zidném z nich jsme nepozorovali tendenci
k prosazeni jednotného slovosledného modelu. Jedind obecnéjsi vlastnost, kterou
vSechny zkoumané evangelni texty vykazuji, je nepritomnost vyraznéjsi tendence
k rytmickému postaveni, coz je vlastné ve shodé se stavem ve staroslovénsting.

Tvary funkéniho kondiciondlu pomocného slovesa EwITH jako soucdsti opis-
ného kondicionalu stivaji, na rozdil od prézentnich tvard pomocného slovesa
E'RITH jako soucdsti opisného préterita (perfekta), mnohem castéji po ortotonic-
kém incipitu (dle Wackernagelova zdkona) nez v kontaktni postpozici za l-ovym
participiem vyznamového slovesa, které nezaujima polohu v cele véty (Vecerka
1985: 99). Provedené zmény v pozdéjsich pamdtkach nebyly pocetné, mohli by-
chom zobecnit, Ze stav v textech z 12.-13. stol. se viceméné shoduje se stavem
ve staroslovénstiné.

Mt 26:24

Mar., Vrac. rope e MABKOY TOMOY HMBXKE CHH MCKh NPRAACTS Ca. AoBpRA BH
E'hIAO EMOY ALITE CA EH HE POAHAB Kb Th. (za NTG xalov fiv adtd €€ ovk
€yevvnom 0 vOpmTog EKETVOC)

Ban., Mir., Dobrejs. rope ke MAKOy TOMY. HMKE CHb YCMb MPEAACTH CA.
AOBP'RIE-MY EH EHAQ ALjIE CA EH HE POAHAR MKOTh.
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Z tvaru slovesa B'&iTH inklinuji k rytmické pozici jako enklitika vyraznéji zejmé-
na jednoslabi¢né kondiciondlové formy eu/B's a Bx (Vécerka 1984: 183). Dvoj-
slabi¢né a trojslabi¢né kondiciondlové tvary slovesa BE'ITH po prvnim prizvuc¢ném
slové ve vété bézné nestavaji; i kdyZ jsou provadény slovosledné zmény, nikdy to
neni ve prospéch rytmického postaveni. Lze tedy usoudit, Ze silné tthnuti k posta-
veni po prvnim ortotonickém slové maji jen jednoslabi¢né kondiciondlové tvary
pomocného slovesa, a to jak ve staroslovénsting, tak v pozdéjsich pamatkdch.

Ja 15:19 (za NTG &i ék 100 k6opOL Tite, 0 KOGHOG GV TO 1810V EPVAEL)

Mar., Mir., Vra¢., Dobrom. awrre 0Ts MHpA BHCTE E'hIAH. MHO'h OYEO CROE AKBHA'L
EH.

Dobrom. aijie 0Tk MHPA E'hIAH BHCTE. MHPh OYEO CROkN AOEHAB EH.

Zajimavy je doklad Mt 6:16, kde v Mar., Ban. BX zaujimd tzv. druhé misto (tj.
ma rytmické postaveni). Ve Vrac. je uz pouzito formy B'siiz a tato skutecnost byla
pravdépodobné diivodem pro provedenou slovoslednou zménu:

Mt 6:16 (NTG 6nmg davdoly T01g AVTIPOTOLS VIGTEVOVTES)

Mar., Ban. eraa e nocTHTe ¢A. HE BRABTE RO VIOKPHTH. MPOCMPAKAAIRT S
EO AHLLA CBO'R. Ad ER CA ARHAH MARKOMH MOCTALYIE.

Vrad. eraa ke aa’™MeTe. He BRAETE iako anuemkpn ckroyyie. npocmpazkpaxiye
Ailla CROIA. AA CA ERIUIAR BHAH MA'BKOMb AABYMRIE.

Stejné jako u tvart pomocného slovesa B'aiTH v perfektu i tvary slovesa B'nITH
v kondiciondlovych strukturdch mohou téz stit pred svym l-ovym participiem
- kontaktné nebo distantné - a pritom nikoli za ortotonickym incipitem véty
(srov. napt. Jal8:36 awrTe OTh CEro MHPA EH B'hIAO L4PCO MOE. CAOYT™hI OYEO MOk
MOABH3AAH CA E'BIlLA; Varianta s rytmickym postavenim gu by byla *awrre g1 0T'h
CEro MHPA E'RIAO Lpco Mmoe.). Toto medidlni postaveni md ,motivaci ve varianté
Wackernagelova pravidla jakoZto postpozice po ,kryptoincipitu‘ nebo ,pseudoin-
cipitu'“ (Vecerka 1985: 101). Je pozoruhodné, Ze slovosled takovychto verst nebyl
zménén ani v pozdéjsich pamdtkach, coz bylo pravdépodobné vyvoldno tim, Ze
na tomto pseudoincipitu byl nejspiSe intonac¢ni a sémanticky diraz.

Jako slovosledny princip determinujici polohu enklitik ve vété funguje Wackernagelovo pra-
vidlo v soucasnych jazycich zdpadoslovanskych, ddle v srbstiné, chorvatstiné a slovinstiné.
O téchto jazycich lze tvrdit, Ze enklitika v nich zaujimaji tzv. druhé misto ve vété a Ze pravé
tato poloha je zde polohou bezpiiznakovou, i kdyZ nikoli jedinou moznou (Bélicovd - Uh-
litova 1996: 219). Srbstina a chorvatstina jsou jedinymi slovanskymi jazyky, v nichZ se klade
enklitikon pravidelné za prvni prizvuc¢né slovo ve vété, a to i tehdy, dostane-li se tim dovnitf
nomindlni fraze - podle Katicice (Katici¢ 1986, Tezak - Babic¢ 1994: 246) toto rozdélovani
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velmi tésné syntakticky spjatych slov piiklonkou je znak vytfibeného vyjadiovani a je to
charakteristické spise pro chorvatstinu (Sedlacek 1989: 258). Rozdélit priklonkou v téchto
jazycich nelze ¢asti frazeologického spojeni. Ve slovinstiné a zdpadoslovanskych jazycich se
za zékladni polohu povaZuje postaveni za prvnim piizvu¢nym celkem ve vété bez ohledu
na to, zda jde o celek jednoslovny nebo viceslovny, a k roztrZzeni nomindlni fraze nedochdzi
(Bélicova - Uhlitovd 1996: 223). Vici svému slovu fidicimu muZe byt priklonka v kontaktn{
i distantn{ pozici.?’

V bulharstiné a makedonstiné se poloha zdjmennych i slovesnych Kklitik {di principem
gramatické sounaleZitosti - klitika bud’ bezprostiedné predchdzeji prizvu¢nému slovu, k né-
muz gramaticky patif, anebo za nim bezprostfedné nasleduji (Cychun 1968). V makedonsti-
né je proklize dislednéjsi nez v bulharstiné. Rozdil mezi bulharstinou a makedonstinou je
zejména v tom, Ze makedonstina piipousti inicidlni polohu zdjmennych proklitik, zatimco
bulharstina ji vylucuje. Uplatnéni gramatického principu vede k vétsi stabilizaci ve slovo-
sledu klitik v téchto jazycich - ,spisovny standard bulharstiny a makedonstiny pripous-
ti jedinou polohu proklitickou a jedinou polohu enklitickou - polohu kontaktni. Pfitom
prepozice celkové dominuje nad postpozici; pro néktera klitika, napft. pro bulharské we je
dokonce polohou vylu¢nou® (Bélicova - Uhlitfova 1996: 224). Jedinou oblasti uplatnéni Wa-
ckernagelova pravidla v bulharitin¢ zistavaji posesivni priklonky v ramci nominaln{ fraze
(Brezinski 1984).

Nejméné normalizovdna je ve staroslovénstiné a ve sledovanych pamatkdch
poloha spojky-castice oygo, kterd nékdy zaujima podobnou pozici jako zdjmennd
enklitika, resp. i vétné enklitické partikule, neziidka v§ak polohou jinou (Vecerka
1985: 109). V souladu s Wackernagelovym zdkonem stavd c¢asto po ortotonickém
incipitu vétném, ale neni to poloha obligatorni, postaveni partikule je variabilni
a ve zkoumanych pamadtkdch se neprojevila tendence k pevnému umisténi ve vété.
MiiZe napt. oddélovat tvary pomocného slovesa BwiTH od l-ového participia v kon-
dicionalu:

Lk 7:39 (za NTG éylvookev &v Ti¢ Kol ToTann 1 YOV HTig AmteTon adTod)
Mar., Kjust., Vra¢.,, Ban. ¢'b awrre EH BhiAb MpKb. BRARAL BH OYEO KTO H
KAKORA KEHA MPHKACAAT™H CA EMb.

Mir. ayie EH ¢H NPPKb E'biab. BEARAD OYEO BH KTO H KAKORA *KEHA MPHKACAETH
CA AMb.

Mt 25:27 (za NTG kol A0V €yd Ekopicduny av 10 EUov GOV TOK®)

20 'V zadném zdpadoslovanském jazyce, ale ani v srbstiné, chorvatstiné a slovinstiné vsak Wackern-
agelovo pravidlo nefunguje jako striktni norma. Jiz B. Havrdnek (Havrdnek 1928) povaZoval za sprav-
néjsi mluvit spiSe o tendenci neZ o pravidle. Slovosledné varianty ve slovanskych jazycich ukazuji
na postupujici konkurenci rytmického principu s principem gramatické soundlezitosti, tj. s ,tendenci
pozi¢né upinat klitikon k slovu, k némuz patii gramaticky® (Bélicova - Uhlitovd 1996: 223). Prosazova-
ni gramatického cinitele se projevuje predevsim tendenci ke kontaktni postpozici piiklonky za slove-
sem.
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Mar., Dobrejs., Mir., Grig., Vrac. L NpHWbLA® 43's Eb3AAR OYEO BHMb CEOE C'h
AHXBOER.
Ban. L ﬂpHI_UhA"h 0\{'30 A3'bh BL3AAL BEHMbL CROE C'h AHXBOI?K.

V nékterych verSich je oyg0 nahrazovdno vétnou partikuli 8e. Z ostatnich pii-
klad@ bychom mohli zobecnit, Ze postaveni této castice ve vété je volné; Zadnd
ze zkoumanych pamadtek se nevyznacovala prosazenim jednotného slovosledného
modelu (zmény umisténi spojky-¢dstice oyg0 ve zkoumanych textech ani nebyly
néjak pocetné).

Mt 25:13

Mar., Mir., Grig., Vra¢., Ban. BnAHTE 0yE0 kKo He B'EcTe AbHH HH vaca. (za NTG
ypNyopelte 0V, 6TL 0VK 01daTe TNV HUEPALY OVSE TNV BPALV)

Dobrejs. BanTe He BR'ECTE RO Ate H wkea.

Lk 18:8

Mar., Dobrejs., Dobrom., Vra¢.  oBa4€ CH'b MABMBCK'HI MPHLWIEA OYEO
OBPALITET S AH BRPA Ha 3emu. (za NTG ndny 6 viog tod dvipdrov EABOV Gpa
€LPNOEL TNV TLGTLY €L THS YAS)

Kjust. WEAYME OYEO CHh MARMACK'BIH MPHLUEA'BI WEPALHETAH BBPR Ha 3€MmH.

4.3. Postaveni sponového slovesa E'uiTH

Jak jsme uvedli v kapitole o postaveni verba finita, ¢asto se setkdvdame i se zmé-
nami pozice slovesa EwITH jakoZto sponového slovesa v rdmci sponovéjmenného
predikdtu - zpravidla si oba konstituenty predikdtu svd mista vyméni. Je nesnadné
hodnotit tyto piipady s naprostou jistotou, protoze motivace odchylek od fec-
kého origindlu neni dostatecné jasnd (Hordlek 1954: 219). Sponové sloveso ma
od praddvna zjevné ménici se moznosti piizvucnosti a nepiizvucnosti (podobné
jako v fectiné, kde existuji rozdily i v osobdach - v 1. os. sg. préz. je enklitikon).
Variabilnost jeho postaveni ve staroslovénstiné mohla byt vyvoldna usilim autort
textd (tvircd textit) o vyslovnost splyvavou, v piipadé, kdy sponové sloveso zaujalo
misto hned za prvnim ortotonickym utvarem ve vété (AWITE €CTH Bh3MOKHNO),
nebo o vyslovnost nesplyvavou, segmentovanou, stoji-li sponové sloveso az za dal-
$im ortotonickym vyrazem, jako by teprvé jim zacinala prislusna sekvence (awrre
E'h3MOXKHO €CT'h); timto slovoslednym uspofaddnim ziskava vyslovnost celého tex-
tového segmentu svou preryvanosti (pauzou mezi prvnim ortotonickym clenem
véty a nomindlni ¢dsti predikdtu) jakoby ,dramatictéjsi spdd“, nomindlni ¢dst pre-
dikdtu se navic dostiva do cela prislusného vyrokového useku, coz mohlo byt
eventualné hodnoceno i jako emfatické, subjektivni poradi pri aktualnim c¢lenéni:
Mt 23:19 (za NTG todrot, Tt yop petov)
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Mar., Grig. BOYH H cA'RMHH... YTO BO €CT'hR EOAE. AAPs AH HAH OATAN® CRLIAKAH
AAPh.

Ban., Mir. BoyH cARnH. 4TO EOAEH KCT'h. Adph AH HAH WATAPh CRALIARLIH
AAPTBI

Mt 24:24

Mar., Dobrejs., Mir.,, Grig. BhCTAHRTH B0 AhXKH XPhCTH H AhXKH OPLH.
H AAAATS 3HAMeHHE BearR H wt0peca. Bk NP RABCTHTH. AlUTE ECTH Bh3MOKHO
H3EPAHBIIA.

Ban. BHWCTAHRT B0 ARXKH XCH. H ABXKH APPLBL. H AAAATh 3HAMEHH REAH
H MIOAECA. KO MPBABCTHTH.ALIE BTh3MOKHO KCT™h HIEPAHBIR.

NTG dote mAavijoat, el SuvaTdv, Kol TOVG EKAEKTOVG

Mt 11:10

Mar., Dobrejs., Vrac., Ban. ¢b B0 €CT'h 0 HEMbXKE €CTH MHCAHO. C€ A3'h MOCThARR
anhah mon NPEAL AHLEMBE TROHM™B. L OYTOTORBHT® MAThH TROH MNPEATL TOROLK.
(za NTG 0b16¢ €611V TEPL OV YEYPOATTOLL)

Mir. ¢L B0 €CTh 0 HEMKE MHCAHO ECTh. CE A3'h MOCAK ANFAA CROETO MP'kA AHUEMB
TROHMb. HXKE YTOTORITh MOTh TROI NPkAL TOROK.

V takovych pripadech, jako je napt. Lk 11:34, se miiZeme presvédcit, Ze v posta-
veni sponového slovesa existovala ve vSech zkoumanych textech znac¢nd variabilita.
Mohli bychom se domnivat, Ze kopista chtél napodobit stylistickou figuru kyperba-
ton v Banickém evangeliu (¢BRTHAHHKS 1CTh TRAOY 0KO — snaha napodobit typ de-
terminované jméno — atribut roztrzené verbem finitem), pokud to neni lapsus calami:

Lk 11:34

Mar., Dobrom. ¢RETHAHHKT TRAOY ECT™H 0KO. €rAA OKO TROE MPOCTO ERAET .
L BhCE T'RAO TROE. CRBTHAO ERAETh. A MOHEKE ARKABO BRAETh. L TRAO TROE
ThMbHO EXRAETS. (za NTG 6 Abyvog 100 copatdc éotiy 6 000ainos Gov. dtav
6 000G

anAodg f Kol Shov 10 6OUE cov POTELVOV E0TLY. €nay S TOVNPOG 7, KAl TO
odud

GOV GKOTELVOV)

Dobrejs. cRBTHANHKE T'RAOY €CTh 0KO. €rpAd WKO TROE BERAETH MPOCTO. BhCE
TRAO TROE CR'ETAO BRAETH. AIE AH WKO TROE ERAETH ARKARO. H BCE TRAO
TROE TEMHO ERAETD.

Ban. QB'kTHAHI’IK'I: ECTh 'I"kl\9¥ 0KQ. KIrAa OKO TBOK MPOCTO ERAETH. ALHE AH AR
KABQ EXAETh. L BCE kAo TROE TEMHO EXAETH.

108



4. Rytmické faktory

Co se tyce rytmické organizace vét v bulharskych a srbskych pamadtkach
z 12. a713. stoleti, mohli bychom zobecnit, Ze novéjsi pamadtky se od stavu ve sta-
roslovénstiné vyraznéji nelisi. V evangelnich textech z 12. a 13. stol. se projevovaly
stejné slovosledné tendence, jako v nejstarsi zkoumané pamadtce - Maridnském
kodexu, napt. postaveni vétnych enklitik B0 a e za prvnim piizvuc¢nym slovem
ve vété, kolisani v poloze zdjmennych enklitik ma, T4, ¢a (jenom u ¢a vyrazné
prevladala postpozice za prisluSnym slovesem i v pozdéjsich pamatkdch; tak napf.
pomér provedenych zmén, kdy se zdjmeno dostalo do prepozice, k postaveni
v postpozici byla ve Vra¢. 1:4, v Ban. 1:5, Mir. 1:3) nebo ustdlenéjsi pozice mu, TH,
cn (pomér slovoslednych zmén ve prospéch rytmického postaventi je 13:1).

Variabilitu jsme pozorovali i u postaveni tvarti slovesa E'ITH jako soucasti per-
fektovych a kondiciondlovych forem s tim, Ze tendence jejich umistén{ ve staroslo-
vénské vété pretrvavaji ddl i v pozdéjsich textech. U postaveni tvartt pomocného
slovesa BT v tvarech perfekta byla napi’. zaznamendna tendence ke kontaktnimu
postaveni se slovesem (15 provedenych zmén ve prospéch tohoto modelu, zatimco
zmén ve prospéch rytmického postaveni bylo 6), Je vsak zajimavé, Ze v Dobro-
mirové evangeliu takovdto zména uskutecnéna nebyla - zde se vyskytuje pouze
opacnd tendence k rytmickému postaveni. Skoro stejny pomér provedenych zmén
byl i u postaveni tvar(i slovesa EnITH jako soucdsti kondicionalovych syntagmat
s tim, Ze naopak prevlddala tendence k rytmickému postaveni po ortotonickém
incipitu véty (pomér slovoslednych zmén je 16:6), nejvyraznéji se to projevilo v Ba-
nickém evangeliu.

Nejvétsi pocet provedenych zmén byl zjistén v Banickém evangeliu (40),
pomérné casto byly provadény zmény v DobrejSové (27), Vracanském (24) a Mi-
roslavové evangeliu (téZ 24). Nejcastéji byl ménén slovosled v rdmci sponové-jmen-
ného predikatu (celkem 38x), a to v Banickém (14x) a Miroslavové evangeliu (8x),
a pak u postaveni zijmen ma, T4, ¢a (celkem 41x), nejcastéji vsak v Banickém (11x)
a Vracanském evangeliu (9%). Jako nejustdlenéjsi co do svého umisténi ve vété se
ukdzaly byt vétné enklitiky Bo, Xke, an (zaznamendna byla jenom jedna zména -
v DobrejSové evangeliu) a zdpornd cdstice nu, kterd v pozdéjsich pamdtkach svou
pozici neméni viibec.

Nasledujici tabulky ukazuji pocet slovoslednych zmén, zptsobenych vlivem ryt-
mickych faktori:
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4. Rytmické faktory

Nazev | Zajmena mu, TH, ¢H, | Zadjmena ma, Ta, ¢ca | Formy pomocného | Formy pomocného
evangelia slovesa gmiTH V tva- | slovesa guiTH V tva-
rech perfekta rech kondicionalu
zmény zmény zmény zmény zmény zmény zmény zmény
k rytm. ke kon- k rytm. ke kon- k rytm. ke kon- k rytm. ke kon-
postaveni | takt. po- | postaveni | takt. po- | postaveni takt. postaveni takt.
staveni se staveni se postaveni postaveni
slovesem slovesem s partici- s partici-
piem piem
Mar. 0 0 0 1 0 0 0 0
Dobrejs. 3 0 3 2 0 4 4 0
Mir. 2 0 2 4 2 1 1 1
Grig. 2 0 0 2 0 1 0 0
Kjust. 0 1 3 0 0 1 1 0
Dobrom. 0 0 3 1 2 0 4 1
Vrac. 5 0 4 5 1 2 1 1
Ban. 1 0 4 7 1 3 5 3
Celkovy 13 1 19 22 6 12 16 6
pocet
Nazev Zmeéna pozice | Zména pozice | Zména pozice | Zména pozice | Zména pozice
evangelia zaporné zaporné sponového | spojky-¢astice enklitik
Castice ne Castice nn slovesa gniTH OYEO vétnych go,
3KE, AH
Mar. 1 0 0 0 0
Dobrejs. 3 0 5 2 1
Mir. 1 0 8 2 0
Grig. 0 0 1 0 0
Kjust. 2 0 3 1 0
Dobrom. 1 0 3 0 0
Vrac. 0 0 4 1 0
Ban. 1 0 14 1 0
Celkovy poéet 9 0 38 7 1
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5. STYLISTICKE FAKTORY

Stylistické faktory, které mély vliv na slovosled ve staroslovénstiné a v jazyce srbskych
a bulharskych pamdtek z 12.-13. stoleti, bychom mohli rozd¢lit do dvou skupin.
Prvni skupinu tvoii objektivni stylistické faktory. V obdobi staroslovénském exis-
tovala totiz stylové funkeni potireba odlisit staroslovénstinu jakoZto utvar spisovny,
stylové vysoky, od béZné mluvené f'eci, s niZ staroslovénstina vytvai'ela komplexni,
stylové diferencovanou jazykovou realitu (Vecerka 1980: 90). Bylo tomu tak i se
spisovnym cirkevnéslovanskym jazykem v pozdéjsim zkoumaném obdobi. Staro-
slovénstina jakoZto jazyk s prestiZzné spolecenskou funkci (jazyk bohosluzby), jako
jazyk literatury a oficialniho pisemnictvi viibec méla vyhovét - a to uz v dobé svého
formovani - ndro¢nym komunikativnim tkoltim. Ptitom dochdzelo mj. i k preji-
madni cizich slov, napodobovdni cizich konstrukci, ke zméné frekven¢niho indexu
nékterych prostredkd v projevech. Tim vznikaly z¢asti specificky spisovné vyrazové
prostiedky, jejichz uziti bylo zdvazné i pro tvirce texti nepreloZenych a opisovace
rukopisu (Kurz 1972c¢: 16); rovnéz tyto tendence pretrvavaji dale v pozdé&jsim ja-
zyce. Tim bychom si mohli vysvétlit napt. vyskyt pro slovanstinu méné obvyklych
konstrukci, které vytvarely stylistickou figuru hyperbaton jak ve staroslovénsting, tak
i v pozdéjsich pamitkdch. V kapitole o tendenci ke kontaktni posloupnosti vétnych
clend jsme jiz uvedli, Ze jsme se setkali s pripady, kdy byl slovosled v takovych
sekvencich (nejcastéji v atributivnich syntagmatech) zménén ve prospéch clenské
soundleZitosti, ale registrovali jsme i takové pripady, kdy této figury bylo pouzito
v nékteré pamdtce ze stfedobulharského obdobi, aniz by byla pritomna ve starSich
pamatkdch (v feckém origindlu vak existovala).

Lk 19:16
Mar. npHAE K€ MPHR'BI FAA. MH. MBHACK TROR OpHARAA AECATH MBHACT.
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5. Stylistické faktory

Dobrejs., Dobrom., Vraé., Ban. npnae ke NpbR'sl FAK. FH. MaHACh TROK . 0 .
npujkaa manach. (za NTG kOpte, n uvé 6ov déka Tpoonpydoato uvas)

Zajimavé je, 7Ze této figury nebylo v pozdéjsich pamatkach pouzito tehdy, kdyz
nebyla pritomna v fectiné, coz by mohlo svédcit o tom, Ze takovy piiznakovy pora-
dek slov byl pocifovan jako archaicky, nebyl aktivné pouZivan, ale ve sledovanych
textech pretrvaval diky tradici.

Pravdépodobné stylistickymi potifebami, jak se domnivd Vecerka, by bylo také
mozno objasnit vySe zminénou (kapitola o postpozici determinant) takika abso-
lutni prevahu postpozice kongruentnich posesivnich zdjmen ve staroslovénskych
evangeliich, kterd pretrvava i v pozdéjsich evangelnich prepisech?' a kterd zjevné
Zivému uzu zcela neodpovidala, jak doklada stav v textech jinych Zanrt a zejména
v pamdtkdch origindlnich (Vecerka 1980).

Podobné i pripusténi antepozice u neshodnych privlastkd genitivnich neslo
ziejmé stylové knizni priznak.

Mt 27:29

Mar., Dobrejs., Mir., Vrad. L ¢hnaeTewe BRHEWR 0T TPhHHE BH3A0KHILIA HA
FAABXR €r0. L TPhCTh Bh A€CHHUXR €ro. (za NTG ctépoavov €§ axavOamv)

Ban. newnaerwe W Tphhnk ghHeus. Bh300KHIWA HA FAARR MO, H TPLCTh Bh
AECHHILR €rO.

O tom, Ze prepozice neshodného atributu nebyla obvykld a stylové bezpiizna-
kovd, svédci i fakt, Ze ve sledovanych pamdtkdch nebyly provdadény slovosledné
zmény (aZ na jediny pripad v Miroslavové evangeliu Lk 6:49) ve prospéch slovo-

sledného modelu determinujici clen - determinovany clen, jelikoz

neshodny genitivni atribut

v feckém originalu bylo poradi ¢lend tohoto syntagmatu opacné.

Za subjektivni stylisticky faktor, tj. za znak autorského stylu ptsobictho na slo-
vosled ve sledovanych pamadtkdch, bychom mohli povaZzovat intenci vyrazové di-
similovat text, vyhnout se opakovdni stejnych nebo podobnych prostredkd, sché-
mat a typl v blizkém sousedstvi, eliminovat vyjadiovaci monoténnost a stereo-
typnost lexikalni i syntaktickou, coZ patfilo zjevné ke znakim poetiky piedevsim
cyrilometodéjské literarni skoly (Vecerka 1980: 90). Tim vysvétlujeme poruseni

21 To se nejvyraznéji projevuje v Banickém a Vracanském evangeliu, v mensi mife pak v evangeliu
DobrejSové. Pokud jde o pozice kongruentnich posesivnich zdjmen, je zvlastni, Ze se tato evangelia
ukazuji jako texty zna¢né konzervativni, ale pii zkoumani postaveni piidavnych jmen ve funkci kongru-
entniho atributu (tj. ve stejné funkci, kterou plni i pfivlastiiovaci zdjmena) zjistime, Ze pravé v nich se
nejvice odrazeji novéjsi tendence.
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5. Stylistické faktory

syntaktického paralelismu, tj. pouzivani co do své struktury identickych konstrukei
v bezprostredni blizkosti. Tento jev jsme v evangelnich prepisech pozorovali dosti
¢asto. O takovychto pripadech bychom vsak nemohli tvrdit s naprostou jistotou,
Ze byly vzdy zpusobeny vlivem stylistickych faktort, protoZe slovosledné zmény by
se daly interpretovat i jako disledek vlivu faktorti gramatickych nebo aktudlniho
vétného clenéni. Napft. v Mt 15:33 bychom mohli chdpat provedenou slovoslednou
zménu jako snahu vyhnout se monoténnosti textu tim, Ze syntakticky paralelismus
(XaBE® TOAHKO — HApoAA ToaHKa) byl porusen, ale dosti pravdépodobné je, Ze se
projevuje progresivni tendence kldst determinant pred urcovany element, kterd
postupné zacala pronikat i do psaného jazyka:

Mt 15: 33

Dobrejs., Mir., Grig., Ban. L raums emoy oyveHHUH. WT'h KRAOY HAMb BB MOY-
¢k mkerk xakes Toanko. Hacwirnrn Hapoaa Toaunka. (za NTG mobev futv év
EpPNUi. GPTOL TOGOVTOL BGTE Y OPTAGUL OYAOV TOGOVTOV)

Mar., Vracd. L rawa emoy oyvenun. OTh kXA Bhabmems Ha noyeTk mkerk

XA'I?.E'I:I. HachITHTH TOAHKO HAPOAA.

O nckterych slovoslednych odchylkach mohla konecné rozhodnout i hotova
jazykova klisé (Hordlek 1954: 224)%; v nékterych versich byl slovosled zménén bez
zfejmého davodu, pritom nejcastéjsi byla zména pozice slov, kterd maji stejnou
syntaktickou funkci ve vété.

Lk 16:26

Mar., Kjust., Dobrom. L Haph BhCEMH CHMH. MEKAKD HAMH H BAMH. MPOMAAL
geank oyTRPBAH Ca. (za NTG petald Nudv kot dudv)

Vrad. H Hapb BhCEMH CHMH. MEXKAOY BAMH H HAMH. MPONAAL BEAHE oy TBPBAH
CA

Mt 25:9

Mar., Mir., Ban. 0TbBRIITALA XKE MRAPBIEA FARIITA. €AQ KAKO HE AOCTAHETH
HAMB H BAME. LAETE ke nave kb npojarRyiimt H koynuTe cerk. (za NTG
UNTOTE OV UM BPKEST NUTV KOl DUTV)

Dobrejs., Grig., Vraé. WeBylalim Ke MRAPBIA TAALA. €A KAKO HEAOCTAHETH
BAMb H HAMb. HR HARTE Nave Kb MPOJAARRLIHME H KOynHTE ceBk.

V nékterych pripadech jde o slova, kterd jsou v evangelnim textu velmi frek-
ventovand a jsou pro n¢j typickd - uZivaji se prevdzné v biblickém kontextu
(K'hHHKBHHUH H GAPHCEH; MOCT' H MOAHTRA; OrHK H XKINeAh). Bylo zajimavé sledo-

22V takovychto piipadech bychom viak mohli ptipustit, Ze tyto zmény byly zptisobeny individudlnim
rozhodnutim opisovace.
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vat, jestli vSechna tato slovni spojeni maji v nékteré ze sledovanych pamatek stejny
slovosled. U téchto slovnich spojeni jsme nepozorovali diislednost v prosazeni né-
jakého jednotného slovosledného modelu, na rozdil napt. od ,dvodnich formuli®,
o kterych jsme psali v kapitole o postaveni verba finita. Tyto zmény ostatné nebyly
tak pocetné, byly spiSe sporadické a staroslovénsky text i ostatni texty se vétSinou
pridrZovaly fecké predlohy.

Mt 16:21

Mar., Dobrejs., Grig., Mir. ‘kko nop0EAATH €MOY HTH BAM'B. L MBHOMO
MOCTPAAATH OT'h CTAPEL'h. L APXEHPEH. L KhHHAKhHHKD. L OYELENHOY E'BITH. H
TPETH AbHb BHCTATH. (za NTG &no t@dv mpecPutépmv Kol apylepé v Kol
YPOUUATEDV)

Ban. ko MAOBAKT™ MY HTH B KPCAMB. H MHOFO MOCTPAAATH W CTAPELL. H
KHHXKHHKB APXIEHOEH. H OYEHIEHY E'BITH H TPETH AHb B'hCTAHNRTH.

Mt 23:25

Mar., Mir., Ban. rope Bam KhHHXKbhHHUH H dapucen vrokpHTH. (za NTG otap
guov, ypappoteois kop Dopiooacot Enokpirod)

Grig. rope Bamb dAPHCEHE KHHAKHHUN VIOKPHITH.

Mt 17:21

Mar., Mir., Grig., Vrac., Ban. poAs XK€ Ch HE HCXOAHTH T'HKMO MOAHTEOLR
H MOCTOMb.

Dobrejs. poAXKe CeH HE HCXOAHTH ThKMO [CTOMbh H MATROX.

Lk 17:29

Mar., Dobrejs., Dobrom. Bb Hh:K€ AEHB H3HAE AOT'h. OT'h COAOMARHE OAHKAH
KIONEAR H OFHb C'h HEECE. L MOrOYEH BhCA.

Kjust. BB HXKE AHb H3'BIAE AOTh. W COAOMb. WABKAH KE KAMENL FOPALL. H
OrHb :Keyneah CHEECE. H noroyeH Beky. (za NTG €BpeEev mhp kot Oglov am’
ovpavoD)

Je zajimavé, Ze v nékterych pripadech se od recké predlohy liSi i nejstarsi sle-
dovana pamadtka:

Mk 5:5

Mar., Dobrejs., Ban. H BhI-HHAR A€Hh H HOWITh. B'h rPpoE'RXs H B'h ropkxs EE.
BhMHEA H TABK'B CA KAMENHEMb.

NTG kol St TarvTog VOKTOG Kol UEPOAG

Lk 2:37

Mar., Dobrejs., Ban. H Ta BhA0RA A0 0CMH AECATH H METHIPH ARTH. Kke He
0XOKAAALLIE MOCTOMB H MOAHTRAMH. CAOYKALUTH AEHL H HOWTh.

NTG hatpebovoa vikto kol NUEPAY
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Nazev evangelia

Polet slovoslednych zmén vyvolanych stylistickymi potfebami

Mar.

2

Dobrejs.

Mir.

Grig.

Kjust.

Dobrom.

Vrac.

Ban.

ninlalalalals

Celkovy poéet

jry
0
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6. OSTATNI SLOVOSLEDNE ZMENY

6.1. Zména pozice vokativnich forem

Ve sledovanych evangelnich textech jsme se setkali se zménou pozice substantiva,
které bylo uZito ve vokativu. NemuZeme s jistotou tvrdit, jakd byla motivace téchto
zmén, tyto slovosledné transformace vsak byly pravdépodobné vysledkem indivi-
dudlniho rozhodnuti opisovatele. Ve zkoumanych textech se objevuji jen spora-
dicky a nelze mluvit o néjaké intenci. Je zajimavé, Ze vSude, kde byla ve srovndni
s feckou priedlohou a star§imi slovanskymi piepisy provedena slovoslednd zména
tohoto typu, porusovala se kontaktni pozice verbdlniho predikdtu a predmétu (at
uz primého, nebo neprimého):

Lk 15:12

Mar., Dobrejs., Kjust., Dobrom., Ban. 1 peve torkn €10 oTul0. 0THE AdKAL MH
AOCTOHHARER MACTH HMEBHHE. 1 paszykan nma nmkune. (za NTG ndrep, 86g pot
10 EmPAariov HEpPog THg 0VGLAG)

Vrac. H peve MEHBIIH CHh WTLOY. AAKAR MH OME AOCTOHHRR MKCTh HWERHH. H
pazpkan nma nmkune.

Tyto zmény byly spiSe ojedin€lé, vyskytuji se vZdy jen v textu jednoho evangelia,
coz bychom mohli povaZovat za diikaz tvrzeni, Ze v téchto pripadech jde spise o in-
dividudlni transformace textu opisovacem, nez o odraz néjaké tendence.

Lk 15:21

Mar., Dobrejs., Kjust., Dobrom., Vraé. peve :Ke emoy C¢Hh 0THE. ChrpRuHyh Ha
HERO H MPRAL TOROKR. 10:KE HRCM™ AOCTOHH® HAPEWITH CA CH'B TROH. (za NTG
TATEP, NUAPTOV E1G TOV OVPOLVOV KO EVATLOV GOV)
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Ban. peve Ke €M% CHb. ChrpRiungh oMe Ha HEO H NpEAL TOROX. ke HEeRMb
AOCTOHHL HAPELIH CA CHb TROH.

V dal$im uvedeném versi pozorujeme, Ze si substantiva 0Thiib a rocnoAk ve vo-
kativu v Miroslavové evangeliu vyménila sva mista (v Banickém je uZito jenom sub-
stantiva 0Tkupk). I tady neni motivace provedené zmény jasnd, ale pfi porovnani
sémantiky obou substantiv a jejich kompatibility s nepfimym predmétem nesoy u
3emu se zda byt logi¢téjsi slovosled ptivodni, tj. ten odpovidajici slovosledu v Mari-
anském a DobrejSové evangeliu, ktery se shoduje i s feckym origindlem:

Mt 11:25

Mar., Dobrejs. wcnorkpatR TH ¢A OT'hYE rH HEBOY H 3e€mH. (za NTG
€€oporoyodual 6ot, Thtep, KOpLe T0D 0VPavod Kol THg YHc)

Mir. nenogkpaw ce TeE'R rH OME HERY H 3EMAH.

Ban. ucnog'kpaa ¢a Tes'k wde HECH H 3€MAH.

6.2. Vétosled

Ve sledovanych pamatkdch jsme nepozorovali jen slovosledné zmény komponentt
jednotlivych vét, ale také zménu pozice celych vét v ramci jednoho verSe nebo
pozice jednoduchych vét v ramci souvéti. Tyto zmény nebyly pocetné. Motivace
provedenych zmén taktéZ neni jednoznacnd. Domnivdme se, Ze jde v téchto pripa-
dech o vliv odlisné recké predlohy.

Zménu provedenou v ndsledujicim versi bychom mobhli vysvétlit tim, Ze sé-
mantika jednoduchych vét, které si vyménily svd mista (p'bipaax® K€ BhCH a H
MAAKAAXR CA €m), je blizka a zména jejich pozice nepfinasi ani zasadnéjsi zmé-
nu smyslu celého verse. Provedend slovoslednd zména zptsobila i to, Ze sloveso
naakaxx v Dobromirové evangeliu jiz nemd predmét; ten se pripojil ke slovesu
PBIAAKR:

Lk 8:52

Mar., Dobrejs., Kjust., Mir., Vrac., Ban. p'hipaax® K€ BhCH. H MAAKAAXR CA
€ld. OH'b KE PEME HE MAAMHTE CA €. HECTH oympbaa Hbh ¢hiHTh. (za NTG
£€kAoov O TAVTEC KOl EKOTTOVTO QLDTNV)

Dobrom. 0AAKAX® KE CA BhCH. H PHIAAXR EA. OHb *KE PEME HE naavkTe ca.
HECTH OyMPbAA Hb CHIHTH.
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6. Ostatni slovosledné zmény

Stejné jako u substantiv ve vokativu také zmény pozice jednoduchych vét v ram-
ci jediného verSe nebyly casté, byly spiSe vyjimkou a vyskytovaly se jen v jednom
ze sledovanych texti. I v téchto ptipadech by mohlo jit o individudlni opisovacské
rozhodnuti:

Mt 14:27

Mar., Dobrejs., Mir., Grig. ABHE K€ PEME HMh HC FAA. AD'BIAHTE A3'h ECM'B HE
BOoHTE CA. (za NTG Oapoelte, &yd gipt. pn doPeice)

Ban. H aBHi€ XK€ PEME HMb iCh. APb3AHTE HE BOHTE CA A3b KChMb.

6.3. Jina organizace véty

V nékolika pripadech jsme se v nékterém ze zkoumanych text setkalu nikoliv
se slovoslednou zménou urcitého komponentu véty, ale se zménou prostiedki
a organizace véty, kdy ce k preloZeni urcité konstrukce z feckého origindlu v jed-
notlivych evangelnich prepisech nepouZivaji stejné prostiedky k vyjadieni jedné
a téze sémantiky. Jde spiSe o zdleZitost opisovatelskou, nikoli o reprezentaci jisté
tendence v jazyce pozd¢jsiho obdobi a domnivdm se, Ze takovd proména evan-
gelniho textu byla zdvisld na individudlnim pristupu kopisty k feckému origindlu
a star$im slovanskym evangeliim. Zmény tohoto typu rovnéz nebyly casté. Napi.
v Ja 9:7 je predlozkovy vyraz v fecké piedloze €lg v kolopupnOpayv 100 Ztdoopu
preloZen dvéma zpusoby - ve vétsiné slovanskych evangelnich prepisti atributiv-
nim syntagmatem B koymkan cHaoamnsciyk, aviak ve Vracanském evangeliu dve-
ma predlozkovymi vyrazy, kdy oba predstavuji spojeni predlozky se substantivem
- B'h CHAOYAMB Bh KRMKAH. V Mt. 21:25-26 se setkdvame s obdobnym jevem: fecké
sloveso v zdporu oék dmictedoarte je preloZeno jednak vyrazem He mca BRI,
jednak ne BkpoRACTA.

Ja 9:7

Mar., Dobrejs., Mir., Dobrom., Ban. L peve emoy HAH OyM'bIH CA MM
CHAOAMBCILE. €KE ChKA3AATE CA MOChAAHD. LAEKE H OYM'BI CA H MPHAE BHAA.
Vrad. H peve emoy HAH ¥MBIH CA B'h CHAOYAMb Bh KRIBAH. €KE CKA3AETH CA
MOCAAHTBI, H LA OM'BI CA H MPHAE H BHAA.

NTG droye voyar €lg thv koAvpupndpoyv 1od Zilmdbp

Mt 21:25-26

Mar., Dobrejs., Ban. awrre pevemt ¢'h HEBECE. MO WhTO OYEO HE EACA EMOY
B'EP'LI. ALITE AH PEYEMB OT'h MAK'B. EOHM'B CA HAPOAA. BRCH BO 'RKO MpKa HMAR
Tb HOAHA.

Mir. aiyie peMemb Cb HECE. PEMETH HAMB MOMTW YEO HE B'RPORACTA €MIO. ALjIE AH
PEMEMB WT MAKh BEOHMb C€ HAPOAA. BeH BO kKo mpoka Hmkyto HoaHa.
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NTG £4v sinmpev. €€ 0dpavod, £pel NUiv. St 1 0DV 0K EnicTedoate AdTH

Nazev evangelia

Pocet slovoslednych zmén zpUsobenych ostatnimi faktory

Mar.

2

Dobrejs.

Mir.

Grig.

Kjust.

Dobrom.

Vracd.

Ban.
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Celkovy poéet
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7. ZAVER

7.1. Celkova statistika

Za ucelem analyzy bylo excerpovano 3778 versu (kazdy z téchto verst z Maridnské-
ho ¢tveroevangelia byl srovndn s ekvivalentem v ostatnich sledovanych pamadtkach,
pokud v té které pamdtce existoval) a v 796 z nich se vyskytlo 863 slovoslednych
transformaci. Pocet provedenych zmén neni totozny s poctem versii, ve kterych
byly zmény provddény, protoze v textu jednoho verSe se mohly vyskytovat zmény
v nékolika evangelnich prepisech, nebo v textu jednoho piepisu v daném versi se
mohlo vyskytnout nékolik zmén.

Lze zobecnit (na zdkladé provedené statistiky), Ze se slovanské evangelni pre-
pisy z 12.-13. stoleti vétSinou drzi slovosledu staroslovénského textu, i kdyZ se
v nich signdly progresivnich (z chronologického hlediska novéjsich) slovoslednych
modeld uz objevuji, anebo je slovosled transformovan v disledku individudlniho
rozhodnuti opisovatele nebo individudlniho chdpdni evangelniho textu opisova-
¢em. Provedené slovosledné zmény nebyly pocetné (srov. statistiku pro jednotlivé
pamadtky) a domnivame se, Ze hlavni pricinou, kterd zabranovala vyraznéjsimu
pronikani rysd novéjsich, v mluveném jazyce pravdépodobné uz béznych, byl sa-
kralni charakter téchto textl a jejich spolecenskd funkce.

Co se tykd pozice determinantii, v excerpovanych evangeliich byla zazname-
nana znac¢nd variabilita a rozmanitost variant a neprosazovala se jednotna tenden-
ce - rozdily ve snahdch k prosazeni né¢jakého slovosledného modelu byly hlavné
u ruznych slovnich druht.

U adjektiv ve funkci kongruentniho atributu byla zi'ejma4 jistd tendence k posta-
veni do prepozice v ramci atributivniho syntagmatu (na rozdil od archaictéjsiho
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7. Zavéer

modelu privlastek [determinans] - determinované jméno [determinatum]). Touto
tendenci se vyznacovala vétsina zkoumanych texti, nejvice v§ak Banické a Kjusten-
dilské evangelium, ve kterych soucasné nikde nebyla uplatnéna opacnd tendence,
totiz kladeni pridavného jména ve funkci atributu do postpozice, kdy v feckém
origindlu a v starSich slovanskych rukopisech byla prepozice. Celkovy pocet pro-
vedenych slovoslednych zmén v rdmci atributivniho syntagmatu konstituované-
ho adjektivem a substantivem svédc¢i o pronikdni nového slovosledného modelu
i do psaného jazyka (pomeér je 20:7 ve prospéch typu shodny piivlastek — determino-
vané jméno, pricemz v feckém origindlu bylo poradi opac¢né).

Pri zkoumdni polohy privlastiiovacich zdjmen jakozto shodného atributu je za-
jimavé to, Ze tam ze staroslovénstiny pretrvavd mnohem pocetnéjsi vyskyt postpo-
zice. Domnivdme se, Ze u adjektiv se progresivnéjsi slovosledna tendence prosa-
zovala rychleji a vyraznéji nez u pfivlastnovacich zdjmen, protoZze jista variabilita
v postaveni piidavnych jmen existovala jiZ ve staroslovénsting€, kdeZto u posesiv
ve staroslovénstiné pievlddala v naprosté vétsiné pripadh postpozice. V sledova-
nych pamadtkdch dokonce pozorujeme pomérné€ vyraznou tendenci kldst posesivni
zdjmena do postpozice, prestoZe ve staroslovénském (i v feckém) textu jsou v pre-
pozici (zvlasté ve Vracanském a Banickém evangeliu). Jenom u tohoto slovniho
druhu se progresivni slovosledna tendence nezacala uplatiiovat.

Zmén polohy kolektiv nebylo mnoho, v DobrejSové evangeliu se dokonce ne-
objevily viibec. Na rozdil od ptivlastiiovacich zdjmen jsme pozorovali jisté tthnu-
ti k postaveni do prepozice - napf. v Maridnském, Miroslavové, Kjustendilském
a Dobromirové evangeliu nebylo kolektivum nikdy ddno do postpozice, pokud
v fecké predloze bylo v prepozici vii¢i determinovanému jménu; v téchto evangel-
nich piepisech byly zaregistrovany jen takové slovosledné zmény, kdy kolektivni
zajmeno, které bylo v fectiné v postpozici, bylo ve slovanském textu ddno do pre-
pozice.

Slovosledné zmény polohy demonstrativ mély rtizné diivody. Ve sledovaném ob-
dobi se zac¢ind ménit cely deikticky systém jazyka; zacaly pronikat jevy typické pro
mluveny jazyk této epochy a pro dalsi balkdnské jazyky (napi. formovdni katego-
rie ¢lenu). Nejcastéji se slovosledné zmény ve sledovanych pamadtkach vyskytovaly
v ramci prislovecnych urceni mista a ¢asu, které byly konstituovdny substantivem
a demonstrativem. Domnivdme se, Ze kladeni ukazovaciho zdjmena do prepozice
v ramci takovych nomindlnich frazi bylo zptisobeno individualnim rozhodnutim
opisovatele, zdivodnénym snahou o diiraz na urcitou ¢ast textu a na jeji aktu-
alizaci (protoZe postpozice byla pro demonstrativa s nejvétsi pravdépodobnosti
bezptiznakovou pozici, kdeZto prepozice je emociondlné zabarvend, priznakova
pozice). Pocetnéjsi viak byly priklady s kladenim demonstrativa do postpozice,
pokud bylo demonstrativum v fectiné v prepozici. Stoji za povS§imnuti, Ze demon-
strativa 0B'n a otk neménila svoji pozici; k slovosledné inverzi dochdzelo jenom
tehdy, kdyZ zdjmeno ons nahrazovalo T nebo ¢k a zdroven s tim byla provedena
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zména ve slovosledu atributivniho syntagmatu. Nejcastéji byly slovosledné zmény
provadény v Banickém a Miroslavové evangeliu (s tim, Ze v Banickém pievlada kla-
deni do prepozice, kdezto v Miroslavové je tomu naopak). Je zajimavé, Ze zaroven
se zménou pozice ukazovacich zdjmen se vytvdfely charakteristické slovosledné
modely, typické pro text jednotlivych evangelnich pfepist, které jsme nazvali sivod-
n? formule — konstrukce, které predchazeji znéni samotnych versu, vyskytuji se se
znacné velkou frekvenci a obsahuji pravé mistni a ¢asovd urceni. Napt. v Mirosla-
vové evangeliu se prosadil model s postpozici demonstrativa a s pouZzitim demon-
strativa oH's — typ ,Bs Bpkma ono“, ale v Kjustendilském a Dobromirové evangeliu
prevlddaji konstrukce s prepozici, a to demonstrativa Th - typ ,Bb T0 BpEma“.

U dislovek v ramci atributivnich syntagmat jsme pozorovali snahu zaujmout po-
staveni pfed urcovanym jménem (tyto zmény se vSak vyskytovaly ojedinéle, nejvice
v Miroslavové evangeliu, v Grigorovicové se nevyskytuji viibec). Je pozoruhod-
né, ze pravé u cislovek ve funkci shodného atributu nebyla ani v jedné pamatce
zaregistrovana Zddna slovoslednd zména ve prospéch modelu determinovany clen
- determinujict clen - prepozice ¢islovky v Marianském ctveroevangeliu (i v fecké
predloze) se nikde ve sledovanych slovanskych textech na postpozici neménila,
ve vSech pamadtkdch byla ddvdna prednost modelu s prepozici determinujictho
¢lenu (¢islovky), coz je vlastné shodné se stavem ve v§ech soucasnych slovanskych
Jjazycich.

Co se tyka pozice neshodného atributu, mizeme zobecnit, Ze texty vSech zkou-
manych evangelii v prevdzné vétsiné sleduji fecky evangelni text a malokdy docha-
zi k n€jaké zmeéné. Prece jen viak byla patrnd snaha klast jej do postpozice (kdyz
v feckém textu je v prepozici). Jenom vyjimecné byly zaregistrovany i zmény pozice
propria (jakoZto shodného substantivniho atributu), tyto slovosledné zmény vSak
byly vidy ve prospéch modelu s postpozici vlastniho jména.

Trebaze ne prili§ casto, piesto vSak v ramci viceslovného atributu se ve vétSiné
piikladd, kdy urc¢ované substantivum bylo v cirkumpozici mezi dvéma urcujicimi
cleny, slovansky opisovac snazil tuto konstrukci nahradit néjakou jinou - s prepo-
zici nebo postpozici vSech determinujicich ¢lend (zmény v takovémto atributivnim
syntagmatu byly nejcastéji provadény ve Vracanském evangeliu).

Zména pozice verba finita, presnéji transformace struktury véty z Verbum — No-
men na Nomen - Verbum, tj. projev tzv. evropeizace neboli racionalizace slovanské véty,
zacala pronikat i do texti zkoumanych pamatek, i kdyzZ jinak se vétsinou slovansky
text vSech sledovanych evangelif pridrzuje feckého origindlu (zmén zptsobenych
vlivem tohoto gramatického faktoru bylo 46). Zmény struktury Verbum — Nomen
na Nomen — Verbum (a naopak) mély rtiznou frekvenci v zavislosti na tom, v jakém
typu véty se vyskytovaly. Zajimavé je, Ze archaictéjsi struktura Verbum — Nomen se
zachovala témér bez vyjimky (a to plati jak v dnesni bulharstiné, tak i v dalsich slo-

vanskych jazycich) v tzv. véldch prezentacnich. U ostatnich typu vét je stav ve viech
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pamatkdch viceméné¢ vyrovnany, s mirnou pievahou archaictéjSich slovoslednych
konstrukci v DobrejSové evangeliu a s opa¢nou tendenci v Banickém evangeliu.
Stoji za pozornost, Ze v nékterych evangelnich prepisech se pozice verba finita
ustdlila v jistych konstrukcich, které se dost ¢asto vyskytuji na zac¢dtku jednotlivych
versu a které jsme rovnéz nazvali wvodn? formule - jsou to fraze typu Traa Hee
peve; oThB'RIWTABS Heh peve; oThB'RIWITA b Kb HemOy H peve. Text DobrejSova
evangelia, pokud se odchyluje od znéni staroslovénské pamadtky, ddva v téchto pii-
padech prednost konstrukeim s antepozici verba finita, tj. archai¢téjsimu modelu
*peve ueh, kdezto v Banickém evangeliu je stav opacny - tam je frekventovanéjsi
konstrukce *Heb peve.

Ve sledovanych pamdtkdch se pomérné casto vyskytovaly zmény slovosledu mo-
tivované tendenci ke kontaktni posloupnosti vétnych ¢lenii. Odchylky od znéni
recké predlohy, ve kterych pozorujeme tihnuti vétnych ¢lent jednotlivych syntag-
mat ke kontaktnimu postaveni, se vyskytovaly jiz v nejstarsi zkoumané pamatce

- v Maridnském ctveroevangeliu. Jejich frekvence je vysokd i v dalSich pamdtkdch,
nejvic v§ak v DobrejSové a Miroslavové evangeliu. Ve vSech pamdtkdch se vyskyto-
valy i takové piipady, kdy byla tendence k ¢lenské soundleZitosti porusovana, acko-
liv ve staroslovénském textu (i v fecké predloze) tento slovosledny princip dodrZen
byl (nejvice ve Vracanském a Banickém evangeliu) a tento fakt by se mohl chapat
jako snaha opisovact pridat textim urcité znaky vyssiho stylu uzitim stylistické
figury hyperbaton, anebo vlivem jinych slovoslednych faktort, jako napf. potfebami
aktudlniho vétného ¢lenéni. Bylo zajimavé zjistit, Ze princip kontaktniho tazeni
vétnych ¢lend a rytmické postaveni vétnych enklitik g0 a e si ani ve staroslovén-
§tiné, ani v pozdéjsich pamdtkdch nekonkuruji. Obé enklitika diisledné zaujimala
postaveni za prvnim prizvu¢nym slovem, i kdyz tim bylo poruseno kontaktni po-
staveni napf. ¢lend atributivniho syntagmatu.

Nejpocetnéjsi (ponckud piekvapivé) byly ty zmény, které byly zptisobeny prav-
dépodobnymi potfebami aktualniho vétného clenéni (celkem 380), a to jednak
pokud jde o celkovy pocet provedenych zmén, jednak co se tyce kazdého evangel-
niho prepisu zvlast. Pri analyze téchto slovoslednych zmén jsme nabyli dojmu, Ze
byly vyvolany individualnim chdpdnim a interpretaci evangelniho textu opisovate-
lem; velmi casto byla patrnd snaha o zdiraznéni urcité ¢asti textu — nejcastéjsi slo-
voslednou zménou ve zkoumanych pamdtkach bylo kladeni rématu do nekoncové,
~centrdlni® pozice, tj. slovosled byl organizovan subjektivné.? Svou pozici ménila
ponejvice nominalni fraze ve funkci pfimého a nepiimého predmétu (bezprizna-
kova kontaktni postpozice za slovesem se ménila na prepozici) — nejcastéji v Dob-
romirové a Banickém evangeliu; dosti ¢asto ménila svou pozici prislovecnd urceni

23V analyze ovSem vychdzime ze zjisténi, Ze naSe zavéry o subjektivité slovniho poradku mohou byt
jen probabilitni, protoze nedisponujeme Zadnymi tidaji o fénické podobé zkoumanych textt.
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¢asu, mista a zptisobu. Pri urceni pozice predikdtu (byl-li jim urcity tvar slovesny)
a podmétu bychom mohli mluvit o dvou slovoslednych faktorech, které mély vliv
na slovosled - jednak to byly faktory aktudlniho vétného clenéni, jednak se pro-
mital vliv faktorti gramatickych - byla patrna transformace archai¢téjsiho modelu
Verbum — Nomen v Nomen — Verbum.

7 poctu a druhu zjisténych zmén zplisobenych faktory rytmickymi bychom
mohli usoudit, Ze pozice enklitik a proklitik v novéjsich pamatkdch se vyraznéji
nelisi od stavu ve staroslovénstiné. Ve zkoumanych evangeliich se projevovaly stejné
slovosledné tendence jako v nejstarSi zkoumané pamadtce, napi. vétna enklitika g0
a xeiv pozdéjsich pamdtkdch disledné zaujimala postaveni za prvnim piizvuénym
slovem ve vété, i kdyZ tim byla narusena kontaktni posloupnost vétnych clent.
Ve vSech zkoumanych textech jsme pozorovali rovnéz kolisdni v poloze zdjmennych
enklitik ma, T4, ¢a (jenom u ¢a vyrazné pievladala postpozice za prislusnym slove-
sem i v pozdéjsich pamatkdch), protoZe na jejich umisténi ve vété ziejmé plisobily
dvé tendence - jednak snaha umistit je za ortotonickym incipitem véty v souladu
s Wackernagelovym pravidlem, jednak tendence kldst je za prislu§né sloveso. Zjistili
jsme naopak, Ze zdjmena mu, TH, ¢H méla jiz ustdlencjsi pozici - zaujimala i v poz-
déjsich pamatkdch v prevazné vétsiné pripadua tzv. rytmické postaveni po prvnim
prizvu¢ném slové / slovni skupiné ve vété. Jistou variabilitu jsme téZ pozorovali
u postaveni tvard pomocného slovesa BbiTH jako soucdsti perfektivnich a kondicio-
nalovych forem s tim, Ze tendence jejich umisténi ve staroslovénské vété pietrvavaji
dal i v pozdé&jsich textech - z uvedenych piikladd bylo patrné, Ze méné frekvento-
vané slovosledné modely se postupné transformovaly v modely bézné;jsi, obvyklejsi.

Nevelky pocet zmén byl vyvoldn potiebami stylistickymi, a konecné nékteré
transformace textu jednotlivych versi nebyly slovosledného charakteru - zméné-
na byla napf. celd struktura a organizace verse.

Nize uvedené tabulky poddvaji celkovou statistiku o poctu a druhu provede-
nych slovoslednych zmén ve vSech zkoumanych pamatkdch:

Druh provedenych zmén Poéet provedenych zmén %

Zména pozice determinantd 198 22,93

Zména postaveni verba finita 46 5,33

Zasah do kontaktni posloupnosti vétnych ¢lent 55 6,37
Zména pozice enklitik a proklitik 150 17,38
Zmény vyvolané potfebami aktudlniho vétného ¢lenéni 380 44,03
Zmény vyvolané stylistickymi potfebami 19 2,23
Ostatni 15 1,73

Celkem 863 100
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Nazev evangelia Celkovy poéet provedenych slovoslednych zmén
Mar. 68
Dobrejs. 168
Mir. 105
Grig. 37
Kjust. 78
Dobrom. 88
Vrac. 140
Ban. 179
Celkem 863

7.2. Charakteristika jednotlivych pamatek

Dosud jsme prezentovali jednotlivé faktory, které maji vliv na slovosled podle kon-
kretnich gramatickych jevl, nyni bychom charakterizovali zmény slovosledu v ka-
7dé ndami zkoumané pamatce.

7.2.1. Marianské ctveroevangelium

I v této nejstarsi sledované pamadtce byl zjistén urcity pocet slovoslednych zmén
ve srovndni s feckym origindlem. Vyskytuji se v ni jiz ndznaky nékterych novéj-
Sich tendenci (napf. jedind zména pozice adjektiva jakoZto shodného atributu byla
ve prospéch progresivnéjsiho slovosledného modelu determinant — determinované
Jjméno; rovnéz tak u kolektivnich zdjmen a cislovek ve funkci shodného privlastku
doslo ke zméné pouze ve prospéch tohoto modelu). Pocet provedenych zmén
v tomto evangeliu neni moc velky (celkem 68). Nejvétsi pocet slovoslednych zmén
byl pravdépodobné zptisoben (obdobné jako u vSech ostatnich pamadtek) potie-
bami aktudlniho vétného clenéni (28). Nejvice patrnd byla snaha o diiraz, o ak-
tualizaci urcité ¢dsti véty, takZe dochdzelo k prestrukturovdni véty a prosazeni
struktury s tzv. pfedcasnym rématem (nejcastéji byl model S - V - O - nahrazo-
van modelem S - O . - - V). Naopak nejmensi pocet provedenych slovoslednych
zmén byl zjistén v téch pripadech, kdy transformace porddku slov byla zptisobena
rytmickymi faktory (2), a to jednou u zdjmena Ta, které bylo ddano do kontaktn{
pozice za sloveso, a jednou u zdporky ne. Pozice verba finita se v Maridnském ctve-
roevangeliu pfili§ ¢asto neménila, ale prece jenom prevlddal slovosledny model
Verbum — Nomen (ackoli v feckém origindlu stdlo Nomen — Verbum) - tento fakt by
bylo mozné vysvétlit snahou o urcitou stylizaci textu. V této pamatce bylo rovnéz
patrné asili o kontaktni fazeni vétnych ¢lenti (zjistén byl pomérné velky pocet - 4),
ale toto postaveni bylo také porusovdno.
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Pozice determinantt

adjektiva posesiva demonstrativa kolektiva ¢islovky
kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni
do pre- |do post-| do pre- |do post-| do pre- |do post-| do pre- | do post-| do pre- |do post-
pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice

1 0 3 5 3 4 2 0 2 0
neshodny atribut shodny substantivni atribut viceslovny atribut
kladeni kladeni
do prepozice do postpozice
0 0 2 1

Postaveni verba finita | Tendence ke kontaktni | Aktualni | Rytmické | Stylistické | Ostatni
posloupnosti vétnych vétné faktory faktory
élend Elenéni
zména zména dodrzeni poruseni
ve prospéch | ve prospéch
typu N-V typu V-N
1 3 4 3 28 2 2 2

7.2.2. Dobrejsovo evangelium

V tomto evangelnim pfepisu bylo zjisténo pomérné velké mnozstvi zmén (168)
- nejvice po Banickém evangeliu. Pfi zkoumdni této pamadtky jsme se domnivali,
7e v textu se budou vyrazné projevovat néjaké chronologicky progresivnéjsi slo-
vosledné tendence, av§ak ani pfi tak vysokém poctu provedenych slovoslednych
zmén nemuzeme rict, Ze by se n¢jakd novéjsi slovoslednd tendence prosazovala di-
razné - zdd se, jako kdyby do této pamatky uz pronikaly jevy, které pravdépodob-
né jiz existovaly v mluveném jazyce, ale opisovac se presto snaZil text zarchaizovat,
aby mél raz vyssiho stylu (coZ je zf'ejmé z niZe uvedené statistiky). Tim lze vysvétlit
Casty vyskyt struktur archaickych, aniz by mély néjakou motivaci v fecké predloze;
je véak mozné, Ze na text mély vliv i jiné faktory.

O pozici determinant nelze tvrdit, Ze je u nich patrnad néjaka tendence, i kdyz
zmén je pomérné dost, ale nemutiZeme s jistotou prohlasit, Ze se uz diasledné prosa-
dil typ determinujici clen — determinovany clen — napi. u adjektiv vyraznéji nepievld-
da Zadna tendence a pomér zmén je vyrovnany (2:2); u kolektiv Zadnd zména pro-
vedena nebyla. Jako u vSech dalsich evangelnich prepist, i v Dobrejsové evangeliu
vyrazné pievlddala tendence k postpozici posesiv (6 oproti 3). Stejny je pomér
slovoslednych zmén u demonstrativ. Cislovky v tomto evangeliu uz zaujimaji pre-
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pozici v ramci nomindlni fraze daslednéji. U pozice neshodného a viceslovného
atributu nebyly zjiStény Zddné zmény. Pri sledovdni pozice verba finita byl v textu
pravé tohoto evangelia zaznamendn nejvétsi pocet transformaci modelu Nomen
- Verbum v Verbum — Nomen. Tento fakt bychom mohli zdivodnit vyse zminénou
pravdépodobnou snahou o archaizaci textu. Zmén, zptisobenych tendenci ke kon-
taktni posloupnosti vétnych ¢lenti nebo jejim porusenim, bylo také pomérné mno-
ho, pomér je v§ak vyrovnany (5:5). Jako u vSech ostatnich pamdtek, i v DobrejSové
evangeliu bylo nejvice zmén zptsobeno potfebami aktualniho vétného ¢lenéni -
celkem 88 (coz je nejvic ze vSech pamatek); do stiedové, ,,centralni“ pozice jakozto
réma tu se nejcastéji dostdvaly piimy a nepiimy predmét a prislovecné urceni
mista. Zmén zpusobenych vlivem faktorti rytmickych je v Dobrejsové evangeliu
také nejvice (27).

Pozice determinantt

adjektiva posesiva demonstrativa kolektiva &islovky
kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni
do pre- | do post- | do pre- | do post- | do pre- |do post-| do pre- | do post-| do pre- | do post-
pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice
2 2 3 6 3 6 0 0 3 1
neshodny atribut shodny substantivni atribut viceslovny atribut
kladeni kladeni
do prepozice do postpozice
1 0 1 0

Postaveni verba finita | Tendence ke kontaktni | Aktualni | Rytmické | Stylistické | Ostatni
posloupnosti vétnych | vétné faktory faktory
élend élenéni
zména zména dodrzeni | poruseni
ve prospéch | ve prospéch
typu N-V typu V-N
3 7 5 5 88 27 4 1

7.2.3. Dobromirovo evangelium

Zmény provedené v Dobromirové evangeliu ukazuji, Ze v ném neprevlddaly ani

archaické, ani progresivnéjsi slovosledné tendence. Pomér transformaci u vSech
zkoumanych konstrukci byl viceméné vyrovnany, jenom u c¢islovek byla patrna sna-
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ha klast je v ramci atributivniho syntagmatu do prepozice. V této pamdtce nebyla
provedena 7ddnd zména pozice inkongruentniho atributu.

Za povSimnuti stoji, Ze jenom v této pamadtce a v Banickém evangeliu pievySuje
pocet transformaci ve prospéch modelu Nomen — Verbum (za Verbum — Nomen v fec-
ké predloze) pocet slovoslednych zmén, kde byl uplatnén opacny model Verbum
— Nomen (za Nomen — Verbum v fecting), i kdyZ takovychto zmén mnoho nebylo (po-
mér je 2:1). Slovoslednych zmén vyvolanych snahou o dodrzeni/poruseni kontakt-
ni posloupnosti vétnych ¢lenti rovnéz nebylo mnoho (1:1). Jako u viech dalsich
pamdtek i v textu Dobromirova evangelia bylo nejvice zmén vyvoldno potfebami
aktudlniho vétného clenéni - nejcastéji se v ném objektivni, bezpiiznakové slovo-
sledné struktury S-V-0O _ aS-V -0 .ménilynaS-0 . -VaS-0

primy nepiimy primy

-V, ¢imz objekt ve funkci rématu zaujal priznakovou polohu.

primy

Pozice determinantt

adjektiva posesiva demonstrativa kolektiva ¢islovky
kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni
do pre- |do post-| do pre- |do post-| do pre- |do post- | do pre- | do post- | do pre- |do post-
pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice
3 2 2 2 3 3 1 0 2 0
neshodny atribut shodny substantivni atribut viceslovny atribut
kladeni kladeni
do prepozice do postpozice
0 0 0 1

Postaveni verba finita | Tendence ke kontaktni | Aktualni | Rytmické | Stylistické | Ostatni
posloupnosti vétnych | vétné faktory faktory
Elend élenéni
zména zména dodrzeni | poruseni
ve prospéch | ve prospéch
typu N-V typu V-N
2 1 1 1 42 15 1 3

7.2.4. Vradanské evangelium

V této stiedobulharské pamatce byl zjistén znacné velky pocet zmén (celkem 140),
ale stejné jako u DobrejSova evangelia ani zde neni patrnd néjaka vyraznéjsi slo-
voslednd tendence (z toho divodu bychom jeho text nemohli hodnotit ani jako
jednoznacné progresivni, ani jako jen konzervativni; je ziejmé, Ze v textech ze
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stfedobulharského obdobf se prolinaly rzné slovosledné tendence, pfitom Zadnd
neméla vyraznou prevahu) - napi. u adjektiv (2:2), u demonstrativ (4:4), u ko-
lektiv (1:1), u neshodného piivlastku (1:1), u forem verba finita (4:4). U posesiv
vyrazné prevazuje postpozice (v této pamdtce - spolu s Banickym evangeliem - byl
zaregistrovan nejvétsi pocet tohoto jevu ze vSech zkoumanych texti). Ve Vracan-
ském evangeliu mirné prevazuje poruseni tendence ke kontaktni posloupnosti
vétnych ¢lenti; zmén provedenych v ramci viceslovného atributu bylo nejvice ze
vSech zkoumanych evangelii. Dosti velky pocet zmén byl téZ zptisoben potiebami
stylistickymi.

Pozice determinantt

adjektiva posesiva demonstrativa kolektiva Cislovky
kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni
do pre- | do post- | do pre- | do post- | do pre- |do post- | do pre- | do post-| do pre- | do post-
pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice
0 1 0 4 2 8 3 0 4 0
neshodny atribut shodny substantivni atribut viceslovny atribut
kladeni kladeni
do prepozice do postpozice
1 0 2 1

Postaveni verba finita | Tendence ke kontaktni | Aktualni | Rytmické | Stylistické | Ostatni
posloupnosti vétnych | vétné | faktory | faktory
élena Elenéni
zména zména dodrzeni | poruseni
ve prospéch | ve prospéch
typu N-V typu V-N
1 6 6 2 37 24 1 2

7.2.5. Banické evangelium

V textu Banického evangelia byl provedeno nejvice zmén ve srovndni se vSemi
ostatnimi pamdtkami (179); tento text se zda byt v nejvétsi mife odrazem progre-
jsme na rozdil od jinych evangelif zaznamenali nejvétsi pocet slovoslednych zmén
ve prospéch struktury determinujict clen — determinovany clen, pritom ve prospéch
opacného, star§iho strukturniho modelu nebyla provedena 7ddnd zména. U ne-
shodného atributu prevazuje postpozice, kterd je obvyklejsi v novéjsich obdobich
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rozvoje jazyka. Co se tyce pozice verba finita, tady rovnéz prevazuji zmény ve pro-
spéch modelu Nomen — Verbum (za Verbum — Nomen v tecké predloze). Ponékud
nds piekvapilo, Ze v pripadé kontaktni posloupnosti vétnych clenti pievlada v této
pamadtce jeji poruseni; je zvlastni, Ze pouze pri pusobeni tohoto slovosledného
principu je patrnd jistd snaha o archaizaci a stylizaci evangelniho textu. Nejvétsi
pocet slovoslednych zmén byl v této pamdtce zpisoben rovnéz vlivem faktort ak-
tudlniho vétného c¢lenéni; u zmén zptsobenych vlivem faktort rytmickych by se
dalo zobecnit, Ze pfetrvavaji slovosledné tendence ze staroslovénstiny. Pomérné
velky pocet slovoslednych zmén ve srovndni s ostatnimi zkoumanymi texty byl
zpusoben stylistickymi potiebami.

Pozice determinanti
adjektiva posesiva demonstrativa kolektiva gislovky
kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni
do pre- |do post-| do pre- |do post-| do pre- | do post-| do pre- | do post-| do pre- |do post-
pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice

0 1 0 4 2 8 3 0 4 0
neshodny atribut shodny substantivni atribut viceslovny atribut
kladeni kladeni
do prepozice do postpozice
1 0 2 1

Postaveni verba finita | Tendence ke kontaktni | Aktualni | Rytmické | Stylistické | Ostatni
posloupnosti vétnych | vétné faktory faktory
élend Elenéni
zména zména dodrzeni | poruseni
ve prospéch | ve prospéch
typu N-V typu V-N
1 6 6 2 37 24 1 2

7.2.6. Kjustendilské evangelium

V Kjustendilském evangeliu - uvédomime-li si, Ze jeho text pifedstavuje jenom
Lukdsovo evangelium - bylo zaznamenano pomérné dost zmén (78). V ném byly
provedeny pozoruhodné transformace: u vsech slovnich druhi plnicich funkci
kongruentniho atributu byla pozorovdna tendence kldst je do prepozice v rdmci
atributivniho syntagmatu (v Zadné jiné pamdtce nebyla tato tendence projeve-
na tak kategoricky); posesiva neménila svou polohu (kdeZto u vSech ostatnich
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pamatek byl pocet provedenych zmén pomérné velky). Jedind zména pozice ne-
shodného privlastku byla provedena ve prospéch novéjsiho modelu determinované
jméno — determinujici clen. Z hlediska pozice determinantti bychom tento text mohli
hodnotit jako znacné progresivni. Pravé proto je ponékud piekvapujici, Ze u po-
staveni verba finita se projevuje pouze archaictéjsi model Verbum — Nomen za No-
men — Verbum v Tecké predloze. Faktory aktudlniho ¢lenéni vétného byly diivodem
k provedeni nejvétsiho poctu zmén i v této pamadtce.

Pozice determinantt

adjektiva posesiva demonstrativa kolektiva Cislovky
kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni
do pre- | do post- | do pre- | do post- | do pre- |do post-| do pre- | do post-| do pre- | do post-
pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice

0 1 0 4 2 8 3 0 4 0
neshodny atribut shodny substantivni atribut viceslovny atribut
kladeni kladeni
do prepozice do postpozice
1 0 2 1

Postaveni verba finita | Tendence ke kontaktni | Aktualni | Rytmické | Stylistické | Ostatni
posloupnosti vétnych | vétné faktory | faktory
élend Elenéni
zména zména dodrzeni | poruseni
ve prospéch | ve prospéch
typu N-V typu V-N
1 6 6 2 37 24 1 2

7.2.7. Miroslavovo evangelium

V Miroslavové evangeliu byl rovnéZ zjistén pomérné velky pocet slovoslednych
zmén (celkem 140). Pii zkoumdni textu této pamdtky (a téZ Grigorovicova evange-
lia) jsme se zajimali i o to, jestli se tyto dvé srbské pamatky néjak lisi od pamatek
sttedobulharskych - tj. jestli se v jejich slovosledu neobjevuji néjaké jevy a ten-
dence, které by je vyrazné diferencovaly od ostatnich zkoumanych evangelnich
prepist.

Na zdkladé provedené analyzy vSech slovoslednych transformaci nelze tvrdit,
7e se text Miroslavova evangelia od ostatnich pamadtek co do slovosledu vyrazné
odlisuje. Pocet zmén zplisobenych jednotlivymi slovoslednymi faktory je srovna-

131



7. Zavér

telny s poctem zaznamenanych u ostatnich evangelii. NemiiZeme rovnéz rict, 7Ze
by se v textu tohoto evangelia vyraznéji projevovala néjakd tendence, kterd je
u ostatnich jen margindlni nebo se neprojevuje viibec. Co se tyce napf. pozice
determinantd, tak v tomto prepisu se, stejné jako u ostatnich, projevuje silnéjsi
tendence kldst posesiva ve funkci shodného privlastku do postpozice a kolektiva
a ¢islovky do prepozice v rdmci nomindlni fraze. Stejné jako u ostatnich pamatek
byly i v Miroslavové evangeliu provedeny zmény ve prospéch kontaktniho postave-
ni vétnych ¢lend. I v ném byl nejvétsi pocet zmén zpuisoben potiebami aktudlniho
vétného clenéni, a to tim, Ze réma zaujimalo priznakovou, centrdlni pozici (nejvic
vsak piislovecnd urceni mista a zplisobu). Pokud se tykda postaveni verba finita,
tak v tomto evangeliu prevlddd archaictéjsi linedrni relaizace (model Verbum — No-
men), ale toto neni ojedinély pripad - je tomu tak i v DobrejSové evangeliu, takze
nemuiiZzeme s jistotou tvrdit, Ze jen v srbskych pamatkdch prevlddaji u nékterych
jevi rysy archaické.

Pozice determinantt

adjektiva posesiva demonstrativa kolektiva cislovky
kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni
do pre- |do post-| do pre- |do post-| do pre- |do post-| do pre- | do post-| do pre- |do post-
pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice
0 1 0 4 2 8 3 0 4 0
neshodny atribut shodny substantivni atribut viceslovny atribut
kladeni kladeni
do prepozice do postpozice
1 0 2 1

Postaveni verba finita | Tendence ke kontaktni | Aktualni | Rytmické | Stylistické | Ostatni
posloupnosti vétnych | vétné faktory | faktory
élend Elenéni
zména zména dodrzeni | poruseni
ve prospéch | ve prospéch
typu N-V typu V-N
1 6 6 2 37 24 1 2

7.2.8. Grigorovic¢ovo evangelium

V Grigorovic¢ové evangeliu bylo provedeno nejméné zmén ze vSech zkoumanych
textd (37). Mohli bychom uvazovat o pomérné konzervativnosti tohoto evangelia,
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ale domnivame se, Ze je to zpusobeno spiSe tim, Ze jeho text neni uplny. Zare-
gistrovali jsme v ném stejné tendence jako u vSech zkoumanych pamatek. U ad-
jektiv nebyla zjiSténa Zddnd zména co do jejich pozice, stejné tak u cislovek nebo
u neshodného atributu. U posesiv byl zaregistrovdn pomérné velky pocet zmén
ve prospéch jejich postpozice (ve shodé s tendenci v ostatnich pamadtkdch). Co se
tykd pozice verba finita, mohli bychom fict, Ze mirné prievlddd konstrukce Verbum
— Nomen za Nomen — Verbum v feckém origindlu. V textu tohoto evangelia se vy-
skytovaly zmény zptisobené vlivem aktudlniho ¢lenéni, ale ve srovndni s ostatnimi
pamdtkami nebyl jejich pocet velky. Pocet zmén vyvolanych snahou o dodrZeni
clenské sounaleZitosti vétnych ¢lent nebo o jeji poruseni je vyrovnany a srovnatel-
ny s poctem zjiSténym u ostatnich zkoumanych evangelii.

Na zdkladé rozboru a analyzy poctu a druhu uskutecnénych zmén v textech
Miroslavova a Grigorovi¢ova evangelia bychom mohli zobecnit, Ze se tyto srbské
pamatky co do slovosledu neli$i od pamadtek stfedobulharskych, ve vSech zkou-
manych textech se projevuji stejné slovosledné tendence a provedené zmeény jsou
analogické.

Pozice determinantt

adjektiva posesiva demonstrativa kolektiva islovky
kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni
do pre- | do post- | do pre- | do post- | do pre- |do post- | do pre- | do post-| do pre- | do post-
pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice
0 0 0 6 0 3 0 2 0 0
neshodny atribut shodny substantivni atribut viceslovny atribut
kladeni kladeni
do prepozice do postpozice
0 0 0 1

Postaveni verba finita | Tendence ke kontaktni | Aktualni | Rytmické | Stylistické | Ostatni
posloupnosti vétnych | vétné faktory | faktory
élend élenéni
zména zména dodrzeni | poruseni
ve prospéch | ve prospéch
typu N-V typu V-N
1 2 2 2 11 6 1 0
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This research is devoted to exploring the word order transformations in Church-
-Slavonic gospel transcriptions from the middle-Bulgarian period (Banishko,
Dobreyshovo, Dobromirovo, Kyustendilsko and Vrachansko gospels) and Serbi-
an Church-Slavonic gospel texts (Grigorovichovo and Miroslavlyevo gospels). The
changes of the word order in these texts are registered like variants to an Old
Church-Slavonic text (Codex Marianus) and to the Old Greek New Testament
text.

In this work our aim was to discover the principles on which the word order
in these texts from 12.-13. century was organized and to find out, if there were
some differences from the word order in Old Church-Slavonic language. We also
focused on the question if there occurred some new, progressive tendencies and
if there were present new, different word order models; at the same time we were
interested if there continued existing some structures that functioned as markers
of ,higher® style. In this researchment we wanted to present a statistic of the word
order inversions in order to find out if they were sporadic and marginal or if they
were often, not occasional. This work also brings information about the collision
of different word order principles and about such occasions when an archaic or-
der of words occures in the texts from 12.-13. century without being present in
the Old Church-Slavonic text Codex Marianus or in the Greek original.

The way we treated the material is analysis and interpretation of the respective
verses trying to find out the probable motivation for the realization of the word
order transformation. During our work we had on mind some specific features
of the language from that period - for example these texts are biblical, sacral,
canonized and we supposed that to some extend they opposed to influences from
the spoken language from that period. So our results and conclusions are relevant
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only for the biblical texts from that period, we can not apply them to the spoken
language from 12. -13. century.

The researchment is devided into six parts — according to the factors that had
influence on the word order in the Slavonic gospel transcriptions - Principle of
regressive ranking of the sentence elements, Tendence to coherence of the sentence elements,
Functional sentence perspective, Rhythmical factors, Stylistic factors and Others. This
classification is only a certain point of view, and is to some extend oversimplified
and schematic, but it was used in order to be managed the difficult and complified
language reality.

From all the verses in the four gospels (3778) in 796 of them were registered
863 transformations. The number of the transformations isn’t equal to the num-
ber of the verses in which these changes were registered, because in the text of
a single verse could occure transformations in not only one of the gospel trans-
criptions; and also in the text of a certain verse in one of the transcriptions could
occure several transformations.

Having on mind the results from the statistics, we could generalize that Slavo-
nic gospel transcriptions from 12. and 13. century in most cases keep the word
order of the Old Church Slavonic texts, although in them are present signals of
new (progressive) word order models, or the word order is changed as a result
of probable individual decision of the transcriptor. The number of the transfor-
mations is not very big - the main reason, that prevented the penetration of new
features in the language, was, in our opinion, the sacral character of these trans-
criptions and their social function.

What concerns the position of the determinants, existed great variety of word
order tendencies, but none of them was promoted consistnantly - the differences
in the tendencies depended to a great extend on the parts of speech. In the posi-
tion of adjectives in the function of congruent atribut there was obvious a certain
inclination to put the adjective into preposition to the substantive (in contrast to
the older word order model noun - adjective). This inclination was present in all
the transcriptions, but mostly in Banishko and Kyustendilsko gospels. In them,
also, was not present any transformation with preference of the structure noun -
adjective, when in the Old Church Slavonic text the same nominal phrase in the
same verse had structure adjective - noun.

But, for example, concerning the position of the possesive pronouns there was
present the opposite tendency - in all texts in Old Church Slavonic dominated
their postposition in the nominal phrase and this tendency continued in the later
texts from 12. and 13. century. The collective pronouns and numerals, similarly to
the adjectives, tended to be in preposition. The situation with the demonstrative
pronouns was complicated to some extend, because in the studied transcription
were obvious some changes in the structure of demonstrative language devices
(gradually from four elements there remained only two) and also occured some
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8. Summary

new features typical for other Balkan languages (for example Greek, Romanian,
Albanian) - forming the category of article. Word order changes in nominal phra-
ses containing demonstrative pronoun were most frequent in adverbial modifiers
of place and time. In these cases we presumed that the demonstrative pronoun in
preposition had the semantic of emphasis and that the word order changes were
performed as result of individual transcriptor’s interpretation of the context with
the desire a certain part of the text to be actualizied.

In the Slavonic transcriptions from 12. and 13. centure the verb also changed
its position. The older word order structure Verbum — Nomen was transformed in
Nomen — Verbum as a result of the so-called racionalization of the Slavonic sentence.
The transformations depended on the fact in what kind of sentence they occured.
In the so called presentation sentences the verb continued to be in preposition to
the subject and this tendency is even present in contemporary Slavonic languages.

For the later Slavonic transcriptions is also characterisical, that in them was
present a tendency to coherence of the sentence elements. But there was also pre-
sent the opposite tendency - in the Old Church slavonic text the coherence of the
sentence elements was kept, but in some of the later transcriptions it was distur-
bed and there appeared an old word order model, typical for Old Greek language
- stylistic figure hyperbaton. We suppose that there was a certain will of the trans-
criptors to archaize the language of the gospel trancriptions and to transform the
language in them so to be present certain markers of ,higher® style. The statistic
also shows that the coherence of the sentence elements could be disturbed by the
influence of the factors of the functional sentence perpective, but the rhythmical
faktors don’t rival with the coherence of the sentence elements.

The greatest number of word order transformations was probably caused by
the will of transcriptors to change the text in such way so to emphasise and actu-
alize a certain part of the verse - i. e. by the influence of functional sentence
perspective.

The position of enclitics and proclitics in the latest transcriptions did not differ
very much from the status in Old Church Slavonic. We could summarize, that the
less frequent word order constructions (with proclitic or enclitics in the nominal
phrase) transformed into the more frequent ones.

In the latest transcriptions there also were registered some word order inversi-
ons as a result of influence of stylistic factors; and some transformations were not
motivated by all mentioned word order principles, but the structure of the verses
was organized in a different way.
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POUZITE ZKRATKY

angl.
bulh.
c.
chorv.

novobulh.

pol.
rus.

v

I
srb.

anglicky, angli¢tina
bulharsky, bulharstina
cesky, cestina
chorvatsky, chorvatstina
novobulharsky

polsky, polstina

rusky, rustina

recky, rectina

srbsky, srbstina
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