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V oddilech, které se vénuji historickym obdobim ve starovéku, jsou za jmény uva-
dénych osobnosti priifazena data jejich narozeni a umrti, zatimco v kapitoldch
popisujicich vyvoj v mladsich obdobich, tzn. od stfedovéku do soucasnosti, kdy
zname rok vyddni dila, je uvedena konkrétni datace prvniho vyddni. Pokud za au-
torem ani jeho dilem neni uveden 7ddny letopocet, pak to znamend, Ze je ndm
udaj neznamy.
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Cilem této publikace je deskripce vytvarnych prostiedk, kterymi by bylo mozné
vyjadrit stejny nebo podobny vyznam, jaky je téZ predmétem literdarniho vyprave-
ni. Zékladni otdzka proto zni: Jaké prostfedky ma vytvarna ilustrace k tomu, aby
vyjadrila totéz, co vyjadiuje umélecky narativni text?

Volba tématu neni ndhodnd. Autor studie se ve svém profesnim Zivoté vénuje
tvorbé kniznich ilustraci jiz fadu let. Ne vSe, co se tykd tvorby ilustraci, je vSak
odhalitelné pouze na zdkladé technické ¢i vytvarné zkuSenosti. V procesu tvorby
vyvstdvaji rovnéZ mnohé otdzky, které vyZaduji spiSe raciondlni zdtvodnéni, nez
aby byly zodpovéditelné pouze vytvarnou empirii. Otaznik se vznasi napi. nad
tim, jak vyjadrit déjovy prabéh ¢i jak se vyporddat s obecnosti jazykového vyrazu
v konkrétnim vytvarném provedeni.

Druhym divodem volby tématu je absence dané problematiky v soucasném
odborném diskurzu, ktery na otdzky souvisejici s tvorbou ilustraci neposkytuje re-
levantni odpovédi, alespon jak se zdd z dostupnych zdrojti. Ve druhé pol. 20. stol.
dospéla teorie ilustrace do situace, ve které je na dané téma nahliZeno prede-
v§im z pozic pedagogiky a didaktiky.' Tyto tendence, jejichZ koreny sahaji do doby
osvicenstvi 17. stol.,? zavr$uji snahy vyklddat smysl vytvarné ilustrace jako urcity

1 Viz HOLESOVSKY, Frantisek. Hustrace pro déti. Tradice, vztahy, objevy. Praha: Albatros, 1977. HO-
LESOVSKY, FrantiSek. Nase ilustrace pro déti a jeji vjchouné prisobeni. Praha: Statni nakladatelstvi détské
knihy, 1960. ILIEV, Jifi. Mravni zdkon v ilustracich dobrodruiné literatury. Brno: Masarykova univerzita,
1992. STEHLIKOVA, Blanka. Cesty ceskeé ilustrace v knize pro déti a mlddeZ. Praha: Albatros, 1984. VICH,
Zdené&k. Vybrané kapitoly o umélecké ilustraci. Hradec Krdlové: Gaudeamus, 2004.

2 Etymologicky nabyval v pribéhu déjin pojem ilustrace riznych vyznami. Stfedovéky vyznam
latinského slova illustratio obecné oznacoval ,oZivens, zviditelnéni, zjasnéni, osviceni®. Illustration.
In: Random House Webster’s Unabridged Dictionary [online]. [cit. 2011-07-24]. Dostupny z WWW:
<Dictionary.com http://dictionary.reference.com/browse/illustration>. Pieklad Jan Klimes. Kolem
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interpretacni nastroj, ktery ma prispivat ke srozumitelnosti textd, a proto jsou
v takovémto prizmatu sledovdny spiSe celospolecenské, vychovné a etické dopady
ilustraci na détského a mladistvého ctendie. TiebaZe se stav tdzdni o textové-obra-
zovych vztazich v poslednich desetiletich vyrazné zvysil, nebot se stal predmétem
intermedidlniho diskurzu, ilustrace jako takova stojf stale na okraji §ir§iho zdjmu.?
Jak uzZ tedy bylo uvedeno, zdd se, Ze ani v rdmci moderni pedagogiky ¢i didaktiky,
ale stale jest¢ ani v soudobém intermedidlnim dialogu nebyly dosud otdzky tykajici
se transformace z literarni piedlohy do umélecké ilustrace podrobnéji rozvedeny.
Sirsi (spolecenskou) ambici této préce je tedy alespori ¢dste¢né zaplnit dosavadni
mezeru v teoretickém diskurzu.*

V souvislosti s vy$e uvedenou zdkladni otdzkou vyvstdva kardindlni problém,
ktery stoji v pozadi srovndvdni{ textd s obrazy: muzZe se zdat, Ze literatura a vytvar-
né umeéni jsou obory, které jsou pro rozdilnost svych prostfedkd v zasadé nepo-

roku 1580 dochdzi k posunu ve vyznamu slova, kdy se terminem ilustrace oznacuje ,uspordddni myslenek
v pameéti“. Po roce 1610 se uzivd terminu v pedagogickém smyslu pro ,vzdélavani na zdkladé uvddeént pri-
kladii“ a ve tricdtych letech 17. stoleti se ilustraci oznacuje ,, tvorba edukativnich obrazii za vicelem vysvétleni
probléemai, ale také obrazy vzniklé za vicelem dekorace®. Illustration. In: HARPER, Douglas. Online Etymology
Dictionary [online]. 2010 [cit. 2011-07-24]. Dostupny z WWW: <Dictionary.com http://dictionary.
reference.com/browse/illustration>. Preklad Jan Klimes.

3 Napi. podle Angeliky Corbineau-Hoffmannové je tfeba hledat poc¢itek moderniho odborného
diskurzu na téma srovnavani uméleckych obori ve studiich Northropa Frye Sound and Poetry (1957)
a Clavina S. Browna The Relations Between Music and Literature as a Field of Study (1970), nicméné
k tomu je tfeba dodat, Ze jest¢ ani ty se stdle nevénuji porovnani literatury s vytvarnym obrazem.
CORBINEAU-HOFFMANNOVA, Angelika. Uvod do komparatistiky. Praha: Akropolis, 2008, s. 147. Viz
také BROWN, Calvin S. The Relation Between Music and Literature as Field of Study. Comparative
Literature 22, 1970, s. 97-107. FRYE, Northrop (ed.). Sound and Poetry. New York: Columbia University
Press, 1957.

V soucasnosti se textové-obrazovymi vztahy zabyvd celd fada odbornikii, kteff toto téma soustavné
zpracovavaji jiz nékolik desetileti, napt. William J. Thomas Mitchell ¢i James Elkins. V rdmci vizudlnich
studif jsou vyddvdna i mnoha periodika. Ilustraci jako takovou se v uplynulych desetiletich zabyva jen
nékolik mdlo stati, napi. RICHARDSON, John A. Illustration and Art. Thematic Content and Aesthe-
tic Standards. British Journal of Aesthetics, vol. 11, 1971, no. 4., s. 354-368. BERRONG, Richard M., RIO,
Michel. Images and Words. New Literary History, vol. 7, 1976, no. 3., s. 505-512.

V &eském prostiedi vyslo v neddvné dobé také nékolik sbornikii na toto téma, napi. FILIPOVA,
Marta, RAMPLEY, Matthew (eds.). MozZnosti vizudlnich studii. Obrazy - texty — interpretace. Brno: Barris-
ter & Principal, Masarykova univerzita, Filozofickd fakulta - Semindi* d&jin uméni, 2007. KESNER, La-
dislav (ed.). Vizudlni teorie. Soucasné anglo-americké myslent o vytvarnych dilech. 2. rozsifené vyd. Jinoc¢any:
H&H, 2005. Nikde v§ak téma vytvarné ilustrace neni obsdhleji rozvedeno, ale ziistdva spiSe okrajovym
problémem.

Z nam dosud zndmych zdrojii miZeme konstatovat, Ze ve stfedoevropském prostfedi se teorii

vytvarné ilustrace vénuje snad pouze slovensky badatel Michal Tokdr. Viz TOKAR, Michal. Kontexty
umeleckej ilustrdcie. Presov: CUPER, 1996. TOKAR, Michal. Kapitoly z tedrie kniznej ilustrdcie. Presov:
Presovska univerzita v Presove, Pedagogicka fakulta, 2000, s. 10. TOKAR, Michal. Iustrdcia a bdser.
Presov: Akcent, 2006.
4  Inspirativni je v tomto ohledu kniha, kterd formou komiksu pojedndvd o svém vlastnim Zanru,
tj. komiksu. PrestoZe z formdlnich divodu zde nemiiZeme vyjadrit aspekty vytvarné ilustrace komik-
sem, zustdvd McCloudovo dilo piinosné prinejmensim po obsahové strance. McCLOUD, Scott. jak
rozumet komiksu. Praha: BB/art, nakladatelstvi Jifi Buchal, 2008.
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rovnatelné. Proti tomuto ndzoru je vS§ak mozné vznést nezpochybnitelny fakt, ze
v ramci comparative arts existuje néco, co estetiku jednotlivych uméleckych oborti
vzdy spojovalo a co jiZ od praddvna podnécovalo k objevovdni vzdjemnych analo-
gif, pricemz spolec¢nou touhou je zde nalézdni identického ,,vyznamu® mezi dvéma
médii, mezi textem a obrazem.?

V nisledujicim tivodu predstavime rdmcové vymezeni obsahu predklddané stu-
die, aby mél ¢tendr jasnéjsi predstavu o tom, jakym okruhem témat se nase studie
zaobira a z jakych pozic je na né nahliZzeno. Nejprve se téma pokusime vymezit
zanrové. Poté odhalime urcité zdkladni parametry procesu, ve kterém se vztah mezi
literdrni predlohou a jeji uméleckou narativni ilustraci odehrdvd. Spolu s tim na-
bidneme vysvétleni nékolika klicovych slov, které jsou v nasi praci bézné pouzivany.

Tradi¢né byvd ilustrace vymezovana v zdvislosti na Zanru literarnim; takto zna-
me ilustraci védeckou, ilustraci uméleckou, ilustraci k poezii, ilustraci dobrodruz-
né literatury apod. S ohledem na takovyto zptsob vymezeni miiZeme fici, Ze nase
prace se nezabyva 7ddnym z téchto oborti samostatné, tzn. ani védeckou ilustract,
ani ilustraci uméleckou jako takovou ¢i ilustraci lyrickou atd. Protoze nds zajimaji
predevsim ilustrace, které se vazi k narativnim texttim, bylo by rovnéz zavadéji-
cf oznacit ji za studii, kterd se vénuje vyhradné beletristické ilustraci ¢i ilustraci
k dobrodruzné literatufe. Existuje totiZ i Siroce rozsifeny druh basnickych dél,
kterd nejsou nutné pouze lyricka, ale kterd také zprostiedkovdavaji urcity piibéh
(napt. balada Lenora z roku 1773 od Gottfrieda Augusta Biirgera).

Dtivodem k odmitnuti téchto tradi¢nich vymezeni jsou pochybnosti nad pfes-
néjSim ohranicenim naseho zdjmu, které sdilime spolu s témi naratology, kteri
uvadéji, Ze ve vyvoji moderni literatury je ¢im dal obtiZznéjsi zaradit jednotlivd
konkrétni dila do tradi¢ni typologie literarnich Zanra tak, jak je pred padesati lety
navrhnul Roman Jakobson ve stati Linguvistika a poetika (1960).°

Prvnim literdrnim Zdnrem je podle Jakobsona epos, ktery byvd vétS§inou spjat
s 3. osobou a jehoz funkce je referenéni (vétSinou romdn). Druhym literdrnim
Zanrem je lyrika; jeji funkce je emocni a byvd zpravidla spjata s 1. osobou. Tretim
zanrem je drama, pro které je typickd 2. osoba a konativni funkce.” V soucasné
interdisciplindrni védé¢ je vSak tato typologie opakované zpochybriovdna; napft.

5  Angelika Corbineau-Hoffmannova piSe o smyslu, kdyZ ve vztahu porovndvdni literatury s jinymi
uméleckymi obory uvadi, Ze ,podstatnd analogie vznikd, jestlize se dotykd problému literarni hermeneutiky,
vytvoient smyslu skrze jiné uméni.* CORBINEAU-HOFFMANNOVA, Angelika. Uvod do komparatistiky.
Praha: Akropolis, 2008, s. 147, 148.

6  Viz JAKOBSON, Roman. Lingvistika a poetika. In: JAKOBSON, Roman. Poetickd funkce. Jinocany:
H&H, 1995, s. 82.

7 Jakobson piimo neuZivd oznaceni ,drama“. Vyrazem drama interpretuje Jakobsonuv tfetf literdrni
7anr komparistka Corbineau-Hoffmannovi v praci CORBINEAU-HOFFMANNOVA, Angelika. Uvod
do komparatistiky. Praha: Akropolis, 2008, s. 117.

1



Uvod

Dominique Combe se pokusil stanovit ¢tyfi literarni Zanry: narativn{ fikce, lyrika,
drama a esej.®

Dtivodem pozdéjsiho zpochybniovani pivodniho Jakobsonova Zanrového vy-
mezeni je skutecnost, Ze takovéto definice nejsou ni¢im jinym neZ jen historicky
podminénymi normami, které se promeénuji v zavislosti na riznych obdobich,
a proto i dilo, které bylo jednou zafazeno pod néktery ze Zanrd, mize byt stejné
tak dobre za nékolik mdlo let klasifikovano v zZanru jiném. Jak uvadéji napft. Ulrich
Weisstein a Willy R. Berger,? zvldsté moderni a soucasnou literdrni produkci je
¢im ddl obtiZnéjsi zaradit pod nékterou z tradi¢nich Zdnrovych norem. Abychom
se proto vyhnuli pripadnym nejasnostem vyplyvajicich ze Zanrovych kontamina-
ci, ponechali jsme vymezeni tématu naseho studia v ponékud obecnéjsi roviné,
tzn., Ze jejim predmétem je ilustrace narativni.

V takovémto vymezeni hraji klicovou roli celkem tii pojmy: pribéh, narace
a umeéleckd ilustrace."

Pribéhem se rozumfi sled vzdjemné propojenych uddlosti.! Narace (internacio-
nalismus narativ) je Utvar, kterym je prezentovan pribéh. V obecné roviné neni
nutné, aby byl pribéh zprostfedkovan pouze verbdlnim narativem, ale k jeho vyjad-
reni mohou slouZit také jind média, napt. divadlo, film, tanec, malba atd. Proto
muzZe byt pribéh vypravén jak literarni predlohou, tak vytvarnou ilustraci.

V modernich déjinach naratologie se dnes dokonce zcela bézné uplatiuje ter-
min ,piktoridlni vypravéni®. Napr. Wolfgang Kemp ve slovniku Metzler Lexikon der
Kunstwissenschaft (2003) piSe:

L Vyprdavent jsou vstni, psané nebo obrazové zprdvy o historickych nebo smyslenych uddlostech.
Slova predchdzeji obraziim. Uméni péstuje prevypravent dlouho predtim, nez se stavd narationim.

Od archaickych dob [...] odkazuji Tecké vdzy, reliéfy, malby a mozaiky k predlohdm z mytologie

8  Srov. CORBINEAU-HOFFMANNOVA, Angelika. Uvod do komparatistiky. Praha: Akropolis, 2008,
s. 117. Viz také COMBE, Dominique. Les genres littéraires. Paris: Hachette Supérieur (Contours littérai-
res), 1992, s. 14.

9  Srov. CORBINEAU-HOFFMANNOVA, Angelika. Uvod do komparatistiky. Praha: Akropolis, 2008,
s. 117. Viz také WEISSTEN, Ulrich. Einfiihrung in die Vergleichende Literaturwissenschaft. Stuttgart:
Kohlhammer, 1968. BERGER, Willy R. Gattungstheorie und vergleichende Gattungsforschung. In:
SCHMELING, Manfred (ed.). Vergleichende Literaturwissenschaft. Theorie und Praxis. Weisbaden: Akade-
mische Verlagsgesellschaft Athenaion, 1981, s. 99-124.

10 Rbzné teoretické Skoly i jednotlivi teoretici pracuji s odlisnou terminologii. Francouzsky struk-
turalismus pouzivd vétSinou vyrazii ,pribéh® (histoire) a ,vypravéni® (discourse). K tomuto rozliSeni
jsou synonymni vyrazy ruskych formalisti ,fabule” a ,syZet“, ddle terminy ,,obsahova rovina narativu“
a ,rovina vyrazova“ ve slovniku Geralda Princeho, ¢i ,skute¢ny béh udalosti* a ,vlastni akt vypravéni,

jak jich uziva francouzsky strukturalista Gérard Genette.

11  Srov. JEDLICKOVA, Alice. Podoby transmediality: verbaln{ a piktoridln{ vypravéni. In: SCHNEI-
DER, Jan, KRAUSOVA, Lenka (eds.). Intermedialita: slovo — obraz — zvuk. Shornik piispévkit ze sympozia.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 16.

12
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Obr. 1. Vlevo: Drolerie podél okraje strany. Historickd Bible z Utrechtu (1443).
Obr. 2. Vpravo nahote: Moderni typograficka Uprava knihy Les Maximes (1969).
Obr. 3. Vpravo dole: Cul-de-lampe. Mémoires de Martin du Bellay (1569).

a epiky, mnohem Fidceji k déjepisectvi; kiestanské uméni nezachdzelo se svymi ,pretexty‘ jinak.

Teprve s Williamem Hogarthem zacindg doba ,umélcvi-autorit’, kteri své piibéhy vynalézaji sami.“'

Tretim uvedenym klicovym pojmem je ,umélecka ilustrace®. Umélecka ilust-
race byva zpravidla vykladana dvojim zpuisobem: bud prosté jako obraz v knize

nebo v casopise, anebo podstatné Sifeji jako jakykoliv vytvarny prostfedek, ktery
prispivd k objasnéni textového vyznamu."”

12  Cit. dle JEDLICKOVA, Alice. Podoby transmediality: verbdlni a piktoridln{ vypravéni. In: SCHNEI-
DER, Jan, KRAUSOVA, Lenka (eds.). Intermedialita: slovo — obraz — zvuk. Shornik piispévkil ze sympozia.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 14. Preklad Alice Jedlickova. Viz také KEMP,
Wolfgang. Bilderzahlung. In: PFISTERER, Ulrich. Metzler Lexikon der Kunstwissenschaft. Ideen, Methoden,
Begriffe. Stuttgart, Weimar: J. B. Metzler Verlag, 2003, s. 46-48.

13 Viz napt. Illustration. In: Word English Dictionary, Collins English Dictionary - Complete & Unabridged
10th Edition 2009 [online]. [cit. 2011-07-24]. Dostupny z WWW: <http://www.collinsdictionary.com/
dictionary/english/illustration>. Illustrate. In: MERRIAM-WEBSTER ONLINE (www.Merriam-Webster.
com) 2012 [online]. [cit. 2011-07-24]. Dostupny z WWW: <http://www.merriam-webster.com/dictio-
nary/illustrate>. Illustration. In: The American Heritage. Dictionary of the English Language [online].
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Obr. 4. Vlevo: Ibn Butlan z Bagdadu. Vybér ctyf iluminaci z ptirucky Tacuinum Sanitatis:
chovatel ovci, Ul, dyné, podzim.

Obr. 5. Vpravo: Bratfi z Limburka. Ukazka z iluminovaného rukopisu Prebohaté hodinky
vévody z Berry. Mésic unor.

V prvnim pripadé je termin umélecka ilustrace synonymni s terminem ,ilust-
race kniZzni“. Jednoticim kritériem pro rozpozndni takovéhoto druhu ilustrace je
médium knihy, neboli fyzickd blizkost textu a obrazu, jako je tomu napi. na po-
zvankdch, reklamdch, leticich apod. V pripadé, Ze bychom pripustili tuto definici,
museli bychom se vyporadat také s mnoha dekorativnimi a typografickymi prvky,
které se nezridka na strankdch knih vyskytuji a zdanlivé mohou byt za ilustraci po-
vaZovdany; museli bychom se napf. rozhodnout, zda je za ilustraci mozné pokladat
stiedoveéké rozviliny a drolerie, rokokové vignety (v zahlavi fleuron, v zavéru textu

Fourth Edition, Houghton Mifflin Company, 2000 [cit. 2011-07-24]. Dostupny z WWW: <http://www.
thefreedictionary.com/illustration>. Michal Tokdr rozdé¢luje ilustraci na Sirokou a tzkou. V piipadé
»Siroké ilustrace” se vSak dopousti urcité ekvivokace, protoZe na jednu stranu nabizi definici tohoto
pojmu, ale na druhou stranu ji zase za ilustraci nepovazuje viibec, kdyz uvadi, Ze ,[...] chapdnie ilustrdcie
v SirSom slova zmysle sa vSeobecne nepocituje jako ilustrdcia, vesp. kniind ilustrdcia, ale sa ponimd ako volné
vytvarné dielo. Chyba tu interakcia s textom a ich typickym nositelom - knihou.“ TOKAR, Michal. Kapitoly
z ledrie kniznej ilustrdcie. PreSov: PreSovskd univerzita v PreSove, Pedagogickd fakulta, 2000, s. 10.
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cul-de-lampe)™* ¢i jiné moderni typografické prvky, které s vyznamem textu nemaji
zpravidla nic spole¢ného (obr. 1-3)."5

Druhd definice vysvétluje ilustraci na zdkladé shody ve vyznamu, jehoZ nositeli
jsou jak text, tak obraz.'® Pokud prijmeme tuto druhou definici, pak je za ilustraci
mozné poklddat i takové pripady, jakymi jsou napt. mnohd vyobrazeni starovékych
mytd a bdjf (napt. Tiziantv obraz Unos Eurépy z roku 1562 zprostiedkovava anticky
mytus, ktery Tizian prevzal z cetby Ovidiovych Promén a z Tatiova romanu Piihody
Leukippy a Kleitofona), zobrazeni fady biblickych uddlosti" ¢ védeckych pojedndni
(napft. ilustrovand lékaiska prirucka Tacuinum Sanitatis z r. 1450; obr. 4), nebo
dokonce i nékteré historické ,kalenddre, které zkrdtka vypravéji o tom, ,jak plyne
cas® (Prebohaté hodinky vévody z Berry z r. asi 1410; obr. 5).

Tato druha Sirokd definice se vztahuje také na vyobrazeni historickych udalosti,
které byly pred vznikem ilustrace uz néjakym zptisobem textové zpracovany. Proto
je mozné za ilustrace povazovat i dila, kterd dnes chdpeme spiSe jako projev volné-
ho umeéni, napt. Géricaultav Vor Méduzy ¢i Picassovu Guernicu, nebot tyto obrazy
vznikly na zdkladé literdrnich vypravéni.

Géricaulttv obraz Vor Méduzy (1817-1818)" recipuje vypravéni dvou svédku,
Alexandra Corréarda a Henryho Savignye, ktefi prezili ndmortni katastrofu a na-
psali o ni v roce 1821 knihu Le Naufrage de la frégate ,,la Méduse® faisant partie de
Uexpédition du Sénégal, en 1816" (obr. 6 a 7).2° Také Picassiv monumentdlni obraz

14 Viz MATEJCEK, Antonin. [lustrace. Praha: Jan Stenc, 1931, s. 78, 80, 170. MELOT, Michel. The Art
of lllustration. New York: Skira/Rizzoli, 1984, passim.

15 Viz KAPR, Albert, SCHILLER, Walter. Gestalt und der Typografie. Leipzig: VEB Fachbuchverlag,
1983, passim. HLAVSA, Oldtich. Typographia: Pismo, ilustrace, kniha. [1]. Praha: SNTL, 1976. HLAVSA,
Oldrich. Typographia: Pismo, ilustrace, kniha. [2]. Praha: SNTL, 1983. HLAVSA, Oldrich. Typographia:
Pismo, ilustrace, kniha. [3]. Praha: SNTL, 1986, passim.

16 Michal Tokdr piSe o ,sémantické shodé“. TOKAR, Michal. Kapitoly z tedrie kniznej ilustrdcie. Pre-
Sov: Pedagogicka fakulta Presovskej univerzity v Presove, 2000, s. 51-61, 241-243.

17 Napt. historik uméni Meyer Schapiro se vénoval nékolika rozbortm ilustraci v podobé reliéft
na rané stiedovékych nahrobcich. SCHAPIRO, Meyer. Dilo a styl. Praha: Argo, 2006, s. 13-35. SCHA-
PIRO, Meyer. Words and Pictures. On the Literal and the Symbolic in the Illustration of a Text. New York:
Mouton Publishers, 1973, passim.

18 O genezi Géricaultova obrazu viz EITNER, Lorenz. Gericault’s ,Raft of the Medusa'. New York: Phaidon,
1972, passim. BARRAN, Julian. Théodore Géricault, illustrations to Alexandre Corréard’s ,Le Naufrage

de la Méduse‘. The Burlington Magazine, vol. 119, 1977, no. 889, s. 311. VASICEK, Zdenék. Trose¢nici
historie (nad obrazem T. Géricaulta). Kritickd piioha Revolver Revue, ro¢. 6, 2000, ¢. 17, s. 6-11.

19 Sdm Gericault se podilel na nékolika ilustracich k tomuto vyddni. Viz CORREARD, Alexandre,
SAVIGNY, Henry. Le Naufrage de la frégate ,la Méduse® faisant partie de Uexpédition du Senégal, en 1816.
Quatriéme édition. Paris: Chez Corréard, 1821.

20 José Pijoan pise: ,Vor Méduzy (Louvre, Pa¥iz) je prostuly obraz z let 1818 az 1819, na némZ Théodore
Géricault zachytil epizodu souvisejici s uddlosti, kterd v te dobé zpisobila velky skanddl, totiZ se ztroskotdnim
[fregaty Meéduse, které zavinil jeji kapitan. Umeélec toto dilo dlouho pripravoval, na vse se vyptdval patndcti osob,
které katastrofu preZili, kreslil si v nemocnici Beaujon mrtvoly, a dokonce si dal od tesave fregaty zhotovit maly
model voru.“ PIJOAN, José. Déjiny uméni 8. Praha: Odeon, 1981, s. 186.
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Guernica (1937), ktery zobrazuje bombardovani baskického méstecka, tzn. skuteé-
nou udalost z druhé svétové valky tak, jak se o ni Picasso dozvédel prostrednictvim
novinovych a rozhlasovych licent, je v tomto smyslu ilustraci sui generis.' Av§ak ani
o jednom z téchto dvou obrazt, které ilustruji historické udalosti, bychom nerteKkli,
ze zprostiedkovavaji pouze fakta, tedy Ze by se jednalo o ilustrace védecké.

Z technického hlediska je pro zdbér nasi studie urcujici pouze jediné omezeni:
dvourozmérna ilustrace, tzn. obraz. TrebazZe toto omezeni budeme muset v dilé¢ich
pasdzich porusit, nebot napf. v ndstinu historickych vykladi o textové-obrazovych
vztazich pripomindme Lessingovu praci o hranicich mezi malif'stvim a poezii, kte-
rd se zabyva sochar'skym sousoSim Ldokodnta (1. stol. pi. n. L.), tak vlastnim meri-
tem nasi prace je predevsim dvourozmérnd umelecka ilustrace (kresba, malba).

Doposud jsme se zabyvali viceméné tématickym a technickym vymezenim té-
matu nasi prace. Nyni obritime pozornost k popisu rdamcového transformacniho
procesu, ktery stoji v pozadi tématu prdce, totiZ té ¢asti otdzky, kterd se ptd po zpuQ-
sobech, jakymi je text transformovdn do ilustra¢ni podoby. Nejprve upiesnime
postaveni ilustra¢niho procesu v ramci $kdly dalSich moZnych textové-obrazovych
vztaht. Nasledné se pokusime objasnit dileZité parametry ilustracni transforma-
ce, kde klicovou roli predstavuji pojmy ekvivalence a adaptace.

Ilustrace k narativnim textdm piedpoklddd vztah, ve kterém text plni roli pred-
lohy. Teprve na zdkladé cetby textu vznikd obrazova ilustrace. Obecné vsak mezi
textem a obrazem existuji také dal$i vazby, které byvaji s timto ilustracnim pro-
cesem nékdy nespravné zamérovany.?? Tyto podobné vazby se tykaji predevs§im
jevl, kterym se rika ekfraze a emblém. Od ilustrace je odlisuje to, Ze vazba mezi

21 Rudolf Arnheim ke genezi Picassovy Guerniky piSe: ,Bombardovdni Guerniky dne 26. dubna 1937
zafungovalo jako katalyzdtor tviirci invence. Ucinek byl tak silny, jak jen miie byt, stejné jako i dalst podnéty,
které vyburcovaly Picassa k tomu, aby je vyjadyil v obraze. Novinovd zprdava neposkytla ucelenou predstavu
o celkove situaci, jako spiSe podstatu tragédie. Predevsim se podivejme na fakta, ktere byly zasldny zvldstnim
zpravodajem do londynskych Timesii: ,Guernica, nejhistorictéjsi baskické mésto a stvedisko baskickych kulturnich
tradic, bylo vcera odpoledne zcela zniceno poustaleckymi letouny. Bombardovdni neozbrojeného mésta, které se
nachdzi daleko za okupacni linii; presnéji t¥i a cturt hodiny, béhem kterych ozbrojend leteckd flotila sloZend ze 177
némeckych typiu, bombardéri Junkers a Heinkel a stihacek Heinkel shazovaly bez prestani na meésto bomby o vdze
vice nez 1000 liber a s vice nez tremi tisici dvoulibrovymi aluminiovymi zdpalnymi stielami. Zatimco bojove
stthact letouny nalétdvaly nizko nad stied mésta stiilejice svymi kulomety do civilniho obyvatelstva, ostatni lidé
prehali do okolni krajiny. Celd Guernica se brzy ocitla v plamenech vyjma historické budovy Casa de Juntas, kte-
rd byla sidlem baskického parlamentu. Slavny guernicky strom svobody, Sest set let stary dub, ktery v nasem stoleti
znovu vyrasil, zistal neporusen. Zde spanélsti krdlové sklddali slib k zachovdni demokratickych prdv (fueros)
kraje Vizcaya a na opldtku jim byl ddavdn slib vérnosti jako vrchnosti s demokratickym oslovenim Seriore, nikoli
Krdli Vizeaye.* ARNHEIM, Rudolf. The Genesis of a Painting Picasso’s Guernica. Berkeley: University of
California Press, 1980, s. 18. Preklad Jan Klimes.

22 Na adresu celostrankovych obrazi $at a konfekci vydavanych v jednéch z prvnich médnich ca-
sopisi Gift Books a Godley’s Lady’s Book v Americe v 19. stol. uvddi Frank Luther Mott, Ze se nejedna
o ilustrace, ale o emblémy. Viz MOTT, Frank L. A History of American Magazines. Vol. 1, 1741-1850.
Vol. 2, 1850-1865. Vol. 3, 1865-1885. Vol. 4, 1885-1905. Cambridge (Mass): Harvard University Press,
1938-1967, passim.
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Obr. 6. Nahote: Theodore Géricault. llustrace ke knize Le Naufrage de la frégate «la
Méduse» faisant partie de lI'expédition du Sénégal, en 1816 (1821).

Obr. 7. Dole: Theodore Géricault. Vor Méduzy (1817-1818).
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textem a obrazem se v téchto pifpadech odviji v jiném sméru neZli vazba, kterd
dava vzniknout ilustraci.

Ekfratickou vazbou se rozumi vznik literdarniho dila, obvykle bdsné, pro které
bylo predlohou vytvarné dilo.* Proto je ekfraticky vztah utvaren zcela opa¢nym
postupem, neZ jakym vznikd ilustrace.

V rdmci Skadly textové-obrazovych vazeb je vedle vztahu ilustra¢niho a ekfra-
tického mozné odhalit také dalsi druhy vztahii, v nichZ je vyznam spoluvytvaren
sepétim obou vyrazovych sloZek, tzn. jednim nerozdélitelnym celkem. Tyka se to
predevsim emblému (obr. 8)** a rébusa (obr. 9)%. Jedna se o zvlastni druh propo-
jeni textové a obrazové slozky, které v usili o vyjadreni vyznamu postupuji spolec-
né, tfebaze jejich ¢tendr/divak muZze stdle rozpoznat kazdou ze sloZek zvlast (tzn.
urcit, ktera ¢ast emblému je textem a kterd obrazem).

Jesté silnéjsi vazba mezi textem a obrazem vznikd tam, kde text a obraz splyvaji
do jiZ zcela jednolitého znaku, v némz jiz ¢tendr,/ divak nedokdze rozlisit, kterd c¢ast
znaku je textovou a kterd obrazovou slozkou. Jde predev§im o piktogram, ideo-
gram (obr. 10), kaligram a inicidlu.?® V téchto pripadech pochopitelné vyvstava
otdzka, zda pfi splynuti textové a obrazové slozky do integrovaného vyrazového
celku lze viibec hovorit o néjakém vztahu mezi textem a obrazem.

Textové-obrazové vztahy je tedy mozné rozdélit do tii, prip. ¢tyf druhovych
typt: ilustracni (text — obraz), ekfraticky (obraz — text) a emblém (text - obraz);
pripadnym ctvrtym druhem by byly vztahy uvniti' piktogrami, ideogrami apod.
(text + obraz). ProtoZe emblémy, piktogramy, ideogramy a dalsi podobné jevy vy-
razné presahuji raimec naseho zdjmu, zamérime se pouze na porovnani téch rysu,
které odlisuji ilustraci od ekfraze.

28 Srov. FEDROVA, Stanislava, JEDLICKOVA, Alice. Ekfraze: deskripce vs. narativ. In: JEDLICKO-
VA, Alice, SLADEK, Ondrej (eds.). Vyprdveni v kontextu. Praha: Ustav pro ceskou literaturu Akademie
véd Ceské republiky, 2008, s. 119-140. FEDROVA, Stanislava. Ekfratické postupy v lyrice a epice:
piipad Vrchlicky. In: SCHNEIDER, Jan, KRAUSOVA, Lenka (eds.). Vybrané kapitoly z intermediality.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 101-136.

24  Emblém (casto oblibena zabava mezi renesancni spolecenskou elitou) je definovan na zakladé spo-
jeni ti'f prvki: kratkého nadpisu (motto, lemma, inscriptio), obrazku (ve spojeni s textem tvor'i hddanku)
a verse, prozy nebo komentare. Vechny jsou spojeny tak, aby pro spravnou interpretaci nebylo mozné
ani jednu ze sloZek vyjmout. Srov. KONECNY, Lubomir. Mezi textem a obrazem. Miscellanea z historie
emblematiky. Praha: Ndrodn{ knihovna Ceské republiky, 2002.

25 Srov. MELOT, Michel. The Art of Illustration. New York: Skira/Rizzoli, 1984.

26V knize Teorie literatury cteme: ,Jak ukdzal Ernest Fenollosa, v cinské poezii se obrazové ideogramy po-
dileji na celkovém vyznamu bdsni. Avsak také v zdpadni tradici existuji grafické basné Greek Anthology, ,Altar*
a ,Church Floor* George Herberta a podobne bdsné metafyzickych bdasniki, ke kterym bychom mohli na kontinen-
té prirovnat Spanelsky gongorismus, italsky marinismus, némeckou barokni poezii a dalsi. Také moderni poezie
v Americe (e. e. cummings), v Némecku (Arno Holz), ve Francii (Mallarmé, Apollinaire) i jinde uZivala grafické
prostiedky, jako jsou neobvykld uspordddni vddek nebo dokonce zacdtky bdsni na dolnim okraji stranky, tisk
v riznych barvdch, atd. JiZ v osmndctém stoleti pouzival Sterne ve svém dile Tristram Shandy prazdné a mramo-
rované stranky.* WELLEK, René, WARREN, Austin. Teorie literatury. Olomouc: Votobia, 1996, s. 199.
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Obr. 8. Vlevo: Emblém Gabriela Rollenhagena. Emblematum centuria secunda (1613).
Obr. 9. Uprostied: Rébus o utrpeni Francie. Dfevoryt z novin, Pafiz (1592).

Obr. 10. Vpravo: I[deogram, ktery je eulogii Berlina, jehoz symbolem je medvéd. Johann
Leonhard Frisch. Medvéd (kolem r. 1700).

Jak je snad z uvedené charakteristiky ilustra¢niho a ekfratického vztahu patrné,
k jejich vzdjemnému rozliSeni jsme dospéli tak, Ze jsme strucné popsali proces,
jakym byla vazba mezi textovou a obrazovou slozkou vytvorena. Vyvstava tedy
nésledujici otdzka: je pro identifikaci ilustrace nutné zndt kontextudlni pozadi,
tzn. odhaleni zptisobu, jakym dané dilo vzniklo? Jinymi slovy, je poznan{ ilustrace
podminéno znalost{ jejtho vzniku?

Jestlize bychom pfripustili tento kontextudlni poZadavek, pak bychom museli -
prisné vzato - vyloucit z ilustrace celou fadu piipadq, které ve skutec¢nosti vznikly
jako ekfraze. Takové vylouceni se tyka mnoha dél, mezi jinymi napi. basnickych
sbirek Obrazdrna (1982) Jittho Bruknera a Maliiske elogy (1984) Jaromira Uzdila
(obé sbirky vznikly na zdkladé vybranych obrazt z déjin malifstvi), knih Jaroslava
Seiferta Sel malii chudé do svéta (1949) a Chlapec a hvézdy (1956; sbirky byly napsa-
ny na zakladé obraza a kreseb Mikolase Alse a Josefa Lady), Skdcelovych sbirek
pro déti Modré nebe (1947), Kam odesly lané (1985) a Proc ten ptdcek z vétve nespadne
(1988; predlohou zde byly obrazy Josefa Capka).?’

27 Srov. HOFFMANN, Bohuslav. Inspirace dily vytvarnymi (k interpretaci a recepci poezie inicio-
vané texty vytvarnymi a fotografickymi). Zlaty mdj, ro¢. 23, 1989, ¢. 9, s. 516. HOFFMANN, Bohuslav.
Intersémioticky charakter nékterych basnickych texti a problémy jejich recepce: dialogy F. Hrubina
aj. Skécela s J. Capkem. In: HOFFMANN, Bohuslav, HOFFMANNOVA, Jana. Dialogické interpretace.
Praha: Karolinum, 2015, s. 218-227. MATHAUSER, Zdenék. K intersémiotické problematice umélec-
kych druhii. In: SABOUK, Sdva (ed.). K problematice struktur ve spolecenskych véddch. Praha: Ustav teorie
a déjin uméni CSAV v Praze, 1984, s. 67-85.
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Rovnéz dvojice teoretikii Austin Warren a René Wellek uvadéji ve své Teorii
literatury (1949) fadu prikladd, které ve skutecnosti nejsou ilustracemi literatury,
ale naopak literdrnimi ekfrdzemi:

»Objevil se ndzor, Ze Spenser cerpal néktere ze svych popisii z tapiserii a dobovych slavnosti; ob-
razy Clauda Lorraina a Salvatora Rosy ovlivnily krajindiskou poezii osmndctého stoleti; Keats
ziskal podrobnosti pro svou ,Ode on a Grecian Urn‘ z jednoho obrazu od Clauda Lorraina.
Stephen A. Larrabee uvaZoval o vSech nardzkdch na vecké sochaistvi a jeho traktovdni v anglic-
ké poezii. Albert Thidaubet ukdzal, Ze Mallarmého ,L’Apres-midi d’un faune® bylo inspirovdno
Boucherovym obrazem vystavenym v londynske Ndrodni galerii. Zvldsté bdsnici devatendctého

stoletd, jako Hugo, Gautier, parnasisté a Tieck, psali basné inspirované konkrétnimi obrazy. “*

Presto by vSak clovék, ktery neznd historické pozadi vzniku téchto dél, mohl
nabyt presvédcivého dojmu, Ze se v mnoha pripadech jednd stejné tak dobre o ilu-
strace, protoze ve vysledku jak text, tak obraz vyjafuji stejny vyznam.>

Zda se tedy, Ze rozpoznani ilustra¢ni vazby od ekfratické je dvojiho druhu.
Jednak jsou ilustrace a ekfrdze pojimdny historicky, tzn. Ze k jejich odhaleni jsou
vyuZzivany kontextudlni znalosti o tom, jak byly vytvoreny. V tomto smyslu je na ilu-
straci a ekfrdzi uplatiiovan pristup, ktery se zabyva procesem jejich vzniku, tzn. ur-
city procesudlni vyklad. Naproti tomu je na ilustraci a ekfrdzi mozné nahliZet jako
na vztahy, které jen dvéma rtznymi prostifedky vyjadiuji stejny vyznam. V tom-
to druhém pojeti jsou studovany inherentni vlastnosti dél, tedy zpusoby, jakymi
bylo dosazZeno identického vyznamu, coZ predpoklddd komparaci téchto zptisobu.
Kontextudlni podminka zde pochopitelné nehraje takovou roli, jakou predstavuje
ve vykladu procesudlnim.

Aby byl rozdil mezi témito dvéma vyklady patrnéjsi, pouZijeme v této souvislos-
ti rozliSent, které navrhl Tomas Kulka v knize Uméni a falzum: monismus a dualismus
v estetice (2004). Podle Kulky neni hodnota uméleckého dila jednosmérna velicina,
kde by uméleckda hodnota mohla byt ztotoZnéna s hodnotou estetickou. Autor
uvadyi, Ze estetickd hodnota je stdld, zatimco hodnota uméleckd je zdvisld na histo-
rickém kontextu a na dobovém zarazeni. Zatimco estetickd hodnota muze prispét
k tomu, aby byl recipient dila emociondlné zasaZen, ocenit uméleckou hodnotu

28 WELLEK, René, WARREN, Austin. Teorie literatury. Olomouc: Votobia, 1996, s. 175.

29 Znalost kontextu vzniku dila vylucuje z oboru ilustracnich vztahti rovné7 i ty piipady, které by-
chom mohli oznacit za emblematicky vztah. V emblematickém vztahu dochdzi totiz k tomu, Ze vychozi
predlohou je nejprve text, na jehoz zdkladé vznikl obraz, nicméné tento obraz se stal pozdéji dalsim
podnétem k dodate¢né upravé textu (napf. basnickd sbirka Nika Grafenauera s ilustracemi Alenky
Sottlerové). Srov. MASTNAK, Tanja. Ut pictura poesis (bdsefi je jako obraz). In: ANOSKINOVA, Viera
(ed.). BIB 2009. 22. Biendle ilustrdcii Bratislava. Bratislava: Bibiana, 2009, s. 65.
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neni mozné bez toho, aniZ by recipient mél povédomi o dobovém stavu umént,
v némz posuzované dilo vzniklo.*

V Kulkové rozliSeni téchto dvou hodnot odpovidd procesudlni vyklad ilustrace
jeji umélecké hodnoté, protoze vazba mezi textem a obrazem je odhalovdna pro-
stfednictvim znalosti kontextu, ktery objasiiuje jeji vznik. Naproti tomu pristup,
ktery se zabyva zpusoby dosahovani téhoZ vyznamu prostfednictvim jak textu, tak
i obrazu, koresponduje s Kulkovou charakteristikou hodnoty estetické. Estetické
studium ilustracniho vztahu se zabyva hledinim a rozborem ekvivalence (pfip.
sumélecké synonymity“) mezi textovymi a obrazovymi prostiedky. Je proto zi'ejmé,
Ze jestlize se v nasi praci pokusime odhalit textové-obrazové prostredky, které ve-
dou k odhalenf stejného vyznamu, pak uprednostiiujeme spiSe druhy pristup, tzn.
esteticky, ktery se orientuje na ony neménné vlastnosti, jejichZz prostfednictvim
vznikd pouto mezi textem a obrazem.

Zda se tedy, Ze klicovou vlastnosti pro rozpoznani ilustracniho vztahu je ,ekvi-
valence®“. S timto terminem béZné pracuji translatologové. Ekvivalence totiZ za-
jistuje, aby literarni dilo, které ma byt preloZzeno z jednoho verbdlniho jazyka
do jiného verbdlniho jazyka, vyjadiovalo na obou strandch urcitou vyznamovou
shodu.” Pozadavek ekvivalence mezi dvéma dily v§ak mtzZeme uplatnit také na tex-
tové-obrazovy vztah,” protoZe, jak uvadi Roman Jakobson v praci On Linguistic
Aspects of Translation (1959), prekladl existuje hned nékolik druhd. Za prvé je jim
intralingvalni transformace, tzn. vnitrojazykovy prevod v ramci téhozZ jazyka (vét-
§inou za tcelem modernizace textu, resp. srozumitelnosti). Druhym je interling-
valni transformace, tzn. preklad z jednoho jazyka do druhého (nejznamé;jsi forma
prekladu). Tretim druhem piekladu je intersémiotickd transformace ¢ili preklad
mezi dvéma znakovymi systémy.* Z Jakobsonova hlediska je ilustra¢ni proces jasné
zélezitosti tfetiho z uvedenych druhd, tzn. intersémiotického prekladu. V nasi pra-

30 Srov. KULKA, Tomds. Umeéni a falzum. Monismus a dualismus v estetice. Praha: Academia, 2004,
s. 155.

31 Srov. LEVY, Jiti. Uméni prekladu. Praha: Panorama, 1983, s. 23, 41, 43, 46, 47.

32 Nezda se, Ze by v intedisciplinarnim a uménovédném diskurzu byl termin ,ekvivalence“ prili§ cas-
to skloriovén, nebot ve vztahu k ilustraci je ¢ast&jsi uzivani vyraza jinych. Napf. Zdenék Mathauser pou-
7iva terminu ,inspirace®. FrantiSek Dane§ pouzivd terminu ,inference®. Ve stati Inspirace dily vytvarnymi
Bohuslava Hoffmanna neni zcela jasny rozdil mezi vyrazy ,inference®, ,inspirace” a ,kontext”. Zda
se piesto, Ze viechny tfi tyto terminy vyjadiuji v celku totéZz Termin ,interpretace“ pouZiva v podob-
né souvislosti Helena JaroSova. Viz MATHAUSER, Zden¢k. Intersémioticky charakter vyvoje ¢eského
umeéni a literatury za socialismu. Estetika. C‘aso[)is pro estetiku a teorii wméni, roc. 18, 1982, ¢. 1, 5. 55-58.
DANES, Franti$ek. Text a jeho ilustrace. SasS, 56, 1995, s. 183. HOFFMANN, Bohuslav. Inspirace dily
vytvarnymi (k interpretaci a recepci poezie iniciované texty vytvarnymi a fotografickymi). Zlaty mdj,
roé. 28, 1989, ¢ 9, s. 514-521. JAROSOVA, Helena. Literarni slozka knihy a ilustrace. Estetika. Casopis
pro estetiku a teorii umént, roc. 3, 1966, ¢. 3, s. 154.

33 Srov. JAKOBSON, Roman. On Linguistic Aspects of Translation. In: VENUTI, Lawrence (ed.).
The Translation Studies Reader. London-New York: Routledge, 2000, s. 113-118.
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ci se proto budeme zaobirat hleddanim téch vlastnosti, které na poli dvou riznych
vyjadfovacich prostiedki reprezentuji tentyzZ vyznam.

Ziejmé nejzdvaznéjSim problémem, ktery se v souvislosti se zdkladni otdzkou
nasi prdce pokusime zmapovat, je uloha ekvivalence ve vztahu k uméleckosti li-
terdrniho dila a vytvarného dila, nebot cilem nasi prace neni odhaleni jakychkoli
ilustra¢nich procest, ale jen téch, které se tykaji uméleckych del. Presnéji formu-
lovand otdzka tedy zni: jak se projevuje ekvivalence mezi uméleckym literarnim
textem a uméleckou vytvarnou ilustraci?

V odborném diskurzu byvd umeéleckd ilustrace definovdna tak, Ze se poukdze
na paradigmatické rozdily mezi uméleckou ilustraci a ilustraci védeckou (grafy,
schémata apod.). Napi. Dusan Sindelat v praci Védeckd ilustrace v Cechdch (1973)
uvadi, Ze zatimco umélecka ilustrace podnécuje recipientovu imaginaci, védecka
ilustrace prispiva k jeho raciondlnimu pochopeni. Dal$im rozdilem je, Ze umélec-
ka ilustrace je interpreta¢né viceznacnd, zatimco védecka ilustrace usiluje o jed-
noznacnost vykladu. Tretim distinktivnim rysem je, Ze zatimco umélecka ilustrace
zobrazuje néjaky mozny svét, védecka ilustrace je omezena prukaznosti faktt.*

Tuto trojici rozlisujicich rysd mezi uménim a védou nalezneme i v dalsich stu-
diich, které se zaobiraji rozdily mezi témito dvéma kategoriemi v obecnéjsi roviné,
napt. v knize Filozofie umeéni (1997) Gordona Grahama. Graham vy$e uvedené rozdily
mezi uménim a védou sumarizuje do metaforické zkratky, kterou lze parafrazovat
takto: Zatimco védecka ilustrace odpovida na otdzku ,Co je?“, uméleckd ilustrace
se zabyva otdzkou ,,Co by mohlo byt?“.* K uvedenému vy¢tu v§ak priddvd Graham
jesté jeden dulezity rys: zatimco védeckd vypovéd je snadno pieloZitelnd do jiné
formulace, umélecké dilo, zejména poezie, je naopak kvuli integraci formalnich
a obsahovych prvki do jednoho nedélitelného celku témér nepfeloZitelné.*®

Z toho lze usoudit, Ze smyslem umélecké ilustrace neni vyloZit text, cili inter-
pretovat jej, jako je tomu v piipadé ilustrace védecké, ale spiSe text pouze adap-
tovat. ProtoZe adaptace znamena prizpusobeni urcitych vlastnosti podminkam
nového média, pak také smyslem umélecké ilustrace neni eliminovat textovou
viceznacnost, ale naopak ji zachovat, a prispét tak k podniceni ¢tendiské imagi-
nace. Jestlize jsme vySe uvedli, Ze klicovou vlastnosti pro rozpozndni ilustracniho
vztahu je ekvivalence, pak sémanticky pozadavek ekvivalencni vazby mezi umélec-
kym textem a jeho ilustraci nemutze byt vyhradnim rozpoznavacim rysem tohoto
afinniho vztahu.

34 Srov. SINDELAR, Dusan. Védeckd ilustrace v Cechdch. Praha: Obelisk, 1973, s. 7, 8.

35 Srov. GRAHAM, Gordon. Filozofie uméns. Brno: Barrister & Principal, 2000, s. 68, 69.

36 Graham doslova piSe: ,BéZné se to vyjadiuje tak, Ze uméleckd dila jsou ,organickymi celky', to znamend
Jednotkami natolik integrovanymi, Ze zména jediné jejich soucdsti — verse v bdsni nebo barvy na obraze — znict
celé dilo. Tento ndzor byl mezi filozofy bézny prinejmensim od Aristotela, a ackoliv miZe byt casto ponekud pre-
hnané turdit, Ze by ani jedind soucdst, jakkoliv mald, nemohla byt zménéna, aniz by se zménil celek, je pravda,
Ze forma prezentace md v uméni velky vyznam.“ Ibid., s. 70.
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Distinkci mezi uméleckou a védeckou transformaci, kterd se primo dotyka
zdivodnéni tvorby umélecké ilustrace, 1ze rovnéz vystopovat i v pracich dalSich
mysliteld, ktef'{ se pokusili zodpovédét otazku, co pro umeéleckou ilustraci pozada-
vek ,mit osvétlujici funkci® vlastné viibec znamend. Napi. Roland Barthes v praci
Image — Music — Text (1977) popisuje dva druhy ilustracnich vazeb: ilustrace bud
opakuji textovy vyznam, a jsou proto redundantni, anebo néktera ze sloZek ob-
jastiyje tu druhou tim, Ze je nositelem néjaké dalsi informace.”” Také teoretikové
Hillis J. Miller v ¢lanku The search for grounds in literary study (1985) a Frantisek
Danes ve stati Text a jeho ilustrace (1995) se priklanéji k nazoru, Ze ilustracni vztah,
aby mél smysl, nesmi byt redundantni, ale musi byt recipro¢ni.*®

Abychom ukdzali konkrétni zpusob, jakym se muZe projevit adaptace z jedno-
ho uméleckého vyjadieni do jiného, pouZijeme primér z oblasti filmové teorie,
kterd se umélecké adaptaci z literarni predlohy do filmové podoby vénuje sou-
stavné jiz fadu desetileti.* Inspirativni je pro nds v tomto smeéru rozbor zdarilé
filmové adaptace, ktery nabidl jiz André Bazin ve zndmém eseji Obhajoba filmovych
adaptaci (1952),% kdyZ poukazal na transformaci romdnu Andrého Gidea Pastordl-
nt symfonie (1919) do stejnojmenné filmové podoby v rezii Jeana Delannoye (1946):

»Gideovo pouzivdni jednoduchého casu minulého (passé simple) je moino poklddat napiiklad
za specificky literdrni zpiisob a vychdzeje z toho turdit, Ze pravé to jsou jemnosti, které film
nemze ,preloZit’. NuZe, neni tak jisté, Ze Delannoy ve svém filmu Pastordlni symfonie nenasel
reZigni ekvivalent: stdle pritomny snih md funkci jemného a mnohoznacného symbolismu, ktery
obmysiné meni akci, v jistem smyslu ji podklddd neustdlym mordlnim koeficientem, jehoz hodno-
ta nent prilis rozdilnd od hodnot, které spisovatel vyhleddval uzivanim zvolenych mluvnickych
¢asii. Cili myslenka obklopit toto duchovni dobrodruistvi snéhem, systematicky zanedbdvat letni
vzhled krajiny, nese specificky filmovy vyboj, k némuz reZisér mohl byt nastésti priveden jen in-

teligenct textu. “*!

37  Srov. DANES, FrantiSek. Text a jeho ilustrace. Sa$, 56, 1995, s. 175, 176.

38  Srov. DANES, Franti$ek. Text a jeho ilustrace. SaS, 56, 1995, s. 176. Viz také MILLER, Hillis J. The
Search for Grounds in Literary Study. In: DAVIS, Robert C., SCHLIEFER, Ronald (eds.). Rhetoric and
Form. Deconstruction at Yale. Norman: University of Oklahoma Press, 1985, s. 596-612.

39 Srov. BUBENICEK, Petr. Filmova adaptace: hledan{ interdisciplinirntho dialogu. lluminace, roé.
22, 2010, ¢. 1, s. 7-20. Viz také MURRAY, Simone. Materializing Adaptation Theory: the Adaptation
Industry. Literature/Film Quanrtely, 2008, vol. 36, no. 1, s. 4. CHATMAN, Seymour. Coming to Terms: The
Rhetoric of Narrative in Fiction and Film. Ithaca: Cornell University Press, 1990, s. 162.

40  Z dnesniho pohledu byva Bazinova price pripomindna jako prilomova v déjinich zajmu o filmo-
vou adaptaci. Viz BAZIN, André. Obhajoba filmovych adaptaci. In: BROZ, Jaroslav, OLIVA, Ljubomir.
Film je uméni! Praha: Orbis, 1963, s. 202-220.

41 Ibid., s. 214.
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Podle Bazina je nutnou podminkou adaptacniho procesu zachovani vérnosti
duchu literarni piredlohy, nikoliv zachovani vérnosti litet'e textu. Proto je mozné,
aby nékteré prvky, které jsou obsazZeny v predloze, byly v novém dile zimérné potla-
ceny nebo dokonce zcela vylouceny, stejné jako to, aby zas jiné parcidlni prvky byly
v adaptaci naopak zddraznény ¢i zastoupeny prvky obsahové zcela jinymi.*? Ve zda-
rilé adaptaci je rozhodujici akceptovani vyrazovych pozadavkii nového média.*

Stejny pozadavek miiZeme uplatnit i na adaptaci umélecké ilustrace. Smyslem
umélecké narativni adaptace proto neni otrocky ,kopirovat® obsahové prvky lite-
rdrniho piibéhu, ale spolu s textem vytvofit recipro¢ni vztah, ktery prispéje k vétsi
mife ¢tendrova imaginativniho prozitku.** Proto ekvivalenci v ramci adapta¢niho
procesu chdpeme jako neporuseni ,ducha® literdrni predlohy v umélecké narativ-
ni ilustraci.

V tvodu jsme se pokusili nastinit obsahovy ramec predklddané studie, kterd
metodologicky zohlednuje jak diachronni, tak synchronni piistup. Ctendf bude
nejprve obezndmen s déjinami teorie textové-obrazovych vztahti a ddle mu bude
poskytnuto objasnéni nékterych dileZitych otazek, které se tykaji hranic mezi pik-
toridlnosti literdrniho dila a narativitou obrazu. Ddle budou nasledovat kapitoly,
které jsou strukturovany ve shod¢ s dvojkrokym ilustracnim procesem, vizualizace
textu a cetba obrazu (ilustracni praxe postupuje od cetby textu — k vizualizaci
predstavy — aZ k vlastnimu vytvoreni ilustrace).

42 Prikladem zcela nového prvku, ktery se, na rozdil od literarni predlohy, vyskytuje na filmovém
platné, je postava Zebrdka-mnicha Bernarda v adaptaci Vancurova romdnu Markéta Lazarovd (1931)
ve filmové rezii Frantiska VIdcila (1967). Petr Bubeni¢ek zase uvddi jiny priklad adaptace Demlova
romanu Zapomenute svétlo (1934) do stejnojmenného filmu Vladimira Michalka (1996). Z ptvodni pred-
lohy zde byla vybrdna fada motivl, které autori ,rekontextualizovali do nového kulturniho a socidlniho
casoprostoru. Zatimco vypravécsky subjekt literarniho dila zakousi samotu a existencidlni tizi v prvorepubliko-
vém Tasové, filmovy knéz Holy si klade obdobné otdzky na konci normalizace.* BUBENICEK, Petr. Filmova
adaptace: hleddn{ interdisciplinarniho dialogu. lluminace, ro¢. 22, 2010, ¢. 1, s. 11.

43 Za dalsi dobré filmové adaptace povazuje Bazin napi. zpracovani romdanu Madame Bovaryovd
(1933) nebo Vylet do prirody (1936) v rezii Jeana Renoira, a to z toho divodu, Ze ,Renoir zachoval vérnost
spiSe duchu nez pismu dila.* BAZIN, André. Obhajoba filmovych adaptaci. In: BROZ, Jaroslav, OLIVA,
Ljubomir (eds.). Film je uméni! Praha: Orbis, 1963, s. 213.

44  Stejny pozadavek klade na umeéleckou ilustraci také Meyer Schapiro v knize Words and Pictures
(1973), kde piSe o dvoji mozné vazbé ilustrace k textu: bud ilustrace pouze sdéluji stejny narativni
obsah, anebo k textové informaci priddvaji ,néco daliiho, at uz v podobé postav, detaild, prostiedi
& jinych prvki, které nemuseji byt v textu ani vyslovné uvedeny. Srov. DANES, Frantisek. Text a jeho
ilustrace. Sa$, 56, 1995, s. 176. Viz také SCHAPIRO, Meyer. Words and Pictures. On the Literal and the
Symbolic in the lllustration of a Text. The Hague: Mouton, 1973.
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I HISTORICKY EXKURZ DO TEORIE
TEXTOVE-OBRAZOVYCH VZTAHU

Hleddn{ spole¢nych rysi mezi textovym a obrazovym vyjadienim sahd az k samot-
nym pocatkim starofecké filozofie. Nejdiive se viak v zajmu zaclenéni proble-
matiky do SirStho dé¢jinného kontextu pokusime stru¢né nastinit pravdépodobné
pocatky vzniku ilustraci v souvislosti s vyvojem pisma.

Po exkurzu do antické estetiky budou ndsledovat kapitoly, které chronologic-
ky popisi vyvoj v pozdéjsich obdobich. Kazdd z téchto kapitol je rovnéz zasazena
do SirSich souvislosti, ¢imzZ je odhalen nejen dobovy teoreticky diskurz, ale také
vyvoj textové-obrazovych vztaht v paradigmatickych dilech jednotlivych historic-
kych obdobi.

Il. 1. Pocatky ilustrace

Vztah dvou médif lze mapovat az teprve tam, kde dochdzi k oddéleni pisemné
a obrazové slozky.* V nejstarsich kulturdch bylo totiZ dorozumivacim prostiedkem

45  Vznik a vyvoj lidské reci je velmi tzce spjat s vyvojem lidského druhu, pri¢emz pravé zdokonalo-
vanim jazykovych schopnosti se ¢lovék postupné odlisil od ostatnich Zivocisnych druhd. V modernim
vykladu vychazime predevsim z archelogickych zivéri, které dokladaji, Ze fec je stara nejméné 200.000
let a pochdzi uz z obdobi Zivota ¢lovéka neandrtalského. V minulosti byl v§ak ptivod jazyka vykladdn
jinak; napt. anticti filozové Démokritos a Lucretius vysvétlovali ptivod jazyka pomoci mytu, stiedoveké
nazory se pochopitelné ptidrzely biblického stvofeni ¢lovéka, ve kterém Bith Adamovi vdechl Zivot
a spolu s tim i schopnost mluvit.

Dnesni teorie o vzniku jazyka lze shrnout do ti'f makroteorii: interjek¢ni, onomatopoické a synergastic-
ké. Interjekeni teorie piepoklddd, Ze na samém pocatku lidské feci stdly zvuky emocniho charakteru,
napi. vyrazy udivu, bolesti nebo uleknuti se. Onomatopoicka teorie zastaivd domnénku, Ze prvni slova
vznikla napodobenim okolnich zvuki zvifat nebo prirodnich vkazi. Synergastickd teorie zas predpo-
klddd, Ze prvnim slovim predchdzela zvoldni, kterd doprovdzeji pracovni ¢innost.
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obrazkové pismo, coZ znamend, 7e textovd slozka byla neoddé¢litelnd od slozky ob-
razové.*® Proto neni mozné obréazkové pismo povazovat za ilustraci.
Pravdépodobny diivod dlouho udrZované integrace textové a obrazové slozky
spatiuje bibliofil Michel Melot v tom, Ze lidé méli sice potfebu vyjadrit obrdz-
kovym pismem néjakou abstrahovanou myslenku, ale soucasné se nechtéli vzdat
vizudlni podoby skutecnosti. Melot v praci The Art of Illustration (1984) pise:

WJako by psani bylo samo o sobé chladné a ponékud rezervované. Naopak vec je Zivd a vstiicnd.
Psanim je vsak moiné prekracovat casové i prostorove bariéry. Pismo obohacuje pomijivost veci
0 trudng, nebot’ mluvenou tec uzavivd do objeklivni, neménné, opakovatelné a prenositelné podo-
by. Avsak vyhoda a stdlost pisma je soucasné vyvdzena potiebou dvojité redukce, z véci na zvuk
a ze zvuku do abecedy. Dusledkem je pak dvojndsobny odstup od skutecnosti; ziejme v tom Ize

spatvit pravdépodobny divwod tolik rozsiveného zakreslovdani obrdzkii do pisemné podoby. “4

V 5. a v 6. tisicilet{ pt. n. L. v civilizacich Sumert, Cifiant a Egypfanti nartstal
tlak na pfesnéjsi interpretabilitu obrazkového pisma. Teprve rozvinutim obrdzko-
vého pisma vznikd kolem roku 2000 pi. n. 1. v oblasti Pfedni Asie pismo hldskové,
které se skladd z fonetickych znakt vyjadrujicich souhldsky.*

Prvni historicky znamé ilustrace pochdzeji ze starého Egypta. Vznikaly zejména
na sténdch staroegyptskych chrami v podobé reliéfi a maleb. Tim, Ze jsou pre-
dev3$im oslavou bohii a Ze zobrazuji bozska vtéleni kralh fiSe, tématizuji posmrtny
zivot zemrtelych. O ilustraci v pravém slova smyslu je zde mozné hovofit jiZ proto,
Ze staroegyptské hieroglyfy nejsou pouhym druhem obrazkového pisma (jak uka-

Navzdory dohadiim ohledné spravnosti té ¢i oné teorie maji v§echny jedno spolec¢né, kdyz tvrdi, Ze
od svych prvopocditki je jazyk sloZen jak z auditivni slozky zvuki a hlast, tak ze slozky vizudlni, kterou
v soucasnosti oznacujeme za projevy neverbdlni komunikace. Holandsky lingvista Jacobus J. A. van
Ginneken se dokonce domnival, Ze na pocatku se ¢lovék dorozumival vyhradné neverbdlni gestikulaci,
pozdéji jednoduchym pismem a teprve aZ tplné nakonec mluvenym jazykem. Vychazel pritom z po-
znani, Ze lidé Zjici dodnes v primitivnich spole¢nostech se dorozumivaji prevazné gestikulaci. Srov.
MURPHY, Robert F. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Praha: Slon, 1999, s. 38-41.

46 Prvnim obrdzkovym pismem jsou vSeobecné minény piktografy, tedy znaky, které jednim obraz-
kem vyjadiuji jedno slovo, jednoduchou myslenku ¢i jednotlivy moment nebo zazitek. Vyvinutéjsi fazi
piktografu byly ideografy. Ke spravné interpretaci ideografu je vsak zapotiebi znalost dobového ci
mistntho kontextu, co? je podminka, kterd v piipadé interpretace piktografu neplati. Srov. MATEJ-
CEK, Antonin. [lustrace. Praha: Jan Stenc, 1931, s. 9.

47 MELOT, Michel. The Art of Illustration. New York: Skira/Rizzoli, 1984, s. 7. Pfeklad Jan Klimes.
48 Rozdil mezi obrdzkovym pismem a pismem hldskovym pochopitelné ovliviiuje zpusob, jakym je
clovék v procesu cetby vnima. Abraham A. Moles k tomu uvadi, Ze ,.clovek, ktery umi cist, ve skutecnosti
necte pismena: vnimd piimo podobu slov, a clovék, ktery cte casto, skoro nevnimd slova. Md fixacni body (asi 4
aZ 8) na vddcich. Napsand zprava tedy vypadd jako jednorozmérnd, pismena jsou navlecena na vdadky tak jako
uzliky na provdzku, kiery ve svych rukou rozvijeli Indidni a jeZ tvorili jednu z primitivnich forem pisma (qui-
pus).“ MOLES, Abraham, A. Oddil Pismenovy kéd. In: MOLES, Abraham, A. Vék kybernetiky. Praha:
SNTL, 1966, s. 69.
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zal uz Jean-Frangois Champollion rozlusténim Rossetské desky v roce 1822). Jiz
v téchto prvnich ilustrac¢nich projevech se objevuje jak snaha vyjadfit abstrahova-
nou myslenku (posmrtny Zivot), tak zaroven snaha neztratit z dosahu podobnost
s vizudlni skute¢nosti normadlniho svéta (obycejnych smrtelniki).*

Egypt je také kolébkou ilustrace kniZni; nejstarsimi ilustrovanymi ,knihami®
jsou egyptské svitky, tzv. knihy mrtvych.*

Il. 2. Antika

Historicky doloZené déjiny teoretického vykladu o textové-obrazovych vztazich sa-
haji do starovékého Recka v 6. stol. pf. n. 1.

Z dnesniho odstupu je narativita, kterd je obsaZena v antickych literdrnich
a vytvarnych pamadtkach, nahliZzena v intencich postupného vyvoje od strnulé po-
pisnosti archaického a klasického Recka (6. stol. pi. n. 1. - 3. stol. pi. n. 1.) az k dy-
namické narativité mladsiho helénského a helénistického obdobi (3. stol. pf. n. 1.
- 3. stol. n. 1.).%

Abychom naplno odkryli rozdil mezi narativitou uméleckych dél, jak se proje-
vovala v archaicko-klasickém a helénsko-helénistickém provedeni, vypomiiZeme si
nasledujicim porovnanim nékolika paradigmatickych dél, jak je ve 20. stol. neza-
visle na sobé provedli Erich Auerbach a Ernst Gombrich.

Erich Auerbach ve své praci Mimesis: Zobrazeni skutecnosti v zdpadoevropskych
literaturdch (1946) dokumentuje rozdil v projevu literarni narativity porovnanim
~objektivisticky“ pojatého vypravéni z Homérovy Odyssey se ,subjektivisticky“ zpra-
covanym uryvkem z pozdné fimského romanu Satyrikon, jehoz autorstvi je pripi-
sovdno Titu Petroniovi.

Auerbach konstatuje, Ze zdmérem objektivistického vypravéni Odyssey bylo
zprostredkovat ¢tendfi vSechny jevy jasné viditené, popsat kazdy predmét do de-
tailu a pfesné vymezit veskeré casoprostorové vztahy. Objektivismus se zde vSak

>

49 'V knize Posmriny Zivot na Nilu ¢teme: ,, Pismo a obrazovd vyjddient spolu v Egypté tésné souvisely, nebot
znaky byly vlastné malymi obrdzky. To samoziejmé neznamend, Ze by znaky mohly predstavovat pouze to, co zob-
razuji. Hieroglyfické pismo v Egypté spojuje dva zpiisoby uZiti obrazkii, z nichZ jeden vyjadiuje to, co je zobrazeno
(obrdzek dverni zdvory vyjadruje ,dverni zdvoru', obrdzek pohoti vyjadiuje ,pohoit), zatimco druhy zachycuje
zvukovou podobu egyptského slova (obrdzek dverni zavory, egyptsky se, vyjadiuje zvuk s, obrdzek pohori; egyptsky
dzu, vyjadiuje zouk dzu).“ FORMAN, Werner, QUIRKE, Stephen. Posmrtny Zivot na Nilu. London: Opus
Publishing, 1996, s. 13. Preklad Ladislav Bares.

50 Srowv. MATE]CEK, Antonin. [lustrace. Praha: Jan Stenc, 1931, s. 11-14. TOKAR, Michal. Kontexty
umeleckej ilustrdcie. PreSov: CUPER, 1996, s. 9.

51 Helénistickym obdobim nazyvidme obdobi dvou kultur v rozmezi Sesti stoleti. Od zacatku 3. stol.
pt. n. 1. do prichodu Kristova uceni prevladd stdle jesté dominujici fecka filozofie, od prelomu milénia
do konce 3. stol. n. 1. ptebird dominujici postaven{ #fmska kultura. Prvni tfi stolet{ Rekii oznadujeme
za obdobi helénské, obdobi fimského impréria je pak obdobim helénistickym. Viz TATARKIEWICZ,
Wiadystaw. Dejiny estetiky 1. Starovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1985, s. 10, 11, 175.

27



Historicky exkurz do teorie textové-obrazovych vztaht

projevuje i tim, Ze vypravéc se dokonce pokousi zviditelnit i déni, kterd se odehra-
va uvnit dusevnich procest jednotlivych postav: ,, Homérovi lide beze zbytku odhaluji
SU€ mitro Tect, kterd je i v afektu vyvdZend: co nevyslovi pred ostatnimi, o tom se rozhovori
v srdci, takZe clendi se to dozvi.“** Cilem Homérova textu je proto podle Auerbacha
vSechno ndlezité a do podrobnosti popsat, odkryt a vyslovit.

Naproti tomu v pozdnim antickém obdobi dochdzi k uplatiiovani narativniho
perspektivismu, nebot vypravéd, jakym byl prdvé Petronius, zprostiedkoval sled
uddlosti subjektivistickym naziranim na svét. KdyZz Petronius podava svédectvi
o hostiné u bohatého Trimalchiona, umistuje ¢tenare primo do stfedu vypravéné
scény, jakoby byl celému déni osobné pritomen. Postavy v tomto piibéhu nejsou
reprezentovany objektivné, ale z pohledu vypravéjiciho stolovnika, ktery vSak pre-
se vSechno vniti'ni kritické zhodnoceni okolnich postav ke spole¢nosti sdm naleZi:
»Petronius nevypravuje vlastnimi slovy, ale ponechdvd wrcitému subjektu, ktery neni totoz-
ny ani s nim, ani s fiktivnim vypravécem Enclopiem, aby na stolni spolecnost vrhl reflektor
svého pohledu — coZ je velmi umny perspektivni postup [...].“>* Pri cetbé Petroniova
textu je totiz pohled ¢tendfe na kycovitou spolecnost u hostitele Trimalchiona
modelovdn dynamicky, preskakuje z mista na misto, aby byl nakonec vyhrocen az
na samotnou mez Gnosnosti, coz je koneckoncu podporeno i kombinaci spisovné-
ho a vulgarniho jazyka rtznych charakterii postav:

»[...] u Petronia je — na jedné strané — vyhranény subjektivismus, zdiraznény jesté indivi-
dualizovanym jazykem, ovsem subjektivismus, ktery md na jedné strané objektivni cil, nebot tu
Jjde o objektivni vylicend stolnt spolecnosti vcetné samého mluvcitho prostrednictvim subjektivis-
tického postupu. Tento postup vyvoldvd sytéjsi a konkrétnéjsi iluzi Zivoini skutecnosti — Enclo-
piidv soused Uict stolni spolecnost, k miZ mentalitou i postavenim sam ndleZi, a tim se zorny
uhel presunuje primo dovniti obrazu. Obraz se prohlubuje, nebot svétlo na néj dopadajici jako

«4

by vychdzelo z wrcitého bodu v jeho prostoru.

Paralely s objektivizujicimi a subjektivizujicimi druhy literdrniho vyprdvéni lze
nalézt také ve vyvoji piktoridlni narativity vytvarného uméni. Zatimco star$i dila
predstavuji své hrdiny ve znacné zobecnénych a typizovanych rysech, v klasickém
a v helénsko-helénistickém obdobi dochdzi jednak k dimyslné modelaci psychic-
kych stavii zobrazovanych postav, jednak i k bohaté vymluvnym interakcim mezi
postavami uvniti* figurdlnich kompozic (jak v ndsténnych malbdch, tak v souso-
sich). Proto i na historicky vyvoj piktoridlni narativity antického vytvarného uméni

52  AUERBACH, Erich. Mimesis: Zobrazeni skutecnosti v zdpadoevropskych literaturdch. Praha: Mlada
fronta, 1998, s. 11.

53  Ibid., s. 29.

54 Ibid., s. 29. Auerbachovu uzivani slova ,,obraz“ rozumime synonymné jako pojmu predstava (men-
talni obraz).

28



Historicky exkurz do teorie textové-obrazovych vztaht

je mozné nahliZet jako na posun od objektivizace zobecnénych typt k subjektivi-
zaci reprezentovanych jevi. Tento vyvoj popsal v praci Umeéns a iluze (1960) Ernst
Gombrich, kdyZ jej uvedl na pozadi dialektiky postupného smétovani od schéma-
tického zobrazeni archaického obdobi k realistickému zobrazovdni ve vrcholné
a pozdni antice.®

Spravnost takovéhoto vykladu lze dokumentovat nejen fadou dodnes zacho-
valych malit'skych a sochatskych dél, ale i z dochovanych historickych pramend.
Nékteré z nich napf. podavaji svédectvi o odklonu od starsi popisnosti smérem
k malitskému stylu, kterému se tikalo ,skiagrafie“, nebot je ve svych studiich ana-
lyzovali sami filozofové, mj. Démokritos z Abdér ¢i Platén. Starsi a popisnéjsi fecké
malifstvi se nazyvalo ,scénografie“.”® Zatimco scénografie usilovala o objektivizu-
jici zprostedkovani skutec¢nosti (napi. dodrZzenim zdkonu perspektivy), od 5. stol.
pr. n. 1. doslo k postupnému uvolnéni malifského stylu, v némz byly zviditelnény
jednotlivé tahy $tétct do oddé€lenych barevnych skvrn, ktery je pravé typickym ry-
sem skiagrafie. Mezi filozofy se skiagrafie stala predmétem spord: Démokritos se
pokusil dcinek skiagrafie analyzovat, Platén skiagrafii nevdhal kritizovat, protoZe
v ni spatfoval fale$ny a klamavy odklon od vizudlni skute¢nosti.”

II. 2. 1. Nejstarsi vyklady textové-obrazovych vztahl
ve starovékém Recku

Udajné prvnim filozofem, ktery hledal paralely mezi literdrnim textem a vytvar-
nym obrazem, byl starofecky bdsnik Siménidés z Keu (556-468 pr. n. 1.), byt toto
svédectvi neni piimé, ale zachovalo se ndm zprostfedkované teprve azZ ze spisu
O sldvé Atheriand (1. stol. n. 1) pozdné antického Plitarcha, ktery Siménidovi
vkladd do ust slova, Ze ,poezie je mluvicim maliistoim a malivsti micici poezii®.”

55 Gombrich jde ve svém historickém vykladu jesté hloubéji do obdobi piedarchaického, s nimz srov-
nava homérovsky zptsob vypravéni, kdyz prerod mezi starsi a mladsi kulturou starovékého svéta popi-
suje nasledovné: , ProtoZe co je vlastné povaha feckého vypravens, jak ji zndme z Homeéra? Strucné veceno, vecké
vyprdvent se nezabyvd jen tim, ,co‘ se stalo v mytickych uddlostech, ale také jak* se to stalo. Nejde pochopitelné
o0 velmi strikini rozliSeni. Neexistuje Zddné vyprdveént o uddlostech, které by neobsahovalo takovy ci onaky popis,
a nikdo nebude turdit, Ze epos o Gilgamesovi nebo Stary zdkon postrddd Zivd licent. Ale je snad prece rozdil mezi
nimi a tim, jak Homer lici pribeéhy, ktere se uddly pred Trojou, vceiné myslenek hrdinii nebo reakci Hektorova
syndcka, ktery se polekal per na otcové piilbé. Zde je basnik ocitym svédkem.“ Nicméné i pii zameéreni vyhrad-
né na popis antické tradice zastdva Gombrich piesvédceni o sméfovani uméni od ,konceptudlniho®
k ,iluzionistickému* stylu zobrazeni. GOMBRICH, Ernst. Uméni a iluze. Studie o psychologii obrazoveho
zndzorniovdni. Praha: Odeon, 1985, s. 144, 145. Preklad Miroslava Tamovd.

56 Srov. TATARKIEWICZ, Wladystaw. Dejiny estetiky, 1. Starovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1985,
s. 78.

57  Srov. ibid., s. 91.

58 PLUTARCHOS. Moralia, IV. De Gloria Atheniensium, III, 346. Harvard: Loeb Classical Library
Edition, 1936, s. 501. Pieklad Jan Klimes.
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Plutarchos tuto Siménidovu pozndmku uvadi v souvislosti s chvalofeci na histori-
ky, ktef'f dokdzali slovy podnitit sugestivni ctenafskou predstavivost:

wAckoliv malivi barvou a tvarem, a spisovatelé prostvednictvim slov a vét stejny predmét vyjadiu-
J% tak od sebe se lisT materidlem a zpiisobem napodobeni. A presto je nejuyssim cilem obou jedno

a totéZ. Nejprisobivesi historik ten jest, kiery zobrazenim emoci a charakterii oZivi své vyprdavens,

stejné jako malivstvim se téhoz dosdhne. “>°

Také recti filozofové Démokritos z Abdér (asi 460-370 pi. n. L) a Gorgids
z Leontin (asi 483-376 pf. n. L.) se zabyvali obrazivosti textd, které ve ¢tendtich
a posluchacich mohou vytvdret bohatou predstavivost. Podle Vitruviova pozdné
fimského spisu o architekture byl zdjem obou filozofti podnicen divadelni scénou
pro Aischylovu tradédii, kterou vytvoril malif Agatarschos.®

Materialista Démokritos mluvil o ,poetickych obrazech®, které se rodi v pred-
stavach bdsnik®; jeho uvahy o schopnosti je vypodobnit malifskymi prostfedky
bychom dnes radili do oboru optiky.®

Také Gorgids v rozpravé Chudla Heleny uvadi, Ze vSechno lze vyjadfit slovy,
a to dokonce vcetné toho, co ve skute¢nosti ani neexistuje. Filozof zde nevdhal
prirknout slovim dokonce ,démonickou silu“, kdyZ se rozepsal o sile slov, které
v posluchacich dokazi vyvolat citova vzplanuti radosti, preludii a dést. Nejlepsim
spisovatelem i malifem je podle Gorgia ten, kdo dokdze vyvolat prelud skutecnos-
ti% (takovému stavu omadment z iluzi fikali Rekové apdte).

V problematice textové-obrazovych vztahi nachdzime u filozofa Platéna
(427-347 pi. n. 1.) nejednoznacnou odpovéd. Jednak v dialogu Faidros hdjil posta-
veni basnik nad femeslniky, nebot basnici jsou spolu s filozofy vyvolenci Muz. Po-
dobné se vyjadtuje i v dile Symposion, kde prirovnavd pévce k bozskym lidem, kter'
jsou prostiedniky mezi bohy a lidmi, zatimco malifi a sochafi jsou naopak jen
falesnymi zprostfedkovateli.® Nicméné ponékud jinou predstavu o vztahu mezi

59 PLUTARCHOS. Moralia, IV. De Gloria Atheniensium, III, 346. Harvard: Loeb Classical Library
Edition, 1936, s. 501. Pieklad Jan Klimes. Plutarchos ma v citovaném uryvku na mysli zejména klasické
historiky, zejména pak Thukydida, ktery svym ohromujicim zptsobem vypravéni o ndmoinich bitvach
mezi Athéniany a Spartany dosahuje nebyvalych reakei tzasu a zdéSeni. Srov. ébid., s. 501, 502.

60 Srov. VITRUVIUS, Marcus Pollio. Deset knih o architekiuse. VII. Praha: Svoboda, 1979, s. 232.

61 Srov. TATARKIEWICZ, Wiladystaw. Dejiny estetiky 1. Starovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1985,
s. 106.

62 Srov. ibid., s. 121.

63  Srov. ibid., s. 114. V mnoha ohledech miZeme Gorgia poklddat za primého predchidce Aristo-
telovy estetiky. Pripomerime napiiklad tezi o nutnosti jednoty uméleckého dila, nebot maliti mamici
zrak tak c¢inf prostifednictvim mnoha barev a skladdnim mnoha ,tél%, jimiz vytvdreji ,jedno télo®, jednu
podobu.

64  Srov. ibid., s. 132, 133.
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poezii a malif'stvim rozviji tento filozof v obsédhlém dile Ustava, kde postaveni bds-
nikd klade na stejné nizkou uroven, na niz uz predtim odsoudil malife a sochare.

V Ustavé si Platén polozil otdzku, jak umélecké napodobovani skute¢nosti sou-
visi s pravdou. K této otdzce jej priméla myslenka, Ze uménti totiZ tim, Ze napodo-
buje napt. ¢lovéka, nevytvari ¢lovéka jiného, ale pouze jemu podobny obraz. Jenze
uz samotny predmét takového zobrazeni je sim o sobé odrazem z ptvodniho,
pravého a vécéného svéta ideji. V uméleckych dilech proto dochdzi k dvojitému
»zrcadleni®, protoZe uméni odrdzi skutecnost, kterd je uz vsak sama o sobé pouze
odrazem pravdivého svéta ideji.®® Timto zpusobem dospél Platén k zavéru, Ze
uméleckd dila zprostifedkovdvaji faleSnou predstavu, a jsou proto spolecné s témi,
kdo je tvori, zavrZenihodna.

Platénova tuvaha vSak neni zase tak jednoduchd, jak by se mohlo na prvni po-
hled zdét, nebot z opakovaného zrcadleni odvozuje ndsledné dva ruzné vyklady
pojmu mimésis, coZ md dopad i na vysvétleni vztahu mezi poezii a malif'stvim.
Jednak chdpe mimetickd uméni jako dila, kterd reprodukuji skute¢nou podobu
véci, ale na druhou stranu si uvédomuje, Ze existuji rovnéz i takové umeélecké pro-
stfedky, které neusiluji o transparentni zpodobeni skutecnosti. Tim rozlisil umé-
ni na ta, kterd jsou schopna vytvaret predstavy, a na uméni, kterd obrazotvorny
potencial postradaji. V druhém pripadé¢ se jednd o takovy druh uméleckych dél,
kterd bychom dnes oznacili za femeslnou tvorbu.

Platén tedy 1ikd, Ze jak poezie, tak malit'stvi, kterd spadaji pod napodobujici
uméni, jsou obrazotvornd, nicméné v hodnotici otdzce nad jejich smyslem shle-
davd, Ze prdvé podniceni ¢tendi'ské a divacké obrazotvornosti je vyvoldno negativ-
nimi vlastnostmi téchto klamavych uméni. Proto nad poezii a malifstvi nadradil
neobrazotvornd umeéni, remeslo:

~NuZe tedy, pravem bychom se ho [napodobujictho basnika] jiz mohli chopiti a postaviti
za protéjSek k malivi; nebot tomu se podobd nejen tim, Ze vyltvdrii véci nedostatkem pravdivosti
Spatné, nybrz i po té strance jest mu roven, Ze obcuje s jinou cdsti duse, kterd jest také tak spaind,
a ne s nejlepsi. A takto tedy po pravu bychom ho nepiijimali do obce, kterd md miti dobré zyv-
zeni, protoZe budi a Zivi tuto niZsi stranku duse, a ciné ji silnou, nict stranku rozumovou, jako
kdyz nékdo v obci, ciné mocnymi lidi Spainé, odevzddud jim do rukou obec, lepst pak lidi hubi.
Prave tak vekneme, Ze i napodobujici basnik vklddd jednotlivé do duse kaZdého spatnou vstavu,
zavdécuje se jeji nerozumné cdsti, kterd nerozezndvd véci vetsich a mensich, nybrz tytéZ véci po-

klddd hned za velike, hned za malé, a Ze vytvdiv pouhé obrazy, od pravdy jest daleko vzddlen. “%

65 Priméru zrcadla pro vysvétleni pojmu mimésis uzival Platon velice ¢asto. Srov. GILBERT, Kathari-
ne Everett, KUHN, Helmut. Déjiny estetiky. Praha: Stdtni nakladatelstvi krdsné literatury a uméni, 1965,
s. 39-40.

66 PLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2001, 605 a-c, str. 317-318. Pieklad Frantidek Novotny.
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Negativni hodnoceni poezie a maliistvi podepiel Platén dvéma argumenty.
Za prvé, mimeticka uméni jsou zavrzenihodnd proto, Ze podavaji faleSny obraz
svéta, a tim ndm zprostfedkovavaji faleSnou predstavu. Druhym argumentem
o Skodlivosti mimetickych uméni podle néj bylo, Ze deformuji moralku lidi. Prvni
argument, kterym utocil zejména na vytvarnd uméni, cerpal z metafyziky, pii for-
mulaci druhého argumentu, kterym pranytoval zejména poezii, vychdzel Platén
z etiky."’

Takové zavéry jsou u Platéna do jisté miry prekvapujici zvlasté proto, Ze Platén
sam byl nejen filozofem, ale dokonce psal bdsné a také pry maloval. Koneckon-
ct, jak pripomina historik Tatarkiewicz, v§echna jeho filozoficka pojednani psand
formou dialogt jsou vlastné svym zptusobem umeéleckymi dily.*®® Jestlize si vSak
na druhou stranu uvédomime, Ze Platén 7il v dobé, kdy se mezi filozofy a basniky
vedla polemika o to, zda poezie disponuje lepsimi prostiedky v dosaZzeni prav-
divéjsiho vyjadieni skutecnosti nez filozofie a logika, pak Ize jeho zavéry chdpat
jako obhajobu prdavé filozofie a logiky, kterymi se chtél vymezit proti nejasnosti
a vagnosti basnické tvorby. Pravdu md Platén v tom, Ze pokud se pokousime do-
brat jednoznac¢nych odpovédi a faktickych svédectvi, pak ndm je uméni zprostied-
kuje jen zridkakdy.

Nastin Platénova vykladu o textové-obrazovych vztazich Ize shrnout jako pokus
o definici uméni na zdkladé korespondence se skutec¢nosti, nicméné odmitnutim
smyslovosti uméni, a tim tedy jeho schopnosti byt nositelem piedpokladd pro
vyvolani urcitych emociondlnich reakei na strané recipientti, ucinil z uméni vy-
prazdnéné torzo. Platén tim, Ze trval na striktnim chdpani mimésis jako presné re-
produkce vizudlniho svéta, piehlédl to, co v ndvaznosti na predplatéonské filozofy
znovu objevil jeho Zdk Aristotelés.® Aristotelés (384-322 pf. n. 1.) byl ke smyslové
roli uméni podstatné privétivéjsi nez Platén, nebot naopak pripustil, Ze uméni ne-
musi byt ,zrcadlem® skutecného svéta, ale mizZe naopak reprezentovat i véci, kte-
ré jako takové ve skutecnosti neexistuji. Tento ndzor predstavil Aristotelés ve své
Poetice, kde mj. napsal, Ze ukolem bdsnika neni mluvit o tom, co se ve skutecnosti
stalo, ale o tom, co by se stit mohlo.”

67 Srov. TATARKIEWICZ, Wiadystaw. Dejiny estetiky I. Starovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1985,
s. 135.

68  Srov. ibid., s. 138.

69 Jestlize v dobdch pred Platénovou filozofii se uvazovdni o uméni odehrdvalo v intencich funkci-
ondlnich definic, pak vlivem jeho filozofie prestaly byt pro mnoho filozofti otdzky spjaté s uménim
zajimavé viibec. Jak jsme napiiklad vidéli, jesté pro Gorgia bylo mameni uméleckych prostiedki velkou
prednosti, pro Sékrata pak iluzionismus, vd$nivost a emocionalita vyrazem duchovniho rozméru umé-
leckého dila.

70 Aristotelés doslova piSe: ,,Proto také basnictu je cosi filozofictéjstho a vzdcnéjsiho nez déjepisectur: basnic-
i totiz vyjadiuje spiSe to, co jest obecne, déjepisectvi vSak pojednduvd o tom, co jest jednotlive, zvldsini. Obecné
Jest v tom, Ze ta osoba mluvi takové a takové veci nebo cini takoveé a takové skutky podle pravdépodobnosti nebo
nutnosti, a k tomu smévuje bdasnictvi, ddvajic pak sobé jméno. Jednotlivé vsak jest, co na priklad Alkibiades
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Malit'stvi a poezie byly pred Aristotelem chapany jako dva nesmiritelné obory.”
Napriklad dosavadni orficko-pythagorejské nazory jasné uptednostiiovaly poezii
(a hudbu), protoZe jejim prostednictvim je mozné vyvolat katarzni ucinek, coz je
schopnost, kterou vytvarné umeéni postradd. Aristotelés nadiazenost poezie nad
vytvarnymi uménimi sice explicitné nevyvrdtil, ale zdroven ani nemame doklad
o tom, Ze by vytvarné uméni kvili otdzce katarze néjakym zpusobem snizoval. Je
sice pravda, 7Ze vyclenil skupinu tzv. uméni katarznich, kam zafadil jen poezii, tanec
a hudbu, zatimco vytvarnd uméni ponechal stranou, piesto vsak jeho ndklonnost
k vytvarnému uméni nelze prehlédnout. Doklddaji to ndsledujici uryvky z obou
jeho zasadnich estetickych spist, z Poetiky a z Reétoriky, kde se vyjadiuje mj. takto:

wl.-.] bdsnici napodobuji bud lidi lepsi nez jsme my, nebo horsi, anebo téZ takove, jako jsme my,
jak to ¢ind malivi.“™; ,Kolik a jakého druhu jsou sporné otdzky a jejich TeSent, vysvitne asi,
budeme-li wvaZovati takto: PonévadZ bdsnik jest napodobitelem jako mali¥ nebo kterykoli jiny
vytvarny umélec, musi vidy napodobovati jednim ze ¢ zpiisob, bud totiZ jaké véci byly nebo
jsou, nebo za jaké se poklddaji, nebo jakymi se zdaji, anebo jaké byti maji.“"; ,Nebot tragédie
vetsiny novych bdsniki jsou bez povahokresby, a viibec je tomu tak w mnohych bdsniki. Tak
i@ mezi malivi md se podobné Zeuxis k Polygnotovi; [...] spiSe toho dosdhne tragédie, jez v tom
md nedostatky, ale md déj a jednotnou skladbu uddlosti. Podobné jest tomu i v mali¥stvi.“™;
~Nebot jako nékteri bud pro znalost pravidel uméni nebo z cviku a zvyku, anebo pro pouhé
prirozené naddni zobrazujice napodobuji mnohé véci i barvami i tvary (a jini zvukem), tak jest
tomu i v jmenovanych uménich.“™; ,0d pFirozenosti jsou priemné véci takového druhu jako
napodobovdni (malivstvi, socharstvi i poezie) a prijemné je vSechno, co bylo dobie napodobene,
ackoliv by ani napodobovany predmét nebyl pravé piijemny.“™

Jmenovité k obrazotvornému potencialu textd nalezame u Aristotela celou
radu poznamek, kdyZ ¢teme napft., Ze ,v tragédiich je nutno predvddéti véci podivu-
hodné, ale to, co odporuje rozumu, ¢imz se nejspiSe piisobi podivuhodné jevy, jest moiné
spiSe v bdsni epické, ponévadz clendr tu nevidi jednajici osobu.“” Nicméné teprve z na-

skutecné ucinil nebo utrpel. ARISTOTELES. Poetika. Praha: Jan Laichter, 1948, s. 38. Preklad Antonin
Kz,

71 Srov. TATARKIEWICZ, Wtadystaw. Dejiny estetiky 1. Starovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1985,
s. 154.

72  ARISTOTELES. Poetika. Praha: Jan Laichter, 1948, s. 27. Preklad Antonin Kfiz.

73 Ibid., s. 65.

74 Ibid., s. 34, 35.

75 Ibid., s. 25.

76  Cit. dle TATARKIEWICZ, Wiadystaw. Dejiny estetiky 1. Staroveka estetika. Bratislava: Tatran, 1985,
s. 166.

77 Ibid., s. 63.
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sledujictho uryvku, ve kterém ddva Aristotelés praktické rady basnikiim k tomu,
jak dosahnout silného emociondlniho proZitku, Ize pochopit, jak vyznamnou roli
ctendi'ské obrazotvornosti piisuzoval:

LKdyZ bdsnik sestavuje déje a chee jim ddti slovni vyraz, at si je co nejZivéji piedstavuje. Nebol
tak, je-li jeho vidéni co nejzietelnéjsi, jako by byl uddlostem pryitomen, nalezne to, co je vhodné,
a také neyméné mu zistane skryté, co tomu odporuje. Zndmkou toho jest, co se vytykalo Karkino-
Vi. Jeho Amfiaraos totiz odesel z chrdmu; kdyby to obecenstvo nebylo vidélo, bylo by to pred nim

ziistalo skryto; ale tragedie na jevisti propadla, protoZe divdci se nad tim pohorsili. ™

Z cetby vyse uvedenych uryvka se tedy zda, Ze Aristotelés kladl na literarni
i vytvarnd dila ten poZadavek, aby dokdzala vyvoldvat v recipientech vizudlni pred-
stavy. Tato teze prispivd k tomu, abychom Aristotelovu estetiku vidéli v kontextu
jeho doby jako neobycejné origindlni, tiebaze tim v podstaté rehabilitoval stary Simo-
nidiv vyrok (zprostiedkovany Phitarchem) o rounoprdunosti poezie a malivstv, ,Poema
pictura loquens, pictura poema silens “. Aristotelés také chdpe tato dvé média jako
rovnocennd, oviem s tim rozdilem, Ze jde o dva ridzné prostiedky, kterymi mize
byt reprezentovdno totézZ: poezie apeluje na predstavivost skrze sluchové orgdny,
malifstvi prostfednictvim zraku.™

II. 2. 2. Helénsko-helénisticky pFistup

Doposud jsme se zaobirali antickou estetikou star$iho obdobi, na které navazuje
mladsi obdobi helénské a helénistické estetiky. Jak bylo nastinéno Auerbachovym
rozborem v tivodu k oddilu o textové-obrazovém vztahu v antickém myslent, jed-
nim ze zdsadnich rozdilti mezi star§im a mlad$im obdobim je postupny priklon
k vétsi ,psychologizaci® narativnich prostiedki (zejména uzivani perspektivismu).

Tento rozdil mezi klasickym obdobim a obdobim helénsko-helénistickym je
zndt piedevsim na pozadi odliSného pojeti pojmu mimésis, které bylo v helénismu
nejednou definovdno na zdkladé rozboru optickych vlastnosti. V helénismu tak
dospéla mimetickd vytvarna uméni do vrcholného stadia své technické dokonalos-
ti, ¢fmzZ vSak byla podnicena kritickd reakce, jez vyustila v otdzku, zda je vyhradné
technickd bravura skute¢né hlavnim uméleckym cilem. Veristickou iluzivnost vy-
tvarného uméni helénismu dnes miZeme sledovat na mnoha zachovalych dilech,
napi. na torzu Zenské postavy Niky Samothrdcké (kolem r. 190 pf. n. 1.), kterd stavala

78 ARISTOTELES. Poetika. Praha: Jan Laichter, 1948, s. 49. Preklad Antonin Kiiz.

79 Srov. PREISS, Pavel. Panordma manyrismu. Kapitoly o uméni a kultute 16. stolet/. Praha: Odeon,
1974, s. 111. Viz také PREMINGER, Alex, WARNKE, Frank J., HARDISON, Osborne B. (eds.). Encyclo-
pedia of poetry and poetics. Princeton: Princeton University Press, 1965, s. 906.
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na pridi lodi a kterou historik José Pijoan obdivoval slovy, Ze se pry ,pod lehkym
chitonem ve vihkém vétru z mote rysovaly jeji télesné tvary“®.

Vrcholnou fdzi, v niZ bylo dosaZeno dokonalé ndpodoby skute¢nosti v rdmci
tehdy dostupnych materialti, dokumentuji napt. dvé historky ze starovéké encyk-
lopedie Historia Naturalis Plinia Star$tho (zemfel 79 n. 1.).% Prvni historka vypravi
o soutéZi dvou maliit, ktefi usilovali o dosaZeni nejdokonalej$i malifské iluze.
Malit Zeuxis namaloval obraz bohyné Junony tak, Ze jeji télo sestavil podle péti
nejkrasnéjsich panen.® V soutéZi byl viak porazen druhym malifem Parrhasiem,
ktery nejenom Ze dokdzal namalovat vinné hrozny tak, Ze se na né slétali ptaci,
aby je sezobali, ale navic byl Zeuxem pozZdddn, aby ze svého obrazu odiial rousku,
kterd se vSak v zdpéti ukdzala také jako pouze namalovand.®

Rovnéz druha historka popisuje rivalitu dvou umélcti, kterd se pry odehrala
mezi ,nejslavnéjsim z antickych malifa“ Apellem a rhédskym malifem Protoge-
nem. Apellés namaloval jemnou ¢aru napii¢ obrazem. Protogenés, aby dokazal
svoji prevahu, namaloval do této linky linii jeSté o néco jemnéjsi, nacez Apellés
do této druhé linie dokdzal nakreslit jeSté tfeti linku tak tenkou, Ze vysledny obraz
»neobsahoval nic jiného neZ cary unikajici zraku, jsa podoben mezi znamenitymi prace-
mi mnohych umélci prazdnému, ale pravé tim lakaje a vynikaje nad kaZdé dilo jine* .5
Prestoze autenticitu obou historek dnes ovéfime jen stézi, jejich prostfednictvim
Ize ziskat pfedstavu o tom, jak byla pro helénistické vnimani technickd zrucnost
dualezita.®

80 PIJOAN, José. Dé¢jiny umeéni 2. Praha: Odeon, 1977, s. 168. Pieklad Jit{ Pechar.

81 Historia Naturalis je obsdhlé deseti svazkové dilo obsahujici 37 knih. Viz knihy XXXIV. (o sochdch
z bronzu), XXXV. (o malitstvi) a XXXVI. (o sochafstvi z mramoru).

82 Tento princip skldddni riznych ,krasnych“ ¢asti do idedlniho celku se v novovéku stal jednim ze
zakladnich principt klasicistické estetiky. Byl obhajovdn s odvoldnim na aristotelovsky princip vybéru
(electio).

83 Srov. WITTLICH, Petr. Literatura k déjindm wmeéni: vyvojovy prehled. Praha: Karolinum, 2008, s. 8.

84 PLINIUS, Gaius Secundus. O uméni a umeélcich. XXXV, kap. 81-83. Praha: Melantrich, 1941,
s. 41, 42.

85 'V teoretickych pojedndnich se dnes casto docteme o prikladech piktoridlniho vypravéni obsaze-
ného uvniti* vytvarnych dél, kterd se ndm nedochovala (napft. Feidiova socha Dia podle popisu Diéna
Chrysostéma). Presto je mozné si udélat alespon pribliznou predstavu o jejich podobé na zakladé pract
Likiana ze Samostaty, Quintilana, Kallistrata, Filona Byzantského (zprostfedkovavd ndm svédectvi
o technickych parametrech pamatek, které jsou oznacovany za tzv. sedm divii svéta) ¢i spisu Eikones
(Obrazy) Filostrata mladsiho. Tito autori popisuji obrazy, sochy a nékdy i celé galerie uméleckych dél.
Velmi podrobné zprivy o podobé antickych pamdtek nam zprostiedkovava také cestovatel Pausanids
ve své desetidilné praci Cesty po Recku, kterd je pro soucasné historiky a ilustratory antickych pamdtek
neocenitelnym zdrojem informaci. Srov. TATARKIEWICZ, Wladyslaw. Dejiny estetiky 1. Starovekd este-
tika. Bratislava: Tatran, 1985, s. 271, 281. Zajimava jsou téZ srovndni text s piislu§nymi vyobrazenimi,
jak je uvadi Pausanids v kapitoldch 17. az 19. v pdté knize svého spisu, kde popisuje alegorickd vyob-
razeni na Kypselové truhle v Hériné chramu v Olympii, véetné textd, k nimzZ se jejich vyobrazeni vdze:
» U druhého pole truhlice miiZeme zacit prohlidku zleva: tam je vytvovena Zena nesouci na prave ruce spici bilé
décko, druhou rukou pak drii cerné dité, jez se podobd spicimu tvoru, obé se skiiZenyma nohama. Ndpis vysvet-
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Na druhou stranu se vSak také mimésis piestala chapat jako ryze transparentni
shoda mezi zobrazovanym a zobrazujicim, ¢imzZ se oteviela cesta ke hledani pro-
stfedkq, jez by byly schopny podnécovat predstavivost a fantazii. Fantazie a pred-
stavivost jsou pojmy, s nimiZ se setkdvame nejcastéji v ivahdch stoické estetiky, jak
to naprt. vystizné vyjadiuji Filostratovy vyroky o tom, Ze ,predstavivost je moudvejst
umélkyné nez napodobovdni*®® &i Ze ,mimeézis zobrazuje to, co vidi, ale fantazie i to, co
nevidi“.* Podobné se vyjadiuje i Seneca, podle né&jz pti vytvafeni uméleckého dila
neni rozhodujici, co md umélec pred o¢ima, ale primdrnf je jeho predstava.®

Odhaleni vyznamu umélecké fantazie a piredstavivosti prispélo také k postupné
adoraci uméleckého génia. Umélec byl mnohdy pokldddn za osobu, do niZ vstupu-
ji samotni bohové, jak napft. doklddd Strabén svymi slovy o tom, Ze sochar Feidids
by vytvofenim sochy v chramu na Olympu nikdy nevystihl pravou tvar boha Dia,
kdyby do néj nevstoupil samotny biih.* Historik Tatarkiewicz dokonce popisuje,
jak byli helénisti¢ti myslitelé uhranuti mocnosti fantazie, kdyz se rozplyvali nad
slepymi véstci a ,, Homérovu slepotu hodnotili jako symbol a vidajny dikaz, Ze fantazie
md vetsi moc nez smysly.“*

Prizna¢nym rysem helénistického umeénti jsou dynamika, kolosalnost, prebuje-
lost, patos,” ale také novy zajem o dosud opomijend témata, kterd byla predtim
pro svoji nezajimavost ¢i primo oSklivost poklddana za nevhodna k uméleckému
zobrazeni, nebot, jak se zdd, drivéj$i omezeny vybér témat ztvdriiovanych klasic-
kymi sochari plné korespondoval s Platénovou predstavou idedlniho stdtu, ve kte-
rém osklivost neméla své misto.*

Zatimco v klasicismu byly predmétem zobrazeni Myréntv statny Diskobolos
(kol. 460-450 pi. n. 1.), Polykleitovy kanonické sochy silnych atletd Doryfora (ko-
lem r. 450-440 pt. n. l.) a Diadumena (kolem r. 420 pi. n. 1.) ¢i mnohé Feidovy
podobizny bohd, tak sochafi helénistického obdobi zobrazovali i starce ¢i mrzaky,
a dokonce nabidli pohled do panoptika obludnych bajnych monster a kentaurt.

luje vyznam postav, ale i bez ndpisu je ziejme, Ze je to Thanatos (Smrt) a Hypnos (Spdnek) a Zivitelka jich obou
Nyx (Noc). Slicnd Zena vlece ohyzdnou, jednou rukou ji Skrtic, druhou bijic klackem, to Diké (Spravedinost) tak
naklddd s Adikii (Bezpravi). O jinych dvou Zendch, tlukoucich cosi v moZdivi, se domnivaji, Ze se vyznaji v byli-
ndch, ale ndpis u nich neni. Pokud jde o muze a Zenu, jez ho ndsleduje, poddvaji vysvetleni hexametry. Hldsaji
totiz toto: Marpésu kotnikii slicnych jiz uchvdtil Apollon boZsky, zpdtky odvddi Idds a divka jde ze srdce rdda.
PAUSANIAS. Cesta po Recku I. Praha: Svoboda, 1973, s. 400, 401. Peklad Helena Businska.

86 Cit. dle TATARKIEWICZ, Wtadystaw. Dejiny estetiky 1. Starovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1985,
s. 195.

87 Cit. dle ibid., s. 238.

88 Srov. ibid., s. 238.

89 Srov. ibid., s. 275.

90 Cit. dle ibid., s. 93.

91  Srow. ibid., s. 258.

92  Srov. ECO, Umberto (ed.). Déjiny osklivosti. Praha: Argo, 2007, s. 33.
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Obr. 11. Detail ze satirického papyru ze starovékého Egypta.

~Krdsa a svéZest Zenské postavy tu kontrastuji se zviteckosti netvora®“®

napsal historik Pi-
joan, kdyZ popisoval sousosi Afrodity, Erota a Pana (1. stol. pi. n. 1.), které ilustruje
stejnojmenny mytus.

Co se tyce vyvoje vytvarné ilustrace pozdniho antického obdobi, kterou lze
pokladat za predchidkyni ,ilustrace knizni“, své uplatnéni nachazi jen ojedinéle
na pisar'skych tabulkdch, na papyrovych a pergamenovych svitcich (vdzand kniha,
tzv. kodex, vznikla az sttedoveéku).

Podle Antonina Matéjcka pochdzeji nejstarsi grafické ilustrace z obdobi anti-
ky, které se nam zachovaly dodnes, az z pozdniho helénistického obdobi. Jednd
se o kresby komponované do geometrickych vzorcu, jez ilustrovaly matematickd
a astronomickd pojedndni. Nejstarsi ilustrovany svitek je z 2. stol. n. I. Nicméné
proto, Ze se zachoval jen jeho fragment, neni dnes zcela jasné, k jakému reckému
romanu se vztahuje; jednotlivé figurdlni obrazky jsou zde serazeny ve sloupcich
nad sebou, aniz by byl jejich formadt néjak oramovan.* Tyto a dalsi zachovalé ilus-
trace byly nejspi§ inspirovany ilustracemi z egyptskych svitkt. Ze stejného obdobi
se totiZ zachovaly mnohé satirické zviteci bajky, oblibené v pozdnim egyptském
obdobi (obr. 11).%

V poslednich dvou stoletich pt. n. 1. nebyly papyrové a pergamenové svitky zad-
nou velkou vzdcnosti. Napt. podle sv. Jeronyma, ktery zkatalogizoval spisy fimské-
ho polyhistora Marca Terentia Varrona, lze vypatrat zminku o vypravné obrazkové
knize Hebdomades vel de imaginibus, v niZ dominuje obrazova slozka nad skrov-
nou textovou vypoveédi.® Tento spis, ktery se nedochoval, se mél sklddat ze sedmi

93 PIJOAN, José. Déjiny umeéni 2. Praha: Odeon, 1977, s. 72, 73. Preklad Jifi Pechar.
94  Srov. MATEJCEK, Antonin. [lustrace. Praha: Jan Stenc, 1931, s. 14.
95  Srov. ibid., s. 13.

96 Srov. Hebdomades vel de imaginibus. In: Encyclopedia Britannica Online [online]. [cit. 2011-07-
21]. Dostupny z WWW: <http://www.britannica.com/EBchecked/ topic/259001/Hebdomades-vel-de-
-imaginibus>.
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stovek podobizen slavnych antickych osobnosti, k nimZ byly pfifazeny oslavné
verSe a stru¢né Zivotopisy vyobrazenych osobnosti."’

V helénistické kultufe také vzrostla obliba psani ekfrazi, tzn. textq, jejichZ pred-
lohou nebyla skute¢na ani smySlend uddlost, ale urcité konkrétni vytvarné dilo.
Svédectvi o tomto nebyvalém zajmu, ktery dokumentuje ndrist pozornosti vénované
vztahtim mezi textem a obrazem, dokladaji Pliniovy popisy vztahti mezi antickym
malif'stvim a poezii, ve kterych autor napi. uvadi, Ze jisty obraz se stal podnétem
k napsani feckych versu, ,jez prekondvaji dilo vychvalujice je a které zvysily jeho slavu. “*®
Ekfraze v§ak nejsou pouhym popisem vytvarnych dél, ale pokouseji se vyvolat stejny
ucinek, jakymi na pisatele zaptsobila konkrétni vytvarnd dila.*

97 Srov. MATEJCEK, Antonin. [lustrace. Praha: Jan Stenc, 1931, s. 16. Viz také PLINIUS, Gaius Se-
cundus. O uméni a umélcich. XXXV, kap. 11. Praha: Melantrich, 1941, s. 22.

98 PLINIUS, Gaius Secundus. O umeéni a umélcich. XXXV, kap. 91. Praha: Melantrich, 1941, s. 43, 44.

99 Priikladem ekfrdze, kterd je z druhé pol. 2. stol. n. 1. a jejimZ autorem je fecky basnik Antipatros ze
Sidénu, je nasledujici basen, v niZ se autor pokousi vyvolat identicky dojem, jaky pocitil v pritomnosti
Myrénovy bronzové sochy Krdvy (fragmenty sochy jsou dnes uloZeny v muzeu na Akropoli v Athé-
nach). Tato socha zapusobila na bdsnika tak vérohodnym dojmem, Ze ji (idajné) nerozeznal od kravy
7ivé:

#~Moaoye, 11 poi Aayoveoor mpooepysou; Tinte O UvKOL;

o teyva polois ovk evednke yola.

Proc se, teldtko, natahujes k vemeniim; procpak potom bucis?

Uméni nevloZilo do prsou miéko.*

Cit. dle DOSTALOVA, Vanda. Epigrammata Bobiensia. Magisterskd diplomova prace. Brno: Ma-
sarykova univerzita, 2006, s. 43. Vedouci priace PaeDdr. Dagmar Bartorikovd, CSc. Pfeklad Vanda
Dostélova.

Preklad Vanda Dostdlova.

V roce 1950 byl ve Vatikanské knihovné objeven spis, ktery byl pojmenovan Epigrammata Bobi-
ensia, v némz lze najit dal$i variace v podob¢ kratkych epigrami z prelomu 4. a 5. stol., které jsou
anonymni ekfrazi na uvedeny uryvek:

»Quid mihi propellis, vitule, ubera? vivere me vis?

Indere lac fictis ars nequit uberibus.

Proc mi, teldtko, podstrkujes vemena? Chces, abych byla Ziva?

Umélecké dilo neni s to ddt mleko nepravymi vemeny.

Cit. dle ibid., s. 43.

Vedle toho se ndm dochoval jesté dalsi, podstatné volnéjsi latinsky preklad Antipatrovy ekfraze
v ipravé basnika Ausonia. Tento druhy latinsky preklad pochdzi z f'imské sbirky Epigrammata de diversis
rebus a je o néco starsi nez spis piedchozi:

»Ubera quid pulsas frigentia matris aenae

O vitule, et sucum lactis ab aere petis?

Hunc quoque praestarem, si me pro parte parasset

Exteriore Myron, interiore deus.

Proc se, teldtko, dotykds chladnych vemen kovove matky

a Zddds mlécnou Stavu od kovu?

Nad tim bych takeé vynikla, kdyby mé byl zhotovil

zonéjsku Myron a zevniti biih.

Cit. dle ibid., s. 43.
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[l. 2. 3. Textové-obrazové vztahy v déjinach helénistické estetiky

Nejen v uméni samotném, ale také v teoretickém diskurzu textové-obrazovych
vztaht v obdobi helénismu je znit ziejmy piiklon k psychologizujicim vykladim.
Typickym predstavitelem takto orientované estetiky, ktery se problematikou vzta-
hii mezi textem a obrazem zabyval, je Marcus Tullius Cicero (106-43 pf. n. 1.).
Do vykladu textové-obrazovych vztaht se promitd Ciceronovo chdpdni krasy na za-
kladé vnéjsich, resp. perceptibilnich vlastnosti.’ O tom, Ze se jedna o teorii, v je-
jimz pozadi stoji diiraz na smysly, vypovidd napriklad toto jeho tvrzeni:

»Predevsim totiz oci vidi mnohé jemnéji pii uméleckych dilech posuzovanych ocima, jako obra-
zech, sochdch a vytvorech tepanych z kovu, téZ pri pohybu a drient téla; oci téZ posuzuji krdsu
barev a tvari, ddle piivab a vdd a abych tak Tekl slusnost, ba jesté i jiné véci diileitéjsi, nebot
poznduvaji prednosti ¢ vady: hnév, laskavost, radost, bolest, statecnost, netecnost, odvahu a bazli-

vost. Rovéz usi se vyznacuji podivuhodnym a wméleckym visudkem. "

Prifknout zrakovym smyslim tak dileZitou roli v procesu percepce umélec-
kého dila je zifejmé mozné jen na pozadi mysleni vizudlni kultury. Naproti tomu
auditivni kultura, jakou byla napf. judaistickd tradice nebo pozdé&jsi obdobi stiedo-
véké filozofie, nekladla diraz vylu¢né na sluchovy smysl, ale chdpala jej jako pouhy
prostfedek k rozpozndni krdsy. Napt'. uvahy sv. Augustina, predstavitele auditivni
kultury, nahliZeji na smysly jako na prostfedky, zatimco rozhodujici roli pii pozna-
ni krdsy md mit rozum.

Priklon ke smyslovym organim tvori bdzi Ciceronovych uvah, v nichz filozof
hledd paralely mezi literaturou a vytvarnym uménim. Podle filozofa existuji dvé
zdkladni kategorie uméleckych dé€l: prvni skupinu nazyvd ,uménim slov“ a radi sem
dila, kterd pasobi na sluch (poezie, rétorika a hudba), druhou skupinou jsou ,,uméni

v, o sw

mlcici, kam zaradil dila apelujici na zrak (malif'stvi, sochaf'stvi a architektura).'*®
Nasledné Cicero povysil prvni skupinu slovesnych uméni nad uméni mlcici.
Tato normativni distinkce v§ak uzZ neni neproblematickd. Zatimco sluchova uméni
byla v jeho koncepci ztotoznéna s piimym ucinkem na dusi, vytvarnd uméni jsou
projevem pomijivé vnéjsi krdsy, protoZe pry pusobi jen na télesné organy.

100 Cicero napf. piSe: ,,V téle se nazyjvd krdsou jakdsi ndleZitd podoba vidii (apta figura membrorum) ve spo-
Jend s jistou prijemnosti barvy (cum coloris quadam suavitate).* TATARKIEWICZ, Wiadystaw. Dejiny esteti-
ky 1. Starovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1985, s. 193. Preklad Jan Klimes.

101 CICERO, Marcus Tullius. O prirozenosti bohi, 1I. Praha: Laichtnerova filozofickd knihovna, sv. 35,
1948, s. 116-117.

102 Srov. TATARKIEWICZ, Wiadystaw. Dejiny estetiky 1. Starovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1985,
s. 206.
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Cicero se také pokusil zodpovédét otdzku, jakou roli maji fantazie a predstavi-
vost v umélecké tvorbé, u niZ si vypomohl interpretaci Platénovy predstavy o svété
ideji. V Ciceronové spise Recnik ¢teme:

LVEdyt ani sochay, ktery vytvoril podobu Jupitera nebo Minervy, se na nikoho nedival, podle
néhoZ by mohl vytvorit sochayskou podobu, ale v jeho mysli byla ta nejkrdsnéjsi predstava krdsy,
ke které upinal svij zrak. Sleduje tuto krdsu vedl pak své uméni a ruku. Tak jako v sochdch,
tak i v obrazech je cosi dokonalého a vyjimecné krdasného, k cemu jako ke vzoru, ktery mdme
v mysli, neni mozné prirovnat to, co se odhaluje nasemu zraku, a stejné tak i vzor dokonalého
fecnika vidime v duchu a jeho podobu vnimdme sluchem. Platon, nejudzenéjsi myslitel a ucitel
mezi Yecniky, nazyvd tyto podoby ,idejemi‘ a turds, Ze nevznikaji, ale jsou trvalé a stdle pritomné

v mysli a v myslend. “1%

Ciceronovo spojeni Platénovych ideji s mentdlni predstavou je viak zavadéjici.
Platén totizZ zastdval ndzor, Ze smyslovy svét je pouhym odrazem vécnych ideji. Aby
byly ideje vé¢né a neménné, nemohou mit ani ¢asovy ani prostorovy rozmér. Proto
rikame, Ze ideje jsou abstraktni. To, co vnimdme naSimi smysly a co oznacujeme
za ,uméleckd dila®, jsou jen instance vé¢nych ideji, jsou to pouhd ,zrcadla®, jak
ostatné metaforicky uvadél uz Platén.'™ Cicero tuto platénovskou abstraktni po-
vahu ideji uméleckych dél interpretoval znacné psychologizujicim zptisobem; ideu
mylné ztotoznil s mentdlni pfedstavou, ¢i ji dokonce definoval vylu¢né jako umél-
covu piedstavu, coZ je vSak problematické z toho davodu, Ze predstava disponuje
pravé casoprostorovymi vlastnostmi.'” Cicero tak odebral idejim jejich pavodni
platénsky vyznam tim, Ze z nich ucinil bdsnikovu predstavu.'*®

103 Cit. dle TATARKIEWICZ, Wiadystaw. Dejiny estetiky 1. Starovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1985,
s. 215. Preklad Jan Klimes. Viz také CICERO, Marcus Tullius. Recnik (2), 1. vyd. Bratislava: Tatran,
1982.

104 Platénovskou distinkci mezi abstraktnim uméleckym dilem a jeho perceptibilni instanci predsta-
vuje v estetickém diskurzu 20. stol. peircovskd distinkce type - token. Type je umélecké dilo, abstraktni
entita, zatimco token je instanci typu, tzn. tfidou objektl, které maji spolecny type. Napriklad dvé
nebo vice riznych inscenaci Shakespearova Hamleta jsou tokeny identického typu. Viz NIEDERLE,
Rostislav. Pojmy estetiky: analyticky p¥istup. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 39. RACLAVSKY,
Jitf. Ontologickd existence uméleckého dila a teoretickd explikace. In: POSPISIL, Ivo, ZOUHAR, Jan
(eds.). Literatura a filozofie (Zdenék Mathauser). Brno: Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2007,
s. 144.

105 Vice o rozdilu mezi piedstavou a ideou v MATERNA, Pavel. Svét pojmii a logika. Praha: Naklada-
telstvi Filozofického tstavu AV CR, 1995, s. 11-13.

106 Také dalsi myslitelé helénistické filozofie podlehli mylné domnénce, Ze Platénovu koncepci o ide-
jich je moZné ztotoznit s predstavivosti; napt. Plutarchos (asi 46 - asi 127) se ve ztotoznéni psychologic-
ké predstavy s abstraktni ideou pokousi dokdzat, Ze basnicka idea je , ¢istd, nezdvislda a neomylna*. Cit.
dle TATARKIEWICZ, Wladystaw. Dejiny estetiky 1. Starovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1985, s. 208.
Tatarkiewicz dale uvadi, Ze podle Vitruvia se umélec od laika lisi tim, Ze jest¢ predtim, nez své dilo
vytvori, vidi pry ve své dusi krasu dila, jeho primérenost a uZitecnost. Ibid., s. 238.
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Vztahem literatury a vytvarného uméni se zabyval také Marcus Fabius Quintili-
anus (35 n. 1.-96 n. 1.), nicméné z nékolika malo dochovanych fragmentt jeho spi-
su je té7ké rekonstruovat né&jaky urditéjsi ndzor na danou problematiku.’’” Piesto
je ze zachovanych dryvkd patrné, jak se Quintilianus ¢tendiskou obrazotvornosti
zaobiral: ,Fantazie — kterym vikdme vize — jsou jakési Zivé obrazy, jejichi prostrednic-
tvim obrazy nepritomnych véci se v duchu jevi tak, jako kdybychom je vidéli a méli pred
sebou.“'® Na jednom misté se dokonce primo obdivuje malifskému uméni, které
podle néj ma tu moc proniknout do nejosobnéjsich tajemstvi duse, a proto povysil
malit'stvi nad poezii.'”

Flavios Filostratos (160 a7 170-244 a7 249 n. 1.) napsal, Ze malifova a bdsnikova
predstavivost jsou duleZitéjsimi schopnostmi neZ pouhé napodobovani skute¢nos-
ti, protozZe s jejich pomoci dokdzi vytvorit také to, co ve smyslové perceptibilni
skutecnosti neexistuje.'’ Filostratos jde jesté dale, kdyz v uvodu svého spisu Eiko-
nes (Obrazy) piSe, ze ,kdo nemd rad malivské uméni, ten kvivdi pravdé a moudrosti.“""

Predstavivost a fantazie je podle filozofa pojitkem mezi poezii a malif'stvim:

»Pri dikladnéjsim badani lehce zjistime, Ze v pribuznosti mezi poezii a umenim je moiné nalézt
néco, co je spolecné, a tim je fantazie. KdyZ bdsnici privddéji na své scény bohy a vsechno to, co
souvisi s distojnosti a s ovldddnim mysli, tak podobné pracuji i maliFi, ktert obrazem vyjadiuji

to, co bdsnici dokdzi slovy. “1'*?

PrestoZe jsme zatim v souvislosti s antickou estetikou a textové-obrazovymi vzta-
hy zminili fadu podnétnych myslenek, prvni samostatnd a komplexni prdce, kte-
ra se vénuje dislednému hleddni analogii mezi literaturou a malitstvim, pochdzi
az od predstavitele tzv. druhé sofistiky Diéna Chrysostomose (nékdy také Dién
z Prasy; zil asi 40-120 n. 1) Diéniv text je v podstaté proslovem, ktery nese nazev
Rec olympijskd, neboft jej napsal jako piednes u piileZitosti kondni sportovnich her
nékdy na prelomu prvniho a druhého stoleti.!® ProtoZe Diénova préce je zdsad-

107 Jedinou vyjimkou je snad obor rétoriky, ze kterého se nam zachovaly Quintilidnovy Zdklady réto-
riky. Quintilidnus napt. v osmé knize svého spisu kritizoval senekovskou zdlibu v jiskiivych sentencich,
které narusuji plynuly tok feci, zpretrhavaji vyznamové souvislosti, ¢imz vytvareji dojem nepiedvida-
telnosti za ticelem zapusobit na posluchace a ¢tendre. Srov. CONTE, Gian B. Déjiny vimské literatury.
Praha: KLP, 2008, s. 453-457.

108 Cit. dle TATARKIEWICZ, Wiadystaw. Dejiny estetiky 1. Starovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1985,
s. 247. Preklad Jan Klimes.

109 Srov. ibid., s. 277.
110 Srov. ibid., s. 274.
111 Cit. dle ibid., s. 285. Preklad Jan Klimes.
112 Cit. dle ibid., s. 281. Pieklad Jan Klimes.

1183 Ackoliv Tatarkiewicz uvady, Ze Rec olympijskd byla pronesena k XII. Olympiddé, historikové se dnes
v tomto ndzoru neshoduji. VétSinou se uvadi bud rok 97, nebo 105 ¢& 106 n. 1. Srov. TATARKIEWICZ,
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nim piispévkem k danému tématu, vénujeme ji v nasledujici pasazi patiicnou
pozornost.'*

Ve svém vykladu vychdzel Dién z piedpokladu, Ze jak literdrni, tak vytvarné
dilo je tfeba chdpat jako viditelny prostiedek k odhaleni neviditelné duchovni
podstaty:'"® ,Uméni zobrazuje télo tak, Ze v ném rozpozndvdme piitomnost ducha.“"®
Tento predpoklad aplikoval Dién na porovndni uméleckych vyrazovych prostred-
kG mezi Homérovym a Hésiodovym popisem boha Dia v literdrnim zpracovani
na jedné strané a Feidiovou nadZivotni sochou tohoto nejvyssiho z bohi, kterd sta-
vala v chrdmu na vrcholu hory Olymp, na strané druhé.'"”
vykladu neni odhaleni narativnich prostiedki, ale prostredki spiSe popisnych, je
evidentni, Ze v rdmci problematiky narativni ilustrace dochdzi ke stejnému proce-
su, o jehoZ raciondlni vyklad se autor svym proslovem pokusil.

Dién ve své uvaze postupuje metodicky. Nejprve shleddvd, Ze jak Homér, tak
Feidids se pokusili vyjadrit podobu boha Dia. Pro sochate byl jasnym voditkem
Homértv popis Diovy hlavy, kterd se pry podobala hlavé krale Agamemnona, jiz
dominovaly zejména kStice a vousatd brada. AvSak kromé samotného vystiZeni
podoby Dia bylo tfeba kldst diraz zejména na to, aby Feidids vyjadril také boz-
skou vznesenost, jiz Homér dosahl uzivinim novotvarti evokujicich emocionalné
podmanivé piirodni jevy (hromy, blesky), a také prostfednictvim metafor, kterd
v souvislosti s popisem Dia prisuzoval vécem, jenZ vyvolavaji dés a strach. Proto
se Dién pokousi zodpovédét otdzku, jaké jsou nejvhodnéjsi vytvarné prostied-
ky k tomu, aby jimi bylo mozné vyjadrit boZskou vzneSenost. Postupné dospivd
ke tfem zakladnim distinktivnim rysim, kterymi se poezie od malif'stvi odliSuje.®

Ackoliv cilem Diénova

Wiadystaw. Dejiny estetiky 1. Starovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1985, s. 277. Viz také PAVLIK, Jif{. Didn
Chrysostomos o vytvarném umeni, ndaboZenstvi a filozofii: Te¢ olympijskd. Praha: Karolinum, 2004, s. 33.

114 Tatarkiewicz sprdvné upozortiuje, Ze Diénova préce anticipuje novovékou stat (a dnes ziejmé
nejcitovanéjsi viibec) o hranicich mezi malifstvim a poezii Gottholda Ephraima Lessinga o vice jak
pul druhého tisicileti. Srov. TATARKIEWICZ, Wiadystaw. Dejiny estetiky 1. Starovekd estetika. Bratislava:
Tatran, 1985, s. 278.

115 Chrysostomos se tim fadi do tradice psychologického (nikoli psychologizujiciho) proudu este-
tiky, kterd navazuje na Sékrattv vyklad krdsy. Sékratés napt. v dialogu se sochatem Kleiténem fikd,
7e sochaf* musi vné&j$i formou zobrazit to, co se odehrava v lidské dusi. Srov. XENOFON. Vzpominky
na Sokrata. Praha: Svoboda, 1972, s. 124-128.

116 Cit. dle TATARKIEWICZ, Wiadystaw. Dejiny estetiky 1. Starovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1985,
s. 277.

117 Chram se sochou Dia stdval na vrcholu hory, kde se konaly prestiZni sportovni hry reprezentanti
z jednotlivych feckych stiti, tzn. na misté, které bylo podle fecké mytologie sidlem nejvyssich reckych
bohii. Historik Vojtéch Zamarovsky piSe, Ze hry mély takovou vdznost, Ze po dobu jejich kondni slozily
jednotlivé zneprdtelené stity své zbrané, ¢imZ na Peloponéském poloostrové zavlddl nékolikadenni
mir. V pripadé, Ze néktery ze stiti toto pravidlo porusil, byli sportovni reprezentanti takovéhoto stitu
z Olympijskych her automaticky diskvalifikovani. Srov. ZAMAROVSKY, Vojtéch. VzkiiSens Olympie. Pra-
ha: Erika, 2003, s. 115, 116.

118 Tatarkiewicz interpretuje Olympijskou 7ec na zdkladé Ctyf nalezenych rozdild. Srov. TATARKIE-
WICZ, Wiadystaw. Dejiny estetiky 1. Starovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1985, s. 278.
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Prvni rozdil spatiuje Dién v neomezené svobodé literarni reci, zatimco malif-

stvi je vazano k matérii:'"

Jak by asi vypadalo napodobeni hromu bez zvuku, ¢i zobrazeni blesku nebo hromoklinu bez
tudre, vyrobené jen ze zdejstho pozemského materidlu? Vylicit vénec z oblakii kolem Diovy hlavy,
nebo to, jak se zemé otvdsd a Olymp se chveje pod krdtkym pokynem Diova oboci, to bylo snadné
pro Homeéra, ktery mél velikou volnost ke vSem takovym licenim, ale pro nase umeni je to na-

prosto nemoiné, protoZe je zblizka a jasné kontroluje zrak. “'*

Dién ve svém vymysleném projevu, kterym jakoby Feidids obhajuje své dilo,
vklada sochafi do ust tato slova: ,[...] pro Homéra bylo snadné fici o velikosti Eridy:
k nebestum vztyci téme, ac dosud po zemi kvdci. Jd si vSak nemiizu dovolit vic, neZ zaplnit
misto, které mi vykdzou Elejsti nebo Athéviané. “'?'

Druhy rozdil shledava Dién v tom, Ze vytvarné dilo nezprostredkuje sviij sym-
bolicky obsah primo, jako to snadnéji dokaze vyjddrit poezie, ale prostfednictvim
konkrétnich jevi:

~Rozumu a mysli jako takovym se nemiize vyrovnat ani fezbdr, ani mali¥, nebot to, co tvori
rozum a mysl, se nedd vcelku ani videt, ani nelze prezkoumat. Uchylujeme se proto k tomu, Ze
bohu davdame podobu lidského téla jako nddobu mysli a rozumu. I kdyz nemdme vzor, usilujeme
dostupnymi prostiedky — obrazy — o zobrazeni toho, co je samo o sobé nezobrazitelné prostiednic-

tvim symbolu. “'%

Podle Diéna ztvarnil Feidids nadpozemskou boZskost Dia za pomoci vlastnosti,
které jsou Ccitelné zraku pozemskych smrtelnik(.'* Zrak je podle Didna jistéj$im
prostfedkem, nebot vyZaduje vétsi nazornost nez sluch: , Zrak se totiz setkdvd s vide-

119 Dién dokonce zachdzi do takovych detaild, jako je teorie o ptivodu fedi, tiebaze se jeho vyklad
vyhyba mytizaci, jako to pred nim délali napf. Démokritos nebo Lucretius, ¢i pozdéji téz stiedovéct
myslitelé, kterf se pridrzovali biblického stvoreni ¢lovéka, ve kterém Biith Adamovi vdechl Zivot a spolu
s tim i schopnost mluvit. Dién v této véci 1ika: ,Ve dne v noci se setkdvali s rozmanitymi a odlisnymi tvary,
videéli nevyslovné jevy a slyseli rizné zvuky pochdzejict od vétri, z lesii, ek a move, a od Zivocichii krotkych i di-
vokych. Také lidé sami vyddvali velmi prijemny a jasny hlas a libovali si v hrdé obratnosti lidské veci, a tak si
pro vSechno, co prichdzelo k jejich vnimdni, stanovili rozpozndvact znaky, tak aby mohli pojmenovdvat vsechno,
co poznali, a oznamovat to druhym. A bez obtizi pak prejimali pojmy a vzpominky na nesmirné mnozstvi véci.
Cit. dle PAVLIK, Jif{. Dion Chrysostomos o vjtvarném uméni, ndbozenstvi a filozofii: vec olympijskd. Praha:
Karolinum, 2004, s. 16. Preklad Jiri Pavlik.

120 Cit. dle ibid., s. 26. Preklad Jit{ Pavlik.

121 Cit. dle ibid., s. 25. Pieklad Jii{ Pavlik.

122 Cit. dle TATARKIEWICZ, Wiadystaw. Dejiny estetiky 1. Starovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1985,
s. 286. Preklad Jan Klimes.

128 Srov. PAVLIK, Jitf. Didn Chrysostomos o vyjtvarném uméni, naboZenstvi a filozofii: vec olympijskd. Praha:
Karolinum, 2004, s. 25.
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nym predmétem pyimo, kdezto sluch muze clovek navnadit a osidit tém, Ze do ného privadi
napodobeniny zacarované v piijemnych zvucich a verSovych rozmérech. '

Treti rozdil spocivd v ¢asové posloupnosti literdrniho dila na jedné strané
a ve stati¢nosti vytvarnych obrazii na strané druhé. Dion fika, opét pomyslné sty
sochare Feidia, Ze ,bdsnici mohou své postavy uvddét do pohybu nebo do klidu podle
toho, jak se jim to pravé hodi, nechdvat je jednat a mluvit a snad jesté i prochdzet v case
“125 Podle Didna vytvarné uméni ¢asovy prabeh postrada.

V souctu téchto nalezenych rozdili dospiva Dién k zavéru, Ze malii'ské femeslo
je obtiZnéjsi neZ psani poezie, a to hned ze dvou diivodti. Jednak pry musel Feidids
vynalozit vice ndimahy k tomu, aby socharsky zobrazil Diovu boZskost, nez jak ji
jednoduseji za pomocf slov ztvarnil Homér. Druhym diivodem podle Diéna bylo,
Ze poezie vznikla diive nez malifstvi, a proto vytvarné uméni musi brat v avahu
predstavy, které uz predtim vytvorila literatura. Literdrni obrazivost je proto pro
dalsi malitské zpracovani svazujici.'?®

Z dnesniho pohledu se mohou nékteré Didénovy analyzy zddt nepresné. Napi.
prvni z rozdild, v némz Dién adoruje svobodu literdrnich prostfedkd nad mate-
ridlovou svdzanosti vytvarného uméni, je spekulativni, nebot zde je mozné namit-
nout, Ze také poezie ma sviij vzdorujici materidl.’* Podobné spekulativni se muize
jevit také konec¢ny zavér Diénovy dvahy o obtiZnosti vytvarného uméni v porovani
s jednoduchosti literarnich prostredki, nebot, jak se zdd, Di6n se v dsudku do-
pousti urcitého omylu typu proton pseudos, protoze hypotéza, Ze poezie je starsi
nez vytvarné uméni, je prinejmensim té7ko prokazatelnd. Presto se Dién ve své
Olympijské 7eci pokusil v déjindch mysleni o textové-obrazovych vztazich provést

zmenami.

prvni dislednou a origindlni analyzu daného tématu.

II. 2. 4. Pocatky horatiovské tradice

Helénistické presvédceni o plisobivé moci piedstav kulminovalo v silné vizualni
kulture. Ta je v protikladu ke kulturam auditivnim, jakymi byly napf. judaisticka
tradice ¢i teologicky orientovand tradice stiedovéké estetiky. Po stiedoveéku pricha-
z{ opét vyrazné vizudni kultura renesan¢niho humanismu. Kazdd z téchto kultur
kladla na uméni jiné pozadavky. Zejména tehdy, kdy dochdzi dochdzi k historic-
kym a kulturnim proméndm spolecnosti, dostdvd se - jakoby s déjinnou pravidel-
nosti - do popredi Sirokého zajmu reSeni otdzky, zda je lepsi poezie nebo malii-

124 Cit. dle ibid., s. 25. Preklad Jiri Pavlik.
125 Cit. dle ibid., s. 25. Preklad Jir{ Pavlik.

126 Srov. TATARKIEWICZ, Wiadystaw. Dejiny estetiky 1. Starovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1985,
s. 278.

127 Srov. ibid., s. 278.
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stvi. V souvislosti s tim byva casto citovana fraze Ut pictura poesis, kterou se chce
vyjadrit, Ze oba umélecké obory jsou si rovnocenné. Ut pictura poesis se vZzila do dé-
jin textové-obrazovych vztaht jako znama tradice, k niZ svymi myslenkami prispély
mnohé osobnosti z déjin filozofie, poezie, mali'stvi i socharstvi.

O tom, Ze v obdobi pozdni antiky byla znovu oZivena stard siménidovskd my-
Slenka o srovnatelnosti uméleckych obort, nim poddva dikaz dobovd ucebnice
nazvand Rétorika pro Herennia (1. stol. pf. n. 1.) v niZ anonymni autor napsal:'#® , Si
poema loquens pictura est, pictura tacitum poema esse debet.“'* Piipomenime, Ze rovnéz
Plutarchova zminka o velmi podobném vyroku ,,Poema pictura loquens, pictura poe-
ma silens®, jehoZ pravym autorem mél byt idajné davny Siménidés z Keu, pochdzi
pravé z tohoto obdobi.

Pivod samotné fraze Ut pictura poesis je tieba hledat v dile De arte poetica
(asi 15. pf. n. 1.), jehoZ autorem je Quintus Horatius Flaccus (65 pf. n. 1. - 8 pit.
n. L.). V tomto pojedndni ¢itajici 476 hexametrt je nékolik pasdzi, v nichZ autor
predklada navod k tomu, jak spravné vystavét literarni text (zejména pak ve ver-
§ich 1-40).2°

De arte poetica je soucasti obsahlejsi korespondenéni sbirky dopist Epistulae. Jeji
obsah je adresovian dvéma bratiim z patricijské rodiny Pisonti, s niz Horatius udr-
7oval pratelské vztahy. PiestoZe verSovany dopis De arte poetica neni mezi ostatnimi
jediny, ktery by byl vénovan literarni teorii, byl brzy ze sbirky Epistulae vynat, sifen
samostatné a pozdéji se stal oblibenou ¢etbou zejména renesan¢nich humanisti.

Trebaze Ut pictura poesis piedstavuje dodnes tradici hleddni paralel mezi dvé-
ma uméleckymi obory,”! Horatius sim svym nejslavnéjsim verSem 361 paradoxné
7adnou origindlni teorii o vztahu mezi poezii a malif'stvim nepfedstavuje. V kon-
textu jeho sbirky se dokonce jednd spiSe jen o jakousi okrajovou poznamku. Histo-
rik Pavel Preiss se proto domniva, Ze Horatius pasdzi, v niZ je vers uveden, vyjadril
pozadavek, aby se literatura vyhybala vS§em nepfirozenym kombinacim, které jeji
ucinek spiSe omezuji, nezli aby jeji intenzitu naopak podnécovaly.'*

128 Jedna se o nejstarsi latinsky psanou ucebnici rétoriky. V posledni dobé se uvaZuje o tom, Ze
autorem by mohl byt fimsky recnik Quintus Cornificius. Ve stiedovéku bylo jeji autorstvi pripisovano
Ciceronovi na zdklad¢é domnénky, Ze jde o pokracovani spisu De inventione. Srov. KRAUS, Jiri. Rétorika
v déjindch jazykové komunikace. 1. vyd. Praha: Academia, 1981, s. 54, 55.

129 Cesky preklad zni: ,Jestlize je bdseri mluvicim obrazem, pak obraz micici bdsni by byti mél.“ Pieklad Jan
Klimes.

130 Ac byl Horatius sdam lyrik, timto svym textem navdzal na Aristotelovu Poetiku a na dilo glossografa Ne-
optoléma z Paria. Srov. s poznamkou pod c¢arou Evy Stehlikové v HORATIUS, Quintus Flaccus. De arte
poetica — O uménd bdasnickém. Praha: Academia, 2002, s. 49.

131 S tradici Ut pictura poesis je spojovano mnoho historickych osobnosti, napf. Leonardo da Vinci,
Michelangelo Buonarroti aj. Napf. do anglictiny bylo dilo poprvé pieloZzeno v roce 1598 samotnou
kralovnou AlZbétou I.

132 Srov. PREISS, Pavel. Panordma manyrismu. Kapitoly o wmeéni a kulture 16. stoleti. Praha: Odeon,
1974, s. 111.
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Slavny ver$ ocitujeme v kontextu celé pasaze verst 361-365 i s ceskym prekladem:

, Ut pictura poesis: erit quae, si propius stes,

Te capiat magis, et quaedam, si longius abstes.
Haec amat obscurum, volet haec sub luce videri,
Tudicis argutum quae non formidat acumen;

Haec placuit semel, haec decies repetita placebit.

»Bdsné jsou jako obrazy: jen z pohledu zblizka

€ uchvdti jedna - a druhd zas, kdyz odstoupis kousek;
tato md rdda stin, kdezto ona, jeZ ano dost ostrych

kritiki se nemd proc bat, chee v plném svétle se blysknout;

ta se ti b7 jen napoprvé, ta navidy ¢ ziskd... !>

Il. 3. Stredovék

Ve stfedovéku je textové-obrazovy vztah vykldddn na pozadi teologie, resp. kies-
tansky orientované estetiky.

Na vizudlni projevy uméleckych dél, tzn. jak na literarni piktoridlnost, tak
na samotnou vizualni podobu vytvarného umént, je nahliZeno ze dvou dhld. Vizu-
alni krdsa je ve stfedovéku chdpdna jednak jako zatracenithodnd marnost ve smyslu
Salamounova verse v zavéru biblické knihy Piislovt: ,Oklamavatelnd jest piijemnost
a marnd krdsa®."**

Naproti tomu se druhy vyklad od prvniho li§i v tom, Ze je symbolicky, nebot
chdpe krasu jako znak BozZskosti.' Druhy vyklad vychazi z tradice Izraelitt, ktef'i
byli presvédceni, Ze viditelné véci samy o sobé nejsou dileZité, a pokud je jim vibec
néjaky vyznam prisuzovdn, tak jen potud, pokud jsou znakem véci neviditelnych.
Tuto dvojakost stiedovékého ndzoru na zobrazeni popisuje rovnéz Tatarkiewicz:

»0 krdse cloveka rozhoduji jeho vnitini vlastnosti, ktere se navenek projevuji v jeho vzhledu.

Jestlize Izraelité zobrazovali v sochdch nebo v obrazech své proroky, Izdkovo obétovdni nebo Moj-

133 HORATIUS, Quintus Flaccus. De arte poetica — O wméni bdsnickém. Praha: Academia, 2002, s. 15.
Preklad Dana Svobodova. Prekladatelka Svobodova v poznamce k prekladu prvniho verse na str. 49
dale doddvd, Ze ekvivalentni verze vyroku , Ut pictura poesis* by mohla stejné tak dobie znit ,Poezie je
jako obraz”.

134 Bible svatd aneb vsecka svatd pisma Stareho i Noveho zdkona. Podle posledniho vyddni kralického z roku
1613. Praha: Cesk4 biblickd spolecnost, 1991, s. 599 (Pt 31:30). Latinskd verze zni: , Fallax gratia et vana
est pulchritudo. “ Srov. TATARKIEWICZ, Wladystaw. Dejiny estetiky 2. Stredovekd estetika. Bratislava: Tat-
ran, 1988, s. 14.

135 Srov. TATARKIEWICZ, Wiadystaw. Dejiny estetiky 2. Stredovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1988, s. 14.
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ZiSe v hovicim kevi [...], tak jen proto, aby ukdzali boZi Cinnost; pohani malovali a modelovali
své bohy, oni zas symboly a dila svého boha. Jejich postoj cdstecné prevzali kiestané, ale soucasné
prevzali také postoj anticky. Také proto byl jejich vztah ke krdse a k umeény dvojaky: jednou bez-

prostiedni; jindy @ symbolicky, jeden i druhy vystupoval v jejich estetice. “1%

Dualita stfedovéké estetiky se rovnéz promita do problematiky textové-obrazo-
vych vztaht, kde je na dané téma nahliZeno ze dvou nasledujicich pozic.

Jednak je fesena otdzka zobrazitelnosti. Zde vyvstava vyrazny rozdil mezi antic-
kym a stiedovékym piistupem, nebof zatimco Rekové své bohy zobrazovali a pti-
suzovali jim antropologické vlastnosti, Izraelité ovlivnili stfedovék tim, Ze zobra-
zovani svého Boha zakazovali. Toto omezeni dospélo v nékterych poZadavcich az
tak daleko, Ze bylo dokonce zakdzdno zobrazovat lidskou postavu vibec (napf.
v MojziSovych knihdch je tento zakaz pozadovan hned osmkrat)."” TrebazZe se
v biblické Genesis piSe, Ze Buh stvoril clovéka ,k obrazu svému a podle podobenstvi
svého“, tato imago Dei neméla byt reprodukci télesné podoby Boha, ale pouze
télesnym obrazem netélesného Boha. Podoba Boha pak byla chdpdna spiSe jako
zjeveni neZ jeho vizudlni podoba.'®

DalSim rysem stfedovékého pristupu bylo zvld$tni chdpani temporality umé-
leckého dila jako takového. Zde opét vyvstavd vyrazny rozdil mezi antickou es-
tetikou a estetikou stiedovékou. Rekové chéapali krdsu jako cosi neménného,
statického. Proto byla krdsa v jejich predstavdch spojovdna s klidem, harmonif
a vyvazenosti. Naproti tomu Izraelité ovlivnili stfedovéké mysleni tim, Ze chdpali
krdsu dynamicky, resp. jako pomijivy pohyb. V této souvislosti Tatarkiewicz piSe:
~Bezobrazovost jahvistického ndboZenstui se vztahovala nejen na sochy a malby, ale
i na ndboZenské povédomi. Jeho predstavy o bohu byly motorické, dynamické, auditivni.“™*

Filolog Erich Auerbach v knize Mimesis: zobrazeni skutecnosti v zdpadoevropskych
literaturdch (1946) upozornuje na rozdil mezi feckou staticnosti a judaistickou dy-
namikou tim, Ze srovndvd narativni postupy mezi dvéma priblizné stejné starymi
texty: epizodou z Homérova vypravéni o Odysseové ndvratu na rodnou Ithaku
a biblickou scénou, v nizZ Abrahdam, ktery je poslusen Boziho rozkazu, obétuje
svého syna Izdka.'!

136 Ibid., s. 14. Preklad Jan Klimes.
137 Srov. ibid., s. 14.

138 Bible svatd aneb vsecka svatd pisma Stareho i Nového zdkona. Podle posledniho vyddni kralického z roku
1613. Ceska biblickd spole¢nost, 1991, s. 6 (Gn 1:27).

139 Srov. TATARKIEWICZ, Wiadysltaw. Dejiny estetiky 2. Stredovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1988,
s. 15.

140 TATARKIEWICZ, Wiadystaw. Dejiny estetiky 2. Stredovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1988, s. 14.

141 Srov. AUERBACH, Erich. Mimesis: zobrazent skutecnosti v zdpadoevropskych literatwrdch. Praha: Mla-
d4 fronta, 1998, s. 12-25.
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Z Auerbachova rozboru vyplyvd, Ze zatimco Homérovo vypravéni odkryva
vSechny uddlosti do nejmensich podrobnosti, biblické vypravéni je naproti tomu
daleko striktnéjsi, nebot ¢tendri zprostfedkovdva jen nékolik malo prvka, které
jsou nutné k pochopeni smyslu piibéhu. Vzpomerime uZ jen samotny zacdtek
pribéhu, ktery postaci k tomu, abychom si udélali predstavu o zpuisobu biblického
vypravovani: ,,Po téchto uddlostech zkousel Biih Abrahdma. Pravil k nému: Abrahdme!
Odpovédél: Tu jsem.“™** V§imnéme si, Ze zde nikterak neni ur¢eno misto, ve kterém
se scéna odehrava (zda v interiéru nebo v oteviené krajiné?), ani casové urceni
(zda rano nebo vecer?), neni zi'ejma ani pozice Abrahdma (kle¢i nebo leZi nebo se
s rozptraZzenyma rukama sklani ¢i vzhliZi nahoru?), a uz viibec vypravéc nic nefikd
o tom, jakd jsou momentdlni vnitini pnuti, ndlady a myslenky postav. Také dialogy
jsou usec¢né a navic bez uvozovek. Jak doddva Auerbach, ani dalsi prvky, které tvor{
ramec vypravéné scény, nejsou nikterak rozvedeny:

»Bylo by nemyslitelné popisovat ndcini, jehoZ se pouzivd, krajinu, jiZ se prochdzi, sluZebniky
nebo osla, kteri provdzeji pritvod, zminit se tieba o tom, jak se k nim piislo, velebit jejich privod,
materidl, tvar nebo uZitecnost; nesnesou jediné adjektivum; jsou to sluzebnici, osel, dievo a niz,
Jinak nic, Zddné epiteton; slouZi vcelu, ktery jim piikdzal Bith; cim jsou jinak, ¢im byli nebo

budou, zistdvd utajeno.“'?

Proto takovy druh vypravéni, ma-li byt predmétem ilustra¢niho ztvarnéni, vy-
Zaduje dal3i exegeticky vyklad, nebot v ilustraci k takto obrazivé neurc¢itému textu
musi byt kompozi¢né vyjddien néjaky prostorovy vztah, méla by zde byt nastinéna
alespon zdkladni interakce mezi dvéma postavami, tyto postavy by rovnéz mély byt
zobrazeny v urcité lidské podobé atd. Jinymi slovy, vznika tim dostate¢ny prostor
k tomu, aby se do stfedovékych ilustraci dostdavaly symbolické prvky, které zastou-
pi to, co je chapano jako nezobrazitelné, tzn. zejména Bozi pritomnost. V této
souvislosti lze pripomenout dvé studie historika uméni Meyera Schapira Andeél
s berdnkem v obéti Abrahdmové - paralela zdpadniho a isldmského uméni (1943)'*
a Irsko-latinsky text o andélovi s berankem v obéti Abrahdmové (1967)"°, v nichZ autor
ukazuje, jak byla v raném krestanstvi scéna s obétovanim Izdka dopliiovdna o do-
datec¢nou postavu andéla, ktery sestupuje k Abrahdmovi shora a v ndrudi prindsi
berdnka, tfebaze o andélské bytosti neni v ptivodnim textu sebemensi zminka.

Dalsi dtleZitou vlastnosti stitedovéké estetiky, ktera se odrazila ve vykladu texto-
vé-obrazovych vztaht, bylo upfednostnovani auditivnich vjemu. Znamena to, Ze jak
piktoridlnost textd, tak samotna smyslovost obrazli byla systematicky potlacovana,

142 Ibid., s. 12.

143 Ibid., s. 14.

144 Viz SCHAPIRO, Meyer. Dilo a styl. Praha: Argo, 2006, s. 13-30.
145 Viz ibid., s. 31-35.
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zatimco verbdlni média byla uptednostriovana nad vizudlnimi. Dokldda to predevsim
zakladni piedstava o vS§eobecném vzdélani stfedovékych ucenct, ktera byla formu-
lovana do tzv. sedmera svobodnych uméni."*® Mezi svobodnd umént byly razeny obory
gramatiky, dialektiky a rétoriky, zatimco Zadného ze zastupcu vytvarného oboru zde
nenajdeme. Jak malif'stvi, tak i sochat'stvi byly povaZzovany za ménécenny druh mecha-
nického femesla, kterému se tikalo artes vulgares, a které v hierarchii ¢innosti stdlo
dokonce jesté niZ nez takové manudlni ¢innosti jako napt. zemédélstvi ¢ vinarstvi. '

Presto se ndm z obdobi stiedovéku zachovalo nékolik malo doklad® o tom, Ze
na vybranych mistech byly vytvarné obory stavény piinejmens$im na rovnocennou
drovenl s oborem literatury. Zde je mozné uvést alegorické sochy malife a sochare
mezi fadou dalSich postav na portdlu katedraly v Chartres, kterd vyjadi'uji svobod-
nd povoldni, nebo téZ alegorie vytvarnych profesi majici zastoupeni v reliéfech
na severni stran¢ florentské zvonice apod."*® Také v nékolika literdrnich prame-
nech miZzeme sledovat pozdné stfedoveky zdjem o to, aby bylo malit'stvi postaveno
na stejnou uroven, jaké se téila poezie. Napf. v Knize o uméni cili traktdtu o malir-
stvi (1437) Cenina Cenniniho miZeme ¢ist poZzadavek, aby malitstvi bylo zahrnuto
mezi svobodnd uméni s tim odiivodnénim, Ze nejen literatura, ale téZ malifstvi
dokaZe podnitit predstavu o véci, kterd ve skutecnosti ani nemusi existovat.

Z mimoevropského prostiedi obdobi stfedovéku (za hranicemi kiestanské-
ho svéta) se ndm zachovalo rovnéz nékolik dokladl svédcicich o tom, jak vyso-
ky byl zajem o problematiku textové-obrazovych vztahd. Zndmy jsou predevsim
ty, které pochazeji z Ciny. Za pozornost stoji mj. tzv. Skola malujicich basniki
(BCIBI; wenrenhua), kterd se konstituovala v 11.-12. stol."*? Jeji predstavitelé byli
presvédceni o tom, Ze poezie neni ni¢im jinym neZ urcitym druhem malit'stvi, kte-
ré je pouze zbavené vizudlni formy, a Ze malif'stvi je naopak poezii majici literarni
podstatu. Z toho diivodu bylo malif'stvi chapano jako projev ,némého bdsnictvi“.

V rdmci Skoly malujicich basnikii byly pfedlohou k malovéni verse, které té7 slou-
zily jako urcity zptisob k ovéreni zdatnosti malife. Napf. cisai Hui-tsung (1082-1131)
dédval malifim za dkol ilustrovat vers ,, Mezi vrcholky hor skryvd se pradduny chram®."°
Pokud malif namaloval $pic¢ku pagody, jeji stfechu nebo dokonce cely chram, byl
povazovan za nezkuseného, a naopak malit, ktery zobrazil jen korouhev pagody,

146 Sedmero svobodnych uméni je systém, ktery v dile De nuptiis philologiae et Mercurii definoval
Martin Capella nékdy v letech 410-439. Jde o spojenf trivia (gramatika, rétorika, dialektika) a kvadrivia
(aritmetika, geometrie, astronomie, hudba). Srov. PREISS, Pavel. Panordma manyrismu. Kapitoly o umeéni
a kulture 16. stoleti. Praha: Odeon, 1974, s. 114.

147 Srov. CHALUPECKY, Jindfich. Uméni a transcendence. Revolver Revue, roc. 22, 2001, ¢. 45, s. 13.

148 Srov. PREISS, Pavel. Panordama manyrismu. Kapitoly o umeni a kulture 16. stolet/. Praha: Odeon,
1974, s. 114.

149 Srov. Representations of the Literary Mind: The Theme of Poetry and Literature in Chinese Art. [online]
[cit. 2011-11-24]. Dostupny z WWW: <http://www.npm.gov.tw/english/exhbition/epla0104/intro-
duction.htm>.

150 Cit. dle ibid. Pieklad Jan Klimes.
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¢imzZ naznacil, Ze chram je ukryt v horské krajiné, byl poklddan za profesiondla.
Rozhodujicim kritériem v tomto testu byla urcitd implicitnost sdéleni, kterd se
projevovala tak, Ze hlavni téma uméleckych d¢l zastalo jen naznacené, aby tim byla
podnicena obrazotvornost ¢tenai a divakd, protoZe jak ctendr, tak divak pak byli
donuceni dotvorit si celou pagodu svou vlastni obrazotvornostf.'!

Il. 4. Novovék

Pro casové urceni pielomu stiedovéku a novovéku byvd uvddéno zpravidla nékolik
historickych okamziki, které stdly u zrodu nového mysleni zdpadni civilizace. Vedle
objeveni Ameriky v roce 1492, dobyti Konstantinopole v roce 1453 ¢i vyhlaseni de-
vadesati péti tezif Martina Luthera roku 1517 byl dal$im dileZitym milnikem vynélez
knihtisku Johannem Gutenbergem, ktery na prelomu let 1447 a 1448 vydal nejstarsi
datovany tisk - jednolistovy kalendat Almanach auf das jahr 1448.'2

Gutenberguv vynalez sehral v déjindch textové-obrazovych vztahd nezastupitel-
nou roli. Z naSeho pohledu je nejzajimavéjsi predevsim ten fakt, Ze doSlo k neby-
valé expanzi tiSténé knihy (nejstar$i znamd tiSténd ilustrovana kniha je Bonertv
Edelstein z roku 1461 vydand v Bamberku)'?, coz mélo dopad zejména na dosud
nevidanou reproduktibilitu knizni ilustrace, kterd byla do té doby ru¢né¢ malova-
na pievdzné v kldSternich skriptoriich. V technice kniZni ilustrace prevladal v 15.
a 16. stol. drevoryt, od konce 16. stol. prevzaly vedouci ulohu hlubotiskové techni-
ky, mezi nimi pfedev§im médiryt. Od prvni pol. 19. stol. se ujal vedouci tlohy tisk
»z plochy®, zejména litografie.

V pripadé ilustrace chapané v Sirokém slova smyslu, tedy nikoli vylu¢né ilustra-
ce knizni, by bylo mozné uvést obrovsky vycet paradigmatickych dél dokladajicich
snahu novovékych maliti oZivit ve svych dilech anticky ideal. Prikladem za vSech-
ny budiZ Tizianova narativni ilustrace Unos Eurdpy (1562), kde autor vyobrazil
mytickou scénu, v niZ bih Zeus, Istivé proménény v milého a krotkého byka, unasi
krdsnou dceru sidénského krdle Eurépu na ostrov Kréta (obr. 12).

Kunsthistori¢ka Shannon O’Donoghue ve svém c¢lanku Ut Pictura Poesis and the
Relationship between Poetry and Painting during the Renaissance (2005) ukazuje, jak
Tizian tento piibéh adaptoval na zdkladé hned dvou antickych romant, Promén
Publia Ovidia Nasa a Piihod Leukippy a Kleitofina Achillea Tatia.’* Z Ovidiova

151 Srov. ibid.

152 Srov. BRISEBOIS, Michel. Calendriers et almanachs. Cap-aux-Diamants: la revue d’historie du Qué-
bec, vol. 1, 2000, no. 60, s. 38.

153 Cesky ,Drahokam®. Srov. MATI:Z]CEK, Antonin. llustrace. Praha: Jan Stenc, 1931, s. 106.

154 Nenf bez zajimavosti, Ze ani jeden z literdtd ve svych dilech nevypravuje samotny piibéh o tinosu
Eurépy, ale popisuje teprve az jeji nasledné umélecké vyobrazeni; Ovidius ve svych Proméndch po-
psal Arachnin obraz utkany z pavucin, zatimco Tatius ve svém romdanu popsal obraz visici v Sidénu.
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Obr. 12. Tizian Vecelli. Unos Eurdpy (1562).

vypravéni pouzil Tizian zminku o ,sné¢hobilém“ bykovi, ktery ma svalnaté t¢lo,
hnédé oci a na hlavé rohy ,zarivéjsi nez perly“, a také vénec kvétin, ktery je umis-
tén mezi jeho rohy."® Z Tatiovy predlohy zase vybral delfiny, popisované pohor{
v pozadi scény, volajici Zenské postavy na brehu more a polohu Eurépina téla
na bykové hibetu, a zejména pak barevnost more, kterou literdt popsal v tmavych

Srov. O’DONOGHUE, Shannon. Ut Pictura Poesis and the Relationship between Poetry and Painting
during the Renaissance. Undergraduate Research Journal, The University of Central Florida, vol. 1, 2005,
no. 1, s. 75. V &eském prekladu viz OVIDIUS, Publius Naso. Promény. Praha: Odeon, 1969. TATIUS,
Achilleus. O vérné lisce Leukippy a Kleitoféna. In: BORECKY, Botivoj (ed.). Ldska a vilka. Antickd proza,
sv. II. Praha: Odeon, 1971.

155 Srov. O’DONOGHUE, Shannon. Ut Pictura Poesis and the Relationship between Poetry and
Painting during the Renaissance. Undergraduate Research Journal, The University of Central Florida, vol. 1,
2005, no. 1, s. 75.
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nacervenalych a modrych odstinech. Tizianova ilustrace odpovidad také Tatiové

popisu bilého Eurépina zavoje, ktery je nadto prikryt ¢ervenym plastém.'

Il. 4. 1. Horatiovska tradice a sesterskd uméni v renesanci

S prichodem nové epochy se zacind zlaté obdobi tzv. horatiovské tradice Ut pictura poesis,
nebot v faddch predstaviteld renesan¢éniho humanismu nabyva znovu na aktudlnosti
otdzka, ktery ze dvou uméleckych obort je hodnotnéjsi - poezie, nebo malit'stvir'™

Zatimco v duchovnim prostiedi ve stiedovéku pievlddal jasny ndzor stranici
auditivnim prostfedktim, tzn. piiklon zejména k literarnim oborim, humanisté
quattrocenta pozadovali rovnocenné chapani obou médii. V predstavach nékterych
z nich byl tento pozadavek rovnopravnosti dokonce prekrocen tak dalece, Ze doslo
k jisté adoraci vizudlnich prostfedkl na dkor literatury, jak to dokldda napft. kon-
cepce zvana paragone Leonarda da Vinciho."® Obecné se v§ak pro tuto staronovou
horatiovskou tradici, kterd byla péstovdna v renesanci, vZilo oznaceni ,sesterskd
uméni®. Od 16. stol., na rozdil od stfedovékych myslitelt, uz témér nikdo nezpo-
chybiioval rovnopravnost obou obort. Proto jsou spory v rdmci sesterskych uméni
omezeny spiSe uZ jen na parcialni otdzku, ktery ze dvou obort je ,vétsi sestrou®
oboru druhého. Tohoto Siroce diskutovaného tématu se od 15. stol. icastnili jak
filozofové, tak samotni vytvarni umélci.'

Jednim z mnoha traktatd, ve kterych je vznasen pozadavek na zrovnopravnéni
malif'stvi, je spis O maliistvi (pred r. 1435) Leona Battisty Albertiho. Alberti v ném
pozaduje, aby se nejlepsi z malitti dockali stejného spolecenského uznani, jakému

156 O’DONOGHUE, Shannon. Ut Pictura Poesis and the Relationship between Poetry and Painting
during the Renaissance. Undergraduate Research Journal, The University of Central Florida, vol. 1, 2005,
no. 1, s. 75.

157 Srov. LEE, Rensselaer W. Ut Pictura Poesis: The Humanistic Theory of Painting. The Art Bulletin,
vol. 22, December 1940, no. 4, s. 197-269. O'DONOGHUE, Shannon. Ut Pictura Poesis and the Rela-
tionship between Poetry and Painting during the Renaissance. Undergraduate Research Journal, The Uni-
versity of Central Florida, Vol. 1, 2005, no. 1, s. 72-80. PREISS, Pavel. Panordma manyrismu. Kapitoly
o uméni a kultuve 16. stoleti. Praha: Odeon, 1974, s. 104-149.

158 Paragone - z italStiny; Cesky ,srovndni®.

159 Renesancni a manyristické hleddni hranic uméleckych prostredkt se neomezuje jen na komparaci
literdarniho a vytvarného média, ale také na samotné hranice uméni a védy. V alegorickém ztvarnéni to
dokumentuje napt. obraz Apellitv ateliér (1630) Wilhelma van Hechta. Alegorie malif'stvi je zde repre-
zentovana postavou antického malitf'e Apella, ktery je povySen na Apollénova bratra - boha sesterské
poezie - a vyobrazen v popredi obrazu, zatimco v pozadi u glébusu postdvaji geometfi a astronomové.
Také Mikulas z Kusy ve spise De Visione Dei (1453) prirovnava Boha k malifi. V podobném duchu se
vyjadiuji i Michelangelo Buonarotti a Giorgio Vasari. Pfedstavu o Bohu jakoZzto malifi rozviji rovnéz
v traktdtu O vzneSenosti malivstor (1677) a pozdéji také v divadelni hi'e EI Pintor de su Deshondra (1648-
1650) Spanélsky basnik Pedro Calderén de la Barca. V této hie vystupuje Kristus s malif'skou paletou
a malit'skou holi. Srov. PREISS, Pavel. Panordma manyrismu. Kapitoly o uméni a kultuve 16. stoleti. Praha:
Odeon, 1974, s. 115, 117, 119, 120.
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se t&sili svobodni umeélci jinych obort.'” Také dalsi florentsky umélec Francesco
Lancillotti si ve svém Traktdtu o maliistvi (1509) stéZuje na vylouceni malitstvi ze
vzdélavactho systému septem artes liberales.'™

O stoleti pozdéji pak vychazi spis Iconologia (1618) Cesareho Ripy, v némz jeho

autor shrnuje obecné pojeti sesterskych uméni simonideovskymi slovy:

»Druhé (tj. malivstvi) mlci v proém (tj. v poezii), a prvé mluvi v druhém, takze se stdvd, Ze
st jedno vymériuje vlastnosti, o poezii se ¥ikd, Ze maluje, a o malivstvi, Ze popisuje. Oboji spéje
k téemuZ cili, totiz prijemné Zivit lidského ducha a utéSovat ho nejuyssi radosti. Neni mezi nimi
rozdilu, neZ Ze jedno napodobuje v barvdch a druhé slovy; Ze jedno napodobuje hlavné vnéjsi,
to jest tvary tela, kdeito druhé vniting, dusevni hnut? (afekty). Jedno prostiedkuje pozndni smy-

sly, druhé rozumem. “1°

Naproti tomu skutecnym obhdjcem elitafského uprednostnéni malit'stvi nad
poezii byl jiz zminény Leonardo da Vinci. Ve svém pojednani Uvahy o maliistor
(1510) pise, Ze ,maliistvi slouzi mnohem distojnéji nez poezie a poddvd prirodni tvary
pravdivéji nez bdsnik.“'** Sviij nazor se pokousi dolozit fadou podpurnych dika-
zd, jakym je nadvlada zrakového orgdnu nad sluchovym, dale naroc¢nost smyslové
predstavivosti malife, kterd musi byt konkrétnéjsi nez bdsnikova vdgni imagina-
ce, a konecné rozdil v reprezentaci celistvosti svéta, kterou basnik zprostredkuje
pouze tim, Ze za sebe radi sled detaild, zatimco malif tuto celistvost ve svém dile
zachovava.'®*

V podobném duchu piSe také Albrecht Diirer, jehoZ obhajoba malii'stvi nad
poezii je rovnéz podeprena zdjmem o zrakovou perceptibilitu svéta: ,, Nebot ze vSech
nejuznesenéjsim smyslem je zrak. Proto kaZdd véc, kterou vidime, je vérohodnéjsi a podstat-
néjsi nez ta, kterou slysime. '

Problematika, kterd je reSena v ramci sesterskych uméni, nebyvale silné expan-
duje z teoretickych traktatd i do samotnych témat umeéleckych dél, v nichz jsou
poezie a malii'stvi pfedstavovdny prostfednictvim alegorickych postav.

Spor mezi poezii a malif'stvim se promitnul napi. do uvodu Shakespearovy
tragédie Timon Athénsky (1606), kde v prvnim déjstvi vystupuji postavy basnika

160 Srov. PREISS, Pavel. Panorama manyrismu. Kapitoly o umeni a kultuve 16. stoleti. Praha: Odeon,
1974, s. 111.

161 Srov. ibid, s. 114.
162 Cit. dle ibid., s. 112, 113.

163 Cit. dle ibid., s. 113. Viz také da Vinci LEONARDO. Uvahy o mali¥stvi. Praha: Nakladatelstvi Vladi-
mir Zikes, 1941, s. 264-266.

164 Srov. PREISS, Pavel. Panordma manyrismu. Kapitoly o wumeéni a kulture 16. stoleti. Praha: Odeon,
1974, s. 113.

165 Cit. dle ibid., s. 113.
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a malife, ktef{ hlavnimu hrdinovi pribéhu prinaseji své dary; zatimco bdsnik je
presvédcen, Ze malit'stvi miliZe zobrazit pouhou vnéjsi podobu véci, kdezZto teprve
poezie md tu pravou schopnost proniknout do hloubky mysli a tim zprostredkovat
i mravni poselstvi, tak malit jednoduse oponuje, Ze také obraz miZe prostifednic-
tvim zobrazenych gest a pohybt postav proniknout do divakovy duse, a byt tak
nositelem mravniho sdéleni.’®® V dobé¢ baroka reflektuje tento spor o podstaté
dvou médii také Charles-Alphonse du Fresnoy ve své basni De arte graphica (1668).

Pojeti sesterskych uméni se rovnéZ projevilo v celé radé vytvarnych alego-
rickych vyobrazeni. Dobie zndmd je napiiklad Raffaelova freska Athénskd skola
(1509-1510), kde autor zachytil postavu malit'stvi v okruhu artes liberales.

TrebaZe jsou sesterskd uméni v uméleckych reprezentacich predstavovana vét-
§inou alegorickymi postavami,'”” v otdzce hranic malifskych moZnosti je zajimava
jedna kresba - na prvni pohled méné napadnd - Priroda jako malivka svéta (kolem
r. 1580) Paola Fiamminga (obr. 13), a to zejména diky versi, ktery lemuje nakres-
lené malifské platno, pred nimZ sedi malujici Zenskd postava se Stétcem v ruce:
, Pohled, mali¥i, na miij vykon, jd maluji pohyb, ty pouze tikon. ' Zenska postava je
totiZ alegorii prirody, kterd jako malitka svéta nedisponuje pouze prostorovymi
parametry, ale ma také ¢asovy rozmér. Zamérem autora tohoto dila bylo sd¢lit, Ze
zatimco v prirodé se udalosti odvijeji chronologicky dle ¢asové posloupnosti, ma-

Obr. 13. Paolo Fiammingo.
Priroda jako malitka svéta
(kolem r. 1580).

166 Srov. BLUNT, Anthony. An Echo of the ,Paragone“ in Shakespeare. Journal of the Warburg Institu-
te, vol. 2, 1939, no. 3, s. 260-262.

167 Dalsi zcela samostatnou kapitolou renesanéniho, mangyristického a barokniho uméni je expanze
emblematiky, kterd vytvaii dosud zcela nebyvalé kompaktni spojeni textové a obrazové slozky. Srov.
PREISS, Pavel. Panordma manyrismu. Kapitoly o uméni a kultuie 16. stoleti. Praha: Odeon, 1974, s. 262-270.

168 Cit. dle PREISS, Pavel. Panordma manyrismu. Kapitoly o uméni a kultuve 16. stoleti. Praha: Odeon,
1974, s. 109.
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litstvi samo o sobé dokaze zachytit jen jednu z mnoha fazi ¢asové udalosti; podle
Fiamminga mtZe malif' urcité jedndni (totiz ,ikon“) pouze naznacit.'®

V dobé novovéké estetiky vyvstala do popredi rovnéz epistémickd otdzka po-
znatelnosti krasy, kterd se v problematice textové-obrazovych vztahti odrazila tak,
7e byla nastolena dvojice otdzek (podobné jako tomu bylo kdysi na pozadi heléni-
stické estetiky). Za prvé, jaka je role perceptibilnich smysld, tzn. sluchu a zraku.
Druhd otdzka se zabyvala piktoridlnim potencidlem uméleckého dila vyvolat v lid-
ské mysli vizudlni piedstavy. Proto byly hledany odpovédi na otdzku, jaky je vztah
mezi predstavivosti a zrakovym vnimanim - ve shodé s osvicenskym ndzorem, Ze
yve védomi neni nic, co by neproslo smysly“.\"

V tomto sméru je teoreticky zdjem o obrazotvornost, a zejména pak studium
vztahu mezi obrazotvornosti a percepci, zastoupen filozofickymi senzualisty a em-
piriky, tzn. predevsim predstaviteli tzv. anglické vkusové Skoly."! Zde lze pfipo-
menout napt. Davida Humea, jeZ se domnival, Ze slovni vyroky jsou prondseny
na zakladé predem utvarenych predstav.'” Jini teoretikové téZe epochy, jako napr.
italsky renesan¢ni humanista Galileo Galilei,'” ¢i pozdéji osvicenci René Descartes
a George Berkeley,' se zase zaobirali poznatelnosti skute¢nosti prostiednictvim
zrakovych vjemu ve spolupraci s hmatovymi pocitky. Jejich myslenky do jisté miry
anticipovaly tezi o opticko-haptickém procesu vnimani vytvarnych dél, kterd byla
naplno rozvedena teprve az ve 20. stol.

Il. 4. 2. Textové-obrazové vztahy na pozadi osvicenské estetiky

Od konce 17. stol. prestdvd byt otdzka ,sesterskosti uméleckych obort aktualni.
Neéktet{ filozofové dospéli k presvédéent, Ze dosavadni porovnavani uméleckych obort
postrddalo smysl diky své pr'iliSné obecnosti, a pokusili se tak najit nové cesty, kterymi
by bylo mozné nalézt novy zpusob pro odkryti hlavnich paralel mezi dvéma obory.

Jednim z velkych kritikGi dosavadniho uvaZovani byl Anthony Ashley Cooper
(treti lord ze Shaftesbury; dale jen Shaftesbury), ktery se ve svém nedokonceném
eseji Plastics, an Epistolary Excursion in the Original Progress and Power of Designatory

169 Srov. PREISS, Pavel. Panordma manyrismu. Kapitoly o umeéni a kulture 16. stoleti. Praha: Odeon,
1974, s. 109.

170 GAARDER, Jostein. Sofiin svét. Praha: Albatros, 2002, s. 215. Pieklad Jarka Vrbova.
171 Srov. ]IOJZL, Milo§, PROKOP, Dusan. Uvod do estetiky. Praha: Panorama, 1980, s. 50-52.

172 Srov. SORENSEN, Roy. The Art of Impossible. In: HAWTHORNE, John, GENDLER, Tamar S.
(eds.). Conceivability and Possibility. Oxford: Claredon Press, 2002, s. 342.

173 Viz PANOFSKY, Erwin. Galileo as a Critic of the Arts. Aesthetic Attitude and Scientific Thought.
Isis, vol. 47, March 1956, no. 1, s. 4.

174 Viz GANDELMAN, Claude. Reading Pictures, Viewing Texts. Bloomington and Indianapolis: India-
na University Press, 1991, s. 5, 6.
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Art (1712) pozastavil nad absurditou laciného ztotoZilovdni literdrnich a vytvar-
nych prostredku.'”

Shaftesbury si ve své stati poloZil otdzku, zda lze v rdmci sledu vyprdvéné uda-
losti stanovit néjaky okamZik, ktery by byl mezi ostatnimi nejvhodnéjsim pro vy-
tvarné zobrazeni. Za konkrétni piiklad, na némz se pokusil o aplikaci, si autor zvo-
lil epizodu z antické mytologie, v niZ se hrdina Héraklés dostal na rozcesti, kde jej
oslovily alegorie Ctnosti a Nefesti. Héraklés od obou vyslechl vycet vyhod, kterych
by se dockal, jestlize by se rozhodl vydat jejich cestami. Shaftesbury se pta, zda
je pro vytvarné zobrazeni nejvhodnéjsi okamzik, v némz je piekvapeny Héraklés
oslovovdn dvéma alegorickymi postavami, nebo chvile, kdy spolu postavy zaujaté
rozmlouvaji, nebo situace, v niZ se Héraklés rozpacité¢ priddva na stranu Ctnosti,
anebo scéna, z niZ by bylo patrné, jak hrdina dobojoval sviij vnitini zapas?

Filozof nakonec dospiva k odpovédi, Ze pro malifské ztvarnéni by bylo nej-
vhodnéjsi zobrazit okamzik, kdy se Héraklés piiddva na stranu Ctnosti, protoZe
z takovéhoto namétu by divdkiim obrazu bylo jasné patrné nejen to, co dané situaci
predchdzelo, ale také i to, co po ni bude ndsledovat. V tomto bodé pribéhu totiz
kulminuje gradace déje do bodu, ktery divdka odkazuje jak k predchozi Héraklové
situaci, tak k budoucimu vyvoji jeho Zivota plného driny a utrpeni.'”

Také dalsi filozof Jean-Batiste Dubos, zvany Abbé Dubos, se ve svém pojedndni
Reflexions critiques sur la Poésie et sur la Peinture (1719) priklani k myslence, Ze mezi
poezii a malif'stvim se rozprostira propast, kterd znemoznuje chdpat miseni lite-
rarnich prvkd ve vytvarnych dilech a naopak, jak je provadéli zastdnci sesterskych
uméni. Podle Abbého Dubose tkvi hlavni rozdil mezi nimi v odli$nosti temporalni
podstaty kazdého z médii: ,Poezie se miiZe k déji propracovat postupné, maliistur jej
must zachytit v okamZiku.“'”” Zatimco bésnik zprostiedkovavd piibéh, malif je ome-
zen na zachyceni jen jednoho okamzitého vyrazu tvare, postoje nebo jedndni. Po-
dle Abbého Dubose muze spisovatel podnécovat ¢tendre k riznym emociondlnim
reakcim tim, Ze postupné vrstvi jednotlivé prvky v ¢asové posloupnosti za sebou.
Naproti tomu spocivd vyhoda malife v tom, Ze prostiedky, které jsou podobné re-

175 COOPER, Anthony A. 3. lord z SHAFTESBURY. Plastics, an Epistolary Excursion in the Original
Progress and Power of Designatory Art. In: RAND, Benjamin (ed.). Second Characters or The Language
of Forms. Cambridge: Cambridge University Press, 1914, s. 141.

176 Srov. GILBERT, Katharine E., KUHN, Helmut. Déjiny estetiky. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury a uméni, 1965, s. 248, 249. Viz také COOPER, Anthony A. 3. lord z SHAFTESBURY. A
Notion of The Historical Draught of Hercules. In: RAND, Benjamin (ed.). Second Characters or The
Language of Forms. Cambridge: Cambridge University Press, 1914, s. 34-39.

177 Cit. dle GILBERT, Katharine E., KUHN, Helmut. Déjiny estetiky. Praha: Stitni nakladatelstvi krds-
né literatury a uméni, 1965, s. 227. Viz také DUBOS, Jean-Baptiste. Réflexions critiques sur la Poésie et sur
la Peinture. Sv. I Paris: J. Mariette, 1719, s. 79
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prezentované skutecnosti, mize malif vyvolat bezprostfedni emociondlni reakce,
jaké zakousime primo ve skute¢nosti predchazejici reprezentaci.'™

K Shaftesburyho kritice smé§ovdni literdrnich a obrazovych prvka se priklonil
také James Harris ve své prdci Three Treatrises Concerning Art: Music, Painting and
Poetry (1744), tfebaze zde autor pripousti, Ze dileZitou paralelou mezi literaturou
a malif'stvim je mimetickd napodoba skutecnosti.'”

Klasicistni estetika, kterd se zabyvala hleddnim paralel mezi textem a obrazem,
vyvrcholila v obsahlé studii Laokoon ¢ili o hranicich maliistvi a poezie (1766)"° né-
meckého badatele Gottholda Ephraima Lessinga. Ta je pro svou komplexnost
dodnes jednou z nejcitovanéjsich praci k dané problematice.

Obr. 14. Hagésandros,
Polyddros a Athénodéros.
Ldokodn (kolemr. 25. pt. n. 1.).

178 Srov. GILBERT, Katharine E., KUHN, Helmut. Déjiny estetiky. Praha: Stdtni nakladatelstvi krdsné
literatury a uméni, 1965, s. 227.

179 Srov. HARVER, Judith. Ut pictura poesis. [online] [cit. 2012-02-20]. Dostupny z WWW: <http://
humanities.uchicago.edu/faculty/mitchell/glossary2004/utpicturapoesis.htm#_ftnref14>. Viz také
HARRIS, James. Lord z MALMESBURY. The Works of James Harris, esq., with an Account of his Life and
Character. Oxford: Printed by J. Vincent for Thomas Tegg, 73, Cheapside, London, 1841.

180 Terminem malifstvi rozumi Lessing veskerd vytvarna uméni. LESSING, Gotthold E. Laokoon cili
o0 hranicich maliistoi a poesie. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1960, s. 11.
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Za komparativni piiklady pro posouzeni spole¢nych a rozdilnych rysa ryst
poezie a malif'stvi poslouzila Lessingovi jednak pasaz z Homérovy Odyssey, jednak
tentyZ pribéh v poddni Vergiliovy Aeneidy,'™ a z oblasti vytvarného umeéni pak sou-
so8i Ldokoonta, které bylo v klasicismu povaZovdno za vrcholny idedl vytvarného
uméni (obr. 14)." Vergiliav text a sousosi pochdzeji ze stejné doby, tzn. asi z dru-
hé poloviny dvacdtych let 1. stol. pt. n. 1.

Myticky pribéh vypravi o tréjském véstci Laokoéntovi, ktery se v ocich boh,
jiz byli naklonéni nepidtelim Tréje, provinil tim, Ze varoval své spoluobcany pred
vpusténim velkého drevéného koné do mésta. Dievéného koné zhotovili nepia-
telSti Danaové za hradbami mésta, kdyZ uZ dlouho netspésné obléhali nedobytné
mésto. Poté, co Danaové koné dokondili, predstirali jejich vojdci ustup, aby si Tré-
jané mysleli, Ze svym odchodem uznavaji pordzku. Laokoén vsak tuto lest Danat
prohlédl a jako jediny tvrdil, Ze drevény kin neni nevinnym darem Tréjantim.
Bohové na néj kviili tomu seslali dva mohutné smrtici hady. Avsak Tréjané si tento
¢in boht Spatné vylozili v domnéni, Ze Laokoén byl potrestan za rouhacstvi. Koné
proto bez obav vtahli do mésta, naceZ z néj v noci vyskdkali vojaci, ktefi svym
navrativisim se danajskym spolubojovnikiim otevieli brany mésta. Tréja se svymi
obyvateli byla definitivné zpustoSena a vyplenéna.

Nespravedlivou zdhubu Liokoénta a jeho dvou syni lici Homér takto:

»~Morve se péni a sumi — a jiz jsou pri sameém brehu:
oct jsou podlity krvi a Zhnoucim plamenem hovs,
mrstnym jazykem svym pak liZou sycici tlamy.

Zbledneme nad timto zjevem a prchneme: vtokem jistym
miti na knéze primo — vsak diive se ovine kazdy
okolo jednoho z tél dvou mladych knézovych synii,
zurivé do ného hryze a drdsd nebohé 1idy.

Otce, jenz na pomoc chudtd a kopi v pravici nese,
uchopi, v zavitech sevrou a dvakrdt ho supinnym télem
ovinou kolem boku a dvakrdt okolo $ije,

potom vsak krkem i hlavou se nad néj vysoko vztyci.

181 Vergilius jednak parafrdzoval Homértv pribéh z Odyssey pojednavajici o dobyti Tréje, jednak jej
zaclenil do souvislosti s tehdy dostupnymi historickymi redliemi.

182 Od svého objeveni v ruindch Neronova domu v Rimé je toto souso$i pfedmétem mnoha inter-
pretaci, ale také uméleckych inspiraci a parafrazi: ,Laokoon, jehoz témév symbolicky vcasné objevent roku
1505 vzrusovalo celé cinquecento, Laokoon, toto dokonalé prolnuti lidského a zviteciho elementu ve skupinove
konvulzi, kopirovany plasticky (Baccio Bandinelli, 1525, Florencie, Ulffizie) i kresliisky (Parmigianino, Hen-
drick Gollzius), karikovany (Tiziamiv ,0pici Laokoon'), vzrusivé parafrdazovany (El Greco, mezi léty 161014,
Washington, National Gallery), vyhlasovany za zdroj pro umélecké adepty (Taddeo Zuccari kreslict Laokoonta
na studii jeho bratra Federika), figurujici s dalsimi antikami v kopiich v Tintorettové atelieru a doporucovany
jako piiklad zndzornéni mucednictvr [...].“ PREISS, Pavel. Panordma manyrismu. Kapitoly o umeéni a kulture
16. stoleti. Praha: Odeon, 1974, s. 255, 256.
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Onen rukama svyma se namdhd roztrhnout kruhy,
potiisnén na boiském vinku jich cernym jedem a slinou,
strasny zdvihnuv kvik, jenZ k samym nebesiim sahd,

Jak kdyZ buct byk, jenZ shodil sekeru s krku,

jenZ jen slabé ho tala, a prchd k oltdii ranén. “'%

Lessing ve své uvaze vySel z Winckelmannovy teze o tom, Ze Vergiliovo vypra-
véni o Laokodntovi zdaleka nedosahuje stejného emociondlniho d¢inku tak, jako
to dokdze vySe zminéné sochaiské provedeni.'® Druhym vychodiskem mu byly
fraze o sepéti literdrnich a malif'skych prostfedk, které byly v jeho dobé neustdle
pretfdsany vyznavaci horatiovské tradice.'" ProtoZe se ani s jednim z téchto dvou
ndzort Lessing neztotoZiioval, pokusil se interpretovat literarni i vytvarné dilo
nepredpojaté. s

Lessing se nejprve zaobiral vybérem obsahového tématu. V pripadé sousosi
Ldokoonta shledal, Ze vyrazy postav vyjadiuji niternou fyzickou bolest, kterd je
zachycena v sténdni postav:

~Nevyvoldvd Zddny straslivy kvik, jak o svém Laokoontovi péje Vergilius; otevieni vst to nedo-
voluje. Je to spiSe vizkostlivy a stisnény vzdech, jaky popisuje Sadolet. Bolest télesnd a velikost

dusevnt jsou stejné silné rozdéleny po celé stavbé postavy a témé¥ odvdzeny. '

Proto si Lessing uvédomil, podobné jako uz pred nim Shaftesbury a Abbé
Dubos, Ze vytvarné prostiedky jsou omezeny pouze na vyjadieni jednoho oka-
mziku, ktery je v obrazové podobé vyjmut z plynulého sledu po sobé jdoucich
imaginativnich obrazq, jez jsou vyvolany narativnim déjem. To pak vede k tomu,
Ze vytvarnymi prostiedky neni mozné vytvorit postupnou gradaci emociondlniho
proZzitku recipienta.

183 Cit. dle LESSING, Gotthold E. Laokoon cili o hranicich maliistvi a poesie. Praha: Stitni nakladatel-
stvi krasné literatury, hudby a uménti, 1960, s. 51. Preklad Otmar Varorny.

184 Srov. GILBERT, K., Everett, KUHN, Helmut. Déjiny estetiky. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury a uméni, 1965, s. 242.

185 Napi. na adresu horatiovské tradice vznasi Lessing nasledujici slova: ,Ba tato pakritika |...] vytvo-
fila v poesii mdnii liceni a v maliistui alegorisacnost, kdyz tu byla chut ucinit poesii mluvicim obrazem, anii
se vlastné védelo, co poesie malovat mize a md, a z maliistvi ucinit némou bdsen, aniZ se wvdzilo, v jaké mive
dokdze vyjddyit vseobecné pojmy a nevzddlit se pritom od sveho urcent ani se nestdt samovolnym druhem pisma.
LESSING, Gotthold E. Laokoon cili o hranicich maliistvi a poesie. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni, 1960, s. 11.

186 Navrat ,k prvotnim ziidhim*, jak tuto snahu priznacné klasicistnim obratem charakterizuji Gil-
bertova a Kuhn v Déjindch estetiky. Viz GILBERT, Katharine E., KUHN, Helmut. Déjiny estetiky. Praha:
Stdtni nakladatelstvi krdsné literatury a uméni, 1965, s. 247.

187 LESSING, Gotthold E. Laokoon ¢ili o hranicich mali¥stoi a poesie. Praha: Stdtni nakladatelstvi krdsné
literatury, hudby a uméni, 1960, s. 12.
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Lessingova tivaha se ddle ubira spiSe k formdlnim aspektiim, kde Lessing rozli-
$il mezi znaky bdsnickymi (literdrnimi) a znaky malitskymi (vytvarnymi). Zatimco
znaky bdsnické zpracovavaji pohyb v case, a z toho diivodu se jimi vyjadiuji ¢iny,
tak malif'ské znaky uZivaji prostorového rozmisténi za pomoci barev a tvard. Proto
Lessing uvadi, Ze malif'ské znaky jsou urceny pro vyjadreni téles.'™

Nicméné toto rozliSeni v otdzce temporality uméleckych obort neni v Lessin-
gové uvaze tak striktni, jak mu bylo pozdéji nékolikrat podsouvdno (viz kap. I11. 1.
1. Lessing a Herder: narace versus deskripce). Vytvarné dilo ma totiZ podle Lessinga
také schopnost prekrocit ramec zobrazeného okamziku, protoZe disponuje jak
schopnosti vyjadrit predchozi stav, tak mtize vyvolat i predpoklad budouctho vy-
voje déje.

V pripadé literatury Lessing rovnéZ dovozuje, 7e spisovatel, ktery chce udrzet
¢tenafovu pozornost, by se mél zamérit pouze na vybér téch prvka, které s tspo-
rou prispivaji k dé&ji: ,,Chce-li Homér ukdzat, jak byl oblecen Agamemnon, musi si krdl
pred nasima ocima navlékat cely svij odév kus po kuse, mékkou suknici, veliky pldst, krds-
né stievice, mec; a kdyz je hotov, chdpe se Zezla.“™ Homér pak své vypravéni prerusuje
obsdhlou a popisnou pasdZzi o vzniku a historii Zezla, kterou Lessing sumarizuje
slovy, Ze ,napred je [Zezlo] v prdci Vulkdna, pak se leskne v rukou Jupiterovych, tu zase
vyznacuje distojnost Merkurovu, potom je velitelskou holi vdlecnického Pelopa, tu zase
pastyiskou hold mirumilovného Atrea atd.,“'
sice mohou odpovidat praxi béZného vypravovdni ¢i piirozené feci, ale ne verbal-
nimu uméleckému projevu:

coZ jsou sahodlouhd preruSovani, ktera

wPoeta chce naopak ideje, kieré v nds probouzi, ucinit tak Zivymi, zZe si v rychlosti myslime, Ze
pocitujeme pravé smyslové viemy predmeétii a Ze si v tomto okamZiku preludu prestavime byt

védomi prostiedkil, kterych k tomu poeta pouZivd, totiz slov. ™"

Ve snaze dosdhnout silného emocionalniho dcinku hraje hlavni roli jednota
dila, kterd je udrZitelnd v paméti. Tento poZadavek uplatnil Lessing jak na vy-
tvarna dila, tak na dila literdrni: ,,Oku zistavaji pozorované cdsti stdle pritommymi,

muze je znovu a znovu prebéhnout; pro ucho jsou vsak vyslechnuté cdsti ztraceny, jestlize
neutkvivaji v paméti.“'* Proto by mél byt obraz zbaven prebytecnych detaild, které

188 Srov. LESSING, Gotthold E. Laokoon cili o hranicich maliistvi a poesie. Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a uméni, 1960, s. 133.

189 Ibid., s. 136.
190 Ibid., s. 137.
191 Ibid., s. 142.
192 Srov. ibid., s. 143.
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odvadéji pozornost od celku. Totéz plati i o uméleckém vypravéni, kde vypravéc
musi mit na zfeteli zachovdni jednolitosti predstavy.'®

Lessingova myslenka oteviela cestu k modernim dvahdm tim, Ze ukdzala na fun-
damentdlni rozdil v temporalité dvou médii, a také tim, Ze znovu pripomnéla jiz
diive formulované rozdily mezi obecnosti verbdlnich uméni a konkrétnosti obra-
zu,"* ¢imZ dala podnét k modernimu rozliSovani mezi znakovymi vlastnostmi jed-
notlivych uméleckych obort. Jak jest¢ uvidime v oddile I11. 2. Literatura a ilustrace

z pohledu sémiotiky, ve 20. stol. k podobnym zdvérim dospéla moderni sémiotika.

Il. 4. 3. Specifikace ilustra¢nich zanrG v novovéku. llustrace détska
a védecka

V osvicenském prostiedi 18. stol. doslo ke vS§eobecnému rozsifeni vzdélanosti, kte-
rda postupné pronikala do stfednich a nizsich spolecenskych vrstev (vzpomerime
napt. touhu po univerzalistickém védéni v podobé mnohasvazkové Diderotovy
Encyklopedie vydavané v letech 1751-1772). Spolu s tim doslo k druhové specifikaci
védnich a uméleckych obort, coZ mélo téZ za ndsledek nové chdpani smyslu vy-
tvarné ilustrace, od niZ se o¢ekdvalo piedev§im plnéni didaktické funkce.

Didakticka pojedndni byla adresovdna zejména détskym ctendiim. Ilustrace
tak nasla své zastoupeni rovnéz v prvni $kolské ucebnici Orbis Pictus (1658) Jana
Amose Komenského.'"® Presto za prvni ilustrovanou knihu v déjindch détské lite-
ratury je pokladano dilo JeZipetr (1845) Heinricha Hoffmanna. Autor v ni oslovuje
détské ¢tendre ponékud netradiénim zpusobem, nebot kniha oplyvd ¢ernym hu-
morem. Vychovné metody autora knihy jsou na dneSni poméry ponckud dras-
tické: verSované pribéhy vypravéji napiiklad o tom, Ze nebudesi jist polévku,
zemies, ¢i Ze budes-i si cucat prst, tak ti jej ustfihneme apod. (obr. 15).1%

V disledku rozvoje specializovanych védeckych obori doslo k obohacen{ vyvo-
je kniZni ilustrace o nova témata, coZ byl také divod jisté zdchrany vysoké estetické

193 Kvuli ditrazu na tento pozadavek je Lessing pokladan za typického aristotelika.

194 Pripomerime, 7e obé tyto teze piedklozil jiz Dién Chrysostomos v Reci olympijské na pielomu
1.a 2. stol. n. 1.

195 Srov. UZDIL, Jaromir. Pedagogicky aspekt ptisobeni mimoestetickych a estetickych faktort v umé-
leckém dile - ilustraci. In: HOLESOVSKY, FrantiSek (ed.). BIB. Biendle ilustrdcii Bratislava. Zbornik
SNG 4/2, 73. Bratislava: Obzor, 1976, s. 38. von METZGEN, Juliane. Kniha ako hra¢ka a obraz hracky
v ilustrovanej knihe. In: SEFCAKOVA, Eva (ed.). BIB ’67-’69. Biendle ilustrdcii Bratislava. Bratislava:
Obzor, 1972, s. 49.

196 Srov. HERMAN, Mik. Heinrich Hoffmann — Struwwelpeter, proni kniha pro malé déti na svété [online].
[cit. 2011-09-15]. Dostupny z WWW: <http://www.citarny.cz/index.php?option=com_content&-
view=article&id=1848:heinrich-hoffmann-struwwelpeter-prvni-kniha-pro-male-dti-na-svt&catid=139:his-
torie-knihy&Itemid=4148>. Viz také HOFFMANN, Heinrich. JeZipetr aneb Veselé historky a Zertouné obrdz-
ky. Praha: Kalich, 2004, s. 21, 22.
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Obr. 15. Heinrich
Hoffmann. Dvoustrana
z knihy JeZipetr (nékdy
také Stfapaty Petr; orig.
Struwwelpeter; 1845).

urovné ilustracni tvorby. Takto byla v 17. stol. vyzadovdna Castd ndzornd vyobra-
zeni nejen k cestopisnym spisim, ale také diliim z astrologie, mediciny, botaniky
a dalsich védnich obort, pro které je od 19. stol. uzivino souhrnného oznaceni
sprirodni védy“."” Antonin Matéj¢ek oznacuje vyvoj barokni umélecké ilustrace
v 17. stol. za upadkovy, nebot vétSinové se obrazova slozka knihy soustredila jen
na popisné titulnf listy a frontispisy, ve kterych se spiSe neZ samotny obsah textu
uplatiiovala femeslnd a dekorativni dovednost.”® To bylo zapti¢inéno predevsim
vyvojem hlubotiskovych reproduké¢nich technik, které, paradoxné k idedlu maxi-
malniho rozsifeni vzdélanosti, vznik knihy naopak vyrazné prodrazovaly, coz vedlo
dokonce az k tomu, Ze se kniha zacala svym obsahem opét orientovat na nejbohat-
81 spolecenskou vrstvu (Slechta, cirkev).

Tradici umélecké narativni ilustrace v této dobé udrzZovalo jen nékolik malo
umélct, napt. Vaclav Hollar, Petr Pavel Rubens, Jacques Callot. Teprve az na-
sledujici generace rokokovych ilustratort (napi. Claude Gillot, Antoine Watteau,
Francois Boucher), pro kterou se oteviely nové prileZitosti vénovat se populdarnim
tématim (svétskym, erotickym apod.) prispéla svou dovednosti k pIlné rehabilita-
ci kniZzni narativni ilustrace a vytvoreni dosud nebyvalé atmosféry v této oblasti
tvorby.

197 K terminu ,prirodni védy“ DuSan Sindelai uvadi: SJPomeérné dlouho se také uZivalo misto terminu
priroda termin prirvozenost. Prirozenosti se rozuméji ,skryté sily a mohutnosti’, jez ¥idi promeénovdni. Jesté Ko-
mensky neznd pojem piiroda - ten se u nds zacind uzivat az v 19. stol.* SINDELAR, Dusan. Védeckd ilustrace
v Cechdch. Praha: Obelisk, 1973, s. 15.

198 Srov. MATEJCEK, Antonfin. llustrace. Praha: Jan Stenc, 1931, s. 157, 158.
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Il. 5. Nastin teorie ilustrace a moderni estetika

Na prelomu 19. a 20. stol. vznikla v okruhu Videnské Skoly déjin uméni rada
studii, které nabidly novy pohled na vytvarné uméni a které se také v mnoha ohle-
dech dotykaly vztahu literarniho textu a obrazu. Charakteristickym rysem viden-
ského okruhu byl jeho psychologizujici pristup k umélecké tvorbé, coZ znamend,
ze ve studiu uméleckych dél prevlddal zdjem o ucinek dila na vnimani recipienta.
Takto vznikla rada teorif, které mnohdy vyustily do riznych distinkénich mode-
It kategorizujicich uméleckou tvorbu na umeélecké druhy ¢i styly; vzpomerime
napt. distinkce optického a haptického stylu Aloise Riegla, mimetického a nemi-
metického uméni Wilhelma Worringera, rozliSeni mezi uménim linedrnim a umé-
nim obrazovym Heinricha Wolfflina aj. ProtoZe se v3ak s témito teoriemi podrob-
néji seznamime v patficnych souvislostech v kapitole I11. 2. 5. Popisnost a tezovitost
a v oddile VII Cten ilustrace, zamétime v ndsledujici ¢4sti nasi pozornost piede-
vS§im na vyvoj teorif predkladanych v modernistickém prostfedi prvni poloviny 20.
stol. a také na pokracujici obrodu horatiovské tradice v 19. a 20. stol.

ll. 5. 1. Hledani paralel mezi textem a obrazem prizmatem
modernismu

Hledéni paralel mezi textem a obrazem podléha v prvni pol. 20. stol. estetice,
ktera je do velké miry ovlivhéna kantovskym dirazem na formalni vlastnosti umé-
leckého dila. Tato tendence je péstovdna zejména v modernistickych dvahdch,
které se pokouseji ocistit jednotlivé vyjadrovaci prostiedky a vyzdvihnout roli pri-
rozenych vlastnost{ literarniho a vytvarného jazyka. V pripad¢ vytvarného uméni
se jednd piedev§im o snahu zbavit dilo prvki narativity. Kofeny modernistického
formalismu je tfeba hledat uz ve spisu Kritika soudnosti (1790), v némz Immanuel
Kant traktoval pozadavek neutilitdrnosti ¢istych uméleckych forem.'?

Kant se domnival, Ze soudy, kterymi charakterizujeme krdsné objekty, jsou
dvojitho druhu podle toho, o jaky typ krdsy se jedna. Estetické soudy prvniho typu
odhaluji neutilitdirnost uméleckych dél. Znamena to, 7e v takovém pripadé nesmi-
me mit na dile Zddny zdjem, coZ vede k ,nezainteresovanému® zalibeni v krdse
volné (pulchritudo vaga). Naproti tomu existuji soudy, kterymi vyjadiujeme piijem-
ny pocit vyvolany recepci krasnych objektd, coZz znamen4, 7e k dilu pristupujeme

199 Srov. OSBORNE, Harold. Some Theories of Aesthetics Judgement. The British Journal of Aesthetics
and Criticism, vol. 38, 1979, no. 2, s. 137-140. NIEDERLE, Rostislav. Pojmy estetiky: analyticky pristup.
Brno: Masarykova Univerzita, 2010, s. 19-22.
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z utilitdrniho hlediska. Proto také objekty, které prijemnost zpisobuji, disponuji
krasou vazanou (pulchritudo adhaerens).2

Definici volné krdsy jakoZto nezatiZzené svobodné hry uméleckych forem, kterd
je zbavena praktické uzitecnosti, se Kant pokusil - tfebaZze ponékud spekulativné -
vyjadrit urcitou ,ucelnost bez tcelu®. Tim byly vytvoreny dostate¢né predpoklady
k tomu, aby byla podstata uméleckych dél napristé hleddna v intencich formalnich
vlastnosti objekti, tedy jako urcity ,,obsah ve formé*. 2"

Teoreticky piiklon k formalizaci obrazovych prvkd kulminoval piedevsim
v intelektudlnim mezivdle¢ném prostiedi prvni pol. 20. stol., kdy se nejen kritiko-
vé a teoretikové uméni, ale i sami teoretizujici umélci pokouseli odhalit vyznam
formélnich prostfedki literdrniho a vytvarného jazyka. Casto tak ve svych studi-
ich dospivali k vykladim o samotnych zdkladnich prvcich uméleckého projevu,
o ,elementech” umélecké syntaxe, jakymi jsou bod, ¢dra, plocha apod. Takto napft.
Vasilij Kandinskij v praci Bod — linie — plocha (1926) uvadi, Ze tato trojice prvki,
kterou vlozil do ndzvu studie, je ,stavebnim materidlem uméleckych del.“**® Také Fran-
tiSek Kupka ve své knize Tvoreni v uméni vytvarném (napsal 1910; vydano 1923)
chdpal bod, linii, plochu a dalsi formalni prvky jako ,cisty vyraz absolutna*“.*** Po-
dobnym smérem se ubiraly ivahy umélct Kazimira Malevice,*”* Pieta Mondriana,
Johanesse Ittense, Laszla Moholy-Nagye, Thea van Doesburga aj.>”® Znamou praci
v této oblasti je také Pedagogicky ndcrtnik (1925) Paula Kleea .2’

Jak se navenek projevoval formalizujici piistup k nejzdkladnéj$im vyznamovym
jednotkdm v analogiich mezi uméleckymi obory, je ziejmé v uryvku z jiZ zminéné
Kandinského priace, v niz se autor pokousi odhalit ekvivalent mezi verbalizovanym
pojetim pojmu ,nula“ a obrazovym bodem:

200 Srov. JUZL, Milo$, PROKOP, Dusan. Uvod do estetiky: piedmét a metody - déjiny - zdkladni estetické
kategorie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 55, 56.

201 Srov. ibid., s. 56.
202 KANDINSKI], Vasilij V. Bod - linie — plocha: prispévek k analyze maliyskych prostiedkii. Praha: Tridda,
2000, s. 16.

203 PECINKOVA, Pavla. P¥li§ vysoké ambice. In: KANDINSKI]J, Vasilij V. Bod — linie - plocha: piispévek
k analyze maliiskych prostiedki. Praha: Tridda, 2000, s. 174.

204 O verbdlnim a obrazovém vyrazu se rovnéz zmitiuje Kazimir Malevi¢ v korespondenci s Michailem
Matus$inem z roku 1916, kde se zabyvd otdzkami barvy a prostoru ve vytvarném uméni. Oba tyto rysy
dava do ,tésnych souvislosti s fenomenologii zvuku v uméni slovesném.“ Krystyna Pomorskd v rozhovoru
s Romanem Jakobsonem o Malevicovych myslenkach doslova rikd, Ze nékteré jeho formulace se piimo
shoduji s Jakobsonovymi tvahami, které jsou uvedeny ve studii Moderni ruskd poezie, v niz lingvista
Jakobson hovoii ,0 kompozici slovniho materidlu o tom, Ze aZ dosud se komponoval rym, a nikoliv slova“.
JAKOBSON, Roman, POMORSKA, Krystyna. Dialogy. Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 7. Pieklad
Marcela Pittermannova.

205 Srov. DAVID, Jifi. Arnheimova psychologie modernismu v dobé postmoderni. In: HLAVACEK,
Josef (ed.). Kompozice podle Rudolfa Arnheima. Praha: Karolinum, 1997, s. 9.

206 Viz KLEE, Paul. Pedagogicky ndcrinik. Praha: Tridda, 1999.
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»Nulu - geometricky bod si spojujeme s predstavou maximalni dspornosti,
tedy s krajni, ovS§em vymluvnou zdrZenlivosti. Geometricky bod si proto pred-
stavujeme jako nejvyssi a jedinecné spojeni veci a miceni. Svou materidlni podobu
nalezl geometricky bod predevsim v pismu - kde se stal soucdsti feci, ale znamend
mléeni. V plynulé feci je bod symbolem preruseni, nebyti (negativnim elemen-
tem), a zdroven je také mostem, spojujicim fe¢ s ml¢enim (pozitivhim elementem).
V tom spocivd jeho vnitini vyznam.“*""

Jak je viak z pozdéjsiho vyvoje teoretického diskurzu zjevné, na tyto formalis-
tni analogie mezi textem a obrazem, které mély pripravit Zivhou ptadu k dal$imu
badani, Zddn4d jind smysluplnd teorie v druhé pol. 20. stol. nenavdzala. Pfi¢inu ne-
zdaru miZeme spatfit pravé v tom, Ze vétsina takto modernisticky orientovanych
snah nardZela na neschopnost vymanit se z pout kantovského paradoxu ,icelnosti
bez ucelu®, coz je svadélo na scesti mysticismu a podobnych pseudovédeckych
zpusobu pozndvani, jak dokladaji mj. slova historicky Pavly Pecinkové v textu Prilis
vysoké ambice (2000), kde zhodnotila Kandinského pristup takto:

»Vytvarny jazyk Kandinského nezajimd tolik jako ndstroj komunikace, ale jako normovatelny
systém vztahi. Nejde mu o samotnou vec, ale o gramatiku, a neklade si otdzku, zda je sku-
tecné mozné pro uméleckou tvorbu objektivni gramatiku vybudovat. |...] Kazdou chvili opousti
LStrikind™ védecky postup a narusuje ho basnivymi analogiemi. [...] Bod pfestdvd byt matema-
tickou velicinou a [...] je seminkem naplnénym energit Zivota i zrnkem pisku v mrtvé pousti.
Skdla pojeti bodu se rozviji od panteistického spojeni makrokosmu s mikrokosmem ai k pr-
voplanovym afinitdm bodu jako tecky, pointu v baletu nebo tukdni datla v pFirodé a vderu
bubnu v hudbé.“**®

Podobnymi cestami se v mezivalecném obdobi ubiraly nejen studie vytvarnych
dél, ale také mnohé analyzy literarni. Napt. Karel Capek v ponékud lyrické obha-
jobé basnické sbirky Guillauma Apollinaira Alkoholy (1913) napsal, Ze ,tecky a cdrky
Jsou pro tyto basné prilis tuhym kusem logiky, neZ aby jej mohly straviti; nyni ¢ diskurziond
syntaxe se tu wvoltiuje a rusi se tu nutnost sledu, zistdvd jen nevypocitatelny proud bex
geometrickych kontur, zjevné zcela neurceny, neseny jenom vnitinim spdadem* > Prestoze
teze o uméleckosti ,nevypocitatelného proudu bez geometrickych kontur® miize

207 KANDINSKI], Vasilij V. Bod - linie — plocha: piispévek k analyze malivskych prostiedkii. Praha: Tridda,
2000, s. 21.

208 PECINKOVA, Pavla. P¥ili§ vysoké ambice. In: KANDINSKIJ, Vasilij V. Bod - linie - plocha: piispévek
k analyze malivskych prostiedki. Praha: Tridda, 2000, s. 175.

209 Cit. dle LANGEROVA, Marie. Vizudln{ aspekty basnického dila. In: CERVENKA, Miroslav, JAN-
KOVIC, Milan, KUBINOVA, Marie, LANGEROVA, Marie. Pohledy zblizka: zvuk, vjznam, obraz. Poetika
literdrniho dila 20. stol. Praha: Torst, 2002, s. 412.
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byt chdpana jako spekulativni,®’ tak modernistim je tfeba priznat, Ze také aso-
ciace a evokace jinych neZ optickych vjemt v obrazech a basnich (napf. evokace
rucht, hluku), které se staly objevem pravé moderniho svéta uméni, mohou byt
- pies vS§echnu mnohoznacnost - nositeli vyznamovych sdéleni.

Jiny teoretik i umélec, Karel Teige, byl ve svych ,poetickych* vizich jesté duasled-
néjsi. Teigeho snahou bylo vratit uméni z méstackych galerii a muzef zpét do |, li-
dového zivota“, a to prostednictvim identifikace postupt, jimiZz by bylo mozné
vratit uméni uzite¢nost a funkénost.?!! Tyto dvé vlastnosti Teige nachdzi zejména
v moderni produkci plakatd, reklam, sdélovacich prostfedki, pohlednic a jinych
autentickych artefakti lidové ¢i masové produkce. Propojeni literarniho a obra-
zového média zminuje Teige ve své stati Mali'stvi a poezie (1923), v niZ piSe, Ze:
,Bdseri se cte jako modernt obraz. Modernt obraz se cle jako bdsen.“*'

V duchu modernistického hledani paralel mezi textem a obrazem soustredil
Teige svoji pozornost na vyznam elementdrnich typografickych znakd a inter-
punkci. Ve snaze zdlraznit vyznamovou sdélnost téchto prvka formuloval v roce
1930 domnénku, Ze stdvajici hldskové pismo bude tifeba v budoucnosti reformovat
jesté k vétSimu zapojeni vizuality:

,Cdrky, vykficniky, otazniky, pomlcky maji nahraditi gesto a spontdnni intonaci, ale nejsou toho
schopmy. Bude tu asi treba samostatné veci opticke, soustavy znaki, kterd by ztélesriovala slova
grafickou figurou. Teprve tehdy bude miti literatura autonomni, umély, spolehlivy a nenaturali-
sticky materidl. Az dosud je typografie pomocnym prostiedkem; oko cte, co by mélo vlastné ucho
slyset. Modernt plakdty, ndvesti, reklamy a signdly uchopily opticky vyznam tvaru, velikosti,

barvy a rozvrhu typografického materidlu; zde vzniklo slovo jako optickd hodnota. “*

PredevS§im v souvislosti s tvorbou optickych bdsni, konkrétni poezie a v na-
sledném rozvoji typografie je dnes sice zjevné, jak bylo Teigeho reformacni prani
naplnéno, nicméné v béZné jazykové praxi, k niZ se Teige svymi slovy obracel,
k Zadnému prevratnému priniku grafickych znacek do ustaleného tvaru hlaskové-
ho pisma nedoslo. Nespornou vyhodou pisma (latinky), které Teige v pozadavku

210 Je napi. otdzkou, co by mélo byt onim ,vnitinim spddem® v nejkratsi Apollinairové bdsni Pévec,
ktera se skladd ze ctyr slov: ,Nddherny privod moiskych polnic.“ APOLLINAIRE, Guillaume. Alkoholy.
Praha: Vysehrad, 2011, s. 29. Preklad Gustav Francl.

211 Srov. MALA, Zuzana. Karel Teige: Pozadavky ,nového uméni“ na pozadi tvorby poetismu. In:
SCHNEIDER, Jan, KRAUSOVA, Lenka (eds.). Intermedialita: slovo — obraz — zvuk. Sbornik prispévkii ze
sympozia. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 115.

212 TEIGE, Karel. Maliistvi a poezie. In: VLASIN, Stépdn (ed.). Avanigarda zndmd a nezndmd - Sva-
zek I. Praha: Svoboda, 1971, s. 495.

213 Cit. dle LANGEROVA, Marie. Vizudln{ aspekty basnického dila. In: CERVENKA, Miroslav, JAN-
KOVIC, Milan, KUBINOVA, Marie, LANGEROVA, Marie. Pohledy zblizka: zouk, vjznam, obraz. Poetika
literdrniho dila 20. stol. Praha: Torst, 2002, s. 412.
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provedeni jeho reformace kritizoval, je jeho ustdlend a relativné neménnd podoba,
kterd vychazi z arbitrarni dohody.

Il. 5. 2. Vyvoj horatiovské tradice v novovéku

V dobé ndsledujici po Lessingovi byla diskuze o ,sesterskych uménich“ vyrazné
utlumena. Nicméné urcité prvky tradice, kterou by bylo mozné oznacit za horati-
ovskou, pretrvdvaji dodnes, tfebaze v daleko omezenéjsi mife neZ tomu bylo jeSté
v 18. stol. VétSinou jsou totiZ lessingovské rozdily mezi literaturou a malitstvim
uzndny tak dalece, Ze pokud se terminu Ut pictura poesis ve 20. stol. prece jen po-
uziva, tak spiSe uz jen ve smyslu adaptace ¢i jakési inspirace.

V tomto duchu autorskd dvojice Austin Warren a René Wellek, kteii ve své
Teorti literatury (1949) uzndvaji vystiznost Lessingovych zavérdi, rovnéz polemizuji
s tezi, Ze by vyjadiovacimi prostfedky jednoho média bylo moZné né&jak urcitéji
vyjadrit styl jiného uméleckého média:

»lermin  skulpturdlni‘ mizeme na poezii — i Landorovu, Gautierovu ¢i Hederiovu — pouzit jen
Jako vdgni metaforu, podle niz poezie vyvoldvd dojem, ktery se jaksi podobd vicinkim Teckého
socharstvi: chlad navozeny bilym mramorem ci sadrovymi odlitky, nehybnost, klid, ostré obrysy,
Jasnost. Musime vSak uznat, Ze chlad v poezii se velmi list od hmatového vjemu bélosti; Ze ne-
hybnost v poezii je néco zcela jiného neZ nehybnost v sochaistvi. Nazveme-li Collinsovu ,Ode
to Evening* ,vysochanou bdsni’, jesté z toho nevyplyvd, Ze existuje néjaky skutecny vztah k sochar-
stui. Jedinymi objektivnimi faktory, které miZeme analyzoval, jsou pomalé slavnostni metrum
a dikce; ty jsou natolik podivné, Ze ctendve vedou k soustiedéni pozornosti na jednotlivd slova

a vynucwji si tak pomalé ctendiské tempo.“**

Warren a Wellek varuji pred priliSnou divérou v mozZnost stirat rozdily mezi
reprezentacemi, které odpovidaji riznym estetickym kategoriim (literatura, ma-
litstvi, hudba, film apod.). To viak nijak nepiekdzi tomu, aby dvéma rdznymi
prostfedky nemohlo byt dosaZeno stejného vyznamu. Sami Warren a Wellek se po-
zastavuji nad avizovanou neschopnosti vyjadfit tentyZ vyznam jinymi prostfedky,
jak kriticky doklddaji na vztahu poezie k ilustracnim panddndim ve sbirce Williama
Blakea Pisnicky nevinnosti (1789; obr. 16)*° a Thackerayovou ilustraci k vlastnimu
Jarmarku marnosti (1847-1848):

214 WELLEK, René, WARREN, Austin. Teorie literatury. Olomouc: Votobia, 1996, s. 176, 177.

215 V ceském vyd. nalezneme Blakeovy ilustrace v BLAKE, William. Pisnicky nevinnosti a zkusenosti.
Praha: BB/art, 2001.
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~Napiiklad srovndni poezie a maleb
Blakeovych ¢i Rossettiho ukdze, Ze
Jejich obrazy a poezie se svym zpiiso-
bem — a nejen technikou — velmi lisi,
ba Ze jsou divergentni. Vers ,Tygre,
tygre, Zhavé Zhnes* md tdajné ilust-
rovat groteskni zvitdtko. Thackeray
si sam ilustroval Jarmark marnos-
ti, avsak jeho posméSnd karikatura
Becky Sharpové md sotva spolecného
s touto sloZitou romdnovou postavou.
Lze stéZi srovndval strukturu a vlast-
nosti Michelangelovych Sonetii s jeho
sochaiskymi a maliiskymi dily, i kdyZ
ve vSech miiZeme nalézt tytez novopla-
tonské ideje a objevit v nich urcité psy-
chologické podobnosti.“*'®

V déjinach 20. stol. lze odha-
lit fadu pripadi, které lze chdpat
jako projevy horatiovské tradice
Ut pictura poesis, jak je vidét napr.
v nékolika bdsnickych sbirkdch,
které byly inspirovany malifskym
uménim Pietera Brueghela st.,
Musée des Beaux Arts (1940) Wysta-
na Hugha Audena a Pictures from
Brueghel and Other Poems (1962)
Williama Carlose Williama.

Vzijemnymi inspiracemi na-

NP4

pric¢ literdrnimi a vytvarnymi dily

Obr. 16. William Blake. Basen
ailustrace Tygr ze sbirky Pisni¢ky nevinnosti
(1789).

se zabyval Bohuslav Hoffmann ve stati Inspirace dily vyjtvarnymi (1989).%7 Jednim
z takovych prikladd jsou basné obsazené ve sbirce Chlapec a hvézdy (1956) Jaroslava
Seiferta, které byly inspirovdny akvarely a kvasi Josefa Lady. Seifertovu inspiraci
Ladovou tvorbou popsal Hoffmann nasledovné:

216 WELLEK, René, WARREN, Austin. Teorie literatury. Olomouc: Votobia, 1996, s. 176, 180.

217 Srov. HOFFMANN, Bohuslav. Inspirace dily vytvarnymi (k interpretaci a recepci poezie iniciova-
né texty vytvarnymi a fotografickymi). Zlaty mdj, ro¢. 23, 1989, ¢. 9, s. 519.
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~AC by se na proni pohled mohlo zddt, Ze jde o knihu piirodni lyriky, neni tomu tak. Ocitdme se
zde v oblasti lyriky reflextvni; filozofické. Uméni obou umélci md konfesijni, vzpominkovy rdz,
byt u kazdeého z nich odlisného charakteru. [...] V obou piipadech je reprezentovina vzpominka
na deétstui, ale u kaZdého jinak. U Lady idylicky, u Seiferta dochdzi ke konfrontaci s dospélosti.
[...] Détstvi v podstaté Stastné, détstvi, v némz zni pisnicky, v némz skotact déti pii hrdch, détstvi
— jako obdobi, jez predchdzi turdému ndrazu reality, détstvi plné touhy a nadéji? Seifert oslabuje
tuto idylicnost konfrontact s redlnym svétem, ktery neni idylicky, harmonicky, se svétem, v kterém

se nerealizufi sny détstvi a mladi.“*®

Inspirace tedy neznamend dosazeni identického vyznamu jinym médiem v plné
celistvosti, ale jde o jev, kdy inspirované dilo piejimad ze své predlohy jen jednu
nebo nékolik madlo urcitych vlastnosti. Inspira¢ni vazbu lze ukdzat na piikladu bds-

né Vdanocni koleda z vys$e zminéné Sei-
fertovy sbirky. Verse byly inspirovany
Ladovym obrdzkem, na némzZ jsou
zachyceni vdnocni kolednicci, kte-
1 si nesou domu vysluzku - jablka
a orechy. Seifertova bdsen prejimd
motiv ofiSkd (tak charakteristicky
pro dobu détstvi), které sice ve sho-
dé s vytvarnou predlohou také také
zprvu pouZivd pro idylické navozeni
atmosféry déje, nicméné s atmo-
sférou Ladova obrdzku se rozchdzi
v zavérecné trpké pointé basné: kou-
zelné orisky, od kterych si déti slibo-
valy koZiSek z berdnka, manSestrové
kalhoty, kovové sdné¢ a prstynek, byly
po rozlousknuti prdzdné. Celkovy
vyznam obou dél je tedy jiny, a pro-
to muzeme Tici, Ze intermedialni in-
spirace znamend vyznamovou shodu
prostrednictvim parcidlnich prvka.
Jiné priklady ze Seifertovy sbirky
jsou naopak demonstraci adaptacni-
ho vztahu, protoZe stejné jako Lado-
Obr. 17. Josef Lada. Okno se stromkem va predloha i Seifertova bdsen usilu-
(1945). je o vyvolani totozného estetického

218 Srov. HOFFMANN, Bohuslav. Inspirace dily vytvarnymi (k interpretaci a recepci poezie iniciova-
né texty vytvarnymi a fotografickymi). Zlaty mdj, roc. 23, 1989, ¢. 9, s. 519, 520.
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prozitku. Jednim z takovych prikladi je basen Vanocni noc, kterd byla inspirovana
Ladovym kvaSem Okno se stromkem (1945; obr. 17). Lada i Seifert vytvorili dila,
kterd sdileji vyznamovy obsah i socidlné-kriticky pohled na dané téma. Vytvarny
kritik a historik Lubo§ Hlavacek vystihl tento vztah v biografii Josef Lada (1986):

»Otec drii na ramenou dité, aby si mohlo prohlédnout vdnocni stromecek, zdrici v prizemnim
okné. Opoddl se zimomiivé choult Zena a divd se stejnym smérem, zatimco v pozadi se pod
kostelni véZi rysuji méstské domy, jejichi osvétlend okna sviti do mrazivého snéiného vecera.
Z maliisky svéZiho obrazku ¢ist chlad smutku a litosti nad osudem manZelské dvojice uprostied
liduprdzdné ulice, jez svému ditéti mohla k vdanociim poskytnout jediny ddrek — pohled na ozdo-

benou jedlicku v cizi vytopené mistnosti. “*"

Jak dodava Bohuslav Hoffmann, Seifert této ekvivalence dosdhl predevs$im ref-
rénovym opakovanim, totiz slovy, Ze tato ,,noc plnd jasu, nedala chudym nic‘ (ani
teplo, ani ldsku, ani néhu, ani krdsu, ani Zivot bez almuzen).“**° Ekvivalen¢niho vztahu
mezi textem a obrazem je zde tudiZ dosazeno tim, Ze ob¢ dila majf stejnou estetic-
kou funkci, nebot baseri i obrdzek usiluji o vyvolani soucitu, jak miZeme dolozit
alespon zdvére¢nym osmiverSim z této obsahlejsi Seifertovy bdsné:

»Co vse jim byl svét dluzen,
oblecen do brokdti?

Chtéli Zit bez almuzen

a bez Zebrdckych Sati.

Ty noci plnd jasu,

touha je bez hranic!

1 chudi chteli krdsu,

tys nedala jim nic.“**

219 HLAVACEK, Lubos. Josef Lada. Praha: Horizont, 1986, s. 88, 89.

220 HOFFMANN, Bohuslav. Inspirace dily vytvarnymi (k interpretaci a recepci poezie iniciované texty
vytvarnymi a fotografickymi). Zlaty mdj, ro¢. 23, 1989, ¢. 9, s. 520.

221 SEIFERT, Jaroslav. Chlapec a hvézdy: verse k obrazim a obrdzkiim Josefa Lady. Praha: Knizni klub,
2001, s. 73.
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1. HRANICE ILUSTRACNIHO MEDIA

Nastin déjin teoretickych vykladil vénujicich se textové-obrazovym vztahtim vede
k vymezeni tif tradi¢nich (a snad i nejfrekventovanéjsich) zakladnich tématickych
okruhi otazek. Na mnoha mistech nebylo mozné nevs§imnout si, Ze v fadé pripada
byla tato trojice otdzek kladena na roven urcitych distinktivnich rysd, kterymi se
jejich autofi snaZili odhalit hranici mezi textem a obrazem, tfebaZe antinomické
postaveni urcitych vybranych vlastnosti se z dneSniho pohledu miiZe do jisté miry
jevit jako vyhrocené (viz kap. II. 4. 1. Horatiovskd tradice a sesterskd umeéni v renesanc).

Prvni zédkladni okruh otdzek se zpravidla vénuje hleddni odliSnosti v tempo-
ralité¢ kazdého z médii: literatura se vétsinou soustiedi na zprostfedkovani jevi
dynamickych v ¢ase, obraz je vaiman spiSe jako prostredek, kterym jsou reprezen-
tovany jevy statické.

Za druhy distinktivni rys byvd v dé¢jindch estetiky textové-obrazovych vztahti
povazovana odli§na schopnost vyjadrit kazdym z médii obecné pojmy a konkrétni
jevy. Piesnéji feceno, zatimco literatura byva chdpdna jako prirozeny ndstroj k vy-
jadfovani obecnych vlastnosti, v pripadé obrazi byvaji naopak zdiraznovany spise
vlastnosti vystihujici jevy smyslové konkrétni.

Tretim rozdilem mezi literarnim a vytvarnym dilem je jiny zptsob utvareni
recipientovy obrazotvornosti.

Vsechny tii popsané charakteristické rozdily lze bez vyhrad aplikovat i na pro-
blematiku vztahu mezi literdrnim vyprdvénim a narativni vytvarnou ilustraci.
V nisledujicim oddilu tedy soustfedime nasi nasi pozornost na tuto trojici témat
s pfihlédnutim k tomu, jak byly feSeny v pracich, které reagovaly na Lessingovu
stat Laokoon ¢ili o hranicich maliistvi a poezie (1766). Praveé Lessing se zde zdsadnim
zpusobem vénuje otdzkdm, které se ve 20. stoleti znovu vynofily v tivahdch mo-
derni sémiotiky.
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lll. 1. Spor o ,pFirozenost” literarnich a malitskych prostiedki

Pri hleddni paralel mezi textem a obrazem od antiky aZ po novovékou estetiku
panoval vS§eobecné prijimany ndzor, Ze podstatou literdrni i malit'ské reprezentace
je ndpodoba skutecnosti. V moderni estetice byly namisto mimésis hleddny také
jiné zptsoby reprezentaci.

Lessinguv rozbor Laokoon ¢ili o hranicich malivstvi a poezie (1766) je jednim
z prvnich modernich spist, v jejichZ myslenkovém zdzemi lze stdle jesté urcit prin-
cip umélecké tvorby jakozto mimesis - ndpodobu skutec¢nosti. Patrné nejzndmé;jsi
tezi Lessingovy stati je, Ze poezie by méla reprezentovat takové jevy, které jsou
casové linearni déje. Malif'stvi by mélo naopak zobrazovat takové jevy, které maji
prostorovy tvar, tzn. télesa.??? Dodnes je tato studie predmétem mnoha cCetnych
citacf a vyklada.?®

Tuto Lessingovu tezi napadl jen o padr let pozdé&ji Johann Gottfried Herder
ve spisu Kritické lesy (1768), kde se pokusil ukdzat, Ze literatura muZe stejné dobre
jako maliTstvi reprezentovat jevy, které maji vyhradné prostorovy aspekt, tzn. jevy
casové nesukcesivni.

V pozdéjsim uménovédném diskurzu 20. stol. je lessingovské hleddn{ ,pfiroze-
nosti“ (vhodnosti, ¢istoty) literarnich a malifskych prostfedkt recipovano dvéma
texty. Prvnim z nich je esej Irvinga Babbita The New Laokoon: An Essay on the Con-
Sfusion of the Arts (1910). Druhym textem, ktery se stal vlivnou obhajobou ,¢istoty*
abstraktniho malifstvi v avantgardnim prostiedi svéta uméni, a v jehoZ rdmci byl
udinén pokus zpochybnit tradi¢ni mimetickou koncepdi, je stat Clementa Green-
berga Towards a New Laocoon (1940).

V nisledujicich kapitoldch podrobnéji rozebereme jak Herderovu kritiku Les-
singa, tak také zpusob, jak Lessingovu koncepci reflektoval Greenberg.

lll. 1. 1. Lessing a Herder: narace versus deskripce

Bezprostfedné po svém vyddni vyvolala Lessingova prdce o hranicich mezi malii-
stvim a poezif vlnu kritiky. Zatimco jedni Lessingovy mySlenky odsoudili jako ne-
puvodni, a proto pro tehdejsi diskuzi neprinosné (v urcitych fragmentech je bylo
totiz mozné vysledovat jiZ ve starSich dilech autord Shaftesburyho, Abbé Dubose,

222 Srov. HLOBIL, Tomas. Spor o rozsah jazykové piktoridlnosti jako vychodisko Lessingova a Herdero-
va pojeti poezie. Philosophica — Aesthetica 18. Kontexty I. Olomouc: Facultas philosophica, 1999, s. 11, 17.
223 Vice viz BARNER, Wilfried, GRIMM, Gunter E., KIESEL, Helmuth, KRAMER, Martin. Lessing:
Epoche-Werk-Wirkung. Minchen: Beck, 1975. WELLBERY, David E. Lessing’s Laocoon: Semiotics and
Aesthetic in the Age of Reason. Cambridge: Cambridge University Press, 1984, s. 202, 203. Viz také fadu
praci, které uvadime niZe.
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Diderota aj.), jini Lessingovi vycitali tezi, Ze literatura by méla reprezentovat déje,
zatimco vytvarné uméni se soustfedi na vyjadieni prostorovych tvart.

V cele druhé skupiny kritiki dominoval predevsim Johann Gottfried Herder.
V prvnim dile ze svych svazk Kritické lesy (1768)*** shoduje pouze v zdkladnim
vystiZzeni dané problematiky, tj. v popisu rozdilnych literarnich a malif'skych znaka
a jejich charakterizaci.

Herder souhlasi s nasledujici Lessingovou tvahou. Podle Lessinga spociva hlav-
ni rozdil mezi poezif a malifstvim v tom, Ze kazdé z téchto uméleckych médif pou-
ziva jinych vyjadfovacich znakd. Zatimco poezie ve vyjadieni skutecnych jevi pra-
cuje s artikulovanymi zvuky, malif'stvi se vyjadiuje prostfednictvim tvart a barev.
Proto se Lessing domniva, Ze prostifedky poezie jsou vazany k oznacovanym jevim
libovolné, nemaji se skutecnou podobou jevového svéta nic spole¢ného, a takto
je chape jako konvencionalizovany druh znaku. Naproti tomu malii'ské prostifedky
jsou takovym znakovym druhem, ktery spolu s oznacovanym jevem sdili mnohé
vizualni vlastnosti. Proto malitské znaky oznacil Lessing za ,prirozené“.?® Otdz-
ka, kterou si po tomto rozliSeni Lessing poloZil, znéla: Jak je moZné nejucinnéji
podnitit ¢tendi'skou obrazotvornost poezii, kterd oviem pracuje pravé s takovymi
znaky, které jsou ,neprirozené“, konvencionalizované a v podstaté apiktorialni»?*®

V feSenich této otdzky se vSak Herder s Lessingem zdsadné rozchdzeji. Herder
kritizuje Lessingovu odpovéd, kterd jim byla pochopena v tom smyslu, Ze rozdilné
prostiedky museji k oznacovanym jevim zaujmout ,pfiméteny” vztah. Herder se
totiZ neztotoznil s Lessingovou myslenkou, Ze v reprezentaci poezii by mély byt

224 Viz HERDER, Johann G. Ausgewdhlte Werke in Einzelausgaben. Schriften zur Literatur 2/1. Berlin-
Weimar: 1990, s. 128-158.

225 V rozliSovani malitskych ,ptirozenych® znakii od jinych znakovych druhti nebyl Lessing zdaleka
prvnim. Jesté pred nim je charakterizoval napi. Georg Friedrich Meier v Anfangsgriinde aller schonen
Wissenschaften. Meierovu tvahu interpretuje historik estetiky Tomds Hlobil: ,Myslenky, pokud si maji
ndrokovat pravo na pravdivost, musi souhlasit s predmety neboli musi byt predmeétiom podobneé. [...] Nejkrds-
néjsi a nejdokonalejsi jsou podle jeho soudu znaky piirozené, nebot z nich pozndme oznacenou véc nejsnadnéji.
Pokud majt byt libovolné znaky, ke kterym Meier v souladu s tradici vadil i slova, krdsneé, musi piirozené znaky
nejvice napodobovat. Neni-li mezi znakem a oznacovanou véci Zddnd podobnost i je-li tato podobnost mald nebo
zddnlivd, jednd se podle Meiera o nedokonaly znak. Takovych znakii se je tyeba u bdsnickych (umeleckych) del
vystithat, nebot’ krdsa myslenek je nesrovnatelné dileZitéjsi nez krdsa slov.“ HLOBIL, Tomds. Spor o rozsah
jazykové piktoridlnosti jako vychodisko Lessingova a Herderova pojeti poezie. Philosophica — Aesthetica
18. Kontexty 1. Olomouc: Facultas philosophica, 1999, s. 16, 17.

226 Lessing uvadi fadu prikladd, jejichZ prostfednictvim ukazuje na nesmyslnost snahy nahrazovat
literarnimi prostfedky malif'ské uméni. Jednim z nich je nasledujici ukazka: ,,Urdnia je basnikiim Musou
hvézddrstut; jeji funkci poxndvdme z jejiho jména, z jejich vikonai. Aby ji udélal poznatelnou vytvarny umélec,
must ji ddt ukazovat holi na nebeskou kouli; tato hil, tato nebeskd koule, tento jeji postoj jsou pismena, ze
kterych ndm umélec ddvd sestavit si jméno Urdnia. Ale chee-li basnik vici: Urdnia ddvno jiz predvidala jeho
smrt: Ipsa diu positis lethum praedixerat astris Urania...  proc md z ohledu na malive pridavat: Urdnia, rddius
v ruce, nebeskow kouli pred sebou? Nebylo by to, jako kdyby clovek, ktery dovede a smi mluvit hlasité, uZival
Jesté znacek, které si mezi sebou z nedostatku veci vynalezli némi v tureckém serailu?“ LESSING, Gotthold E.
Laokoon cili o hranicich maliistvi a poesie. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a umént,
1960, s. 100. Preklad Alois Otoupalik.
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v zajmu vyvoldni silného estetického proZitku uprednostnény ty jevy, které jsou
casové sukcesivni. Podle Herdera je poezie plisobiva nikoli proto, Ze primérené
reprodukuje c¢asové dynamicky d¢j, ale proto, Ze v poezii se skryva jakysi ,,duchov-
ni smysl“, ktery je konvencionalizovanymi znaky zprostiedkovavan. U¢inek poezie
podle Herdera netkvi v tom, Ze by nutné ptisobil skrze reprezentaci déje, ale pro-
to, Ze odhaluje uréitou duchovni silu, kterd je uloZena ve slovech.*

ProtoZe se Herder domnival, Ze Lessingova distinkce na ¢asové a prostorové
prostfedky je zavadéjici, pokusil se sam nalézt jiny zptsob, kterym by bylo mozné
zdivodnit priciny vizualniho dcinku poezie. Podle Herdera nespociva obrazotvorna
sila poezie jen v ¢asovém rozmeéru, ale také v tom, Ze disponuje prostorovymi schop-
nostmi - t'ec je prece zdleZitosti ¢asoprostorovou. ProtoZe recipient dila nevnimd
jen zvuk slov, ale pfedné jejich smysl, prostorovy ucinek poezie se projevuje tak,
Ze v predstavivosti ¢tendie dochdzi k vytvoreni iluzivniho obrazu, ktery ma prosto-
rové vlastnosti. Pak se ¢tendii mize zdat, jako kdyby poezif zprostredkované tvary
jim byly skute¢né vidény.?®® Poezie je proto v Herderové koncepci pojimdna jako
Casoprostorové médium: obsahuje znaky arbitrarni i prvky znakd , pfirozenych®.

Podle Herdera je pak ti‘eba rozliSovat mezi ¢asoprostorovymi prostfedky bézné
reci a mezi prostfedky, kterych uziva umélecka poezie. Zatimco v bé7né reci do-
chazi k rychlému stfiddni raznych vizualnich piedstav, poezie naopak usiluje o co
nejdelsi udrzeni jedné celistvé vizudlni predstavy v paméti.?®

Rozdil mezi Lessingovym a Herderovym pojetim 1ze demonstrovat na konkrét-
nim prikladu: kazdy z nich poskytuje jinou odpovéd na otdzku, jak lze literdrnimi
prostiedky zachytit staticky obraz jezdce sediciho na koni. Lessing 1ikd, Ze takovyto
jev je tfeba vypravét prostiednictvim procesu oblékani jezdce a osedldvani koné¢,
coz koresponduje s jeho obecnéjsi tezi, Ze prostorové predstavivosti se v poezii do-
sahne nejvhodnéji ¢asovou posloupnosti. Naproti tomu Herder v poezii hdjil také
neprocesudlni deskriptivni postup, tzn. popis soubéznych jevli od kopyta koné
pres jeho hlavu, hibet, sedlo, jezdce, ocas koné az po podkovu na zadni noze.?*

Trebaze Herderova kritika nasla ve své dobé¢ fadu zastanct, z dnesniho pohle-
du je chdpdna jako naprosté nepochopeni Lessingova piispévku. Jak ukdzal Tzve-
tan Todorov v knize Theories of the Symbol (1982),*' Herder mylné interpretoval
Lessingovy teze tak, Ze v zdjmu dosaZeni vysokého proZitku je tf‘eba z verbdlniho
sdéleni vyloucit jakékoliv prostorové aspekty. Odtud pak plynou Herderovy mysti-
fikace o ,,duchovni sile“ poezie. Podobné zev§eobecnujici misinterpretace nachdzi-

227 Srov. HLOBIL, Tomas. Spor o rozsah jazykové piktoridlnosti jako vychodisko Lessingova a Herde-
rova pojeti poezie. Philosophica — Aesthetica 18. Kontexty I. Olomouc: Facultas philosophica, 1999, s. 13.

228 Srov. ibid., s. 13.
229 Srov. ibid., s. 13.
230 Srov. JAKOBSON, Roman, POMORSKA, Krystyna. Dialogy. Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 56.

231 Viz TODOROV, Tzvetan. Theories of the Symbol. Oxford: Basil Blackwell Publisher, 1982, s. 129-
146. Pav. franc. vyd. v roce 1977.
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me v fadé dalsich textt v prabéhu takika celého 20. stol.,?*? napt. u Paula Kleea ¢i
pozdéji u Gabriela Zorana. Klee se o Lessingovi kriticky vyjadiuje v souboru eseji,
které byly vydany pod ndzvem Creative Credo (1920):

,V Lessingové Laokoontovi [...] je mnoho povyku o rozdilnosti mezi casem a prostorem v uméni.
Jakmile se vSak podivame na véc podrobnéji, zjistime, jak je toto rozdéleni Skolometské, nebol
také prostor vyZaduje prece urcity casovy rozmér. Chuili trud, nez se bod wvede do pohybu a stane
se tak linit; mebo neZ linie zméni svoji pozici tak, Ze vytvori prostor. [...] Proto je pohled na vy-
tvarné dilo také v podstaté procesem zdvislym na case. Divdk se zaméyuje na jednu cdst a pak
na cdst jinou. [...] V tomto smyslu vyplyvd umélecke dilo z fyzického pohybu; je zdznamem téchto

pohybii, a prostiednictuim pohybu je opét vnimdno.“**

RovnéZ Gabriel Zoran ve studii K teorii narativniho prostoru (1984) stdle jes-
té chdpal Lessinga jako obhdjce teze, dle niZ je verbdlni text prostfedkem urce-
nym k vyjddieni vyhradné casovych struktur.*®* Nicméné, jak uz bylo naznaceno,
problém téchto herderovsky ladénych kritik spocivd v nespravné interpretaci Le-
ssinga. Lessing totiZ svym poZadavkem na poezii, aby napodobovala jevy casové
sukcesivni, nijak nevylucuje moznost, Ze by jazyk mohl reprezentovat také jevy
prostorové, statické. V pripad¢ uméleckého textu pouze zastdval ndzor, Ze pro
podniceni ¢tendrovy obrazotvornosti jsou vhodnéjsi narativni postupy nezli vy-

pravécsky suchoparné postupy deskriptivni.*

lll. 1. 2. Greenberg: reprezentace a autoprezentace

V prvni pol. 20. stol navdzal na Lessingovu prdci Clement Greenberg svym esejem
Towards a New Laocoon (1940), v némz rozvinul myslenku o rozdilnosti literarnich
a malif'skych vyjadiovacich prostfedkd. V piipadé Greenbergovy stati je vSak Cte-
ndr veden k ponékud jinému zdvéru, nez k jakému dospél Lessing. Zatimco klasi-
cistnf filozof trval na tom, aby umélecké prostiedky byly ndpodobou skutecnosti,
Greenberg se od takového reprezentacniho pojeti radikalné distancoval.

232 Srov. HLOBIL, Tomds. Spor o rozsah jazykové piktoridlnosti jako vychodisko Lessingova a Herde-
rova pojeti poezie. Philosophica — Aesthetica 18. Kontexty I. Olomouc: Facultas philosophica, 1999, s. 12.
233 Cit. dle GANDELMAN, Claude. Imagery. Reading Images. In: KELLY, Michael (ed.). Encyclopedia
of Aesthetics. New York: Oxford University Press, 1998, vol. 4., s. 468. Cit. pasaz nalezneme také v GRO-
HMANN, Will. Paul Klee. New York: Reprint, 1981. Pfeklad Jan Klimes.

234 Srov. ZORAN, Gabriel. K teorii narativniho prostoru. Aluze. Revue pro literaturu, filozofii a jiné, roc.
13, 2009, ¢. 1, s. 40.

235 Srov. HLOBIL, Tomds. Spor o rozsah jazykové piktoridlnosti jako vychodisko Lessingova a Herde-
rova pojeti poezie. Philosophica — Aesthetica 18. Kontexty I. Olomouc: Facultas philosophica, 1999, s. 11.
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Greenberg ve své prdci rehabilituje ivahu o zachovdni cistoty vyjadfovacich
prostiedki jednotlivych médif; malif'stvi by nemélo suplovat déje, které 1épe dokaze
vyjadrit literatura, a naopak, literatura by se méla vyvarovat deskriptivnich vyjadieni
simulujicich prostorovou staticnost popisovanych jevii. Na rozdil od Lessinga zachdzi
Greenberg ve svém pozadavku jesté ddle, nebot uto¢i na piktoridlnost figuralniho
malifstvi vibec. Podle néj by mélo malifstvi uptednostnit ryze formalni prvky
(barvu, kompozici, energii malifského rukopisu apod.), a vymanit se tak z pout
tradi¢ni mimésis, kdy se jen ,otrocky“ podfizuje ,pouhé“ ndpodobé skutecnosti.

Greenberg poZzaduje vznik zcela autonomniho, ¢istého, ,,puritdnského a teatrdlnich
prvkid zbaveného média, ve kterém by malit'ské prostiedky nevyjadrovaly nic dalstho
neZz samy sebe. Tento pozZadavek rozSituje Greenberg i na dal$i umélecké obory, ¢imz
se pokusil odistit jednotlivé umeélecké obory od sluZebnosti oborim jinym:

»Dnes, kdy nastdvd doba, kterd prisuzuje svébytnosti umeni dominanini roli, se tato svébytnost
stavd prototypem pro vsechna dalsy umeni: umelecké obory se pokouseji zbavit prostrednosti a do-
savadnich zpusobi imitace. [...] Michdnim jednotlivych uméleckych oborii je dosazeno nanejuys
toho, aby kaZdy z nich prisluhoval a podiizoval se oboriim jinym, tim se ocitaji pod tlakem poprit

svou vlastni prirozenost ve snaze o dosazent ucinki nejuyssiho umeéni. “**

V uménovédném diskurzu je Greenbergova stat pokldddna za obhajobu abs-
traktniho expresionismu (Greenberg namisto dnesniho oznaceni ,abstraktni ex-
presionismus® pouzival terminu American-Type Painting).*

Hodnotovym kritériem, podle kterého upi'ednostnil abstraktni expresionismus
pred jinymi Zanry v ramci vytvarnych sméru, se Greenbergovi stala obrazova auto-
prezentace. Greenberg s odkazem na autoreprezentaci formuloval pozadavek, aby
malif'stvi pfestalo byt mimetickou reprezentaci, ¢ehoZ mélo byt dosazeno tim, 7Ze
shluk c¢ar a barevnych skvrn by nezobrazoval Zddnou rozeznatelnou redlii, ale jen
a pouze sebe sama (na rozdil od figurdlniho malifstvi, kde mGZeme rozeznat tvar,
auto, diim, strom atd.). Takto se obrazy abstraktniho expresionismu mély stat auto-

236 GREENBERG, Clement. Towards a New Laocoon. In: O’BRIAN, John (ed.). The Collected Essays
and Criticism. Perceptions and Judgements, 1939-1944. Chicago: University of Chicago Press, 1986, s. 24.
Preklad Jan Klimes.

237 Zvlasté v Americe se Greenberguv text stal na dlouhou dobu pifedmétem mnoha adora¢nich
citaci. Ve stejném duchu hdjil rovnéz Michael Fried obdobnou tezi, kterou predstavil v clanku Art and
Objecthood (1967). Fried zaméril svou pozornost rovnéz proti kontaminaci uméleckych médit, tzn. proti
literdrnim a teatrdlnim prvkim vyskytujicim se ve vytvarném uméni, ¢imz se pokusil obhdjit cistotu
minimalismu. Srov. MITCHELL, Thomas W. J. There Are No Visual Media. Journal of Visual Culture,
vol. 4, August 2005, no. 2, s. 258, 265. Viz také FRIED, Michael. Art and Objecthood. ArtForum, vol.
5, June 1967, no. 10, s. 12-23.
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prezentaci svych vlastnich prostiedki. Proto je mozné fici, Ze formalni prvky, které
byly v mimetickém pojeti chdpany jako prostfedek, povysil Greenberg na cil.**

Je evidentni, Ze vytvarna ilustrace, kterd naopak usiluje o dosaZeni ,narativni®
sdélnosti (¢i snad dokonce urcité teatrdlnosti), je v takovémto prizmatu chapana
jako jev ménécenny. V ndsledujicich kapitoldch si ukdZeme, Ze proti greenbergov-
skym tendencim je mozné vznést argumenty predevSim z oboru sémiotiky, jez
kontaminovanost jednotlivych obort, mezi které bychom zatadili téZ vytvarnou
ilustraci, pokladaji naopak za pfirozeny, ba dokonce nevyhnutelny jev.

lll. 2. Literatura a ilustrace z pohledu sémiotiky

Ve 20. stol. do problematiky uméleckych prostfedka vyrazné zasahla sémiotika.
Piinos sémiotiky spociva zejména v diikladné analyze znaku a identifikaci jednotli-
vych znakovych druhi, které jsou spojeny s riznymi uméleckymi reprezentacemi.
Na zdkladé charakterizace znakovych druhti pak bylo mozné urcit, které z nich
jsou priznacné pro kazdé jednotlivé umélecké médium. Jejich porovnanim bylo
rovnéz mozné odhalit hranice mezi literaturou a malifstvim jeSté presnéji, nez jak
je v 18. stol. nastinil Lessing.*

Oba dva zakladatelé moderni sémiotiky, Ferdinand de Saussure a Charles San-
ders Peirce, chdpali znak jako jednotu mezi oznacujicim a oznacovanym (tfebaze
tato myslenka je sama o sobé podstatné starSiho data, napf. jiZ sv. Augustin napsal,
Ze ,znak je véc, kterd kromé druhu, jenZ vchdzi do smyshi, pyivddi sama od sebe néco jiné-
ho na mysl*).*** Rozdil mezi obéma teoretiky spociva predevsim v tom, Ze Saussure

238 Nezaménovat pojem ,autoprezentace® s pojmem ,autoreference®. Zatimco greenbergovska auto-
prezentace znamend zaménu formdlnich prostredku za vlastni obsah dila, autoreference znamend vy-
jadreni paradoxu. Obrazova autoreference tedy miize, na rozdil od autoprezentace, zobrazovat urcity
predmét tim, Ze jej denotuje. Autoreferencni jsou naprt. obrazy Mauritse Cornelise Eschera ¢i Istvana
Orosze. Podrobnéji o tom viz kapitola Metapictures v MITCHELL, Thomas W. J. Picture Theory: Essays
on Verbal and Visual Representation. Chicago: University of Chicago Press, 1994, s. 35-82.

Také Michel Foucault ve svém textu Ceci n’est pas une pipe (1968) charakterizoval sérii Magrittovych
obrazii, na kterych je namalovana dymka s ndpisem ,Toto neni dymka“, za prezentaci sebe sama.
Viz FOUCAULT, Michel. Toto nie je fajka. Bratislava: Archa, 1994.

239 Peter Wollen uvadi dva dtvody, proc¢ je sémioticky pristup v otdzce textové-obrazovych vztaht
vhodny: ,Za prvé, jakdkoliv kritika je zdvisld na znalosti vyznamu textu, a proto musi byt schopna poznat
vlastni ndstroj a metody tohoto pozndni. Dokud neporozumime kodu nebo zprisobu vyjddiens, ktery by ndm
umoznil vyznam uméleckého dila, tak jsme stdle odsouzeni k velké mepresnosti a mlhavosti umélecke kritiky,
neodivodnénému spoléhdni se na intuici a na momentdlnich dojmech kritika. Za druhé, jak je stdle jasnéjsi,
Jakdkoliv definice umeni musi byt vytvorena jako cdst semiotiky. Jiz ve 30. letech trvali rusti formalisté na tom,
aby ilohou umeélecke kritiky nebylo studium literatury, ale ,literdrnosti‘. Tento poZadavek, jak se zdd, je stdle
platny.“ WOLLEN, Peter. The Semiology of the Cinema. In: WOLLEN, Peter. Signs and Meaning in the
Cinema. London: Thames & Hudson, British Film Institutes, 1972, s. 116, 117. Preklad Jan Klimes.

240 Cit. dle BARTHES, Roland. Nulovy stuperi rukopisu. Zdklady sémiologie. Praha: Ceskoslovensky spi-
sovatel, 1967, s. 81. Preklad Josef Cermdk a Josef Dubsky.
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definoval tento vztah na zdkladé arbitrarniho rozhodnuti,**! zatimco Peirce struk-
turoval vztah do ti'i zdkladnich druhd, na ikon, index a symbol.?*?

Ikon je znak, ktery oznacuje objekt na zdkladé vnéjsi podobnosti. Ikonickym
znakem muzZe byt napf. vztah mezi fotografif urcité véci a tim, co fotografie zob-
razuje.?®® Lze se proto domnivat, Ze ikon je totozny s tim, co Lessing oznacoval
terminem ,prirozeny znak®.

Index je znak, ktery reprezentuje objekt na zdkladé existen¢ni vazby (nejcasté;ji
na zaklad¢ kauzality). Indexem je napi. kouf, ktery odkazuje k ohni, symptomy ne-
moci (vyrazky, zrychleny tep), jejichZ prostfednictvim lékaf stanovuje diagnézu pa-
cientd,?* apod.?® Symbol je znak, ktery reprezentuje objekt na zdkladé spolecen-
ské dohody. Proto je, na rozdil od dvou predchozich druhti, znakem arbitrarnim.
Napiiklad ani pisemnd podoba slova ,Zralok®, ani vyr'¢end zvukova skladba hldsek
tohoto slova nesdileji s oznacovanym objektem vnéjsi podobu, jako by tomu bylo
v pifpad¢ ikonu; tato fyzickd podoba slova neni se skute¢nym Zralokem propojena
Zadnou kauzalni vazbou, jako tomu byva v pripadé indexu. Peirctiv symbol proto
koresponduje jak s Lessingovou charakterizaci jazykovych znakd, kde mezi ozna-
cujicim a oznacovanym dochdzi k ndhodnému a konvenéné uzavienému spojeni
(willkiirliche Zeichen), tak i se Saussurovym pojetim arbitrarniho znaku.*®

. 2. 1. Pfitomnost znakovych druhd v literatufe a v ilustraci

Nezdvisle na sobé si Peirce i Saussure polozili otdzku, jakou podobu by musel mit
znak, o kterém by bylo mozné tici, Ze je znakem idedlnim. Jejich odpovédi, jak

241 Srov. WOLLEN, Peter. The Semiology of the Cinema. In: WOLLEN, Peter. Signs and Meaning in
the Cinema. London: Thames & Hudson, British Film Institutes, 1972, s. 117. Viz také de SAUSSURE,
Ferdinand. Kurz obecné lingvistiky. Praha: Academia, 2007, s. 98.

242 Taxonomie znakovych druhti byla publikovana az po Peircové smrti v dvou zdkladnich studiich
sémiotiky, Speculative Grammar (1895-1896) a Existential Graphs (1909). Srov. WOLLEN, Peter. The
Semiology of the Cinema. In: WOLLEN, Peter. Signs and Meaning in the Cinema. London: Thames &
Hudson, British Film Institutes, 1972, s. 122.

243 Ikony Peirce rozdélil do dvou tfid: obrazy a diagramy. Obrazy jsou elementdrni podobnosti
s oznacovanym. Diagramy jsou spiSe relacemi mezi ¢astmi obrazi. Mnoho diagrami neni cistymi
ikonickymi znaky, protoZe obsahuji symbolické rysy. Srov. WOLLEN, Peter. The Semiology of the Ci-
nema. In: WOLLEN, Peter. Signs and Meaning in the Cinema. London: Thames & Hudson, British Film
Institutes, 1972, s. 122.

244 Roman Jakobson uvadi, Ze cely obor mediciny spociva na indexické vazbé. Srov. ibid., s. 123.

245 Samotny Peirce uvedl pro objasnéni indexikdlni vazby piiklady typu, ,vidim kiivonohého muze
v mansestrovych kalhotdch, v kamasich a v krdtkém kabdte. To jsou ziejmé indicie toho, Ze se pravdépodobné
Jjednd o Zokeje,“ nebo ,slunecni i obycejné hodiny indikuji denni cas.“ Cit. dle ibid., s. 122, 123. Preklad Jan
Klimes.

246 Peter Wollen uvadi, Ze v jedné kratké pasdzi se Saussure vyznavd z pochybnosti nad jedine¢nou
arbitrarnosti znaku, a to tehdy, kdyZ se zamyslel nad onomatopoiemi. Srov. ibid., s. 141, 142.
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Ize z vyse uvedenych charakteristik kazdého z nich snadno predjimat, se zdsadné
rozchazeji. Zatimco Saussure konstatuje, Ze idedlni podobu ma ten znak, ktery
je zcela arbitrdrni, Peirce, ktery odhalil, Ze znakovych vazeb mezi oznacujicim
a oznacovanym muZe byt vice, dospél k ndzoru, Ze idedlni znak je takovy, v ném?z
jsou vSechny tfi znakové druhy rovnomérné vyvazZeny.*” Takto je na literaturu
i na ilustra¢ni médium nahliZeno jako na dvojici kompildta vice znakovych druhti.

Ke stejnému zavéru o vzdjemném prolindni znakovych druhti dospél uz pred-
tim také Lessing. Podle néj dominuji v malifstvi znaky ,pfirozené, zatimco v lite-
ratui'e se vyskytuji predeviim znaky arbitrdrni, coZ je distinkce odpovidajici Peirco-
vym charakteristikdm ikonu a symbolu. Soucasné se vSak zdd, Ze ani jeden z nich
se nebrdani myslence, Ze jak literdrni, tak vytvarnd média mohou byt kombinaci
vice znakovych druhii.?® V souvislosti s tim se vSak nabizi otdzka: Ize projevy jed-
notlivych znakovych druhi v literature a v malifstvi od sebe vzdjemné odlisit?

Zptsob, jakym se jednotlivé znakové druhy projevuji v literarnim médiu, po-
psal lingvista Roman Jakobson, a to hned v nékolika riznych studiich. Ikonické
znaky v literatutr'e, jak uvad{ Jakobson v praci Lingvistika a poetika (1960), berou
na sebe podobu onomatopoickych vyrazi, tzn. takovych, v nichz je napodobovan
zvuk, ktery byvd vyddvdn i samotnym oznacovanym piedmétem (napi. fikanka
spaci, paci, pacicky” napodobuje zvuk tleskdni dlani o sebe). Podle Jakobsona vSak
mohou byt ikonické znaky obsaZzeny také v syntaktické struktufe jazyka. Na pii-
kladu Caesarova vyroku ,,Veni, vidi, vici“ (,,Prisel jsem, vidél jsem, zvitézil jsem™) uka-
zal Jakobson na podobnost mezi syntaktickou usporddanosti jazyka a historickou
usporddanosti svéta.?

Indexické vyrazy, které lze odhalit ve verbdlnim jazyce, popsal Jakobson v jiné
studii Shifters, Verbal categories, and the Russian verb (1957).%° V literatuf'e se pro-
jevuji predev$im v podobé zdjmen. Typické pro né totizZ je, Ze jimi zastupovany
vyznam se ruzni v zdvislosti na kontextu jejich pouZiti.

Na adresu peircovského symbolu uvedl Jakobson v knize Dialogy (1982), Ze
symbol na sebe v literature nebere Zddnou predmétnou podobu, ale Ze se jednd
pouze o jakysi rdmcovy zdkon (frame-law). Takovyto zakon dovoluje riznd faktickd
pouZiti, tzn. repliky (occurences).®

V souctu téchto poznatkil nabyl Jakobson presvédéent, Ze nejzietelnéji se roz-
dily mezi jednotlivymi znakovymi druhy, které jsou obsaZeny v literature, projevuji

247 Srov. WOLLEN, Peter. The Semiology of the Cinema. In: WOLLEN, Peter. Signs and Meaning in
the Cinema. London: Thames & Hudson, British Film Institutes, 1972, s. 142.

248 Srov. JAKOBSON, Roman, POMORSKA, Krystyna. Dialogy. Praha: (v]esk}? spisovatel, 1993, s. 68.

249 Srov. JAKOBSON, Roman. Lingvistika a poetika. In: JAKOBSON, Roman. Poetickd funkce. Jinoca-
ny: H&H, s. 74-105.

250 Viz JAKOBSON, Roman. Shifters, Verbal Categories and the Russian verb. In: JAKOBSON, Ro-
man. Russian and Slavic grammar: studies 1931-1981. Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1984, s. 41-58.

251 Srov. JAKOBSON, Roman, POMORSKA, Krystyna. Dialogy. Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 68.
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tam, kde dochdzi k ¢asové posloupnosti vypravéného déje.® Pri aplikaci trojice
znakovych druhti na temporalitu literarniho vypravéni Jakobson napsal:

wZuldsté pozoruhodny je Peirciiv ndzor na vsechny tvi kategorie znaki z hlediska jejich vztahu
k problematice casu. Ve studii nazvané My chef d’ouevre (Mé mistrouské dilo) hodnot? ikonu
(sic!) jako dovrseny odraz jiz uskutecnéné minulé zkusenosti, zatimco index je spojen s proZiva-

nou zkuSenosti v soucasnosti. “*>

Naproti tomu symbol miiZe byt nositelem obecného vyznamu. Jinymi slovy, sym-
bol je na rozdil od ikonu a indexu dobie pouZitelny pro vyjadieni budoucnosti:

,»Vsechno skutecné obecné se vztahuje k neurcené budoucnosti. Minulost — to je fakt, ktery se jiz
uskutecnil, zatimco obecny zdkon nemaize byt v viplnosti zavrsen. Jeho potencialita a modus jeho
existence je existovat v budoucnosti. [...] Hodnota symbolu, mezi jinym i symbolu jazykoveho

spocivd v tom, Ze ndm poskytuje moznost predpovidat budoucnost. “*>*

Jazykovy vyraz oznacujici budouci déj muze byt vyjadien pouze arbitrarnim
zpusobem, tedy symbolem.?*® Ramcovy zdkon (frame-law) je pouze predpokladem
moznych budoucich replik, pro jejichZ vyjddieni je zapotiebi stdlost oznacujicitho
znakového vyrazu. Proto také Jakobson na adresu symbolu v literatuir'e uvedl:

wKontext je proménlivy, a v kaidém novém kontextu zvldsini vyznam slova se ustavicné obno-

vuje. V tom spoctvd tvirct sila slovesneho znaku. Tvirci sila znaku mu otevivd cesu k neurcené

budoucnosti, tj. anticipuje, predpovidd budoucnost. “*>

Zptsob, jakym se trojice znakovych druhti projevuje ve vytvarném médiu, se
pokusime ukdzat na piikladu Hogarthovy grafiky Cas vykuiujici obraz z roku 1761
(obr. 18).

252 Jakobson rovnéZ upozornuje, Ze v nékterych literarnich postupech, jak ukdzal napf. filolog Ta-
deusz Zelinskij, neni mozné vyjadrit nepretrzity proud vypravéni, ale ani ¢asové soubézné déje, které
by se odehravaly na rtznych mistech (napt. v Homérové liliadé, kde aktivita jednéch postav znamend
pasivni necinnost postav jinych). V jinych postupech je naopak mozné tlumocit soucasna déni na riz-
nych mistech tim, Ze jsou reversibilni, tzn. Ze vyuZivaji retrospektivnich vzpominek apod. Takto napf.
basnik Velimir Chlebnikov vypravél piibéh svych postav od stdff k détstvi, coZ zaroverni zkombinoval
s minulymi i budoucimi déji z pozice vypravéce v pritomnosti. Srov. JAKOBSON, Roman, POMOR-
SKA, Krystyna. Dialogy. Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 56.

253 Ibid., s. 68. Preklad Marcela Pittermannova.

254 Ibid., s. 68. Preklad Marcela Pittermannova.

255 Jakobson tuto myslenku radi mezi nejgenidlnéjsi z Peircovych tezi. Srov. ibid., s. 68.

256 Ibid., s. 69. Preklad Marcela Pittermannova.
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Obr. 18. William
Hogarth. Cas vykufujici
obraz (1761).

Ikonicky znak se zde projevuje tim, Ze jsme schopni rozpoznat postavu starce,
dymku, malit'sky stojan a dalsi pfedméty, které jsou vizudlné podobné predmeétim
ve skutecnosti.

Index, ktery je spojen s aktudlné proZivanou zkuSenosti, je patrny v tom, jak
jsou jednotlivé ikonické znaky sloZeny do reprezenta¢niho celku. To, co je pied-
métem reprezentace Hogarthova obrazu, jen tézko porovndme s néjakou jiz drive
realné existujici scénou. Index proto zajistuje mocné spojeni nikoli s tim, jak vzta-
hy mezi smyslové vnimatelnymi vécmi vypadaji v aktudlnim svété, ale tak, jak by
mohly vypadat v poetice uméleckého svéta.

Symbolicky znak se v piipadé Hogarthova obrazu projevuje jako ramcovy za-
kon, tzn. pro jeho odhaleni je tfeba zndt kontext, ktery neni uloZen v samotné
strukture dila. V Hogarthové dile je symbol zastoupen postavou starce, o kterém
z jinych zdroji - nikoliv ze samotného obrazu - vime, Ze je alegorif ¢asu (napf.
z popisku, z ndzvu obrazu ¢i na zdkladé znalosti tradice uméleckého zobrazovant,
v niz postava starce s kosou a s kridly miiZze pfedstavovat c¢as apod.).
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Avsak i presto, Ze jak v literarnim, tak v malifském médiu mohou byt pritomny
vSechny tfi znakové druhy soucasné, distinktivnimi rysy literatury a malif'stvi jsou
dominance symbolu v literatute a prevaha ikonickych prvka v malit'stvi.*” Rozdil
mezi dominanci symbolu v literatuie a pievahou ikonu v malif'stvi se vyrazné uka-
ze ve chvili, kdy po kazdém z médii budeme poZadovat, aby vyjddrilo bud obecné
téma, anebo naopak néjaky vizudlné konkrétni jev. Zatimco snadnou schopnosti
jazyka je vyjadrit obecné pojmy (napft. abstrakta ,spravedlnost®, ,mir®), vlastnosti
malitskych prostiedk je, Ze takové obecniny vyjadiuje jen velice téZko. Pfipomeri-
me, Ze podle Lessinga se pravé z tohoto diivodu uchyluje malifstvi k neptirozené
salegorisacnosti“.?*® Psycholog Robert Sternberg uvedl v této souvislosti ve své Ko-
gnitivnd psychologii (1996) ilustrativni priklad:

,INekteré ideje se lépe a snadnéji reprezentuji obrazove, jiné slovné. Jestlize se vdas kupr. nékdo
zeptd: Jaky je tvar slepictho vejce?’, zjistite, Ze nakreslit vejce je snadnéjsi nez vejce popsat.
Obrdzky mnoha geometrickych tvari a konkrétnich predmétii sdéluji obrovské pocty slov o téch-
to objektech v daleko vispornéjsi podobé. A co kdyZ se vds na druhé strané nékdo zeptd: ,Co je
spravedinost?‘ Popis tohoto abstrakiniho pojmu slovy je velmi obtizny, jeho obrazovy popis by

vSak byl jesté ndrocnéjsi.“*°

Jak dodava Sternberg, pfiznacné pro obé média je, Ze ani jedno z nich neobsa-
huje ve své reprezentaci vSechny znaky reprezenovaného, ale vidy dochdzi k urcité
selekci z mnoha vlastnosti reprezentovaného objektu:

SKuprikladu ani slovo kocka, ani jeji obrdzek ve skutecnosti neZerou ryby, nemrioukaji ani
nepredou, jestlize je nékdo hladi. Jak slovo kocka, tak jeji obrdazek jsou rozlicné reprezentace

,kockovitosti . “*%"

Z uvedeného v této kapitole lze poukdzat na dva zdvéry. Prvnim je pozndni, Ze
jak literatura, tak vytvarné ilustrace jsou média, kterd lze chdpat jako kompilaty
vice nez jen jednoho znakového druhu, co7 je téma, které bude jesté podrobnéji
rozvedeno v nasledujici kapitole. Druhym zdvérem je, Ze kazdé z téchto médii vyji-

257 Srov. WOLLEN, Peter. The Semiology of the Cinema. In: WOLLEN, Peter. Signs and Meaning in
the Cinema. London: Thames & Hudson, British Film Institutes, 1972, s. 153. DANES, FrantiSek. Text
a jeho ilustrace. Sas, 56, 1995, s. 182. JAKOBSON, Roman, POMORSKA, Krystyna. Dialogy. Praha:
Cesky spisovatel, 1993, s. 68.

258 Srov. LESSING, Gotthold E. Laokoon cili o hranicich maliistvi a poesie. Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a uméni, 1960, s. 11.

259 STERNBERG, Robert J. Kognitivn psychologie. Praha: Portdl, 2002, s. 243, 244.
260 Ibid., s. 244.
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ma z reprezentovaného objektu odlisné vlastnosti, na coz se dodatecné zaméiime
jesté v kap. III. 2. 3. Selekce v procesu ilustracni tvorby.

[l. 2. 2. Literatura, malifstvi a umélecka ilustrace jako superznaky

Ze sémiotického hlediska jsou literatura a malifstvi necistymi médii. Jak ukdzal
Jakobson, v souboru prostredkt literdarniho dila byvaji obsaZeny vSechny tii zna-
kové druhy. Podobné je tomu také ve vytvarnych dilech. Proto se greenbergovské
snahy o dosaZeni idedlni ¢istoty médii mohou z pohledu sémiotiky jevit spiSe jako
prdni neZ realistické popisy skutecného stavu véci. Tento zdvér potvrzuje také
rada teoretikd, kteri ve druhé pol. 20. stol. vénovali svoji pozornost pravé textove-
-obrazovym vztahiim, mezi jinymi napi. Roland Barthes, Peter Wollen ¢i William
J- Thomas Mitchell.

Roland Barthes se v knize Nulovy stuper: rukopisu (1953) zabyval myslenkou, zda
je mozné, aby existovalo ¢isté médium. Podobné jako Greenberg se také Barthes
pokusil nalézt jakousi nejcistSi formu jazyka, v némz by promlouvajicim byl saim
jazyk, nicméné na rozdil od Greenberga si francouzsky filozof v zavéru uvédomil,
7e jazyk (obecné, nikoli vyhradné umélecky) vidy byl, je a nadale i ziistane sepétim
formy a obsahu, tedy dvou neoddgélitelnych slozek.?*!

Zajimavé je v této souvislosti Barthesovo pozndni, k némuz dospél na zdkladé
zkuSenosti. Kdykoliv se pokusil odhalit podstatu vizudlniho sdéleni, nedokdzal se
ani jednou oprostit od vSudypiitomné verbalizace. Proto nabyl presvédceni, Ze
verbalni jazyk prostupuje i do samotného pojmenovani nazirané véci. Tim Barthes
priznal, Ze slova jsou nejprirozenéjSim epistémickym ndstrojem, coz vyjadril zna-
mou frazi, Ze ,neni myslenky bez veci“ 2%

Stejnou uvahu o viudypiitomnosti verbdlniho jazyka rozvinul také filmovy teo-
retik Peter Wollen ve stati The Semiology of the Cinema (1972). Wollen ji v§ak zminu-
je vsouvislosti s déjinami explicitniho prolindni textu a obrazu napii¢ uméleckymi

261 Barthes doslova napsal: ,,Bud’ se predmet dila naivné uvede v soulad s konvencemi formy, literatura
ziistane hluchd k nasi soucasné historii a literdrni mytus neni prekrocen; nebo spisovatel uznd rozlehlou svéZest
soucasného svéta, ale md-li o ném podat zpravu, md k dispozici jen skvély a mrivy jazyk.“ BARTHES, Roland.
Nulovy stupeni rukopisu. Zdklady sémiologie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 56. Pieklad Josef
Cermik a Josef Dubsky.

262 Ibid., s. 54. Zde miZzeme dodat, Ze Barthes tim v podstaté odkazuje k prastarému feckému pojmu
logos, legein, ktery znamend bud’ ,shromazdit”, ,sjednotit“, anebo také v Sirokém slova smyslu odkazuje
k rozumu a k jazyku, v némz se vaze vzajemny pomér mezi vécmi tim, Ze se rozkryji jejich vztahy. Srov.
VERGELY, Bertrand. Antict? filozofové. Mald moderni encyklopedie. Praha: Levné knihy KMa, 2006, s. 7.
Na jednom misté se Barthes priklani dokonce k zavéru, Ze sémiologie by méla byt podoborem lingvis-
tiky a ne naopak. Srov. WOLLEN, Peter. The Semiology of the Cinema. In: WOLLEN, Peter. Signs and
Meaning in the Cinema. London: Thames & Hudson, British Film Institutes, 1972, s. 119, 120.
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Obr. 19. William Hogarth. Krdlici (1726). Hogarthovo dilo, na kterém je vyobrazena
sluZzebna Mary Toftova, jak rodi kraliky, je ukazkou explicitni pfitomnosti textu v rdmci
obrazové kompozice.

Zanry. Jak autor doklddd, hranice vyjadrovacich prostiedkd jednotlivych umélec-
kych obort byly vZdy zjevné narusovany prvky, které jsou doménou jinych oborii:

»Dokonce i vysoce intelektualizované a vyvinuté neverbdlni systémy, mezi néZ patvi malivstvi
a hudba, hledaji vitocisté ve slovech, coZ je patrné zejmena v populdrnim uméni: v pisnich, v ko-
miksech, na plakdtech. Déjiny malivstvi by bylo skutecné mozné pojmout na zdkladé neustdle se
promérviugiciho vztahu mezi slovy a obrazy. Jednim z hlavnich vispéchai renesance bylo odstranéni slov
z obrazovych kompozic. Piesto slova i naddle pronikala do obrazii El Greca, Diirera ¢i Hogartha
a vyctem podobnych pirikladii by bylo moziné pokracovat donekonecna. Dvacdté stoleti znamend
pomstychtivy ndvrat slov. V hudbé méla slova své peuné zastoupent aZ do zacdtku sedmndcteho
stoleti a ndsledné se prosadila v opere, v oratoriich a v Liederu. Jinym ocividnym prikladem je

Silmové uméni. Jen hrstka némych filmii byla vytvotena bez doprovodnych titulki [obr. 19 a 20]. %%

263 WOLLEN, Peter. The Semiology of the Cinema. In: WOLLEN, Peter. Signs and Meaning in the
Cinema. London: Thames & Hudson, British Film Institutes, 1972, s. 118, 119. Pfeklad Jan Klimes.
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Obr. 20. Buster Keaton. Frigo na masiné (orig. The General; 1927). Sekvence tfi zabérg,
které jsou vyznamové propojeny textovym sdélenim: ,V Zivoté byl dvakrat zamilovan.
Do své lokomotivy a ... "

Jesté primocareji se vyjadril William J. Thomas Mitchell v knize Picture Theory:
Essays on Verbal and Visual Representation (1994), ktery se rovnéz domniva, Ze kon-
cepce touZici obhdjit ¢istotu médif jsou nenaplnitelnym mytem. Americky teoretik
a historik uméni napsal, Ze ,,[...] interakce mezi obrazy a texty konstituuje zobrazent jako
takove: jakékoliv médium je médiem smiSenym, a vSechny reprezentace jsou heterogenni;
neexistuji ,Cisté* vizudlni nebo verbdlni uméni, trebaze impuls k ocistént médiv od ostatnich
je jednou z vstiednich a utopickych snah modernismu. “*%*

Mitchell se ddle priklonil k tvrzeni filozofa Michela Foucaulta, Ze ,vztah mezi
Tect a malbou je vatahem nekonecnym,“*® coz vsak podle Mitchella neni zapfi¢inéno
tim, Ze by ,znaky“ nebo ,média“ vizudlniho a verbdlniho vyjadieni byly neporov-
natelné formdlné, jak se domnival Foucault, ale proto, Ze rozdil dvou reprezentaci
je v podstaté ideovy:

»Rozdily mezi obrazy a jazykem nejsou ryze formdlniho charakteru: v praxi jsou propojeny s ta-
kovymi vécmi jako je rozdil mezi nami (tim, co Y¥ikdme) a druhymi (divanim se na druhé); mezi
vypravenim a ukazovdnim; mezi tim, ,co se povidd‘ a skutecnym ,ocitym svédectvim*; mezi slovy
(slysel jsem, opakoval jsem, napsal jsem) a objekty i jevy (vidéné, vyobrazené, popsané); mezi
senzorickymi kandly, tradicemi reprezentaci a nejbéZnéjsimi zkusenostmi. Pro tyto rozdily bychom

je mohli nazvat, terminologii Michela de Certea, ,heterologie reprezentace”.“**

Jak se zd4, literatura a malif'stvi jsou chdpdny jako média, kterd nemaji podobu
cistych znakovych druhd, totiz takovych, pro které se uzivd oznacdeni ,elementarni
znaky“. ProtoZe vyznam uméleckych dé¢l je zpravidla tézko jednoznacné interpre-

264 MITCHELL, Thomas W. J. Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Representation. Chicago:
University of Chicago Press, 1994, s. 5. Preklad Jan Klimes.
265 FOUCAULT, Michel. Slova a véci. Brno: Computer Press, 2007, s. 13, 14.

266 MITCHELL, Thomas W. J. Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Representation. Chicago:
University of Chicago Press, 1994, s. 5. Preklad Jan Klimes.
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tovatelny, dochdzi v nich k vrstveni vice elementdrnich znakd do komplexniho
znaku, jemuz se fika superznak. Superznak pozname tak, Ze pii jeho emociondl-
nim vnimdni dochdzi k podniceni vice nez jen jednoho smyslového orgdnu, jak
jej charakterizuje mj. Jaromir Uzdil v knize Cdry, klikyhdky, paridci a auta (1978):

w Vzorce (uZivd se i méné cesky znéjict pojem ,superznaky’) jsou zaloZeny predevsim na latentni,
hluboko ulozené zkuSenosti nasich smysli, na tvarové, barevné, hmatové, cichove, chutové i kine-
tické paméti a jsou bohaté prostoupeny faktory emociondlnimi (prdanimi, sympatiems) i faktory ra-

ciondlnimi (dvahou, logickou argumentaci, utiidénim, odbornym i vSeobecnym vzdéldnim). >

Je pak prirozené, Ze také uméleckd narativni ilustrace je nahliZzena jako super-
znak, tzn. jako necisté médium. Tento ndzor byl mezi teoretiky vytvarné ilustrace
v druhé poloviné 20. stol. jiz béZné pfijimanym, jak doklddaji napft. slova Josefa
Javtirka a FrantiSka DaneSe v nasledujicich dryvcich. Josef Javirek v clanku llustrd-
cia literdrneho diela ako vytvarnd kategoria (Problémy hodnotenia) v roce 1969 napsal:

»~Uméleckd ilustrace je znacné necistym estetickym tva-
rem. Literdrni dilo vytvari na vytvarnou realizaci znac-
ny tlak svou strukturou a vnucuje tim vytvarnému pro-

Jjevu vlastnosti, které jsou mu bytostné cizi. “*%®

Podobné se v roce 1995 vyjadril také Fran-
tiSek Danes ve stati Text a jeho ilustrace:

My jazykovédci [...] vime, Ze sémioticky smiSend je sama
privozend lidskd vec, nebol predstavuje komplementdrni
kombinaci dvou kodu: segmentdlniho (informace kogni-
tivni povahy je kédovdna digitdlné a spiSe v levé mozko-
vé hemisfére) a suprasegmentdlniho (prozodického, ,hu-
debniho®), fylogeneticky i ontogeneticky mnohem starsiho
(informace je kodovdana analogové a spiSe v prave hemi-
sfére a je povahou emocni a mimoraciondlni). A pokud
Obr. 21. Filippo Tommaso jde o jazyk psany, i tu se objevuje jeho vicekddovost
Marinetti. Z knihy Les mots en
liberté futuristes (1919).

267 UZDIL, Jaromir. Cdry, klikyhdky, pasidci a auta. Vytvarny projev a psychicky ivot ditéte. Praha: Statn{
pedagogické nakladatelstvi, 1978, s. 94.

268 JAVUREK, Josef. Ilustricia literdrneho diela ako vytvarna kategéria (Problémy hodnotenia). In:
SEVCAKOVA, Eva (ed.). Zbornik Slovenskej Narodnej galérie. BIB *67-69. Ilustrdcia jako kategoria vjtvar-
ného prejavu. Bratislava: Obzor, 1969, s. 120. Preklad Jan Klimes.
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(vedle zdakladniho alfabeticko-fonologického kodu jsou to predevsim tzv. akronyma (inicidlove

zkratky), kterd maji povahu kdédu ideografického). >

Pokud prijmeme tezi, Ze ilustrace mlzZe byt superznakem, pak to také zname-
nd, Ze malifské prostfedky mohou evokovat nejen vizudlni, ale rovnéz cichové,
hmatové a sluchové dojmy. Takovéto snahy byly mnohokrét cilenym intentio aucto-
ris mnoha modernich vytvarnych dél. Na obr. 21, ktery je vyjmutou stranou z kni-
hy Les mots en liberté futuristes (1919) Fillipa Thomase Marinettiho, se autor typo-
grafickymi prostiedky, tzn. raznymi typy pisma, stiidanim jejich velikosti, riznym
deformovanim apod., pokusil evokovat pocit mladé divky, kterd pravé ¢te dopis
z valky od svého milence. Patrnd je zde autorova snaha vizudlné vyjddrit rinceni
a hluk véale¢nych zbrani.

. 2. 3. Selekce v procesu ilustra¢ni tvorby

V pribéhu tvorby kazdého uméleckého dila jsou z reprezentovaného objektu vy-
jimany jen nékteré vlastnosti, tzn. dochazi k selektivnimu procesu, ktery miZzeme
sledovat jak v piipadé vzniku narativni literatury, tak pfi vzniku vytvarné narativni
ilustrace.

Transformacni proces prvka z fyzikalniho ¢asoprostoru do literarniho vypravéni,
v némz dochdzi k selekci prvkd, popsal literarni teoretik Gabriel Zoran v uvodu
svého eseje K teorii narativniho prostoru (1984). Zoran zde uvedl schéma (obr. 22),27
ve kterém je na jedné strané zachyceno kontinuum reprezentovanych uddlosti
(uvnitt* nakreslené krychle), zatimco vlevo od néj je piedstaveno kontinuum lite-
rarntho vypravéni v po-
dobé stoupajici Sipky.
Schéma jasné ukazuje,
jak literdrni reprezenta-
ce provadi selekci caso-
prostorovych jednotek
tim, Ze nékteré z nich
upfednostni nad jiné,
nebo je naopak potla-
¢i, prip. zcela vyloudi.
Z toho Zoran vyvodil tfi  Obr. 22. Gabriel Zoran. Transformace ¢asoprostoru
zdkladni rysy, které jsou  do literarniho textu.

269 DANES, Frantiek. Text a jeho ilustrace. Sa$, 56, 1995, s. 174.

270 Srov. ZORAN, Gabriel. K teorii narativniho prostoru. Aluze. Revue pro literaturu, filozofii a jiné, roc.
13, 2009, ¢. 1, s. 42.
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charakteristické pro reprezentaci uzivanou v narativni literature. Za prvé, jazyk
neni schopen postihnout viechny aspekty reprezentovanych objektli, za druhé
vznika kontinuum vypravéni, neboli reprezentované objekty jsou transformovany
do casového uspordddni, a za tfeti se tim utvali perspektivni struktura fik¢niho
svéta, tzn. hledisko, z néhoz je text vypravén.?”!

Také v ilustra¢nim ztvarnéni pribéhu dochdzi k selekci vlastnosti reprezento-
vaného predmétu, jak obsdhle doklddd teoretik uméni Ernst Gombrich ve studii
Uméni a iluze (1960). Gombrich na mnoha ptikladech ukazuje, Ze sebelepsi malif
nedokdZe dokonale zobrazit skutecny predmét. Umélec ke skute¢nému predmétu
svymi prostiedky pouze odkazuje, ¢imZ vyvoldvd pouhou iluzi, Ze predmét sku-
te¢né vidime.*? Z toho davodu lze fici, Ze v rdmci mozné pritomnosti viech tif
znakovych druhti (ikon, index, symbol) uvniti* urc¢itého ilustra¢niho zobrazeni vidy
dominuje indexicka reprezentace.

Pravé indexickd vazba zajiStuje, Ze ilustrator nemusi zobrazovat pouze ty vizudl-
ni jevy, které jsou v textu explicitné uvedené, ale miiZe je obohacovat o mnohé jiné
nebo se jimi naopak nezabyvat viibec. Takto napft. pti ilustraci véty, , Eva prudce vy-
“27 jlustrdtor pii své praci
prisuzuje postaveé Evy, kf'eslu, klubku vlny a jinym vizualizovatelnym pojmtm dalsi
prvky a konkrétni vlastnosti, napt. barvu Evinych vlast, pozadi celé scény apod.?™

Vzhledem k indexickému charakteru vytvarné ilustrace je pak mozné stanovit

skocila z kiesla, takZe se ji pleteni s klubkem viny rozkutdlelo,

dva hrani¢ni pdly, mezi nimiz se rozprostird celé spektrum moznych pfistupi.
Na jedné strané stoji indexicka reprezentace s priklonem k tém vlastnostem, které
odpovidaji symbolickému znaku, protipdlem je pak indexickd reprezentace s pii-
klonem k vlastnostem ikonického znaku.?”

271 Srov. ZORAN, Gabriel. K teorii narativniho prostoru. Aluze. Revue pro literatury, filozofii a jiné, roc.
13, 2009, ¢. 1, s. 45.

272 Srov. MIKS, Frantisek. Gombrich: tajemstvi obrazu a jazyk wméni: porozumét uméni a jeho déjindm.
Brno: Barrister & Principal, 2010, s. 57.

273 Tento piiklad je prevzat z DANES, Frantisek. Text a jeho ilustrace. SaS, 56, 1995, s. 183.

274 Napi. Riitta Oittinen uvddi, Ze podstatou ilustra¢ni reprezentace je indexicka vazba. OITTINEN,
Riitta. Verbdlné, vizudlne a akustické v ilustrovanych knihdch. In: ANOSKINOVA, Viera (ed.). BIB
2009. 22. Biendle ilustrdcii Bratislava. Bratislava: Bibiana, 2009, s. 75-80.

275 Viechna tii spojeni mezi oznacujicim a oznacovanym jsou tfemi druhy relaci. ProtoZe mezi vlast-
nosti relaci patii reflexivita, symetrie a tranzitivita, je rovnéz mozné objasnit kazdou z vazeb na zdkla-
dé rozdilti mezi témito vlastnostmi. V piipadé ikonu dochdzi k relaci, ktera je reflexivni, symetrickd
i tranzitivni. Ikonickou relaci miZeme vyloucit, protoZe neznidme vnéjsi podobu reprezentovanych
objektt, kterym by mély odpovidat ilustra¢ni reprezentace (napi. Dorého ilustrace k Bibli), a takto
ani neni mozné, abychom mezi nimi rozpoznali shodu. Symbolickd relace je ireflexivni, asymetricka
a intranzitivni, coZ znamend, Ze ji z ilustra¢ni reprezentace miZeme rovnéz vyloucit, protoze takova
relace nezachycuje intuitivni podstatu vytvarného zobrazeni (napt. Dorého biblické ilustrace prece jen
vykazuji nékteré rysy predméti, které jsou ndpadné shodné s tim, jak je zname ze skute¢nosti - roz-
pozndvame v nich postavy, domy, rostliny atd.). Proto ani neni tfeba, abychom se museli domlouvat
na tom, co zobrazené redlie skutecné vyjadiuji. Teprve indexickad relace, ktera je reflexivni, asymetricka
a intranzitivni, dostatecné vysvétluje podstatu umélecké ilustracni reprezentace.
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lll. 2. 4. Reprezentacni skala narativni ilustrace

V predchozi kapitole jsme se pokusili ukdzat, Ze vazbu ilustrace k reprezentované-
mu objektu je tfeba chapat na zakladé indexické vazby. Ilustra¢ni reprezentace se
miiZze pohybovat v piiklonu bud k ikonickym prvkam, anebo naopak k prvkim,
které vyZaduji urcitou dohodu o tom, co je vlastné predmétem ilustra¢niho zob-
razeni, tzn. v pfiklonu k symbolu. Jednd se o dvojici hrani¢nich pripadd, v jejichz
ramci se odviji celd $kdla moZnych reprezentaci.

V nasledujici kapitole nastinime nejprve historické pozadi toho, jak byla ta-
kovdto $kdla mozZnych vytvarnych reprezentaci reflektovana nékterymi teoretiky.
Nasledné celou $kdlu oziejmime na nékolika konkrétnich prikladech z oblasti na-
rativnich ilustraci.

Stanoven{ urcitych hranic vytvarnych reprezentaci v obecné roviné tvori pozadi
mnoha dialektickych pojedndni o vyvoji uméni, kterd vznikala predev§im v pro-
stfedi Videniské Skoly déjin uméni na prelomu 19. a 20. stol. Predstavitelé této
Skoly napftiklad rozliSovali mezi stylem optickym a haptickym (Alois Riegl), délili
uméni na mimetické a nemimetické (Wilhelm Worringer), ¢i stanovili distinkci
uméni na linedrni a obrazové (Heinrich W6lfflin). I dalsi autofi ze stejného pro-
stfedi nabidli své koncepce, napt. Oskar Walzel, Fritz Strich aj.

Po druhé svétové vdlce navrhl Ernst Gombrich v jiz zminéné studii Uméni
a iluze (1960) jiné strukturovani vytvarnych reprezentaci na $kdle mezi ikonickou
a symbolickou reprezentaci. Pro déjinny vyvoj vytvarnych reprezentaci stanovil
Gombrich urcitou ,,poucku korespondujici s lidskym zrakovym vnimanim, ktera
zni, Ze pievaha symbolickych znakt v umeélecké reprezentaci se projevuje tehdy,
kdyZ na misto projekce nastupuje percepce, coz znamend, feceno Gombrichovym
jazykem, Ze ,,¢im vétsi je pravdépodobnost vyskytu urcitého symbolu v jakékoli dané situa-
¢i, tém bude obsah jeho informace mensi.“*™ Jinymi slovy, s poklesem ikonickych znaku
v ilustra¢ni reprezentaci automaticky roste symboli¢nost vyjddreni a naopak.

Ve vztahu k vytvarné reprezentaci vyuzil Gombrich téchto dvou hrani¢nich
polt k tomu, aby na jejich zdkladé objasnil dialektiku dvou styld: ,konceptualni-
ho“ (s prevahou symbolu) a ,iluzionistického* (s pfevahou ikonu). Gombrich se
domnivd, 7Ze na pocatku kazdé kultury vznikaji umélecka zobrazeni, kterd jsou
zpravidla konceptudlni, postupné ale prechdzeji k iluzionistické napodobé skutec-
nosti. V. Gombrichové pojeti jsou déjiny zobrazovani v zapadni kultufe z pievdzné
{277

c¢asti déjinami konceptudlniho zobrazovan Iluzionistickd zobrazeni jsou naopak

276 GOMBRICH, Ernst. Uméni a iluze. Studie o psychologii obrazového zndzoriiovdani. Praha: Odeon,
1985, s. 238.

277 Gombrich svym vykladem konceptudniho zobrazeni odkazuje mj. na idajnd slova Apollénia z Ty-
rany, ktera mu pripsal Filostratos, podle nichzZ ti, ,kdo se divaji na malbu a kresbu, musi mit schopnost
predstavit si véci® a dale, Ze ,nikdo nemaize pochopit namalovaného koné nebo byka, kdyz nevi, jak tato zvivata
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charakterizovana tim, Ze v nich dochdzi k eliminaci symbolickych prvki a k preva-
ze prvku ikonickych.?”

Podobné rozliSeni miZzeme nalézt také v déjindch literarni narativity. Robert
E. Scholes a Robert Kellogg v knize Povaha vyprdavéni (1966) popsali dva narativ-
ni zpuasoby, které nazyvaji ,reprezentacni” a ,ilustrativni“. Reprezenta¢ni zpuisob
predstavuje mimetickou reprezentaci s urcitou mirou zobecnéni, zatimco ilustra-
tivni zplsob inklinuje k uzivani alegorie, tzn. k symbolu. Zasadni rozdil mezi nimi
je v tom, Ze v ilustrativiim pojeti dochézi k vétsi mite obecnosti.?”

Oba tyto pdly reprezentaci vytvdreji $kdlu, na kterou je mozné aplikovat cely
rozsah ilustracnich styld. V nasledujici ¢asti pritadime nékolik ilustraci ke dvojici
narativnich textt tak, abychom tim ukazali oscilaci moznych styli v rozmezi $kaly
hranic¢nich reprezentaci. Vyhodou vybranych literarnich predloh je, Ze se v minu-
losti dockaly mnoha rtznych ilustracnich ztvarnéni, ze kterych je mozné pro nase
srovndni dobfe vybirat. V prvnim piipadé se jednd o umélou baladu Lenora (1773)
Gottfrieda Augusta Blirgera, v druhém pripadé jde o zndmou epizodu z osmé ka-
pitoly prvniho dilu romanu Diimysiny ryté¥ Don Quijote de la Mancha (1605) Miguela
de Cervantese y Saavedra.

Hrdinkou Biirgerovy balady je mlada divka Lenora.”® VerSovany piibéh vy-
pravi o tom, jak Vilém, jeji pfitel a milenec, musel narukovat na vojnu, a kdyZ se
po skonceni vialky mnozi vojdci vraceli domd, Vilém mezi nimi chybél. Lenora
proto propadla neblahé predtuse, Ze ve vdlce zahynul, naceZ se obrdtila k nespra-
vedlivému a krutému svétu zddy, proklela nejen jej, ale nakonec i samotného Bo-
ha.?! Presto se k ni Vilém nakonec prece jen vratil, jenze jinak, neZ jak si pavodné
predstavovala. Uprostied jedné noci pfijel na ¢erném koni a s prislibem, Ze na né
wsvatebni Lizko Cekal“®? si ji odvezl pry¢. Jak se pozdéji ukdzalo, cilem jejich zbésilé

vypadaj. Srov. GOMBRICH, Ernst. Uméni a iluze. Studie o psychologii obrazového zndzoriiovdnd. Praha:
Odeon, 1985, s. 237.

278 Gombrich vychdzi z poznatku, Ze jen ve tfech krdtkych obdobich celych déjin vytvarné reprezen-
tace, tj. v klasickém Recku, v renesanci a na prelomu 18. a 19. stol., vznikla pievaha iluzionistického
zobrazovani.

279 Srov. SCHOLES, Robert E., KELLOGG, Robert. Povaha vyprdvéni. Brno: Host, 2002, s. 89.

280 Divéi jméno Lenora se také vyskytuje v bdsnich a préze Edgara Allana Poea Lenora (1831),
Eleonora (1842), Medailon (1843) a Havran (1845). Také v Ceské literature je patrny vliv Biirgerova dila,
zejména v piipadé obdobné verze této balady vydané pod nazvem Svatebni kosile ve sbirce Kytice (1853)
Karla Jaromira Erbena.

281 ,,Chci smrt, vse ostatni je klam! / Nac je mi krdsa svéta? / Ach, zhasni, svice Zivota, / at’ pohlti mne temno-
ta!* Cit. dle BLAZKE, Jaroslav. Kouzelné zrcadlo literatury 2. Pisemnictoi 19. véku. Praha: Velryba, 2001,
s. 26. Preklad Jindrich Pokorny.

282 Ibid., s. 26. Preklad Jindrich Pokorny.
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vypravy nebyl svatebni oltdf, ale hibitov, kde se Vilém nahle proménil v kostliv-
ce.” Balada zistala nedokoncend.

Ndmi vybrané ilustrace se vazi k ndsledujici epizodé, v niZ se vyprdvi o prijezdu
milenci ke hibitovu, kde na né nedockavé cekd zastup mrtvol:

,Vpred, ori! Kohout kokrha!
Vpred, ofi! AL jsme v cili,
nez slunce mlhy roztrhd!
Vpied, ori! Naber sily!

Uz konci mocni hon a cval!
Milé Lizko jsem uchystal!
Mnrtvi jsow hbitd pani!

Je konec putovdni!

Kiini s volnou uzdou pred vrata

prilétne jako Stvany,

hned padne, bicem pretata, zdvora hlavni brdny,
skyipne myiz a uz leti dal

od hrobu k hrobu, jeden cval;

mésicnt bledny plamen

lemuje kaZdy kamen. “*%*

Druhou ukdzkou, k niZ bylo vybrdano nékolik ilustraci, je epizoda z Cervanteso-
va romdnu, v niZ chudy Slechtic z kraje La Mancha bojuje s vétrnymi mlyny v do-
mnéni, Ze se jedna o zI¢ obry. Epizoda je soucdsti pribéhu, ktery vyprdavi o putova-
ni Dona Quijota, snaziciho se zlepSit poméry ve svété, k ¢emuz jej priméla naru-
7iva cetba stfedoveékych rytifskych romdnd. Quijote se pod jejich obrazotvornym
vlivem pomitl tak dalece, aZ to vyustilo pravé v jeho vlastni neschopnost rozliSovat
mezi vécmi skute¢nymi a témi, které jsou produktem jeho vlastni fantazie. Jeho
spolec¢nik Sancho Panza si uvédomuje, Ze Don Quijote nestoji pred Zadnymi obry,
ale pouze pred obycejnymi velkymi lopatkami vétrnych mlyni, a svého druha se
pokousi od bojového imyslu marné odradit:

,V tom spatvili t¥icet nebo ctyvicet vétrnyjch mlynai, které na té plani stoji, a sotva je don Quijote

uvidel, vekl svému zbrojnosovi:

283, Tu hle, hle! Jakd strasnd véc! / Hriza! V tom okamZent, / nit co nit, jezdciiv kabdtec / v prachnivinu se
zméni / a z hlavy zmizi v jeden rdz / vlas po vlasu i oblouk 7as. / Najednou pred ni chiesti / kostlivec s kosou
v pésti. Cit. dle BLAZKE, Jaroslav. Kouzelné zrcadlo literatury 2. Pisemnictoi 19. véku. Praha: Velryba,
2001, s. 26. Preklad Jindfich Pokorny.

284 Cit. dle ibid., s. 26. Preklad Jindrich Pokorny.
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,Stésténa vede nase kroky tak, Ze bychom si lepstho nemohli véru prdt. Jen se podivej, Sancho
Panzo, druhu miyj mily, tam na ty velikdanskeé obry! Je jich jisté tricet, ne-li o néco vic. A jd se
s nimi dnes utkdm a vSechny je pobiji. Z této prué kovisti vyroste nase bohatstvi. A bude to boj
po pravu a iddu vdlecném, vidyt Bohu slouzi, kdo vyhlazuje to dract sémé s povrchu zemského. !
,Kde jsou, pane, ti obii?° otdzal se Sancho Panza.

,Tamhle pred tebou,* odpovédel don Quijote. ,Coipak nevidis ty jejich paZe, které byvaji i dvé
mile dlouhe?*

,Pozor, pozor, Milosti,* ekl na to Sancho, ,tamhle to pred ndmi nejsou obri, ale vétrné mlyny,
a to, co vypadd jako paze, to jsou kiidla, kterd roztdci vity, a ta pohybuji mlynskym kamenem. *
[...]

Po téchto slovech bodl ostruhami svého koné Rocinanta, nedbaje Sancha, kiery na ného kiicel,
Ze se vrhd ma vélrné mlyny, a ne na obry. A tak se vzil do toho, Ze jsou to obvi, Ze uZ ani Sancha
neslySel, a trebas jiz byl docela blizko, nepoznal takeé, co jsou vlastné zac. Hnal se na né a kricel
z plna hrdla:

,Neprchejte, zbabeli a mrzci tvorové, 1itoct na vds jeden jediny rytiv!*

V tu chuili se zvedl trochu vitr a velkd kfidla se zacala tocit. KdyZ to wvidél don Quijote, pokra-
coval mocnym hlasem:

A kdybyste hybali vétsim poctem pazi, nez jich mél sam obr Briaveus, trestu newjdete!“*%

Obr. 23. Vlevo: Dieter Goltzsche. llustrace k Lenore (1996).
Obr. 24. Vpravo: Salvador Dali. llustrace k Donu Quijotovi (1957).

285 de CERVANTES SAAVEDRA, Miguel. Diimysiny ryti¥ don Quijote de la Mancha. Praha: Statni nakla-
datelstvi krdsné literatury, hudby a uméni, 1955, s. 183, 184. Preklad Zdenck Smid.
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Prvni ukazky k dvojici téchto literarnich textd pfedstavuje typ ilustraci, pro
ktery je charakteristickd dominance symbolu. Autory vybranych dél jsou Dieter
Goltzsche (1996), jehoz ilustrace se vaze k uryvku z Lenory (obr. 23), a Salvador
Dali (1957) s ilustraci k Donu Quijotovi (obr. 24). V tomto typu ilustraci dochdzi
k degradaci sdélnosti, obsah ilustraci je neurcity, a proto se divak miZe ocitnout
v rozpacich, zda mezi ilustracemi a jejich literarnimi predlohami je viibec néjaka
vazba. Je zde tedy zapotiebi urcité dalsi ,dohody“ o tom, co pfesné ilustrace re-
prezentuji. Napi. nad Goltzscheho ilustraci vyvstdva otdzka, zda kresba vyjadiuje
zoufalstvi divky nad tim, Ze se jeji mily nevraci z valky, nebo jeji lamentaci nad bid-
nym osudem clovéka, jeji proklindni Boha, anebo jde skutecné o vyobrazeni scény,
v niz divka spocivd na hbetu ¢erného koné v objeti kostlivce? Zdd se, Ze takovyto
druh ilustra¢nich reprezentaci je snad a7 prili§ zobecriujici v porovndni s tim, jak
vysokou obrazivosti disponuji vybrané literarni ukazky.

Ve druhém typu ilustraci, v némzZ pozorujeme zjevny odklon od piedchozi-
ho vyrazné symbolického zpracovdni, dochdzi k vétSi vyznamové provdzanosti
mezi ilustracemi a jejich literdrni piedlohou. Pro tento typ jsme vybrali ilustrace
Albrechta Appelhanse (1960) majici vztah k Lenoie (obr. 25) a ilustraci Pabla Pi-
cassa (1955) vazici se k epizod¢ z Dona Quijota (obr. 26). Tfebaze v obou piipa-

Obr. 25. Vlevo: Albrecht Appelhans. llustrace k Lenore (1960).
Obr. 26. Vpravo: Pablo Picasso. llustrace k Donu Quijotovi (1955).
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Obr. 27. Vlevo: Bohuslav Reynek. llustrace k Donu Quijotovi (1955-1960).
Obr. 28. Vpravo: Albin Brunovsky. llustrace k Donu Quijotovi (1965).

dech vznika silnéjsi vazba k uvedenym textiim, je zde stdle jesté Siroce otevieny
prostor pro mozné interpretace. Napi. nad Appelhansovou kresbou se miZeme
ptdt, zda kruh umistény nad kostelem je skute¢né mésicem na nocni obloze, zda
neurcité postavy na koni jsou opravdu postavami divky Lenory a jejtho milen-
ce apod. V pripadé ne zcela urcité Picassovy ilustrace si muzZeme Kkldst otdzku,
zda skvrna na zddech Dona Quijota predstavuje batoh nebo rytifsky $tit apod.
Vcelku vSak obé zobrazeni chdpeme jako ziejmé ilustrace uvedenych literarnich
predloh.

Ke stejnému druhu ilustra¢nich zobrazeni radime také soubor ¢trndcti lepti
a suchych jehel k Donu Quijotovi (1955-1960) od Bohuslava Reynka (obr. 27)%¢
a ilustrace Albina Brunovského (1965; obr. 28).

286 Reynek tento cyklus vytvarel mezi léty 1955-1960 na objedndvku francouzského nakladatele.
wDesticky ryl a leptal zpravidla rdno, nez Sel za praci délnika JZD, které se usidlilo v jejich zemanské turzi.
Francouzsky nakladatel byl netrpélivy a svou objednduvku posleze zrusil. Reynek nakonec prdci beéhem peti let do-
koncil,“ napsal sbératel uméni Frantisek janzis.JANAS, Frantisek [online]. [cit. 2011-08-11]. Dostupny
z WWW: <http://www.bibliofill.cz/edice33.html>.
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Obr. 29. Vlevo: Franz Stassen. llustrace k Lenofe (1904).
Obr. 30. Vpravo: George A. Harker. llustrace k Donu Quijotovi.

Jesté znatelnéjsi posun smérem k ikonické reprezentaci sledujeme na dalSich
dvou ukdzkdch, grafice Franze Stassena (1904; obr. 29) a kresbé George A. Har-
kera (obr. 30). Je patrné, Ze ¢im fakti¢téjsi je spojeni mezi zobrazovanym a zob-
razujicim, tim urcitéji Ize také interpretovat jednotlivé charaktery postav a jinych
zobrazenych predmétt.

Nicméné protipdl k prvnimu uvedenému typu ilustra¢ni reprezentace predsta-
vuji teprve grafiky Franka Kirchbacha (1896) vdZici se k uryvku z Burgerovy balady
(obr. 31) a prace Gustava Dorého (1863), kterd ztvarnuje epizodu z Cervantesova
romanu (obr. 32). Obé dvé jsou vytvoreny xylografii, tzn. grafickou technikou
ténového dievorytu, kterd umoziiuje s detailni presnosti vyjddiit celou radu jem-
nych aspekti najednou: psychologizaci postav, prostorovou hloubku, objem pred-
métd, ale také napt. atmosférické jevy (velkolepost no¢ni oblohy v Kirchbachové
ilustraci, vzdouvajici se mracna v pozadi Dorého ilustrace).

Ze viech obrazovych ukdzek, které jsme v této kapitole uvedli, je patrné, jak
ve shodé s gombrichovskym iluzionistickym stylem dominuje popisnost zobrazeni,
zatimco ilustrace, které vznikly pod vlivem modernich tendenci 20. stol., takovou
popisnost obvykle zdimérné potlacuji. Upfednostnit néktery z téchto reprezentac-
nich typu pred jinym by ovSem bylo zavadéjici, nebot ve vztahu k rozmanitosti
literarnich predloh muzZe v tom ¢i onom konkrétnim pripadé kazdy z nich nalézt
stejné vhodné uplatnéni.

Nicméné na zdkladé komparace ilustracnich reprezentaci mizeme predpokla-
dat platnost urcité domnénky, kterd 1ikd, Ze tam, kde se ilustrdtor pokousi vytvorit
superznak, tzn. ilustraci, kterd by méla v divdkovi evokovat mimovizudlni vjemy
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Obr. 31. Vlevo: Frank Kirchbach. llustrace k Lenofe (1896).
Obr. 32. Vpravo: Gustave Doré. llustrace k Donu Quijotovi (1863).

(zvukové, rytmické apod.), je velice dobfe uplatnitelna stylizace inklinujici k sym-
bolickému vyjddieni. TotéZ plati tehdy, kdyZ vznikd poZadavek eliminovat interpre-
tacni mnohoznacnost dila.

Naproti tomu tam, kde jde spiSe o to, aby byla ilustrace interpretacné obsaznéj-
81, je vhodnéjsi vyuZit spiSe iluzivni pristup. Presto je iluzionisticky zptsob ilustraci
z pohledu mnohych modernisticky orientovanych teorii pokldddn za redundantni
a bezcenny. Pri pohledu do déjin teorie ilustrace shleddvdme, Ze takovéto uvahy
byly péstovany zejména v uménovédné teorii a umélecké kritice v druhé polovi-
né 20. stol. Jejich vliv, jak se zdd, je na mnoha mistech patrny dodnes. Proto se
v nasledujici kapitole pokusime kriticky zhodnotit relevanci takto orientovanych
modernistickych vyklada.

lll. 2. 5. Popisnost a tezovitost

Termin ,ilustrativni® byvd v mnoha pripadech uzivan k pejorativnimu oznaceni
pro vytvarné objekty, které redundantné supluji to, co by bylo daleko snadnéji
vyjadiitelné literarnimi prostiedky. Nejcastéji se s uzivinim terminu ,ilustrativni®
v negativnim slova smyslu setkdme v umélecké kritice.

V tuzemském prostiedi byvaji velmi casto spojovdny s takto negativné chdpa-
nou ilustrativnosti prdce Zdetika Buriana. Kritikové, mezi jinymi napt. Stanislav
Kostka Neumann a FrantiSek HoleSovsky, charakterizovali Buriana nejednou jako
mechanického femeslnika, jehoz dila pozbyvaji atmosféry a jsou ,bez lidského citu

96



Hranice ilustra¢niho média

a odusevnéni“.* Podobnych prikladi, kde uméleckd kritika pouziva adjektiva ,ilus-
trativni“ v pejorativnim smyslu, by bylo mozné uvést celou fadu (podrobnéji o tom
viz oddil VIII. 2. Vyjadient atmosféry prostieds).

Prikladem ze soucasnosti, kterym Ize rovnéz doloZit pejorativni pouZzivani slova
Hlustrativn
textem a obrazem: text a grafém v evropském a ceském maliistvi (2007). Autorka se zde
vénuje vyvoji obrazli a kreseb avantgardniho uméni v prvnich desetiletich 20. stol.,

v nichZ se vyskytuji ndpisy, interpunkéni znaménka a dalsi typografické prvky,

26
1

na poli uménovédného diskurzu, je pojeti Lenky Janské v knize Mezi

jakymi jsou napft’. otazniky, fragmenty ndpist, jednotlivd pismena atd. VSechny ta-
kovéto grafémy, jeZ jsou obsazeny uvnitf obrazi, rozdélila Janska do ¢tyf kategorif:
asociativni, substitutivni, konstitutivni a ilustrativni.®

Podle Janské je nejméné zajimava kategorie ,ilustrativni“. Do této kategorie
radi textové-obrazové kombinace, které se zdaji byt otrockym piepisem toho, co je
uz beztak jasné rozeznatelné ze samotného obrazového sdéleni. Ilustrativni kom-
binace textu a obrazu jsou podle autorky poklddany za redundantni, nebot nejsou
nic¢im sloZitéjSim nez jen ,na vrovni cedule Jeskyné® pred alkovnou na alibétinském
Jevisti nebo ndpisovych pdski se jmény svétci na stiedovékych obrazech”.® Tlustrativni
kategorie v tomto piipadé znamend, 7Ze umélecka dila do ni zahrnutd neevokuji
ani 7ddné vjemy, které autorka jinak zaclenila pod kategorii ,,asociativni®, ani nere-
produkuji Zaddny dojem, jako je tomu v pripadé dél, jeZ jsou zarazena do kategorie
»substitutivni“. V korespondenci s konceptem Janské proto mizZeme fici, Ze ilust-
rativni dila v Zidném ohledu nepfispivaji k vyvoldni estetického zazitku.2*

V reakci na uvedené piiklady se vSak nabizi otdzka, zda neni v mnoha piipa-
dech ona verbalizovatelnd sdélnost vytvarnych ilustraci naopak jejich prednosti.
Jak jsme se pokusili ukdzat v piedchozi kapitole, urcitd detailnost provedeni se

287 Cit. dle DVORAK, Joachim. Zdenék Burian. Labyrint revue, ro€. 6, 1995, ¢. 9/10, s. 37.

s«

288 Janskd charakterizuje jednotlivé kategorie ndsledovné: ,Asociativni“ znamend apel na predstavi-
vost na zakladé zkusenosti, ktera nenf slucitelnd s jednoduchym vjemem (fragmenty ndpist v Picasso-
vych obrazech ,AVRE®, ,NFLEUR®); ,substitutivni“ znamena snahu reprodukovat dojem zvuku v di-
vakovi (obraz Carlo Carrd s fadou pismen ,RRRR*, ,ZZ7%,  ratata®); ,konstitutivni“ vytvari samotnou
zékladn{ strukturu nezbytnou k primarn{ interpretaci vytvarného dila (Styrského obraz Marion). Srov.
JANSKA, Lenka. Mezi textem a obrazem. Text a grafém v evropském a ceském malivstoi. Praha: Mlad4 fronta,
2007, s. 13.

289 Jako priklad ilustrativniho poufZiti grafému v obraze uvadi Janskd nékolikrdt opakovanou repro-
dukci stdle stejného dievorytu Michaela Wolgemuta v renesancni Norimberské kronice. Grafika je totiz
v této knize otisténa hned né¢kolikrat, pricemz jednou je opatfena napisem ,Damasek®, jindy predsta-
vuje Ferraru, posléze ma byt vyobrazenim Mildna a jindy zas Mantovy. Takto lhostejné a univerzalné
reprodukovany obrdzek zobrazujici méstské hradby, kostelni vézZe a stfechy domi slouZil pouze k tomu,
aby si Ctendrl’ vytvoril rdmcovou predstavu o tom, Ze se v patficném textu jednd o urcité mésto. Tento
piiklad piejala Janskd z Gombrichovy price Uméni a iluze. Srov. JANSKA, Lenka. Mezi textem a obrazem.
Text a grafém v evropském a ceském maliistvr. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 159. Viz také GOMBRICH,
Ernst. Uméni a iluze. Studie o psychologii obrazoveho zndzoriiovdni. Praha: Odeon, 1985. s. 78, 79.

290 Srov. JANSKA, Lenka. Mezi textem a obrazem. Text a grafém v evropském a ceském malivstoi. Praha:
Mlada fronta, 2007, s. 159.
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totiZ miZe stit dobrym nastrojem k tomu, aby ji byla vytvofena méné predvida-
telna atmosféra pribéhu. Kdyz se napt. Gombrich vénoval tomu, co rozumi pod
pojmem iluzionistickd reprezentace, pak napsal, Ze jeji vlastnosti je perceptudlni
nepredvidatelnost, kterd je dana vysokou obsahovou sdélnosti ikonického zobraze-
ni, zatimco pritomnost symbolu je naopak piicinou jisté predvidatelnosti. Je proto
otazkou, zda tato ,perceptudlni nepredvidatelnost® neni spiSe pozitivni hodnotou
umélecké narativni ilustrace?

Domnivame se, Ze odpovéd na tuto otazku poskytl uz na udsvitu moderni-
ho umeénovédného diskurzu jeden z pfedstaviteld Viderské skoly déjin uméni
Wilhelm Worringer ve své disertacni praci Abstrakce a vciténi (1908), v niZ rozli-
Soval mezi dvéma typy uméleckych reprezentaci, totiZ reprezentaci mimetickych
umeéni a reprezentaci nemimetickych uméni.*!

Worringer si zde polozil otazku, kterd z uméleckych reprezentaci je nejvhod-
néjsi k podniceni recipientovy empatie. Na zdklad¢ historické zkuSenosti dospél
k pozndni, Ze vciténi se do uméleckého dila je podstatou mimetickych umént,
zatimco nemimetickd uméni divakovu empatii spiSe znesnadriuji. Pri¢inu tohoto
jevu nastinil Worringer v psychologickém vykladu, kdyZ uvedl, Ze na pozadi vni-
mani uméleckého dila je mozné odhalit dva lidské pudy, empaticky a abstrakéni.

Prvnim skytym pudem je empaticky pud. Historik uméni Petr Wittlich interpretuje
Worringerovo pojeti tohoto pudu slovy, Ze se jedna o ,extrovertni prendsent vlastni
organické vitality na vSechny objekty jevového svéta, kieré nalézd predpoklad estetickeho
poZitku v krdse organického a v umeéni je spojeno s napodobovdnim privody. *** Mimetickd
uméni podle Worringera totiZ vznikaji v kulturdch, kde ¢lovék citi harmonickou
spiiznénost s organickou prirodou, nebo tam, kde je ¢lovék presvédcéen o vlastni
schopnosti ovladnout piirodu. V této souvislosti doddva prekladatel Martin Hilsky,
ze predpokladem vciténi se do mimetického uméleckého dila je, Ze ,clovek se citi
v privodé a ve vesmiru doma, véFi svému svétu a nachdzi potésSent v zobrazovdni jeho ne-
scetnych hmotnych podob a forem. “** Z historického hlediska proto mimetickd uméni
zahrnuji obdobf starého Recka a ddle obdobf od renesance do 19. stol.

Druhym pudem je pud abstrakéni. Abstrakéni pud, ktery je pricinou tvorby
nemimetickych uméni, vyvéra z prvotniho lidského pocitu - strachu. Wittlich
Worringerovu charakterizaci abstrakéniho pudu sumarizuje slovy, Ze tento pud
vede ke snaze ,vytrhnout objekt vnéjsiho svéta z jeho prirodni vazanosti, pribliZit se jeho
absolutni hodnoté a v umeni nalézd zdlibu [...] v geometrickém ornamentu, jez chdpe jako

vyraz transcendentnich ideji.“**

291 Worringer zde navdzal na Lippsovu teorii vciténi. Viz WORRINGER, Wilhelm. Abstrakce a veitén.
Prispévek k psychologii stylu. Praha: Tridda, 2001.

292 WITTLICH, Petr. Literatura k déjindm uméni: vyvojovy prehled. Praha: Karolinum, 2008, s. 74.

293 HILSKY, Martin. Modernisté. Eliot, Joyce, Woolfovd, Lawrence. Praha: Torst, 1995, s. 31.

294 WITTLICH, Petr. Literatura k déjindm uméni: vyvojovy prehled. Praha: Karolinum, 2008, s. 74.
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Nemimetickd uméni, ve kterych je uprednostiiovina geometrizace a stylizace
tvard, vznikaji tam, kde clovék citi nestabilitu svéta a ztraci harmonicky vztah
k prirodé. Dtsledkem toho je pak uzkost, jez nuti clovéka k vytvareni geometric-
kych a symbolickych projevii, aby jimi dosahl kontaktu s transcendentnimi (nevidi-
telnymi) idejemi.?”® Mezi nemimetickd uméni radi Worringer uméni primitivnich
ndarodi, uméni starého Egypta a uméni byzantské. Neni proto divu, Ze zejména
némecti expresionisté, stejné jako i pfedstavitelé dalsich modernich smért v prv-
nich desetiletich 20. stol., ktef{ tvorili pravé v letech publikovani Worringerovy
disertace, a kteff se svou tvorbou vzhliZeli zejména v tzv. primitivnim uméni, ¢asto
Worringerovu praci adorovali.?®

Pokud bychom Worringerovy zavéry o pri¢indch mimetickych a nemimetickych
umeéni aplikovali na $kdlu ilustra¢nich styld, kterou jsme nastinili v pfedchozi ka-
pitole, pak mimetickd uméni odpovidaji priklonu k ikonické reprezentaci, zatimco
nemimetickd uméni koresponduji s tim typem ilustra¢ni reprezentace, v némz
prevladd symbolicky vztah k oznacovanému. Proto styl, v jakém jsou vytvoreny
Kirchbachovy a Dorého ilustrace (obr. 31 a 32) usiluje o harmonické sepéti svéta,
zatimco styl Goltzscheho a Daliho ilustraci (obr. 23 a 24) by ve Worringerové vy-
kladu nejspiSe zrcadlil dzkost ¢lovéka vykorenéného z matei'ského ltina prirody.

Zda se tedy, Ze vyklad pojmu ,ilustrativni“ nemusi byt tak jednoznacné pejo-
rativni, jak by se na zdkladé cetby kritik Stanislava Kostky Neumanna, Frantiska
Holesovského ¢i koncepce Lenky Janské mohlo zddt, nebot v pozadi tohoto pojmu
je mozné odhalit dvoji smysl. Proti onomu pejorativnimu vykladu stoji worringe-
rovky vyklad, ktery by iluzivni reprezentaci prisuzoval spiSe pozitivni vlastnosti,
nebot by je chdpal jako urcity projev harmoni¢nosti. Tento dvoji smysl si jesté
jednou zrekapitulujeme.

V prvnim piipadé je termin ,ilustrativni“ uplatriovan na dila, kterd se vyzna-
¢uji snahou zachytit skutecnost, jeZ je snadno verbalizovatelnd, coZ znamend, Ze
v takovych dilech neni ddn dostate¢ny prostor k formalnim projeviim samotného
vytvarného jazyka. Jinymi slovy, ilustrativni dilo je takové, ve kterém jsou vlastni
formotvorné prvky potlac¢eny narativni sdélnosti. Piktoridlni narativita je z pohle-
du modernistické obhajoby podezield, nebot nepfispiva k obohaceni dobového
stavu svéta uméni o novou cistotu forem. Je zjevné, Ze na ilustraci je v tomto du-
chu nahliZeno z kunsthistorickych pozic, které v sobé implicitné ukryvaji touhu
po dosaZeni modernistické cistoty vytvarného média, totiz snahu vyloucit z umé-
leckych kategorii celou oblast ilustrace pro jeji sluZebnost literarni predloze.

295 WITTLICH, Petr. Literatura k déjindm uméni: vyvojovy piehled. Praha: Karolinum, 2008, s. 74.

296 Napi. po roce 1913 vytvoril expresionisticky malif' August Macke sérii obrazii na zdklad¢ cetby této
Worringerovy prace, k Worringerové odkazu se také hldsi Kandinského préace Uber das Geistige in der
Kunst z roku 1912, z literdtd byli pod silnym Worringerovym vlivem napt. Thomas Ernest Hulme a Ezra
Pound. Srov. HILSKY, Martin. Modernisté. Eliot, Joyce, Woolfovd, Lawrence. Praha: Torst, 1995, s. 31.
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Naproti tomu je tfeba priznat, Ze ilustrace miZe byt nositelem pozitivnich
hodnot, nebot stejné tak dobfe jako kterékoliv jiné vytvarné dilo mize podnécovat
emociondlni proZitek recipienti.

Pro lepsi objasnéni Ize na tento rozdil aplikovat dualitu hodnot, jak ji nastinil
Tomas Kulka v knize Uméni a falzum. Monismus a dualismus v estetice (2004). Kulka
doporucuje, abychom pfi posuzovani uméleckych d¢l rozliSovali mezi jejich hod-
notou uméleckou a hodnotou estetickou, nebot nerozli§ovani téchto dvou hodnot
vede v mnoha pripadech k rfadé nejasnosti:

wIstetickd hodnota je relativné stald. Hodnota uméleckd naopak zdsadné zdvisi na historickém
kontextu a casovém zavazent. Krdsou i jinymi estetickymi vlastnostmi dila mohw byt fascinovdn,
aniz vim, kdy, kde a kdo ho vytvovil. Bez téchto informaci vsak nemohu wrcit jeho hodnotu

uméleckou.“*"

Vztahneme-li toto k naSemu tématu, zda se, Ze Kulkova charakteristika hodno-
tové duality vysvétluje, proc je ilustrativnost nékdy chapana ve smyslu pejorativ-
nim. Je to ddno tim, Ze uméleckd hodnota ilustrace je odvozovdna od poZadavku
prinosnosti pro dobovy stav svéta uméni. V estetickém hodnoceni v§ak uméleckd
hodnota ilustrace prestava hrat zasadni roli.

Pokusme se v zdvéru kapitoly nahlédnout za modernistické pojeti ilustrativ-
nosti uméleckych dél a sledujme, zda je tato vlastnost chdpdana v pejorativnim
slova smyslu i na poli Sir§iho zabéru umélecké kritiky. Zda se totizZ, Ze v obecném
kunsthistorickém diskurzu vénujicimu se starsim umeéleckym diliim vzniklym pied
20. stol. tato tendence neplati. Takto by totiz musela byt zavrZena veskera dila, kte-
ra vykazuji znamky popisnosti a jsou urcitym zptisobem obsahové vypravna, tzn.
predevsim ta dila, jejichZ obsah je dobfte vyjddritelny i verbdlné. Nezda se viak, 7Ze
by vysoka mira piktoridlni narativity antickych pamdtek, napf. dvou monumental-
nich sousosi Ldokoonta (kolem r. 25. pt. n. 1.) a Farnéského byka z 2. stol. pi. n. 1. ¢i
rady vypravnych stfedovékych iluminaci, mezi které fadime mj. iluminace z Pre-
bohatych hodinek vévody z Berry (kolem r. 1410), nebo celou plejadu renesancnich
a baroknich ilustra¢nich zobrazeni, napft. Tiziantiv obraz Unos Eurdpy (1562), byla
z pohledu umélecké kritiky jakkoliv na zdvadu. Naopak se ¢asto jednd o dila vysoce
hodnocend - pro své umélecké i estetické kvality.

Zda se proto, Ze problém spociva spiSe na strané samotnych modernisticky
orientovanych teorif, nezli v inherentn{ struktufe ilustrativnich dél jako takovych.
Problémem nékterych modernisticky orientovanych teorii je, Ze zaménuji termin
silustrativni® s negativnimi vlastnostmi $patnych uméleckych dél, jakymi jsou napf.
Jtezovitost®, ,frazovitost ¢i prosté ,agitka®. Skutecnost, Ze néjaké dilo je ilustra-
tivni, tzn. Ze je popisné, nadmiru detailni, obsahové vypravné, a z toho diivodu

297 KULKA, Tomas. Uméni a falzum. Monismus a dualismus v estetice. Praha: Academia, 2004, s. 155.
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i do zna¢né miry snadnéji verbalizovatelné nezli dila abstraktniho uméni, jesté
neznamend, Zze by muselo byt nehodnotné.

Pregnantné se v tomto sméru vyjadril Walter Kerr, kdyZ v knize Jak nepsat
hru (1955) uvadi, Ze zaruceny zpusob, jak znicit umélecké dilo, je snaha néco
dokazovat. AvSak mezi ilustrativnosti n¢jakého dila na jedné strané a negativnimi
vlastnostmi uméleckych dél (tezovitost, frazovitost) na strané¢ druhé je stdle tf‘eba
vidét znatelny rozdil.2*

Ill. 3. K definici umélecké narativni ilustrace

V nasledujici kapitole bude oddil, ktery je vénovan hranicim ilustra¢niho média,
zavr$en definici pojmu ,uméleckd narativni ilustrace“, kterd ndm poslouZi jako
vychodisko pro podrobnéjsi analyzu ve zbyvajicich oddilech nasi prdce. Definici
pojmu se pokusime vytvorit na zdkladé nalezeni souboru nutnych podminek, které
by spolec¢né tvorily podminku postacujici. Vyjdeme z jiz zminiovanych poznatkd,
kterymi jsme se pokusili odkryt charakteristické rysy narativni ilustrace. Otdzkou
tedy je: Podle ¢eho jsme schopni poznat umeéleckou narativni ilustraci?

Obr. 33. Vlevo: Alphonse de Neuville. llustrace k epizodé z 22. kapitoly Verneova
romanu Dvacet tisic mil pod mofem (1869-1871).

Obr. 34. Uprostfed: Zdenék Burian. llustrace k epizodé z 22. kapitoly Verneova romanu
Dvacet tisic mil pod morem.

Obr. 35. Vpravo: Milo Winter. llustrace k epizodé z 22. kapitoly Verneova romanu
Dvacet tisic mil pod morem (1922).

298 Srov. KERR, Walter. Jak nepsat hru. Praha: Orbis, 1963, s. 45, 46.
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Je pravdépodobné, Ze rtizné zpusoby verbalniho vypravéni (napft. objektivistic-
ké vypravéni, perspektivismus) jsou prostiedky, jimiz Ize riznymi zptisoby podné-
covat ctenarskou predstavivost. Z porovnani ilustraci rdznych autor, které se vsak
vazi ke stejnému textu, je zpravidla zfejmé, jak jeden a tentyZ narativni text mize
byt adaptovan do zcela rozdilnych ilustra¢nich podob. Prese vSechnu stylovou roz-
dilnost v piktoridlni narativité ilustraci by v§ak mélo zistat i naddle jasné patrné,
Ze se jedna o ilustrace, které vypravéji stejny pribéh.

Rizni ilustritofi zprostredkovavaji divakovi ilustrace ponékud odlisny na-
hled.?® Ze srovnani ilustraci tff riznych autord na obr. 33-35 je patrné, jak napft.
americky ilustrator Milo Winter®”
bem, nez jak jej zprosttedkoval Alphonse de Neuville,*” pri¢em? tfeti z vybranych
autort Zden¢k Burian se od obou predchozich odlisil tim, Ze ve svém piktoridlnim
vypravéni kladl vétsi diiraz na psychologickou charakterizaci postav. I tak lze vSak
o vsech tfech ilustracich fici, Ze pfese vSsechnu vzajemnou odliSnost zprostifedko-
vavaji jednu a tutéZ epizodu z 22. kapitoly Verneova romanu Dvacet tisic mil pod
motem (1869-1871):

podal pribéh podstatné dramatiétejsim zpuso-

,V Sest hodin rdno — 8. ledna — jsem vystoupil na plosinu. Ranni mlha se uz zdvihla a 7idla.
Brzy se objevil ostrov; nejditve pobieZi a pak vrcholky hor.

Ale domorodci tam byli, dokonce ve vétsim poctu meZ vcera. Mohlo jich byt asi pét nebo Sest.
Nekteri vyuZili odlivu a dostali se po kordlovych itesech na peét set metri k Nautilu. Videl
Jsem je velmi dobre. Byli to pravi Papudnci atletickych tel, s velkym, ale nikoli plochym nosem
a s bilymi zuby. Jejich vlasy jako vina mékké a rudé nabarvené se ostve odrdzely od cernych teél,
kterd se leskla jako téla Nuibijcii. Z proviznutych a roztaZenych usnich lalicki jim visely $ridirky
kosti. Vétsinou byli domorodci nazi. Spatril jsem mezi nimi i nékolik Zen, odénych od bokii
ke kotnikim skutecnymi krinolinami z trdvy, upévnénymi pdskem z rostlinnych vidken. Nektert
tanecnici meli hrdla ozdobend pilmésicem a ndahrdelnikem z cervenych a bilych sklenénych ko-
rdlkil. Skoro vSichni byli ozbrojeni luky, $ipy a Stity a na ramenou méli sithu s kulatymi kameny,

kterymi obratné styileli z prakii.

299 V déjindch ilustrace miiZzeme casto sledovat, jak dochazi k inspiraci mladsich autord u starsich
ilustratoru. Evidentni je napft. vliv kompozi¢niho rozvrzeni mnoha ptvodnich ilustraci k Verneovym
romdantim od Alphonse de Neuvilla na ilustrace Zdenka Buriana. Toto porovndni by si vyzadalo celou
samostatnou studii, a proto na tomto misté odkazujeme jen k podobnostem v kompozicich mezi de
Neuvillovou ilustraci a Burianovou ilustraci na obr. 33 a 34: spodni polovinu obrazu tvoii laguny,
po kterych zleva prichdzeji domorodci, v pravé ¢asti uprostied kompozice na horizontu more je v obou
pripadech vidét ponorka, na které se nachazi jeji osazenstvo.

300 Poprvé se Winterovy ilustrace objevily ve vyddni romdnu z roku 1922 vydané nakladatelstvim nakl.
Rand McNally & Company.

301 Cdst ptvodnich ilustraci k Verneovu romdnu Dvacet tisic mil pod moiem vytvoiil také Edouard
Riou. Vice o ilustracich k ptivodnim vydanim Vingt milles lieues sous les mers, které vydaval nakl. J. Hetzel
et Cie. mezi 1éty 1869-1871 viz EVANS, Artur B. The Illustrators of Jules Verne’s Voyages Extraordi-
naires. Science-fiction studies, vol. 25, July 1998, no. 2, s. 241-270. [online]. [cit. 2011-08-11]. Dostupny
z WWW: <http://jv.gilead.org.il/evans/illustr/>.
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Jeden z ndcelniki se pribliZil nejvice k Nautilu a pozorné si jej prohliZel. Musil to byt vysoky
hodnostdi zvany ,mado’, protoze mél na sobé plast z bandnovych listii, na okraji vykrajovany

a nabarveny kiiklavymi barvami. "

Zéakladni charakteristikou pro odli$enf ilustrace od jakychkoliv jinych obrazi
je nalezeni vyznamové shody s urcitym literdrnim textem. ProtoZe vSak text a jeho
ilustrace nejsou identickym dilem, ale jedna se spiSe o dvé rtzné cesty vedouci
ke stejnému vyznamu, volime namisto pojmu ,identita“ textu s obrazem pojem
yuméleckd synonymie®.*

Urcujicim kritériem pro rozpoznani umélecké synonymie mezi dvéma raznymi
dily je komparace celkové podoby ilustrovaného literarniho dila s celkovou po-
dobou ilustrace. Re¢ je o dvojici Gestaltii, resp. o literdrnim Gestaltu a obrazovém
Gestaltu. ProtoZe je vSak rozpozndni Gestaltu jakéhokoliv uméleckého dila antro-
pickym konceptem, je ti'eba priznat, Ze urceni jeho hranic se odehrdvd ve vicemé-
né intuitivni roviné.

V nasledujicim porovndni nékolika literarnich a ilustra¢nich ptikladt se po-
kusime ukdzat na mozné hranice literarniho a ilustra¢niho Gestaltu, které by v z-
jmu dosaZzeni stejného vyznamu mély v obou piipadech zistat zachovany. Tuto
podminku budeme demonstrovat na srovndni tif literdrnich ukdzek, jez odliSnym
zpusobem vypravéjf stejny piibéh. Ke kazdému z texti nabidneme rovnéz odpovi-
dajici ilustra¢ni ukdzku.

Nejprve se zaméfime na srovndni dvou textovych ukdzek; prvni je vybranou
epizodou z ptuvodniho vypravéni Duvacet tisic mil pod movem (1869-1870) Julese
Vernea, druhou ukazkou je pak prevypravéna verze téze epizody, kterou o vice nez
sto tiicet let pozdéji upravil Ondi'ej Neff.

Pivodni Verneovo vypravéni zni:

»Zustal jsem asi o dvacet kroki pozadu, kdyZ jsem spatvil kapitdna Nema vracet se rychle
ke mné. Silnou rukou mé strhl k zemi, zatimco jeho druh udelal toteZ s Conseilem. Zprou jsem
neveédel, co st mdam o tomto ndhlém vtokw myslet, ale jakmile jsem vidél, Ze si kapitan lehd
ke mné a zistavd nehybné lezet, uklidnil jsem se.

LeZel jsem na dné 1ikrytu mezi hustymi vasami. KdyZ jsem zdvihl hlavu, spatiil jsem obrouskd
téla, kterd se vitila hlucné kolem nds a vyzarovala pritom fosforeskujict svétlo.

Krev v Zildch mi ztuhla! Poznal jsem, Ze nds ohroZuji strasni Zraloci s obrovskym ocasem a se
stroulym pohledem, ktevi vylucuji svétélkujici ldtku z otvord kolem cenichu. Tyto mestviirné

svetlusky prekousnou svymi Zeleznymi celistmi i clovéka. Nevim, zda se Conseil zabyval jejich

302 VERNE, Jules. Dvacet tisic mil pod morvem. Praha: Albatros, 1983, s. 164, 165. Pieklad Vaclav Netusil.

303 Zda se totiz, Ze odhaleni téhoZ vyznamu je jak prostifednictvnim textu, tak via ilustrace logicky ne-
prokazatelné, tiebaze z toho jesté nevyplyvd, Ze by muselo byt nutné nepoznatelné. Srov. NIEDERLE,
Rostislav. Pojmy estetiky: analyticky piistup. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 71-79.
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zarazovdnim, ale jd sdm jsem pozoroval jejich stiibritd biicha a strasné tlamy plné zubii z ve-
deckého hlediska spis jako obét nez jako piirodovédec.

Nastésti tato Zravd zvivata Spatné vidi. Minula nds bez povsimnuti tak, Ze se nds svymi hnéda-
vymi ploutvemsi jen dotkla. Vyvdzli jsme jako zdazrakem z nebezpecs, jez bylo jisté vétsi neZ setkant
s tygrem v dZungli.

Za pul hodiny, vedeni elektrickym svétlem, dosli jsme k Nautilu. “***

V roce 2008 vysel Verneliv roman v pievypravéné verzi Ondieje Neffa. Divo-
dem k prevypravéni bylo tlumocit pavodni Verneiv romdn do nové podoby tak,
aby lépe odpovidal pozadavkim rychlejstho tempa cteni, které soucasni mladi
Ctenari vyZaduji.*® Neffova dprava stejné epizody je nasledujict:

»RozhliZel jsem se kolem sebe, kdyZ se ke mné kapitdn, kvdcejici nékolik krokii prede mnou,
rychle vrhl a uchopil mé za pazZi. V ndsledujici vteriné me strhl k zemi. Pri pddu jsem si stacil
vSimnoul, Ze totéZ udeélal jeho druh s Conseilem.

Teézko jsem se vzpamatovdval z leknuti a na okamZik jsem podlehl panice a zalitoval, Ze jsem
nedal na rady Neda Landa a nezistal v bezpeci podmoiského clunu.

Kapitdn mi ukazoval vzhiru. Mezi kameny se objevila obrovskd vietenovitd télesa a proplula
v tésné blizkosti nad ndami. Byli to nevidani Zraloci s obrovskym ocasem. Stacil jsem zahlédnout
Jejich strnuly pohled jakoby skelnych oci. Z otvorii kolem cenichu vylucuji svétélkujici ldatku, kte-
rd jim doddvd strasidelného vzhledu. Nastésti tato Zravd zvivata, schopnd prekousnout cloveka
Jedinym stiskem celisti, Spatné vidi. Minula nds bez povsimnuts, ackoliv se nds svymi hnédavymi
ploutvemi témév dotkla. Vyvdzli jsme o vlas z nebezpeci horsiho, nez bylo setkdni s lidoZravym
tygrem v dZungli.

Kapitan chvilku cekal, neZ dal pokyn, abych vstal. Poté se zvedl i jeho ndamoinik a pomohl
na nohy ¢ Conseilovi. Pokracovali jsme v cesté, ovsem prizndm, Ze po tomto setkani jsem nekrdcel

uz tak volné jako predtim. Byl jsem rdd, Ze mi pomdhd kopt. Opiral jsem se o né jako o hal. %

Ackoliv byl cely Vernetiv roman Neffovym zasahem podstatné zkrdacen, upraven
byl jeho dé¢j, a dokonce zménéna i ptvodni zapletka, tak se obé vybrané ukdzky
od sebe nelisi natolik, abychom je chapali jako dvé zcela rozdilna dila, ale naopak
k nim pfristupovali jako ke dvéma pribuznym verzim téhoz dila. Jedinou zdsadni
zménou v Neffové dpravé této epizody je jeji zakoncent; zatimco Verneova verze je
vypravécsky nahle preruSena a ndsledujici déj pribéhu premistuje ¢tendfe ostrym

304 VERNE, Jules. Dvacet tisic mil pod movem. Praha: Albatros, 1983, s. 125. Preklad Vaclav Netusil.

305 Srov. NEFF, Ondiej. Na mofi a pod moifem. In: NEFF, Ondrej, VERNE, Jules. Dvacet tisic mil pod
motem. Podle romdnu Julese Vernea volné vyprdavi Ondvej Neff. Praha: Albatros, 2008, s. 202.

306 NEFF, Ondrej, VERNE, Jules. Dvacet tisic mil pod movem. Podle romdnu Julese Vernea volné vyprdvi
Ondrej Neff. Praha: Albatros, 2008, s. 40, 41.
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»stfihem® do interiéru ponorky Nautilus, tak Neff mezi obéma prostory vytvari
plynuly prechod. Jiny zdsadnéjsi rozdil v§ak mezi témito ukazkami nenachdzime.
K obéma predchozim literarnim tryvkim jsme vybrali ilustraci Zderika Buriana
(obr. 36), nebot, jak se zda, jeho ilustrace vykazuje podobné narativni rysy, jakymi
disponuiji obé predchozi vybrané ukazky. Rici viak, Ze by Burianova ilustrace mohla
byt stejné tak dobre ekvivalentem ndsledujici treti literarni ukdzky, kterd je volnou
parafrazi Verneova romdnu, a tedy nikoli uz jen pouhou variantou téhoz dila, by
nebylo spravné. V ndsledujicim tietim piipad¢, jehoZ autorkou je Clementina Co-
ppiniovd, se totiZ jednd o text se zcela jinou funkci, tfebaZze obsah pribéhu je tentyz:

2+ K zemi!* ndhle vykiikl Nemo.

Padli jsme na kamenité dno a béhem vteriny se nad ndmi mihli dva obroviti Zraloci, kteri vypa-
dali vyhlddle a ocividné pdtrali po kofisti.

10 bylo o vidsek,* zaripél Ned.

Diky, uz jste mi opét zachrdanili Zivot,* obrdtil jsem se jesté cely roztieseny ke kapitanovi.

Myslim, Ze je nejoyssi cas vrdtit se do ponorky,* ozndmil Nemo strucné. <>

K tomu, abychom Burianiiv obraz chdpali jako ilustraci jen k prvnim dvéma
textovym dryvkam, nds vede hned nékolik vyraznych rozdilt, které jsou patrné
z porovnani textl Julese Vernea a Ondreje Neffa na jedné strané v kontrastu s tex-
tem spisovatelky Coppiniové na strané druhé.

Za prvé, zatimco prvni dvé ukdzky vtahuji ¢tendte do prostiedi vypravéného
pribéhu postupné krok za krokem, tak parafraze Coppiniové je daleko striktnéjsi,
coZ, jinak feceno, nuti ¢tendre k okamZitému prijeti informace. Kdyz se napf. ctenaf
v prvnich dvou verzich docte o tom, Ze vypravéc byl strZzen k zemi, je tim ve ctendri
vyvoldno rozc¢arovani nad kapitdnovym podrazenim. Teprve v z4apéti se ukadze, Ze
timto aktem byl hlavni hrdina naopak zachrdnén. Coppiniova jen uvedla imperati-
vum , K zemi!“. Ctenaiskou predstavivost rozvijeji Verne i Neff postupné také tim, Ze
nejprve uvedou, jak se na obzoru objevila dvé nejasnd obrovskd vietenovitd télesa,
kterd teprve poté byla identifikovdna jako dvojice nebezpec¢nych Zraloki. Coppiniova
naproti tomu napi$e piimo a bez jakychkoliv prutahi, Ze se jedna o Zraloky.

Druhym rozdilem je, Ze v ptivodnich dvou verzich je uZivino metafor, zatimco
Coppiniova se ve svém textu metafor zimérné vystithala. Uziti obraznych pii-
rovnani ma ve verneovskych verzich tu funkci, Ze podnécuje k hlubsi ¢tendiské
imaginaci. Takto tcastnikim déje ,tuhla krev v zZilach“ pti pohledu na ,nestvirné
svétlusky“, které maji ,,strnuly pohled jakoby skelnych o¢i®, z ¢ehoz ,vyvdzli o vlas®
apod. Jediné misto, kde Coppiniova pouZzila basnicky obrat, bylo stru¢né: ,,To bylo
o vldsek.“

307 COPPINIOVA, Clementina, VERNE, Jules. 20.000 mil pod moiem. Havlickiv Brod: Fragment,
2001, s. 22.
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Obr. 36. Vlevo: Zdenék Burian. llustrace k epizodé z romanu Dvacet tisic mil pod
mofem Julese Vernea i k jeji pfevypravéné verzi z pera Ondreje Neffa.

Obr. 37. Vpravo: Tony Wolf. llustrace k epizodé z knihy Dvacet tisic mil pod mofem
Clementiny Coppiniové.

Tretim rozdilem jsou dialogy, které Verne i Neff zpracovavaji tak, aby odpo-
vidaly charakterim jednotlivych postav, zatimco v tfeti ukdzce jsou omezeny jen
na dsecnou a az striktné scendristickou podobu.

Z uvedenych rozdill je snad dostate¢né patrné, Ze prvni dva texty se od tre-
ttho 1i$i v odliSné estetické funkci. PiestoZe jejich spole¢nym zdjmem je vyvoldni
¢tenat'ského napéti, tak v prvnich ukazkdch jsou cilovymi ¢tendii dospivajici déti
ve véku kolem desdtého roku Zivota, zatimco text Coppiniové vychazi vstiic po-
7adavkiim malého détského ctendre, ktery oceni zejména jednoduchost, sdélnost
a vystiZznost textu. Proto je také piirozené, Ze s jednoduchym vyprdvénim Coppi-
niové koresponduje jednoduchd ilustrace Tonyho Wolfa (obr. 37), v niZ jsou jed-
notlivé pfedméty prehledné vymezeny pevnou konturou, coZ je navic podpoieno
jasné odliSnymi barevnymi tény. Naproti tomu Burianova ilustrace je kompozi¢né
dynamictéjsi, barevné monoténnéjsi, predméty zdaleka nejsou ohraniceny ostrou
konturou a duraz je kladen na vieprostupujici svételné reflexy ,stiibritych® tél
Zralokd.

Trebaze praktické rozpozndni gestaltickych hranic literdrnich a ilustra¢nich dél
je viceméné intuitivnim procesem, nic ndam nebrani tomu, abychom nutnou defi-
ni¢ni podminku formulovali slovy:

Literdrni text a vytvarnd ilustrace sdileji identicky vyznam.
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Nicméné s takto stanovenou formulaci vyvstdava problém, Ze jako nutnd a po-
stacujici podminka je pro svoji priliSnou obecnost malo informativni. Proto se ji
ve zbyvajici ¢dsti nasi kapitoly budeme snazit ddle strukturovat tak, aby byl nedo-
statek vdgnosti definice napraven. Pokusme se tedy urcit, jakd kritéria musi byt
stanovena pro vznik vySe popsané umélecké synonymie mezi uméleckym narativ-
nim textem a jeho ilustraci.

Pti podrobnéjsim zkoumani se nejprve zaméime na samotné vlastnosti narati-
vity ilustrace. JiZ v tiivodu k nasi praci jsme nastinili rozdil mezi pribéhem a vypra-
vénim, ktery jsme ur¢ili jako vztah mezi obsahem (tim, co je vypravéno) a formou
(zpusob, jakym je vypravéno).*”® V naratologii se vSak také casto odkazuje na roz-
dil mezi naraci a popisem.

Narativni text zprostrfedkovava piibéh v ¢asové posloupnosti. Nevytvaii tak cte-
narskou predstavu vylu¢né na zdkladé simultanniho popisu statickych predméti,
a proto je v naraci, at uz verbdlni nebo piktoridlni, klicovym pojmem pohyb.?
Rozliseni mezi popisem a naraci vede k tomu, abychom popisnou ilustraci vyme-
zili mimo oblast naseho zajmu. Ilustrace popisujici je zastoupena vétsinou (niko-

li v§ak nutné) v ilustracich
k védecké literatute.
Zpusoby, jakymi lze obra-
zové vyjadrit pohyb, popsala
dvojice autort Gunther Kress
a Theo van Leeuwen ve stu-
dii Reading Images (1996).
Nastrojem, kterym je v pru-
béhu sledovani obrazu veden
lidsky zrak v urcitém sdélném
sméru, je podle nich vektor.
Vektor je tedy moZné chdpat
jako prostredek, ktery zptiso-
buje pohyb. Podle toho, zda
je v obraze vektor pfitomen,
¢i nikoliv, rozlisili autori mezi
dvéma druhy obrazovych re-

prezentaci. Zobrazenti, v nichz
smér Golfského proudu a Mistralu (1988). je vektor uplatnén, oznadili

Obr. 38. Narativni transakéni struktura zobrazujici

308 SOURIAU, Anne. Obsah a forma. In: SOURIAU, Etienne. Encyklopedie estetiky. Praha: Victoria
Publishing, 1994, s. 618.

309 Podle Gabriela Zorana predstavuje pohyb v narativnim textu jeho osnova. Jeji role vsak neni
pouze v tom, aby utvarela dynamiku déje, ale spolu s tim se orientuje téZ na vystizeni prostorovych jed-

notek. Srov. ZORAN, Gabriel. K teorii narativintho prostoru. Aluze. Revue pro literaturu, filozofii a jiné,
roc. 13, 2009, ¢. 1, s. 41.
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za narationt transakcni strukturu
reprezentace (obr. 38), zatim-
co pripady, v nichZ se vektor
naopak nevyskytuje, nazvali
Kress a van Leeuwen koncep-
tudlnimi strukturami obrazové
reprezentace (obr. 39).
Narativni transakcéni
struktura se sklada ze dvou
zdkladnich elementt, z &-
nitele (actor) a z cile (goal).
Mezi nimi probihd urcitd
transakce, kterd vychazi z ci-
nitele a zaméruje se na cil:

Obr. 39. Konceptualni struktura v obraze Kazimira
Malevi¢e Cerveny ctverec a cerny ctverec (1914).

,»V obrazech jsou tyto vektory zastoupeny viditelnymi proky v podobe Sikmych liniz, casto dostatec-
ne silnymi, diagondlami [...]. Vektory mohou byt vytvdreny postavami, mohou je tvovit ruce nebo
ndstroje, které jsou ,v akci’, ale existuje ¢ mnoho dalsich zpiisobi, které uvddeéji reprezentované
proky do déni podel diagondlnich linii. Napriklad cesta vedouct diagondlné napiic obrazem je
také vektorem, a auto, které po ni jede, je cinitelem [,an Actor®] v procesu ,Fizeni'. V abstraki-
nich obrazech, jakymi jsou napi. diagramy, jsou narativni procesy realizovdny abstrakinimi
grafickymi proky, napriklad liniemi s explicitné zobrazenym ukazatelem, nejcastéji vrcholem

Sipky, ktery uddvd smér. “*°

Naproti tomu konceptudlni struktura transakci z ¢initele na cil nevytvari:

2Je sloZitéjsi porozumét vektoriim v abstrakinich obrazech. Nakldni se doslova cerveny ctverec
k cernému ctverci na Malevicové obraze Suprematistickd kompozice? Nebo cerveny ctverec ,aspi-
ruje na’ ¢i ,ukazuje k' nebo ;miye k' mebo ,upozoriiuje na‘ nebo ,naklani se k* cernemu ctverci?
Vsechny tyto druhy ctent jsou oprdavnéne. Dulezité je, Ze kaZdé cteni bude maly cerveny ctverec
interpretovat jako mobilniho a aktivniho vcastnika, a kaZdd takovdto interpretace bude velky

EZky cerny ctverec Cist jako staticky, nepohyblivy a monoliticky. “*"

Rozdil mezi narativni transakcni strukturou a konceptudlni strukturou se zdd
byt vhodnym kritériem pro rozpozndni narativni ilustrace od téch ilustraci, ve kte-
rych neni obsazen piktoridlni narativ. Pohyb, ktery se uskutecriuje prostfednictvim

310 KRESS, Gunther, van LEEUWEN, Theo. Reading Images. London-New York: Routledge, 1996,
s. 57. Preklad Jan Klimes.

311 Ibid., s. 58. Preklad Jan Klimes.
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narativni struktury, je spolec-
nou vlastnosti jak piktorialnich
naraci, tak naraci verbalnich.
Ve struktufe jazyka ji odhaluje
také lingvista George Lakoff,
kdyz piSe o ,kinestezii obrazove-
ho schématu®,*? ktera by mohla
byt urcitou analogii Kress-Leu-
weenovské transakéni narativni
struktury.

Lakoff ve své préci Zeny,
oheri a nebezpecné véci (1987)
uvadi, Ze kinestetické obrazové
schéma prameni ze zkuSenosti
s béZnym pohybem. Kazdé ta-
kové schéma, které je ve sho-
dé s na$i fyzickou zkuSenosti
a kterou do literatury prend-

§ime ze skutecnosti, se sklada

ze Ctyl zdkladnich element:

zdoje, mista urceni (tzn. cile),

cesty a sméru. Zdroj je vychozi

stav subjektu. Cil je naopak to, Obr. 40. Stanislav Kolibal. Obélka knihy Pan

k ¢emu se subjekt ubird, a pro-  Theodor Mundstock (1969).

to jej Lakoff chdpe jako ucel

pohybu. Lakoff o vztahu mezi

témito dvéma fenomény, zdrojem a cilem, hovoii v kontrastech, které si miZzeme
predstavit napi. jako narozeni a smrt subjektu. Mezi zdrojem a cilem pak pro-
bihd cesta, kterd md smér. Takova cesta je viak nejen prostiedkem, ale zaroven
i pfekdzkou. Tim, Ze empirické schéma abstrahujeme do umélecké reprezentace,
vytvarime idealizovany kognitivni model.*"

Druhou defini¢ni podminkou je, Ze v reprezentaci narativni umélecké ilustra-
ce musi byt obsazen néjaky vektor, tzn. transakce, kterd vychdzi z ¢initele a kterd
vede divakiav pohled k urcitému cili. Mnohé ilustrace k poezii ¢i psychologickym
romantim, tiebaze mohou byt vysoce umélecky i esteticky hodnotné, jsou kvili ne-
identifikovatelnosti vektorializace z okruhu umélecké narativni ilustrace vylouc¢eny

312 LAKOFF, George. Zeny, oheii a nebezpeiné véci: co kategorie vypovidaji o nasi mysli. Praha: Tridda,
2006, s. 263. Preklad Dominik Lukes.

313 Srov. ibid., s. 274.
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Obr. 41. Zdenék Burian. Mamuti. llustrace ke knize Hlubinami pravéku (1956)
Josefa Augusty. Rozhodnout, zda jde o ilustraci védeckou nebo uméleckou
Ize na zakladé jeji funkce ve vztahu k textu: pfispiva tento obraz k eliminaci
interpretacni mnohoznacnosti nebo naopak k interpretani otevienosti?

(napt. nckteré ilustrace ke knize Pan Theodor Mundstock od Stanislava Kolibala,
vyd. 1969; obr. 40). Druha defini¢ni podminka proto zni:

Umeéleckd narativnd ilustrace vyprdvi piibeh prostiednictvim narativnd transakcni struktury.

Nyni obratme pozornost k dal§$imu pojmu, kterym je ,uméleckost” ilustrace,
nebot narativni transakéni struktura sama o sobé neni dostacujici podminkou pro
vznik synonymie mezi uméleckym narativnim textem a jeho ilustraci. Kdybychom
se totiZ spokojili s definici, Ze umélecka narativn{ ilustrace vznikd za piedpokladu,
Ze obraz prispiva k odhaleni téhoZ vyznamu jako text prostfednictvim uplatnéni
narativni transakéni struktury, pak by takovou definici bylo moZné vztdhnout stej-
né tak dobfe i na ilustraci védeckou. Nasim zdmérem je vSak definovat jen takovou
ilustraci, kterou lze oznacit za uméleckou. Pro rozliSeni mezi védeckou a umélec-
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kou narativni ilustraci mizeme nalézt nékolik charakteristickych rysd, pricemz,
jak by mélo byt patrné z nasledujicitho rozboru, zdkladni rozdil je v jejich odlisné
funkci (obr. 41).51

Obecnou funkci ilustrace je néco objasnit, osvétlit ¢ili ,ilustrovat®. V pripadé
narativni ilustrace dochdzi ke zprostfedkovdni urcitého pribéhu. Bylo by viak za-
vadéjici se domnivat, Ze funkci narativni umélecké ilustrace je objasiiovat piibéh
didaktickym zpasobem, tzn. interpretovat jej do jasného komunikatu. Z praxe je
totiz naopak ziejmé, Ze ty ilustrace, jeZ jsou vSeobecné prijimané za umeélecké,
zpravidla k Zddnému védeckému ¢i didaktickému objasnéni nepiispivaji. Jinymi
slovy, ¢astym doprovodnym rysem umeélecké ilustrace je jeji nejednoznac¢nost. Pro-
toZe v§ak smysl ilustrace spocivd v tom, aby spolu s literdrni predlohou dohromady
vytvarela vzajemny reciprocni vztah (a nikoli vztah redundantni), vznikd tu urdcity
spor o to, do jaké miry narativni ilustrace prispiva k ¢tendiskému pozndni. Jinymi
slovy, jaky je smysl umélecké ilustrace vazici se k narativnimu textu?

V odpovédi na otizku miiZeme uplatnit ivahu Gordona Grahama, ktery se
v knize Filozofie uméni (1997) zamysli nad smyslem uméni obecné. Autor nejprve
veskeré dosavadni tvahy o smyslu uméni shrnul do tif makroteorii: expresivistic-
k4, esteticistickd a kognitivni. Prvni z nich, teorie expresivistickd, vyklddd hodnotu
uméni jako vyraz osobnosti tvlirce, jim vloZenych a recipientem vnimanych emoci.
Esteticisticka teorie je priznacnd akcentaci hodnotové autonomie, kterd se casto
projevuje pozitkdr'stvim, adoraci libosti, obklopovdnim se prfjemnymi vécmi apod.
Treti teorie, kognitivistickd, nahliZi na uméni jako na prostifedek urcitého poznani.*"

Je evidentni, Ze ma-li ilustrace narativnich text( objastiovat literarn{ piedlohu,
¢ini tak v rdmci kognitivismu; nikoli vSak ve smyslu rozsiteni védomosti, jako je
tomu v pripadé ilustrace védecké (v ramci pokroku), ale ve smyslu zprostredkova-
ni Sirsiho lidského poznani (v rdmci vyvoje). Graham o kognitivismu napsal:

~Mad-li kognitivismus pravdu, pak md také smysl mluvit v souvislosti s umenim o porozumeni
a hloubce ¢i o povrchnosti a zkreslent a umeélecké ztvarnéni néjakeho téematu popsat jako presved-

Civé nebo nepresvédcive, stejné jako bychom popsali néjaky argument.“31

Jednim ze zakladnich distinktivnich rystd mezi védeckym a uméleckym ztvar-
nénim je podle Grahama skutecnost, Ze zatimco véda aktivuje myslenkové proce-
sy rozsifovanim faktickych dat, uméni aktivuje smyslovou a imaginativni ¢innost.
Smyslovd a imaginativni ¢innost jsou ziskdvdny na zdkladé zkuSenosti:

314 RozliSenim na ilustraci umeéleckou a ilustraci védeckou jsme se zabyvali jiz v ivodu nasi prace.
Viz pozndmky pod carou 34-37.

315 Srov. GRAHAM, Gordon. Filozofie uméni. Brno: Barrister & Principal, 2000, s. 66.

316 Ibid., s. 67. Pieklad Jitka Zehnalova.
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»Velkd cdst naSich kaZdodennich zkuSenosti spoctvd v tom, Ze se setkdvdme se slovy, ciny a gesty
ostatnich lidi. Jejich vyznam neni vidy ziejmy — tataz slova mohou znamenat hnév, nervozitu
nebo strach. Chovdni ostatnich lidi miZeme interpretovat vice nebo meéné imaginativné a vy-

sledkem je vétsi nebo menst stuperi porozumnénd jeho smyslu a vyznamu.“*”’

Grahamtv argument ve prospéch kognitivistického zdivodnéni smyslu umeént,
ktery vychazi ze tif premis, je nasledujici. Graham predpoklddal, Ze ¢lovék zakou-
1 smyslovou zkuSenost s objekty aktudlniho svéta. Dale predpoklddal, Ze clovék
disponuje imaginativni schopnosti vytvaret piedstavy. Tfet{ premisou mu bylo, Ze
v uméleckych fik¢énich svétech se mohou vyskytovat objekty, které maji percep-
tibilni denotdt. Z toho vyvodil zavér, Ze ¢lovék muiZe mit zkuSenost se smyslové
vnimatelnymi objekty, které jsou uménim reprezentovany.*

Tento argument mtzZeme aplikovat také na ,uméleckost® ilustraci, které slouzi
jako zdroj urcitého poznani, protoZe jejich prostfednictvim miZeme porozumét
nasi zkusenosti.”® Ukolem uméleckych narativnich ilustraci piece neni primarné
dokumentdrni zprostiedkovani urcitého stavu svéta, jak by tomu bylo v pripadé
védeckych ilustraci, ale vyvolat ve ¢tenati dojem, jakoby byl néjakému moznému
stavu svéta pravé pritomen.*® Znamend to, Ze uméleckd ilustrace je nejen pro-
sttedkem k pozndni fakt{i, ale disponuje také prostfedky, které dokazi vyvolat
divdckou emociondlni reakci. Domnivdme se proto, ze umélecka ilustrace by méla
mit nejen kognitivni funkci v grahamovském smyslu, ale také by méla mit funkci
emotivni.??!

317 GRAHAM, Gordon. Filozofie uméni. Brno: Barrister & Principal, 2000, s. 81. Pieklad Jitka Zehnalova.

318 Jinymi slovy, jak Iikd Graham, uméni ndm pomaha ,pochopit, co to znamend byt lidskou bytosti |[...]
tak, Ze ndm skytd obrazy osvétlujici nasi zkusenost.“ GRAHAM, Gordon. Filozofie uméni. Brno: Barrister &
Principal, 2000, s. 86. Preklad Jitka Zehnalova.

Zpusob, jakym umélecké dilo miize prispivat k pozndni, ukazuje Graham na konkrétnim piikladu
hypochondrické postavy pana Woodhouse z romanu Emma (1815) Jane Austenové: ,[...] to, cemu se dd
od Jane Austenové v tomto ohledu naucit, nespocivd v tom, Ze v panu Woodhousovi spatiime rysy skutecnych
hypochondri, ale Ze ve skutecnych hypochondrech spatiime rysy pana Woodhouse.“ 1bid., s. 83.

319 Srov. ibid., s. 88.

320 V této souvislosti by bylo mozZné uplatnit rozliSeni na zobrazeni de re a de dicto. De re je oznaceni
pro supozici, ve které se odkazuje k existujicimu predmétu, zatimco de dicto je supozice k roli. Napii-
klad védeckd ilustrace, kterd by méla odkazovat k existujicim predmétim, je situaci de re. JenZe umélec-
kd reprezentace miZe odkazovat jak k redlné existujicim predmétim, tak také k predmétim fikénim
(jednorozec, vodnik), a proto jde v téchto reprezentacich o supozici de dicto.

321 Kognitivni a emotivni funkce koresponduji s tradi¢nimi pojmy komplexity a beardsleyovské in-
tenzity. V zdpadni tradici estetiky je totiZ uZ od Aristotelovych dob rozhodujicim kritériem estetické
hodnoty uméleckych dél jednota v mnohosti, unitas multiplex. Beardsleyho prispévkem k této dvojici
pojmu bylo, Ze k ni pridal jesté tfeti kategorii, intenzitu, nebot samotné dvé kategorie jednoty a kom-
plexnosti nepostacuji k tomu, aby postihly dileZitou expresivni vlastnost uméleckych dél. Estetickou
kvalitu uméleckého dila nelze posuzovat jako pouhou skrumaz rozli¢nych prvkt uvedenych do vyva-
Zeného a kompaktniho celku, ale navic ve strukture dila musi byt obsazen také alespon minimdlni zin-
tenziviujici rys, ktery je pricinou recipientova emociondlniho zazitku. Srov. BEARDSLEY, Monroe C.
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Souhru kognitivnich a emotivnich funkci umélecké ilustrace miiZeme ukdzat
na nékolika prikladech. Napft. ilustrace pro nejmensi ctenare, které se vyskytuji
prevdainé v leporelech, nezprosti‘edkovdvaji ditéti realistickou podobu naseho své-
ta, ale transformuji jej naopak do jednoduchych obrazkd tak, aby vhodné kore-
spondovaly s antropologickym nastavenim ditéte, tzn. Ze predméty byvaji v ilustra-
cich zpravidla zaoblené, nakreslené postavy mivaji velkou hlavu a velké oci apod.
Proto ilustrace, kterd zobrazuje napf. lva, zprostiedkuje ditéti podobu zvifete, jez
v dosavadnim Zivoté tf'eba jesté ani nevidélo, a navic zdiraznuje také ty rysy, které
jsou spojovdny s emociondlni zkuSenosti ¢lovéka, kterou zaZiva pri setkdni se lvem,
v tomto pripadé zejména strach.???

Podobné by bylo moZné uvaZovat o smyslu biblickych ilustraci, které byly
ve stfedovéku malovany na zdech kosteldl a které oznacujeme terminem ,bible
chudych® (biblia pauperum). Tyto ilustrace plnily funkci zprostfedkujictho kies-
tanského uceni v souladu s tezi, Ze obraz je druhem pisma uréenym pro laickou
vetejnost (,pictoria laicorum scriptura est®). Jejich smyslem nebylo pouze popsat bib-
lické uddlosti, ale emociondlné podnitit negramotného divdka k tomu, aby uvéril
v Boha. Bible chudych nepoddvd prosty popis nadpozemskych udalosti, ani suSe
nevypravi biblicky piibéh, ale snaZi se vyvolat prozZitek, ktery presahuje béZnou
zkusenost smrtelného clovéka.

V tomto smyslu muiZeme rozsitit umeéleckou synonymitu narativni ilustrace
o posledni pozadavek:

Uméleckd narativni ilustrace md kognitivni a emotivni funkci.
Pripustime-li, Ze vySe navrZend tvrzeni je mozZzné chapat jako uzavieny soubor
nutnych a postacujicich podminek, jejichZ prostfednictvim jsme schopni poznat

uméleckou narativni ilustraci, pak ziskdme ndsledujici definici:

Uméleckd narationi ilustrace je obrazovym synonymem textu, v némz je uplatnéna narationi

transakcnd struktura, a kterd md kognitivni i emotivni funkci.

Aesthetics. Problems in the Philosophy of Criticism. 2™ ed. Indianapolis: Hackett Publishing Company, Inc.,
1981, s. 461.

322 Srov. HAVLINOVA, Miluse. Knizka pro rodice o détech a ctend. 1. vyd. Praha: Albatros, 1978, s. 46.
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V. VIZUALIZACE LITERARNIHO
VYPRAVEN

Pri cetbé textli dochazi ve ¢tenafové mysli k podniceni vizudlni predstavivosti.
Predstava vyvoland na zaklad¢ cetby textu je alfou a omegou ilustra¢niho procesu.
Proto je v teoretickém diskurzu, ktery se vénuje narativnim textm, a vykladu
tvorby ilustraci zvlaSté, vénovdna piiedstavé a piredstavivosti patfi¢nd pozornost.
K vizualizaci textového sdéleni miZe dojit teprve tehdy, kdyZ ¢tendi pochopi
nékteré jeho vyznamové slozky. Zpusob, jakym se ¢tenar k vizualizaci textu dopra-
covavd, vystihla pregnantné literdrni teoreticka Marie Kubinova ve stati K otdzce
Lsmyslové konkrétnosti“ bdasnickeho obrazu a jejim sémiotickym konsekvencim (1986):

»10, co skutecné smyslové vnimdme pri dnes nejbéinéjsim zpiisobu recepce bdsnického (a viibec
literdrniho) dila, je pouhy graficky zdznam [...] hmotného nositele vyznamu, [...] tj. prislusného
zvukového vutvaru. Je-li dilo tedy vnimdno zrakoveé, realizuje se tento zvukovy vtvar pouze v reci-
pientové predstave. |...] zatimco zvukovd stranka miiZe byt konkrétné uskutecnéna, a tedy i smy-
slové vnimdna, pri recitaci, predmety a situace basnickym dilem zobrazené se pred recipientem

ndzorné objevuji vyhradné v jeho predstave. %

Vizualizaci texthl se zabyva také americkd teoreticka Ellen J. Esrockovd, podle
které je podniceni ¢tenai'ské predstavy zavislé na tfech hlavnich faktorech: na in-
tenci textu, na ¢tendri a na kontextu.*** Protoze bude cely ndsledujici oddil struktu-
rovan ve shodé€ s touto trojici, podivejme se ve strucnosti nejprve na to, jak témto
jednotlivym faktoriim rozumime v souvislosti s nasim tématem.

323 KUBINOVA, Marie. K otdzce ,smyslové konkrétnosti“ basnického obrazu a jejim sémiotickym
konsekvencim. Estetika. C‘moj)is pro estetiku a teorii uménd, ro¢. 23, 1986, ¢. 4, s. 201.

324 Srov. ESROCK, Ellen J. Imagery. Viewing Texts. In: KELLY, Michael (ed.). Encyclopedia of Aesthe-
tics. New York: Oxford University Press, 1998, vol. 4., s. 464.
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Vizualizace literarniho vypravéni

Ve vztahu k prvnim dvéma faktorim, k intenci textu a roli ¢tendre, je zapotre-
bi rozlisit mezi zdanlivé totoZznymi pojmy, obrazivosti a obrazotvornosti. Zatimco
obrazivost je pojem, kterym se vyjadiuji dispozice literdrniho dila k vyvoldni cte-
ndrovy predstavy, naproti tomu obrazotvornost je schopnost samotného ctendre
aktivné pracovat s vyvolanymi predstavami.’”® Obrazivost je proto vlastnostf textu,
obrazotvornost je vlastnosti ctenare.

Tretim uvedenym faktorem je kontext. Tohoto terminu se v recepci textli uziva
ve dvojim smyslu.

Za prvé, kontextem se rozumi to, Ze ¢tendl’ nevizualizuje jen dil¢i ¢dst aktudlné
¢teného textu, ale Ze jeho predstava se utvari postupné v procesu cetby a je zdvisld
na piriedchozich informacich, které mu text poskytl uz drive. Takto napt. ¢tendr
v prubéhu cetby nové vizualizuje prostiedi, ve kterém vystupuji postavy, jejichZ po-
doba mu byla zprostfedkovana uz predtim. V tomto pripadé je vyznam kontextu
uzky, nebot je vztahovdn pouze na vlastnosti tykajici se samotného textu.

Druhy vyznam pojmu ,kontext® je §irS§i. Vyjadiuje se jim, Ze ctendi'skd obra-
zotvornost je doplriovdna vyvoldnim osobnich vzpominek na jiZz diive proZitou
mimoliterarni zkuSenost, tzn. empirickou obezndmenost s jednotlivymi redliemi.
Takto jsou ¢tendfem do jeho vizudlni predstavy projektovany jak osobni zaZitky,
tak védomosti, kterych nabyl jinak neZ na zdkladé cetby daného textu. V tomto
smyslu napsal Jaromir Uzdil, Ze ,co je proZito, je i dobve uloZeno a schopno budouciho
pouziti“.? Jak je vidét, v obou pripadech je ¢tendr'sky kontext bezprostedné vazan
k fungovdni paméti.

V ndsledujici ¢dsti zamérime pozornost nejprve na ¢tendiskou obrazotvornost,
abychom objasnili nékteré psychologické vlastnosti, které ovliviiujf tvorbu predstav.
Posléze se zaméffme na samotnou textovou obrazivost, kde budou uplatnény pravé
vybrané poznatky o ¢tenai'ské obrazotvornosti. V dalsi ¢asti se budeme vénovat
kontextudlnim vliviim, které maji dopad na konkrétni podobu vizudlnich pfedstav.

325 Srov. VIDLAKOVA, Ivana. Imaginativni schopnosti a jejich vziah ke kreativité. Magisterskd diplomova
préce. Brno: Masarykova univerzita, Filozofickd fakulta, Psychologicky ustav, 2007. Vedouci diplomové
prace PhDr. Mojmir Svoboda, CSc., s. 4. Viz také KEBZA, Vladimir. Imaginativni aktivity. Kandiddtska
disertacni prace. Praha: CSAV, 1989, s. 10.

826 UZDIL, Jaromir. Cdry, klikyhdky, pandci, auta. Vitvarny projev a psychicky %ivot ditéte. Praha: Portdl,
2002, s. 100.
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IV. 1. Ctenafska obrazotvornost

»Neexistuje Zddné vidént bez mysleni. Nestaci vsak jen myslet, abychom vidéli: vidéni je
podminéné myslent, vznikajic tehdy kdyz se ,piileZitostné‘ v téle néco déje a je jim ,podné-
covdno* k mysleni.*

Maurice Merleau-Ponty, Oko a duch (1961)**

Jak bylo feceno, z ilustratorské praxe vime, Ze pojitkem mezi obsahovymi a for-
malnimi vlastnostmi literdrniho a ilustra¢niho vypravéni je predstava. Predstavi-
vost (obrazotvornost, lidskd imaginace) je dilezitym cinitelem nejen v poznavani,
kterého nabyvame prostiednictvim literdrnich d¢l, ale predstavivost ma také svoji
klicovou roli v abstrahujicich védach, v logice, matematice ¢i fyzice.?”® Jaromir
Uzdil ve své praci Cdry, klikyhdky, pandci, auta: vyjtvarny projev a psychicky Zivot ditéte
(2002) uvadi, ze

snejabstrakingjsi fyzikdlni formulace se vsak prece tykaji v jadru zndmych (tj. smyslové uz pozna-
nych) obsahii a kritériem vétSiny védeckych zdveéri je lidskd zkusenost. (Nékdy ovsem lze i zku-
Senost predjimal, jako to cinil Einstein, jenZ se pry jako mladik trdapil predstavou, co se stane,
kdyz se s clovekem ziiti vytah: zaboii se mu nohy do biicha, nebo si rozbije hlavu?). Prozivani
a mysleni spolu neodmyslitelné souviseji, nejsou to procesy oddélitelné. [...] Mysleni samo |...] by
nebylo schopno vlastnich zacdtki. Je tieba, aby ho v tomto sméru povzbudily impulzy a matnd

tusent, ale zejména predstavy, které néjak predjimaji jeho smer.« >

Uzdilova slova potvrdil ostatné Albert Einstein, kdyZ ve svém introspektivnim
vyjadieni Jacquesu Hadamardovi ke studii Psychology of Invention in the Mathemati-
cal Field (1945) napsal:

»V mechanismu mého mysleni nehraji slova tak, jak se pisi nebo vyslovuji, Zddnou roli. Jsou pro
mmne proky myslent vystupujict vicemene jako jasné obrazy a znaky hmotné reality. Tyto obrazy
a znaky jsou libovolné plozeny a kombinovdny védomim. Prirozené, Ze existuje néjakd souvislost
mezi témito pruky mého mysleni a jim pak odpovidajicimi logickymi pojmy. Snaha dobrat se poté
v nekonecnem souhrnu jiz fady logicky spojenych pojmal je emociondini zdkladnou pro presné
nijak blize neurcenou hru s citovanymi jiz proky mysleni. Po strdance psychologicke je zvejmé tato
kombinacni hra podstatou tvoriveho myslent. Vyiznam této hry spocivd ve spojent obrazii s onémi

logickymi konstrukcemi, které si lze predstavit pomoci slov nebo symboli a timto zpuisobem je

327 MERLEAU-PONTY, Maurice. Oko a duch a jiné eseje. Praha: Obelisk, 1971, s. 20, 21.

398 Srov. PULPAN, Zden&k, KURINA, Frantisek, KEBZA, Vladimir. O predstavivosti a jeji roli v mate-
matice. Praha: Academia, 1992, s. 13.

829 UZDIL, Jaromir. Cary, klikyhdky, pandci a auta. Vytvarny projev a psychicky Zivot ditéte. Praha: Portl,
2002, s. 99, 100.
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sdelit ostatnim... Slova a symboly peclivé hleddm a nachdzim ve druhé fdzi, kdy se popsand hra

asociact jiz ustdla a muze byt proto kdykoli reprodukovdna. “**

Obrazotvornost je nedilnou soucdsti kognitivnich procesti. Déjiny studia ob-
razotvornosti v§ak nemaji nijak dlouhou tradici.

Ve starsi filozofii a estetice pred 20. stol. prevladal ndzor, Ze ctenaiska predsta-
vivost je pro svoji vagnost irelevantnim tématem k exaktnimu studiu, nebot na ni
bylo nahliZeno spiSe jako na ryze subjektivni stav. Takovy pristup byl podminén
nezdjmem o lidskou imaginaci obecné. Napf. v prostiiedi behavioristické psycholo-
gie, kterd byla péstovana zejména ve Spojenych statech v prvni poloviné 20. stol.,
nebyla predstavivost nikterak zpracovavana.

Zasadni se pro studium interakce mezi obrazivosti textd a ctenaiskou obra-
zotvornosti staly teprve aZ psychoanalytické studie lidské imaginace v prvni
pol. 20. stol. a rozbory, které nabidli pfedstavitelé kognitivni psychologie ve dru-
hé pol. 20. stol. Napi. Sigmund Freud chdpal imaginaci jako kulturni primitivni
proces, skrze ktery se projevuji pudy, Carl Gustav Jung se ve vztahu k imaginaci
zaobiral dvojim obrazotvornym fenoménem, snovymi obrazy a dennim snénim,
které vysvétloval ve spojeni s mytologickymi motivy.

Nicméné az v padesatych letech prestalo byt vSeobecné na imaginaci nahliZe-
no jako na subjektivni proces.*” Vyraznym obratem byla v tomto sméru teorie
kognitivniho pristupu Jeana Piageta a ddle také George Millera, ktery zaméril
svou pozornost na studium lidské paméti. Na rozdil od behaviorist zdtraziovali
kognitivisté roli duSevnich procest, jejichZ studiem by bylo moZné vysvétlit pod-
néty, které vedou clovéka k urcitym jedndnim. Po poloviné dvacatého stoleti se
v této oblasti staly objevnymi rovnéz lingvistické studie Romana Jakobsona a No-
ama Chomského.?*?

V druhé pol. 20. stol. z d&jin samotného studia vénujicimu se piimo obrazi-
vosti textd zaujimaji pozornost predev§im prace spisovatele a teoretika Williama
H. Gasse. Gass v knize Fiction and the Figures of Life (1970) prohlasuje, Ze ¢tendi-
skd obrazotvornost, jez je podminéna cetbou neudplnych textli, zamér autora vzdy
do zna¢né miry znasilnuje. Proto ji Gass chdpe jako neziadouci.**® Podle néj by
se mél ¢tendr pridrZet neurcitosti textudlniho sdéleni autora textu; pokud napfi.
v textu neni vyslovné uvedeno, zda je ¢i neni postava romdnu holohlavd, pak by

330 Cit. dle MALINA, Jaroslav (ed.). O tvofivosti, véde, politice a uméni. Sv. 1. Brno: Nadace Universitas
Masarykiana, 1993, s. 32. Viz také HADAMARD, Jacques. Psychology of Invention in the Mathematical
Field. Princeton: Princeton University Press, 1945, s. 142.

331 Srov. ESROCK, Ellen, J. Imagery. Viewing Texts. In: KELLY, Michael (ed.). Encyclopedia of Aesthe-
tics. New York: Oxford University Press, 1998, vol. 4., s. 463.

332 Srov. JAKOBSON, Roman, POMORSKA, Krystyna. Dialogy. Praha: Cesk)? spisovatel, 1993, s. 93, 94.

333 Srov. ESROCK, Ellen J. Imagery. Viewing Texts. In: KELLY, Michael (ed.). Encyclopedia of Aesthe-
tics. New York: Oxford University Press, 1998, vol. 4. s. 463.
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také predstava ctendre méla tuto neurcitost zachovavat. Literarni postava by ne-
méla byt vizualizovdna ani jako plesata ani jako vlasata.***

Jin{ literdti a teoretikové, napt. Italo Calvino c¢i Ellen J. Esrockovd, jsou naopak
presvédceni, Ze obrazivost textli a obrazotvornost ¢tenafe jsou zdsadnimi predpo-
klady k tomu, aby byl vyznam textu vitbec pochopitelny.**® Esrockovd ve své praci
The Reader’s Eye: Visual Imaging as Reader Response (1994) ukazuje na prikladu pa-
saze z knihy Pribéh sluzebnice (1985) Margarety Atwoodové, jak je obrazotvornost
pro pochopent literarniho sdéleni dilezita.

Antiutopicky romdn Atwoodové se odehrdvd v totalitnim reZimu na dzemi
dnesnich Spojenych statd, v politickém prostredi, které se vyznacuje striktni puri-
tanskou etikou. V dusledku genetickych vyzkumi, nuklearnich a chemickych ka-
tastrof se vétSina Zen stala neplodnymi; plodnym a neprovdanym Zendm se rikd
sluzebnice. V nasledujicim dryvku dostane tajné jedna z nich, sluzebnice Offred,

od svého nadtizeného kostym, ktery nosivaji Zeny v noc¢nich klubech:

SVypada to, Ze drZi hrst svétle fialoveho a riZového peri. Ted to rozprostivd. Ziejmé je to kus
odévu, urceny pro Zenu: jsou na ném kosicky pro nadra pokryté fialovymi tvpytkami. Tipytky
maji tvar hvézdicek. Per? pokryvd trup a otvory pro stehna. TakZe jsem s témi podvazky nakonec
nebyla daleko od pravdy.

[...]

A neni to nove: uz to mél nekdo na sobé, ldatka v podpaii je zmackand a jsou na ni slabé skvrny
od potu néjake jiné Zeny.

, Velikost jsem musel odhadnout,* vikd. ,Doufdam, Ze ti to bude."

,Vy cheete, abych si to oblekla?‘ ptam se. Vim, Ze to zni prudeérneé, odmitave. A priesto je na té
predstavé néco lakavého. Nikdy jsem na sobé neméla nic ani vzddlené podobného, nic tak tipyti-
vého a teatrdlniho — ano, je to nejspis vyslouzily divadelni kostym nebo previek z cisla v néjakém
zaniklém nocnim kabaretu; jestli jsem kdy méla na sobé néco podobné odvdineho, byly to plavky
nebo souprava spodniho prddla z broskvove krajky, kterou mi kdysi koupil Luke. JenZe je to
lakave: pripomind to détské hry s previeky. A bylo by to tak nehordzne, takové plivnuti do tudre
letam, tak hiisné, tak svobodné. Stejné jako vSechno ostatni je i svoboda relativni.

,No...  vdhdm, abych nepiisobila prilis dychtivé. Chci, aby mél pocit, Ze mu prokazuju laskavost.
Ted moznd vyplave na povrch ta jeho hluboko ukrytd, skutecnd touha. Md za dveymi schovany
korisky bic? Vytdhne koZené holinky a piehne sebe nebo mé pies pracount stil?

Je to prevlek, * potvrzuje. ,Budes si muset taky namalovat oblicej. Prinesl jsem néjaké sminky. *“**

334 Srov. ibid., s. 463.

335 Srov. ESROCK, Ellen J. The Reader’s Eye: Visual Imaging as Reader Response. Baltimore: John Hop-
kins University Press, 1994, s. 151.

336 ATWOOQOD, Margaret. Pribéh sluzebnice. Praha: BB/art, 2008, s. 199, 200. Pfeklad Veronika Laskova.
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Esrockovd se domnivd, Ze Zenskd ¢tendrka takovéhoto textu se vcituje do situa-
ce sluZzebné pravé tim, Ze spolu s Offred sdili pocity vyvolané na zaklad¢ své osob-
ni zkuSenosti, tzn. prostfednictvim asociaci a vzpominek na dobu svého dospivdni.
Svoji roli zde mohou sehrdt vzpominky na podobné neprijemné zkuSenosti, kdy si
¢tendika sama na svém téle poprvé zkousela zarezavajici se plavky urcené pro do-
sp€lé.?" Uvedend ¢tendiskd predstava pak redukuje textovou neurditost, protoze,
jak uvadi Esrockova,

wprsni kosicky nmebyly v textu uvedeny ani jako bilé, ani na né nebylo nazirano zevniti. Tato
predstava navic zahrnuje perspektiont pohled — tedy pohled zvenci smérem do vnitini cdsti kos-

tymu, ktery by rounéz odporoval duchu Gassovy kritiky. %%

Podle Esrockové je proto vytvareni predstav nedilnou souddsti estetického
proZitku, a nikoli jen epifenoménem jinych psychickych procesd, jak ctendiskou
obrazotvornost chdpe Gass.*

TtebaZe se ndzory ohledné fungovani a podoby ¢tendi'ské piedstavivosti mohou
lisit, jedno je vSem psychologickym vykladiim spolecné: kazda ctendi'skd predsta-
va ma piktoridlni charakter. V ndsledujicich kapitoldch zamérime nasi pozornost
na nékteré z dileZitych ryst, které jsou spojeny se ¢tendiskou obrazotvornosti.
Otdzkou je, jakou roli hraje v procesu Cetby textt pamét, ddle co stoji v pozadi vy-
volani empatie ¢tendfe s literarni postavou a jaké mizZeme rozlisit typy ctendi.>*

IV. 1. 1. Role paméti

Ustiedni roli pro pochopeni texti hraje pamét. Proto je studium paméti tim
hlavnim, na co se v souvislosti se ¢tendi'skou obrazotvornosti zaméiuje psycholo-
gie, predevSsim pak psychologie kognitivni. Ctendf nevnimd oddélené jednotlivé
vyznamy slov, ale naopak, v priabéhu ¢teni zpracovava kazdou novou informaci
v souvislosti s jiz diive pochopenym vyznamem textu. Takto dochdzi k tomu, Ze
v procesu ¢etby miZe kazdad nova informace podnitit k jiné reinterpretaci jiz diive
interpretovaného textu.

Role paméti se v§ak nevztahuje pouze na porovnavani soucasného s minulym,
ale jejim prostfednictvim muzZe ¢tendr piedjimat budouci vyvoj déje, podobné jako

337 Srov. ESROCK, Ellen J. The Reader’s Eye: Visual Imaging as Reader Response. Baltimore: John Hop-
kins University Press, 1994, s. 159, 160.

338 ESROCK, Ellen J. Imagery. Viewing Texts. In: KELLY, Michael (ed.). Encyclopedia of Aesthetics.
New York: Oxford University Press, 1998, vol. 4., s. 463. Preklad Jan Klimes.

339 Srov. ibid., s. 463.
340 Srov. ibid., s. 463.
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je tomu i s béZnym zazivinim skutecnosti.** Momentdlni pfedstave, kterd vznika
ve spojeni se ¢tendfovymi minulymi predstavami, se iikd vzpominka, zatimco tém
predstavam, které predjimaji budouci vyusténi pribéhu, rikdame piedstavy antici-
pacni. Pripomerime v této souvislosti ivahu sv. Augustina, ktery o minulém a bu-
doucim case, nahliZeném z pozice pritomnosti, rozjimal ndsledovné:

LJestlize jest budouci a minuly cas, chei védeéti také, kde jest. Nemohu-li vsak toho dosud pocho-
piti, vim prece, Ze at jsou kdekoliv, nejsou tam jako budouct nebo minulé, nybrz jako piitomné;
nebot’ kdyby tam byly jako budouci, dosud by tam nebyly. At jsou tedy kdekoliv a at’ jsou cimkoliv,
jsou jenom jako piitomné. [...] Rikd-li se tedy, %e lze vidéti budouct véci, nemiiie se pieci vidéti,
co dosud neni, co teprve nastane, nybrzi snad jen jejich priciny a znameni, které jiz skutecné
Jsou; proto pozorovateli nejsou budoucs, nybrz pritomné. Dle nich si v duchu predstavuje budou-
¢t véci a je predpovidd. A i tyto predstavy jsou v dusi téch, kteri predpovidaji budoucnost jako
piitomné. “>*?

Pamét je rozhodujicim ¢initelem jak pro ¢tendfovo rozpozndni jednoty literdr-
niho dila, tak pro rozeznani jednotlivych epizod.***

Touto myslenkou, kterd uvddi roli paméti do soucinnosti s perceptibilitou umé-
leckého dila, se zabyval jiz Aristotelés, kdyZ napsal, Ze to, co povaZujeme za krdsné,
musi byt také dobre udrzitelné v paméti. Aristotelés pro tento pozadavek ve své
Poetice pouziva terminu evodvorrov (Tatarkiewicz jej preklada vyrazem ,dobre zachy-
tit pohledem*):

LAby byly predméty a Zivd stvovent krdsnd, musi mit vhodnou velikost, kterd se dd lehce zachytit
Jedinym pohledem, a stejné tak i fabule tragédie musi mit takovou delku, kterd se snadno udrZi

v paméti.

Tuto mySlenku Aristotelés ddle rozvinul do jedné z nejcastéji citovanych tezi
v déjindch zdpadni estetiky, kterou charakterizoval jako pozadavek jednoty dila,
které je sloZzené z rozmanitych prvki, unitas multiplex:

341 Srov. ESROCK, Ellen J. Imagery. Viewing Texts. In: KELLY, Michael (ed.). Encyclopedia of Aesthe-
tics. New York: Oxford University Press, 1998, vol. 4., s. 463.

342 AUGUSTINUS, Aurelius. Vyzndni. Praha: Kalich, 1990, s. 396-398. Preklad Mikuld$ Levy.

343 Srov. van DIJK, Teun A. Semantic Macro-Structures and Knowledge Frames in Discourse Com-
prehension. In: JUSTA, Marcel A., CARPENTER, Patricia A. (eds.). Cognitive processes in comprehension.
Hillsdale: Lawrence Erlbaum Associates, 1997, s. 4-32.

344 Cit. dle TATARKIEWICZ, Wiadystaw. Dejiny estetiky 1. Starovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1985,
s. 160. Preklad Jan Klimes.
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~Krdsno totiz zdleZi ve velikosti a uspordddni; proto by nebyl krdsny ani Zivocich, kdyby byl prilis
maly, nebot’ jeho pozorovdni, jez se uskutecni v case témér nevnimatelném, nejasné splyvd, ani
kdyby byl prilis veliky, ponévadz nazivani se tu nedéje soucasné, takZe divdkiim unikd z ndzoru
Jednota a celek; na priklad, kdyby Zivocich méril deset tisic stadii. A takto jest tieba, aby télesa
a Zivocichové méli velikost, a to snadno prehlednou, tak i déje musi mit délku, jeZ by se lehce

zapamatovala. “**

Ve 20. stol. se ukazalo, Ze studium paméti v souvislosti s vnimanim umeéleckych
dél je mozné spojit s tim, co je jejim obsahem, tzn. perceptibilnimi vjemy. Takto
bylo aristotelovské unitas multiplex rozvinuto psychologickou Skolou Gestaltismu,
ktera, v opozici k psychologickému elementarismu, definovala vnimani umélecké-
ho dila na zakladé prirozenych celki. Napi. ctverec neni podle Gestaltistsi vniman
jako Ctyti strany s pravymi uhly, ale jako jeden celistvy utvar.

Vyznam a role pamétovych procesii byla odhalena v souvislosti s percepci kom-
pozic uméleckych dél.**® Gestaltisté se ve svych studiich zamétili na hleddni pricin
toho, pro¢ jsme v procesu vnimdni schopni upfednostnit celky pred atomizova-
nym rozpoznavanim jednotlivin. To jim v pfipad¢ uméleckych dél umoznilo defi-
novat nékolik principti smyslového vnimani (princip blizkosti, princip podobnosti,
princip souvislosti atd.).

ProtozZe jsou tyto zavéry aplikovatelné na umeéleckd dila obecné, je mozné né-
které z gestaltickych principti rozeznat i v pozadi percepce jednoty literarniho dila.
Ellen J. Esrockova uvadi, Ze dilezitym cinitelem pro pochopeni jednoty obsahlého
literarniho celku, napi. romdnu, ktery se skldda z jakoby roztriSténych literdrnich
epizod, je vytvoreni si predstavy o prostorovych vazbdch mezi jednotlivymi epizo-
dami. Takto ma ctendf ve své predstavé pri cetbé oddilu Pekla z Dantovy Bozské
komedie (1307-1321) stdle na paméti topografickou strukturu pekla, jez sestdvd
z deviti sestupnych kruhti. Pamét proto dovoluje udrzet informace tak, aby se pri
cetbé ctendr lépe orientoval ve sloZitém a symbolickém labyrintu Dantova pod-

svéti.3"

IV. 1. 2. Empatie

Empatie ¢tenate (jinymi slovy ,vciténi se®) je zifejmé nejdilezitéj$im druhem emo-
tivniho proZitku, ktery vznikd na zdkladé cetby uméleckého narativniho textu.

345 ARISTOTELES. Poetika. Praha: Jan Laichter, 1948, s. 36, 37. Pieklad Antonin KiiZ.

346 Vice viz ARNHEIM, Rudolf. The Power of the Center: a Study of Composition in the Visual Arts. Ber-
keley-Los Angeles: University of California Press, 1982. VERSTEGEN, Ian. Arnheim, Gestalt And Art:
a Psychological Theory. New York, Wien: Springer, 2005.

347 Srov. ESROCK, Ellen J. The Reader’s Eye: Visual Imaging as Reader Response. Baltimore: John Hop-
kins University Press, 1994, s. 191.
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Empatie byva vyvoldvana tehdy, kdyZ ctenar prestdvd myslet sdm na sebe a spolu
s hrdinou piibéhu proZziva jeho osud, ztoznuje se s jeho jedndnim a md pochopeni
pro jeho chovani.

V prvni pol. 20. stol. byla empatie obecné studovdna predev§im psychoanalyti-
ky, mj. Sigmundem Freudem, Carlem Gustavem Jungem ¢i Jacquesem Lacanem.**

Zasadni objev, kterym byly vysvétleny pric¢iny empatie k dalsim jedinctim, pro-
vedl tym psychologt pod vedenim Giacoma Rizzolattiho v roce 1992.%* Na zdkla-
dé pozorovani opice makaka védci zjistili, Ze v mozku existuji neurony, které se
aktivuji vZdy, kdyZ se jedinec divd na jinou osobu, kterd zrovna provddi néjakou
cilenou cinnost.

Cilenou ¢innostf je napf. sbirdni ofechd, pribliZovani jidla k dstim apod. Na-
opak nezajimavé jsou pro jedince ty pohyby, které jsou pouze ndhodné, napft.
prechdzeni po mistnosti nebo prosté stani se zaloZenymi rukama nékde v rohu
mistnosti.

Takto aktivovanym neuronum zacali védci rikat ,zrcadlové neurony*“.** Opice
navenek neudé€lala nic, ale v jejim mozku se aktivovaly naprosto stejné oblasti, kte-
ré byly aktivovdny i tehdy, kdyz pak sama provddéla tentyz pohyb.*!

Martin Lindstrom v knize Nakupologie (2008) nastinil, jak zrcadlové neurony
zpusobuji jev, ve kterém je pozorovani néjaké ¢innosti na jedné stran¢ a jeji samot-
né provadéni na strané druhé takika jedno a to samé.*® Analogii mezi smyslovym

348 Napi. Jacques Lacan ve svém piispévku Stddium zrcadla jako to, co formuje funkci Jd tak, jak ndm
je odhalovdna v psychoanalytické zkusenosti (1949) definoval empatii jako ztotoZnéni subjektu s odrazem
sebe sama v zrcadle, ¢imZ navdzal na Sigmunda Freuda v tom, Ze nejduleZitéjsi role vlastni identifikace
s osudy druhych lidi se odehrava v raném stadiu vyvoje clovéka.

Obrazotvornosti se Lacan zabyval zejména v souvislosti s vlastnim terminem ,stadium zrcadla®, k ce-
muz podle néj dochazi mezi Sestym az osmnactym mésicem Zivota. Teprve pozdéji je clovék ovliviiovan
dalsimi socializa¢nimi vlivy, zejména vyvojem fecovych schopnosti, coz jedince podnécuje k dialektické
identifikaci s druhymi lidmi.

Sebeidentifikace s druhymi lidmi je v Lacanové pojeti doprovazena tim, Ze na jednu stranu dochazi
neodkryta motorika jeho téla. Tuto ambivalenci Lacan interpretuje jako ,nesoulad se svou vlastni skutec-
nosti. Funkce stadia zrcadla spocivd tedy v ustanoveni vztahu vnitiniho svéta (Innenwelt) k okolnimu
svétu (Umwelt). Lacan konstatuje, Ze rozpoznanim vlastni netotoznosti subjektu (Innenweltu) s okolnim
svétem (Umweltem) vytvari projekce vlastniho ja do svého okoli, coZ vyvolava ,nevycerpatelnonu kvadratu-
ru verifikact vlastniho ja“. LACAN, Jacques. Stadium zrcadla jako to, co formuje funkci J4 tak, jak ndm
je odhalovana v psychoanalytické zkusenosti. In: Socialisticky kruh. Sdruzeni pro levicovou teorii. [online].
Pieklad Jiti Pechar a kol. [cit. 2012-02-20]. Dostupny z WWW: <http://www.sok.bz/index.php?opti-
on=com_content&task=view&id=484&Itemid=28>.

349 Srov. LINDSTROM, Martin. Ndkupologie. Brno: Computer Press, 2009, s. 53.

350 Zrcadlové neurony se nachazeji ve spodni ¢asti predni kiiry mozkové a na hornim temennim lalo-
ku.

351 Ve vztahu k psychologickym studiim je Rizzolattiho objev potvrzenim hypotézy ,funkéni ekviva-
lence, kterd také upozortiuje na skutecnost, Ze zrakova percepce sdili s vizudlni predstavivosti stejnou
funkci. Srov. STERNBERG, Robert J. Kognitivni psychologie. Praha: Portal, 2002, s. 256.

352 Srov. LINDSTROM, Martin. Ndkupologie. Brno: Computer Press, 2009, s. 55.
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vnimdnim (zejména zrakovym) a vizudlni predstavivosti je mozné spatfit také v pri-
padé ctendtova empatického ztotoznéni se s jednanim literarniho hrdiny:

»Rikali jste si nékdy, proc [...] vam zolhnou oci p¥i sledovdnd filmu, ve kterém zacne hlavni hr-
dinka plakat? Anebo co znamend ndval radosti (pripadné hrdosti), kterou pocitujete, kdyz Clint
Eastwood nebo Vin Diesel dopadne padoucha, a kterd pretrvdvd jest¢ hodinu po skoncent filmu?
A zdchvév privabu a krdsy, ktery vami cloumd pyi sledovdni tanecnika baletu nebo poslouchdni
pianisty svétového formdiu? Pripiste to zrcadlovym neuromiim. Stejné jako Rizzolattiho opice,
kdyZ se divdame na nékoho, jak néco déld, at je to vispéSnd penalta nebo bezchybné vystiiZeni ar-
peggia na Steinwayové klavirnim kiidle, nds mozek reaguje stejné tak, jako bychom tyto cinnosti
ve skutecnosti predvddeli sami. [...] Zrcadlové neurony jsou také zodpovédné za to, Ze casto ne-
vedomky napodobujeme chovdni ostatnich lidi. Tento sklon je vrozeny, takie ho miZeme zazna-
menat i u miminek: jen na né zkuste vypldznout jazyk a miminko to s velkou pravdépodobnosti
zopakuje. Kdyz ostaini lidé Septaji, mdme sklon ztisit sviij hlas. Kdyz se nachdzime nékde, kde

«353

Jsou star? lide, jdeme mnohem pomaleji.

Vyétem podobnych prikladd, které ukazuji na zptsob, jakym je pocitovana bo-
lest, radost, soucit, nendvist a jiné emociondlni reakce, by bylo mozné pokracovat
donekonecna.

Takto je tedy mozné, aby zrcadlové neurony byly aktivovany nejen pozorova-
nim néjakého vizudlniho jevu, ale aby byly dokonce podniceny i samotnou ¢etbou
textd.?* Lindstrom uvad{ zajimavy priklad:

»Zivani. Pravé zivdte nebo mdte pocit, Ze brzy zivnete? Ja ano, a ne proto, Ze bych se nudil nebo
byl unaveny psanim o mozku, ale jednoduse proto, zZe jsem prave napsal slovo zivani. Vidite,
zrcadlové neurony se aktivuji nejen kdyZ ostatni lidi pozorujeme, jak néco délaji, ony dokonce
zablikaji [na pristrojich EEG], kdyZ o tom, Ze tu véc délaji, cteme.

Nedduno pouzili védci [...] pristroj fMRI ke skenovdni mozku osob, které si cetly véty popisujict
nejriznéisi cinnosti, napiiklad ,kousdni broskve® a ,zveddni tuzky‘. KdyZ se pozdéji testované
osoby divaly na video, na kterém lidé predvddeli dvé stejné jednoducheé cinnosti, zablikala na-
prosto stejnd cdst mozkové kiiry. Pokud prosté napisu slovni spojeni ,nehty skrabajici o tabuli’
nebo ,vysdvdni stavy z citronu‘ nebo ,obrouvskd chlupatd cernd vdova’, je velice pravdépodobné,
Ze se ,zakvenite’, odtdhnete mebo se zavrtite v okamzZiku, kdy je budete cist (vase mysl si pred-
stavuje ten bolestivy zvuk, kyselow chut citronu a porostlé pavouci nohy pomalu se priblizujict

“355

k vasemu lytku).

353 LINDSTROM, Martin. Nakupologie. Brno: Computer Press, 2009, s. 55.

354 Vice viz BARTOLOMEO, Paolo. The Relationship Between Visual Perception and Visual Mental
Imagery: a Reappraisal of the Neuropsychological Evidence. Cortex, vol. 38, 2002, no. 3, s. 357, 378.

355 LINDSTROM, Martin. Nakupologie. Brno: Computer Press, 2009, s. 56.
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Zrcadlové neurony vysilaji signdly do mozkové oblasti emoci, limbického systé-
mu, ktery ndm pomdha identifikovat se se situacemi druhych lidi v béZném Zivoté
stejné, jako kdyZ dochdzi k identifikaci s literdrni postavou. Literdti ¢asto pod-
nécuji ctendi'skou obrazotvornost uzivinim perspektivismu, resp. tim, Ze ¢tenafi
zprostfedkuji pribéh tak, jako kdyby byl nahliZen konkrétni literdrni postavou.
Jak popsal napt. Umberto Eco v Pozndmkdch ke ,Jménu rize* (1984) vypravécsky
zpusob pojedndvajici o zkdze stfedovékého klastera v zavéru své knihy, kde vyuZzil
pravé perspektivni thel pohledu:

. Pritomnost zndm jenom z televizni obrazovky, zatimco stiedovék nezprostiedkovane. Kdyz jsme
pak délali na venkové na louce oheri, Zena mé obvinila, Ze se neumim divat na jiskry, jak po-
letuji ve sveétle mezi stromy. Pak si precetla kapitolu o poidru a vekla mi: ,TakZe ty ses tenkrdt
na ty jiskry dival!* Odpovédel jsem ji: ,Nedival, ale védel jsem, jak by se na né dival stiedoveky

<356

mmnich.

Zrcadlové neurony zpusobuji, Ze ¢tenarf je vtazen do vypravéného piibéhu tak,
jako kdyby na vlastni kiZi pocitil situaci, kterou ti'eba ani nikdy proZit nemiZe.
V pripadé Ecova vypravéni je ¢tendfr vtahovdn do stfedovékého piibéhu nikoli
proto, aby ve své pritomnosti nabyl znalosti o Zivoté ve 14. stol., ale proto, aby si
vyzkousel, jaké by to bylo ve stfedovéku Zit.

vo

IV. 1. 3. Typy Ctenaru

ProtoZe vytvarnd ilustrace je jevem vizudlnim, je pochopitelné, Ze pro nd$ zdjem
jsou nejpiinosnéjsi ty psychologické objevy, které se zaobiraji vizudlni predstavi-
vosti vyvolanou na zdkladé cetby pribéhu. Mezi vnimanim skutecnosti a vnimanim
textu je vSak jeden vyrazny rozdil. Pri cetbé textG nedochazi k uc¢inkiim smyslo-
vych organd na zdkladé percepce skutecnych jevd, ale k jakoby stejnym ucinkiam,
které jsou aktivovdny vyvolanou predstavou. Jak v ndsledujici kapitole uvidime, ze
zavérh rady psychologickych studif vyplyvd, Ze pri vytvareni predstav na zakladé
Cetby textd dochdzi k analogickému vytvareni struktur, které zastupuji vnimani
skute¢nych jevi. Podle toho, jakym zplisobem jednotlivi ¢tendfi vizualizuji cteny
text, Ize ¢tendfe rozdélit do nékolika kategorii.

Od pocdtku sedmdesdtych let bylo v oboru kognitivni psychologie moZné sle-
dovat rozepri mezi zastanci tzv. ,,analogové Skoly“ a zdstupci tzv. ,propozicni $ko-
ly“. TrebaZe se oba tabory psychologti zaobiraly stejnym tématem, rozdil mezi
nimi byl v odlisném chdpani procesu utvareni predstav. Spor byl veden predevs§im

356 ECO, Umberto. Pozndmky ke ,Jménu ruze“. Svétovd literatura, ro¢. 31, 1986, ¢. 2, s. 230.
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o to, jakou podobu predstava vlastné ma: je predstava ryze vizudlni jev, nebo je jeji
vizudlni aspekt jen epifenoménem jinych procestr

V pfiipadé zastupct analogové Skoly je mozné zminit hypotézu, kterou pred-
loZil Allan Paivio pod ndzvem ,Hypotéza dvojitho kédu®. Podle Paivia pouzivime
pri reprezentaci jak slovni kédy (symbolické kody), tak mentdlni vizualizace (ana-
logické kédy). To znamend, Ze psychické procesy jsou realizovany bud' ve slovni
podobé, nebo formou obrazd. Tuto Paiviovu hypotézu ddle upravil Roger N. She-
pard do ,hypotézy funkéni ekvivalence®, podle které jsou predstavy reprezentova-
ny ekvivalentné k vjemdm.

Naopak autofi Zenon W. Pylyshyn®’ a dvojice John R. Anderson a Gordon H.
Bower™®
pokusili ukazat, Ze predstavy jsou, stejné jako slova, reprezentoviany v podobé vy-
rokd. Tato hypotéza pojima obrazovou predstavivost spiSe jako epifenomén jinych
kognitivnich procesd. Napi. Pylyshyn se domnival, Ze imaginace je pfrili§ vagni

se ,,vyrokovou hypotézou® (ktera je typickym prikladem propozicni $koly)

na to, aby byla sama o sobé nositelem néjakého sémantického vyznamu, pii¢emz
md-li mit predstava né€jaky vyznam, méla by mit naopak strukturu, kterd by odpo-
vidala verbalizovanému vyroku.

Obr. 42. Vlevo: Model fungovani paméti. Codex mixtus. Stfedovéka iluminace (kolem
r. 1310).

Obr. 43. Vpravo: Model ukazuje vztah mezi dvéma systémy Magno a Parvo. Prvni
zpracovava tvary, barvy a objekty, druhy pohybové a kontrastni informace. Sou¢asna
védecka ilustrace (1994).

357 Srov. STERNBERG, Robert J. Kognitivni psychologie. Praha: Portdl, 2006, s. 250. Viz také PYLY-
SHYN, Zenon W. What the mind’s eye tells the mind’s brain: a critique of mental imagery. Psychological
Bulletin, vol. 80, 1973, no. 1, s. 1-24.

358 Srov. STERNBERG, Robert . Kognitivni psychologie. Praha: Portdl, 2006, s. 249. Viz také ANDER-
SON, John. R., BOWER, Gordon H. Human associative memory. New York: Division of Willey, 1973.
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Pozdéji Stephen M. Kosslyn porovnal nékolik riznych studii studii provede-
nych analogovou i propozi¢ni $kolou, aby ve své praci Ghosts in the mind’s machine:
Creating and using images in the brain (1983) dospél k zavéru, Ze propast mezi
obéma Skolami nenf zas tak velka, jak se ptivodné zddlo. Z jeho zavéru vyplyva, Ze
v pozadi tvorby predstav miiZe byt jak analogicky obraz, tak vyrokova reprezentace
poznatk(.*

Paivitiv pfedpoklad dvojiho kédovani se v kognitivni psychologii stal inspiraci
pro vznik dotaznikd, které mély zjistit zplisob, jakym rdzné typy jednotlivcli zpra-
covavaji perceptibilni poznatky. Jinymi slovy, vychozim predpokladem pro vznik
test bylo, Ze imaginace neni jednodimenzionalni, ale dvourozmérna veli¢ina. Je-
den z takovychto test popsali psychologové Olessia Blajenkova, Maria Kozhevni-
kovovd a Michael A. Motes ve studii Object-Spatial Imagery: a New Self-Report Imagery
Questionnaire (2006). Zde ¢tendr'e sezndmili s pozadim vzniku vlastniho dotazniku,
ktery nazvali ,,Object-Spatial Imagery Questionnaire“. Dotaznik vychdzi z neurolo-
gickych vyzkumi, podle kterych existuji dva odlisné procesy zpracovavajici zrako-
vé vjemy, jeZ je mozné identifikovat jak anatomicky, tak funkéné.®®

Prvni proces zpracovavd informace na zakladé rozpoznani tvard, objektl a ba-
rev. Vysledkem je poznani odpovidajici na otdzku: ,,Co vidim?“ Druhy proces zpra-
covava prostorovd, kontrastni a pohybova data; tento zptisob odpovidd na otdzku:
,Kde se nachdzi vidény predmét?*® Dualita zrakového informacéniho proudu a pro-
storového informac¢niho proudu odpovidd dvojimu druhu piedstav: zrakové pred-
stavivosti a predstavivosti prostorové (obr. 43).%%2

Podle toho, jaky druh piedstav uptednostnuji riizni respondenti pii feseni spe-
cifickych tloh, byli na zdkladé uvedeného dotazniku rozdéleni lidé do dvou sku-
pin na ,pifedmétové vizualisty“ a ,prostorové vizualisty“. Z provedenych vyzkumu
vyslo najevo, Ze predmétovi vizualisté zpracovavaji predstavy holisticky, zatimco
prostorovi vizualisté konstruuji predstavy skldddanim jednotlivych ¢dsti. Takto bylo
zjiSténo, Ze prostorovi vizualisté jsou zejména matematikové, zatimco u vytvarnych
profesi dominuji predmétovi vizualisté.**

359 Srov. STERNBERG, Robert . Kognitivni psychologie. Praha: Portal, 2006, s. 282.

360 Srov. VIDLAKOVA, Ivana. Imaginativni schopnosti a jejich vztah ke kreativité. Magisterskd diplomova
prace. Brno: Masarykova univerzita, Filozofickd fakulta, Psychologicky ustav, 2007, s. 20, 26, 39, 85,
89-92, 142-144. Vedouci diplomové prace PhDr. Mojmir Svoboda, CSc. Viz také BLAJENKOVA, Ole-
ssia, KOZHEVNIKOV, Maria, MOTES, Michael A. Object-Spatial Imagery: a New Self-Report Imagery
Questionnaire. Applied Cognitive Psychology 20, 2006, s. 239-263.

361 Srov. KOUKOLIK, Frantidek. Lidsky mozek. Praha: Portal, 2002, s. 31-43.
362 Srov. STERNBERG, Robert J. Kognitivni psychologie. Praha: Portal, 2002, s. 273.

363 Srov. VIDLAKOVA, Ivana. Imaginativni schopnosti a jejich vztah ke kreativité. Magisterskd diplomova
préace. Brno: Masarykova univerzita, Filozofickd fakulta, Psychologicky ustav, 2007, s. 19, 22, 24-26.
Vedouci diplomové prace PhDr. Mojmir Svoboda, CSc. Viz také KOZHEVNIKOV, Maria, KOSSLYN,
Stephen M., SHEPARD, Jennifer. Spatial Versus Object Visualizers: a New Characterization of Visual
Cognitive Style. Memory & Cognition, vol. 33, 2005, s. 710-726.
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Z uplynulych desetileti jsou zndmé i dalsi psychologické studie, které zamérily
svoji pozornost spiSe na zpracovani ¢tendi'ské obrazotvornosti v zavislosti na kon-
krétnich literarnich Zanrech a tématech. Cilem vyzkumu bylo zpravidla odhalit
typy ¢tenar, ktefi disponuji riznou mirou obrazotvornosti.

Michel Denis v ¢lanku Imaging While Reading Text: a Study of Individual Differen-
ces (1982) ukazal, jak na zdkladé ¢ty provedenych experimentii bylo zjisténo, Ze
lidé s vy3si schopnosti imaginace (high imagers) ¢tou narativni texty pomaleji nez
ti, jejichZ obrazotvornd schopnost je na nizsi trovni (low imagers).*** Prvné jmeno-
vana skupina ¢tendia si také ziskané informace déle a 1épe pamatovala. Naproti
tomu texty, které nejsou narativni a jsou neimaginativni povahy, ¢tou obé skupiny
¢tenaru stejné dlouho.

Marguerite Cocude k tématice ¢asu ve své praci Generating and Maintaining Vi-
sual Images: The Incidence of Individual and Stimulus Characteristics (1988) uvadi, Ze
texty s agresivni tématikou vyZaduji delsi ¢asovy horizont pro utvoreni piedstavy,
zatimco texty s emociondlné neutrdlni tématikou vytvareji predstavu rychleji.*®

Cilem vyzkumu Allana Paivia a Jamese M. Clarka, ktery predstavili ve studii
Static Versus Dynamic Imagery (1991), byla snaha zjistit, jakou roli hraji ve ¢tendrské
obrazotvornosti biologicky podminéné rozdily mezi muzem a Zenou. Ze zivéru
studie vyplyva, Ze zatimco muZi jsou schopnéjsi pfi vytvareni dynamickych pred-
stav, Zeny lépe zpracovavaji obrazy statické.’®® Je proto mozné, Ze tento rozdil je
pric¢inou zdjmu muZské populace o dobrodruznd, napinavad a ak¢ni témata, zatim-
co vétsina Zen ocenf spiSe literaturu psychologickou.

IV. 2. Obrazivost narativnich textd

Aby mohlo byt literdrni sdéleni ¢tendi'sky vizualizovdno, musi existovat urcity ob-
razotvorny potencidl textu. V tomto smyslu mluvime o obrazivosti textu.

364 Srov. ESROCK, Ellen J. Imagery. Viewing Texts. In: KELLY, Michael (ed.). Encyclopedia of Aesthe-
tics. New York: Oxford University Press, 1998, vol. 4., s. 465. Viz také DENIS, Michel. Imaging While
Reading Texts: a Study of Individual Differences. Memory and Cognition, vol. 10, 1982, s. 540-545.

365 Srov. ESROCK, Ellen J. Imagery. Viewing Texts. In: KELLY, Michael (ed.). Encyclopedia of Aesthe-
tics. New York: Oxford University Press, 1998, vol. 4., s. 465. Viz také COCUDE, Marguerite. Gene-
rating and Maintaining Visual Images: The Incidence of Individual and Stimulus Characteristics. In:
DENIS, Michel, ENGELKAMP, Johannes, RICHARDSON, John T. E. (eds.). Cognitive and Neuropsycho-
logical Approaches to Mental Imagery. Dordrecht: Springer, 1988, s. 213-222.

366 Srov. ESROCK, Ellen J. Imagery. Viewing Texts. In: KELLY, Michael (ed.). Encyclopedia of Aesthe-
tics. New York: Oxford University Press, 1998, vol. 4., s. 464. Viz také PAIVIO, Allan, CLARK, James
M. Static Versus Dynamic Imagery. In: CORNOLDI, Cesare, McDANIEL, Marc A. (eds.). Imagery and
Cognition. New York: Springer-Verlag, 1991, s. 221-245. MARTYNA, Wendy. The Psychology of the
Generic Masculine. In: McCONNELL-GINET, Sally, BORKER, Ruth, FURMAN, Nelly (eds.). Women
and Language in Literature and Society. New York: Praeger, 1980, s. 69-78.
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Samotné déjiny studia textové obrazivosti nemaji dlouhou tradici, coZ bylo
v minulosti zpisobeno castou obavou z prilisné psychologizace uménovédnych
obort.®” V nékterych kulturdch, napt. v hebrejské tradici, byla vizualizace tex-
td dokonce zdmérné potlacovana s tim cilem, aby ctendfe zbytecné neodvadéla
od podstaty obecného sdéleni a nezavddéla jej na scesti smyslové pozemskych
vyznamt.*® V kapitole 1.2. Stiedovék vénujici se déjindm mysleni o textove-
-obrazovych vztazich jsme pripomnéli Auerbachovo srovndni dvou podobné sta-
rych textd, pasdze z Homérovy Odyssey, kterd vypravi o navratu ithackého krale,
se starozdkonnim pribéhem Obétovdni Izdka v ipravé tzv. Elohisty, které disponuji
zcela jinymi predpoklady pro podniceni ¢tenarské predstavy.’® Zatimco Homér
omezuje Ctendrskou vili vkladat do pfedstavy vlastni interpretaci tim, Ze odkryva
vSechny mo7né podrobnosti aZ do posledniho detailu, biblicky text vyznacujici
se vysokou mirou neurcitosti podnécuje ¢tendiskou obrazotvornost bez omezeni
v detailech.*™

Tento dvoji piistup je rovnéZz mozné sledovat i v piipadé moderni literatury.
Na jedné strané se mnozi literdti pokouSeji svym textem vyvolat ve ¢tendrich ma-
ximdlné vizudlné sugestivni obrazotvornost, jako napt. romdny Raye Bradburyho,
Grahama Greena (André Bazin doslova piSe o ,filmové technice Greenova psani®,
nebot Greenovym povoldnim byla po urdity ¢as filmova kritika),”! Egona Hostov-
ského ¢i Umberta Eca. Naproti tomu jsou autofi, ktef'{ se fecovymi obraty a zvuko-
vou skladbou slov pokouseji ve svych dilech podnitit spiSe sluchové vjemy ctendre,
jako napr. texty Samuela Becketta ¢i Compton Brunettové.*”

Teprve v poslednich desetiletich 20. stol. se zvy$il zdjem o dané téma v od-
bornych kruzich, a to zejména v ndvaznosti na psychologické vyzkumy ctendiské
obrazotvornosti. Napt. psychologové Marc Marschark a Reed R. Hunt ve studii
A Reexamination of the Role of Imagery in Learning and Memory (1989) dospéli k za-
véru, Ze ¢tendiskou predstavivost nejucinnéji podnécuji texty, které jsou vypravéc-
sky prerusovdny; v pripadé psaného textu jsou vizudlni predstavy formovdny v za-

367 Srov. KUBINOVA, Marie. K otdzce »smyslové konkrétnosti“ basnického obrazu a jejim sémiotic-
kym konsekvencim. Estetika. (:‘asopiy pro estetiku a teorii umént, roc. 23, 1986, ¢. 4, s. 201.

368 Srov. ESROCK, Ellen J. Imagery. Viewing Texts. In: KELLY, Michael (ed.). Encyclopedia of Aesthe-
tics. New York: Oxford University Press, 1998, vol. 4., s. 465.

369 Cit. dle AUERBACH, Erich. Mimesis: Zobrazeni skutecnosti v zdpadoevropskych literaturdch. Praha:
Mlada fronta, 1998, s. 11.

370 Srov. ibid., s. 13, 14.

371 Srov. BAZIN, André. Obhajoba filmovych adaptaci. In: BROZ, Jaroslav, OLIVA, Ljubomir (eds.).
Film je umeni! Praha: Orbis, 1963, s. 209.

372 Srov. ESROCK, Ellen J. Imagery. Viewing Texts. In: KELLY, Michael (ed.). Encyclopedia of Aesthe-
tics. New York: Oxford University Press, 1998, vol. 4., s. 465.
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vislosti na odstavcich textu, coz prispivd ke ¢tenatové lepsi orientaci ve struktuie
celého textového sdéleni.’”

Zda se proto pravdépodobné, 7e kazdy text disponuje rtiznou mirou obrazo-
tvorného potencidlu. V ndsledujici ¢dsti se zamérime na nékolik teoretickych refle-
xi, jejichZ autori Helena Jarosovd, Marie Kubinova a FrantiSek Danes$ zdtraznuji
pravé roli obrazotvorného potencidlu pti tvorbé vytvarnych ilustraci.

Helena JaroSova v ¢lanku Literdrni slozka knihy a ilustrace (1966) charakterizuje
terminem ,literarni skutecnost® stav, v némz se Ctendr ,vid? byt hrdinou, proZivd
jeho osudy a city, ocild se ve stejném prostiedi apod.“*™ Podle Jaro$ové je raznd textovd

Vv

obrazivost pri¢inou snadnosti ¢i obtiZnosti ilustrovani:

»V tomto sméru je nejlépe ilustrovatelnd literatura realistickd, aniz by vsak musela byt vylucné
Jabulacni nebo vypravnd. Dalst presnéjsi urcent je ovsem moziné vidy jen nad konkrétnim literdr-
nim diem. Literatura, kterd nemd piiznivé podminky pro ilustrovdni, cili v které se nevytvdr?
literdrni artefakt intenzivné jako literdrni skutecnost, je vesmés literatura pomeznich Zdnri,
Jako je napyiklad Pan Teste P. Valéryho aj. Zdd se ndm vsak nepravdépodobne, Ze by existovala

literatura, kterou by nebylo mozno ilustrovat viibec.“>™

Také Marie Kubinova se ve svém textu K otdzce ,,smyslové konkrétnosti“ basnickeho
obrazu a jejim sémiotickym konsekvencim (1986) zabyva riznosti obrazivého potencia-
lu textq, pricemz7 pouziva termin ,smyslova konkrétnost“. Smyslovou konkrétnost
textu vyklada jako

wschopnost umeéleckého znaku (elementdrniho ¢i superznaku) predstavovat entitu jim oznacova-
nou (a to entitu smysly vnimatelnou) netoliko jako obecného predstavitele tiidy predmétii, pojme-
novanych danym znakem, tedy pouze se vseobecnénymi atributy, nutnymi pro zavazent denotdtu

do této tridy (tento pripad bychom mohli, jde-li o pojmenovdni smyslové vnimatelnéeho, poklddat

atribut dalsimi smyslové konkrétnimi viastnostmi.“*"

373 Srov. ESROCK, Ellen J. Imagery. Viewing Texts. In: KELLY, Michael (ed.). Encyclopedia of Aesthe-
tics. New York: Oxford University Press, 1998, vol. 4., s. 464. Viz také MARSCHARK, Marc, HUNT,
R. Reed. A Reexamination of the Role of Imagery in Learning and Memory. Journal of Experimental
Psychology: Learning, Memory, and Cognition, vol. 15, 1989, no. 4, s. 710-720.

374 JAROSOVA, Helena. Literdrnf slozka knihy a ilustrace. Estetika. Casopis pro estetiku a teorii umént,
roc. 3, 1966, ¢. 3, s. 159.

375 Ibid., s. 159.
876 KUBINOVA, Marie. K otdzce ,smyslové konkrétnosti* basnického obrazu a jejim sémiotickym
konsekvencim. Estetika. Casopis pro estetiku a teorii umént, roc. 23, 1986, ¢. 4, s. 202.
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Cim zobraziteln&jii text je, tim je podle Kubinové smyslové konkrétngjsi. V au-
torciné pojeti jsou hranice smyslové konkrétnosti textti dany tim, Ze text uvadi
vyrazy, z nichZ alespon jeden prvek md vizudlné perceptibilni denotat.

Také Frantisek Danes ve stati Text a jeho ilustrace (1995) konstatuje, Ze kazdy
text md jinou miru obrazivosti, coZ je do zna¢né miry pric¢inou rozdilnosti mezi
ilustratorskymi interpretacemi:

WJsow uméleckeé texty, kieré se primo nabizeji nebo vybizeji k ilustrovdani; napy. Halasovy Staré
Zeny. Jiné texty se nabizeji méné a nékteré jsou takika meilustrovatelné. K obtizné ilustrova-
telnym, kladoucim na ilustrdtora znacné interpretacni i vyrazové ndroky, patii, myslim si, texty
bdsni a esejii Otokara Breziny. Ilustrdtor tu md situaci ztiZenou predevsim dvéma okolnostmi:

vyrazovym symbolismem a mnohondsobnosti moznych interpretact.“*”

Dane$ se domniva, Ze Brezinovy texty jsou takika neilustrovatelné z davodu
prilisné interpretacni otevienosti dila: ,Interpretacni mnohondsobnost plyne pak
z mnohondsobné inspirovanosti, z bohaté sloZitosti a mnohorozmérovosti Brezinova vniti-
niho svéta.“*™®

Rizné texty mohou disponovat réiznou mirou obrazivosti. Na jedné strané
existuji texty, které podnécuji ¢tendiskou predstavivost natolik siln€, Ze v jejich
dusledku vznikaji eidetické predstavy, tzn. Ze ve Ctenafové predstavé vznikne su-
gestivni dojem skutecnosti. Na druhou stranu existuji texty, které jsou zcela ne-
predstavitelné, resp. texty, které nedokdzi vyvolat Zidnou predstavu.

V nasledujicich kapitoldch uvedeme nékolik piikladd, které disponuji vysokou
textovou obrazivosti, a také priklady d€l, které jsou naopak zcela nezobrazitelné.
Spolu s tim se pokusime odhalit pri¢iny téchto riznych obrazotvornych potenci-
ala. Nakonec uvedeme také nékolik prikladi literarnich textd, které jsou zobrazi-
telné jen do urcité miry.

IV. 2. 1. Vysoka mira obrazivosti literarniho vypravéni

Literdrni vypravéni, které disponuje vysokou obrazivosti, se v teoretickém diskur-
zu vyskytuje predevim v souvislosti s pojmem ,superznak® (viz kap. III. 2. Literatu-
ra a ilustrace z pohledu sémiotiky). Toto spojeni neni ndhodné, nebot, jak je alespori
tento pojem interpretovan psychologem Jaromirem UZdilem, jednd se o kompildt
jak védomych (racionalnich) ivah a argumetaci, tak podvédomych faktori emoci-

377 DANES, Franti$ek. Text a jeho ilustrace. Sa$, 56, 1995, s. 186.
378 Ibid., s. 186.
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ondlnich, které byly ziskdny na zdkladé béznych Zivotnich zkuSenosti.”” Pri cetbé
textl s vysokou mirou obrazivosti dochdzi k tvorbé nejen vizudlnich predstav, ale
také k aktivaci dalSich smyslovych organti. Ctendi pak jako by vnimd navic slucho-
vé, ¢ichové i hmatové pocitky. Superznak je tedy na rozdil od elementdrniho zna-
ku kompildtem vjemi, které apeluji na vice smysl soucasné.

Jaromir Uzdil uvadi, Ze superznaky jsou obvykle pri¢inou mnohoznacnosti,
v mnoha pripadech vedou dokonce aZz k nesnadné interpretovatelnosti obsahti
dél, jak je tomu casto napft. u détskych kreseb:

».Superznaky” (at uz by byly sebejednodussi) obsahuji vidaje zprostiedkované viemi smysly, nejen
zrakem. Dité na tento fakt pri kresleni nardzi a téZko se s nim vyporddduvd, protoZe se nechce
smiTit s tim, Ze néktere cdsti superznaku jsou nezobrazitelné (napy. tatinkiiv hlas nebo pohyb

autobusu). Pro recipienta takové kresby jsou pak necitelné, zdhadné. “**

Jako priklad narativniho textu, ktery vykazuje znamky vysoké miry obrazivosti,
tzn. Ze bychom o ném mohli uvazovat jako o superznaku, miiZze poslouZit nasledu-
jici uryvek z hororové povidky Richarda Mathesona Noemovy déti (1957). Vypravéd
pribéhu, ktery se jmenuje Ketchum, zprostredkovava ich-formou své pocity, které se
v ném odehraly pfi pohledu na snidani, jeZ mu byla pfinesena do vézeniské cely:

,V Zaludku mu nesouhlasné zakrucelo.

,No', zabrucel po chvili. Polkl, natdhl se a zvedl poklop na podnose.

Neovlddl prekvapeni a heknul.

T¥i vejce byla smazend na mdsle, jasné Zluté oci upriené do stropu, obroubené dlouhymi kiupa-
vymi pldatky masité mramorované slaniny. Vedle leZel tali¥ se ctyrmi poctivymi topinkami s vin-
kami mdsla a kelimek marmelddy. Ve vysoké sklenici pénil pomerancovy dzus a jahody krvdcely
v mise alabastrove slehacky. Nakonec vysokd konvice, z niz se linula drazdivd a nezaménitelnd
viné Cerstvé uvarené kavy.

Ketchum zvedl sklenici pomerancového dzusu. Usrkl zkusmo pdr kapek a povdlel je po patie. Ky-
selina citronovd zalahodila jeho vlahému jazyku. Polkl. Pokud je to otrdveny, pak rukou mistra.

Stiny mu zaplavily vstni dutinu. “**

Lze se domnivat, Ze zdivodnéni toho, proc¢ takovyto text dokdze sugestivné pod-
nitit smyslové vjemy, je tfeba opét hledat zejména v oboru kognitivni psychologie.
Zda se, zZe plausibilni vysvétleni nastinil Donald Hebb, kdyZ v ¢lanku Concerning

879 Srov. UZDIL, Jaromir. Cdry, klikyhdky, pandci, auta. Vjtvarny projev a psychicky Zivot ditéte. Praha:
Portal, 2002, s. 94.

380 Ibid., s. 95.

381 MATHESON, Richard. Noemovy déti. In: ADAMOVIC, Ivan (ed.). Hlas krve. Nejlepsi britské a ame-
rické horrory. Praha: Najada, 1996, s. 231, 232. Preklad Robert Tschorn.
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imagery (1968) uvedl, Ze vytvareni predstav je svym zptisobem obnovovanim per-
cepcnich vjemd, v nichZ se znovu aktivuji nervova uskupeni jako pfi skute¢ném
vnimdni.*? Tento zavér potvrzuje také dalsi studie Sydneyho J. Segala, ktera byla
uveiejnéna v knize Imagery: Current Cognitive Approaches (1971). Segal pise, 7Ze
z neurologickych objevi vyplyva, Ze jak smyslové vnimani skutecnosti, tak i pred-
stavivost aktivuji stejnd mozkovd pole. Tento proces se tyka viech Sesti smyslovych
orgdnd. Jinymi slovy, v obou piipadech dochazi k tomu, Ze vjemy prochdzejf stej-
nymi mozkovymi drdhami.?®?

Percepce a obrazotvornost jsou dva velmi tésné provdzané procesy: na jedné
strané je percepce stimulem pro vytvoreni predstavy, na strané druhé nelze aper-
cepdéni proces realizovat bez predstavivosti. KdyZ pak ¢tendr ¢te napft. vySe citovany
uryvek z Mathesonovy povidky a zdd se mu, Ze md doslova chut na smazend vejce
se slaninou, topinky atd., pak jsou v jeho mozku s nejvétsi pravdépodobnosti akti-
vovdna stejnd mozkovd centra, jakd by se normaln¢ aktivovala i v piipad¢é vnimani{
skute¢ného jidla.

V estetickém diskurzu byla také poloZena otdzka, zda by bylo mozné néjakym
zplsobem vytvorit urcity ,navod“ k tomu, jak dosahnout vysoké textové obrazivosti.

Marie Kubinova si v odpovédi na tuto otdzku uvédomila, Ze zarukou pro dosazeni
takového cile jisté neni reprezentace jedinecného objektu, ktery by sim o sobé mohl
byt nositelem obsdhlého mnozZstvi smyslové konkrétnich dat.?®* Napt. takové vyrazy
jakymi jsou ,tento clovék®, ,nds dim®, nebo prosté i jen slova ,cloveék®, ,ddm*, po-
jmenovdvaji sice objekty smyslové vnimatelné, nicméné oznacuji konkrétni denotat
s minimaln{ konkrétnosti.*® Proto se Kubinova obritila k jinému vykladu, kterym
se pokusila oziejmit smyslovou konkrétnost texti a kterym by pifekonala jednu
ze zakladnich vlastnosti prirozeného jazyka: jeho zobecriujici povahu.*® Autorka
dospéla k poznani, Ze pravdépodobné nejcastéjsim prostiedkem, jakym je mozné
dosdhnout smyslové konkrétnosti textu, je obrazné pojmenovdni.

Obrazné pojmenoviani md podle Kubinové logické vysvétleni. Zdakladnim
predpokladem pro jeho odhaleni je vS§eobecné€ prijimany fakt, Ze prirozeny jazyk
neni schopen popsat redlny predmét v jeho uplnosti, a Ze tedy ani nemuze byt

382 Srov. VIDLAKOVA, Ivana. Imaginativni schopnosti a jejich vztah ke kreativité. Magisterskd diplomova
préce. Brno: Masarykova univerzita, Filozofickd fakulta, Psychologicky tstav, 2007. Vedouci diplomové
prace PhDr. Mojmir Svoboda, CSc., s. 19, 22, 24-26. Viz také HEBB, Donald O. Concerning Imagery.
Psychological Review, vol. 75, 1968, no. 6, s. 466, 477.

383 Srov. VIDLAKOVA, Ivana. Imaginativni schopnosti a jejich vztah ke kreativité. Magisterskd diplomova
prace. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Psychologicky ustav, 2007. Vedouci diplomové
prace PhDr. Mojmir Svoboda, CSc., s. 10.

384 Srov. KUBINOVA, Marie. K otdzce »smyslové konkrétnosti“ basnického obrazu a jejim sémiotic-
kym konsekvencim. Estetika. Casopis pro estetiku a teorii uménd, roc. 28, 1986, ¢. 4, s. 202.

385 Srov. ibid., s. 202.

386 Srov. ibid., s. 202.
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nikdy zcela konkrétni.?” Pokud se v textu vyskytne vyraz, ktery popisuje pfedmét,
jenz je ctenafové zkuSenosti neznamy, pak s vysokou pravdépodobnosti nebude
jeho predstava adekvatni redlnému predmétu:

»Rekne-li se o néjakém objektu napiiklad, Ze je ,zeleny', oznacuje toto slovo celé kontinuum nej-
riznéjsich odstinii zeleneé; vznikd-li vSak u posluchace ndzornd predstava daného objekiu, pak
musi smeévovat k vybéru jediného z nich: pravdépodobnost shody mezi skutecnym zbarvenim
a barvou, kterou si posluchac predstavuje, bude pochopitelné nepatrnd. Podstainé se vsak zvysi,
bude-li predmét oznacen tieba jako ,travové zeleny'; jeho barva sice ani pak nebude ddna jedno-

znacné (nebot i trdva mivd rizné odstiny), ale okruh moinosti se vyznamné snizi.“**

V uméleckych textech je vSak tato primd dimeéra o to sloZitéjsi, Ze jejich cilem
neni dosdhnout presnosti v informovanosti ¢tendre, ale toho, aby bylo docileno
relativni shody v ,emotivnim hodnoceni typu“ popisovaného predmétu:

~PiSe-li se, deyme tomu, o zelené barvé potahu ndbytku v néjakém katalogu obchodniho domu,
Je nutno, aby ctendy — mozny zdkaznik byl o této barvé informovdn nejen konkréiné, ale prede-
vsim co nejadekvdinéji skutecnému stavu. Kdyz vsak piSe napiiklad o zeleném potahu kiesla
basnik nebo romanopisec, neni viibec zapotiebs, aby si ctendar vybavil presné tyZ odstin, jaky mél
na mysli autor, kdyZ popisoval predmét jemu znamy — nebo predmét vymysleny, kiery redlné ani

neexistoval. “*%

Jenze emotivni hodnoceni predmétu je zavislé na jeho smyslové konkrétnich
vlastnostech. Takze vyraz ,zelené kieslo®, kterym cht¢l spisovatel navodit napf.
poklidnou atmosféru pokoje, se ve ctenarové predstavivosti mize jevit napi. jako
zelen kriklavd, kterd se agresivné odrdzi od stén:

~Pravé proto je nutno, aby dilo recipientovu predstavu, vychdzejici z jeho vlasini smyslove zku-
Senosti, jistym zprisobem ridilo, usmérniovalo |...] k vymezent téch jeho rysu, kiere jsou pro jeho
emotivné hodnotové vyznéni podstatné. Jednim z prostiedkii tohoto ,¥izent predstavy” je [ ...] priso-
beni obrazného pojmenovdni, podobné vsak mohou byt pouZity prostiedky jiné, i ,opacné* povahy:
dané kreslo miiZe byt napr. primo (neobrazné) charakterizovdno jako ,pohodiné* i pod., zatimco

smyslové konkrétni vlastnosti jako barva nemuseji byt pojmenovdny viibec.“**

387 Srov. KUBINOVA, Marie. K otdzce ,smyslové konkrétnosti* basnického obrazu a jejim sémio-
tickym konsekvencim. Estetika. Casopis pro estetiku a teorii umént, roc. 23, 1986, & 4, s. 202. Viz také
INGARDEN, Roman. Das literarische Kunstwerk. Tiibingen: Max Niemeyer, 1960.

388 KUBINOVA, Marie. K otdzce ,smyslové konkrétnosti“ basnického obrazu a jejim sémiotickym
konsekvencim. Estetika. Casopis pro estetiku a teorii umént, roc. 23, 1986, &. 4, s. 203.

389 Ibid., s. 203.

390 Ibid., s. 203.
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Takto Marie Kubinova pronikla k podstaté uméleckého vyjadieni konkrétnich
objektli prostfednictvim metafory a metonymie, tzn. téch prostiedkq, které jsou
na strané c¢tendie schopny evokovat urcitéjsi dojem, jako kdyby se ctendl sdm
v prubéhu cetby dostal do bezprostiedni blizkosti urcitého objektu. K problema-
tice obrazného pojmenovani se jeSt¢ podrobnéji vratime v oddile VI. Transformace

z verbdlniho do piktoridlniho narativu.

IV. 2. 2. Neilustrovatelné texty

Zvlasté v ramci textd postmoderntf literatury se ¢tendi' nejednou ocitne v konfron-
taci s textovou pasdzi, tedy nikoli jen jednotlivymi abstraktnimi vyrazy, ale se sou-
vislymi texty, které jsou zcela nevizualizovatelné a které jsou z toho divodu rovnéz
neilustrovatelné. PrestoZe se nejedna o pasdze, které jsou narativni, mohou mit
v ramci vétsich umeéleckych narativnich textd urcité opodstatnéni.®”

Prikladem nezobrazitelnych texti, které jsou presto soucdsti literarnich celkq,
jsou nékteré z fiktivnich jazykd,*? napt. ptydepe a chorukor, které pouzil Viclav
Havel v absurdni divadelni hie Vyrozumeéni (1965):

»Ra ko hutu d dekotu ely trebomu emusohe, vdegar yd, stro renu er gryk kendy, alyv zvyde dezu,
kvyndal fer tekynu sely. Degto yl tre entvester kyleg gh: orka epyl y bodur deptydepe emete. Grojto
af xedob yd, kyzem ner osonfterte ylem kho dent d de det detrym gynfer bro enomuz fechtal agni
laj kys defyj rokuroch bazuk suhelen. Gakvom ch ch lopve rekto elkvestrete. Dyhap zuj bak gyda-
lox ibem nyderix tovan gyp. Ykie juh geboj. Fys dep butrop gh — %

Vtip jazyka ptydepe, ktery je vymyslem jedné z postav Havlovy hry, totiZ nd-
méstka feditele, je v tom, Ze tento jazyk se mél stat vhodnéj$im ndstrojem k vy-
konavani urednickych funkci. Tim Havel poukdzal na absurditu a nesmyslnost
prebujelé byrokracie.?**

391 Obecné lze ¥ici, Ze neilustrovatelné texty mohou byt, piinejmensim podle definice pojmu , litera-
tura“ v Ottové slovniku naucném (1900), pokladdny za umélecké. Pojem ,literatura® je totiZ vyloZen jako
soubor vsech plodii slovesnych, to jest plodii ducha lidského, vyjadienych slovy*. CECH, Leander. Literatura.
In: Ottiiv slovnik naucny. Ilustrovand encyklopedie obecnyjch védomosti. Sestndcty dil. Praha: Paseka/Argo,
1999, s. 151.

392 Pochopitelné ne kazdy fiktivni jazyk musi byt nutné nesrozumitelny. Fiktivni jazyky quenijStina
(vznesend elfStina) a cernd re¢ Mordoru z romdnt Hobit, Pdn prstenii a dalsich dél z pera J. R. R. Tolki-
ena, maji jasna gramatickd pravidla i ustdlené slovni vyrazy, coz téZ umoznuje jejich preklad do pfiro-
zenych jazyki.

393 HAVEL, Vdclav. Vyrozumeéni: hra o 12 obrazech. Praha: Dilia, 1965, s. 3.

394 Viclav Havel vymyslel ptydepe se svym bratrem Ivanem. Vice viz HAVEL, Vdclav. Ddlkovy vyslech:
rozhovor s Karlem HviZdalou. Praha: Melantrich, 1990, s. 55, 56.
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Zajimavé je, Zze mohou existovat také texty, které se sklddaji ze samostatné
predstavitelnych slov, kterd jsou navic uspordddna do vétnych celkll v souladu
s gramatickymi pravidly jazyka, prestoze jako celek jsou zcela nepredstavitelné.
Timto jevem se zaobiral lingvista Noam Chomsky v praci Syntaktické struktury
(1957), ktery pro priklad takové situace vymyslel vétu:

» Bezbarvé zelené myslenky divoce spi. “*%

Tato véta je gramaticky sprdvnd, protoZe spliiuje vSechna gramaticka pravidla
prirozeného jazyka.** Jeji negramaticky utvorena verze by musela vypadat napf.
takto: ,Divoce spat myslenky zelené bezbarvy.“ 3% Jak je tedy mozné, Ze Chomského
véta je nevizualizovatelnd?

Tento zdanlivy paradox oziejmuje Chomsky tak, Ze gramatickd korektnost neni
toté7 jako sprdavnost sémantickd. Lingvistickd definice jazyka je totiz extenzionalné
u78i nez hranice sémantické srozumitelnosti. Podle lingvistd je pfirozeny jazyk de-
finovdn jako soubor vét, které jsou uspoiddany v souladu s gramatickymi pravidly,
nikoli v§ak jako soubor vét postaveny na zdkladé srozumitelnosti, z ¢ehoZ plyne,
ze v sémantické mnoZiné srozumitelnych vét mohou byt také obsazeny véty, které
jsou gramaticky nespravné. Proto je pricinou zcela neilustrovatelnych texti popie-
ni sémantickych pravidel.

IV. 2. 3. Tradi¢né problematické pfipady textové obrazivosti
».Kocku bez Sklebu, to uz jsem vidéla kolikrdt,* pomyslila si Alenka, ,ale Skleb bez kocky!
Neéco tak zvldstniho jsem jakziv nevidéla!* “

Lewis Caroll, Alenka v 7ii divii (1865)3%

Mezi texty s vysokym potencidlem podnécovat ¢tendi'skou obrazotvornost a texty,
které jsou naopak zcela nezobrazitelné, se rozviji celd skala textd s riznou mirou

395 V angl. orig. ,Colorless green ideas sleep furiously. CHOMSKY, Noam. Syntaktické struktury: logicky
zdklad teorie jazyka. O pojmu ,gramatické pravidlo“. Praha: Academia, 1966, s. 16, 112. Preklad Zdenék
Hlavsa, FrantiSek Danes, Eva Benesova. Viz také SORENSEN, Roy. The Art of Impossible. In: HA-
WTHORNE, John, GENDLER, Szdbo T. (eds.). Conceivability and Possibility. Oxford: Claredon Press,
2002, s. 341.

396 Viz CHOMSKY, Noam. Syntakticke struktury: logicky zdklad teorie jazyka. O pojmu ,gramatické pravi-
dlo“. Praha: Academia, 1966, s. 16.

397 Cit. dle SORENSEN, Roy. The Art of Impossible. In: HAWTHORNE, John, GENDLER, Szibo T.
(eds.). Conceivability and Possibility. Oxford: Claredon Press, 2002, s. 341. Preklad Jan Klimes. Viz také
KENNEDY, John M. A Psychology of Picture Perception. San Francisco: Jossey-Bass, 1974, s. 146.

398 CAROLL, Lewis. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1961,
s. 58. Preklad Aloys Skoumal, Hana Skoumalova.
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zobrazitelnosti. V tomto spektru se vyskytuji jakési hrani¢ni pripady narativnich
textd, které jsou urcitym zpusobem problematické v tom smyslu, Ze stoji na po-
mezi mezi vysokou zobrazitelnosti a témér naprostou nezobrazitelnosti. Je moZné,
Ze pravé takovd ambivalentnost texti je vyzvou k tolika ilustra¢nim zpracovanim.
Tyka se to predevsim ilustraci k bajkam, ilustraci k nékterym vtiptim, dale téZ ilu-
straci k literdrnim nonsenstim ¢i k textam, které vyjadiujf urcity paradox.

Literarnim Zanrem, ktery byva casto ilustrovan, prestoZe se v jddru jedna o téz-
ko zobrazitelné texty, jsou bajky. Zvlastnosti bajek ve vztahu k jejich vizualizaci je,
Ze jsou sice snadno vizualizovatelné, jenZe to plati jen do chvile, neZ ¢tendr pii
cetbé dospéje k zdvéru bajky, v niZ se skryvd urcité mravni ponauceni. Pricinu
nezobrazitelnosti poselstvi bajek je proto tfeba hledat v tom, Ze mravni ponauceni
je symbolickym vyjddfenim obecnych vlastnosti, které v pokusu o svoji vizudlni
konkretizaci selhdvaji, nebot obecnd moralni ponaucdeni postradaji konkrétnéjsi
zrakové perceptibilni denotat.?*

Ctendi v zavéru bajky dospiva k pozndni, které prevrati jeho dosavadni inter-
pretaci piibéhu. Napft. lest liSky v bajce o liSce a vrdné, kterd drZi v zobdku syr, se
odhali az v zavéru, pricemz v prubéhu celého predchoziho vypravéni byl ¢tenar
veden k domnénce o neziStnosti li¢ina z4jmu o krdsny hlas vrdny. Interpretacni
zménu, k niZ ¢tenaf v zavéru bajky dospiva, je tfeba hledat v samotné struktuie
textu.

K podobnému interpretacnimu obratu dochdzi i v komice, tedy alespon tak,
jak pric¢inu komickych situaci vysvétluje inkongruencni teorie komiky. V této sou-
vislosti je mozné nalézt mezi vtipem a bajkou mnoho ndpadnych analogii, nebot
v obou pripadech je ¢tenafi zprostfedkovan krdtky pribéh, ktery v zdvéru obrati
dosavadni vyznam predpoklddaného sdéleni. Timto jevem se zaobiral Salvatore
Attardo v knize Linguistic Theories of Humor (1994), v niZ navrhl tzv. ,izotopicko-
-disjunktivni model® aplikovatelny na oblast komiky a humoru.

Attardo popisuje, jak ctendl® prijimd text linedrné, slovo od slova, a to az
do chvile, nez se objevi disjunktor, tzn. urcity stabilni prvek, ktery znemozni dal-
§{ porozuméni textu v dosavadni ptijimané interpretaci. Ctendf je tak donucen
nalézt novou izotopii ¢ili novou interpretaci celého textu.*”® Nejedna se pritom
o zménu jedné epizody v druhou, ale o zpétnou novou interpretaci. V pripadé baj-
ky o liSce a vrdné je zpétné odhalena li§¢ina lest, kterd je alegorif krutych vlastnosti
lidské zloby a bezcitnosti. Neni proto bez zajimavosti, Ze vétsina ilustraci bajek
(ne-li pfimo vSechny) ilustruji pouze jejich prvni, snadno vizualizovatelnou ¢ast.

399 Zda se, Ze zde bychom mohli uplatnit rozliSeni na symbolickou reprezentaci ideji a na reprezen-
taci jevii smyslové perceptibilnich, které navrhl Immanuel Kant. Bajka by v takovém rozliSeni byla
reprezentaci symbolickou. Viz LOTTER, Konrad. Znazornéni, piedstavovani. In: LOTTER, Konrad,
HENCKMANN, Wolfhard. Esteticky slovnik. Praha: Svoboda, 1995, s. 212.

400 Srov. BORECKY, Vladimir. Teorie komiky. Praha: Hynek, 2000, s. 114-116.
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Také texty jinych Zanra vyZadujf jistou ddvku pozornosti, nebot stoji na hranici
mezi vizualizovatelnosti a nevizualizovatelnosti. Tyka se to piedevSsim nonsens,
resp. paradoxu.

Svétové proslulosti v oblasti nonsensu dosahly pribéhy o Alence z pera Lewise
Carolla a nonsensové basné, tzv. ,limeriky“, Edwarda Leara.*" Jejich typickymi
projevy jsou infantilita, naivita, ludismus, spontannost a absurdita.*® Ze séman-
tického hlediska je jejich hlavnim rysem paradox. Pokud se na né podivime opét
z pohledu jedné ze tfi makroteorii komiky, teorie inkongruence,*”
podstata nonsensu nespociva v uzitecnosti, ale pravé ve zdvojeni vyznamu,** totiz
v tom, Ze dochdzi ke kontrastu mezi dvéma nesourodymi vyznamovymi prvky, tzn.
k protimluviim typu contradictio in adjecto (,hranaty kruh®, ,neprovdand manzel-
ka“) ¢i oxymoéronu (,,Ja u pramene jsem a Zizni hynu / horky jak oheri, zuby drkotdm/

zjistime, Ze

dlim v cizoté, kde mam svou domovinu [...]**%; ,Svitdni na zdpadé“**®). Problematické
v pripadé ilustrace nonsensu neni to, jak vyjadrit nadsizku ¢i psychologii vniti-
niho svdru, jak je obsaZena mj. ve vySe uvedenych Villonovych verSich, ale to, jak
zobrazit paradox.

Obecné lze Tici, Ze hranice zobrazitelnosti paradoxu podléhaji tomu, co rozu-
mime pod pojmy ,moznost* a ,nemoznost“. V pripadé fiktivnich uddlosti, které
jsou casto predmétem uméleckych zpracovani, neni cilem podat pravdivou zpravu
o skutecnosti, ale naopak jen nékterou z moznych variant toho, jak by skutecnost
pripadné vypadat mohla. Nicméné mnohé z fik¢nich svéti se od aktudlniho svéta
vzdalujif natolik, Ze o nich mluvime spiSe uz jako o svétech nemoznych. Proto, jak
se zd4, je hranice mezi mozZnosti a nemozZnosti neostrd.

Charakteristikou mozného svéta je, Ze je svétem myslitelnym, tzn. svétem snad-
no predstavitelnym a zobrazitelnym. Podstatné je, Ze v téchto svétech funguji za-
kony, které jsou bud primo umérné fyzikalnim zakonim aktualniho svéta, anebo
jsou jim vzddlené pribuzné. Umberto Eco se o nich zmirnuje v Pozndmkdch ke ., Jmé-
nu rize” (1984) takto:

»V narativnich diech jsou meze ddny okolnim svétem. Nemd to nic spolecného s realismem
(i kdyz to vysvétluje dokonce i realismus). Je mozino vybudovat svét naprosto neredlny, kde osli

létaji a princezny jsou polibkem kyiSeny k Zivotu: pritom je vSak tveba, aby tento svél, pouze

401 Viz LEAR, Edward. Learovy tvesky plesky cesky. Praha: BB/art, 2004, passim.
402 Srov. BORECKY, Vladimir. Teorie komiky. Praha: Hynek, 2000, s. 34.

403 Vsechny vyklady o podstaté komiky a humoru lze obsahnout nékterou ze 3 makroteorii komiky:
teorie superiority (nadiazenost, pevaha), teorie inkongruence (nesourodost), teorie relaxace (uvolné-
ni). Srov. KULKA, Tomds. Nesourodost teorii humoru. Estetika. Casopis pro estetiku a teorii umént, roc.
30, 1993, ¢. 1, s. 1-10.

404 Srov. BORECKY, Vladimir. Torie komiky. Praha: Hynek, 2000, s. 144, 145.
405 VILLON, Francois. Balady. Praha: Spolek ceskych bibliofil, 2004. Pieklad Otokar Fischer, s. 13.
406 Nazev basnické sbirky Otokara Breziny Svitdni na zdpadé (1896).
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mozny a nerealisticky, existoval ve shodeé s predem stanovenymi strukturami (je tveba védet, je-li

lo svét, kde princezna muZe byt vzkiiSena pouze polibkem prince nebo taky carodéjnice a zmeni-li

princeznin polibek zpdtky v prince jenom ropuchu nebo dejme tomu taky jezevce).“*”

Naproti tomu pokusy o zobrazeni nemozného svéta vyZaduji podstatné naroc¢-

néjsi operaci. Reprezentace nemozného svéta je bud vykladana na zakladé¢ toho,
ze musi obsahovat nebo implikovat logicky protiklad,*”® anebo byva vykladana tak,
Ze v ni dochdzi k popreni fyzikdlnich zdkonid. Roy Sorensen v ¢lanku The Art of

Impossible (2002) napsal:

»V jazyce, stejné jako v obrazech, spocivd pricina jejich imaginativniho potencidlu v moZnosti

kombinovat zndmé cdsti do mozZnych a soucasné novych variant, zatimco nemoznost predstavugje

kombinact jednotlivych cdsti do neobvyklych variant, v nichZ dochdzi k popreni privodnich

zdkonai. “1%

Obr. 44, Maurits Cornelis Escher. Relativita (1953).

V zobrazenich, ktera
jsou vyjadfenim parado-
xu, jako napt. v kresbdch
a grafickych listech Mauritse
Cornelise Eschera a Istvana
Orosze, jsou protiklady vy-
tvoreny tak, Ze je znesnadné-
na sama interpretovatelnost
fyzikdlnich zdkonu. Jak by
napi. v Escherové litografii
Relativita (1953; obr. 44)
bylo moZné rozhodnout
gravitacni kritéria ,,nahoie
- dole®, podle kterych by-
chom poznali, kterd z postav
kraci vzhiru nohama a kte-
ra postupuje normalné?

Zfejmé nejcastéji  se
v narativnich textech pro-
jevuje logickd nemoZnost

407 ECO, Umberto. Poznamky ke ,Jménu raze“. Svétovd literatura, roc. 31, 1986, ¢. 2, s. 231.
408 Srov. DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a moiné svéty. Praha: Karolinum, 2003, s. 255, 257.

409 SORENSEN, Roy. The Art of Impossible. In: HAWTHORNE, John, GENDLER, Szabé T. (eds.).
Conceivability and Possibility. Oxford: Claredon Press, 2002, s. 346. Preklad Jan Klimes.

138



Vizualizace literarniho vypravéni

v podobé ,metalepse”.** Metalepse je metonymickou figurou, v niz dochdzi k za-
meéné priciny za dusledek, napt. tvrzeni ,,jiz ho hlava nezaboli**"" vyjadiuje, Ze do-
ty¢ny zemiel.

Podle knihy Douglase Hofstadtera Gddel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid
(1979) je metalepse prostiedkem, ktery vytvaii efekt nekone¢né smycky.*? Ctendf,
ktery ve své pfedstavé modeluje ¢asoprostorové vlastnosti odpovidajici jeho bézné
zkuSenosti, je iluzorné veden po pomyslné spirdle stdle vySe, aby se navzdory oce-
kavani objevil nakonec zase tam, odkud vysel. Nicméné, pokud by mél narativni
text modelovat prostorové vlastnosti, pak jako takovy nemiZe byt zcela rozporu-
plny, nebot efekt zdanlivé nekonecné spirdly podléha v kazdém narativnim textu
vzdy urcitému omezeni, jak to jiz ostatné vystihla naratolozka Marie-Laure Ryano-
va ve stati Narativni prostor (2009):

~Logicky rozpor je béZné omezen jen na nékteré oblasti narativniho svéta, probodduvd konstrukci
prostoru jako diry Svycarsky syr. Napiiklad v knize Marka Z. Danielewskiho House of Leaves
Jje jisty diim zevniti vétsi nez zvenku, nebot je uvnity branou do zddnlivé nekonecnych alternativ-
nich prostord, kde se déji hrizné uddlosti; prave v takovem pripadé mohou ctendvi stdle cerpat
ze sv€ béiné zkuSenosti s prostorem navzdory topologicke riiznorodosti nékterych kraji tohoto

narativniho svéta. “‘'

Efekt nekonecné smycky byl mnohokrdt vyuzit zvla$t¢ v moderni literature.
Typické pro celou radu paradigmatickych dél modernt literatury je vyjadieni pro-
storovych paradoxii prostiednictvim urcité fragmentdrnosti vypravovani. Anglista
Martin Hilsky v knize Modernisté (1995) popsal, jak si fragmentarnost v dilech,
jakymi jsou Pustd zemé (1922) Thomase S. Eliota, epos Ezry Pounda Cantos (1915-
1962) ¢i Joycetiv romdn Odysseus (1914-1921; vyd. 1922), vynucuje specificky cte-
narsky pristup, nebot tyto texty je tfeba vnimat globdlné, tzn. Ze v prubéhu cetby
je tfeba v paméti udrzZet jejich jednotlivé ¢asti, jeZ si ¢tendl pospojuje, tiebaze mo-
hou byt v textu uvedeny i na téch nejvzdalenéjsich mistech vypravéni, jakymi jsou
zacdatek a konec knihy.*" Hilsky takovyto zpusob vypravéni popisuje nasledovné:

410 Srov. RYANOVA, Marie-Laure. Narativn{ prostor. Aluze. Revue pro literaturu, filozofii a jiné, ro¢. 14,
2010, ¢. 3, s. 44.

411 Metalépse. In: Ottiiv slovnik naucny. Ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Sedmndcty dil. Praha:
Argo/Paseka, 1999, s. 181.

412 Srov. RYANOVA, Marie-Laure. Narativni prostor. Aluze. Revue pro literaturu, filozofii a jiné, roc. 14,
2010, ¢. 3, s. 44. Viz také HOFSTADTER, Douglas. Gdidel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid. New
York: Vintage Books, 1979, passim.

418 RYANOVA, Marie-Laure. Narativni prostor. Aluze. Revue pro literatury, filozofii a jiné, ro¢. 14, 2010,
¢. 3, s. 44,

414 Srov. HILSKY, Martin. Modernisté. Eliot, Joyce, Woolfouvd, Lawrence. Praha: Torst, 1995, s. 29, 31.

139



Vizualizace literarniho vypravéni

»~Moderni basnicky a prozaicky prostor predpokldadd prostorové vnimdni, a toho je mozino docilit
Jen nékolikerym ctenim. Pruni cteni nutné probihd v case a je ndsledné, teprve opakované ctent
umozriuje vnimat literdarni dilo v jeho prostoru, nikoli pouze v case. [...] Pro vnimdni modernis-
tickych literdrnich dél plati to, co napsal Eliot ve Ctyfech kvartetech: ,Co nazjvdme zacdtkem,
Je casto konec / a ukoncit, to znact zacit.* Docist Pustou zemi, to skutecné znamend zacit ji cist
znovu a totéZ plati o Odysseovi. V Plackach nad Finneganem se tato modernistickd prosto-
rovd forma projevuje ve zuldst umocnéné podobe: Joyceova proza konci uprostied véty, jejiz konec
nalezneme na sameém zacdatku knihy. Cely obrovsky, miiZeme Fici vesmirny vyznamovy prostor
Placek je tak ohranicen jednou vétou, ovsem vétou neustdle se opakujict jako porusend gramofo-

novd deska: Placky doslova zacinaji tam, kde konci, a konci tam, kde zacinaji.*"®

Pri cetbé metaleptickych textd dochdzi ke konfrontaci paradoxnich prostoro-
vych vztahd s tim, jak je béZné vnimdme ve skutecnosti. V neskute¢nych prosto-
rech se ¢tendr pokousi zorientovat, aby v nich nasel svoji vlastni pozici. Protoze
jsou vSak pro nds pfi orientaci ve skute¢ném prostoru urcujici tzv. ,smysly pro
sebe sama“, mezi které radime propriocepci (smysl pro rozpoznani polohy svého
trupu a koncetin v prostoru), kinestézii (smysl pro rozpozndni pohybu vlastniho
téla v prostoru) a smysl pro rovnovdhu, tak tyto smysly hraji téZ hlavni roli pri
¢tenaf'ské sebeprojekci do fiktivnich literarnich svéta.

Roy Sorensen se v ¢lanku The Art of Impossible (2002) domnivd, Ze v pozadi jak
béZného vnimdni skutecnosti, tak i v pozadi vnimdni uméleckych dél stoji enume-
rativni proces, kterému se ika subitizing''® (Cesky ,pfimé nazirdni poc¢tu®)*". Tento
pojem vyjadiuje vrozenou schopnost okamZitého rozpoznani a stanoveni presné-
ho poctu naziranych véci. Mnohem lépe touto schopnosti nezli lidé disponuji pri-
mati, sloni, ptdci, véely a jind zvirata, kterd na rozdil od ¢lovéka dokazi podstatné
rychleji a spolehlivéji rozlisit mensi pocty objekth. Subitizing tedy znamena schop-
nost, kdy jedinec svym pohledem okamZité, tzn. bez piepocitdvani, urci spravny
pocet prvki. Psychologové proto zamérili svou pozornost na hledani intuitivn{
perceptibilni hranice ve sprdvnosti odhaleného poctu, jejimZz prekrocenim by uz
normalni ¢lovék musel jednotlivé prvky sloZité prepocitat. Subitizing naprt. selhava
tehdy, kdyz lidé maji urcit patndct a vice prvkd. Pfi tomto poctu uz zpravidla mu-
sime vSechny prvky prepocitat nebo se je pokusit jednoduse uhddnou.*®

415 HILSKY, Martin. Modernisté. Eliot, Joyce, Woolfovd, Lawrence. Praha: Torst, 1995, s. 29, 30.
416 Srov. SORENSEN, Roy. The Art of Impossible. In: HAWTHORNE, John, GENDLER, Szab¢ T.
(eds.). Conceivability and Possibility. Oxford: Claredon Press, 2002, s. 359.

417 Piekladovy termin ,piimé nazirdni poctu” je pievzat z pfedndsky Ivana M. Havla. HAVEL, Ivan
M. Kolik mdme smysli? [online]. [cit. 2012-03-30]. Dostupny z WWW: <http://www.cts.cuni.cz/videa/
havel_20x20.swf>.

418 Dodejme, Ze vyjimecni jsou v této schopnosti lidé s autistickymi poruchami. Z uméleckého zpra-
covani je dobfe znama scéna z filmového dramatu Rain Man (1988), v niZ autisticky hrdina okamzité
a spravné urcil 246 pdrdtek rozsypanych na zemi.
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Sorensen se domnivd, Ze pokud je mozné, aby lidska percepce byla schopna
intuitivné rozpoznat urcity pocet prvkd uvniti' jednodussich objektti, pak by také
mohla existovat schopnost perceptibilniho rozliSeni objekti, které reprezentuji lo-
gickou moznost, od objekti, které vyjadiuji logickou nemoznost. Piikladem je vztah
mezi viimdnim skute¢ného objektu a vnimanim jeho zrcadlového odrazu. V obou
pripadech c¢lovék rozeznava totozny objekt, ktery se skldda ze stejnych prvki i ze
shodnych vztahti mezi prvky, nicméné pro vzajemné rozliSeni obou objekti mus{
poutZit jiny zptisob vniméni.*"® Podobné pracuji i spisovatelé, kteff ve svych textech
vyjadi‘uji paradoxni vztahy: nejprve ¢tendie uvedou do piibéhu, v jehoZ pozadi jsou
utvdfeny urcité casoprostorové vztahy, pricemz v urcitém bodé svého vypravéni
tyto vztahy obrati, aniZ by tim vSak jakkoliv narusili kontinutitu svého vypravéni.

IV. 3. Role kontextu v interpretaci narativni literatury

Existuje nékolik zptisobii, jakymi lze vizualizovat text. Ctendt si bud’ predstavuje
jen jednu kratkou uddlost vyjmutou z celku dila, tzn. obraz urcité epizody,**’ ane-
bo se jeho predstava utvari v soucinnosti s dal$imi udaji, které ziskal na jiném mis-
té v textu, ¢i snad dokonce s udaji, které si do své predstavy dosadil uplné odjinud,
napt. z jinych textd nebo z vlastni Zivotni zkuSenosti.

Pokud by ilustrdtor pristupoval k textu tak, Ze by ilustroval pouze jednu vy-
jmutou ddst, pak riskuje, Ze se jeho ilustrace mine s celkovym vyznamem textu.
Je proto zapotiebi, aby precetl nejprve cely text, obeznamil se vSemi dileZitymi
detaily, a teprve nakonec pod vlivem atmosféry celého dila pfistoupil k tvorbé ilu-
straci vazicich se k jednotlivym epizodam. V pripadé takovéhoto pristupu je totiz
misinterpreta¢ni riziko eliminovano, nebot ilustrator do ilustraci epizod zakompo-
novava i dalsi dulezité prvky, které se vyskytuji na jinych mistech v textu.

Pro situaci, do jaké by se dostal ilustrdtor v pripadé€, kdyby zvolil prvni piistup,
lze pouZit ndsledujici piiklad. Predstavme si, Ze umélec md ilustrovat nékterou
z vybranych pasdZ z romdnu Laurence Sternea Zivot a ndzory blahorodého pana
Tristrama Shandyho (vyd. postupné 1759-1767), v nichZ se namisto klasického pis-
ma objevuji ¢asto zddnlivé nesmyslné sdhodlouhé fadky skladajici se z pouhych
tecek, hvézdicek, pomlcek, ba nékdy se dokonce objevuji i celé prazdné strany,
kde kromé nadpisového oznaceni nebo cisla kapitoly neni obsaZeno v podstaté
nic. Takovy umélec, ktery by mél ilustrovat napt. Sterneovy kapitoly XVIII a XIX
(obr. 45), jez nejsou ni¢im jinym neZ prazdnymi kniznimi strankami, by ve svém
usili prili§ neuspél.

419 Srov. SORENSEN, Roy. The Art of Impossible. In: HAWTHORNE, John, GENDLER, Szabé T.
(eds.). Conceivability and Possibility. Oxford: Claredon Press, 2002, s. 359.

420 Takovymto zpusobem ilustrdtorovy interpretace se zaobird jazykovédec FrantiSek Danes v DA-
NES, Frantigek. Text a jeho ilustrace. Sas$, 56, 1995, s. 183.
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Nicméné v pripadé,
kdy ctenat v prabéhu
cetby dospéje k témto
prazdnym strankdm, na-
bude v souvislosti s na-
vazujicim textem, ktery
je uveden v nasledujici
kapitole, pozndni, Ze
tyto pasdze zjevné svij
obrazotvorny smysl maji.
UkaZzme si proto nyni
kapitoly XVIII a XIX
v kontextu s onim nava-
zujicim textem:

Obr. 45. Dvoustrana s kapitolami XVIIl a XIX z knihy
Lawrence Sternea Zivot a ndzory blahorodého pana
Tristrama Shandyho (vyd. 1759-1767).

~KAPITOLA XVIII

KAPITOLA XIX

Kniha devdtd
KAPITOLA XX

— VSak to misto, milostivd, sama uvidite.

Pani Wadmanovd se zardéla — pohlédla ke dverim — zbledla — znovu se zardéla — nabyla obvyklé

barvy - zardéla se jesté har |...]. %'

421 STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha: Odeon, 1985,
s. 502, 503. Preklad Aloys Skoumal.
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Najednou je zcela evidentni, co si md ¢tendf na pozadi prdzdnych stranek
knihy predstavit. Proto v kontextu celé knihy nechdpeme takovéto a mnohé dalsi
Sterneovy hiicky jako neilustrovatelné, ale naopak jako rafinovany zptsob, jak
podnitit ¢tenafovu predstavu o tom, o ¢em se z diivodu zachovani dobrych mra-
vl nema nahlas radéji ani mluvit. Proto nejen interpretaci samotnych epizod i
textovych pasazi, ale v soucinnosti s dalsim kontextem se muiZe ilustrator pokusit
zobrazit scénu, kterd se odehrava za dvermi a ktera pani Wadmanovou uvedla
do tak vaznych rozpaki.

Podobné dulezitou roli kontextu je tfeba sledovat v textech, které jsou produk-
ty avantgardni poezie nékterych surrealisti a dadaistd, ktet'i tvorili pod vlivem
tzv. automatického psani.** ProtoZe obecnym rysem modernich sméru je ovéro-
vani toho, jakd je inosnost uméleckych vyjddieni a kde jsou jejich hranice, tak
ani neprekvapi, ze také romédn Laurence Sternea Zivot a ndzory blahorodého pana
Tristrama Shandyho (1759-1767) byl vieobecné piijat aZ ve 20. stol. V mnoha radi-
kdlnich avantgardnich textech vSak, na rozdil od Sterneova romdnu, neni textova
obrazotvornost bliZeji specifikovana, coz zplisobuje témét bezmeznou interpretac-
ni otevienost dé¢l, takZe ctendl casto postradd jakékoliv urcitéjsi voditko k jejich
vizualizaci.**® Takto je ¢tendli ddna maximdlni svoboda interpretacni volby, kterd
se vSak nakonec muzZe projevit spiSe jako pritéZ nezli jako osvobozujici element.
V tomto sméru je napft. spekulativni, nakolik vizualizovatelna je basen Pévec (1913)
Guillauma Apollinaira:

«24

»INddherny privod movskych polnic.

Pokud ctendr interpretuje takovouto bdsen, pak ji kontextualizuje s jinymi uda-
ji, nez které je mu schopen nabidnout samotny text. Jedna se zde vSak uZ o po-
nékud jiny druh kontextu, nez na jaky jsme poukdzali v souvislosti se Sterneovym
romanem. Apollinairova bdsen totiz spiSe nezli k vizualizaci ,,mot'skych polnic*
odkazuje k avantgardnimu prostfedi, k Zivotu a zpisobu tvorby jejitho autora a ji-
nym historickym uddlostem, na jejichZ pozadi bdsen vznikla. Proto je mozné, aby
se v ilustracich k textim, mezi néZ radime vétS§inovou tvorbu modernich autor,
objevily téZ vnéjsi prvky, které jsou asociovdny spiSe s avantgardnim a bohémskym,
viceméné parizskym prostfedim modernistii. Konkrétné si ji lze predstavit v po-
dobé spolecenskych vystiednosti fady umélct, kterou nam dnes zprostredkovavaji
staré fotografie, uméleckych manifesti, antivile¢nych a protiméstackych protesti,

422 Automatické psani je zimérné bezmyslenkovité psani texti, ktery vychdzi z fetézeni zcela volnych
asociaci. Jde o pokus vyloucit z umélecké tvorby veskeré prvky raciondlniho mysleni.

423 Srov. ECO, Umberto. Sest prochdzek literdrnimi lesy: predndsky na Harvardové univerzité. Olomouc:
Votobia, 1997, s. 15, 16.

424 APOLLINAIRE, Guillaume. Alkoholy. Praha: Vysehrad, 2011, s. 29. Preklad Gustav Francl.
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Obr. 46. Vlevo: Artur Rockham. llustrace k bajce Vik a kizle (1912).

Obr. 47. Vpravo: Otto Speckter. llustrace k basnic¢ce Wilhelma Heye Medvédi tanec
(1833).

nocnich kavdrenskych Zivoti, opojeni z modernich vynaleza ¢i v podobé Eiffelovy
véze, lokomotiv, automobil{i bugatti apod.

Ilustrdtor by tedy nikdy nemél interpretovat pouze jednu samostatnou epizodu
¢i textovou pasdz, ale mél by ji vizualizovat bud’ v kontextu celé knihy, anebo po-
kud mu to text neumoziiuje, tzn. disponuje-li text jen velice malym obrazotvornym
potencialem, miZe ve své tvorbé vyuZit vnéjsich podnétt, které s textem asociativ-
né spojuje. MiiZe si v takovém pripadé vypomoci prvky, které cerpd z dalsich del
téhoz autora, piipadné historickymi redliemi. Znamena to, Ze pii tvorbé ilustraci
k textovym epizoddm je zohledriovan celkovy vyznam a smysl literdrniho textu.*?

Zplsobem, jakym je vyjadiena celkova atmosféra literarniho dila, se ve sta-
ti Ilustrdcia zvieracej bdjky v detskej literatire (1971) zabyval Klaus Doderer, kdyz
na zdklad¢é porovnani vice ilustraci riznych autort ukazal, jak rozdilné miZe byt
vyjaddrena satira. Doderer konstatuje, Ze satiricky pribéh je daleko lépe vyjadritel-
ny stylizaci tvrdych linii, neZli jakymsi ,zasnénym® ¢i ,uhlazenym® stylem bieder-
meierovskych ilustraci. Takto napf. expresivita ilustrace Artura Rockhama dobre
koresponduje s pribéhem o vlkovi a kuazleti, ve kterém by vlk rad poziel kizle,
nicméné vébivou hrou na pi$talu navzdory ocekavani privold pastyre (obr. 46).
Naproti tomu v sentimentdlni ilustraci Otty Specktera se satirickd krutost vytraci,
nebot medvéd zde prestivd byt krutym zvifetem z bajky, ale stdvd se roztomilym
zvitdtkem na hrani (obr. 47).4%

495 Srov. DANES, FrantiSek. Text a jeho ilustrace. Sa$, 56, 1995, s. 183.

426 Srov. DODERER, Klaus. Ilustricia zvieracej bdjky v detskej literatire. In: URBLIKOVA, Anna
(ed.). BIB. Biendle ilustrdcii Bratislava. Zbornik SNG 4/1. Bratislava: Obzor, 1976, s. 16.
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V nékterych pripadech miize dojit dokonce k ilustra¢nimu uprednostnéni celko-
vé atmosféry dila nad vyjadienim obsahu konkrétnich epizod, jak to ukdzal FrantiSek
Danes ve své prdci Text a jeho ilustrace (1995). Jednim z takovych prikladid za vSechny
je napr. ilustrace Josefa Lieslera (1979) k epické basni Cawdor (1928) Robinsona
Jefferse (obr. 48). Danes Lieslerovu intepretaci basné popsal ndsledovné:

e to vécné ztvdrnént pohvbivdani, v némz vsak symbolicky dominuje velkd klec s ranénym orlem,
ktery md ve vyprdaveni vyraznou symbolickou platnost. Tordé linie a neveselé barevné tony (tma-
vé hnédy, svétle hnédoZluty a bily) jen podirhuji dusnow atmosféru této dramaticky mohutné tra-

gické poémy plné symbolii, kterd usiluje vispornymi prostvedky postihnout smysl Zivota a svéta. %7

Lieslerova ilustrace je prikla-
dem, v némz dochazi ke kolazo-
vitému prokomponovani jednot-
livych vyznamovych prvki, kte-
ré byly vyjmuty z rtiznych mist
uvniti’ romanu.

Podobnym piikladem jsou
volné ilustrace Frantiska Tiché-
ho (1957) k romdnu Eduarda
Basse Cirkus Humberto (1941),
které také vystihuji spiSe atmo-
sféru cirkusového prostiedi,
neZli atmosféru néjaké konkrét-
ni epizody (obr. 49 a 50).

Rizné kontextualni vlivy

zpusobuji, Ze ilustrdtor se v pru-
Obr. 48. Josef Liesler. llustrace k basni

béhu interpretace ocita ve viru
Robinsona Jefferse Cawdor (1979).

dohadd nad spravnym vyzna-
mem textu. Sprdvnou interpre-
taci textu lze proto posuzovat jen na zdkladé vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti.
Tento proces popsal v knize Meze interpretace (1990) Umberto Eco ndsledovné:

LA tak je text vic neZ pouhy parametr pouiivany k potvrzeni platnosti néjaké interpretace. Je
to objekt, ktery interpretace buduje v pribéhu kruhové snahy potvrdit svou platnost na zdkladé

toho, co vytvdri jako svij vysledek. “*®

4927 DANES, Frantisek. Text a jeho ilustrace. Sa$, 56, 1995, s. 184, 185.
428 ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004, s. 68.
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Obr. 49. Vlevo: Frantisek Tichy. llustrace kouzelnika k Cirkusu Humberto (1957).
Obr. 50. Vpravo: Frantisek Tichy. llustrace akrobata k Cirkusu Humberto (1957).

Eco v podstaté rehabilituje starou myslenku tzv. ,hermeneutického kruhu,
kterd vyjadiuje potfebu obezndmenosti s celym textem, aby mohly byt spravné
interpretovany jeho jednotlivé ¢dsti. Posouzeni vhodnosti kazdé ilustrace tak neni
mozné bez toho, aniZ bychom byli obezndmeni s celym textem.

IV. 3. 1. Empiricky a modelovy ¢tenar/divak

TrebaZe sprdavna interpretace uméleckého textu je pouze predpokladem, nezna-
mena to, 7Ze by nebylo mozné fici, kterd z interpretaci je nespravna. Prirozené
muiiZeme polemizovat nad tim, zda vySe zminénd Jeffersova basen Cawdor (1928)
vyjadi'uje spiSe tryzen, tragédii nebo prosté jen smutek apod., ale jisté ji nebude-
me chdpat jako vyjddieni néjakého hédonického pozitkarstvi nad bezstarostnosti
svéta. Pfinejmensim s timto poZadavkem pristupuje ¢tendr,/divak k Lieslerové ilu-
straci (obr. 48) vytvorené k Jeffersové basni a porovnava, zda ilustrator dostatecné
vyjadril emociondlni atmosféru, kterou disponuje Jeffersova poéma.
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Podobné se také ilustrdtor v pribchu interpretace literarniho dila pokousi
zjistit, co bylo zimérem autora textu. ProtoZe vsak informace, které by odhalily
intenci skute¢ného historického autora textu, mohou byt nedostupné, ba dokonce
takovy autor ani nemusi byt viibec zndm (zpravidla anonymni nebo davno zemfeli
autofi starych textli, napt. biblickych pribéhi), pak zbyva uz jen jediny zptsob,
jak se autorské intence dopatrat: skrze samotny text. Podle Umberta Eca je proto
zpusob odhalovani intence autora textu mozné rozdélit na dva druhy, na hledani
intence empirického autora a na hledani intence modelového autora.

Empirickym autorem textu je historicka postava (napi. Francesco Petrarca,
Alexandre Dumas st., Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij). Zpravy o intencich empi-
rickych autort, jejich Zivoté a tvircich podnétech nam zprostiredkovavaji historiko-
vé. V pripad¢ historického vykladu autorského zdméru dochdzi spiSe k vyuzivani
textu neZli k interpretaci textu samotného.** Pro objasnéni uvedl Eco priklad,
jimZ demonstroval rozdil mezi interpretaci a vyuzivanim, kdyZ poukdzal na ana-
lyzu dél Edgara Allana Poea Morella, Ligeia a Eleonora, kterou provedla Marie
Bonapartovd:

. Kdyz autorka 7ikd, Ze Poe psal pod vlivem zdZitku z détstvy, kdy vidél leZet v rakvi na katafalku
svou matku, jeZ zemvela pravé na souchoté, anebo kdyZ zdiiraziiuje, Ze ve svém dospélém Zivoté
i v dile byl primo morbidné pritahovdn Zenami s pohiebnimi rysy, a kdyz se pokousi na zdkladé
cetby Poeovych povidek zalidnénych oZivlymi mrtvolami objastiovat spisovatelovu vlastni nekro-

Jfilii, pak tyto texty neinterpretuje, nybrz pouzivd. “*>

Naproti tomu je za modelového autora pokladdn takovy autor, jehoZ umysl je
odhalovdn skrze samotny text. Proto Eco nakonec priznavd, 7e intence modelové-
ho autora a intence modelového textu jsou jedno a totéz.*!

Eco také konstatoval, Ze intence literarniho dila je vidy zaméfena na vytvareni
urcitého typu ctenare, coZ znamend, Ze kazdy text se obraci k néjakému cilovému
Ctenafi (détsky ctendf, odborna vefejnost atd.). Stejné jako existuje rozdil mezi
intenci empirického autora a intenci autora modelového, existuji rovnéz i dva typy
ctendrt. Bud je text zacilen na empirického ctendre, tzn. takového, ktery je kon-
struovdn na zdkladé predchoziho prizkumu trhu, pricemz v takovém pripadé text
vychdzi vstiic prdni ¢tendit, anebo se text pokousi vytvorit si zcela nového, vlast-
niho ¢tendre. Ke druhému typu ¢tenare napsal Eco ve svych Pozndmkdch ke , Jménu

ov «

riZe” (1984) nasledujici:

429 Srov. ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004, s. 66-68.
430 Ibid., s. 68.
431 Srov. ibid., s. 68.
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SKdyz [...] spisovatel planuje a projektuje ctendre moveho a odlisného, mechce byt uz pri-
zkumnikem trhu, ktery si pofizuje sexnam poZadavki na vlastnosti zboZi, ale filozofem, ktery
vycituje spletitost toho, cemu se ¥ikd Zeitgeist. Chce svému vlastnimu clendvstuu vyjevit to, co by

mélo chitit, @ kdyZ to nevi. Chce ctendii objevit jeho samotného. %

Trebaze se Ecliv zajem o interpretaci soustfedi na problematiku interpreta-
ci literdrnich dél, stejnou distinkci mezi dvéma typy ctenaiti je mozné uplatnit
i na rozliSeni mezi dvéma typy divdkd uméleckych narativnich ilustraci: mizZeme
rozlisit mezi empirickym divdkem a divdkem modelovym.

V priipadé tvorby ilustraci, které se zaméruji na empirického divdka, dochdzi
k onomu provedeni ,prizkumu trhu®, tedy ke vstiicnosti vic¢i pozadavkiim kon-
krétnich ¢tendia ¢i konkrétni c¢tendi'ské obce. Naproti tomu modelovy divak je
ten, jenZ je nucen podridit se zdiméru modelového ilustratora.

V pristi kapitole se pokusime ukdzat, jakym zplisobem muzZe byt proveden
yprazkum trhu“ na piikladu tvorby détskych ilustraci, coZ je situace odpovidajici
koncepci empirického ¢tendre. Konkrétné se zamérime na pozadavky, které jsou
na ilustraci ze strany déti kladeny a jak jsou v ilustracni tvorbé reflektovany. Na-
sledné ukaZeme nékolik protikladnych prikladd, kterymi autofi ilustraci vytvorili
své vlastni modelové divaky.

IV. 3. 1. 1. Studium empirického ctenafe/divaka. Charakteristika
literarné-ilustraénich zanrd pro déti a mladez

S rozvojem knizniho pramyslu nachdzi ve 20. stol. své nejcastéjsi uplatnéni umé-
lecka ilustrace na strankdch détskych knih a knih urcenych pro mlddez. Napro-
ti tomu kniZni ilustrace zacilend na dospélého ctendre se soustfedi spiSe kolem
védeckych textli a v mensi mife také beletrie, kde je pro ni vymezena zpravidla
obadlka ¢i jen nékolik mdlo stran uvniti* knihy. Proto se v ndsledujici kapitole poku-
sime odhalit predev§im pozadavky, jaké mohou byt kladeny na ilustraci ze strany
détského ctendre.

Charakteristikou jednotlivych literdrnich Zanrt v zdvislosti na duSevnim vyvoji
ditété se zabyvala MiluSe Havlinova v knize Knizka pro rodice o détech a ctent (1978).
Jeji poznatky stran pozadavkt déti na uméleckou narativni literaturu jsou dobte
aplikovatelné i na odhaleni pficin toho, pro¢ rtizné staré déti uprednostiuji jiné
druhy narativnich ilustraci. Jak uvidime z ndsledujiciho rozboru, neni ndhodou,
Ze détsky ctenal ve véku deseti let neupiednostni obrdzkové leporelo, stejné jako
predskolni dité neni zcela schopno plné se ztotoznit s postavou realistického hrdiny.

432 ECO, Umberto. Pozndmky ke ,Jménu ruze“. Svétovd literatura, ro¢. 31, 1986, ¢. 2, s. 234.
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V kazdém vyvojovém stddiu jedince
dominuji urcité charakteristické rysy.
Podle rychle se vyvijejictho véku malé-
ho ctendre lze détskou literaturu, stej-
né jako détskou ilustraci, rozdélit do ti{
po sobé nasledujicich zanra: leporelo,
pohddka a dobrodruzné vypravéni.
Knihy pro nejmensi ¢tendre - lepo-
rela - zpravidla text neobsahuji, a po-
kud ano, pak jen jednoslovné ¢i nanej-
vy$ jednovétné celky. Doslovnym cte-
nafem stru¢nych ndpisi obrazkovych
knih je dospéld osoba, kterd détem ob-
jasniuje zobrazené téma.** Kazda z ilu-
straci k jednoslovnému vyrazu (,kufe®,
Jtrava®, ,mi¢“) nebo k jednoduchym
vétam (,Lev v cirkusu.”) zddraznuje
hlavni rysy zobrazenych predmétd  Obr. 51. Alexandra Ball. llustrace zacilena
nebo uddlosti. Havlinova piSe: na predskolni déti.

~Kuve je kure. Trdva je zelend. Mic je kulaty. Srozumitelnost pronich obrdzki je zdkladnim
predpokladem pro to, aby se z obrdzkové kniZky stal kulturni prostiedek pro pozndni ditéte: ob-
rdazek nent totiz samozvejmou fotografii vsech vlastnosti predmétu, ale je velmi dobre vymyslenym
zobecnénim jen téch znaki, které jsou typické, charakteristicke, tedy podstatné. |...] ProhliZeni
obrdzkové knizky tedy ditéti dovoluje, aby se seznamovalo se svétem vicinnéji a mnohem rychleji,

nez je to mozné na podkladé jeho primé zkusenosti.“*>*

Pro dosaZeni jednoznac¢nych emociondlnich reakci nejmensich ¢tendi na ilus-
trace je zadouci, aby byl v obrdzcich kladen ddraz na to, co bylo etology popsano
jako soubor vrozenych biologickych vlastnosti. Bylo zjisténo, Ze chovdni kazdého
normalniho jedince je v rtzné fazi jeho Zivota néjakym zpusobem podminéno

433 Obrdzkova kniha byva definovdna rizné. Napi. ilustrator Uri Shulevitz oddéluje ilustrované pii-
béhy od obrdzkové knihy, protoZe v obrdzkovych knihdch dochdzi k neoddélitelnému sepéti obrazu
s textem, zatimco v klasicky ilustrovanych knihdch je obraz odnimatelny, aniz by tim byla narusena
pochopitelnost textu. David Lewis zase kostatuje, Ze v obrazkové knize jsou slova a obrazy spojeny kon-
textem. Viz OITTINEN, Riitta. Verbalne, vizualne a akustické v ilustrovanych knihdch. In: ANOSKI-
NOVA, Viera (ed.). BIB 2009. 22. Biendle ilustrdcit Bratislava. Bratislava: Bibiana, 2009, s. 76, 77.

434 HAVLINOVA, Miluse. Knizka pro rodice o détech a étend. 1. vyd. Praha: Albatros, 1978, s. 46.
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piedem naprogramovanymi reakcemi.*® Vyvolat Zidouci reakce je mozné jediné
tehdy, kdyz ilustrace disponuje potencialem k jejich vyvolani.**

Etolog Konrad Lorenz v knize Zdklady etologie (1982) popsal jeden z duleZitych
spoustécich mechanismi, ktery by mohl byt vysvétlenim pric¢iny emociondlnich
reakci malych déti na zdarilé knizni ilustrace. Podle Lorenze maji lidé prirozeny

P13
1

sklon preferovat ,nadoptimalni“ tvary. Zintenziviiujicimi prostiedky, které jsou
uplatiiovany v détskych ilustracich, jsou konfigurace vyrazné zvétSenych a oblych
tvard u zobrazenych postav, dale zvétSena hlava v porovnani se skutecnou propor-
ci hlavy k télu, vysoké oblé celo, velké oci pod stfedem hlavy, mékky povrch téla
a tlusté krdtké koncetiny.*”” Stejné antropologiza¢ni hledisko je uplatiiovdno také
v piipadé zobrazovani neZivych predméti. Kombinaci téchto vlastnosti je u déti
mozné vyvolat silnéjsi reakce, nez kdyby pozorovaly jen realistické proporce postav
a predméta.

Zptsob, jakym muze ilustrator docilit kombinace nadoptimalnich tvart, uka-
zal evolu¢ni biolog Stephen J. Gould v clanku Mickey Mouse Meets Konrad Lo-
renz (1979). Gould zde zdokumentoval vyvoj kreslené postavy my$ika Mickeyho

od Walta Disneye. Na obr. 52 vidime patrny posun od puvodni syrové podoby

Obr. 52. Stephen Jay Gould. Vyvoj postavi¢ky Mickey Mouse v priibéhu padesati let
(1979).

435 Srov. MIKS, FrantiSek. Gombrich: tajemstvi obrazu a jazyk wméni: porozumét wméni a jeho déjindm.
Brno: Barrister & Principal, 2010, s. 120-123.

436 V souvislosti s biologickym pozadim emociondlnich reakci uvedl antropolog Jan Jelinek v praci
Uménd v zrcadle vekii (1990) ndsledujici charakteristiku: ,, 70, co clovek v historické dobé hodnoti jako uménd,
md své hluboké koveny sahajict aZ do jeho biologické podstaty. Uméni, umeélecky projev, ktery najdeme w vsech
lidskych skupin jakkoliv primitivnich ci izolovanych kdekoliv na svéte, je charakteristickd soucdst lidského chovd-
ni. Neni néjakou superstrukturou, ale je nedélitelnou soucdsti naseho chovdni. Podili se na pozndvacim procesu,
na inovacich, na celém kulturnim vyvoji. Kdybychom se pokusili z naseho vyvoje odmyslet wmélecky projev (jak
absurdni!), nemohli bychom ocekdval, Ze vysledek takto neprirozené a protismysiné mutilovaného vyvoje cloveka
bude takovy, jaky je dnes.“ JELINEK, Jan. Umént v zrcadle vékii. Pocdtky umélecké tvorby. Brno: MZM, 1990,
s. 10.

437 Srov. MIKS, FrantiSek. Gombrich: tajemstvi obrazu a jazyk wméni: porozumét wuméni a jeho déjindm.
Brno: Barrister & Principal, 2010, s. 122-125. Viz také LORENZ, Konrad. Zdklady etologie. Srovndvact
vyzkum chovdni. Praha: Academia, 1993, s. 117-124.
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postavy mysaka smérem k vétsSimu uplatnéni vySe popsanych spoustécich mecha-
nismu. V pribéhu priblizné padesiti let doslo ke zvétSeni hlavy, cela, zddraznéni
o¢f a vibec k zaobleni ryst celého trupu a koncetin.*® Postavicka se tak stala pra-
tel$téj$i a mezi détmi oblibenéjsi.

Také ilustrace knih pro predskolni ¢tenare vychdzeji mnohdy z pozadavkd, kte-
ré na knihu klade dusevni vyspélost ditéte v daném vyvojovém stddiu. Nyni uzZ neni
rec o leporelech a obrdzkovych knizkach, ale o pohddkovych pribézich. Dité kolem
patého roku Zivota ,Cte” pohddkové pribéhy vétsinou stdle jesté za pritomnosti
rodicy, zcela samostatné je vnima az v obdobi po svém ndstupu do $koly.

Pohdadky uz neseznamuji déti jen se statickou podobou svéta, jak tomu bylo
v pripadé leporel, ale zprostifedkovadvaji jim pribéhy, v jejichZ pozadi se odehrdva
vazny boj dobra se zlem. Cilem pohddek je proto zprostifedkovat hodnotu etickou.

Po obsahové strance je Zadouct, aby byl pohddkovy pribéh konstruovan na za-
kladé dobfe piedstavitelnych slov, které si dit¢ mélo moznost ve svém dosavadnim
zZivoté osvojit. Pro podniceni fantazijni predstavy se v pohddce vyuZivd dvojiho
zpusobu. Jednak mohou byt divérné znamé véci kombinovany do neskute¢ného
celku (napf. spojenim rostliny, ¢lovéka a ryby vznika vodnik), jednak nadsazkou
urcité vlastnosti takovéhoto pojmu (napf. zvétSenim clovéka vznikd obr, zmense-
nim trpaslik).

Zvlast dilezité je uvédoméni si formdlnich aspekta ilustraci k détskym po-
hddkdm. Dé&ti jsou schopny vytvdret fantazijni predstavy teprve aZ v predskolnim
véku, a nikoliv di'ive, jak by se nékdy mohlo zdat. Predskoln{ dité je sice nesmirné
vnimavé, nicméné jeSté neni chrdnéné dostatecnym rozumem, a proto hrozi, Ze
zprostiedkovani drastického pribéhu jej miZe nendvratné vyvést z dusevni rovno-
vahy.*® Dité totiz, jak uvadi Havlinova, ,potiebuje nabyt presvédcent, Ze svét, do kterého
se narodilo a ve kterém vyrustd, je spovddany,“*** k ¢emuz autorka dale doddva, Ze

»dobrodruistvi v pohddce zacind tim, Ze se hned na zacdtku stane néco, co se vdadu vymkne.
Vsechno, co se potom déje ddl, smévuje k tomu, aby se postupné, s prekdzkami a s usilim zno-
vu obnovil porddek véct a Tdd lidskych vztahi. Jak se odviji dej, dité prendsi svoje sympatie
z postavy na postavu, protoZe stoji vidycky na strané dobra a spravedinosti a ztotoZriuje se cele
s kladnym 7esenim pohddky. A to se nebezpecné dostavi. Vsechno prijde tam, kam patvi; vSechno

se napravi. Dité si oddychne, uklidni se a nabyde divery.“**!

438 Srov. GOULD, Stephen ]. Mickey Mouse Meets Konrad Lorenz. Natural History 88, 1979, no. 5,
s. 30-36.

439 Srov. HAVLINOVA, Miluse. Knizka pro rodice o détech a ctend. 1. vyd. Praha: Albatros, 1978, s. 82,
83.

440 Ibid., s. 87.
441 HAVLINOVA, Miluse. Knizka pro rodice o détech a ctend. 1. vyd. Praha: Albatros, 1978, s. 87.
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Obr. 53. Jessie Willcox. llustrace k basnické
sbirce Roberta Louise Stevensona Détsky sad
poezie (orig. A Child’s Garden of Verses; nékdy
také Dité tak samo; sbirka 1885; ilustrace
1905).

Zcela jinak vSak k pohddkovym
pribéhlim pristupuje dospély Cte-
ndr, coz pro dospélého ilustrdto-
ra nemuiZze byt zdleZitost nikterak
bezpredmétna:

»Nenechte se mylit postojem dospélého clo-
veka k pohddce: pro dospélého je pohdd-
ka dnikem ze svéta do idylického vddu,
ve kterém je proti zlu spravedlnost. Pro
dité je vSak pohddka vpddem skutecné-
ho svéta (dobro i zlo) do jeho dosavadni
idyly.“***

Také v ilustracich pohadek by
proto méla byt dodrZena zasada
idyli¢nosti; ilustrace pohddky by
neméla zobrazovat zlo a napéti
ve vyhranéné podobé hororovych
scén. Urcitd kombinace onéch vySe
popsanych spoustécich mechanis-
mul by méla byt uplatnéna i v ilu-
stracich, které zobrazuji dramatické
scény nebo zlé postavy, aby nebyl
prekrocen idylicky rdamec pohdd-
kovosti, aby vidy bylo patrné, Ze
zlo je jenom vyjimkou z pravidla,
které docasné zptisobilo chaos v ji-
nak zavedeném rddu svéta.

Nez se dité vyvine v dospé€lého ¢loveéka, uplatriuje se na krdtky ¢as v souvislosti
s jeho duSevnim rozvojem jesté ti'eti Zanr, dobrodruzna literatura. Jedna se o vék
ditéte, které je tésné pred pubertou. Poprvé v Zivoté¢ dosahuje jedendctileté dité
dusevniho klidu a télesné rovnovahy, md samo se sebou daleko méné starosti nez
kdykoliv predtim i potom. Proto je také samostatn¢jsi, vice se zajima o druhé lidi

a vnéjsi svét. Charakteristickym rysem predpubertdlniho ¢tendre je dstup nadvla-

dy fantazie ve vztahu ke svétu:

»Dobrodruzny pribéh je totiz takovy, ktery pres sviij romanticky smysleny déj budi zddni naprosté

Zivotns vérohodnosti. Ctend¥ md pri ném pocit, Ze popisované dobrodruzstu vytvoril Zivot. Je pro-

442 HAVLINOVA, Miluse. Knizka pro rodice o détech a itend. 1. vyd. Praha: Albatros, 1978, s. 87.
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to zplisobily prijmout i pripadné osudové dusledky pribéhu, kiere jeho hrdindm mohou prinést
i to nejhorsi: Skodu, ztraty, nekdy dokonce smrt. Tentokrdt jde o zdZitek jakoby skutecného zdpasu
a skutecné smrti, protoZe v téchto pribézich uZ neni ddna moznost zmrtvychvstany, chybi zde Zivd

a mrtvd voda nebo oZivujict polibek, které prichdzely na pomoc v pohddce.“**

Dobrodruznd literatura vychazi vstiic poZzadavkim takového ctendre, ktery se
nechdva unaset predstavami o vS§emocné sile ¢lovéka.*** V tom je zi'ejmé nejvetsi
rozdil mezi dobrodruznou literaturou a pohddkovymi piibéhy:

wZatimeco se pohddkovych sil bdlo, lidska vsemocnost z dobrodruiného pribéhu jej nedéss, ale
uklidiiuje. Z cetby pohddek mu jesté zistdvd potieba, aby hrdina bojoval za obnovent néjakého
ztraceného ddu, jehoZ je predstavitelem. I v dobrodruiném pribéhu hrdina rovnéZ bojuje veétsi-
nou sam proti znacné presile a moci, nad kterymi rovnéZ v cetnych stvetnutich zvitézi. Zvitézit se
mu vSak rounéZ nemusi podavit. Visi nad nim proto stdle moznost smrti. KdyZ nebude ohroZent
sveho Zivota vcas celit, musi zem¥it. [...] Jestlize zemie, zemve vsak statecné. Smrt, kterd je hrdin-

skd, dité nedési.“**

Napéti dobrodruzného pribéhu neni ale hlavnim divodem pro vysvétleni vse-
obecného zdjmu predpubertdlnich déti o tento literdrni Zinr. Skute¢ny davod
nejspiSe souvisi se zrozenim literarniho hrdiny, kterému dité pripisuje vSechny
hrdinské vlastnosti, které obdivuje i na svych oblibenych hrdinech ve svém okoli.**°
Aby se hrdina mohl svymi hrdinskymi ¢iny naplno projevit, musi se dostat do vy-
hrocenych situaci, tzn. byt ucastnikem néjakého dobrodruzného déje.

Ilustrace dobrodruzné literatury pro mladez by méla vytvaret dostatecné ,rea-
listicky“ typ hrdiny, se kterym se ¢tendf mitiZze dobie ztotoznit. Nadsdzka a vyrazné
preference ,nadoptimdnich® tvard, které byly tak dobie uplatnitelné v pripadé
ilustraci pro nejmensi ¢tendi'e, uz nen{ tak Zddouci. Podobné marnivé viak také vy-
zniva obsahlé zatéZovani mladistvych ¢tendi psychologizujicimi vyklady vnitinich
stava hlavnich hrdind, jako tomu byvd v romdnech pro dospélé. Diiraz je naopak
kladen na jasné predstavitelny déj odehrdvajici se ve vnéjsim svété.*

443 HAVLINOVA, Miluse. Knizka pro rodice o détech a étend. 1. vyd. Praha: Albatros, 1978, s. 92.
444 Srov. ibid., s. 92.

445 Ibid., s. 92.

446 Srov. ibid., s. 93.

447 Srov. ibid., s. 95.
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IV. 3. 1. 2. Utvafeni modelového &tenafe/divaka

Zatimco studium empiric-
kého ctendfe je pro ilus-
trdtora piinosné potud,
pokud hleda ndvod na to,
jak vyjit vstiic pozadavkim
konkrétnich divak, tak vy-
tvafeni modelového divdka
predstavuje podnik o to ris-
kantnéjsi, Ze autor ilustraci
se pokousi vytvorit zcela
novy a sob¢ vlastni typ di-
vaka. Ve strukture ilustraci,
které nejsou zacileny ryze
na empiricky ovéfitelné
poZzadavky trhu, ale které
si v koprodukci s literdrnim
textem vytvorily sviij dosud
nevidany a osobity vnitfni
svét, pro jehoz charakteriza-
ci pouzil Umberto Eco pri-
znaény termin Zeitgeist,**®
jsou na ctendie/divaky kla-
deny specifické ndroky.
Podivejme se na nékolik
pripadt z déjin ilustracniho
uméni, kdy se mezi konkrét-
nim textem a urcitym typem
ilustraci uzavielo natolik
silné pouto, Ze vzpominka
na literdrni dilo je neod-
myslitelné spjata s jeho ty-
pickym ilustracnim stylem.

Obr. 54. Nahote: Georges Mélies. Zabér z filmu
20000 lieues sous les mers (1907).

Obr. 55. Dole: Karel Zeman. Zabér z filmu Viyndlez
zkdzy (1958).

7da se totiz, Ze skutecného modelového divdka pozndme aZ s odstupem casu,
ktery ubéhl od doby spole¢ného publikovdni textu a ilustraci, coz se zpravidla pro-
jevi tak, Ze ono konkrétni sepéti obou sloZek je dédéno v kazdém novém vyddni
knihy. Malokdy, nebo dokonce viibec, se v takovychto pripadech setkame s jinou

nez puvodni ilustraci.

448 Srov. ECO, Umberto. Poznamky ke ,Jménu ruze“. Svétovd literatura, ro¢. 31, 1986, ¢. 2, s. 234.
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Obr. 56. Vlevo: Rockwell Kent. llustrace velryby pod vodou k Melvillové Bilé velrybé (1930).
Obr. 57. Vpravo: Rockwell Kent. Clun nad hladinou. llustrace k Bilé velrybé (1930).

Typickym piikladem kanonickych ilustraci jsou ptivodni ilustrace k romdndm
Julese Vernea od autortt George Rouxe, Edouarda Rioua, Leona Benetta, Julese
Férata a Alphonse de Neuvilla, kteff vytvorili charakteristicky ¢ernobily Srafovany
svét, bez néhoz by vypadala dnes$ni ¢tendi'skd obrazotvornost Verneovych dél zcela
jinak.** Tato tradi¢ni kombinace skute¢ného s fantazijnim byva nejen inspiraci
pro mladsi ilustratory, ale byla ve stejném duchu nékolikrdt adaptovana dokonce
i do filmové podoby, napt. Georgesem Meliésem (obr. 54) ¢i pozdéji Karlem Ze-
manem (obr. 55).

Dal$im piikladem kanonického sepéti textu se specifickym ilustracnim stylem
jsou ilustrace Bible Gustava Dorého (1866),* ilustrace Rockwella Kenta (1930)
k Melvillové Bilé velrybé (1851; obr. 56 a 57),"! Picassovy kresby (1931) k Ovidiovym
Proméndm*® nebo také mnohé tituly uréené spiSe mladsim c¢tenditim, jako jsou

449 Srov. NEFF, Onfej. Jules Verne a jeho svét. Praha: Mladd fronta, 2005, s. 157.
450 Viz LINDGREN, Torgny. Dorého Bible. Praha: Havran, 2010, passim.

451 Viz MELVILLE, Herman. Bild velryba. Praha: Stdtni nakladatelstvi krdsné literatury, hudby a umé-
ni, 1956, passim.

452 Viz OVIDIUS, Publius Naso. Promeény. Praha: Odeon, 1969, passim.
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napf. ilustrace Mary Shepardové k sérii knih Pamely Lyndon Traveseové Mary
Poppins (1934-1989),** ilustrace Ernesta Howarda Sheparda k pohddkim o Med-
vidkovi Pi Alana Alexandra Milneho** ¢ puavodni ilustrace Johna Tenniela®
ke knize Alenka v ¥isi divii (1865) Lewise Carrolla.**

K vytvoreni specifického modelového ¢tendre dochdzi ¢asto tehdy, kdyZ spiso-
vatel a ilustrdtor jsou jedna a tatdZ osoba. Invariabilita novych vydani se stdle stej-
nymi ilustracemi se objevuje napf. v autorskych ilustracich k Malému princi (1943)
Antoina de Saint-Exupéryho®’, Poviddni o pejskovi a kocicce (1929) Josefa Capka®®,
Ddserice ¢ili Zivotu sténéte (1339) Karla Capka apod.*

Typickym prikladem, v némz byl vytvoien zcela vlastni novy ¢tendi/divak, jsou
ilustrace Josefa Lady ke ¢tyidilné satife Jaroslava Haska Osudy dobrého vojdka Svejka
za svétové valky (1921-1923; obr. 58). Frantisek Danes se ve stati Text a jeho ilust-
race (1995) domnivd, Ze pravdépodobny diivod, ktery zapricinil toto synergetické
spojeni, 1ze vysvétlit dvojim zptsobem. Prvnim ddvodem je, Ze Ladovy ilustrace
jsou prostoupeny redliemi jiZ zaniklého historického obdobi, v ném?7 se romdn
odehrdvd, coz je sice skute¢nost, ktera by mohla byt pro ¢tendre/divdky Zijici té€sné
po prvni svétové vdlce jistym zplisobem redundatni, nicméné z dnesniho pohledu
spiSe prinosna. Druhym diivodem je podle Danese Ladtv naivismus a idyli¢nost,
kterou ilustrdtor obohatil Haskiv text.*®

Nicméné DaneSem uvadény druhy davod se dostava do stietu s tim, jak Ladovy
ilustrace ke Svejkovi charakterizoval uz diive Radko Pytlik ve své Knize o Svejkovi
(1983), v niZ Ladovi vycetl ponékud jednostrannou interpretaci Haskova textu:

»Lada nezachytil vyznamnou slozku Haskova humoru, jeho satirickou stranku. Zdiraznil spiSe
usmévny a rozesmdty svét drobnych lidi a lidicek, vice ldasky k prostému clovéku neZ nendvist

k mocnym. Jeho Svejk md sice spontdnnost a obveselujici naivitu, ale nemd tragickou drasticnost

453 Viz TRAVERS, Pamela L. Marry Poppins in the Park. New York: Harcourt, Brace & World, 1952,
passim.

454 Viz MILNE, Alan A. The complete Winnie-the-Pooh. London: Dean, 1991.

455 Rozbor Tennielovych ilustraci najdeme v HANCHER, Michael. The Tenniel Illustrations to the ,Ali-
ce“ Books. Columbus: Ohio State University Press, 1985.

456 Viz CAROLL, Lewis. Alice’s adventures in Wonderland and through the looking-glass and what Alice
found there. Oxford: Oxford University Press, 1986.

457 Viz de SAINT-EXUPERY, Antoine. Maly princ. Praha: Albatros, 2009.
458 Viz CAPEK, Josef. Poviddni o pejskovi a kocicce: jak spolu hospodaiili a jesté o vselijakych jinych vécech.
Praha: Albatros, 1984.

459 Viz CAPEK, Karel. Ddserika cili Zivot §ténéte. Pro déti napsal, nakveslil, fotografoval a zakusil Karel
Capek. Praha: Ceskoslovensky vydavatel, 1980.

460 Srov. DANES, Frantisek. Text a jeho ilustrace. Sa$, 56, 1995, s. 178, 179.
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Obr. 58. Josef Lada. llustrace k romanu Osudy dobrého vojéka Svejka za svétové vélky
(Cernobilé ilustrace od roku 1926, barevné od roku 1953).

Haskovy protivdlecné satiry. Se suym svérdznym primitivizmem zuistdvd hodné dluZen rafinova-

né ,prostoté* Haskova vyrazu.“**

Otdzkou zuastava, nakolik je Pytlikova kritika Ladovy interpretace relevantni.
Pytlik md sice pravdu v tom, 7e vétsina ilustraci ke Svejkovi se soustiedi spiSe
na ztvarnéni postav nez na zobrazeni déje, nicméné Haskiiv romdn je mozné chd-
pat také jako obZalobu méstické spole¢nosti neZli vyraz ,nendvisti k mocnym®.
HaSek totiZ ukdzal nejen slabost vrchnosti, ale sarkasticky vykreslil také Spatné
stranky postav, které nemaji Zadné vysoké spolecenské postaveni. Je dokonce moz-
né, ze sim Josef Lada si byl této HaSkovy celospolecenské satiry dobie védom,
nebot ve svém autorském vyznani Jak jsem ilustroval Svejka (1955) ptiznal zaujeti
psychologickou charakteristikou Haskovych postav:

461 Cit. dle DANES, Frantisek. Text a jeho ilustrace. Sa$, 56, 1995, s. 182. Viz také PYTLIK, Radko.
Kniha o Svejkovi. Praha: 1983, s. 429.
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»Namaloval jsem postavu Svejka, jak si zapaluje fajfku uprostied leticich kuli a grandti, vy-
buchugjicich Srapnelii. Dobromyslny oblicej, klidny vyraz, z néhoz je patrno, Ze md ,za usima’,
ale dle potieby dovede délat hloupého. [...] Nadporucik Lukds — typicky rakousky obrlajtnant,
frajivek, dost shovivavy k Svejkovim neplechdm, ktery délal jen hrizu, kdyZ jiz ,toho bylo moc"
Porucik Dub — komisni, Zijici v predstavé, Ze se jednd s neposlusnymi studenty, nikoli s dospely-
mi lidmi, zlomysiny, kousavy, kariérista, prchlivy. Pani Miillerovd — uZ starsi, suchd, Svejkovi
dondst nejnovéjsi zprdvy, cti a vdzi si svého dobrodince, za kterého by dala dusi. Hostinsky
Palivec — samorostly, obhroubly, ale ne zly, nemd v ticté monarchii a politiku v Senkovné netrpi.
Brettschneider — typicky spicl a udavac; stdle slidi po kovisti, provokater, ale smolay. Baloun - je-
diny jeho idedl je dobré jidlo, nenasyta, ktery se nelekd ani télesného trestu za kus dobroty, télesné
silny, ale povahou slaboch. Kurdt Katz — katolicky feltkurdl, ale piivodem Zid, velky mazavka
a zhyralec. Ucetni Sikovatel Vanék — figura vojskem opovrhovand, na niz se skladaly pisnicky
s titulem zupdk, maly zlodéjicek, myslici jen na sebe. Jednorocni dobrovolnik Marek — obtloustly,
bodry sprymay, nevdZi si predstavenych a vojnu travi vic v base nez u kumpanie a na cviciku.
Kadet Biegler — prihlouply, ale splhavec, dotirajici na predstavene, povyseny k podiizenym,

zbabélec.“4%?

Naivisticky styl, kterym Lada karikoval jednotlivé postavy HaSkova romdnu, je
rafinovany v tom smyslu, kazdou z bohulibych vlastnosti postav odhaluje jejich sla-
bou stranku. Takto miiZzeme sledovat, jak se za zddnlivé nevinnou hlouposti Svejka
skryva pohodlnd mazanost, za dobrosrde¢nosti pani Millerové stoji prostd senti-
mentalita, za akurdtnosti poruc¢ika Duba nenfi nic jiného nez kariérismus apod.

462 LADA, Josef. Jak jsem ilustroval Svejka. In: HASEK, Jaroslav. Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové
vdlky. 3. a 4. dil. Pokracovdni slavného vyprasku. Praha: Statni nakladatelstvi krdsné literatury, hudby
a uméni, 1955, s. 97, 100.
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V. DIEGETICKY ROZMER LITERARNIHO
DILA A JEHO ILUSTRACNI PARALELY

Diegetickym rozmérem (fec. dujynoig, lat. diegesis)*®® se rozumf inherentni virtudl-
ni ¢asoprostorové parametry uméleckého dila. V kantovském pohledu piedstavuji
cas a prostor dvé zdkladni kategorie, které strukturuji veskerou lidskou zkusenost,
a které jsou piejimany i do vizualiza¢niho procesu v prabéhu cetby narativniho
textu.*™* Konkrétné lze virtudlni casoprostor dila ozfejmit porovninim klasické
recké tragédie, kterd ohranicuje sviij pribéh maximdlnim intervalem dvaceti ¢tyr
hodin, se Shakespearovou Zimni pohddkou (1610 nebo 1611), ktera prochdzi obdo-
bim Sestnacti let,*® ¢i srovhanim Homérova eposu Odyssea, ve kterém se vypravi
o dvacetiletém putovani hrdiny, zatimco déj sedmisetstrankového romanu Odysseus
(1922) Jamese Joyce se odehrava v rozmezi pouhych Sestnicti hodin.*®

Nékteré texty podnécuji ¢asoprostorové vztahy uvniti' ¢tendrské obrazotvor-
nosti primym explicitnim vyjddi'enim, jiné obsahuji tyto informace implicitné. Pri-
kladem prvniho postupu je prvni véta z Dumasova romanu Hrabé Monte Christo
(1844-1845):

463 Pro vyjadieni virtudlniho ¢asoprostoru pouzivaji rizni teoretikové odlisné pojmoslovi: Gérard
Genette uziva terminu diegéze (diégese), Paul Werth piSe o textovém svété (lext world), David Herman
o pribéhovém svété (storyworld) a Michail Bachtin o chronotopu (xponomon), coz je termin, ktery prejal
z fyzikdlniho slovniku Alberta Einsteina. Srov. RYANOVA, Marie-Laure. Narativni prostor. Aluze. Revue
pro literaturu, filozofii a jiné, 2010, ¢. 3, s. 38. ZORAN, Gabriel. K teorii narativniho prostoru. Aluze.
Revue pro literatury, filozofii a jiné, roc. 13, 2009, ¢. 1, s. 43.

464 Srov. RYANOVA, Marie-Laure. Narativn{ prostor. Aluze. Revue pro literaturu, filozofii a jiné, ro¢. 14,
2010, ¢. 3, s. 38.

465 Srov. SCRIABINE, Marina. Cas. In: SOURIAU, Etienne. Encyklopedie estetiky. Praha: Victoria Pub-
lishing, 1994, s. 137.

466 Srov. HILSKY, Martin. Modernisté. Eliot, Joyce, Woolfovd, Lawrence. Praha: Torst, 1995, s. 18.
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Diegeticky rozmeér literarniho dila a jeho ilustraéni paralely

.Dne 24. vinora 1815 ohldsila hlidka od Matky BoZi Ochranitelky trojstéZnik Faradn, pri-

JiZdéjict ze Smyrny, Terstu a Neapole. “*5

Diegeticky rozmér literarniho vypravéni v§ak muize byt konstruovan také za po-
moci prostiedky, které jsou ve strukture dila obsaZeny implicitné,**® coz se tykd jak
literdrniho, tak piktoridlniho narativu.

V nasledujici kapitole zamérime nasi pozornost nejprve na naratologické pro-
stfedky, kterymi je vytvoren ¢asovy rozmér literarniho dila, s ddrazem na ty z nich,
které jsou ilustra¢né zobrazitelné. V druhé kapitole se orientujeme na prostorové
vlastnosti diegéze narativniho dila.

V. 1. llustrace ¢asového rozméru literarniho dila

V teoriich, které se zabyvaji diegetickym rozmérem literarniho dila ve vztahu
k hleddni ilustracnich paralel, predstavuje casovy aspekt viceméné podiadnéjsi
roli, nez jakou maji rozméry prostorové. Presto je mezi textem a ilustraci mozné
nalézt nékteré paralely v tom, jakym zpusobem dokaze kazdé z médii podnitit
recipientovu dynamickou obrazotvornost. Predstaveny zde budou dva koncepty:
Franze Wickhoffa, ktery soustredil svoji pozornost na diegeticky rozmér uvniti
piktoridlni narativity obrazu, a Gérarda Genetta, ktery se zase zabyval ¢asovym
aspektem uvniti* narativity literdrni.

Franz Wickhoff, jeden z predstavitelti Videnské skoly uméni, v ivodu k praci
Die Wiener Genesis (1895)*° predstavil nékolik moznych pojeti, jimiZ je mozZné vy-
jadrit casovy aspekt v rdmci piktoridlniho narativu. Konkrétnéji feceno, zajimaly
jej prostiedky, jakymi miiZe obraz vyjadrit casovy pribéh déje, tfebaZe takové
studium Wickhoff smétoval primdrné k jinému cili, totiz, pokusil se tim charak-
terizovat ti'i rizné umeélecké styly, kterym dal klasifika¢ni oznaceni kontinuierend,
komplettierend a distinguierend.

Wickhoff popsal tyto tfi styly v ndsledujicim duchu: 1. Sekvencidlni (kontinui-
erend), tj. zobrazeni vice uddlosti nebo vice fazi jedné uddlosti za sebou. Zde jsou
opakované vyobrazeni stejni aktéfi déje, jenZe v jinych ¢innostech. 2. Shrnujici

467 Srov. DUMAS, Alexandre. Hrabé Monte Cristo 1. 6. vyd. Ostrava: Sfinga, 1994, s. 7. Pieklad Milena
Tomaskova, Jan Vladislav.

468 Srov. ZORAN, Gabriel. K teorii narativniho prostoru. Aluze. Revue pro literaturu, filozofii a jiné, roc.
13, 2009, ¢. 1, s. 40.

469 Vynaty tvod z této studie byl v roce 1900 samostatné vydan pod nazvem Roman Art: Some of its
Principles and their Application to Early Christian Painting. Srov. JEDLICKOVA, Alice. Podoby transme-
diality: verbalni a piktorialn{ vypravéni. In: SCHNEIDER, Jan, KRAUSOVA, Lenka (eds.). Intermedia-
lita: slovo - obraz — zvuk. Shornik prispevkii ze sympozia. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2008, s. 16. Viz také WICKHOFF, Franz. Roman Art. Some of its Principles and their Application to Early
Christian Painting. London-New York: E. Strong, 1900.
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(komplettierend), tj. nékolik fazi jedné
uddlosti je zndzornéno najednou,
aniz by se vyobrazené postavy opa-
kovaly. Zde je zvlast pronikavé patr-
ny rozdil mezi ¢asovou posloupnosti
verbalniho vypravéni a obrazovym
simultdnnim vyjadfenim déje. 3.
RozliSujici (distinguierend), tzn. za-
chyceni okamziku, jen jedné fdze.
V tomto pripadé prestdvd byt obraz
vyjadienim dé&jové posloupnosti.*”

Zatimco prvni dva zpusoby pik-
toridlniho vypravéni, které byly cas-
to uplatiiovany v malifstvi italského
quattrocenta,” do jisté miry supluji
¢asovou linearitu verbdlniho vypré-
véni, tfeti zptisob, ktery byva nejvice
uplatriovan od 18. stol., a je v sou-
Casnosti  zfejm¢é nejroziifenéjSim
»stylem®,*”? nenf ve skutec¢nosti Zad-
nym vyjadienim pribéhového déje,
ale pouze odkazem k dé&ji piibéhu.*?

Wickhoffem popsanou trojici
zpusobt piktoridlniho narativu bu-
deme explikovat na tfech ndsleduji-
cich ukdzkach.

Prvni zpisob, sekvencidlni, je ob-
sazen v obrazové kompozici Mysticky
stiatek sv. Frantiska (1440) malite Giovanniho di Consolo zv. Sassetta (obr. 59).
Sekvencidlni zpusob se zde projevuje ve zdvojeni tif Zenskych alegorickych postav.
Tuto alegorickou scénu v Sassettové obraze popsal historik José Pijoan slovy:

Obr. 59. Sassetta. Priklad simultanniho
zpUsobu piktorialniho vypravéni. Mysticky
sriatek sv. Frantiska (kolem r. 1440).

470 Cesky pieklad slov sekvencidlni (kontinuierend), shrnujici (komplettierend) a rozlidujici (distinguie-
rend) podle Alice Jedlitkové. Viz JEDLICKOVA, Alice. Podoby transmediality: verbdln{ a piktoridln{
vypravéni. In: SCHNEIDER, Jan, KRAUSOVA, Lenka (eds.). Intermedialita: slovo - obraz - zouk. Sbornik
prispévkii ze sympozia. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 16-18.

471 Srov. GANDELMAN, Claude. Reading Pictures, Viewing Texts. Bloomington and Indianapolis: In-
diana University Press, 1991, s. 15, 16.

472 Srov. JEDLICKOVA, Alice. Podoby transmediality: verbalni a piktoridlni vypravéni. In: SCHNEI-
DER, Jan, KRAUSOVA, Lenka (eds.). Intermedialita: slovo — obraz — zvuk. Sbornik piispévki ze sympozia.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 18.

473 Srov. ibid., s. 18.

161



Diegeticky rozmeér literarniho dila a jeho ilustraéni paralely

Obr. 60. Sandro Botticelli. Dalsi pfiklad simultanni kompozice. Vyjevy ze Zivota
Mojziova (1481-1482).

WV proni epizodé mna zemi navlékd sv. Frantisek snubni prsten mna prst Chudoby, provdzené
Kiestanskou ldskou a Poslusnosti; v druhé mizi tyto i alegorické postavy v blankytu nebes nad
krajinou, ve které se rysuje obrys hory Amiaty, jak je vidét ze Sieny, a Chudoba se pritom ohliZi
po své minulosti. 4™

Opakovani téZe postavy, ¢imzZ se ma vyjadfit ¢asovy posun, je vidét také na mnoha
jinych dilech, které pochazeji ze stejného obdobi, v némz tvoril Sassetta. Pijoan takto
napi. popisuje Botticelliho fresku Vyjjevy ze Zivota MojziSova (1481-1482; obr. 60):

»Mali lici soucasné, jak MojZis zabiji Egyptana, ktery tjral Zida, jak prchd do zemé Madian-
ské, kde zahdni pastyre, kteri branili dcerdm Jethrovym napojit dobytek, a konecné jak si zouvd
obuv, aby pristoupil k hovicimu kevi, odkud k nému promluvil Hospodin, a jak se po piestdlych

zkouskdch vract s celou rodinou do Egypta.“*™

Druhy shrnujici zpisob se uplatiiuje tam, kde jedna postava nebo skupina
postav zosobriuje hned dva déje. Pro tento zpusob lze uvést napt. olejomalbu Pie-

474 PIJOAN, José. Déjiny umeéni 5. Praha: Odeon, 1989, s. 60.
475 Ibid, s. 251.
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tera Brueghela Podobenstvi o slepcich (1568; obr. 61), kde je prostfednictvim jedné
skupiny aktéra vyjadien cely d¢j podobenstvi z Matousova evangelia: ,A kdyZ vede
slepy slepého, oba spadnou do jamy.“*™ Postavy tak zndzoriuji svij spole¢ny pochod
i to, jak jejich vyprava skonci.

Sarah Kentovd pfi analyze tohoto Brueghelova obrazu napsala v knize Uméni
zblizka: kompozice (1995):

~Brueghel zobrazil podobenstvi doslovné, jako slepce jdouct jeden za druhym v fadé. Postavy

jsou velmi presné odpozorovdny. Viidce se svalil do meélké Skarpy a dalsi o méj zakopl; treti

co ho Cekd, zatimco Sesty se tdahne v blaZené nevédomosti a jeho téZkopddnd postava a divéeyivy
vyraz naznacuji hlupdka. Mezera mezi pronimi dvéma muZi a ostatnimi slepci prisobi jako
dramatickd pauza, okamZik napéti prediim, nez se také svali. Uhlop¥icnd kompozice ukazuje

na brzké zavrseni déje; téch Sest skonci na jedné hromadé v jamé a nemd jim kdo pomoci. “4”

Obr. 61. Pieter Brueghel. Shrnujici zplsob piktorialniho vypravéni. Podobenstvi
o slepcich (1568).

476 Cit. dle KENT, Sarah. Kompozice. Zdikladni priwvodce teorii a technikou vyvdient prokii v obraze. Brati-
slava: Perfekt, 1996, s. 38. Preklad Monika Voskova.

477 Ibid, s. 39.
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Treti zptsob piktoridlniho vypravéni, tzn. zptsob rozlisujici, nevyjadiuje déjo-
vou posloupnost, ale odkazuje k pribéhu pouze jednim zabérem, tzn. Ze vypravéni
je jednofazové. Pro rozlisujici zptisob by bylo mozné uvést nepieberné mnozstvi
prikladd, namdtkou napf. vySe uvedené ilustrace k Lenore Franze Stassena (1904;
obr. 29) ¢i Franka Kirchbacha (1896; obr. 31), ilustrace Artura Rockhama k bajce
Vik a kiizle (1912; obr. 46) nebo ilustrace Rockwella Kenta k Bilé velrybé (1930; obr.
56 a 57).

Mnohem pozdéji nezZ Wickhoff se dalsi teoretik, Gérard Genette, pokusil pro-
vést analyzu ¢asového rozméru, ktery je obsaZen v diegézi literdrni narace. Tuto
analyzu uverejnil v prdci Rozprava o vyprdavéni (Esej o metodé) z roku 1980. ProtoZe
se Genette zaobiral vylu¢né ¢asovym rozmérem narativniho textu a jelikoZ jeho
prace dospéla v nékterych bodech k obecnéj$im zavéram, pokusime se v nasledu-
jici ¢asti provést urcitou analogii jeho vykladu s tim, jak by mohl byt uplatnitelny
v oblasti piktoridlniho vypravéni.

Genette uvadi, Ze ¢asovy rozmér se v diegézi narativniho textu odhaluje teh-
dy, kdyZ dochdzi k odstupu vypravéce od vypravéné uddlosti.*”® Mezi vypravééem
a vlastnim pribéhem se tak utvafeji dvé déjové linie. Bud mezi nimi panuje sho-
da, tzn. Ze vypravéc predklddd sled vypravénych uddlosti chronologicky ve shodé
s tim, jak udalosti ndsledujf jedna za druhou, anebo jednotlivé uddlosti pribéhu
vypravi v jiném sledu, tzn. anachronicky. Takto navrhl Genette rozdé¢lit vypravéni
na chronologické a anachronické.

Chronologicky cas, ve kterém se zcela shoduje déjova linie mezi vyprdvénim
a pribéhem, jak ji zndme napf. z lidového vyprdvéni, je spiSe hypotetickym sta-
vem, ktery se v umélecké praxi témér neuplatiiuje.*”® Drtivd vétSina literarniho
vypravéni je proto anachronicka. Typickym prikladem anachronického vypravéni
je uvedeni do dé¢je prostfednictvim in medias res, kdy vypravéc nejprve piedlozi
néjakou uddlost, kterd je vSak ndsledné doplnéna o predchozi vyvoj (napt. hrdina
pribéhu je v tiivodu romanu zastielen, abychom se v priabéhu dalsi cetby dozvédéli
o pricinach, které k tomuto ¢inu vedly).

Genette vSak konstatuje, Ze anachronicky zptsob muZe byt jesté sloZitéjsi.
Ve své analyze nabidl rozbor prvnich vers$ti z Homérovy Illiady, na nichZz ukazal
spletitost vztaht ve vypravéni o pricinnych a diisledkovych udalostech. Homér se
ve svém vypravéni nejprve zaobird Achillovym hnévem, poté vyprdavi o neStésti

478 Vedle ¢asového rozméru literdrniho vypravéni se Genette vénoval také zptisobu vypravéni, resp.
zaostfeni vypravéce, kde rozlisil mezi nulovym zaostfenim - vypravéc je vSevédouci (napr. vypravéd
v Goethové romdnu Wilhelma Meistera léta ucednickd; 1795-1796), ddle mezi zaostienim internim - zna-
losti vypravéce jsou stejné, jaké md hrdina piibéhu (napt. Co vsechno védéla Maisie z r. 1897 od Henryho
Jamese) a mezi zaostienim externim - vypravéc¢ vi méné nez hrdina (napt. nékteré detektivni pribéhy).
Srov. SCHAEFFER, Jean-Marie. Narace. In: SOURIAU, Etienne. Encyklopedie estetiky. Praha: Victoria
Publishing, 1994, s. 586.

479 Srov. GENETTE, Gérard. Rozprava o vypravéni (Esej o metodé). Ceskd literatura, ro¢. 51, 2003,
¢. 3,s. 312,
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Achdjcti a teprve pak je licena hdadka mezi Achillem a Agamemnénem, coz je
udalost, kterd je pric¢inou druhé uddlosti. Nasledné Homér vypravi o moru, ktery
byl pricinou hddky, tzn. Ze se jednd o uddlost, kterd predchdzi prvné vypravéné
uddlosti, a teprve aZ uplné nakonec se dostdva k uddlosti, kterd byla pricinnou
celého pribéhu, tzn. epizodé o potupé Chrysia.

Takto Genette ukdzal, jak vypravé¢ v Homérové eposu postupuje zpétné
od jedné priciny k priciné predchozi. Téchto pét konstitutivnich prvkd v tvodu
Homérova eposu oznacil Genette pismeny A, B, C, D a E podle toho, jak je za se-
bou vypravéc uvedl. Jejich chronologickou naslednost vSak oznacil ¢isly 1, 2, 3, 4,
5. Tuto dvojici vzdjemné kombinoval, aby vytvoril jednoduché schéma, z néhoz je
patrné, jak Homér své vypravéni neuvedl v chronologii udalosti, ale v témét pra-
videlném zpétném pohybu: A4 - B5 - C3 - D2 - E1.4%

V dalsim rozboru se Genette pokusil analyzovat text jesté slozité¢jsi. Na piikla-
du pasaze anachronického vypravéni, kterou vyjmul z romanu Marcela Prousta
Hleddni ztraceného casu (1913-1927) Genette podrobné ukdzal, jak lze v literdrnim
vypravéni prolnout jesté vice ¢asovych rovin. Vychozim bodem v Proustové tex-
tu je pritomnd uddlost, od niZ se vypravé¢ odpoutdva hned do minulosti, hned
do budoucnosti, véetné ndvrati do c¢asi pfedpritomnych apod.*! Tyto rozdily

480 Srov. GENETTE, Gérard. Rozprava o vypravéni (Esej o metodé). Ceskd literatura, ro¢. 51, 2003,
¢ 3,s. 313.

481 Pasiz z romanu Marcela Prousta Hleddni ztraceného casu (1913-1927), kterou se Genette zabyval,
ni: ,,Obcas, kdyZ prochdzel kolem hotelu, vzpommel si na destive dny, kdyZ az k nému doprovdzel svoji sluzku
v peleriné. Postrddal ale pocit melancholie, o niz se tehdy domnival, Ze ji bude muset pocitit v den, kdy uZ ji
nebude milovat. Nebot tim, co tuto melancholii promitalo dopiedu na jeho budouct lhostejnost, byla jeho ldska.
A tato ldska jiz neexistovala... “ Cit. dle GENETTE, Gérard. Rozprava o vypravéni (Esej o metodé). Ceskd
literatura, roc. 51, 2003, ¢. 3, s. 314. Pieklad Natalie Darnadyova.

Genette zde nachdzi devét segmentt (A, B, C, D, E, F, G, H, I), ve kterych dochdzi k prolinani
mezi pritomnosti (1) s minulosti (2). Genette v tomto rozboru poukazuje navic také na situaci, v niz
dochdzi jak k predc¢asné anticipaci uddlosti a jiZ nazyvd prolepsi (P), tak také na situaci, ve které jsou
minulé uddlosti naopak pripominany retrospektivné a jez oznacil za analepsii (A).

Vztah vypravéce k popisované uddlosti v ukdzce z Prousta vypada takto: A2 - B1 - C2 - D1 - E2 -
F1 - G2 - H1 - I1. JestliZe by vSak ¢tendf ptijal prvni segment A (,,Obcas*) jako vyraz pritomnosti, pak
je druhy segment B (,kdyZ prochdzel kolem hotelu®) retrospektivni.

Toto rozdéleni vsak neni zcela presné, protoZe ¢asové roviny se mezi jednotlivymi segmenty pro-
linaji mnohem rafinovanéji; B je ¢asové podrizeno A, zatimco ndsledujici C se vraci do vychozi v niZ
bylo A. D je dal3f retrospekci, v niz dochdzi k posunu vypravéce, nebot to neni postava Jeana Santeuila,
kdo nam sdéluje, Ze tento muz postradal pocit melancholie, ale toto svédectvi nim podava vypravéc.
E je navratem do pritomnosti, ale zase jinak, nezZ jak k tomu doslo v C; tentokrat je navrat nahliZzen
z pohledu minulosti, a proto je E anticipaci pritomného v minulém. E je tudiZ podfizeno D, stejné tak,
jako bylo D podfizeno C. F je minulosti (1), ale jde o podiizenou pozici. G je objektivni anticipact,
protoZe Jean Santeuil nepiedvidal konec své lasky jako lhostejnost, ale jako melancholii z toho, Ze uz
nebude milovat. H se opét vraci do minulosti a I se dostiava do stejné pozice jako C, tzn., Ze je opét
na pozici vychoziho bodu.

Pro prehlednost vztahi mezi ¢asovymi rovinami vypravéce a vypravénymi uddlostmi Jeana San-
teuila zakreslil Genette ndsledujici schéma, v némz jsou vyznaceny i ¢asové posuny analepsie (A) a pro-
lepse (P):
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mezi jednotlivymi ¢asovymi rovinami jsou v priibéhu cetby vzdy orientovany k od-
haleni pfitomnosti, tedy k situaci, v nizZ je pribéh vypravén. ProtoZe rozdily mezi
casovymi rovinami vytvareji rizné Siroka spektra ¢asovych rovin, oznacil Genette
takové spektrum terminem ,dosah anachronie®.

Tato $kala raznych casovych rovin, tzn. onen Genettliv dosah anachronie, se
nezdd byt prili§ aplikovatelny na problematiku prace s ¢asem v piktoridlnim nara-
tivu, protoze pokud viibec existuji né¢jaké zptsoby vyjaddiieni casové posloupnosti
prostfednictvim obrazu, pak se omezuji pouze na vyjadreni soucasnych déja (si-
multaneitu) ¢i na vyjadieni naslednosti jednotlivych déja (sukcesi), jak je popsal uz
diive Wickhoff. Nicméné Genette zavedl do naratologie také dvojici pojmt analep-
sie a prolepsie, které se pro svoji ramcovou jednoduchost zdaji byt mnohem pfija-
telnéjs$imi aspekty, jez by bylo mozné odhalit ve strukture piktoridlniho vypravéni.

Analepsie znamena retrospektivni ohlédnuti se za minulou udalosti. Naproti tomu
prolepsii oznacil Genette anticipaci budouciho vyvoje déje. Rozhodujicim kritériem
pro jejich rozpoznadni je urceni pritomnosti ve vyprdvénych uddlostech, z niz jsou
ostatni uddlosti nahliZeny a kterou Genette oznacil terminem ,,vychozi vypravéni®.

Pri aplikaci téchto dvou pojmu na piktoridlni vypravéni je mozné rici, Ze ana-
lepsii je napt. zpétné ohlédnuti alegorické postavy Chudoby v Sassetové obraze
Mysticky sniatek sv. Frantiska (kolem r. 1440; obr. 59). Jednd se o prostfedni z trojice
Zenskych postav v pravé ¢asti obrazu. Dulezité ovSem je, abychom tuto trojici cha-
pali jako vyjadfeni piitomné udalosti (,pravé odlétajici®), v niZ se Chudoba diva
zpét do své vlastni minulosti (na setkdni se sv. Frantiskem).*"?

Prolepsii zas miiZeme vysledovat v Botticelliho pravé strané obrazu Vyjevy ze
Zivota MojZiSova (1481-1482; obr. 60), kdy je krdcejici Mojzi§ vyobrazen zady k di-
vakovi, ¢imZ je naznacen odchod, resp. jeho uték do Egypta. Jednd se tedy o anti-
cipaci pristi uddlosti. Jesté patrnéjsi uplatnéni prolepsie najdeme v Brueghelové
obraze Podobenstui o slepcich (1568) v postavach slepcti, u kterych mizZeme v na-
vaznosti na prvniho upadnuviiho muze predpokladat jejich pristi osud (obr. 61).

Analepsie a prolepsie tim, Ze maji vazbu k vychozimu vypravéni, tak vyjadiuji
v podstaté to, co jsme uvedli vySe v souvislosti s charakteristikou narativni trans-
akénf struktury Gunthera Kresse a Theo van Leeuwena (viz kap. III. 3. K definici
umélecké narativni ilustrace). Jak se domnivame, jednou z podminek pro rozpo-
zndni piktoridlniho vyprdvéni obsazeného ve struktui'e narativni ilustrace je, aby
v ilustraci byla uplatnéna vektorializace, kterou tito autori definovali jako transakci
mezi urcitym obrazovym cinitelem a cilem. Pokud jsme schopni rozlisit Cinitele

A A
A2 [B1]C2[D1(E2)F1(G2)H1]I2
P P
Srov. GENETTE, Gérard. Rozprava o vypravéni (Esej o metodé). Ceskd literatura, roé. 51, 2003,
¢. 3, s. 313-320.

482 Srov. ibid., s. 322.
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Obr. 62. Vlevo: Tony Johannot. Don Quijote pfi ¢etbé stfedovékych romana. llustrace
k romanu Don Quijote de la Mancha (1836-1837).

Obr. 63. Vpravo: Gustave Doré. Don Quijote pfi Cetbé stfedovékych romana. llustrace
k romanu Don Quijote de la Mancha (1863).

od cile, pak to také znamend, Ze vektorova transakce nevede divaktv pohled v li-
bovolném sméru, ale vidy a pouze jen ve sméru jediném. Proto je také mozné, Ze
pokud bychom byli schopni rozhodnout, ktera ze zobrazenych udalosti je uddlosti
pritomnou (tzn. hlavni udalosti), pak ve vztahu k ni mtazeme urcit bud predchozi
a/nebo budouci vyvoj déje uvniti' celé obrazové kompozice.

K vétsimu objasnéni toho, jak 1ze rozlisit casové roviny v piktoridlnim narativu,
tzn. urcit hlavni uddlost, k niZ se vztahuji analeptické nebo proleptické uddlosti,
provedeme porovndni dvou ilustraci, které zpracovdvaji stejnou epizodu z Cer-
vantesova Dumysiného rytive Dona Quijota de la Manchy (1605).

Prvni ilustraci nakreslil Tony Johannot (1836-1837; obr. 62),"* druhou pak vy-
tvofil o bezmala tiicet let pozdéji Gustave Doré (1863; obr. 63). Jejich spole¢nym
tématem je zobrazeni hlavniho hrdiny Cervantesova romanu, jak je pohrouzen

483 Johannotovy ilustrace k Cervantesovu romdnu, které v soucinnosti s progresivnim vyvojem re-
produkénich technologii umoznily jejich snadnou reproduktibilitu, staly u zrodu samostatného oboru
vytvarné knizni ilustrace. Mnohacetna vydani s jeho ilustracemi bylo podniceno obrovskym zdjmem
i daleko za hranicemi Francie. Srov. MATE]CEK, Antonin. llustrace. Praha: Jan Stenc, 1931, s. 206.
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do cetby stiedovékych romdnd, v nichz vystupuji rytifi bojujici proti draktim, ob-
ram, satandm a jinym mytickym bestiim a monstrim.

Pri pohledu na Johannotovu ilustraci nemad divdak Sanci odhalit jinou uda-
lost, nez je ta hlavni, piitomnd. Don Quijote sedi v kiesle, ¢te knihu a kolem n¢j
jsou ve stejném prostorovém pldnu rozmistény predméty, které nds sice odkazuji
ke stfedovéku (rytifské brnéni, me¢, §tit, krucifix), ale pritomnost hlavni scény
nijak ddl nerozvijeji. Jinymi slovy, vS§echny vyobrazené prvky jsou soucasti jednoho
pritomného okamziku. Podle Wickhoffovy charakteristiky bychom Johannotovu
ilustraci oznacili za jednofdzovou.

Naproti tomu v Dorého verzi dochdzi k podstatné zajimavéjSimu zpracovani
¢asovych rovin, nebot predméty zakreslené na obraze nejsou statickym zachyce-
nim jednoho okamziku, ale vedle hlavniho déje, kterym je rovnéz sedici postava
Dona Quijota, vystupuji z pozadi do této hlavni scény ozZivlé stfedovcké prisery.
Doré tak vyobrazil $panélského Slechtice obklopeného vlastnimi vidinami, které
jej prondsleduji na zdkladé jeho predchozi (nebo pravé probéhlé) naruzivé cetby
stfedovékych rytifskych rukopist. Zatimco Don Quijote vytvari se svym kieslem
a interiérem mistnosti pfitomné vychozi vyprdvéni, obludna monstra do této pii-
tomnosti pronikaji z ddvné minulosti jako jistd analepsie stfedovékého svéta.

K podobné rafinovanému prolinani vypravéné pritomné uddlosti s udalostmi,
které se odehraly v minulosti, dochdzi také v né¢kolika dalSich Dorého ilustracich
k témuz romdnu. Na obr. 64 a 65 predstavuje hlavni uddlost dominantni ¢dst obra-
zu, tzn. Don Quijote sedici v ki‘esle nebo, jak je vidét na druhé z ilustraci, cvdlajici
na staré Rosinanté noc¢ni krajinou. Na rozdil od vySe uvedenych ukdzek Sassettova
a Botticelliho zptsobu vyjadreni ¢asovych rovin (obr. 59 a 60) v§ak Doré kladl vétsi
diiraz na prolnuti ¢asovych uddlosti tim, Ze stfedovéka monstra zachytil jen v nd-

Obr. 64. Vlevo: Gustave Doré. Don Quijote uprostfed svych vidin. llustrace k romanu
Don Quijote de la Mancha (1863).

Obr. 65. Vpravo: Gustave Doré. Don Quijote v krajiné. llustrace k romanu Don Quijote
de la Mancha (1863).
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znaku a vystupujici z tmavého pozadi, které je soucasti hlavni pritomné uddlosti.
Don Quijote je zde opét prirozenou soucasti scény, do které jakoby nazdaibth
pronikaji pfiSery z jiného plinu. Zpilsob, jakym v téchto svych ilustracich Doré
zprostredkoval pribéh o $panélském rytiti, odpovidd anachronickému vypravéni,
protoZe ve vSech tech pripadech (obr. 63-65) dochazi ke kombinaci pritomného
vypravéni se vzpominkou na minulé udalosti.

V. 2. llustraéni paralely prostorovych aspekti literarniho dila

Druhym diegetickym rozmérem narativniho textu je prostor. Diegetickym prosto-
rem se nerozumi zddné fyzické misto nebo skutecny format (papir, platno, sténa
atd.), na kterém muiZe byt ilustrace provedena, ale prostor, ktery je utvaien ve Cte-
narské obrazotvornosti.***

TrebaZe jsme se v prechozi kapitole pokusili ukdzat, Ze vytvarnym obrazem lze
také do urcité miry (tfebaze jen velmi omezené) vyjadrit déjovy prubéh, tak jisté
nelze popftit skutecnost, Ze literatura je v podstaté médiem, v némz casovy aspekt
prevaZuje nad prostorovym, zatimco vytvarné umeéni je médiem, které se orientuje
spiSe pravé na vyjadreni prostorovych predméti. Typické vsak je, Ze narativni text
nepodnécuje vizualizaci prostorovych vlastnosti na zdkladé statickych predméti,
protoZe v takovém piipadé by se jednalo vylu¢né o popis, ale ¢ini tak prostiednic-
tvim kontinuity udalosti, déje ¢ili akce, tzn. tak, Ze prostor modeluje dynamicky
prostiednictvim pohybu.*¥

7 historického hlediska predstavuje studium literarniho prostoru pomérné
mladé odvétvi, které se pozvolna konstituovalo teprve v druhé poloviné 20. stol.
Ztejmé prvni praci na téma prostorové imaginace textu byl spis Gastona Bachelar-

484 Prostor md v uméni dvoji vyznam: doslovny a metaforicky. Doslovné se prostorem textu rozumi
fyzicky prostor, ktery psany text zabird v ramci urcité plochy. Také timto aspektem se zaobirali mnozi
teoretikové, namdtkou jmenujme Seymoura Chatmana, Gabriela Zorana ¢i Helenu JaroSovou.
Seymour Chatman prostorovy rozmér textu ddle charakterizoval terminy jako ,nulovy prostor* (tzn.
ustni promluva), jednosmérny prostor textu (text na jednom radku, ktery je ¢ten napf. zleva dopra-
va), dvourozmérné texty (napi. ndpisy na obrazech, ve filmu) a texty trojrozmérné (prostorové napisy
v socharstvi, v baletnim provedeni apod.). V Zidném piipadé vSak nelze Chatmanovo rozliSeni chapat
jako vlastnost diegéze néjakého dila. Srov. RYANOVA, Marie-Laure. Narativni prostor. Aluze. Revue pro
literaturu, filozofii a jiné, 2010, roc. 14, ¢. 3, s. 38. Viz také CHATMAN, Seymour. Piibéh a diskurz. Brno:
Host, 2008, s. 100-112.

Rovnéz Gabriel Zoran chépal doslovny vyznam pojmu prostorova dimenze jako jeho grafickou exis-
tenci. Srov. ZORAN, Gabriel. K teorii narativniho prostoru. Aluze. Revue pro literaturu, filozofii a jiné,
2009, roc. 13, 2009, ¢. 1, s. 40.

Také Helena JaroSova upozornila na rozdil mezi skutecnym a metaforickym chapanim prostoru ve vzta-
hu k uméleckym dilim. Srov. JAROSOVA, Helena. Literarni slozka knihy a ilustrace. Estetika. Casopis
pro estetiku a teorii uménd, roc. 3, 1966, ¢. 3, s. 159.

485 Srov. ZORAN, Gabriel. K teorii narativniho prostoru. Aluze. Revue pro literaturu, filozofii a jiné,
roc. 13, 2009, ¢. 1, s. 41.

169



Diegeticky rozmeér literarniho dila a jeho ilustraéni paralely

da Poetika prostoru (1957), nicméné, jak upozornila Marie-Laure Ryanovd, tato pra-
ce nepiedstavuje systematickou analyzu diegetického prostoru, ale je spiSe jakousi
mystickou vypovédi autora k danému tématu.*®

Ponékud urcitéji se v tomto smeéru jevi zavéry jiného autora, Jurije Lotmana,
ktery se své studii literdrniho prostoru The Structure of the Artistic Text (1970)*7 zao-
biral prostorovym vyjadienim slovesného uméni. Lotman chdpal zptisob, jakym je
v ¢tendrové obrazotvornosti utvaren diegeticky prostor, na zdkladé protikladnych
slov, napf. ,vysoky - nizky“, ,pravy - levy“, ,blizky - vzddleny*, ,otevieny - uza-
vieny“ apod.

Dutlezity meznik v historii teorie diegetického prostoru uvniti narativnich textt
predstavuji prace Metafory, kterymi Zijeme (1980) autorské dvojice George Lakoffa
a Marka Johnsona a studie Literdrni mysl (1996) Marka Turnera. Obé tyto prace
se zabyvaji metaforami, které slouzi k vyjadreni prostoru a které bé7né pouzivime
i v normalni feci. Lakoff, Johnson i Turner jsou piesvédcéeni o tom, Ze ustfednim
bodem, dle néjz je diegeticky prostor utvdien, je zkuSenost lidského téla, ¢imz je
vyjadiren predpoklad, Ze zdkladni lidskd zkuSenost se odviji od vnimdni okolniho
prostoru z pohledu vlastniho téla. T¢lo se tak stdvd vychozim bodem k orientaci
ve vytvareném prostoru, nebot jediné k nému mohou byt smysluplné vztahoviany
vyrazy jako ,nahore“, ,dole”, ,vpravo®, ,vlevo“ apod.**® Vzprimeny postoj predsta-
vuje také vychodisko pro prostorovou piedstavivost i mnoha jinych metafor, které
implikuji pohled vzhuru, jako napf. slova ,vice“ a ,byt $fastny“, zatimco vyrazy
,méné“ a ,byt smutny“ vyjadiuji v nasi predstavivosti spiSe klesajici tendenci. Po-
dobné metaforicky jsou k lidskému télu také konstituovany ¢asové vyznamy slov,
které se projevuji zejména v dualité¢ pojmu ,vpred a ,vzad®.*®

V narativnich textech jsou prostorové vazby utvareny za pomoci prostiedki,
které se vztahuji pravé k dynamickému pojeti lidského téla. Jak bylo feceno, umé-
leckd narativni dila nelze chdpat jako popis prostoru, ale jako zpracovani prostoro-
vych aspektt prostrednictvim akce.*” Proto také tvorba literarniho prostoru neni
samoucelnym procesem, ale jedna se o prostedek k dosazeni jinych cild. V tomto
duchu Gabriel Zoran napsal, Ze ,mdme tendenci chdpat prostor jako podiizeny

486 Srov. RYANOVA, Marie-Laure. Narativn{ prostor. Aluze. Revue pro literatury, filozofii a jiné, roé. 14,
2010, ¢. 3, s. 41. Viz také BACHELARD, Gaston. Poetika prostoru. Praha: Malvern, 2009, passim.

487 Srov. RYANOVA, Marie-Laure. Narativni prostor. Aluze. Revue pro literaturu, filozofii a jiné, ro¢. 14,
2010, ¢. 3, s. 41. Viz také LOTMAN, Jurij M. Struktira umeleckého textu. Bratislava: Tatran, 1990, s 251.

488 Viz LAKOFF, George, JOHNSON, Mark. Metafory, kierymi Zijeme. Brno: Host, 2002. TURNER,
Mark. Literdrni mysl. O privodu mysleni a jazyka. Brno: Host, 2005.

489 Srov. RYANOVA, Marie-Laure. Narativni prostor. Aluze. Revue pro literaturu, filozofii a jiné, roé. 14,
2010, ¢. 3, s. 41.

490 Srov. RYANOVA, Marie-Laure. Narativn{ prostor. Aluze. Revue pro literaturu, filozofii a jiné, roc. 14,
2010, ¢. 3, s. 42.
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postavam spiSe neZ na-
opak.“!

Ve svém autorském
vyzndni Pozndmky ke , Jmé-
nu ruze“ (1984) tuto tezi
potvrdil i Umberto Eco,
kdyZ napsal, Ze diegeticky
prostor svého romdnové-
ho stredovékého klastera
(obr. 66) utvarel podle
délek dialogli mezi jed-
notlivymi postavami:

»Marco Ferreri mi vekl, Ze mé

dialogy jsou filmove, protoze

Obr. 66. Umberto Eco. Planek opatstvi z romanu zabiraji spravny casovy risek.
Jméno raze (1980). Jak by taky nezabiraly: kdyZ si
postavy povidaly pii chaizi z re-

Jektdre do rajské zahrady, psal jsem s ocima upienyma na pldan opatstvi, a kdyZ tam dovazily, tak

Jjsem psdt prestal. “**

Podle studie Narativni prostor (2009) Marie-Laure Ryanové je dalsim cinitelem
pro podniceni obrazotvorby diegetického prostoru uvedeni dtsledkd, které vyply-
vaji ze zprav o vedlejSich pribéhovych uddlostech,'® a zejména pak perspektivis-
mus, tzn. nastaveni ohniskové vzddlenosti mezi vypravénou udalosti a pozorova-
telem.

Ryanova dale uvddi, Ze v souvislosti s perspektivismem existuji dva mozné po-
stupy, kterymi mohou byt konstruovany prostorové vlastnosti. Bud autor textu
zvoli vyprdvéci postup, v némz ¢tendfe sezndmi s prostorem jako s urcitou ,sta-
tickou mapou®, na kterou je nahliZeno panoramaticky z perspektivy, tzn. objekti-
visticky pohled, anebo voli strategii, kdy je prostorem provdzen dynamicky, tzn.
»strategii cesty®.

V prvnim pripadé se jednd o prezentaci prostoru, jenz je rozdélen do segmen-
td, které jsou textem ndsledné systematicky sjednocovany, napf. popisem zprava

491 ZORAN, Gabriel. K teorii narativniho prostoru. Aluze. Revue pro literaturu, filozofii a jiné, roc. 13,
2009, ¢. 1, s. 52.

492 ECO, Umberto. Pozndmky ke ,Jménu raze“. Svétovd literatura, ro¢. 31, 1986, ¢. 2, s. 231.

493 Srov. RYANOVA, Marie-Laure. Narativn{ prostor. Aluze. Revue pro literaturu, filozofii a jiné, roc. 14,
2010, ¢. 3, s. 42.

171



Diegeticky rozmeér literarniho dila a jeho ilustraéni paralely

doleva, shora dol apod. V druhém piipadé, v perspektivistické strategii cesty,
postupuje ctenar tak, jako kdyby prostorem sam prochazel:

»Z téchto dvou strategii je v narativni fikci obuyklejsi cesta, ackoliv nékteré postmoderni texty ex-
perimentui s hlediskem mapy: napy. Zivot ndvod k pouZiti Georgese Pereca popisuje paralelni
Zivoty obyvatel ndjemniho domu prostiednictvim preskakovdni budovy, jako kdyby vypravec byl
Jezdec na Sachovnici — strategie, kterd predpokldadd vertikdlni projekci podobnou mapé, spis nez

prostiednictvim vytvdrent prirozeného prochdzent. “***

Pripomerime, Ze to, co Ryanova oznacuje ,strategii cesty“, odpovidd pohybu lite-
rarnim prostorem, ktery Gabriel Zoran definoval jako osnovu textu (viz kap. III. 3.
K definici umélecke narativnt ilustrace). Autor textu tak konstruuje urcitou topografii
prostoru, kterd, jak uvddi Zoran, by ndm v orientaci ve skute¢ném prostoru prilis
nepomohla, nicméné, ,pro cely cethy vsak poskytuje dostatecné jasny obraz svéta.“**
Znama je v tomto sméru topografie, kterou vytvoril Dante Alighieri v BoZské komedii
(1306-1320) a kterd se sklddd z deviti sestupnych kruhu (obr. 67).4%

Perspektivismus je umnym ndstrojem ktery md dvoji funkci: 1. Je jim vytvorena
mnohopohledovost na jednu udalost, z pohledu vice postav najednou, coz umoz-
niuje pochopit rozdily v myslenkovych procesech riéiznych charakterd. 2. Muaze
jim byt zintenzivnén ¢tendisky prozitek, nebot jeho prostrednictvim lze navodit
divérnou atmosféru. Proto se budeme tém aspektim perspektivistického vypra-
véni, které mohou zdsadné ovlivnit ilustratorovu predstavu, podrobnéji vénovat
v nésledujici kapitole.

V. 3. Perspektivismus

Jak bylo vyse nastinéno, vychozim orientacnim bodem pfi konstrukci diegetického
prostoru je zkuSenost s prostorem, ktery je nahliZen z pozice vlastniho téla. Tako-
vou zkuSenost ¢tendr projektuje do svych predstav tim, Ze vypravénou udalost vidi
z urc¢itého uhlu pohledu. Role vypravéce pak sili v zdvislosti na tom, jak daleky
odstup svému ¢tenafi od vypravéné udalosti zprostredkuje, nakolik jej od ni vzda-

s

If nebo k ni pribliZi. Takto mezi ¢tenafem a postavami pribéhu muze dojit bud

494 RYANOVA, Marie-Laure. Narativn{ prostor. Aluze. Revue pro literatury, filozofii a jiné, ro¢. 14, 2010,
¢ 3, s.42.

495 ZORAN, Gabriel. K teorii narativniho prostoru. Aluze. Revue pro literaturu, filozofii a jiné, roc. 13,
2009, ¢. 1, s. 43.

496 Srov. ESROCK, Ellen |. The Reader’s Eye: Visual Imaging as Reader Response. Baltimore: John Hop-
kins University Press, 1994, s. 191.
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k odosobnéni, odcizeni, ¢i

dokonce k odporu, nebo

naopak k navozeni duvér-

ného az intimniho vztahu.

Zvlast¢ nenahraditelny

vyznam md uZiti perspek-

tivismu v téch textech,

které jsou podkladem pro

tvorbu ilustraci. Ve vztahu

k diegetickému prostoru

slouzi vypravéc jako urcity

uhel pohledu, jimz je cte-

narem na udalosti nahlize-

Obr. 67. Sandro Boticceli. Topografie Dantova Pekla no, tzn. Ze zprostifedkovava

(1490). diegeticky prostor podob-

né jako filmovd kamera,

kterd sleduje pohyby po-

stav, pri¢emzZ stanovenim vzddlenosti mezi nimi miZe zddraznit vzijemné psycho-
logické vztahy. V této souvislosti napsala Marie-Laure Ryanova:

~Perspektiva sama o sobé, jak si povsiml Uspenskij, je urcité umistovani vypravéce woniti prosto-
ru pribéhu; toto umistovani miize splyvat s lokaci wicité postavy, jejiz pohyby vypravéc sleduge,
nebo se miZe pohybovat v jistém rozsahu zahrnujicim postav nekolik jako ohnisko diskurzu ko-
lisajict mezi riznymi jedinci. Ve filmu se prezentace prostoru sivetdvd s problemem, jak divdkovi
zprostiedkovat smysl toho, co leZi mimo ramec aktudlniho zdbéru, i smysl propojent jednotlivych
rdmci. Toho miiZe byt docileno pomoct technik, jakymi jsou napiiklad snimdni a pribliZovdni,
pripeviiovdni kamery na pohybujici se podstavec poskytujict zdbér, ktery zajistuje celkovy pohled
pred pribliZenim, nebo ukazovani stejnych mist v obrdceneém sledu zdbérii z perspektivy ruznych

postav. 1Y

V souvislosti s touto charakteristikou dodejme, Ze perspektivismem nebudeme
rozumét pouhé stiidani pohledd na vypravénou udalost z pozice vice postav, jak je
nékdy tento pojem uplatriovan v uzkém slova smyslu, ale jako jakykoliv vypravéci
zpusob, ktery se podoba pravé optické funkci kamery ve filmovém uméni.

497 RYANOVA, Marie-Laure. Narativni prostor. Aluze. Revue pro literatury, filozofii a jiné, ro¢. 14, 2010,
¢. 3, s. 42. Viz také USPENSKI], Boris. Poetika kompozice. Brno: Host, 2008, s. 78-89.
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Perspektivismus, resp. jeho zdraznéni, byl velkym objevem zejména moder-
nich umélcd v prvni pol. 20. stol., coz plati nejen v pripadé literarni narace, ale
tykd se to také piktoridlniho narativu.'*

Podle mnoha kunsthistorickych vykladd byl nebyvaly zdjem o perspektivni vy-
pravéni (af uz verbdlni nebo obrazové) podnicen nékolika historickymi uddlostmi
na prelomu 19. a 20. stol. Michel Hoog ve svém textu Futurismus a italské maliistol
(1970) uvadi, Ze analyza pohybu byla inspiroviana vyndlezem fotografie a filmu.*%
Martin Hilsky v knize Modernisté (1995) napsal, Ze k uméleckému tématizovani
casu prispélo jednak sjednoceni ¢asovych pdsem na konci 19. stol. (jesté v roce
1870 se americké Zeleznice idily podle osmdesdti riznych méfeni ¢asu, teprve az
az v listopadu 1883 by zaveden cas jednotny) a jednak vysldni prvniho ¢asového
signalu do svéta z Eiffelovy véZe 1. ¢ervence roku 1913.5% Jisté je vSak také pravdiva
teze o tom, Ze dileZitym cinitelem pro objeveni dynamické role ¢asu v uméleckém
vyjadieni bylo zverejnéni Einsteinovy Obecné teorie relativity (1915).°" Tyto vSechny
podnéty vedly umélce k tomu, aby si uvédomili, Ze ¢as ma dvoji tvar, objektivni
a subjektivni, tzn. Ze existuje ¢as kolektivné sdileny a také vniti'ni cas, ktery je vy-
jadrenim prozitku subjektu.

Uvédoméni si rozdilu mezi objektivnim a subjektivnim ¢asem umoznilo vytvo-
rit fadu vypravécich postupt vhodnych k tomu, aby byla ve ¢tendrich vyvoldna
bud predstava rychle plynouciho ¢asu, anebo naopak dojem zastaveného casové-
ho okamZiku, tedy navozeni pocitu vécnosti.

Druhy pripad, kdy c¢tendr pri cetbé romdnu nabyva predstavy casového ustr-
nuti, nalézdme v dilech Virginie Woolfové. Sama spisovatelka se o svém zdméru
zminila v dopise z roku 1922:

»Citim, Ze cas zbésile utikd jako film. SnaZim se ho zastavit. Nastavuji mu své pero. Snazim se

ho pripichnout na misto. %"

498 V souvislosti se zavedenim pojmu ,perspektivismus® do modernitho uméni uvedl Martin Hilsky,
Ze nejprve byl upfednostiovan zastdnci kubismu, ktefi se jim odvoldvali na filozofii Friedricha Nietz-
scheho. Nietzsche pry timto pojmem popiral objektivni skutecnost, kdyz tvrdil, Ze jsou jen rtzné dhly
pohledi a jejich rtzné interpretace. Nietzsche se v tomto smyslu vyjadiil v knize Genealogie mordlky
(1887), kde pouzil termin ,perspektivni vidéni“. Podle filozofa je nase védéni tim vétsi, ¢im vetsi pocet
ahli pohledu jsme schopni obsdhnout. Pozdéji (v r. 1910) Ortega y Gasset rovnéz tvrdil, Ze ,neménnd
a jedinecnd skutecnost neexistuje: existuje tolik skutecnosts, kolik je wihlii pohledu. “ Ortega y Gasset propagoval
termin ,perspektivismus®, kdyZ obhajoval Einsteinovou teorii relativity. Srov. HILSKY, Martin. Moder-
nisté. Eliot, Joyce, Woolfovd, Lawrence. Praha: Torst, 1995, s. 28.

499 Srov. HOOG, Michel. Futurismus a italské malifstvi. In: PIJOAN, José. Déjiny umeéni 9. Praha:
Odeon, 1991, s. 164.

500 Srov. HILSKY, Martin. Modernisté. Eliot, Joyce, Woolfovd, Lawrence. Praha: Torst, 1995, s. 15, 16.

501 Srov. ibid., s. 28, 29. Viz také JANSKA, Lenka. Mezi textem a obrazem. Text a grafém v evropském
a ceském malivstvi. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 8.

502 Cit. dle HILSKY, Martin. Modernisté. Eliot, Joyce, Woolfovd, Lawrence. Praha: Torst, 1995, s. 18.
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Zpomaleni déje dosahuje Woolfova pravé tim, Ze vypravi jednu uddlost z po-
hledu hned né¢kolika postav najednou. Tim je ¢tendrova predstavivost fixovana
do jednoho bodu, kolem néhoz krouzi rizné uddlosti. Prikladem takovéhoto vy-
pravéni je romdn Pani Dallowayovd (1923-1925), ktery se odehrava v prubéhu
jediného cervnového dne. Woolfovd zde kombinuje vnéjsi objektivni plynuti ¢asu
s fragmentdrnimi monology subjektivniho proZivani postav. Navic se perspektivi-
smus jejtho vypravéni projevuje také tim, Ze postavy v Pani Dallowayové pozoruji
letadlo krouZici nad Londynem a Woolfovd zaznamendva vjemy a pocity téchto
postav. Uddlost odehrdvajici se na pozadi objektivniho plynuti ¢asu proto neni
vypravéna z pohledu jedné postavy, ale hned z nékolika réiznych ahli vice postav,
pricemZ hodiny subjektivniho proZivani kazdé z nich ubihaji jinak rychlym tem-
pem'BOf")

Cas a prostor byl ve vytvarném uméni na pocatku 20. stol. tematizovan prede-
vs§im v dilech futuristti a kubistd. Zatimco futuristé zvolili takovy zptsob vypravéni,
v ném? je nazirand uddlost rozfdzovdna, ¢imZ vznika nékolik prekryvajicich se poli,
pro kubistickd dila je charakteristické, Ze se vydala pravé cestou perspektivismu.**

Futuristické obrazy se soustiedi na vyjaddfeni dynamiky pohybujicich se téles,
jak napsal historik Michel Hoog:

»V takovych dilech, jako je Russolova Dynamika automobilu, Severiniho Autobus nebo
Carriv obraz s charakteristickjm ndzvem Co mi povidala tramvaj (1911), jsou postupné as-
pekty pohybujicicho se predmeétu zietelné rozloZeny, ale pritom navzdjem splyvaji v jedinou sub-

“505

Jektivni predstavu.

503 David Daiches techniku Woolfové popsal slovy: , Cely romdn je vystavén na zdkladé dvou dimenzi casu
a prostoru. Bud se zastavime v case a pozorujeme rizné, ale soucasné déni v prostoru, anebo se wvnity vedomi
jedné postavy pohybujeme dopredu a dozadu v case.“ Cit. dle HILSKY, Martin. Modernisté. Eliot, Joyce, Wool-
Jfovd, Lawrence. Praha: Torst, 1995, s. 25. Viz také DAICHES, David. The Novel and the Modern World.
Chicago: The University of Chicago Press, 1965, s. 203.

504 Kubizujici mnohoperspektivni rozbiti prostoru je vidét uz v détskych kresbach, o kterych Jaromir
Uzdil napsal: , Typicke je to tieba na obrdazku civky, na némz dité zobrazi obé dvé kruhové zdkladny a télo
civky — vdlec — v bocnim pohledu. Obrdzek sice neodpovidd pohledu z néjakého konkrétniho mista [...], je vSak
znacné ndzorny, dd se z ného vycist vsechno potiebné, dokonce i to, Ze civka je provrtana kruhovym otvorem. Diteé
tu vlastné podduvd obdobny obraz predmeétu, jaky by pouzil konstrukter (piidorys, bokorys, ndrys) nebo architekt,
avsak s tim rozdilem, e vsechny pohledy spojuje do jednoho celkw.* UZDIL, Jaromir. Cary, klikyhdky, paridci
a auta. Vyjtvarny projev a psychicky Zivot ditéte. Praha: Portdl, 2002, s. 41.

Dité tak v zdjmu vyjadieni mnohopohledovosti bud’ voli transparentni prifez (knedliky v hrnci nakresli
tak, jakoby byl hrnec prithledny), anebo zde popsanou kombinaci bokorysu, ndrysu ¢i nadhledu a pod-
hledu, které jsou spojeny v jeden celek. Srov. ibid., s. 41.

505 HOOG, Michel. Futurismus a italské malit'stvi. In: PIJOAN, José. Déjiny uméni 9. Praha: Odeon,
1991, s. 164.
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Futuristické obrazy rozdéluji jeden
pohyb do nékolika sekvenci, ¢imz do-
chdzi ke stejnému efektu, jaky zndme
ze stroboskopickych fotografii napft.
Harolda Edgertona (obr. 68).
Naproti tomu kubisté vétSinou
nezachycovali dynamicka télesa, ale
statické objekty, jenzZe tak, Ze je v pro-
béhu malovdni jako by spolu se svym
malifskym stojanem obchdzeli ze
vSech stran, jak je napt. vidét na ob-
raze Tovdrna v Horta de Ebro (1909)
Pabla Picassa (obr. 69).°° Ke zdvojeni
perspektivy v rdmci jednoho zabéru
dochdzi také v nékolika sekvencich
ve filmu Dzigy Vertova Muz s kamerou
(1928; obr. 70).
Proto je podle Wickhoffova roz-
liseni (viz kap. V. 1. Ilustrace casového
rozméru literdrniho dila) mozné rici,
7e zatimco ve futuristickych obrazech
prevladd sekvencidlni zpisob (konti-  op: 48 Harold Fugene Edgerton.
nuierend), v kubistickych obrazech je
uplatriovan zputsob shrnujici (komple-
ttierend). Tyto distinktivni rysy ve zpu-

Tenisové podani (1949).

sobu piktoridlniho vypravéni bylo mozné uplatnit také v ilustracich, které se vazaly
k textim, v nichZ dochazi bud ke zrychlovani tempa ¢teni, anebo ve kterych je
naopak ve ¢tenarich vyvoldn pocit zastaveného casu.

Jednim z modernich romand, k némuz byl takovymto zplisobem vdzan pikto-
ridlni narativ, tzn. pripad, ve kterém dochdzi ke kombinaci vice ¢asoprostorovych
rovin na strané literatury i ilustrace, je Moreliv vyndlez (1940)*” Adolfa Bioya Ca-
sarese s ilustracemi Norah Borges de Torre (obr. 71).5%

Snad se nedopustime piilisného zjednoduSeni, kdyZz fekneme, 7e kompliko-
vany a mnohovrstevnaty propletenec Casaresova vypravéni spocivd v tom, jak se
hlavni hrdina pribéhu, ktery ztroskotal na jednom tichomorském ostrové, dostal
do casové smycky. To se neprojevuje pouze tim, 7Ze by sim vypravé¢ pozoroval

506 Srov. HABASQUE, Guy. Kubismus. In: PIJOAN, José. Déjiny uméni 9. Praha: Odeon, 1991, s. 129.

507 V Ceském vydani jsou otisteny ilustrace Vladimira Kokolii, v jejichZ kompozicich se rovnéz, tfebaze
ne tak disledné jako v pripadé Norah Borges de Torre, vyskytuje prvek opakovani, zdvojovani apod.
Viz CASARES, Adolfo B. Moreliiv vyndlez. Praha: Odeon, 1988.

508 Norah Borges de Torre byla mladsi sestrou Jorge Luise Borgese.
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Obr. 69. Nahore: Pablo Picasso. Tovarna v Horta de
Ebro (1909).

Obr. 70. Dole: Dziga Vertov. Zabér z filmu Muz
s kamerou (1928).

urcité stale se opakujici déje,
ale tim, Ze v jednom okamZi-
ku zacind sledovat dokonce
i své vlastni drivéjsi kondni.
Jinymi slovy, v piibéhu do-
chézi ke zdvojeni vypravéco-
vy osobnosti, ktery na jedné
strané  ich-formou podava
svédectvi o podivnych udd-
lostech na ostrové, soucasné
ale na strané druhé pozoru-
je vlastni postavu, kterd neu-
stdle opakuje to, co on sam
difve udélal.

Romdn je tak nadmiru
slozitou hrou, kterou Ca-
sares hraje se ctendfem:
skutec¢ny ¢tendr’ drzi v rukou
denikovy zdznam, ktery je
opatien jakoby autentickymi
pozndmkami vydavatele, kte-
ré jsou vsak soucdst{ literdr-
ni fikce. Ctendf se v romd-
nu doditd o tom, jak hlavni
hrdina predcitd text o tom,
jak vynalezce Morel cte svij
rukopis. V zdvéru romdnu
dokonce dochdzi ke ztotoZ-
néni vypravéce piibéhu se
¢tendfem, nebot posledni
slova jsou spiSe promluvou
¢tenate nezli hlavniho hrdi-
ny piibé&hu, ktery se tak std-
va soucasti fiktivni struktury

pribéhu.’” Podobné jako v pripadé Woolfové se také Casares pokusil zastavit cas,

tedy, jak uvadi posledni véta romdnu, ,sloucit piitomnost rozptylenou v case“.

« 510

509 Srov. VRHEL, FrantiSek. Cetba a ¢tendii Morelova vyndlezu. In: CASARES, Adolfo B. Moreliv

vyndlez. Praha: Odeon, 1988, s. 152, 153.

510 CASARES, Adolfo B. Moreliiv vyndlez. Praha: Odeon, 1988, s. 143.
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Ilustratorka Norah Borges de Torre
vytvofila nékolik ilustraci, které prii-
hodné reprodukuji rozklad prostorové
perspektivy Casaresova literdrniho vy-
pravéni. Jeji ilustrace se vyznacuji jed-
noduchym geometrizujicim tvaroslovim
a eliminaci detailt. Proto se zda, Ze tato
kubizujici tendence neni samoucelnym
uméleckym vyrazivem, ale skutecnou
snahou ilustrdtorky vyjadrit stejny zpu-
sob, jakym je vyprdvén text.

Jak bylo uvedeno v predchozi kapito-
le v souvislosti s Ryanovou, existuji dva
pohledy, jakymi miiZe ctenar nahliZet
na diegeticky prostor. Bud jako na ,sta-
tickou mapu®, kdy ¢tenat sleduje pribéh
z ptaci perspektivy, a stavd se tak nezain-
teresovanym objektivnim pozorovatelem,
anebo je umistén piimo do nitra piibé-

.hu, stdvd se soucdstd déjeﬂ 4 takt(? jak9 Obr. 71. Norah Borges de Torre.

jeho tcastnik prochazi 1?‘"39‘“0‘?; ulicemi,  trace k Casaresové romanu Moreliv
domy a nakonec tfeba i mysli jinych po- vynélez (1940).

stav. Tento druhy zptsob nazvala Rya-

nova, jak uz bylo drive feceno, ,strategii

cesty“.” V moderni literatufe dochdzi

casto ke kombinaci obou vypravécich zpiisobi.

Vyprdvéni, které zprostfedkovava ¢tendri topografickou strukturu prostrednic-
tvim ,strategie cesty“, je uzito v romanu Neviditelnd mésta (1972) Itala Calvina.
Cely Calviniiv roman je postaveny na kratkych vypravénych usecich. Autor Cte-
nari ddvd moznost nahlédnout do rozhovoru, ktery vede cestovatel Marko Polo
s Kublajchdnem. Cestovatel ve svém vypravéni popisuje dalekd mésta rozsahlé
ri8e, v niZ chan nikdy nebyl. Calvino v§ak Polovo nesouvislé vypravéni nezvolil na-
hodou. Jak ukdzal prekladatel Vladimir Hoiky v doslovu Calvinova vyzva labyrintu
(1986), prostorové vlastnosti neznamych krajin jsou v textu konstruovany dokonce
rafinovanéji, neZ se na prvni pohled muze zdat. Horky zpuasob, jakym cestovatel
vypravi o jim navstivenych mistech, zakreslil do jednoduchého schématu (obr. 72)
a opatfil jej ndsledujicim komentdrem:

511 Srov. RYANOVA, Marie-Laure. Narativni prostor. Aluze. Revue pro literatur, filozofii a jiné, ro¢. 14,
2010, ¢. 3, s. 42.
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Obr. 72. Schéma vypravéciho postupu v romanu Itala Calvina Neviditelnd mésta (1972),
jak jej zakreslil Vladimir Horky (1986).

»Oznacime-li titulky wonity' deviti kapitol pismeny a seradime-li je podle autorova klice, vznikne
schéma vyjadrujict uspordddny navstivenych mist a vytvarejict labyrint moderniho svéta a cdst
nekonecné spirdly. Z mist zndamych a opakujicich se v urcitém povddku dospéjeme posleze do mist
novych, jimiz pro nds pozndni vrcholi, ale neuzavird se: nabizi moznost pokracovdni ve stejném
vddu, jakym se cesta zacala, ale z opacného konce. [...] schéma (oznaceno pismeny cim ddl vzddle-
néjsimi pocdtku abecedy, odpovidajicimi i novym titulkiim v kapitoldch) je zrcadlovym obrazem
pocdtecniho modelu: nepretrZitost a variabilita téhoZ jsou zde vyrazem Calvinova pojeti svéta

v jeho dynamicnosti a znovuobnovovdni. ‘>

Obr. 73. Konstrukce diegetického
prostoru v Perecové romanu Zivot
ndvod k pouziti (1978), kterd odpovida
Sachovnicovému poli. Jednotliva

pole na sachovnici jsou mistnostmi
najemniho domu (ve schématu jsou
uvedena jména najemnikl domu),
¢isla (a spojeni mezi nimi) znazornuji
vypravéci postup napfi¢ ¢inzovnim
domem.

512 HORKY, Vladimir. Calvinova vyzva labyrintu. In: CALVINO, Italo. Neviditelnd mésta. Praha: Ode-
on, 1986, s. 169.
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Obr. 74. Georges Perec se pfi psani romanu
inspiroval kresbou Saula Steinberga (1958).

Tim, Ze pocdtecni pisme-
na jednotlivych kapitol odpo-
vidaji sledu pismen razenych
za sebou v abecedé, dosahl
Calvino urcité mnemotech-
nické pomiicky, protoZe takto
se Ctenafova pamét snadnéji
orientuje v prostorovém laby-
rintu dila.

Zastavme se jesté na chvili
u jiného vypravécitho postu-
pu, ktery zajimavé konstruuje
diegeticky prostor. Georges
Perec je autorem romdnu
Zivot ndvod k pouziti (1978),
ve kterém je ctendl prova-
dén napri¢ mistnostmi Sesti-
patrového c¢inZovniho domu,
v némz7 se odehravaji obycej-
né i bizarni osudy jeho oby-
vatel. Ctendf si tak postupné
sklddd pribéhy jednotlivych
najemnika do celistvého ob-
razce domu, podobné jako
kdyZ k sob¢ skldiddame jednot-
livé dilky puzzle, abychom
ve vysledku dosdhli kompakt-

niho obrazu. Perec se tim pokusil vyjddrit jakysi ,existencidlni obraz“ nad rizeny-

mi osudy lidi, ktefi ¢inZovni dim obyvaji. Saim autor se timto zdmérem netajil,

kdyZ v tivodu ke svému romdnu napsal:

»Pres vSechno zddni to nent hra samotdiskd: kazdy vikon, ktery sestavovatel puzzlu provede, uZ

pred nim wrcil jeho tviirce; kaZdy dilek, ktery znovu a znovu bere do ruky, ktery zkoumd a laskd,

kazdd kombinace, kterou znovu a znovu zkousy, kazde tapdani, kaZdé tusens, kaZdd nadéje, kaZdd

sklicenost byly zvoleny, vypocitany, promysleny nékym jinym.

“513

Zpusob, jakym Perec modeluje ¢tendrovu predstavu o prostorovych dispozicich

domu, se podoba tahtim figurky jezdce po Sachovnicovém poli. Jezdec se v Sacho-
vé partii pohybuje vZdy do tvaru L, aniz by na jakékoliv policko Sachovnice, ktera

513 PEREC, Georges. Zivot ndvod k pouziti. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 12. Preklad Katerina Vinsova.
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v romdnu pfedstavuji jednotlivé mistnosti domu, stoupl dvakrdt (obr. 73). Takto
autor vytvoril symbolicky obraz osudu, kterému jsou podfizeny Zivoty kazdého
z obyvatel domu.

Zptsob, jakym vypravéc zprostfedkovava svij piibéh, pak stavi ilustratora pred
rozhodnuti nad tim, zda zvolit strategii mapy, tzn. zobrazit vypravénou scénu z od-
stupu, anebo strategii cesty, kdy podminuje ¢tenditiv/divakav vhled do pribéhu
subjektivizujicim zpisobem.
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VI, TRANSFORMACE Z VERBALNIHO
DO PIKTORIALNIHO NARATIVU

V ilustra¢nim procesu dochdzi k prerodu z verbalniho do piktoridlniho narativu.
Jak napsal FrantiSek Danes v ¢ldnku Text a jeho ilustrace (1995), ilustrdtor musi nej-
prve ,jazykové sdéleni jakoby ,deverbalizovat’, vzit za své vychodisko obsahovou tiroven
predverbalni™.>

Vzhledem k tomu, Ze vlastnosti literdrniho vypravéni je béZné uzZivani obecnin
(»,spravedlnost®, ,cest“, ,zlo“, atd.), byla v diskurzu o textové-obrazovych vztazich
Casto tradovana myslenka, Ze ilustrace nemad k vyjadienf obecnych vyznami prilis
S$iroké pole ptisobnosti (vzpomenime napt. tezi Leonarda da Vinciho)."® Z toho
diivodu dochdzelo také v historii zobrazovani k uplatiiovani alegorif a symboliky.

Pokud vsak ilustrator nechce sdélit obecné pouze konvencionalizovanym sym-
bolickym vyjddienim, které je vazdno na doprovodnou znalost urcité ikonografie,
pak vyvstdva otdzka, zda disponuje ilustrace jeSté néjakymi jinymi ndstroji, kterymi
by mohla vyjadrit obecny smysl verbalniho sdéleni. Jinymi slovy, je mozné, aby ilu-
strator za pomoci konkrétnich tvart a barev vyjadril zobecriujici smysl? A pokud
ano, jak? ProtoZe tato otdzka stoji pfimo v centru pozornosti ilustracniho umént,
vénujeme ji cely samostatny oddil.

Teze o tom, Ze texty mohou vyjadiit obecné pojmy, zatimco ilustrace se omezu-
je jen na konkrétni podobu véci, je také jednou z uvah, kterymi se zabyval uz Dién
Chrysostomos. Dién ve své Reci olympijské (1. stol. pt. n. 1.) tlumocil tento nizor
prostiednictvim fiktivnich slov sochate Feidia, resp. vlozil Feidiovi do ust slova

514 DANES, Frantiek. Text a jeho ilustrace. Sas$, 56, 1995, s. 182.

515 Srov. PREISS, Pavel. Panordma manyrismu. Kapitoly o umeni a kultuie 16. stoleti. Praha: Odeon,
1974, s. 113.
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o tom, jak se sochat' musel vyporddat s obtiZzemi, kdyZ svoji sochu boha Dia v chra-
mu na Olympu vytvarel podle obecnych versa Homérovych a Hésiodovych:*'

o...] pro Homéra bylo snadné vici o velikosti Eridy: k nebestim vztyci témé, ac dosud po zemi krd-

¢t. Jd si vsak nemizu dovolit vic, nes zaplnit misto, které mi vykdzou Elejsti nebo Athériané. "
Di6n dale pokracuje socharovym tvrzenim, Ze

wztvdrnil jsem ho [boha Dia] tak, jak to bylo moziné pro smrtelnika, ktery si uminil napodobit

nepremozitelnou bozskou prirozenost.“'

Jak je z dryvku z Diénova textu patrné, sochari se podarilo oprostit od obecné
charakteristiky boha Dia zprostiedkované Hésiodovymi a Homérovymi versi tim,
ze své soSe prisoudil nékteré vizudlné perceptibilni vlastnosti, které mohou byt
s povSechné vyjadienou charakteristikou bozstvi néjakym zptisobem spojovany.

Kdyz pak o mnoho stoleti pozdéji v renesan¢nim a baroknim uméni kulminova-
la obliba symboliky a alegorickych zobrazeni, vyvolalo to kritickou reakci na strané
osvicenskych teoretikt v cele s Lessingem, ktef{ si rovnéz polozili otazku, zda je
zobecnujici funkce slov vyjadritelnd vizudlné konkrétnim obrazem.

Zajimavé je, jak se Lessingova teze, kterou uverejnil v prdci Laokoon ¢ili o hrani-
cich malivstvi a poezie (1766), shoduje s Diénovou myslenkou. Lessing se totiZ také
domnivd, Ze moznost vyjadiit obecné konkrétnim je proveditelnd jen do urcité
miry. Jediny zpiisob, jakym je mozné se o to pokusit, je vyjadieni za pomoci psy-
chologizac¢nich prostiedki (dnes jim fikdme ,neverbalni komunikace®), které jsou
vyrazem jak neviditelnych stavll duse uvniti postav, tak maji perceptibilni denotat.

Ve 20. stol. odpovédél veskrze stejnym zpusobem také Ernst Gombrich, kdyz
v knize Uméni a iluze (1960) parafrazoval Pliniova slova, ktera tento pozdné anticky
filozof pronesl o mistrovstvi malitfe Timanthésa:

.V Pliniovych spisech existuje [ ...] prostuld stat’ tykajici se neiipiné postavy, [kde] se klade na pred-
stavivost vétsi poZadavek: doviddame se, Ze Timanthés namaloval Ifigénino obétovdni a vyjddyil
smutek téch, kdo ji obklopuji, tak mistrné, Ze kdyZ mél zobrazit jejiho otce Agamemndna, nezbylo

«“519

mu nez naznacit nejhlubsi smutek tak, Ze ho zndzornil s oblicejem zakrytym v pldsti.

516 Srov. PAVLIK, Jifi. Didn Chrysostomos o vytvarném uméni, ndboZenstvi a filozofii: vec olympijskd. Praha:
Karolinum, 2004, s. 22, 33.

517 Ibid., s. 25. Pieklad Jir{ Pavlik.
518 Ibid., s. 25. Preklad Jir1 Pavlik.

519 GOMBRICH, Ernst. Uméni a iluze. Studie o psychologii obrazového zndzoriiovdni. Praha: Odeon,
1985, s. 156.
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Jak se zda, existuji prece jen urcité moznosti, jak vyjadrit nékteré obecné vlast-
nosti. Neznamena to ovSem, Ze by byly ilustrovatelné obecniny jako takové. Jestlize
Dién, Lessing i Gombrich ukdzali, Ze obecné miiZe byt v obraze vyjadieno za po-
moci prirozenych psychologizac¢nich vyrazl, pak tim rikaji, Ze v procesu rozpo-
znavani ,bozskosti“, ,bolesti“, ,radosti“, ,spravedlnosti®, ,zla“ ¢i mnohych dalSich
obecnych pojmi funguji urcitd antropologickd spojeni s nékterymi konkrétnimi
perceptibilnimi vyrazy. JestliZe Feidids dal nejvy$§imu z bohti podobu kolosdlniho
svalnatého muze, ktery ma bohatou kstici, husté vousy a zamraceny pohled, pak
bychom pfi pohledu na takovou sochu jisté nerekli, Ze se jednd o bezbranného
a precitlivélého starce. Naopak fekneme, Ze jde o mocného a sebejistého muze
(s ,boZskymi“ vlastnostmi). JestliZe helénisticti sochafi zkroutili Liokoéntovu tvar
tak, Ze ¢lovék s takovymto vyrazem vyjadiuje bolestné utrapy, pak to neznamena,
ze bychom se museli konvencionalizované shodnout v tom, co vlastné socha Lio-
kooénta vyjadiuje. Jestlize byl krdl Agamemnén vyobrazen s rubdsem v dlanich,
kterym si zakryval svoji tvarf, pak jisté neni tfeba dlouho bddat nad tim, co takovy
vyraz vlastné znamend.

Je proto mozné, Ze teze, které mezi literaturou a malitstvim délaji rozdil na za-
kladé toho, 7e perceptibilni obraz nedokdze vyjddrit obecné vlastnosti, nemaji
prilis silné argumentacni opodstatnéni. Jak se totiz zd4, nejen narativni obraz, ale
také ani text nedokdze vyjadfit obecné vlastnosti v jejich uplnosti. Stejné jako ndm
ilustrace nedokdZzi tlumocit krajinu, kterd je schovand za domem, nebo odvrdce-
nou tvdar postavy, kterd je zachycena z profilu, ani vyprdvéné piibéhy neodhaluji
celou fadu véci, napf. to, zda néjakd postava snidala rdno kdvu, nebo dokonce
Casto ani to, zda mad literdrni hrdina plavé nebo cerné vlasy.”® Ilustrace i text tak
reprezentuji jen nékteré vlastnosti, zatimco mnohé dalsi vlastnosti jsou divakem
¢ ¢tenarem zpravidla pouze predpokliadany.’®' Nezdd se tedy, Ze by obraz dokazal
tlumocit dplnost svéta, jak se domnival mj. Leonardo da Vinci.

520 Pokud bychom napt. uplatnili jednoduchou metodu pro rozpoznani toho, zda jsou texty uplné,
¢i nedplné, kterou ve své praci Heterocosmica. Fikce a mozné svéty (2003) uvedl Lubomir DoleZel, pak se
zd4, Ze stejnym zpusobem bychom mohli fici, Ze stejné pfirozenou vlastnosti ilustracnich zobrazeni
je neuplnost: , Pouze nékteré myslitelné vyroky o fikcnich entitdch jsou rozhodnutelné, mnohé rozhodnutelné
nejsou. Otdzka, zda Ema Bovaryovd spdchala sebevraZdu ¢i zemiela privozenou smrti; maize byt rozhodnuta,
avsak otdzka, zda meéla ci neméla mateiské znamenko na svém levém rameni, je nerozhodnutelnd, v pravde po-
strddd smysl. DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. Fikce a moiné sveéty. Praha: Karolinum, 2003, s. 35, 36.
Dolezel si priklad s postavou Bovaryové vyptjcil od Johna Heintze. Viz HEINTZ, John. Reference and
Inference in Fiction. Poetics, vol. 8, 1979, s. 85-99.

521 Napi. Marie-Laure Ryanova rozliSuje mezi explicitné uvedenymi vlastnostmi diegetického prosto-
ru, které oznacuje terminem ,prostor pribéhu®, a vétsim prostorovym ramcem, ,narativnim svétem®,
ktery je pouze kontextualizovan ¢tendrfovymi znalostmi a fantazii, nicméné stale je jeho soucasti: , Za-
timco prostor pribéhu je slozen z vybranych mist oddélenych prazdnymi prostory, narativni svét je utvdren pred-
stavivost? jako spojitd, jednotnd, ontologicky zaplnénd a materidiné existujici geografickd entita, a to dokonce
i kdyZ se jednd o svét fikcni, pro néjz neplati Zddnd z téchto vlastnosti (fikcni versus faktudlni narativ).“ RYA-
NOVA, Marie-Laure. Narativni prostor. Aluze. Revue pro literaturu, filozofii a jiné, ro¢. 2010, &. 8, s. 89.
Pokud jsou v povidce Jamese Joyce Eveline (1914) zminény jak Dublin, tak Jizni Amerika, pak jsou tyto
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Vyse jsme ukdzali, jak se k otdzce vyjadieni obecnych jevii postavili Dién, Les-
sing a Gombrich. V souvislosti s jejich praci jsme uvedli, Ze zobecriujici povaha
jazyka muzZe mit urcité vnimatelné koreldty. Otdzkou tedy zlstavd, jak je takové
spojeni mezi verbdlnimi a piktoridlnimi vyrazy zajisténo: co stoji v pozadi naseho
pozndni Diovy boZskosti, Laokodntovy bolesti a Agamemndénova Zalu pri pohledu
na jejich vyobrazeni?

Zda se, Ze plausibilni odpovéd poskytuje Marie Kubinova ve své stati K otdz-
ce ,smyslové konkrétnosti“ basnickeho obrazu a jejim sémiotickym konsekvencim (1986).
Na jednom misté poddvd Kubinova vyklad k zamysleni bdsnika Vitézslava Nezva-
la publikovanému ve stati Kapka inkoustu (1928). V pasdZi nadepsané piiznacné
»Marnost popisu“ premitd Nezval nad tim, jak nedokonalé jsou popisné snahy
spisovatel:

wLapad slunce v pokoji. Jsou spisovatelé, ktey? chiéji slovy vymalovati tento zdpad. Pozoruji kus
ndabytku za kusem, pdtraji po odrazech. Starsi literdrni skoly pouZivaly mytologického apardtu.
Lze vyvolati jedinou vétou toto prosté mystérium: Slunce zapadlo. A v pokoji zbyla na né vzpo-

minka. RiiZe ve sklenici za oknem.“>*

Posledni Nezvalovu vétu lze skute¢né poklddat za typicky priklad nedplnosti
textového sdéleni, presto viak sdé€leni, které md nesmirné silny obrazotvorny po-
tencidl. Kubinovd Nezvalovu mySlenku o marnosti popisu podrobné rozviji, aby
ukdzala, jak miiZze byt takovito jednoducha, a piece obraziva véta uic¢innym ndstro-
jem k vyvoldni ¢tendrovy smyslové konkrétni obrazotvornosti:***

»Prosté konstatovani: ,Slunce zapadlo® evokuje nasi zkusenost: stmivdani, ubyvdni svétla — zvetel-
né patrné zejména v interieru, v ,pokoji’, 0 némz se hovort vzdpeti. O jeho zatizent, ndbytku se
nerikd nic; predstavime si z néj — zcela vitrZkovité, ndznakovité — jen tolik, aby se mohlo projevit
osvétleni: kontrast Sera wvniti a nazldtlého svétla, proudiciho vyslovné zminénym ,oknem’, jeZ
v duchu vidime jako vyrazny svétly obdelnik, vysec Zluté ¢i nacervenalé oblohy, se sklenici® -
predmeétem obzuldst vhodnym pro efekini lom svétla, a s malou konturou kvétu na ozdieném
pozadi; kvétu, ktery svym tvarem i rudou barvou (jiZ pri pohledu zevniti ovsem spiSe jen tusime,
nez vidime) pripomind zapadajict slunce — coz je jeden ze sméri vyznamového proudent mezi

Sluncem' a ,ruZi’, navozeného obraznym pojmenovinim ,riZe — vzpominka na slunce’ |...]

udaje soucasti prostoru pribéhu. Nicméné ctenar kontextualizuje i velky Atlanticky ocedn, ktery tvori
nedozirnou vzddlenost mezi vSednim a ustaranym Dublinem a idelizovanou Amerikou, do niZ hlavni
hrdinové vklddaji své nadéje budouciho Zivota, tfebaZze o Atlantiku neni v textu jedind zminka. Proto
je ocean vedle Dublinu a Ameriky soucdsti ,,narativniho svéta“. Srov. ibid., s. 39.

522 NEZVAL, Vitézslav. Kapka inkoustu. In: VLASIN, Stépz’m (ed.). Avantgarda zndmd i nezxndmd — Sva-
zek II. Praha: Svoboda, 1972, s. 544. Nezvalav text byl poprvé publikovin v ReD 1, ¢. 9, 1928.

523 Srov. KUBINOVA, Marie. K otédzce »smyslové konkrétnosti“ basnického obrazu a jejim sémiotic-
kym konsekvencim. Estetika. Casopis pro estetiku a teorii uméni, roc. 23, 1986, ¢. 4, s. 203, 204.
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Navic ,rize‘ jako typicky leini kvétina tu evokuje predstavu letniho podvecera, i predchdzejiciho
denniho Zdru, v némz a diky némuz (druhy, metonymicky vyznamovy komplex ,rize — vzpominky

«524

na slunce’) vykvetla...

Kubinova sviij vyklad uzavira konstatovanim, Ze predstava, kterd je vyvoldna
na zakladé kratkého Nezvalova textu, obsahuje daleko vice konkrétnich dat, nez
kolik je jich v textu explicitné uvedeno, cozZ je zapii¢inéno vzdjemnymi souvislost-
mi jevd s okolim, které jsou uloZené v paméti ¢tenafe jakoZto zdznam jeho dfivéj-
§1 zkusenosti.”® Ctendi'skd predstava proto dotvaii nedplnost literarniho sdélent
tak, Ze spojuje drobny vycet divérné znamych informaci, které zna ze své vlastni
zkuSenosti, s tim, co s nimi pfirozené souvisi. Pfi ¢etbé neuplnych textt dochdzi
k utvofeni cCtenarova asociativniho fetézce, ktery onu neexplicitnost verbalniho
sdéleni doplnuje.

Podivejme se na podrobnéjsi rozbor toho, jak dochdzi k utvdfeni asociativnich
Tetézch v souvislosti s tvorbou a vnimanim uméleckych dél. Asociativni spojovani
raznych predstav bylo jednim z hlavnich témat v lingvistické praci Romana Jakob-
sona,* ktery, v navaznosti na Saussurovu dichotomii asociativnich procest, rozli-
Soval mezi dvéma druhy asociativnich procest v umélecké tvorbé: proces metafo-
ricky (z fec. petagopd, ,prenést”) a proces metonymicky. Oba procesy predstavuji
v Jakobsonové teorii zpuisoby, jakymi jsou spojovany jednotlivé vyznamové jednot-
ky verbdlniho jazyka, tj. nejcastéji slova.’?” Pfibuznym jevem k metonymickému
procesu je podle Jakobsona synekdocha.

Metafora a metonymie predstavuji dva druhy asociativnich spojent, které pro-
pojuji jednotlivé jevy podle podobnosti a ndvaznosti. Na zdkladé¢ toho, zda v umé-

524 KUBINOVA, Marie. K otdzce ,smyslové konkrétnosti* basnického obrazu a jejim sémiotickym
konsekvencim. Estetika. Casopis pro estetiku a teorii umént, roc. 23, 1986, ¢. 4, s. 204.

525 Srov. ibid., s. 204.

526 Jakobson se jazykovou metaforou a metonymii zabyval ve vztahu k afdzii, tj. poruse feci, kdy je clo-
vék neschopen bud vybirat vyznamové sprdvna slova, piestoZe jejich kontextu dobre rozumi, anebo je
naopak schopen spravnd slova vybirat, nicméné neumi je ddle kombinovat do vétnych celkii. V prvnim
pripadé se afdzie projevuje v procesu vnimdni, v druhém pripadé je afazie patrna tam, kde dochazi
k poruse kédovani feci. V prvnim piipadé trpi afatik neschopnosti zacit dialog, tfebaZe na vyr¢enou
otazku nebo podnét druhého cloveéka dokdzZe plynné navdzat. Jeho schopnost je reaktivni. Ve zdi-
raznéni metaforického procesu afatik nepouzije slovo ,naz", ale vyjadii je na zdkladé kontextu, tedy
opisem podle funkce, napi. ,strouhac jablka“ apod. V metonymickém piipadé zas afatik vytvari véty,
v nichzZ jsou slova usporddana chaoticky. Zajem o afatickd onemocnéni pomohl lingvistice ke klasifikaci
jazykové (umélecké) struktury a k prohloubeni metod poetiky. V souvislosti s tim se Jakobson dokonce
pokusil o lingvistickou analyzu reci schizofrenikii; jednim z postizenych touto chorobou byl némecky
basnik Friedrich Héederlin, ktery, prestoZe v zdvéru Zivota byl dokonce neschopen jakékoliv jazykové
komunikace, napsal fadu origindlnich verst vyznacujicich se absenci gramatickych osob i ¢asti, odstra-
nénim shiftert. Srov. JAKOBSON, Roman, POMORSKA, Krystyna. Dialogy. Praha: Cesky spisovatel,
1993, s. 98-100.

527 Srov. ibid., s. 68.

186



Transformace z verbalniho do piktorialniho narativu

leckém dile prevladd ten ¢i onen proces, se Jakobson domnival, Ze je mozné klasi-
fikovat jednotlivé umélecké Zanry:

wLéta, kdy poezie opustila hluboce metaforicky orientovany symbolismus, vstoupila do popredi
antiteze metafory — totiz metonymie. V zajimavych vysledcich kubistického malivstvi se projevova-
la metonymickd a zvldsté s metonymii tésné pribuznd synekdochickd sémantika: role cdsti, stojict
v protikladu k celku.*5*

V pripadé realistického uméni, pod které bychom mohli - v jistém slova smy-
slu - zaradit ilustraci k dobrodruzné literature, v némz nedochazi k tak silnému
zdiraznéni formalnich aspekti jako v pripadé ilustraci a dél modernistickych (re-
alismus se orientuje na ,skutecnost, lezici mimo uméni“*®), si Jakobson uvédomil,
ze dochdzi k castému spojovani obrazi, které jsou vedle sebe kladeny na zdkladé
soumeznosti, tzn. metonymicky a synekdochicky.?*

Ptesto byla v déjindch teoretické interpretace uméleckych dél az do 20. stol.
mnohem vétsi pozornost vénovana metafofe nezli metonymii. AZ do konce 19. stol.
byla metonymie chdpdna jako pasivni proces a teprve moderni umélecka dila uka-
zala, 7e metonymie vyZaduje prinejmensim stejné umeélecké vypéti jako metafora.
Metonymii Jakobson chapal jako pribéh predstav, které jsou rizené podle navaz-
nosti (v Jakobsonové terminologii ,,soumeznosti“). Hluboce metonymické je podle
négj filmové uméni, protoZe pracuje prostfednictvim obrazii, které na sebe nava-
zuji, nikoli za pomoci obrazi, které jsou si vnéjskové podobné. K metaforickému
spojeni obrazt ve filmu Jakobson napsal:**

»lento Zivouct nerv tehdejsiho filmového umens obzvldste jasné vyvstaval na pozadi sporadickych
odchylek smérem k vyrazné metaforice, kterd se projevuje nejndzornéji v navrstvent jednéch obra-
21l na druhé, zdaleka ne soumezné, ale blizké na zdkladé podobnosti, napiiklad ve stdle jasnéji

«532

vystupugicich konturdch houstiny tovdarnich kominii misto hasnouciho obrazu tajgy.

528 JAKOBSON, Roman, POMORSKA, Krystyna. Dialogy. Praha: Cesk)? spisovatel, 1993, s. 94. Pre-
klad Marcela Pittermannova.

529 Cit. dle ibid., s. 95. Preklad Marcela Pittermannova.

530 Jak napsal Jakobson: , Tato metonymicka intenzifikace se uskutecnuje bud navzdory fabuli (vyprd-
véni), nebo ji dokonce rusi. “ Cit. dle ibid., s. 95. Pieklad Marcela Pittermannova. Viz také JAKOBSON,
Roman. O realismu v uméni. In: LOTMAN, Jurij M. (ed.). Poetika, rytmus, vers. Praha: Svét Sovétq,
1968, s. 141-149.

531 Podle Jakobsona dosahovali Buster Keaton, Sergej Ejzenstejn a Charlie Chaplin metonymickym
skldddnim obrazli vynikajicich wc¢inkd ve filmu. Srov. JAKOBSON, Roman, POMORSKA, Krystyna.
Dialogy. Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 95.

532 Ibid., s. 95. Preklad Marcela Pittermannova.
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S metonymickym procesem pak souvisi jesté jeho druhova klasifikace na meto-
nymii vnéjsi a vnitini, tzv. synekdochu, pro kterou je charakteristické uZiti kontra-
stu, tedy protikladnych vyznamu:

»Casto se nedoceriuje fakt, Ze ukdzi-li v poezii ¢ filmu ruce pastevce, je to v podstaté odlisné
od toho, kdyz se ukdze pastevcovo stddo nebo salas. Synekdochickd operace — cdst misto celku
nebo celek misto cdsti — se zietelné odliSuje od metonymického sousedstvi pii vsi nepochybné jed-
noté téchto dvou tropii, zaloZenych na soumeznosti, a tim spolecné protikladnych metaforickému

spojeni, zaloZenému na podobnosti. ““*

Na prelomu osmdesdtych a devadesadtych let 20. stol. se Claude Gandelman
pokusil ukdzat, jak se metaforicky a metonymicky proces uplatiiuji ve vizudlni feci
vytvarného jazyka. Gandelman ve své knize Reading Pictures, Viewing Texts (1991)
porovnava Jakobsonovo rozliSeni s jinym rozliSenim, které uz na prelomu 19. a 20.
stol. navrhl Alois Riegl, a shleddva, 7Ze obé koncepce, jak Jakobsonova metaforicko-
-metonymickd distinkce, tak Rieglova distinkce opticko-haptického cteni, vykazuji
ndpadné shodné rysy. Riegl, tento celni predstavitel Videriské skoly uméni, navrhl
opticko-haptickou distinkci na zakladé studia zrakového vnimdni vytvarnych dél.
Podivejme se na to, co Riegl rozumnél svym rozliSenim na ,optické® a ,haptické®
¢teni obrazu.

Zatimco opticky zplisob vnimdni obrazu vykazuje podle Gandelmana shodné
vlastnosti s metaforickym procesem, hapticky zptisob odpovidd procesu metony-
mickému. Jak bylo feceno, lingvisté poukdzali na to, jak se metaforicky postup
projevuje pieskakovanim z jednoho vyznamu slova na jiny. Napft. slovo ,bouda“ je
metaforicky asociovdno se slovem ,,ddm*, ,mrakodrap®, ,stavba“ apod.

Naproti tomu haptické ¢teni obrazu se podoba metonymickému procesu, kde
je vyznam urcitého slova asociovdn zdiménou vyznamu na zdkladé vécné souvislos-
ti. TentyZ pojem ,dim*“ by metonymicky mohl byt asociovdn s vyrazy jako napf.
wshoret”, ,byt postaven®, ,byt udéldn ze dfeva“ apod.>**

Jako podpurny argument pro nalezeni dostatecného mnozZstvi analogickych
rysti mezi Jakobsonovou metaforicko-metonymickou distinkci a Rieglovou distink-
ci opticko-haptickou poslouzily Gandelmanovi psychologické studie, které po po-
loviné 20. stol. nezavisle na sobé provadéli Alfred Jarbus v Sovétském svazu a dvo-
jice Americand David Noton a Lawrence Stark. Pfredmétem téchto vyzkumu bylo
zaznamenat o¢ni pohyby divaka pii pohledu na vytvarnd dila. Cilem vyzkumi pak
bylo zjistit, jak lidsky zrak postupuje pri sledovdni vytvarnych dél.

533 JAKOBSON, Roman, POMORSKA, Krystyna. Dialogy. Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 9. Pieklad
Marcela Pittermannova.

534 Tyto priklady jsou prevzaty z GANDELMAN, Claude. Reading Pictures, Viewing Texts. Bloomington
and Indianapolis: Indiana University Press, 1991, s. 9, 10.
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Obr. 75. Alfred Jarbus. Zaznamy o¢nich pohyb(

sedmi divakl pfi pohledu na obraz Necekany

ndvrat (1884) llji Yefimovic¢e Repina.

Jarbus zaznamenal o¢ni po-
hyby divdkd, ktefi sledovali mj.
obraz Ilji Jefimovice Repina Ne-
Cekany ndvrat (1884; obr. 75).
Zajimavym zjiSténim bylo, Ze po-
hled rtznych lidi prohlizi obraz
témer vidy stejnym zpusobem,
tzn. Ze postupuje aZ na drobné
odchylky podél stejnych trajek-
torii. Detailn€jSim rozborem
téchto zdznama dospél Jarbus
ke dvéma zavérim. Jednak bylo
odhaleno, Ze pohyby odi po-
stupuji podél kontur a obryst
zobrazenych predmétd, a také
podél pomyslnych drah, kterym
se tika vektory (viz kap. VII. 1.
Postup cetby obrazu). Druhym zjis-
ténim byla skutecnost, Ze mezi
rychlymi pohyby o¢f (,,sakadické
pohyby“) dochazi k prestavkam,
ve kterych se oci divaki zastavu-
ji a fixuji tak pohled do jednoho
bodu. Gandelman se proto do-
mnivd, Ze Jarbus tim v podstaté
tézu o dvojim zpusobu vnimani
vytvarnych dél, totiz nazor, Ze
existuje dvoji zrakové vnimani
obrazu, optické a haptické.

Gandelman Jarbusovy studie porovnal s Jakobsonovym rozliSenim na meta-
foricky a metonymicky zptisob spojovani riiznych sémantickych jednotek a své

porovnani uzavi'el konstatovanim, Ze sakadické pohyby oci odpovidaji Rieglové

definici optického vnimdni, zatimco fixace oc¢i do jednoho bodu koresponduje
s haptickym snimanim uméleckého dila:

»Sakddy vyjadiuji rychlost, s jakou postupuji oci podel obrysi jednotlivych predmeétil. Je evident-

ni, jak vélsina z nich kopiruje linie na podlaze, obrysy dveri i okna. MiiZeme sledovat rychlost,

s jakou oci preskakovaly z obrysi jednotlivych predméti, aby tim byly odhaleny vztahy mezi

postavami a vécmi, Které jsou zobrazeny na Repinové obrazu.

189



Transformace z verbalniho do piktorialniho narativu

[...]

Je jasné patrné, jak pohled divdaka postupuje od linii podlahy smérem k leve ruce postavy [muZe],
pak preskoct k prave ruce a ndsledné k jejim ocim. Odtud smeévuje ke dvema sluZebnym, které
stoji na prahu dveri, od nich k ocim Zeny atd. Sakddy jsou wrcitym premosténim mezi sémanticky
riiznorodymi proky: podlaha, nohy, ruce, oci. V tomto smyslu lze mluvit o sémantickém cteni

“535

obrazu.

Na zdkladé Gandelmanova srovnani dvou koncepci se zdd, Ze spojovani raz-
nych sémantickych prvkd probihd podobné jak v pripadé vzniku a recepce li-
terarniho textu, tak v piipadé tvorby i sledovdni vytvarného obrazu.

Déjiny vytvarnych uméni jsou plné prikladi toho, jak autori predpokladaji po-
chopeni svych dél prostrednictvim divackych asociativnich fetézcti. Nejmarkantnéjsi
jsou v tomto ohledu dila, ktera vytvarel Guiseppe Arcimboldo, nebo surrealistické
vize, které byly ndimétem obrazi Salvadora Daliho. V dilech obou umélci totiz
dochdzi k mnohovrstevnatému ,koldZovitému* slepenci riznych vyznamovych jed-
notek, které maji v normdlnich Zivotnich zkuSenostech jiné vyznamy, nez jaké jsou
jim prisouzeny v novych a piekvapujicich spojenich. Kdyz Dali namaloval zvétra-
lou skdlu uprostied bizarni krajiny, kterd pripomina klecici postavu skldnéjici se
nad hladinou a kterd soucasné také pripomina dlan ruky, jejiz prsty sviraji klicici
kvétinovou cibulku, pouZil v této své ilustraci nazvané Metamorfozy Narcise (1937)
hned celou skalu rtiznych
asociativnich spojent, kte-
rd ve vysledku vyjadiuji
Narcisovu egocentrickou
neurézu, totiz patologic-
kou zilibu v sob¢ samém
(obr. 76).5%

Asociativni  spojeni je
véak mozné casto vidét
i tam, kde bychom je
moznd ocekdvali daleko
méné, tzn. v alegorickych
vyobrazenich. Je sice prav-
da, Ze pochopeni obsahu  Obr. 76. Salvador Dali. Metamorfézy Narcise (1937).
renesancniho drevorytu

535 GANDELMAN, Claude. Reading Pictures, Viewing Texts. Bloomington and Indianapolis: Indiana
University Press, 1991, s. 7, 10. Pfeklad Jan Klimes.

536 Sarah Kentova k tomuto obrazu $panélského mistra ptipomnéla, Ze ,Spanélé oznacuji neurdzu jako
cibulku v hlave.“ KENT, Sarah. Kompozice. Zdkladni privvodce teorii a technikou vyvdzeni prvkii v obraze.
Bratislava: Perfekt, 1996, s. 56, 57. Vice se o umélecké a psychologické recepci mytu o Narcisovi docte-
me také v ZAMAROVSKY, Vojtéch. Bohové a hrdinové antickych bdji. Praha: Brana, 2005, s. 285.
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Obr. 77. Lorck Melchior. Alegorie pfirody (1565).

Alegorie prirody (1565) Lorcka
Melchiora sice vyzaduje urcitou
ikonografickou znalost, nicméné
skutecnost, Ze prirodu reprezen-
tuje pravé Zenskd postava, neni
spojenim cisté arbitrarnim (obr.
77). Melchior totiz ve své ilustra-
ci nenakreslil libovolné jakykoliv
predmét, ktery by konvencio-
nalizované zastoupil piirodu, ale
zvolil pro vyjadieni piirody Zen-
skou postavu, dostatecné kyprou
na to, aby ze svych prsou vystii-
kovala proudy mléka smérem
ke zvitatim, které ji odevzdané
lezi u nohou. V pozadi je pak
nakresleno idealni mésto, které
je zavislé na produktech, jimiz je
7enskd postava obdafuje. Mezi
prfirodou a Zenskou postavou,
kterd v dobé svého téhotenstvi
privadi na svét déti, které pak
napdji a také vychovavd, vzniklo
asociativni spojeni, nebotf Zen-
skd postava se stala tim, s ¢im
je obvykle priroda spojovana: je
brdnou, kterou do svéta vstupu-
je novy Zivot.>

Ilustrdtor proto pii tvorbé

svého dila nevizualizuje jen explicitné uvedené aspekty literarniho dila, ale jeho
pole ptsobnosti je podstatné §irsi. Je proto pfirozené, Ze ilustrator maze vyznamy
jednotlivych slov transformovat nejen doslovné, ale zejména je mizZe nahrazovat

jinymi jevy, které s vyznamem piivodniho slova sdili urcitou metaforickou nebo

metonymickou podobnost. Takto je bud metaforicky nahrazovin pojmenovany

jev vyobrazenim jevu jiného, anebo metonymicky nahrazen literdrné vyjddieny
jev takovym jevem, ktery se s ptivodnim vaze na zdkladé prostorové, ¢asové nebo
pricinné souvislosti.’?® Stacf jen predpokladat, Ze si je divak ve své predstaveé spoji

537 Srov. ROPER, Lyndal. Witch Craze: Terror And Fantasy in Baroque Germany. New Haven: Yale Uni-

versity Press, 2004, s. 149.

538 Srov. Metafora. In: BRUKNER, Josef, FILIP, Jifi. Poeticky slovnik. Praha: Mlada fronta, 1997, s. 203.
Metonymie. In: BRUKNER, Josef, FILIP, Jifi. Poeticky slovnik. Praha: Mladd fronta, 1997, s. 206.
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tak, jak je autorovym skrytym zamérem. V tomto sméru mad ilustrator moznost do-
tvafet za pomoci smyslové konkrétni podoby svého obrazu zobecnujici neurcitost
textu.

Abychom dolotzili, Ze k asociativnim spojenim zcela bézné dochdzi nejen pri recepci
umcéleckych dél, ale také v procesu samotné tvorby, ukdZzeme dva autorské priklady,
prvni z pera Umberta Eca, druhy z vlastniho dila autora tohoto textu.

V Pozndmkdch ke ,Jménu rize“ (1984) Umberto Eco napsal, Ze kdyZ premyslel
o podobé svého romdnu, odehravajictho se ve 14. stol., bylo pro néj urcujici aso-
ciativni propojeni stiedovéku s ohném, ne-li pfimo s poZdrem, ktery je gradacnim
vyvrcholenim celého romdnového vypravéni:

o[...] Ze budova bude muset nakonec vyhotet, to mi bylo naprosto jasné i z divodii kosmolo-
gicko-historickych: katedrdly a kldstery ve stiedovéku hovivaly jako stohy, predstava stiedovéku
bez poZdru je néco jako predstava vdlky v Tichém ocednu bez stihacek v plamenech, jak se viti

do more“.>»

Aniz bychom Ecovo vyzndni o asoci-
ativnim spojeni stiedovéku s ohném cet-
li predtim, nez jsme se pustili do prdce
na knize Pod prisahou TREs. Tajemstvi
templdiskych rytivi (2015), védéli jsme
také, Ze oba jevy k sobé neodmyslitelné
patii. AZ na nékolik malo ptipadd bi-
tevnich scén nejsou pozdry nebo ohné
a planouci louce tim, co bychom mohli
nazvat leitmotivem textu. V piibéhu sa-
motném, v némz7 se hrdinové dozvidaji
o historii templarského fadu na konci
13. stol., je fada jinych odkazd na stie-
dovék, jako napf. zminky o kamennych
kldsterech, kifZovych vypravdch, lomenych
obloucich, kiiZovych klenbdch a véZich
katedrdl, paprscich svétel prochdzejicich
barevnymi vitraZemi apod. Presto se stal
ohen jakymsi leitmotivem vizudlniho ucin-
ku knihy prostiednictvim ilustraci. Pla-  Obr. 78. Jan Klimes. llustrace na obalce
meny ohné jsou nejen charakteristickym  knihy Pod pfisahou TREs. Tajemstvi
prvkem bitevnich scén, ale kdyZz bylo  templdfskych rytifi (2015).

539 ECO, Umberto. Pozndmky ke ,Jménu ruze“. Svétovd literatura, ro¢. 31, 1986, ¢. 2, s. 232.
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Obr. 79. Jan Klimes. Nékolik ukazek z ilustraci pro knihu
Pod pfisahou TREs. Tajemstvi templdarskych rytitd (2015).
Nahote: llustrace z kap. Nepfitel pfed branami (dvoustrana
knihy). Dole vpravo: llustrace z kap. Otec Francois (detail).
Dole vlevo: llustrace z kap. Svoboda (detail).

tfeba vytvofit na nékolika
mistech v knize spojeni
mezi raznymi predméty,
resp. vyjadrit jejich urci-
tou souvislost, rozhodli
jsme se je pospojovat pla-
mennymi fetézci (obr. 79).
Rozmistit vyobrazené véci
do Tady nebo pospojovat
je rostlinnymi motivy,
vlnkami pripominajicimi
vodu, provazem ¢i prosté
jen obyc¢ejnymi Sipkami, to
vSe vzhledem k atmosfére
textu nepiipadalo v tvahu.

Proto, podobné jako
kdyz André Bazin v eseji
Obhajoba filmovych adaptact
(1952) upozornil na rezij-
ni ekvivalent Dellanoyovy
filmové adaptace Gideova
romanu Pastordlni symfonie
(romdn 1919; film 1946),
kdy vSudypritomnou za-
snéZenou zimni krajinou
vyjadril rezisér filmu mi-
nulost, nostalgii i mno-
hozna¢nou  symboliku
duchovniho  pribéhu,**
pokusili jsme se navodit at-
mosféru spjatou s udalost-
mi stiedovékého rytirské-
ho tddu prostiednictvim
motivu ohné.

540 Srov. BAZIN, André. Obhajoba filmovych adaptaci. In: BROYZ, Jaroslav, OLIVA, Ljubomir (eds.).

Film je uméni! Praha: Orbis, 1963, s. 214.
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LA hlavné se md zpodobovati to, co ddvd podnét ke premysleni spiSe neili to, co se vidi
(pouhyma) ocima. “
Leon Battista Alberti, O malbé®*!

»Oko je docela jako délo, a to v této priciné: Ze totiz na oku a na délu samotném tolik ne-

zdlezZi, jako na dostielu oka — a dostvelu déla, jim teprve to i ono puisobi takovou spoust.
Laurence Sterne, Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho™

Zptisob, jakym divak vnimd narativni obraz, byva v fadé¢ studif uvddén pod ozna-
¢enim ,¢teni obrazu®. Ctenim obrazu se rozumi metoda, jakou divak, analogicky
ke ¢tendfi textu, zrakové vnima (nékdy se pouzivd terminu ,snima“) vyznamové
c¢asti vytvarného dila. Ke ¢teni obrazu dochdzi tam, kde divak v kompozici obrazu
rozpoznava ztvarnéni néjakého pribéhu.

Ve strukture narativnich vytvarnych dél jsou obsazeny prvky, které podnécuji
divdka k tomu, aby vedl sv(ij pohled od jednoho mista k jinému. Tim jsou jednotli-
vé sémantické prvky obrazu ve vysledku sjednocovany do celistvé vypovédi. Proces
cetby obrazu totiZ predpoklddad, Ze lidsky zrak nesnimd podobu obrazu najednou,
ale 7e sleduje jeho jednotlivé prvky postupné od jednoho mista k druhému, ti'e-
timu atd. Takto napf. zrak divaka pfi pohledu na obraz postupuje od jednoho
vyobrazeného stromu ke stromu jinému, ddle od nakresleného obydli ke stébliim
travy v popfedi komporzice, aby si nakonec divak uvédomil, Ze sleduje obraz néjaké

541 ALBERTI, Leon B. O malbé. Praha: Nakladatel Vladimir Zikes, 1947, s. 77.

542 STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha: Odeon, 1985,
s. 470. Pieklad Aloys Skoumal.

194



Cteni ilustrace

snové krajiny. ProtoZe stejny proces stoji také v pozadi Cetby textl, nebot ¢tendr
nejprve vnima jednotliva slova, jejichZ skute¢ny vyznam muze pochopit teprve az
v pribéhu nebo v zavéru cetby (¢i v nékterych pripadech dokonce az po nékoli-
kerém precteni téhoz textu), je tento zrakovy proces vnimdni vytvarnych obrazi
nazyvan pravé ,cetbou®.

Pravdépodobné prvenstvi doslovného pouZiti terminu ,¢teni obrazu“ ndlezi
Nicolasi Poussinovi, ktery v dopise Paulu Fréartu de Chantelau®* napsal:

«“544

»Byl bych rdd, kdybyste, stejné jako ctete pyibéhy, cetl také obrazy.

Pocdtky samotnych déjin ¢teni obrazu sahaji do pozdni renesance, konkrétné
k pozndmce Galilea Galileiho, ktery v dopise ze dne 26. ¢ervna 1612 popsal maliti
Lodovicu Cigolimu rozdil mezi dvojim zptisobem zrakového vnimani malii'skych
a socharskych dél. Galileo tak reagoval na Cigoliho rozpaky nad tim, pro¢ by
sochar'stvi mélo byt nadrazenym oborem nad malit'stvim, jak bylo v té dobé pred-
métem jedné z mnoha polemik v rdmci sesterskych uméni. Galileo tim, Ze rozlisil
tyto dva obory podle toho, Ze malii'stvi zobrazuje plasti¢nost tél jen pro oko, za-
timco sochartstvi také pro hmat (viditelny reliéf, ,rilievo visible* a hmatatelny reliéf,
»al tatto“), byl pravdépodobné prvnim, kdo anticipoval myslenku opticko-haptické
distinkce Aloise Riegla.**

O necelych sto let pozdéji se ve stejném duchu vyjddril zakladatel moderni
umélecké kritiky Denis Diderot, tfebaze terminu ,¢teni obrazu“ vyslovné nepou-
Zil; svoji mySlenku predstavil jednak v esejich Les Salons (1759-1781), jednak v Pen-
sées détachées sur la peinture (1776).51

V modernich déjindch teorie uméni se k mySlence ¢teni obrazu vrdtila fada
badateld. V prvnich desetiletich 20. stol. rezonoval zdjem o nalezeni prostredki,
kterymi by bylo mo7né adekvitné popsat zptsob vnimani vytvarnych d¢l, zejména

543 Paul Fréaurt de Chatelau byl sbératel uméni, patron malife Nicolase Poussina i sochare Giana
Lorenza Berniniho.

544 Cit. dle GANDELMAN, Claude. Imagery. Reading Images. In: KELLY, Michael (ed.). Encyclopedia
of Aesthetics. New York: Oxford University Press, 1998, vol. 4., s. 466. Pfeklad Jan Klimes.

545 Erwin Panofsky napsal: ,,Hlavni argument je namifen proti starému turzens, Ze trojrozmérné sochy, které
Jsou ,reliéfni’, na rozdil od dvourozmérnych malivskych dél, kterd reliefnost postrddaji; jsou schopny vyvolat
presvédcivejst iluzi skutecnosti. Na to Galileo odpovidd zajimavou anticipact moderni distinkce mezi ,optickymi
a haptickymi* hodnotami: existuji dva zcela rozdilné druhy ,pouvrchii’, proni, ktery oklamdvd dotyk, a druhy,
ktery klame zrak.“ PANOFSKY, Erwin. Galileo as a Critic of the Arts. Aesthetic Attitude and Scientific
Thought. Isis, vol. 47, March 1956, no. 1, s. 4. Pfeklad Jan Klimes. Podobn¢ ¢teme také zminku o Ga-
lileové distinkci v TATARKIEWICZ, Wiadystaw. Dejiny estetiky 3. Novovekd estetika. Bratislava: Tatran,
1991, s. 247, 248.

546 Srov. GANDELMAN, Claude. Imagery. Reading Images. In: KELLY, Michael (ed.). Encyclopedia of
Aesthetics. New York: Oxford University Press, 1998, vol. 4., s. 466.
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v okruhu Videniské $koly déjin uméni, jemuz v tomto sméru dominovaly dvé osob-
nosti, Alois Riegl a Heinrich Wélfflin.

Alois Riegl ve své praci z prelomu 19. a 20. stol. Historische Grammatik der
bildenden Kiinste (vydano az 1966) navrhl jiz zminénou opticko-haptickou koncep-
ci, kterou bychom mohli oznacit za vizudlni gramatiku vytvarnych forem.*” Jeho
zdsadnim prispévkem byla teze, Ze déjiny vytvarného uméni je mozné pochopit
na zdkladé duality ,gramatickych” a ,syntaktickych* styli.’* Riegl svoji koncepci
de facto oprasil slova Galilea, kdyZ tvrdil, Ze na jednu stranu se divacky zrak ubird
podél linif a obrysi, coZ oznacil za ,opticky“ zplisob ¢teni vytvarnych dél, zatimco
vedle toho popsal, jak se zrak na urcitych mistech zastavuje a soustfedi do jednoho
bodu, pricemz tento druhy zputsob cteni vytvarnych dél, kdy dochdzi k pronikani
zraku do ,hloubky® obrazi, oznacil Riegl za ,haptické“ ¢teni (z Tec. haptein, hap-
tikos — uchopit, pochopit, dotykat se). Opticko-haptickou distinkci navazal Riegl
na myslenku, kterou o nékolik mdlo let prfed nim vyslovil sochat* a teoretik Adolf
Hildebrand ve svém spise Das Problem der Form in der bildenden Kunst (1893). V mo-
dernich déjindch kunsthistorie obrazu se tak dualita linedrnich a plosnych vyrazi,
neboli ,,0brys a/nebo barva na plose i v prostoru”,®* jak ji nazval saim Riegl, stala
vychodiskem k mnoha dal$im tdvaham.*

Na Rieglovu koncepci navdzal Heinrich Wolfflin praci Kunsigeschichtliche Grun-
dbergriffe (1915). Wolfflin vSak tentyZ proces popisoval jinou terminologii, nebot
hovoftil o linedrni a obrazové dichotomii, kterou vztahoval na rozdily mezi linedr-
nim renesanénim stylem (pevné kontury, jasna kompozice) a plosnym vyjadienim
barokniho uméni (rozostienost obrysi, prvky kompozi¢né prekracujici ramec zor-
ného pole obrazti apod.).”

Wélfflinovy zavéry pak o rok pozdéji rozvedl Oskar Walzel praci Shakespeares
dramatische Baukunst (1916), kde uvedenou distinkci aplikoval na ,plosné“ barok-
ni uméni Shakespearovych her, na nichZ ukdzal, jak jednotlivé herecké postavy
nepostupuji podle jasného pravidla, jak jsou rozmistovany na asymetrickém pu-
dorysu, jak v jeho hrdch vystupuje mnozstvi vedlejsich postav apod. Rovnéz Fritz
Strich aplikoval Wélfflinovu dichotomii na literaturu, kdyZz poukdzal na rozdily

547 Srov. WITTLICH, Petr. Literatura k déjindm uméni: vyvojovy piehled. Praha: Karolinum, 2008, s. 68.
548 Srov. ibid, s. 68.

549 V orig. ,Umriss und/oder Farbe in Ebene oder Raum.“ Cit. dle GANDELMAN, Claude. Reading
Pictures, Viewing Texts. Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 1991, s. 5. Preklad Jan
Klimes.

550 Sam Riegl odtud pokracoval k pozdéji tolik diskutovanému terminu Kunstwollen, ktery predlozil
ve své zi'ejmé nejznaméjsi praci Die Spdtromische Kunstindustrie (1901). Srov. WITTLICH, Petr. Literatura
k déjindm uméni: vyvojovy piehled. Praha: Karolinum, 2008, s. 67-73.

551 Srov. WELLEK, René, WARREN, Austin. Teorie literatury. Olomouc: Votobia, 1996, s. 185, 186.
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mezi piesné vystavénou kompozici klasické poezie a nedokoncenosti ¢i fragmen-
tarnosti romantickych basni.*?

Naproti tomu ve Francii a v Némecku pievaZoval v prvni pol. 20. stol. iko-
nologicky piistup, reprezentovany zejména badateli Emilem Malem, Walterem
Friedlinderem a Wilhelmem Pinderem. V mezivdlecném obdobi predlozil vlivnou
ikonologickou koncepci Erwin Panofsky v knihdch Studies in Iconology (1939)%*
a Wznam ve vytvarném uméni (1955).5* Panofského ikonologie vSak uprednostiu-
je interpretaci obraz(i za pomoci historické obeznamenosti s filozoficko-ndbozZen-
skym kontextem doby, v niZ dilo vzniklo (pfirozeny vyznam, konvencni vyznam,
vnitini vyznam). Proto procestim, které jsou oznacovany terminem ,,¢teni obrazu®,
spiSe odpovidad studium zrakové perceptibility divaki, jak bylo rozvinuto prede-
v8im predstaviteli Videriské Skoly déjin uméni.

V déjindch teorii, které se do urcité miry také zabyvaly hleddnim prostiedki,
kterymi by bylo mozné odhalit narativitu obsaZenou ve vytvanych dilech, vynikaji
v druhé pol. 20. stol. prdce Meyera Schapira a Ernsta Gombricha. Schapiro se
od konce 30. let vénoval zejména studiu stiedoveékych iluminaci. S jeho zdvéry po-
rovndvajici texty s obrazy je mozné se seznamit v knize Words and Pictures (1973).5%
Rovnéz Ernst Gombrich se ve studii Uméni a iluze (1960) zabyval procesem vnima-
ni u divaka, ktery sleduje vytvarné dilo.>*® Vieobecné lze fici, Ze v druhé poloviné
20. stol. prevladal spise lingvisticky a sémioticky pristup, ktery na rozdil od ikono-
logického vykladu nevysvétloval narativitu obrazu na zdkladé metaforickych po-
dobenstvi, ale specializoval se na jeho vizualni strukturu (viz kap. III. 2. Literatura
a ilustrace z pohledu sémiotiky).>>

V ndsledujicich kapitoldch se budeme zabyvat rieglovskou distinkci opticko-
-haptického ctent, kterd je vénovana procesu, jakym divak ,c¢te“ obraz, resp. od-
kryva zpuasob, jakym je rozpoznavan déj, ¢i snad i dokonce kratky piib¢h, zpro-
stfedkovany piktoridlnim narativem. Nejprve nahlédneme do historie teorii, které
se problematikou divdkova vnimdni obrazu zabyvaly. Tyto teorie se tykaji vnimani
obrazu obecné, nikoliv tedy pouze vnimdni vytvarnych ilustraci. Ndsledné zamé-
Iime nasi pozornost na pragmatiku obrazové sdélnosti, tzn. na teorii, kterd se

552 Srov. WELLEK, René, WARREN, Austin. Teorie literatury. Olomouc: Votobia, 1996, s. 185, 186,
188. Viz také WALZEL, Oskar. Shakespeares dramatische Baukunst. Jahrbuch der Shakespearegesellschaft,
52, 1916, s. 3-35.

553 Viz PANOFSKY, Erwin. Studies in Iconology. New York: Oxford University Press, 1939.

5564 Viz PANOFSKY, Erwin. Vyznam ve vytvarném uméni. Praha: Odeon, 1981.

555 SCHAPIRO, Meyer. Words and Pictures. On the Literal and the Symbolic in the Illustration of a Text.

New York: Mouton Publishers, 1973. Viz také SCHAPIRO, Meyer. Dilo a styl. Praha: Argo, 2006,
s. 13-35.

556 Viz predevsim treti oddil knihy ,Podil divdka“. GOMBRICH, Ernst. Uméni a iluze: studie o psycho-
logii obrazového zndzorniovdni. Praha: Odeon, 1985, s. 213-334.

557 GANDELMAN, Claude. Imagery. Reading Images. In: KELLY, Michael (ed.). Encyclopedia of
Aesthetics. New York: Oxford University Press, 1998, vol. 4., s. 466.
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pokousi odhalit zptsoby, jakymi byva vyvoldn tcinek obrazu na divaka. Nakonec
nabidneme také nékolik vlastnich poznamek k danému tématu, kterymi se poku-
sime nékteré z uvedenych teorif aplikovat na konkrétni priklady.

VII. 1. Postup ¢etby obrazu

Téma, které Riegl zpracoval ve své opticko-haptické koncepci, se stalo v moder-
nich déjindch pfedmétem mnoha psychologickych, sémiotickych a uménovédnych
studii. Cilem této kapitoly je zaclenit rieglovskou koncepci ¢teni obrazu do Sir§iho
odborného kontextu, a odhalit tak presnéji principy, jez stoji v pozadi procesu
Cetby obrazi.

Nejprve se podivame na nékolik fyziognomickych pozndmek o orgdnu, kterym
je obraz snimdn. Vlastnosti lidského oka je, Ze je v neustdlém pohybu a jeho rela-
tivni zastaveni vyZzaduje dokonce zna¢nou ndmahu. Tento objev je pripisovdn prdci
Sigmunda Exnera z roku 1866, ktery se fyziognomii o¢i zabyval. Exner popsal, jak
lidské oci provadi neustalé pohyby (nastagmus = zaSkuby oci), aniZ bychom védomé
ménili smér jejich pohledu. Pric¢inou je kulovity tvar oka, jehoz povrch je navic dobie
promazavéan. Clovék dokdZe udrzet pevny smér optické osy jen asi 1 az 3 vtetiny, pii-
¢emz tato délka zavisi na tnavé oci vyCerpanim o¢niho purpuru osvétlenych bunek.®

Také pozdé&jsi vyzkumy potvrdily, Ze pro divdkovu orientaci v obrazovych kom-
pozicich je vyZadovdn urcity minimdlni ¢as poti'ebny k tomu, aby rozpoznal jed-
notlivé vyznamové celky. Nejmensim moznym c¢asovym usekem, ktery je zapotiebi
k identifikaci vyznamu reprezentovaného objektu, je 0,01-4 s (u sluchu je jesté
kratsi, priblizné 0,002 s), pficemz reak¢ni prah divaka obrazu je zavisly na sloZitos-
ti pozorovaného obrazu. Vnimani sloZitého (chaotického) obrazu proto vyZaduje
delsi expozi¢ni ¢as. Takto bylo zjiSténo, Ze v rychlosti divdkova vnimdni obrazu se
jako nejstrukturovanéjsi jevi stied kompozice a teprve potom se jeho zrak rozsiru-
je smérem k okrajim obrazu. Uplné nakonec jsou rozpoznavany nékteré zndmé
¢asti uvnitt obrazu (obr. 80).5°

Tezi o tom, Ze obrazova kompozice je divikem c¢tena v urcitém sledu, nastinil jiz
William Hogarth ve svém spise The Analysis of Beauty (1753). Hogarth se zde pri-
marné soustiedil na vysvétleni priciny krdsy, ptivabu a elegance obrazi i prirodnich
objektli na zdkladé pritomnosti esovité ki'ivky v obraze, tzv. ,linie krdsy a privabu®,
kterd tak ndpadné pripomind mihotavy plamen ohné (obr. 81).5%° Tato Hogartova
linie je pricinou dynamiky vnimani obrazu, nebot jak sdm autor uvadi, tim, Ze

558 Srov. HERMANN, P. K. Zrakovy pfijimac. In: MOLES, Abraham A. Vék kybernetiky. Praha: SNTL,
1966, s. 58.

559 Srov. BENESCH, Helmuth. Encyklopedicky atlas psychologie. Praha: Lidové noviny, 2001, s. 107.

« x:

560 Hogarth esovitou linii oznacuje vyrazy ,serpentine line“ ¢i ,the line of grace and beauty“. Tiebaze, jak
uvadi historik Petr Wittlich, ,tato linie nebyla chdapdna Hograthem jako néjaky abstrakini princip, ale méla
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Obr. 80. Pri vnimani slozitych obrazovych scén dochazi nejprve k odhaleni stfredu
(vlevo), pak okraji zabéru (vpravo nahofe). Teprve az nakonec je v chaotickém davu
rozpoznana tvar znamého muze (vpravo dole).

wsexnamujeme-li se s néjakou linii, je nase oko nuceno probéhnout ji ocima a jednd se o opravdo-

vé fyzické potésent subjektu znovu proZit skutecny pohyb ruky, kterd linii nacrtla,*
a ddle piSe, 7Ze lidské oko (enkindled eye) je

Luldstnim zpiisobem znovuzrozeno, kdyz sleduje tyto konkduvni a konvexni linie predstavujici se

«“561

postupné zraku.

Pozdéji se ve 20. stol. k dynamice ¢teni obrazu vyjddril také Paul Klee, ktery
cely proces pregnantné popsal ve svém Pedagogickém ndcrtniku (1925):

»Vnimdni je omezeno schopnosti vnimajiciho oka. Meze oka jsou ddany jeho neschopnosti vnimat

sebemenst plochu nardz a stejné ostre. ,Spdsd* plochu postupné, vidycky se pritom zaostii na kaz-

spis metaforickou hodnotu, souvisela s rozmanitosti a proménlivosti privodnich a uméleckych forem.* WITT-
LICH, Petr. Literatura k déjindm uméni: vyvojovy prehled. Praha: Karolinum, 2008, s. 51.

561 Cit. dle MORFAUX, Louis-Marie. Esteticky zaZitek. In: SOURIAU, Etienne. Encyklopedie estetiky.
Praha: Victoria Publishing, 1994, s. 247. Viz také HOGARTH, William. The Analysis of Beauty. New
York: Cosimo Classic, 2010, passim.
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Obr. 81. Své pojednani o krase esovité linie ilustroval William Hogarth fadou
ptikladnych kreseb. Na obrazku mdzeme vidét mnozstvi pfirodnich a uméleckych
objektd, jimz je pdvab proptjcen pravé esovitou linif, ,serpentine line”.

dé ndsledujici policko zvldst a jedno po druhém je posle do mozku, kde se vjemy shromdzdi, utvidi

“562

a ulozi do paméti. Oko se v dile pohybuje po predem vytycenych cestich.

Ve druhé pol. 20. stol. byla Rieglova distinkce opticko-haptického ¢teni obrazu
podrobena psychologickym experimentiim Alfreda Jarbuse, ktery své zavéry shr-
nul v praci Rol‘ Dvizhenii Glaz V Protsesse Zreniya (1965), a Americ¢ana Davida No-
tona a Lawrence Starka.”® Jak bylo uvedeno jiz v kap. VI. Transformace z verbdlniho
do piktoridiniho narativu, tito psychologové svymi vyzkumy de facto potvrdili nejen

562 KLEE, Paul. Pedagogicky ndcrinik. Praha: Tridda, 1999, s. 23. Pieklad Anita Peldnova. Posledni vétu
uvedené citace zvyraznil Klee.

563 Srov. GANDELMAN, Claude. Reading Pictures, Viewing Texts. Bloomington and Indianapolis: In-
diana University Press, 1991, s. 6-13. Viz také JARBUS, Alfred. Eye Movements and Vision. New York:
Plenum Press, 1967, passim.
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Obr. 82. Zleva doprava: Obraz Les hrabénky Mordvinové (1891) Ivana Ivanovite Sigkina
a zaznam pohybt odi divaka pfi pohledu na tento obraz.

Obr. 83. Zleva doprava: Obraz Réno v borovém lese (1889) Ivana Ivanovi¢e Sigkina
a zaznam pohybi odi divaka pfi pohledu na tento obraz.

tezi o tom, Ze kontury, obrysy a linie vedou lidské oko v urcitych smérech po plose
obrazi, ale verifikovali také ndzor, Ze divdk pohyb svych o¢i na dileZitych mistech
zastavuje, aby tim vstfebal informace, které jsou mu obrazem poskytovdny.

Studie pohybti divdkovych o¢i rovnéz zdokumentovaly, Ze lidsky zrak neni veden
pouze podél zietelnych kontur a obrysti vyobrazenych objektd, ne-li pfimo podél
nakreslenych ¢ar, ale také podél pomyslnych drah, kterym se rika vektory. Uplatnéni
vice vektorti uvnitf jedné obrazové kompozice se pak nazyva ,vektorializaci“. Lidské
oko, které takto postupuje podél kontur zobrazenych predmétt i podle vektort,
vytvari urcité trajektorie, tzn. Ze dochdzi k urcitym sméram zrakovych pohybi.

Sémiotickym rozborem analogickych procesti mezi ¢etbou textli a zptsobem
snimdni obrazi, ktery divakovi zprostfedkovavd vazby mezi vyznamovymi jednot-
kami, se vénuji studie Umberta Eca a Clauda Gandelmana.
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Umberto Eco ve své prdci Teorie sémiotiky (1976) nasel v tomto sméru podob-
nost mezi vyznamem tzv. deiktickych a anaforickych®* jazykovych vyrazu (toto -
tamto; zde - tam), které souborné nazval terminem shifters, a mezi neverbdlnimi
smérovymi ukazateli, tzv. pointers, jakymi jsou napi. ukazujici prst, pohled zobraze-
né postavy ¢i smérova §ipka.*® Eco tak navdzal na Peircovu definici indexu, znaku,
ktery je s objektem spojen kauzalné (napf. stopa v pisku, koul' ohné apod.).”®
Smysl pouzivani verbalnich shifters ¢i neverbalnich pointers tkvi ve snaze upoutat
¢tenarovu/divdkovu pozornost. Eco se domnivd, Ze ,jednou z primdrnich denotact
slov /toto/ a /tamto/ je zvldsini behaviordlni chovdni,“>%" pri¢emz7 neni ani nutné, aby
byl takto oznacovany objekt v blizkosti pointers viibec zobrazen (ruka nebo Sipka
muze ukazovat nékam do bliZze neurceného prostoru).’*

Shifters jsou ukazateli uvniti kontextové pozice, nachdzeji se v urc¢itém uspoid-
dan{ slov ve vété. To znamenad, Ze verbalni znaky, jako napft. ,toto“, ,tam*, ,zde®,
»predtim®, ,potom“ atd., jsou umistény pred nebo za jiné znaky uvnitl' vétnych
celki, ke kterym jsou kontextudlné vztahovany:

wAak ve vyjddient /John beats Mary [John bije Mary]/ je to prdvé jejich vztahovd pozice, kterd
¢ind z Mary obét’ a z Johna pidisného hrubidna; kdyby byl /John/ na misté Mary a naopak,

dand situace by se pro Mary vyvijela piijemnéji. >

Eco konstatuje, Ze verbalni a neverbalni indexické odkazy v rdmci kompozice
dila sdileji spole¢ny rys, kterym je pravé vySe zminénd vektorializace.”” Pohyb
na plose obrazu se odviji podél pomysinych drah - vektorq, které vychazeji z os-
tenzivnich ukazateld, tzn. z pointers, a které sméruji divakiav pohled bud do néja-
kého bodu uvnitf obrazu anebo nékam mimo hranice obrazové plochy.

Problematikou indexickych znakd v malif'stvi se zabyval také Claude Gandel-
man, ktery viak pouzival jiny terminologicky slovnik nez Eco. To, co Eco oznaco-

564 Deikticky (,k deixe®) je piimé ukazovani ke skutecnosti nebo k jejimu oznaceni v textu. Anafora je
slovni figura, kterd opakuje shodnd slova (nebo skupiny slov na zacatku versi nebo vét).

565 Srov. ECO, Umberto. Teorie sémiotiky. A Theory of Semiotics. Brno: JAMU, 2004, s. 135. Preklad
Marek Sedlacek.

566 Jak dodava Eco, Peirce sim vSak byl na pochybdch jak zaradit nonverbdlni ukazatele, tak deiktické
a anaforické verbaln{ shiftery do kategorie indexickych znak, protoZe se domnival, Ze nejsou priroze-
nymi znaky, ale znaky umélymi, arbitrdrnimi. Proto byly Peircem oznaceny jako subindexy a hyposémy.
Srov. ECO, Umberto. Teorie sémiotiky. A Theory of Semiotics. Brno: JAMU, 2004, s. 135. Podobné o tom
viz také WOLLEN, Peter. The Semiology of the Cinema. In: WOLLEN, Peter. Signs and Meaning in the
Cinema. London: Thames & Hudson, British Film Institutes, 1972, s. 123.

567 ECO, Umberto. Teorie sémiotiky. A Theory of Semiotics. Brno: JAMU, 2004, s. 138. Preklad Marek
Sedlacek.

568 Srov. ibid., s. 211.
569 Ibid., s. 213. Preklad Marek Sedldcek.
570 Srov. ibid., s. 213, 214, 339, 340.
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val terminem pointers, nazyva Gandelman specifictéji, a sice ,demonstra¢ni gesta“,
cozZ je souslovi, které prevzal z divadelni terminologie Bertolda Brechta (Gestus
des Zeigens). Ve svém vykladu se ostenzivnimi ukazateli zabyval zejména ve vztahu
k figurdlnimu malif'stvi. Namalovanou postavu, kterd zamétuje divaktv pohled
k jinému cili neZ je ona sama, nazval Gandelman ,demonstratorem” (ten, ktery
ukazuje, odkazuje):

~Brechtousti herci uZivanim Gestus des Zeigens odkazuji na wrcity proek v pribéhu diva-
delniho vystoupeni; kterym nahrazuji iluzionistické herectvi. Timto svym gestem nds upozorni
na jednu z moznych existenct svych rol, jinymi slovy téim demonstruji fakt, Ze nejsou ztélesnénim
skutecnych postav. V malivstvi hraje demonstracni gesto retorickou roli, kterd je zacilena na divd-
ka obrazu. Jde o apelacni signdl, ktery je urcen k tomu, aby divak smevoval sviij pohled smerem

na néjaky namalovany objekt. ““™

V kap. IIl. 3. K definici umélecké narativni ilustrace jsme uvedli, Ze vektory maji po-
dle George Lakoffa celkem ctyfi vlastnosti: zdroj, cil, cestu a smér. Divakiv pohled
tedy vychdzi z urcitého mista k néjakému cili, postupuje podél cesty, a navic podle
stanovené¢ho sméru. V psychologii zrakového snimani jednoduchych tvart je tento
invariabilni proces oznacovan terminem scan-path.”” Neménnost trajektorie zrakové-
ho snimdni je dobfe patrna na prikladu velkého tiskaciho pismene ,A“, ktery pohyb
ocf snimd v postupnych krocich 1 - 2 - 3 - 4 - 5 (obr. 84). Je proto pravdépodobné,
7e v pozadi sledovani kompozic obrazli se skryva podobné nastavena trajektorie
sméfovani pohledu, tzn. Ze dochdzi k predurcenosti divdkova pohledu. Scan-path se
zda proto velice dimysInym ndstrojem, jehoZ prostiednictvim mohl autor obrazu
vlozit do svého dila urcité narativni sdéleni.

Je otdzkou, nakolik je postup

cetby obrazi psychologickym jevem

a do jaké miry miiZe byt podminén

kulturnimi vlivy. Jinymi slovy jde

o to, zda pri cetbé obrazt zdpadoev-

ropsky divdk automaticky inklinuje

k postupu z levého horniho rohu

obrazu do jeho pravé spodnf ¢asti,

tak jak je to ve shodé¢ s jeho postu-

Obr. 84. Claude Gandelman. Postup divakova pem Cetby textt, a zda divak, ktery je
snimani jednoduchych tvar(, tzv. scan-path, naopak zvykly &ist texty v opaéném
pfi pohledu na tvar pismene A. sméru, jako napf. v arabskych ze-

571 GANDELMAN, Claude. Reading Pictures, Viewing Texts. Bloomington and Indianapolis: Indiana
University Press, 1991, s. 14. Preklad Jan Klimes.

572 Ibid., s. 25.
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mich, pristupuje k cetbé
obrazi zprava doleva.’™
Z déjin cetby textd a ob-
razd jsou zndmy i jiné
postupy, jak napf. vime
ze starého Egypta, kde
divéci cetli sled udalosti
zachycenych v jednotli-
vych obrazovych polich
na ndsténnych malbdch
yhadovité“ od levého
spodniho rohu nahoru.”™

Podle studie Rudolfa
Arnheima Art and Visu-
al Perception: a Psychology
of a Creative Eye (1954)
jsou horizontdlni vektory
v obraze ¢teny pravé zleva doprava. Arnheim 11kd, Ze takové smérovani je v souladu
s prirozenym ocekdvanim divaka. Naopak pro opac¢ny postup, kdy divak postupuje
podél vektort z pravé strany doleva, je vyZadovano mnohem vétsi usili.5”

Tento poznatek byl dokonce anticipovdn jeSté pied Arnheimem, kdyZ mezi
mnoha jinymi napi. Heinrich Wolfflin upozornil na skutecnost, Ze v piipadé zrca-
dlové obracené kompozice néjakého obrazu se ndhle zd4, jako kdyby byl naruSen
puvodni vyznam obrazu.”” Takto je napi. na Raffaelové obraze Sixtinskd madona
(kolem r. 1513) mozné shledat, Ze umisténi postavy sv. Sixta do pravé ¢dsti obrazu
ma ten diivod, aby postava svétce poslouZila za zdroj divakova smérovani pohledu
k hlavnimu ,energetickému centru® obrazu, k Panné Marii. KdyZ vSak obraz zrca-

Obr. 85. Vlevo: Schéma kompozice podle Raffaelova
obrazu Sixtinskd madona (kolem r. 1513). Vpravo:
Zrcadlova verze téhoz obrazu.

573 V souvislosti s tim pfipomernime, jak se Alice Jedli¢kova ve stati Podoby transmediality: verbdlni a pik-
toridini vypraveni (2008) zabyvala zptsobem ¢etby obrazu Benozza Gozzoliho Tanec Salome (1461-1462),
ktery uZ predtim v sedmdesdtych letech popsal Seymour Chatman v knize Story and Discourse (1978).
Chatmantv zpuasob ¢teni Gozzoliho obrazu je - na zdkladé vybéru ukdzky Jedlickové - ndsledujict:
»Ve své nejjednodussi formeé predstavuje piktoridalni narativ uddlosti v jasné sekvenci, veknéme zleva doprava,
analogicky k zdpadnimu pismu. Ale porddek maize byt i jiny: napyiklad na Gozzoliho obraze Salome tanci pro
Heroda v pravé cdsti obrazu a pozdéjsi uddlost — vojak drii mec nad Janovou hlavou - se objevuje v cdsti leve.
Zdvérecnd uddlost, Salome piedkladajici Janovu hlavu matce, se objevuje uprostied.“ JEDLICKOVA, Alice.
Podoby transmediality: verbdlni a piktoridln{ vypravéni. In: SCHNEIDER, Jan, KRAUSOVA, Lenka
(eds.). Intermedialita: slovo — obraz — zvuk. Sbornik prispévkii ze sympozia. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2008, s. 19. Viz také v orig. CHATMAN, Seymour. Story and Discourse. Narrative Structure
in Fiction and Film. Ithaca-London: Cornell UP, 1978, s. 34.

574 Srov. McCLOUD, Scott. Jak rozumét komiksu. Praha: BB/art, nakladatelstvi Jitf Buchal, 2008, s. 14, 15.

575 Srov. ARNHEIM, Rudolf. Art and Visual Perception: a Psychology of a Creative Eye. Berkeley-Lon-
don: University California Press, 2004, s. 35.

576 Srov. ibid., s. 34.
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dlové prevrdtime, divak obrazu musi vynalozit mnohem vice ndmahy, nebot jeho
pohled nepostupuje ve sméru, ale pravé proti sméru pohledu svétce k onomu
energetickému centru (obr. 85).57

Podle Arnheima je pricinou tohoto jevu, kdy se leva ¢dst obrazu jevi jako lehdf,
a proto je zpravidla vychozim bodem v procesu ¢etby obrazu, asymetrie mozko-
vych hemisfér. Arnheimiv vyklad na toto téma sumarizoval Josef Hlavacek v praci
Kompozice podle Rudolfa Arnheima (1997) slovy, ze

Ltim, Ze pravd pile zorného pole se zdd byt vice uzaviena smyslovym vjemiim, stdvd se zorné
pole asymetrickym. ProtoZe je jeho levd strana produkovdna pravou mozkovou polokouls, ziskdvd
vizudlni prevahu, tedy kotevnt centrum, k némuz se vztahuje zbytek zorného pole: véci v levé
puli pak vypadaji zuldst diilezité: z toho plyne nerovnomérné rozdélent vdhy, které si wvédomime,

kdyZ do situace promitneme svislici. Pohybuje-li se véc zleva doprava, stavd se vizudlné (éZsi. ™

Za vychozi bod pfi deSifrovani obrazového sdéleni je proto vétSinou volena leva
polovina obrazové kompozice, coz také vysvéluje divod, pro¢ diagonalu vedenou
z levého spodniho rohu do pravého horniho rohu oznacujeme metaforicky za ,,vzruis-
tajici“, zatimco diagondlu mezi levym hornim a pravym dolnim rohem za ,klesajici“.*”

TrebaZe Arnheim poskytl psychologicky vyklad ohledné piiciny uddvajici smér
Cetby obrazu zleva doprava, otevienou otazkou i nadale zistavd, zda mohou v ta-
kovémto procesu sehrdt svoji tilohu kulturné podminéné vlivy.

Na tento jev poukdzala autorka Jehan Zitawiovd ve své studii Contextualizing
Disney Comics within the Arab Culture (2008), kde se zabyvala problematikou pre-
kladt@i Disneyovych komiksud z anglo-amerického prostiedi do arabstiny. Zitawiova
ukdzala, jak v prevodech mezi riznymi kulturami dochdzi k celé nové grafické
upravé komikst, které museji byt z anglo-amerického prostredi prevedeny s ohle-
dem na protismérny zpusob c¢teni v arabském svété. Zatimco anglicky ¢tenar ko-
miksid postupuje zleva doprava, v arabskych verzich jsou bud jednotlivé obrazky
v téchto komiksech rizné prevracené, anebo v nich piimo dochdzi k zrcadlovému
obracenti celych stran (obr. 86).5%

577 Takovych piikladu Ize pochopitelné uvést mnoho, mj. napt. Isenheimsky oltdi Matthiase Griinewal-
da. Z toho divodu se také prfedmét, ktery je zobrazen v pravé poloviné obrazu, jevi jako téZsi, zatimco
bude-li umistén do levé poloviny obrazu, bude se jevit odleh¢enéji. Arnheim také odkazuje na objev
Mercedes Gaffronové, ktera uvadi, Ze Rembrandtovy grafické matrice (suchd jehla, lept), jenz jsou vyry-
ty do kovové desky, maji svoji myslenku, zatimco inverzni tisky ji postrddaji. Podobné si také Alexander
Dean v8imad jevu, ktery zaZivaji divaci na zacatku divadelniho predstaveni; kdyZ se roztahne opona,
divak se nejdiive podiva na levou stranu jevisté, nebot odtud ocekdva zacdtek déje. Srov. ibid. s. 34, 35.

578 HLAVACEK, Josef. Kompozice podle Rudolfa Arnheima. Praha: Karolinum, 1997, s. 25.

579 Srov. ARNHEIM, Rudolf. Art and Visual Perception: a Psychology of a Creative Eye. Berkeley-Lon-
don: University California Press, 2004, s. 33, 34.

580 Srov. ZITAWIOVA, Jehan. Contextualizing Disney Comics within the Arab Culture. In: OITTI-
NEN, Riitta, KAINDL, Klaus (eds.). Le verbal, le visuel, le tradecteur / The Verbal, the Visual, the Translator,
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Obr. 86. Ukazka promény komiksl mezi kulturami, v nichz jsou texty ¢teny v obracenych
smérech. Vlevo: Egyptské vydani komiksu Pes Pluto (1959). Vpravo: Brazilské vydani
téhoZ komiksového pribéhu (1955).

Stejny problém se tykd i mnoha ptipadd, které jsou komponovany spolu s texty
tak, Ze vytvari integrovany, ddle nedélitelny celek. SpiSe neZ o ilustrace se jedna
o ty projevy, které Michel Melot ve své studii The Art of lllustration (1984) ozna-
coval terminem ,rébusy*
radcich vynechdna urcita slova a na jejich misto jsou dosazené obrazky.

Nékde mezi komiks a rébus bychom zaradili ,ilustraci®, kterou jsme ve spolupra-
ci s grafickym designérem knihy vytvofili pro knihu Renaty Stulcové Strdzci sedmi

81 Rébusy jsou texty, v nichZ jsou v psanych textovych

vol. 53, Mars 2008, no. 1, Montreal: Les Presses de I'Université de Montreal, s. 139-153. Dostupny
z WWW: <http://www.erudit.org/revue/meta/2008,/v53,/n1,/017979ar.html?vue=resume>. Podobné
také finskd prekladatelka Riitta Oittinen doddva, Ze ke grafickému obraceni dochdzi v zahrani¢nich
vydanich japonskych komiksti manga. Srov. OITTINEN, Riitta. Verbdlne, vizudlne a akustické v ilustro-
vanych knihach. In: ANOSKINOVA, Viera (ed.). BIB 2009. 22. Biendle ilustrdcii Bratislava. Bratislava:
Bibiana, 2009, s. 80.

581 Srov. MELOT, Michel. The Art of Illustration. New York: Skira/Rizzoli, 1984, passim.
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divit svéta (2011).°* Jedna se o komiksové pojatou dvoustranu knihy, v niZ nejsou
jednotliva obrazova policka striktné oddélend jako v komiksu, ale jsou kompozicné
navrzena tak, aby divdk v jejich recepci postupoval viceméné z levého horniho rohu
do pravého spodniho rohu strany. Smyslem této dvoustrany bylo zachytit vypravo-
vani jednoho ze strdzct tajemstvi sedmi diva svéta, Homéra, ktery hlavniho hrdinu
knihy zasvécuje do Zivotopisu Alexandra Velikého. Uprostied dvoustrany jsme proto
zobrazili bajného vypravéce, ktery vypravi o Zivoté makedonského krdle, pricemz
kazda z dvandcti vybranych nejdulezitéjsich uddlosti ze Zivota Alexandra Velikého
byla jasné oznacena &islovkou (obr. 87). Je otdzkou, jak by k ¢etbé takovéto dvou-
strany pristupoval ¢tendr/divdk z arabského prostiedi, resp. jak by tato dvoustrana
musela byt upravena, aby odpovidala jeho prirozenému zptsobu Cteni textu.

Z vytvarného hlediska pak visi obecny otaznik predev§im nad tim, jak by se
zrcadlové prevraceni jednotlivych ilustraci projevilo na kvalité Srafury a dalSich
rukopisnych prvka, které jsou soucasti expresivniho vyraziva autorskych stylt (prava

Obr. 87. Dvoustrana z knihy Renaty Stulcové Strazci sedmi divi svéta (2011). llustrace
a graficka uprava dvoustrany Jan Klimes.

582 Cerpdme z dosud nevydané eské mutace textu knihy. Zatim vyslo rusky STULCOVA, Renata.
Xparnumenu cemu wydec ceema. Moskva: JlntTeppa, 2011.
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ruka prirozené Srafuje v obloucich mezi pravym hornim rohem a levym spodnim
rohem, zatimco leva ruka provadi pohyb mezi protilehlymi rohy formatu kreseb).

VII. 2. Pragmatika piktorialniho narativu a apelaéni funkce

» Oko neni schopné prijimat informace, aniz by je zdroveri i nevyddavalo.
Georg Simmel*®

Narativn{ ilustrace disponuje také prostiedky, kterymi muzZe podnitit divacky za-
jem podobné, jako to dokdzZe literdrni text. Jinymi slovy, v umélecké narativni ilu-
straci je mozné uplatnit prostiedky, které podniti divaka ke zméné jeho dosavad-
niho jedndni. Claude Gandelman, ktery se pragmatickymi aspekty obrazu zabyval
ve své prdci Reading Pictures, Viewing Texts (1991), zahrnul v§echny takovéto druhy
ucinku obrazu pod souborny termin ,apela¢ni funkce®.®*

Gandelman svou teorii apelac¢ni funkce obrazu navdzal na dilo pragmatika
Johna Langshawa Austina. Austin zkoumal mimoverbdlni tcinky napsanych nebo
vyf'¢enych tvrzeni na Ctenafe a posluchace. Tvrzeni, kterymi je zptisobeno néjaké
dalsf jednani, nazval Austin ,mluvnimi akty“.®® Protoze se Gandelman pokusil
provést urcitou analogii Austinovych mluvnich akth tim, Ze jejich princip prenesl
do oblasti vizualniho jazyka, podivejme se ve strucnosti nejprve na to, co bylo
predmétem Austinovy filozofie, jejiZ zavéry byly publikovany v knize Jak udélat néco
slovy (prednasky na Harwardu 1955; kniha vyd. 1962).

Austin pristoupil ke studiu jazyka z pragmatického hlediska. V jeho analyzach
prestal byt verbdlni jazyk pouhym ndstrojem urcenym k popisu a konstatovani
faktd, ale stal se naopak vychodiskem pro studium, které vyznam jazyka odhalo-
valo na zdkladé¢ jeho pouzivani. Typickymi piiklady mluvnich aktd, které zptsobi
urcitou mimoverbdlni zménu v jedndni posluchacii, jsou sliby, vyhlasovani valek,
ki'ty novorozenat, provddéni svatosti manzelstvi apod.

Austin navrhl tfi druhové kategorie mluvnich akti: lokucni, ilokucni a perlokuc-
n7.>® Lokucni akt se tykd vyznamu promluvy. Druhou kategorii, tzn. iloku¢ni akt,

583 Cit. dle KRIVOHLAVY, Jaro. Neverbdlni komunikace. Rec pohledi, vismévii a gest. Praha: Stdtni pe-
dagogické nakladatelstvi, 1988, s. 23. Pro srovndni citace s origindlem chybi v Kiivohlavého praci
relevantni odkaz; uvedeno jen ,,Georg Simmel, 1923%.

584 Podrobny rozbor nalezneme v oddile nazvaném Demonstracni gesto v Gandelmanové knize. Viz
GANDELMAN, Claude. Reading Pictures, Viewing Texts. Bloomington and Indianapolis: Indiana Uni-
versity Press, 1991, s. 14-25.

585 Austinovu filozofii anticipoval Ludwig Wittgenstein spisem Filozofickd zkoumdni (napsal v letech
1947-1949; vyslo 1953), kde rozvddi vlastni pojem ,fecové hry“. Srov. MARVAN, Tomds. Skute¢nost,
kterd miiZe byt chaosem. John L. Austin: Jak udélat néco slovy. Aluze. Revue pro literatury, filozofii a jiné,
roc. 4, 2000, ¢. 3 [online]. [cit. 2011-05-10]. Dostupny z WWW: <http://aluze.cz/2000_03/austin.php>.
586 V odhaleni struktury rtznych druhii mluvnich aktd nabidl Austin nejprve rozdéleni na konstanti-
va a performativa (Austinovy novotvary). Konstantiva jsou jazykové promluvy, kterymi néco popisujeme.
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chdpal Austin jako silu lokuc¢niho aktu, tzn. Ze ilokuc¢ni akt zptisobuje, Ze je néjaky
mluvni akt otdzkou, rozkazem, tvrzenim atd. Proto je také logické, Ze provedenim
kazdého loku¢niho aktu dochdzi soucasné k vykondni iloku¢niho aktu. Patrné je to
napft. tehdy, kdyZ néco sdélujeme a soucasné tim posluchace ubezpecujeme, varu-
jeme, vyndsime urcity rozsudek, kritizujeme. Jiny priklad: klademe-li otdzku, tak ji
¢asto uvadime tak, abychom zputsobem jejtho vyi'¢eni tdzané osobé vnutili urcitou
odpovéd apod.” Tretim druhem mluvnich aktd je akt perlokuc¢ni, ve kterém jde
o to, abychom néjakou promluvou dosahli mimojazykového cile. Typickym perlo-
kucénim aktem je napi. urdzka.

Po stru¢ném exkurzu do Austinovy teorie se mizZeme vratit ke Gandelmanové
teorii, kterou bychom mohli analogicky oznacit za teorii ,vizudlnich akta®.

Podle Gandelmana jsou nositely mluvnich aktd v malifskych kompozicich ruce,
naprazené prsty, pohledy postav, naklony postav apod., které autor nazval ,de-
monstra¢nimi gesty“. Demonstracni gesta totiz zptisobuji, Ze divak obrazu zaméri
svou pozornost na urcity cil, af uz je takovy cil obsaZen v kompozici obrazu nebo
je umistén mimo rdmec obrazové kompozice. Na obraze zachycend postava, kterd
priméje divakav pohled upfit se na néjaky cil, a ktera zpravidla disponuje pro-
sttedky demonstracnich gest, je oznacena za ,demonstratora“.’*® Pokud se v obra-
ze takovy demonstrdtor vyskytuje, pak to znamend, Ze obraz prestavd byt jen pros-
tym ,kukatkem*® do iluzivniho prostoru, jak jej chapal napft. Leon Battista Alberti
ve svém pojednani O malbé (1435-1436)%° a jak takovy iluzivni obraz oznacoval
Bertold Brecht terminem Guckkasteneffekt.>*

Tim, Ze demonstrator donuti divaka obrazu zamérit svij pohled na urcity cil,
lze mluvit o analogii s loku¢nim a iloku¢nim aktem, jak je popsal Austin. Protoze

Performativa jsou druhy jazykovych promluv, které nic nepopisuji, ale kterymi mluvci osoba jedna,
napf. vyhlasuje valku, odsuzuje, provadi svatost manzelstvi, ki'ti novorozené apod. Prvnim historickym
performativem je slib. Austin si vSak ndsledné uvédomil, Ze obé kategorie maji mnoho spolecného,
a tak nebylo ani prilis jasné, co je od sebe vlastné oddélovalo. Nabidl proto jinou klasifikaci mluvnich
aktd, na fonetické (zvukové), fatické (gramatické) a rhétické (nesouci néjaké sdéleni). Teprve pozdéji do-
spél k posledni kategorizacni trojici mluvnich aktd, lokuce, ilokuce a perlokuce.

587 Srov. AUSTIN, John L. Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000, s. 104.

588 Podle Gandelmana se demonstracni gesto ruky, kterd sméruje pohled divdka, v déjindch malit'stvi
objevuje zejména v raném obdobi italské renesance, v quattrocentu (asi 1450-1550). Postava demonst-
ratora, kterd vykondva demonstra¢ni gesto, se do malit'stvi quatirocenta dostala patrné z pozdné stie-
dovékych Zivych obrazi, tableaux vivants, coz byly figurdlni kompozice sloZzené ze Zivych hercii, kter'{
staticky predvadéli néjakou biblickou scénu. Pred uskupenim nehybnych postav stil komentator, ktery
s ukazovitkem v ruce vysvétloval publiku roli kazdého z nehybnych herci.

589 Alberti, ktery byl ve svém vykladu malit'stvi znacné ovlivnén Bruneleschiho objevem perspektivy,
charakterizoval obraz jako pohled do iluzivniho prostoru, resp. jako plosny prurez optického kuzelu,
jeho? vrchol lezi v divikové oku. Srov. ALBERTI, Leon B. O malbé. Praha: Nakladatel Vladimir Zikes,
1947, s. 19, 23, 25.

590 Srov. GANDELMAN, Claude. Reading Pictures, Viewing Texts. Bloomington and Indianapolis: In-
diana University Press, 1991, s. 21.
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kazda lokuce s sebou prindsi také ilokuci, provadi demonstrator soucasné ilokuc-
ni akt. Ilokucni akt se projevi tak, Ze si divdk obrazu uvédomi, Ze byl prinucen
ke zméné svého jedndni. Gandelman zde vidi souvislost s Brechtovym Gestus des
Zeigens, kdy herci na jevisti prestdvaji hradt svoji divadelni roli a stdvaji se metaherci
své ptvodni divadelni role. Brechtovsky divdk totiZz nesleduje herce na jevisti ja-
kozto soucdst divadelniho predstaveni, ale sleduje postavu, kterd teprve predvadi
divadelniho herce, ktery hraje urcitou divadelni roli.>"

Podivejme se, jak Gandelman rozlisil mezi rdznymi druhy iloku¢nich a perlo-
kucnich aktd. V pripadé ilokucnich akth navrhnul rozdélit je na dva druhy, distanc-
ni ilokucnd funkei (I11) a indexikdaln? ilokucni funkci (12).5%

Distan¢ni iloku¢ni funkce (I1) je typicky brechtovskd. Tato funkce se podoba
situaci, v niZ postava na obraze svym kondnim jako by prondsela vétu: ,Ukazuji
vam, Ze vam néco ukazuji.”

Druhym ilokué¢nim aktem je indexikdlni iloku¢ni funkce (I2). Tento druh
funkce se projevi tim, Ze si divdk uvédomi, Ze demonstrdtor na obraze neukazuje
na konkrétni namalovany predmét uvniti obrazové kompozice, ale svym gestem
odkazuje k obsahu, ktery je kdesi za hranicemi obrazového formdtu. Napf. cilem
demonstritord na nabozZenskych obrazech z obdobi quatirocenta je Bih, ktery vSak
neni reprezentovan néjakou postavou, ale je k nému pouze odkazovano postavami
svétcn, ktefi bud’ vzhliZi nad sebe nebo ukazuji prstem vzhiru nad obraz. V zasadé
Ize vSak o obou ilokucnich funkcich fici, Ze nepodnécuji divdka ke zméné jeho
jedndni, ale jsou pouze vizudlni proklamaci reprezentovaného obsahu.

Jina je situace v pripadé perlokucniho aktu, ktery na rozdil od akth ilokuc-
nich vzdy zptsobi zménu v divdkové jedndni tim, Ze icelové prinuti zaméftit jeho
pohled z jednoho mista na misto jiné. Také perlokucni akt rozdélil Gandelman
na dva druhy, resp. u druhého z nich nasel jesté dal$i poddruh, takZe dohromady
definoval perlokucni funkci usmériujici pohled (P1), perlokucni funket ideového jedndni
(P2) a perlokucni funkci empatickou (P2a).

Tam, kde je divdkav pohled veden podél vektorti, dochdzi k prvnimu z druht
perlokucnich aktt - perlokuc¢ni funkci usmérnujici pohled (P1). MiZeme si ji uka-
zat napi. na obraze Leonarda da Vinciho Madona ve skaldch (1483-1486), kde di-
vak postupuje podle sloZitého propletence obsazenych vektort. Vychozim bodem
divdkova ¢teni Leonardova dila je navdzani o¢niho kontaktu s postavou andéla,
kterd je soucasné demonstratorem, nebot svym prstem pravé ruky jej navadi k po-
hledu na malého Jana Kititele, ktery zas ddle podnécuje divaka svym ndklonem

v v

téla k pohledu na malého Jeziska (obr. 88).

591 Srov. GANDELMAN, Claude. Reading Pictures, Viewing Texts. Bloomington and Indianapolis: In-
diana University Press, 1991, s. 20.

592 Gandelmanovy odborné terminy, které v této kapitole uvddime v ¢eském prekladu, prelozil Jan
Klimes. Viz ibid, s. 21.
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Obr. 88. Jan Klimes. Dva mozné zplsoby sméfovani divakova pohledu na obraz
Leonarda da Vinciho Madona ve skaldch (1483-1486).

Tim, Ze je divdkav pohled smétovan k urcitému cili, mtGzZe byt na stran¢ divaka
dosazeno dvojtho mimovizudlniho jedndni. Jednak dochdzi ke zméné v ideolo-
gickém presvédceni divdka, kterou Gandelman nazval perlokuc¢ni funkci ideo-
vého jedndni (P2). Tato funkce byla casto uplatiiovdna v pozdné stfedovékych,
renesanc¢nich a baroknich ndboZenskych obrazech, protoze jejich cilem bylo pravé
presvédcit divaka k prijeti naboZenské viry nebo jej v jeho dosavadni vite jesté vice
utvrdit.

Druhym mimovizudlni d¢inkem, ktery mize byt uplatnén ve specifickych pfi-
padech, je podniceni divdkova soucitu s vyobrazenou postavou, napi. s trpicim
Kristem, s bolesti muceného svétce apod. Tuto funkci nazval Gandelman perlo-
kucni funkci empatickou (P2a).

Obecné jsou obrazy, do kterych jsou zakomponovana néjaka demonstra¢ni ges-
ta, definovany nikoli na zaklad¢ iluzivni podobnosti se zobrazenym tématem, ale
pravé na zdkladé poruseni téchto iluzivnich prostfedkti. Demonstracni gesto ma
totiz tendenci proniknout do vnéjSiho prostoru pred obraz, tzn. do skute¢ného
prostoru, ve kterém se nachdzi divdk obrazu. Tato tendence je piizna¢na zejména
pro obrazy italského quattrocenta a dodnes je mozné vidét, jak je v zapadnim zob-

211



Ctenfilustrace

razovani bohaté¢ tradovana. Navic, v pripadé perlokuc¢nich funkci nenf ani nikterak
nutné, abychom se je pokouseli hledat vylu¢né v dilech, kterd vznikla pod vli-
vem krestanského uceni, protoze v novoveéku byly perlokuc¢ni funkce uplatriovany
v celé radé dél, kterd maji svétsky ndmét, ba dokonce bychom o nich rekli, Ze jsou
»Svétsky* provokativni:

LZndamym prikladem je Brouweriv obraz Kuvdci, jenz vytvayd iluzi koute, ktery jakoby byl vme-
tdn do tvdte divdka. [...] Vyfukovdni kouve zde predstavuje stejnou funkci, jakou mivaji zpra-
vidla Sasci. Namisto toho, aby zistal kouy soucdsti vlastniho prostoru obrazu, md oblak koure

tendenci zahltit skutecného divdka.

Dal$imi priklady, v nichZ je uplatnéna stejné provokativni perloku¢ni funkce,
jsou moderni ndborové plakaty z prvni svétové valky, anglicky plakdt s lordem Kit-
chenerem (1914) a plakdt zpodobnujici americky idol Strycka Sama (1917).

Upfieny pohled postavy z obrazu na divdka ma aktivacni ucinek. Pronikavosti
uprenych odf je divak vyzvan k ucasti na tom, co je cilem demonstrdtora sd¢le-
ni (Gandelman zde uvadi analogii mezi naborovym sloganem na plakatu s tituli
na stfedovékych obrazech a s ndpisy na transparentech v Brechtovych hrach).?*
Zatimco kuidk z Brouwerova obrazu divikem zjevné opovrhuje (obr. 89), svaty Jan
Kirtitel z de Champaigneova dila jej vtahuje do nitra scény, kde je trpici Kristus
na ki'fZi namalovdn v témér nepatrné silueté v pozadi obrazu (obr. 90). Naopak
plakdty s lordem Kitchenerem (obr. 91) a Stryckem Samem (obr. 92) se pokouseji
proniknout napfi¢ prostorem co nejblizeji k divdkovi. V souvislosti s témito plaka-
ty Gandelman upozornil na skute¢nost, Ze

Jjak také piSe Benveniste, tento plakdt je skutecnou reprezentact dvojznacnosti prohldsent slov
Ja/Ty. Proni osobu slova I v ndpise , I WANT YOU FOR U.S. ARMY" lze skutecné zaménit se
slovem YOU, jehoZ vyznam se zmeéni ve chvili, kdy Americané budou poklddat Strycka Sama

za divdka, zatimco slovem I se rozumi osoba toho, kdo cte plakdt tady a ted.“*”

Smysl pronikavého aktu, kterym demonstrator z obrazu pusobi na divéka, spo-
¢iva bud v tom, aby ideové presvédcil divaka (P2), jako je tomu v pripadé uvede-
nych naborovych plakati, ¢i aby v ném dokonce navic podnitil i uréitou empatii,
jako napt’. na obrazu od Philippa de Champaigne.

593 GANDELMAN, Claude. Reading Pictures, Viewing Texts. Bloomington and Indianapolis: Indiana
University Press, 1991, s. 30, 31. Preklad Jan Klimes.

594 Srov. ibid., s. 33.
595 Ibid., s. 33. Preklad Jan Klimes.
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Obr. 89. Vlevo: Adriaen Brouwer. Kufaci (1637).
Obr. 90. Vpravo: Philippe de Champaigne. Svaty Jan Krtitel (1657).

Obr. 91. Vlevo: Alfred Leet. Lord Kitchener (1914).
Obr. 92. Vpravo: James Montgomery Flagg. | Want You for U.S. Army (1917).
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Takto zevrubné se Gandelman pokusil rozlisit mezi riiznymi apela¢nimi funk-
cemi demonstracnich gest, kterd mohou byt obsaZena v obrazech. Pronikavého
ucinku postav demonstrator(, jejichZ smyslem je urcité narativni sdéleni, si vSak
také v8imli i jini teoretikové, mezi nimi napi. Ernst Gombrich, ktery ve své prdci
Uméni a iluze (1960) nastinil, jak je tradice zobrazovani demonstratora kulturné
podminénym jevem. Propujcovani aktiva¢nich pohledi namalovanym postavam
bylo v riiznych obdobich déjin zobrazovani bud vyuZivdno velice ¢asto, jak je pravé
patrné zejména z renesanc¢nich a baroknich obrazii, anebo byly naopak zamérné
zcela potlacovdny:

»V Byzanci a Etiopii se zlé postavy, jako napiiklad Jidds, nikdy nedivaji z obrazu ven z obavy,
aby jejich uhrancivy pohled neublizil divdakovi. Nemdme vSak vsichni pocit, Ze se néktere obrazy
na nds divaji? KaZdy to znd: privodce na hradé nebo zdmku ukazuje ohromenym ndvstévnikim,
Ze je jeden z obrazii na sténé bude sledovat ocima, a chté¢ nechté ho tak vybavi vlastnim Zivo-
tem. Propagandisté a mali¥i reklam vyuZivaji této reakce k posileni naseho prirozeného sklonu
vybavovat si zobrazeni konkrétnich osob; slavny plakdt Alfreda Leeta z roku 1914 agitujici pro
ustup do armddy vyvoldval v kazdém kolemjdoucim pocit, Ze se lord Kitchener obraci na ného

osobné. %

V nasledujicich dvou kapitolach si ukdZeme nékolik piikladd, které pomohou
objasnit, jak vypada apelacni funkce v praxi. Nejprve uvedeme nékolik uryvki
z raznych literdrnich textd. Poté také nastinime, jak mutiZe byt perlokucni funkce
uplatnéna v oblasti narativni ilustrace.

VII. 2. 1. Ptiklady apelaéni funkce v textu

Pro vétsi ndazornost toho, jak mohou byt v literdarnim textu perloku¢ni akty uplat-
nény, ocitujeme nékolik kratkych uryvkil z dél spisovateltt Laurence Sternea, Ales-
sandra Manzoniho a Fredrica Browna.

V dé&jindch literatury najdeme celou $kdlu dél, v nichZ je apela¢ni funkce
na ¢tendre textu rafinované uplatnéna. Podobné jako v déjindch malifstvi se s tim-
to jevem setkdme piedev$im v dilech, kterd vznikla v renesanci, a zejména v dilech
z 18. stol., pri¢emzZ uplatriovany jsou na mnoha mistech dodnes. Za zminku stoji
napi. prology v Rabelaisovych romanech, pfima osloveni ¢tendii v Diderotovych
dilech Jakub fatalista a jeho pan (1771-1778) a Rameaniv synovec (asi 1761), nebo
Castd apelace na c¢tendfe v obsihlém romanu Laurence Sternea Zivot a ndzory

596 GOMBRICH, Ernst. Uméni a iluze. Studie o psychologii obrazového zndzorriovdni. Praha: Odeon,
1985, s. 128, 129.
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blahorodého pana Tristrama Shandyho (vyd. postupné 1759-1767), jak dokladd nd-
sledujici ukdzka z XX. kap. posledné jmenovaného dila:

w—Jak to, Ze jste byla, milostivd, pri ctent posledni kapitoly tak nepozornd? Vidyl jsem Vam v ni
Tekl, Ze md matka nebyla papeienka. —-Papeienka! Nic takového jste mi, vasnosti, nevekl. —Racte
dovolit, milostivd, znovu vam opakuji, Ze jsem vam to 7ekl tak jasné, jak se to dd slovy viibec
vyjddrit. -Tak jsem tedy, vasnosti, nejspis preskocila stranku. —-Ba me, milostivd, —ani slovo
Jste nepieskocila. —Tak jsem si, vasnosti, zd¥imla. —Takovou vytdcku vdm, milostivd, vytykdm,
a za trest se doZaduyji, abyste se ihned obrdtila, jakmile totiz dojdete k pristi tecce, a znovu si pre-
cetla celou kapitolu.

[...]

Precetla jste si znovu, milostivd, tu kapitolu, jak jsem Zddal? —Tedy precetla: a nevsimla jste si
pri druhém cteni toho mista, ze kterého se to dd odvodit? —Nikde ani slovicko! Racte se tedy,

milostivd, zamyslit nad predposledni fadkou kapitoly, kde si dovoluji turdit, Ze ,,neZ jsem byl po-

kitén, musel jsem se nejprve narodit“. Byt md matka papeienka, tak samoziejmé by to nebylo.

Také v jinych dilech mGZeme odhalit uréitou podobu oslovovani cetndre, tie-
baZe v ne tak explicitni podobé, jako to ¢inil Sterne. Napf. v historickém romdnu
Alessandra Manzoniho Snoubenci (1827) je apelacni gesto rafinované propojeno
jak s ohledem na hlavni postavu vypravéné epizody, tak na divdka:

»Knéz vsunul ukazovdcek a prostiednik levé ruky za koldrek, jako by si ho upravoval: a zatim
co se oba prsty Sinuly po krku, otdcel dozadu také hlavu a vsta, Silhaje, jak jen to slo, neuvidi-li
nékoho za sebou. Ale nikde nebylo ani Zivé duse. Podival se pies zidku na pole: pusto a prazdno.

Plase preletél pohledem cestu pred sebou: nikdo, jenom dva brdvové. Co délat?*>*

Jisté, posledni kratkd véta ,,Co délat?” neni adresovdna k Zddné dalsi literdrni
postavé, ale predev§im ke ctendri. Knéz don Abbondio, o kterém se v uryvku
vypravi, se dostal do nesndzi a smyslem poloZeni takovéto otdazky bylo, aby autor
textu podnitil ¢tendie k vlastni tivaze. Umberto Eco ve svych Sesti prochdzkdch
literarnimi lesy (1994) k Manzoniho technice napsal, Ze od ¢tenafe se neocekava,
aby donu Abbondiovi poradil, jak se ze zapeklité situace vymanit, protoZe z textu
je dostatecné jasné, Ze knéz stejné nemd na vybranou. Autor otdzku klade, aby
podnitil ¢tendiav zdjem:

597 STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha: Odeon, 1985, s. 55.
Preklad Aloys Skoumal.

598 Cit. dle ECO, Umberto. Sest prochdzek literdrnimi lesy: predndsky na Harvardové univerzité. Olomouc:
Votobia, 1997, s. 73, 74. Preklad Bronislava Grygova. Viz také MANZONI, Alessandro. Snoubenci. Pra-
ha: Vysehrad, 1950, s. 20, 21. Prelozil Vaclav Divis.
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,Ctendr si mize také strcit dva prsty pod limec — ne aby jej upravil, ale aby nahlédl ddle
do pitbéhu. Ctendy md dumat o tom, co chtéji dva bandité [bravové] od muze tak neskodného

“599

a obycejného.

Také v ndsledujici ukdzce je s apelaci na ¢tendre nakldddno obzvldst sugestiv-
nim zptsobem. Jde o priklad moderni povidky, ktera je typickou ukdzkou hororo-
vého Zinru, kde snaha vyvolat u ¢tendre napéti je dotaZzena aZ na samou hranici li-
terarnich moznosti. Povidka NeohliZejte se (1947) Fredrica Browna totiZ prepokladd
situaci, v niz se zpravidla ¢tenaf pii cetbé knihy ocitd, tzn. sediciho nékde v kiesle.
Je vypravéna silencem, ktery samotnému c¢tendti odkryva duvody, pro¢ a jak jej
musi po piecteni povidky zprovodit ze svéta. Pro ukazku paranoidni atmosféry
povidky jsme vybrali jeji ivodni pasdz:

WJen se pékné posadte, opiete se v kiesle a wvolnéte se, tak. Zkuste to. Prdavé zacindte cist posledni
povidku ve svém Zivote. AZ doctete, asi ziistanete sedét a budetet si hledat zaminku, abyste nemu-
sel vstdt a projit domem, pokojem nebo kancelars, kde prdveé ctete, ale diive nebo pozdéji budete

muset vstdt a jit ven, a tam na vds cekdam, prdavé tam, nebo jesté bliz, moind v tomto pokoji. "

s

Najde si nds nakonec autor povidky, priplizi se nepozorované za nase kieslo
a skoncuje s na$im pozemskym Zzivotem?

VII. 2. 2. Ptiklad uplatnéni apela¢ni funkce v knizni ilustra¢ni tvorbé
- autorska poznamka

Apelac¢ni funkce je d¢innym ndstrojem i tehdy, kdy7 je tfeba podnitit divakidv zdjem
o sdéleni, jehoZ nositelem je narativni ilustrace, tfebaze v ilustrovaném textu jako
takovém nemusi mit apelace na ¢tendre tak explicitni podobu, jakou disponuje tro-
jice literarnich tryvka uvedenych v predchozi kapitole. Apela¢ni funkce v ilustraci
je obzvldst prinosna tam, kdy je teba vyjadrit slozitéjsi narativni strukturu, nez je
pouze jedna déjova linie. Mdme na mysli predevsim situaci, kdy ma byt zobrazen
pribéh, ktery je soucdsti jiného ramcového pribéhu, nebo situaci, kdy se vypraveé-
ni spiSe neZ na pribéh orientuje samo na sebe, tzn. v pripadech metanarativnich
textl. Vhodnost pouZitf apela¢ni funkce v ilustracich k takovémuto druhu texti je
v tom, Ze ilustrdtor s jeji pomoci muiZe piktoridlné oddélit jednu vypravénou rovinu
od druhé, anizZ by tim narusil vzdjemnou provdzanost uméleckého celku.

599 ECO, Umberto. Sest prochdzek literdrnimi lesy: predndsky na Harvardové univerzité. Olomouc: Voto-
bia, 1997, s. 74. Preklad Bronislava Grygova.

600 BROWN, Fredric. NeohliZejte se. In: ADAMOVIC, Ivan (ed.). Hlas krve. Nejlepst britské a americké
horrory. Praha: Najada, 1996, s. 158. Pfeklad Ludmila Kosatikova.

216



Cteni ilustrace

Pravé s takovou situaci jsme byli nuceni se vyporddat, kdyZz jsme pracovali
na jedné z kapitol pro knihu Pod prisahou TREs. Tajemstvi templdrskych rytivi (2015).
Bylo tteba rozhodnout, jakym obrazovym zpusobem vyjadrit vypravéni Theobal-
da, jednoho z rytifa templarského radu, ktery své vypravovani adresoval jednak
dvéma dal$im literarnim hrdiniim, détem Robertovi a EliSce, ale také skute¢nému
¢tenari knihy.

Spole¢nym usilim této trojice hlavnich postav knihy bylo zachrdnit cest Roberto-
va otce, ktery zemtel v dobé, kdy bylo Robertovi sotva nékolik malo let. Po otcové
smrti se dostal Robert do sirotc¢ince, kde se stranil ostatnich déti. Jedinou piitelkyni
mu byla stejné stard divka EliSka. Theobaldovi, ktery se s Robertovym otcem znal,
se podatilo obé déti z nepidtelského prostredi ustavu vysvobodit. V jedné z kapitol
knihy pak dojde k objasnéni divodu, pro¢ se na konci zimy roku 1874 vydal Theo-
bald do staré Prahy, aby Roberta s Eliskou vysvobodil. Ctendf se prostiednictvim
Theobaldova vypravéni dozvidd, Ze jejich osudy jsou tzce provazany s historii tem-
plarského adu. Theobald proto musel détem nejprve vylic¢it zdkladni fakta o tomto
rddu, jeho fungovdni a smyslu, které je uvozeno témito slovy:

LSedeli ted v vitulné zavizené mistnosti a oheri v krbu prijemné popraskdval. Skoro se jim chtélo
obéma zavrit oci a blaZenosti usnout. Ticho prerusil Theobald:

Je cas, abych zacal. Pohodlné se usadte, bude to dlouhé vypravend. <"

Phvodni predstava autora textu knihy Oldricha Ruzic¢ky byla, abychom vyjadrili
Theobaldovo vypravéni o rytifich templu komiksovym zptisobem. Ctendi/divak
by tak postupoval od jednoho obrdzku k dalsimu aZ do konce Theobaldova vykla-
du, a pak by zase pokracovala klasickd uprava knihy, kde by byly text a ilustrace
vzdjemné rozliSitelnymi slozkami. Nicméné z obavy, aby nebyla naruSena grafickd
jednota celé knihy, v niZ by komiks mohl ptisobit jako vloZend a na zbytku knihy
nezavisla mensi jednotka, jsme hledali jiny zpusob, ktery by naopak Theobaldovo
vypravéni zaclenil do celkové knizni tpravy. Proto jsme nakonec zvolili prolnuti
obou vypravécich rovin, kde se v prostoru na pozadi hlavni udalosti odehravaji
mensi udalosti, které jsou predmétem Theobaldova vypravéni.

Cela kapitola je rozloZena do tif dvoustran, tzn. Sesti stran knihy. Prvni a posledni
stranu tvoiT hlavni text, ktery ramuje Theobaldovo vypravovdni. Zbyvajici strany mezi
nimi jsou pravé kombinaci obou déjovych rovin (obr. 93). Prvni z ilustrovanych stran
zacind vyobrazenim Theobalda, ktery kle¢i u krbu a rozdélava ohen. Od néj se pak
odviji fetézec jim pronaSenych kratsich vét, které jsou doplnény drobnymi kresbami.
Druhad strana navazuje na predchozi stranu vlevo nahofe, v misté, kam zpravidla
¢tendl v zdpadoevropské tradici nasmeéruje svij zrak pri cetbé kazdé nové knizni

601 RUZICKA, Oldfich. Pod prisahou TREs. Tajemstvi templdrskych rytii. Brno: B4U Publishing, 2015,
s. 18.
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Obr. 93. Jan Klimes. Trojice po sobé nasledujicich dvoustran kapitoly Svoboda v knize Pod pfisahot
TREs. Tajemstvi templafskych rytifG (2015).

Obr. 94. Zvyraznéni postupu, jimZ je veden ¢tenaflv zrak Theobaldovym vypravovanim.

stranky. Cetba obrazu postupuje ve vinovce po celé plose dvoustrany a7 do pravého
dolniho rohu, a po otoceni na dalsi stranku knihy opét navaze vlevo nahote (obr. 94).

Tim, Ze je divakiv zrak uvadén do pohybu podél fetézce, na kterém jsou
jednotlivd textovd a obrazova pole navlecena jako kordlky na niti, dochdzi také
k psychologickému efektu, kdy divak dynamikou svého ¢teni oddéluje tuto linii
od pozadi, tzn. od ztemnélého pokoje, v ném? sedi déti, které jsou zaujaty Theo-
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baldovym vypravovanim. Z psychologického hlediska je totiZ vnimdni pohybu jed-
nim z klicovych faktorai pro rozpoznani ,figury od pozadi“, nebot je to zpravidla
figura, co se pohybuje, nikoliv statické pozadi.®®

602 Jen ve vyjimec¢nych pripadech muzZe byt u divdka vyvoldn ,indukovany pohyb“, tzn. zddnlivy po-
hyb figury, ktery je podnicen tim, 7e se ve skutec¢nosti pohybuje vétsi referencni ramec, ktery figuru
obklopuje (napi. ubihajici mra¢na kolem mésice zpusobi, Ze se ndm zda, jako by se pohyboval mésic
a ne mraky; zdani naseho pohybu, kdyz sedime ve stojicim vlaku na nddrazi, kde kolem nas projizdi
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Apelacni gesto je uplatnéno v prostiedni ze tff dvoustran. Projevuje se pro-
stfednictvim dvojice déti, které pravé stejné jako c¢tenaf sleduji tok Theobaldova
vypravéni (obr. 95).

Obé déti si v pribéhu knihy vzdjemné pomahaji, ve spolecné sdilenych dobro-
druzstvich se neustdle dopliuji, tzn. Ze maji stejnou narativni funkci. Nejsou to
rivalové, ale tdhnou za jeden provaz doslova jako ,jeden muz a jedna Zena“. Zddlo
se vSak, Ze je v tomto pripadé zbytecné nechat oba dva zaujaté hledét k obsahu
Theobaldova piibéhu. ProtoZe cilem modelového autora textu bylo sdélit zakladn{
udaje o rytifském rddu templdit zejména ctendri, tak jsme spole¢nou funkci dét-
skych postav, které sedi vedle sebe v popriedi obrazu, rozvedli tim, Ze jsme nechali
Roberta ddl sledovat Theobaldovo vypravovdni, zatimco Eli§¢in pohled jsme na-
smérovali z obrazu ven na divdka.

Takto je ilustrace nastrojem, s jehoZ pomoci dochdzi ke kombinaci hned ti'{
svétd. V prvnim pldnu je jim hlavni pribéh knihy, totiz pribéh odehravajici se
v 19. stol. uvniti’ jednoho z3et'elého méstského pokoje ve staré Praze. Jeho sou-
casti jsou Theobald, Robert a EliSka. Druhym svétem je vyobrazeni Theobaldova
vypravovani, které se vaZe ke stfedovékym déjindm rytifského radu. Ve tretim pld-
nu pracuje ilustrace se skute¢nym divakem obrazu. Prvni pldn, tzn. svét hlavnich
hrdind, slouZi jako spojka mezi tfetim a druhym svétem, tzn. mezi skute¢nym
divikem a Theobaldovym vypravovanim. Divak totiZ navdZe kontakt s pronika-
vym pohledem EliS¢inych oci, ¢imzZ je vtazen do hlavniho dé&je. Tim, Ze Eliska
sedi vedle Roberta, postupuje divdkav pohled dal do nitra scény, tedy tam, kam
sméfuje svij pohled Robert. Eliska s Robertem tak spolecné vytvareji ,jednoho
demonstrdtora®, ktery md vSak dvé funkce: vtahnout divdka do déje a smérovat jej
k Theobaldové vypovédi.

V literdrni terminologii se pro takovouto kombinaci vice vypravécich rovin
uziva termind ramcové vypravéni a metafikce. Piktoridlni ramcové vypravéni je
jednim z metafikénich postupti. Nemdame vsak na mysli rimcové vypravéni v sebe-
reflexivnim smyslu, tzn. ,fikce o fikci“, které je v podstaté anti-iluzivni. Anti-iluziv-
nost sebereflexivniho vypravovdni je vlastnosti, jejiz pricinu Linda Hutcheonovd
shledavd v narcistickém pristupu autora textu, tzn. tehdy, kdyz dochdzi k zrcadle-
ni vlastniho procesu fikéniho vypraveéni.®® Takto je napt. uplatnén v Marquézové
sdze Sto roki samoty (1967) nebo také v romdnu Itala Calvina Kdyz jedné zimni noci

jiny vlak; pohled na feku z mostu dold, kde se ndm zdd, Ze most je v pohybu atd.). Srov. KULKA, Jifi.
Psychologie uménd. 2. vyd. Praha: Grada, 2008, s. 137.

603 Srov. NEUMANN, Brigit, NUNNING, Ansgar. Metanarration and Metafiction. In: HUHN, Peter
(eds.). The Living Handbook of Narratology [online]. Hamburg: Hamburg University Press, 2012 [cit.
2012-06-15]. Dostupny z WWW: <http://hup.sub.uni-hamburg.de/lhn/index.php/Metanarration_
and_Metafiction>. Viz také HUTCHEON, Linda. Narcissistic Narrative: The Metafictional Paradox. New
York: Methuen, 1980, s. 71-86. WAUGH, Patricia. Metafiction: The Theory and Practice of Self-Conscious
Fiction. London: Methuen, 1984, s. 14-20.
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Obr. 95. Jan Klimes. Dvoustrana z knihy Pod pfisahou TREs. Tajemstvi templarskych
rytitd (2015).

cestujict (1979), ve kterych dochdzi k hermeneutickému paradoxu tim, 7e Ctendf
je na jednu stranu nucen uznat fiktivni status prib¢hu, avSak soucasné se stdvd
spolutvircem jeho vyznamu.

V naSem pripadé je metafikce naopak prostiedkem k posileni iluzivnosti toho,
co se v pribéhu odehrava. Ilustracni zobrazeni rdmcového vypravéni ma v tomto
pripadé jediny smysl - ponechat prostor pro vciténi se ¢tendre/divaka do hlavni-
ho déje knihy, do piibéhu dvou déti, a stdt se, stejné jako ony, svédkem Theobal-
dova vypravovani. Proto by snad bylo mozné o nasi ilustraci fici, Ze je metafikci
ve smyslu ,fikce nad fikci“, tak jak ji chapala Monika Fludernikova v prdci Towards
a ‘Natural’ Narratology (1996), kdyZ ji charakterizovala slovy, Ze akumulace meta-
narativnich vyrazovych prostfedki je ,zdmérnou metanarativni oslavou vyprdvéciho

aktu* .5

604 Srov. FLUDERNIK, Monika. Towards a ‘Natural’ Narratology. London: Routledge, 1996, s. 278.
Preklad Jan Klimes.
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VII. 3. Symbolicka sdélnost umélecké narativni ilustrace

Podobné jako Ctenar, ktery muzZe ve vybranych piipadech nabyt dojmu, Ze néjaky
literdrni text, ktery pravé docetl, mu zprostfedkoval hluboké poznant, rozsitil jeho
obzory a stal se tak ndstrojem, skrze néjZ mu bylo umoznéno nahlédnout do slo-
Zitosti svéta, disponuji téz nékteré umélecké narativni ilustrace urcitou kognitivni
devizou, kterd jim propujcuje vysokou hodnotu. V této souvislosti se Rudolf Arn-
heim ve své praci Die Macht der Mitte: Eine Kompositionslehre fiir die bildenden Kiinste
(1983) zabyval obrazy, které jsou samy o sobé& natolik ,inteligentni“, Ze i beze slov
ztélesnuji ideje prostym vyuzitim symbolického vyznamu tvart a barev.%®

Priklad takovéhoto inteligentniho obrazového vyjadieni miZeme najit v mno-
ha klasickych dilech. Arnheim sdm nabidl rozbor obrazu Tiziana Vecelliho Noli me
tangere (1511; obr. 96).° Podivejme se proto, co v Arnheimové pojeti znamena,
kdyZ se rekne, Ze néjaky narativni obraz je prikladem vyspélé ,inteligence® svého
modelového autora.®”’

Nejprve uvedeme literarni predlohu, tzn. iryvek z biblické uddlosti vypravéné
apostolem Janem, kterd pojedndva o tom, jak je Kristus po svém ukfiZovani sice
jesté viditelny, ale pozemsky se jej uzZ nelze dotknout. V ndsledujici citované pasaZi
zaznivd zndma véta, kterou Kristus prondsi k pozemské Magdalené: ,Nedotykej se
mne, dosud jsem nevystoupil k Otci.“ V kontextu celé Tizianem ilustrované epizody
ma toto gradacni vyvrcholeni nasledujici podobu:

»Ale Maria stdla w hrobu vné, placeci. A kdyZ plakala, naklonila se do hrobu.
A uziela dva andeély v biléem [rouSe] sedici, jednoho w hlavy, a druhého u noh, tu kdeZ bylo

polozeno télo JeZiSovo.

Ktevdz vekli ji: Zeno, co places? I di jim: Vzali Pana mého, a nevim, kde ho poloZili.

To kdyz vekla, obrdtila se zpdtkem, a uziela JeZiSe, an stofi; ale nevédeéla, by JeZis byl.

Di ji Jezis: Zeno, co pldces? Koho hledds? Ona domnivajici se, Ze by zahradnik byl, vekla jemu?
Pane, vzal-lis ty jej, povéz mi, kdes ho poloZil, at jd jej vezmu.

Rekl ji Jezis: Maria. Obrdtivsi se ona, fekla jemu: Rabboni, coz se vyklddd: Mistre.

Di ji JeZis: Nedotykejz se mne; nebo jsem jesté nevstoupil k Otci svemu. Ale jdiZ k bratiim mym,

a povéz jim: Vstupuji k Otci svému, a k Otci vaSemu, k Bohu svému, a k Bohu vasemu. “%

605 ARNHEIM, Rudolf. The Power of the Center: a Study of Composition in the Visual Arts. Berkeley-Los
Angeles: University of California Press, 1982, s. 114.

606 Srov. ibid., s. 112-114.
607 Srov. ibid., s. 114.

608 Bible svatd aneb vsecka svatd pisma Starého i Nového zdkona. Podle posledniho vyddni kralického z roku
1613. Praha: Ceskd biblickd spole¢nost, 1991, s. 118 (Jan 20: 11-17).
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V procesu vnimdani Tizianovy
ilustrace biblického namétu je di-
vdk podle Arnheima nejprve pod-
védomé puzen k nalezeni ,energe-
tického stfedu“ kompozice obrazu.
Tento zdjem je totiZ podminén tim,
co stoji v pozadi kazdého antropic-
kého vizudlniho vnimadni, které ma
selektivni charakter, tzn. Ze je orien-
tovano stiedové (z psychologického
hlediska je egocentrické).®” Energe-
tickd centra, kterd zaujimaji divako-
vu pozornost, jsou v Tizianové ob-
raze hned dvé, hlava Krista a hlava
Magdaleny. Divdak mezi nimi hledd
rovnovdhu vyvaZujicich se sil.
Postavy muZe a Zeny, jejichz hla-
vy se nachdzeji mirné pod stredem
obrazu, jsou v horni ¢asti obrazu vy- Obr. 96. Tizian Vecelli. Noli me tangere
vdZeny stromem a méstem na kopci. (1511).
Dvé energetickd centra obrazu jsou
propojena Kristovou pazi a Magdaleninym posunkem ruky. V zobrazené scéné
predstavuje aktivni prvek Zena, nebof se k muzské postavé vine jako had (asi tézko
rekneme, 7Ze by to byla muzskd postava, kdo projevuje zdjem o postavu druhého).
Zena napiahuje svoji ruku ke Kristovi, ten se vSak svym gestem brani.
Dtmyslnost Tizianova obrazu spociva podle Arnheimova vykladu zejména
v tom, Ze malif' vyjddril konstrast dvou sfér byti, nadpozemské sféry Krista a po-
zemské sféry, v niz se nachdzi Magdalena. Kromé vyse uvedené interakce jsou totiz
v obraze pouzity dvé dominujici protikladné barvy: vzduSnd modr v okoli Kristo-
vy hlavy, vyjadi‘ujici vzddlenost, metaforickou nadpozemskost, a pozemska cervern
Magdaleninych $atd, kterd Zenu pevné pripoutdva k zemi.
Takto je mozné, aby byla prostiednictvim gest a barev vyjadi'ena nejen udalost,
ale také, aniz by k tomu bylo zapotfebi slov, symbolickd idea pribéhu.®

609 I nase vizudini vnimdni, které md selektivnt (vyjbérovy) charakter, je orientovdno stiedové — ,egocentricky’,
a zahrnuje proto i sebeveflexi. V jeho vitdini povaze, analogicky s konstrukci celého vesmiru, spocivd dalsi pod-
statnd dispozice — tendence k rounovdze, k vytvdreni vzdjemné se vyvazujicich stiedii napéti v rdamci kosmické
struktury jako celku.* HLAVACEK, Josef. Kompozice podle Rudolfa Arnheima. Praha: Karolinum, 1997,
s. 7.

610 ARNHEIM, Rudolf. The Power of the Center: a Study of Composition in the Visual Arts. Berkeley-Los
Angeles: University of California Press, 1982, s. 114.
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VII. 4. ,Knizni faktor” v umélecké narativni ilustraci

KniZni ilustrace je dnes nejroziifenéj$im oborem, v jehoz rdmci nachdzi uméleckd
narativni ilustrace své uplatnéni, tfebazZe v minulosti nebylo spojenti ilustrace s kni-
hou tak ustdlenym pravidlem. Umélecka narativni ilustrace na sebe casto brala
podobu nasténnych freskovych maleb uvnitt stfedovékych kosteld, uplatiiovala
se v monumentdlnich gobelinech a olejomalbach, které byly umistovany do rene-
san¢nich paldct, kldSterd a pozdéji také do méstanskych domu.

S rozvojem reprodukénich technik, které v pribéhu 19. stol. umoznily nebyvaly
rozmach knizni ilustrace, doslo rovnéz ke zdtraznéni nékolika technickych ome-
zeni, které jsou pro tvorbu knizni ilustrace pfiznacné. Ziejmé nejzietelnéjsi z nich
je komponovani ilustraci v zavislosti na grafické struktute textd, kdy je format
ilustrace laman do nepravidelnych tvart tak, aby byl opticky ,provdzan® s texto-
vymi odstavci (obr. 97). V pripadé velkoformatovych dvoustrdnkovych ilustraci
zase vyvstava pozadavek zohlednit hibet knihy, aby se v takovém hibetu neobjevily
7adné obsahové dulezité prvky obrazu. Tykd se to mj. i nasi ilustrace, kterou jsme

Obr. 97. Zalamované ilustrace Zderika Buriana, které byly p&vodné vytvoreny

ke star§im ¢eskym vydanim Verneovych romand Patndctilety kapitdn (vlevo) a Dvacet
tisic mil pod mofem (vpravo), se rovnéz objevily v novych vydanich stejnojmenych
romanu v r. 2008, kde v&ak jejich nepravidelny format ztraci pdvodni smysl|, protoze
text zde uZ neni upraven do sloupcd.
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se zabyvali v kap. VII. 2. 2. Priklad uplatnént apelacni funkce v knizni ilustracni tvorbé
— autorskd pozndmka. Tato ilustrace je kniZni dvoustranou, jejimz stfedem prochdzi
vertikdlni hibet knihy, a proto musely byt obé sedici déti od sebe nepatrné odsu-
nuty, aby se nedostaly do jeho pfilisné blizkosti (obr. 95).

Tyto formdlni pozadavky jsou dostatecné silnym faktorem k tomu, aby pied-
urcily kompozi¢ni podobu kniZnich ilustraci. V knizni ilustraci je ¢asto zapotiiebi
vyfesit nejen umisténi jednotlivych prvki do esteticky vyvaZeného celkového tvaru
obrazkd, ale spolu s tim je rovnéz tieba jednotlivé prvky rozmistit tak, aby v zdjmu
zachovani srozumitelnosti vlastni ,message” obrazkt mohly byt v nepravidelnych
formadtech ilustraci uplatnény i dileZité vektorové trajektorie.

Z teoretického hlediska se fenoménem vztahu knihy a ilustraci v nich, jak uz
bylo zminéno, zabyvala Helena JaroSova. Autorka poukdzala na skutecnost, Ze tvor-
ba ilustraci se v médiu knihy podfizuje pravé mimoliterdrnim a mimouméleckym
faktortim, zejména pak struktufe papiru, velikosti a formdatu knihy apod. Obzvldst
dtleZitou roli pii formovani podoby ilustraci ma podle JaroSové typografie knihy:

» 1ypografickd viprava textovych stran dodrZuje diisledné a velmi zvetelné vyznamové délent textu,
a to u jednotlivych kapitol i cdsti dila; zvldsté tam, kde déj bezprostiedneé na sebe navazuje, déli se
bud vstupni kresbou celostrannou, nebo kresbou v zahlavi. Vyjimecné jsou ilustrace zalamované
v textu. PouZivaji se spiSe u historickych Zdanri déjepiseckého charakteru a hlavné w literatury
pro mlddez a déti. 'V krdsné proze wrcené dospélym pouzivd se jen u literatury realistické a u li-
teratury, kterd pochdzi z prostiedi vzddleného nasi zkuSenosti (Blizky a Ddlny vychod, staré

kultury apod.), a i tak jen velmi ziidka. "

K citaci Jarosové je tieba s odstupem uplynulého ptilstoleti od vydani jejtho
¢lanku dodat, Ze v soucasnosti, kdy pocitacovd grafika zpracovavajici typografii
knih dospéla k témét technicky neomezenym mozZnostem, nejsou zalamované ilus-
trace uZ nijak zvlast neobvyklé. Dnes se zalamovand ilustrace zcela béZné uplatiiuje
v knihdch poezie i v knihdch urcenych pro mlddeZz, kde prakticky jinou neZ prdvé
zalamovanou ilustraci uZ témér ani nenajdeme. Cilem soucasnych autort a nakla-
dateld détskych knih je, aby text a obraz vytvarel interaktivni spojeni, cozZ je pravé
pozadavek, ktery je dobfe proveditelny skrze nepravidelné formaty ilustraci.

Takto byvd dosahovano optické provdzanosti textovych odstavcii s obrazovou
slozkou. Ve vysledku pak obé knizni slozky, text i ilustrace, budi dojem vétsiho se-
péti, svébytného média. Napt. Frantisek Xaver Salda ve stati Kniha jako umélecké dilo
(1905)%2 a Oldrich Hlavsa v typografické trilogii Typographia: Pismo, ilustrace, kniha

611 JAROSOVA, Helena. Literdrni slozka knihy a ilustrace. Estetika. Casopis pro estetiku a teorii uméni,
roc. 3, 1966, ¢. 3, s. 152.

612 Viz SALDA, Frantiek X. Kniha jako umélecké dilo. In: DVORAK, Karel. Kritické projevy — 6.
1905-1907. Soubor dila F. X. §aldy, sv. 15. Praha: Melantrich, 1951, s. 13-18.
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(1976, 1983, 1986)%"* se pokusili ukdzat, Ze po formdlni strance je dlohou knizni
ilustrace to, aby byla integralni soucasti celkové typografie knihy (obr. 98). Ilustrace
pak uZ dokonce neni svébytnou slozkou knihy, kterou by bylo moZné jednoduse
vyjmout z celku knihy, ale jen jednim z mnoha dalsich kniznich komponenta.

Historické kofeny této ,integra¢ni“ myslenky sahaji k uméleckému femeslu
a ke knihtiskarskému uméni predstavitele hnuti Art and Crafts Williama Morrise,*™*
jehoz prace se na pielomu 19. a 20. staly - zejména v Anglii - méritkem dobrého
vkusu. Sam Morris nam ohledné svého knizniho uméni zanechal radu autorskych
poznamek. Zeitgeist jeho vlivného uméleckého rfemesla se odvijel ve shodé s jeho
vlastni tezi, Ze ,jediné umélecké dilo, které vynikd nad dokonalou stiedovékou knihu, jest
“615 Morris se proto modernimi technickymi prostfedky
pokusil o to, co bylo produktem stfedovékého knizniho femesla: zaroven dekora-
tivné obsahla i graficky cistd kniha.

dokonald stredovékd stavba.

KniZn{ ilustrace, ktera je
podiizena grafické dpravé
knihy, je chdpdna jako ur-
city clanek v fetézci Gesamt-
kunstwerku kniznitho uméni.
Ilustrace ma pak v takovéto
knize dvoji ulohu. Bud se
vdze k néjaké textové epizo-
dé, anebo md vyjddrit celek
dila. V druhém piipadé se
pochopitelné jednd o ilus-
trace, které jsou umistény

Obr. 98. Spojeni kreseb Zderka Mézla a pisma na obdlkdch a frontispisech,

ve spole¢né typografické Upravé knihy aforism Les protoze jejich tkolem je ,na-
Maximes spisovatele Francoise de la Rochefoucaulda ladit® Ctendfe na atmosféru
z vydani v r. 1969. literdrniho vyprdvéni. Obal-

kové ilustrace jsou jakymsi
ramcem literarnitho dila,

613 Viz HLAVSA, Oldfich. Typographia: Pismo, ilustrace, kniha. [1]. Praha: SNTL, 1976. HLAVSA,
Oldtich. Typographia: Pismo, ilustrace, kniha. [2]. Praha: SNTL, 1983. HLAVSA, Oldrtich. Typographia:
Pismo, ilustrace, kniha. [3]. Praha: SNTL, 1986. Stejnou problematiku miZeme sledovat i v dalsi praci
Gestalt und der Typografie. Viz KAPR, Albert, SCHILLER, Walter. Gestalt und der Typografie. Leipzig:
VEB Fachbuchverlag, 1983.

614 O Morrisové Zivoté a navrhaistvi viz JOHNSON, Paul. Déjiny wméni: Novy pohled. Praha: Academia,
2006, s. 482, 483. Zvlast¢ o Morrisové literdrni estetice viz KOCMAN, Jessie. The Aesthetic Purpose
of William Morris in the Context of His Late Prose Romances. In: jERABEK, Dusan. Brno Studies in
English 6, Brno: Universita Jana Evangelisty Purkyné, 1966, s. 75-146.

615 Cit. dle SALDA, Franti$ek X. Kniha jako umélecké dilo. In: DVORAK, Karel. Kritické projevy - 6.
1905-1907. Soubor dila F. X. S'aldy, sv. 15. Praha: Melantrich, 1951, s. 14.
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skrze néjz ¢tendr vstupuje do svéta literarniho pribéhu. Proto, jak je zndmo z dé-
jin kniZnf ilustrace, obalkové a frontispisové ilustrace byly c¢asto po svych okrajich
bohaté zdobeny, hranicily s umnou dekorativnosti, aby tak vytvorily dojem vstupni
slavobrdny c¢i alespon kukatka, které vybizi ctendre ke vstupu do diegéze dila.

Naopak v moderni typografii se od dekorativnosti obdlkovych a frontispiso-
vych ilustraci upousti. Na obdlku knihy je kladen pozadavek jasnosti a strucnosti,
tzn. Ze obdlkova ilustrace se stavd jakousi jednoduchou plakatovou tezi obsahu
knihy (napft. obr. 40, viz v kap. III. 3. K definici umélecké narationd ilustrace).*

Z vlastni praxe vime, jak silné mohou knizni faktory ovlivnit vytvarnou podobu
ilustraci. Jejich vliv byva v nékterych pripadech na tvorbu ilustraci natolik urcujici,
7e podobu ilustraci mohou nakonec piivést az do stavu, kterého se ilustrdtor snazil
ptvodné vyvarovat. Na druhou stranu moznd pravé proto predstavuji tyto omezu-
jici faktory (sazba textu, velikost
a format knihy) pro ilustratora
vyzvu, kterou se svym uménim
pokousi zdolat.

Na obr. 99 je ndhled dvou
dvoustran z knihy Renaty Stulco-
vé Strdzci sedmi divii svéta (2011),
na kterych je vidét, jak jsou jed-
notlivé prvky ilustra¢ni kompozi-
ce rozmistény v zdvislosti na tom,
kolik prostoru jim dovolila sazba
textu. Z horni ukdzky na obr. 99
je napft. patrné, jak jsme text ob-
sahli i do prostoru nakreslené
plakdtovaci plochy v levé casti
dvoustrany, nebo jak v pravé ¢asti
téZe dvoustrany jsou textové od-
stavce pretnuty pruhem tmavych
mracen, nebot ilustrovand epizo-
da se odehrdvd, jak piiznacné na-
povida ndzev kapitoly, Pred bouss.

Vice mista pro zddraznéni boui-

kovych mracen uz na plose dvou-  Obr. 99. Dvé dvoustrany z knihy Renaty
strany nebylo. Protoze pozadav- Stulcové Strazci sedmi divi svéta (2011).
kem v obou vybranych ukdzkdch  llustrace Jan Klimes. Nahote: Dvoustrana prvni

bylo umistit do ilustraci urcitou  kapitoly. Dole: Dvoustrana posledni kapitoly.

616 Napt. Vaclav Masek uvedl: ,Obdlka je pro mne plakdtem, ktery musi jasne, strucné a prisobivé vyjadrit
obsah knihy...“ Cit. dle HLAVSA, Oldtich. Typographia: Pismo, ilustrace, kniha. [1]. Praha: SNTL, 1976,
s. 169.

227



Ctenfilustrace

Obr. 100. Dvoustrankova ilustrace Jana Klimese ke kapitole Jeruzalém pro knihu
Oldficha Razi¢ky Pod pfisahou TREs. Tajemstvi templdrskych rytitd (2015).

figurdlni kompozici postav, které stoji na zemi nebo se ocitaji nad vodni hladinou,
byl text umistén do hornich &dsti dvoustran, nebot opticky piisobi jako lehdi slozka
nad tmavou plochou Srafovanych ilustraci.

Casto se viak také naskytd piilezitost vyuZit kniznich faktort k vlastnimu pro-
spéchu ilustraci. Napf. na obr. 100, ktery je dvoustranou z knihy Oldficha Ru-
Zicky Pod piisahou TREs. Tajemstvi templdiskych rytiii (2015), bylo celkové kom-
pozi¢ni jednoty dvoustrany dosazeno pravé vyuzitim hibetu knihy, zaclenéného
do kompozice obrazu jako urcity opticky prvek, ktery celou dvoustranu syme-
trizuje. Hibet knihy zde neni zdiiraznén napf. tim, Ze by k nému byla ilustrace
v pravé ¢dsti dvoustrany zalomena, ¢imZ by vznikl jasny piedél mezi pravou a le-
vou stranou. Naopak, hibet byl do ilustrace zakomponovdn tak, aby skrze n¢j
prechdzel obrdzek z pravé c¢asti dvoustrany na stranu levou, tzn. tim, Ze nckteré
z kamennych kvadr budovy s kniznim hibetem licuji, jiné jej zas protinaji a pre-
kracuji do levé casti dvoustrany, a navic je podél néj vedena ,roztancena“ ryna,
takZe hibet ve vysledku ptsobi jako pfirozené narozi domu. Symetrizace celé
kompozice pak bylo docileno zejména velkym obloukem vedenym horizontdlné
napiic¢ celou spodni ¢dsti formdtu, ktery spolu s nadsazenou perspektivou budov
pusobi jako ,rybi oko®.
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Zpétné je s odstupem casu tézké rekonstruovat dojem, ktery vyplynul z prv-
ni vizualni predstavy cetby textu této kapitoly. Je presto mozné se domnivat, Ze
k pouZiti optiky rybiho oka nds navedl samotny text této predposledni kapitoly
knihy. Z textu se totiz dozviddme, jak v prubéhu celého vypravéného dobrodruz-
stvi patrali hrdinové piibéhu po svém cili napii¢ Evropou, aby nakonec zjistili, Ze
predmét svého zdjmu méli hledat doma v Praze. Je proto mozné, Ze dojem z cetby
textu v této kapitole, v niZ dochdzi k prekvapivému rozuzleni, byl tedy v podobé
jakéhosi pocitu mirné zavraté. Samotny text kapitoly, ktery byl v ilustraci doplnén
o skutec¢né redlie podle fotografii (diim s kamennou hlavou je v Praze skutecné
mozné nalézt na rohu Zlaté a Liliové ulice, véetné kostela sv. Anny), zni takto:

»Sotva Theobald s Robertem a Eliskou vybéhli pred hospodu, rozhledli se a skoro v behu zamivili
na nejblizst roh. Odtud spatiili véz nedalekého kostela a reklamni stit tiskdrny. Nikdo z nich
nepromluvil, dobve znali navzdjem své myslenky, kieré je hnaly po hrbolatych kostkdch ulice
k tomu mistu. UZ z dalsiho rohu spatiili malou vizkow ulicku, kterd smévovala ke kostelu. Potom
Jim padl zrak na ndroZi a obvodovou sténu domu v usti ulicky. Zistali stat v némeém zasu.
 Necht na dikaz nasi svobodné vile stane se tento kdamen zdkladnim kamenem toho mista
a drubym znamenim, podle néjz prichozi poznd, Ze na spravném misté stoji;‘ odiikal Robert vétu
z dohody rytivii.

Primo pred jejich zraky cnél ze zdi kdmen v podobé lidskeho obliceje.

,To neni moiné... Cejkovice nejsou tim mistem. Ekhard se nakonec rozhodl pro Prahu,* pronesl
potichu Theobald a presel k velkym dievénym dverim hned vedle kamenného obliceje. Chuili si

nevéiicné prohlizel kamen s lidskou tvdit a pak se otocil k Robertovi. "

Soudkovitad optika obrazu (tzv. ,,rybf oko®) sméruje divikovo vnimdni k ustiedni-
mu tématu ilustrace do stf‘edu kompozice. Pokazdé, kdyz divdk pohledem zabloudi
k okraji formatu ilustrace, je jeho zrak opét navracen do jejiho stfedu smérem
ke kostelu a ndrozi domu s kamennou hlavou, nebot uvniti tohoto domu se v pristi
zavérecné kapitole totiZ odehraje findle celého vypravného kniZzniho dobrodruZstvi.
Rudolf Arnheim popisuje ucinek rdmované kompozice takto: , Ohraniceni wrcité
Jformy a velikosti definuje misto véci v jejich prostoru stejné jako odstupy mezi nimi. '

Také dalsf ilustrace z Razickovy knihy Pod piiésahou TREs. Tajemstvi templdiskych
rytiri (2015) vychdzeji z predem daného formdtu, ktery je jim s ohledu k sazbé
textu v knize pridélen. Tak jako byl vytvofen zaobleny ram kolem obdelnikového
formdtu ve vySe popsané ilustraci s domem s kamennou hlavou, tak podobnym

617 RUZICKA, Oldfich. Pod piisahou TREs. Tajemstot templdskych rytiidi. Brno: B4U Publishing, 2015,
s. 60.

618 Cit. dle HLAVACEK, Josef. Kompozice podle Rudolfa Arnheima. Praha: Karolinum, 1997, s. 26. Pie-
klad Josef Hlavacek. Viz také ARNHEIM, Rudolf. The Power of the Center: a Study of Composition in the
Visual Arts. Berkeley-Los Angeles: University of California Press, 1982, s. 43.
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zpusobem byla oramovana i dalsi ilustrace, v niZ trojice hlavnich hrdint stanula
v poledne jednoho cervnového dne pred priicelim gotické katedraly v Chartres:

wMajestdtni gotickd katedrdla Notre-Dame je se svymi tviceti sedmi metry na vysku a sto t¥iceti
metry na delku jednou z nejvétsich na svété. Roberta uz bolelo za krkem, jak nedokdzal odtrh-
nout zrak od stavby, kterd se pred nimi tycila v plné své stiedovekeé krdse.

,Museli jsme byt sleps, Elisko, kdyz jsme v pismenech na talismanu hned nevideli slovo CHAR-
TRES, ‘ vzpomnél si Robert na lusténi ndpisu.

Jeste, Ze to videl Theobald, jinak bychom o tuhle krdsu prisli. Ta dlouhd cesta stdla za to uz jen
kvuli tomuhle pohledu,  vekla Eliska.

. Chrdm je mistrouské dilo, které zde nechali postavit templdri, * ekl Theobald s hrdosti ke své
pristusnosti k vadu rytivi templu.

,Nechdpu, jak mohli s tehdejsimi moZnostmi postavit néco tak obrovského a nddherného, ptal

se Robert. “"

Smyslem ilustrace na obr. 101 bylo vyjadrit majestatnost a mohutnost katedra-
ly. Proto je v popiedi vyobrazena trojice hlavnich postav a v druhém prostorovém
pldnu pak korisky povoz jako orientacni méritka k porovndni s velikosti katedraly.
Majestatniho efektu by v§ak nebylo dosazeno bez toho, kdybychom nezvolili per-
spektivni pohled do obrazu. VéZe chramu se tyci v perspektivnim zabéru do nebes
tak, jako kdyby byla scéna nahliZena z pohledu ¢lovéka, ktery zrovna ke katedrale
prichdzi ulicemi mésta. Ve skutecnosti by vSak bylo marné jakékoliv ulice pied
katedralou hledat. Zadné takové domy s kramky, s typicky francouzskymi okenice-
mi, lucernami a sudy, tedy Zddné ulice, ze kterych by bylo moZné ndhle vystoupit
pred pruceli chramu, v Chartres nenajdeme jednoduse proto, Ze tam nejsou a ani
nebyly. OZivujicim prvkem, ktery rovnéZ napomdhd k divdkové perspektivnimu
vhledu do nitra ilustrace, je dvojice zavéSenych tmavych luceren a vyvésni §tit.
Jejich odstranénim z obrazu by byl dcinek perspektivniho ndhledu do nitra scény
vyrazné ochuzen.

Velikost chrdmu je rovnéz podpoiena svétlostnim kontrastem mezi rdmujicim
tmavym popredim v podobé méstskych domud a prosvétlenou katedrdlou v po-
zadi. Podobné jako Arnheim ukdzal na symboliku barev v Tizianové obraze Noli
me tangere (obr. 96), tak také zde mlzZeme poukdzat na to, jak je okoli katedraly
obklopeno vzdusnou - a v jistém smyslu snad i ,nadpozemskou® - modfi, zatimco
v popiedi pievladaji vyrazné teplé nacervenalé barvy.

Pravd strana formdtu ilustrace neni zakoncena hrbetem knihy, ale hi‘bet je na-
opak ukryt v temném vertikdlnim pruhu nakresleného domu.

619 RUZICKA, Oldtich. Pod pidsahou TREs. Tajemstor templdrskych rytivii. Brno: B4U Publishing, 2015,
s. 44.
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Cteni ilustrace

Obr. 101. Jan Klimes. llustrace z kapitoly Katedrala v Chartres pro knihu OldFicha
Razicky Pod pfisahou TREs. Tajemstvi templarskych rytitd (2015).
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VI ZOBRAZENI LITERARNIHO HRDINY
A VYJADRENI ATMOSFERY

PROSTREDI

Zatimco ukolem védecké ilust-
race je objasnit smysl textu tim,
Ze je interpretovan (vyloZen)
do jednoduché, ndzorné a oka-
mzité identifikovatelné podoby,
v umélecké narativni ilustra-
ci je komplikovanéjsi o to, Ze
na strané divdka by mél byt
vyvoldn urcity emociondlni pro-
zitek. Proto tam, kde je tieba
vyjadrit néjaky casovy rozmér,
pohyb nebo déj, jsou pro jas-
nost védeckych ilustraci uplat-
novany srozumitelné konvencni
znaky, napt. razné druhy Sipek
(obr. 102). Podobné jednoduse
interpretovatelné jsou také zna-
ky uzivané v mnoha agita¢nich
a reklamnich obrazech, kde ¢te-

Obr. 102. Védecka ilustrace, v niZ jsou Sipky
interpretovatelné jako jasny nastroj ke sméfovani
divakova zraku. Na rozdil od psychologicky
zajimavych demonstraénich gest nenabizeji Sipky
moznost zadného psychologizujiciho vykladu.

nar napf. na plakdté¢ jasné rozpozna smysl jedouciho auta, které sméiuje po silnici

k benzinové pumpé, ¢i jednoznacné interpretuje kladivo dopadajici na kovadli-
nu, které na pozadi kriklavé rudych barev vyjadiuje agitacni odhodldni skoncovat

s dosavadnim burzZoaznim rezimem.

V uméleckych ilustracich je vSak interpretabilita uzZivanych demonstrac¢nich
Y Yy
gest znesnadnéna zejména tim, Ze tento druh pointers je navic obestfen dal$imi
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psychologizujicimi vyznamy, které maji jesté vice podnitit divaka k hlubsimu cito-
vému proZitku nez jen usmérnit jeho pohled do urcitého mista.

V nasledujici kapitole se zamérime na nékolik moznych vytvarnych zptsobi,
jimiz lze vyjadrit literdrniho hrdinu. V posledni kapitole se pak podivime na at-
mosféricky ucinek, jaky mtiZze mit na divaka scéna, do niZ je piktorialni vypravéni
umisténo.

VIII. 1. Zobrazeni literarniho hrdiny

Je nanejvy$ pravdépodobné, Ze k tomu, aby néjaké umeélecké dilo plsobilo pie-
svédcive, je zapotiebi, aby mélo na recipienta silny psychologizujici icinek. Proto-
7e podminkou umélecké narativni ilustrace je, aby v jeji struktufe byla obsaZena
vektorializace, kterd je uvddéna v ¢innost prostfednictvim postav demonstratord,
pak je také mozZné se domnivat, 7e je to pravé vizudlni podoba demonstracnich
gest, kterd znesnadnuje jednoduchou interpretabilitu uméleckych narativnich ilu-
straci. Napt. Gordon Graham ve své Filozofti uméni (1997) napsal:

»Velkd cdst nasich kaZdodennich zkuSenosti spocivd v tom, Ze se setkdvdme se slovy, ciny a gesty
ostatnich lidi. Jejich vyznam neni vidy ziejmy — tatdz slova mohou znamenat hnév, nervozitu
nebo strach. Chovdni ostatnich lidi miZeme interpretovat vice nebo méné imaginationé a vy-

sledkem je vélst nebo mensi stuperi porozumeéni jeho smyslu a vyznamu.**?

Grahamova pozndamka dobie koresponduje s tim, co je podle mnohych od-
bornych vykladt charakteristickou vlastnosti vS§ech uméleckych dél, totiz jejich
interpretacni otevienost, mnohoznacnost.®®! Zatimco ve védecké ilustraci je srozu-
mitelnost neverbdlnich znakd zajisténa jejich arbitrarnosti, v umeélecké ilustraci je
vyklad celkového vyznamu zpravidla obestfen dalsimi dohady. Zda se proto, Ze na-
sledujici rozbor je moZné postavit na piedpokladu, Ze urcitd vlastnost uméleckosti
narativnich ilustraci je zptisobena psychologizujici nejednoznacnosti demonstrac-
nich gest, kterd jsou tim druhem dorozumivacich prostiedk, které psychologie
oznacuje soubornym terminem ,neverbdlni komunikace®.

Jak uvadi Jaro Krivohlavy, pti neverbalni komunikaci neni mozné nekomuniko-
vat. I kdyZ clovék mlci a snazi se chovat neutrdlné, vyjadiuje tim urcity druh chova-
ni, ktery maze mit néjaky vyznam. Krivohlavy ve své studii Neverbdlni komunikace.
Rec pohledii, vismévii a gest (1988) napsal:

620 GRAHAM, Gordon. Filozofie uméni. Brno: Barrister & Principal, 2000, s. 81.

621 Srov. ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004, s. 164. GRAHAM, Gordon. Fi-
lozofie wméni. Brno: Barrister & Principal, 2000, s. 73. SINDELAR, Dusan. Védeckd ilustrace v Cechdch.
Praha: Obelisk, 1973, s. 7, 8.
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o kdyZ se na nékoho nepodivdam, néco tim ,¥ikdm'. Neni moiné se netvdrit a nechovat. I kdyZ
neéco neudéldam, prece tim néco sdeluji. Mnoheé si sdélujeme beze slov. Neverbdlni komunikace
nds upozornuje na dileZitost a zdkonitosti sdélovani pohledy, vyrazem obliceje, pohyby, postojem,
odddlenim ¢i priblizenim... %

Teze, kterd obhajuje roli neverbalnich komunikatd jakoZto prostfedku odusev-
néni uméleckého dila, je napri¢ déjinami estetiky tradovana uz od Sékrata. Své-
dectvi o S6kratové zdjmu o to, co dava uméni ,Zivot“, ndm zprostredkoval jeho 7dk
Xenofén ve svych Vzpominkdch na Sékrata (Memorabiliich II 6, 6; kolem r. 371 pr.
n. L.). Xenofén popsal dva rozhovory, jejichZ tématem byl smysl umélecké tvorby,
které Soékratés vedl s umélci Parrhasiem a Kleiténem. V dialozich presvédcoval
Sékratés kazdého z umélct, Ze uméleckych dél si vazime pravé proto, Ze zobrazuji
dusi cloveka, nikoli jeho vnéjsi podobu.®® Takto kladl diiraz pravé na neverbdlni
vyrazové prostiedky v lidskych tvarich a v dal$ich vizudlnich projevech lidi.***

Zajem o studium psychologizujicich vyznamt uméleckych vytvarnych dél pro-
stupuje od Sokratovych dob celymi déjinami estetiky, poc¢inaje Aristotelem,*? pres
Cicerona, Plinia Star§iho,*”® Quintilidna, Trendelenburga,®”” Hegela a7 k mnoha
dal$im modernim estetikiim a filozofim.**® Obecné lze Tici, Ze poZadavkem pro
to, aby umélecké dilo mélo odusevnély vyraz, je podle vétsiny historickych vyklad
urcité pozndni vnitiniho psychického pnuti zobrazenych postav via jejich vnéjsi
neverbalni projevy.®®

622 KRIVOHLAVY, Jaro. Neverbdlni komunikace. Re¢ pohledii, vismévii a gest. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1988, s. 6.

623 Srov. PATOCKA, Jan. Sokratés: predndsky z antické filosofie. Praha: Stdtni pedagogické nakladatel-
stvi, 1991, s. 73. TATARKIEWICZ, Wtadystaw. Dejiny estetiky 1. Starovekd estetika. Bratislava: Tatran,
1985, s. 116. Dale také Karel Svoboda v praci Vyvoj antické estetiky (1926) klade diraz na Sékratovu
estetiku v tom sméru, Ze stav duse je podle filozofa zobrazitelny pravé prostfednictvim neverbalni ko-
munikace, jiZ jsou predevsim vyrazy ve tvarich zobrazenych postav: ,[...] predni 1ikol maliviiv i sochatiiv
spatioval Sokratés v napodobeni dusevni stranky cloveka, jeho povahy. Ta sice nemd ani barvy ani soumernosti,
ale projevuje se na tvdavi i v pohybu. Napodobeni povahy oZivuje vytvarnd dila a bavi, tési divdka.* SVOBODA,
Karel. Vyjvoj antické estetiky. Praha: Orbis, 1926, s. 28, 29.

624 Srov. XENOFON. Vzpominky na Sékrata. Praha: Svoboda, 1972, s. 125, 126.

625 Viz ARISTOTELES. Organon. III. Proni analytiky. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1961.

626 Viz PLINIUS, Gaius Secundus. O uméni a umélcich. XXXV, kap. 98. Praha: Melantrich, 1941, s. 45,
46.

627 Viz TRENDELENBURG, Friedrich A. Niobé. f]vahy o krasnu a vzneSenu. In: VIRGLEROVA,
Nikola. Vzneseno v vivahdch F. A. Trendelenburga. Bakaldiska diplomova prace. Brno: Masarykova uni-

verzita, Filozofickd fakulta, Semindr estetiky, 2008, s. 38. Vedouci diplomové prace doc. PhDr. Petr
Osolsob¢, Ph.D. Preklad Nikola Virglerova.

628 Srov. ECO, Umberto. O zrcadlech a jiné eseje. Praha: Mlada fronta, 2002, s. 60.

629 Ucebni texty pro dramaturgické umélecké obory i konkrétni psychologické rozbory neverbalni
komunikace mohou byt i vhodnou inspiraci pro vytvarniky. Viz napt. KRIVOHLAVY, Jaro. Neverbdilni
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Nékteré z novovékych teorii se
dokonce netajily snahou pevné spojit
vnitini kladnou ¢ zdpornou psycho-
logickou charakterizaci s fyziognomii
postav. Takové tvahy vyvrcholily v 19.
stol. v kvasivédeckém oboru frenolo-
gie.®® S odkazem na frenologicky za-
loZené vyklady Umberto Eco v knize
O zrcadlech a jiné eseje (1985) pise, Ze
studium vnitinich stavi a charaktert
postav prostfednictvim fyziognomie
télesného vzezieni je v tomto sméru  Obr. 103. Alfred Jarbus. Zaznam trajektori
zradnou metodou. V fadé detektivnich  divakova pohledu na fotograficky snimek
romdn jsou to nézné a krdsné plavo-  mladé Zeny. Doba expozice T min.
vldsky, které musi nakonec detektiv zabit
jednoduse proto, Ze nejsou nic¢im jinym
nez jen vtélenim zla. Piesto si nelze nevS§imnout, jak jsou v uméleckych zobrazenich
takova frenologizujici rovnitka mezi vnéjsi viditelnou podobou a vnitini psycholo-
gickou charakterizaci postav uspésné tradovana po cela tisicileti.®® Napt. muz, ktery
by mél podlité a zkrvavené oci, bradavici za krkem, zjizvenou tvar a husté svrasténé
obodi, pravdépodobné nebude prirozené interpretovdn jako nékdo, kdo ztélesriuje
kladné hodnoty, ale bude naopak vybran umeélcem za predlohu spiSe pro vyobrazeni
proradného JiddSe. PfestoZe mohou byt fyziognomické predpoklady postav zrddné,
stale jsou nejbéznéjsim vysvétlenim toho, pro¢ takto na pohled oSklivym lidem pri-
suzujeme zaporné hodnoceni.

Ve 20. stol. byla odusevnélost vyobrazenych postav nahliZzena predevsim z pohle-
du psychologie, kterd popsala celou fadu projevii a vyznami, jaké mohou neverbal-
ni komunikaty mit. Analogicky k vnimdni skute¢nych lidi plati také i ve vytvarnych
zobrazenich, ze kdyZ divak sleduje postavu namalovanou na obraze, jeho pozornost
zaujmou predevsim ti'i ,energeticka centra“®?: fe¢ oci, gesta rukou a re¢ téla.®

komunikace. Rec¢ pohledi, iismévii a gest. Praha: Stétni pedagogické nakladatelstvi, 1988. ZARUBOVA-
-PFEFFERMANNOVA, Noemi. Gesta a mimika: ucebni texty pro studenty nonverbdlniho a komedidlniho
divadla. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, Hudebni fakulta, Katedra nonverbalni a komedi-
alniho divadla, 2008.

630 V 19. stol. vyustila fyziognomie do frenologie zkoumajici vztahy mezi lebecnimi vycnélky a psy-
chickymi schopnostmi; nékteré z poznatki frenologie prevzala i moderni neurologie, ale zdkladni
frenologicky predpoklad byl odmitnut.

631 Srov. ECO, Umberto. O zrcadlech a jiné eseje. Praha: Mlada fronta, 2002, s. 63.

632 , Energetickd centra® je termin Rudolfa Arnheima. Arnheimovské chdpdni tohoto pojmu jsme na-
stinili jiz v kapitole VIL 3. Symbolickd sdélnost umélecké narativni ilustrace.

633 Srov. KRIVOHLAVY, Jaro. Neverbdlni komunikace. Rec¢ pohledii, ismévi a gest. Praha: Stétn{ pedago-
gické nakladatelstvi, 1988, s. 7-9.
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Obr. 104. Nahote vlevo: Antefix z Gorgdneia (6.-5. stol. pt. n. |.).

Obr. 105. Nahofe vpravo: asi Euphranor. Mladik z Antikythery (340 pf. n. |.).
Obr. 106. Dole vlevo: Praxiteles. Hermes z Olympu (4. stol. pt. n. 1.).

Obr. 107. Dole vpravo: Praxiteles. Chlapec z Marathonu (325-300 pf. n. |.).

V padesitych a Sedesdtych letech 20. stol. byl zdjem o tuto trojici zdokumento-
van psychologickymi studiemi, které se zamérily na zaznam pohybu oci divakl pri
pohledu na fotografie lidi a nékterych vytvarnych kompozic, ve kterych se objevuji
lidské postavy. KdyZ Jarbus porovnal mista, na néz divdci nejvice soustredili svoji
pozornost pii pohledu na Repintv obraz Necekany ndvrat (1884), jak jsme jiZ vi-
déli v kap. VI. Transformace z verbdlniho do piktoridlniho narativu a dale také v kap.
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VII. 1. Postup cetby obrazu, tak jasné odhalil, Ze lidé se nejvice zajimaji o o¢i a ruce,
a také o ty prvky, které vyjadiuji interakci mezi postavami v ramci figurdlnich
kompozic obrazi, tzn. gesta, sméfovani postav apod. V pripadé portréth je pak
uz zcela jasné, Ze evidentni zdjem vzbuzuje zobrazeni o¢i (obr. 103). Naproti tomu
jiné casti t€l vyobrazenych postav, jako jsou napi. ramena, kolena, stehna aj., byly
v prvnich okamzicich dusledné prehliZeny.%*

Pohled oci, gesta rukou a re¢ téla jsou rovnézZ nastroji demonstracnich gest.
Tato trojice nejenZe poutd nasi pozornost jako urcity druh antropologickych pfiji-
maci, ale soucasné velice dobre funguje i jako druh ucinnych vysilaca.%

Nejvyraznéjsi z uvedené trojice je fe¢ oci (obr. 104-107). O¢i jsou nejslozitéjsim
smyslovym organem. Tak jako muliZe mit pohled oc¢i nescetné mnozZstvi vyrazi,
tak miZe mit i kazdy z nich nepfeberné mnozZstvi vyznamui. Nejcharakteristictejsi
z nich popsal napt. Jaro Krivohlavy ve své jiz vySe citované prdci takto: 1. pohled
sklopenych o¢f (= usmifovaci projev;
prevence konfrontace), 2. odvraceni
pohledu (= skryvani vlastnich citf),
3. pokradmy pohled (= obava o vlastni
osobu), 4. pohled s pfimhourenymi
vicky (= kromé fyziognomické reakce
na presvétleni je sexualnim svadénim
partnera), 5. pohled se zachmurenym
obocim (= tézkosti, obtiZe; premyslent;
podezieni), 6. naplno oteviené oci
(= udiveni, pfekvapeni), 7. pooteviené
oko a druhé oko pfiviené (= kladeni
otazky), 8. pohled s vicky ze tif ¢tvrtin
zakryvajici o¢i (= hodnotici pohled),
9. civéni d¢ili dlouhy upreny pohled
(= neuvédomént si vlastni trapnosti,
projev neslusnosti), 10. pohled pies
tmavé bryle (= arogance, sniZovani
hodnoty partnera), 11. opakované
zaméteni na stejny cil, na ktery hle-
di partner (= vemlouvavost, zdjem
o partnera), 12. tékavy pohled - rychlé

Obr. 108. Detaily rukou z obrazu Matthiase
Grunewalda Ukfizovani, Isenheimsky oltar
(1515).

634 Srov. GANDELMAN, Claude. Reading Pictures, Viewing Texts. Bloomington and Indianapolis: In-
diana University Press, 1991, s. 10.

635 Srov. HERMANN, P. K. Oddil Zrakovy prijimac. In: MOLES, Abraham, A. Vék kybernetiky. Praha:
SNTL, 1966, s. 58. K]v{IVOHLAVY, Jaro. Neverbdlni komunikace. Rec pohledii, vismévi a gest. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 23.
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stiidani tercd (= neklid), 13. soustfedéni zornych os do jednoho mista (= nepritom-
nost ducha).®3

Dalsim dulezZitym psychologizujicim demonstracnim ndstrojem ve vytvarnych
reprezentacich jsou ruce, nebot jsou také indikdtorem psychickych stavi postav, tzn.
7e mohou vyjadrovat bolest, strach, koncentraci atd.®” Pohyby rukou si vypomahd-
me prirozhovoru s druhymi lidmi, pricemz svalové napéti, které podnécuje k vyssi
aktivité pohybti rukou, vzrista v zavislosti na rastu psychického napéti a stresu.*”®

Vyznam gestikulace rukou v uméleckém zobrazeni popsal Rudolf Arnheim,
kdyz ve své praci Die Macht der Mitte: Eine Kompositionslehre fiir die Kiinste (1983)
uved], Ze dominantni roli v ni hrajf prsty.®*® Na nékolika prikladech z uméleckych
vyobrazeni Arnheim ukazal, jak rtizné vyznamy muze fec¢ rukou mit:

»Obecné lze rozlisit mezi Sesti druhy jedndni, které mohou ruce vyjdadyit: (1) expresivni, napy.
kiecovité rozpindni prsti, kdyZ je ruka propichnuta hiebikem [obr. 108a], nebo tisknuti rukou
v beznadéji [obr. 108d]; (2) komunikativni, napr. ukazujici nebo instrukidzini [obr. 108b];
(3) symbolické, napt. ruce svirajici se k modlitbé, ddvajici pozehndni nebo zataty komunisticky
pozdrav [obr. 108c]; (4) reprezentujici, napy. koncetrovanost gesta mudra, které vyjadiuje boz-
sky a lidsky zdkon prostiednictvim spojeni dvou kruhi, kde tvar kruhu znamend dokonalost

[obr. 109]; (5) funkcni, napr. uchopens; strkdni, slzens, tlacens;, majici prakticky ricel; (6) zna-

kového jazyka, napi. pocet prstii indikuje stuperi kvality nebo vyjadiuje vitézstvr.“5*

Tretim z nejcastéjsich vektorovych cinitelti uplatnitelnych ve vytvarném zob-
razeni je fec celych postav, tzn. jejich celkovy postoj, kterym postava naznacuje
smétovani svého pohybu. KdyZ Leon Battista Alberti ve spise O malbé (1435-1436)
napsal, Ze malif' nezobrazuje jen to, co vidi, ale také to, co vi, tak tuto tezi obhajo-
val tim, Ze aby umélec mohl namalovat podobu c¢lovéka, pak musi zndt rozloZeni

636 Ruzné pohledy lze dale diverzifikovat podle funkci, délek a cetnosti pohledii, podle spole¢enskych
situaci, také podle koordinace s dalsimi neverbalnimi projevy nebo i v souvislosti s tvarem obo¢i, vras-
kami kolem ocf, rozsifenim zornic apod. Srov. KRIVOHLAVY, Jaro. Neverbdlni komunikace. Rec pohledi,
usmévii a gest. Praha: Stdtni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 20, 23-27.

637 Srov. HLAVACEK, Josef. Kompozice podle Rudolfa Arnheima. Praha: Karolinum, 1997, s. 57.

638 Rudolf Arhneim o fyziognomii rukou napsal: ,,O rukou bychom mohli ¥ici, Ze jsou nejexpresivnéjsimi
centry dynamickych akci, kieré miize umélec pouiit. Ve struktuve ruky jsou v pomeéru k objemu dlané upred-
nostnény vektorové prsty. Toar a flexibilita dlané je mensi neZ zbytek ruky, nicméné tato nevyhoda je vyvdzena
variabilitou pohybii prstii. “ ARNHEIM, Rudolf. The Power of the Center: a Study of Composition in the Visual
Arts. Berkeley: University of California Press, 1988, s. 164. Preklad Jan Klimes.

639 Srov. ibid., s. 162-171. HLAVACEK, Josef. Kompozice podle Rudolfa Arnheima. Praha: Karolinum,
1997, s. 53-59.

640 ARNHEIM, Rudolf. The Power of the Center: a Study of Composition in the Visual Arts. Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1988, s. 167. Pieklad Jan Klimes.
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a postaveni kosti a svali v lidském

téle.%*' Tato znalost anatomie je po-

tfebnd k tomu, aby pak zobrazenim

postavy bylo mozZné presvédcivé vy-

jadrit jeji vniti'ni dusevni pnuti. MoZ-  Obyr. 109. Mudra.

nd, ze myslenka vyZadujici zdatnost

uméleckého femesla je jednou z nejdiilezitéjSich pro vytvarnou a ilustracni praxi
viibec. Ani sebekrasnéj$i namalované prosti'edi obrazu totiz nevykoupi z nizké es-
tetické hodnoty dilo, ve kterém bude postava pusobit diletantsky:

~Kromé toho dluzno pecovati o to, aby vsecky idy konaly svoje sluzby, pro nez byly stvoreny. Slusi
se by ten, kdo béZi, mdval rukama stejné jako kluse nohama, lec u filosofa, ktery krdave vyklddd,
bych pozadoval, aby v kazdém jeho vidu bylo vice skromnosti, nezli Sermive. [...] V Rimé se chvdli
vyjev, ve kterém je Meleager odndsen mrtvy, a ti, ktey( jej nesou, se zdaji, Ze hotekuji a Ze vSemi
udy se namdhaji, (kdezto) na tom, co je mrtvy, neni vdu, ktery by se nezddl viplné mrtvy, to jest,
vSe klesd, paze, prsty, hlava, kazdd cdst se zvadle kymdci. Konecné vsecky véci souhrnné pospolu

vyjadiuji smrt téla, coz je nejnesnadnéjsi ze vsech véci.“**?

Domnivame se, Ze uvedeny popis tif klicovych psychologizujicich prvkd v umé-
leckych zobrazenich miZeme uzaviit traktovanim dvou podminek, které jsou ne-
zbytné tehdy, chce-li ilustrator presvédcit divika obrazu o oduSevnélosti svych
postav.

Za prvé, s ohledem na vyjddreni dusevniho pnuti zobrazenych postav je Zddou-
ci, aby zobrazeni hereckych gest v urcitych situacich postav odpovidalo jejich vniti-
nim chrarakterim. Tento poZadavek ma obecnou platnost, tzn. Ze se netyka pouze
problematiky ilustra¢niho umént, ale jakékoliv umélecké reprezentace postav jako
takové. Zde muiZzeme uvést konkrétni priklad. Pokud by mél ilustrator zobrazit
chuzi éterické baletky, pak jisté bude odpovidajicim feSenim spojit Spicku jejiho
chodidla se zemi{ jen nepatrnym bodem, neZli aby jeji lehkost vyobrazil tim, Ze ji
chodidla pevné pritiskne k zemi a ruce zafaté v pést ji nechd roztdhnout daleko
od téla. Takova chuize by spiSe ndleZela chlizi hromotluka nebo sedldka (druhy
chtize viz obr. 110).

Kazdy postoj, kazdé gesto, kazda souhra oci musi byt v souladu s tim, jaky ma
postava vyjadiovat charakter. Tento poZadavek ostatné vzndsel uz i Alberti:

641 Alberti doslova napsal: , Lec prdvé tak, jako pii (kreslent) odévu dluino napied vespod kresliti nahé télo,
které pak chceme obaliti kolem dokola rouchem, prdve tak pri kresleni nahoty dluzino napred umistiti na patvicne
misto kosti a svaly, které pak mds postupmé prioditi masem a koZi takovym zpiisobem, aby ne téZko bylo rozpozna-
ti, na klevém misté jsow rozlofeny svaly.“ ALBERTI, Leon B. O malbé. Praha: Nakladatel Vladimir Zikes,
1947, s. 67.

642 Ibid., s. 67-69.
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~Malba md miti pohyby umirnéné a ladne,
a prindleZité k tomu, co md zndzoriovati.
U divek tedy se bude jeviti pohyb a zvyk
ctnostny, zdoba lehkd a skromné slusnd, jak
se patit ke véku, a jejich drient téla necht
Je spiSe nézné a klidné, neZli vzrusené. Ho-
mérovi pak, jimz se vidil Zeuxis, se libila
u Zen veseld, c¢ild krdsa. U mladikii necht se
Jevi pohyby lehké a vlidne, svédcici o duchu
a statecné sile. U muzai necht se jevi pohyby
peunéjss, postoje pekné, vhodné pro hbity po-
hyb pazi. U starych lidi se jevi vSecky pohyby
pomale, a budtéz takové pohyby unavene,
lakZe (takovi lidé) mejen stoji (rozkrocmo)
na obou nohdch, nybrz i se rukama o néco
opiraji. [...] a toto pravidlo o pohybech a po-
stojich je wibec spolecné vsem druhim Zivych

bytosti. ProtoZ by nevypadalo dobve, kdyZ by

Obr. 110. Borivoj Dovnikovié¢. Druhy chize: tazny vil od pluhu stdl v tomZe postoi, jako
plizeni, bezstarostna chiize, kulhani. Ze Svarny of Alexandriv Bucefalus. Lec [lo]
skript pro filmové animatory, kapitola onu slavnou dceru Inachovu, kterd byla pro-
o fazovani pohybu chtize. ménéna v kravu, namalujeme snad prihod-

né jak bézi' s hlavou ve vétru, s nohama zdvi-

Zenyma a ohonem (svizné) pokiivenym. ““*

Naproti tomu druhd podminka vice zohlednuje specifi¢nost ilustracniho mé-
dia. V piipadé ilustraci totiz k tomuto prvnimu poZadavku pristupuje jesté ta
nutnost, aby zpusob herectvi vyobrazenych postav vidy odpovidal urcitému lite-
rarnimu Zanru. Kdybychom totiZ prostfednictvim postavy ilustrovali napt. né&jaky
dramaticky piib¢h a pritom se v téZe ilustraci vyskytovaly prvky, které by zabrano-
valy vyvolani dramatického ucinku, pak by takovd ilustrace byla snadno oznacena
za projev diletantismu, protozZe divak by nenabyl kyZeného ocekavani. Namisto
toho, aby spolu s vyobrazenou postavou sdilel okamziky napéti, spiSe se postavé
(a autorovi ilustrace) vysméje.

Jind by byla situace, kdyby se jednalo o ilustraci ke komedii. Postava, kterd bude
zachycena v dramatické pozici, ovSem s rozcuchanymi vlasy a s kiiZicim se pohle-
dem oci, bude jisté¢ predmétem Zivého zdjmu téch, ktefi od ilustrace ocekdvaji
vyvolani uvolniujictho smichu ve vztahu ke komickému Zanru literarni predlohy.

643 ALBERTI, Leon B. O malbé. Praha: Nakladatel Vladimir Zike§, 1947, s. 81, 82.
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V této souvislosti miZeme rovnéz
uvést nazorny piiklad. Uvazme, Ze néjaky
ilustrator by mél vystihnout premyslejici-
ho Hamleta. Jisté se mine ucinkem, jest-
liZe necha tuto veskrze tragickou postavu
Skrdbat se rukou na tyle hlavy. Zvoli spiSe
vhodnéjsi cestu, pokud nakresli Hamleta
ve ,vzneSenéjsi“ pozici, tzn. vice uzaviené-
ho do sebe, napt. tak, Ze dlan jeho ruky
uzavie a nechd se ji dotykat brady skloné-
né hlavy, jako to vyjddril Auguste Rodin
v postavé svého Myslitele (1880; obr. 111).

Proto ilustrator musi pii vytvareni
svych postav sledovat dva cile: nejen ty-
pické chovani hereckych charaktert v da-
nych situacich, ale navic je musi uvést
také v soulad se Zanrem, ktery vyplyvd
z povahy literdrni predlohy.

V aplikaci na herecky zptsob postav
v uméleckych ilustracich porovnejme dvé
ndsledujici ilustrace, které se vazi k jedné
literdrni predloze, k epizodé z knihy Jule-

Obr. 111. Auguste Rodin. Myslitel
(1880).

se Vernea Patndctilety kapitdn (1878). Smyslem tohoto srovndni je ukdzat, jak prvni
z ilustraci nedostatecné vystihuje vyznam literdrni predlohy v kontrastu s tim, jak
brilantné jej vyjadrila ilustrace druhd. Nejprve se podivejme na literarni piedlohu,

kterou tyto ilustrace zpracovadvaji:

wZatimeo bylo takto rozmlowvdno, opustil Negoro svou kuchyni a vstoupil na palubu. Nikdo

ihned nezpozoroval jeho pritomnost a nevidél zvldstni pohled, ktery vrhal na psa, kdyz poznal

pismena, kterd Dingo stieZil. Sotva ale Dingo zveétvil lodniho kuchave, uZ ddaval najevo strasny

vztek.

Negoro se ihned odebral do kuchyné a pohrozil jesté psovi pésti.

,V tom se skryvd tajemstvi!’ zamumlal sdam pro sebe kapitdn Hull, kterému tento maly vyjev

neusel. “°**

Cilem obou ilustraci bylo vyvolat napéti mezi postavou lodniho kuchare Ne-
gora a psa Dinga. Prvni z ukdzek jsme vybrali ze souboru ilustraci, které k pu-
vodnimu vyddni romanu nakreslil Henri Meyer (obr. 112).% Druhou ilustraci

644 VERNE, Jules. Patndctilety kapitdn. Brno: Navrat, 1997, s. 23. Pieklad Véclav Benes-Sumavsky.
645 Meyerovy kresby prevedl do rytiny Charles Berbant.
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Obr. 112. Vlevo: Henry Meyer. llustrace k Verneovu Patndctiletému kapitanovi (1878).

Obr. 113. Vpravo: Zdenék Burian. llustrace k Verneovu Patndctiletému kapiténovi.

vytvoril o nékolik desetileti pozdéji Zdenck
Burian (obr. 113). Jak je z citovaného uryvku
patrné, ilustrace maji vyjadiit ,strasny vztek®
psa. Agrese psa ke kuchatovi neni bez prici-
ny. Jak totiz vime z kontextu knihy, pes Din-
go, na rozdil od ostatnich pritomnych, kter{
byli v onu chvili na palubé lodi, poznal v Ne-
gorovi po mnoha letech vraha svého ptvod-
niho pdna.

Domnivdme se, Ze kvalitativni rozdily
mezi témito verzemi jsou ndsledujici. Zatimco
v Meyerové verzi je agrese psa sotva citelnd,
v Burianové ilustraci je neverbdlni kontakt
mezi psem a kuchafem daleko expresivnéj-
§i. Burian, na rozdil od Meyerovy ilustrace,
nechal postavu vraha zaujmout bojovnou
pozici s rukama zatatyma v pést, které vyja-
druji odhodlanost branit se pred pripadnym
utokem psa. V Burianové verzi také jasnéji
vynika svrasténé oboci muze, které vyjadiuje
jeho vniti'ni pnuti. Navic md Negoro v ruce

242

Obr. 114. Jan Klimes. llustrace
ke kapitole Dlouhé dfevo pro knihu
OldF¥icha Rézi¢ky Pod pfisahou
TREs. Tajemstvi templafskych

rytitc (2015).
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Obr. 115. Borivoj Dovnikovic. Stylizace pohybu
karikované postavy v animovaném filmu.

ty¢, coz je zvlast vhodny zptsob
pro dalsi gradaci dramatické scé-
ny. Také psovo napéti je v piipadé
Burianovy ilustrace 1épe vyjddie-
no tim, Ze ma zjeZenou srst a ki'e-
covité napjaté koutky tlamy s jasné
vycenénymi tesaky.

V zavéru kapitoly se zaméii-
me na vyznam zobrazeni pohy-
bu postav s ohledem na vyjddre-
ni charakteristickych Zinrovych
rysu literdrni predlohy. Na obr.
114. vidime shrbeného muze, kte-
ry ve svych rukou svird klobouk
a pitvorf se v Sibalském usklebku.
Tato ilustrace vznikla pro knihu
Oldricha Ruzicky Pod piisahou
TREs. Tajemstvi templdrskych rytivi
(2015). Zanrové je knihu mozné
zatradit do dobrodruzné literatury,
jejimZ hlavnim kritériem je véro-
hodnost, iluzivnost pribéhu a zd4-
ni skutecnosti.**

Se Zinrovou charakteristikou
literarni pifedlohy také souvisi

zpusob, jakym se zobrazené postavy maji pohybovat. Studium pohybu kreslenych
postav bylo rozvinuto zejména filmovymi animdtory. Domnivdme se, Ze do ilu-
stra¢nfho oboru miZeme pfevzit urcitou filmarskou zasadu, kterd pravi, Ze ¢im
realistictéj$i néjakd animovanad postava je, tim realistictéjsi bude také jeji pohybovy

Vv .

apardt. A naopak, ¢im je postava stylizovanéjsi, tim vice nadsazené by mély byt po-
hyby, které vykonava (obr. 115). Tento jev md prosté vysvétleni, jak uvadi Borivoj
Dovnikovi¢, autor uc¢ebnice pro animdtory Skola animovaného filmu:

wKaidd faze redlného clovéka na filmovem pdsu je souhrn nescetnych pohybii, kombinact svétla

a stinu. Fdaze pohybu kreslené postavy je v tom ohledu mnohem chudsi, nebot je vyjddiena vice

¢i mené plosnou kresbou. Postavu tedy nevnimdme prostiednictvim svétla a stinu, nybrz omeze-

nym poctem cay, které vykouzli tvar figury. Proto musi byt pohyb v animaci daleko vyraznéjsi,

646 Srov. HAVLINOVA, Miluse. Knézka pro rodice o détech a ctend. 1. vyd. Praha: Albatros, 1978, s. 92.
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Obr. 116. Vlevo: Pablo Picasso. Polyxena. llustrace k Ovidiovym Proménam (1931).

Obr. 117. Vpravo: Henri Matisse. Vefejny dam. llustrace k Joyceovu romanu Odysseus
(1935).

Obr. 118. Vlevo: Henri Matisse. Odysseova lod'. llustrace k Homérové eposu Odyssea
(1935).

Obr. 119. Vpravo: Henri Matisse. Odysseus vypichuje Polyfémovi oko. llustrace
k Homéroveé eposu Odyssea (1935).
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prehnany, coZ znamend, Ze bychom méli postoje, situace figury v extrémech v pomeéru k adekvdt-

nim redlnym pohybiim zesilovat, karikovat. “*

Nadsdzka pohybu postav i jejich urcité karikovdni, at uz ve vétsi nebo mensi
mife, je prirozenou soucasti ilustra¢nich zobrazeni literarnich hrdint. V minimdl-
ni mite se to dokonce tyka i téch zddnlivé ,nejrealisti¢téjsich® uméleckych zobra-
zeni, kde bychom si karikovani moznd ani na prvni pohled nev§imli. Vzpomerime
napiiklad, jak zdiraznéné jsou vrasky, nadsazené nadoc¢nicové oblouky a jak ex-
presivné je pojata modelace vlasti a voust ve tvari sochy véstce Laokoénta (kolem
r. 25. pf. n. L; obr. 14), cozZ jsou rysy, které neodpovidaji pfesné podobé toho, jak
by tvar muZe vypadala ve skutecnosti. V§imnéme si také, jak bezduse ptisobi na-
opak vSechny posmrtné masky nebo sadrové odlitky zemftelych, které byly odlity
do popelavych krust vzniklych po antickych obyvatelich Pompeji.

VIII. 2. Vyjadfeni atmosféry prostiedi

S prichodem modernich uméleckych sméra v prvni pol. 20. stol. byly zkouma-
ny hranice do té doby obvyklych uméleckych reprezentaci. Modernisté zkoumali
unosnost toho, co vSechno a jakym zptsobem lze prostiednictvim vytvarného ob-
razu jesté vabec vyjadrit.

Tvarové nadsdzky, stylizace, zkratky, expresivita a typografické a dekorativni
prvky vytvorily mnoho novych vizudlnich forem, které pronikly také do dosavadni
tradice ilustracniho uméni. Vzpomenme, jak se nové vytvarné formy uplatnily
v oboru umélecké narativni ilustrace v podobé napt. kubizujicich ilustraci k Ca-
saresovu romdnu Moreliiv vyndlez, které vytvorila Norah Borges de Torre (1940;
obr. 71), Picassovych ilustraci k Ovidiovym Proméndm (1931; obr. 116)%*® nebo Ma-
tisseho litografif ke sbirce Bdsné Stéphana Mallarmého (1932), Homérové Odysseji
(obr. 117 a 118) i k Joyceovu Odysseovi (1935; obr. 119) atd.

Ackoliv charakteristickou vlastnosti nového moderniho jazyka byla zejména
schémati¢nost forem, tvarovd zkratka a barevnad nadsdzka, nezdd se, Ze by tim
utrpélo to, ¢emu rikame ,atmosféra“ ilustrace. Presto vsak se mezi obhdjci mo-
derniho pfistupu na jedné strané a zastdnci spiSe klasického zptisobu zobrazovani
na strané€ druhé rozevrela propast, kde se obé strany obvitlovaly z toho, Ze jejich
zpusob ilustracniho vyjadreni postrddd atmosféru. V nasledujici kapitole se proto

647 DOVNIKOVIC, Borivoj. Skola kresleného filmu. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, Filmo-
va a televizni fakulta, Katedra animace, 2007, s. 40.

648 Viz OVIDIUS, Publius Naso. Promény. Praha: Odeon, 1969. V tomto ceském vyddni nalezneme
Picassovy ilustrace, k nimz napsal doslov Adolf Hoffmeister.
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pokusime nabidnout vysvétleni pii¢in toho, co umeélecké narativni ilustraci pro-
pyjcuje tuto zintenziviujici vlastnost.

Mnoho kritikdi, ktefi hdjili moderni a postmoderni tendence, nahliZeli na
ilustraci, u niZ stdle rezonoval mimeticky poZadavek zachovdni ikonické vérnosti
predloze, jako na tvorbu zpdtecnickou, povrchné femeslnou a konvencni. Hlavnim
pozadavkem modernistickych kritikii na novou ilustraci bylo vymanit ji z pout tra-
di¢niho iluzivniho zobrazovéni, nebot, jak se zddlo, nedokdzala tradi¢ni ilustrace
nabidnout nic nového a originalniho, ¢im by obohatila text. Mezi c¢asto kritizované
ilustrdtory, jejichZ tvorba neni skute¢né v Zddném ohledu nikterak avantgardni,
patiil Zdenék Burian.

Charakteristické pro Burianovu tvorbu je, Ze v celém svém uméni vyuzival
dokonalou fotografickou pamét. Upozornil na to mj. Tomds§ Pospiszyl v ¢lanku
Burianiiv zavdty svet. Maliv pravéku cekd na sveho objevitele (2002):

,Burian mél fenomendlni fotografickou pamét a schopnost pomoct techniky kvase a olejové mal-
by fotorealisticky zachytit nikdy nevidéné vyjevy. Mnohé dobrodruiné ilustrace nebo pravéké
rekonstrukce umysiné obohacoval o elementy typické pro malbu podle fotografie a zvysoval tak

Jjejich zddnlivou autenticnost. “5*

Snahou Burianovych jakoby autentickych a veskrze iluzivnich obrazt bylo vtih-
nout divdka do iluzivnitho a fantaskniho svéta. Proto ve své tvorbé uplatiioval
zejména ty prvky, které velice dobie znal ze svého okoli, zejména pak prirodni ele-
menty a emociondlné podmanivé atmosférické jevy. Tuto snahu ostatné doklddaji
rovnéz slova Ondreje Neffa z osobni vzpominky na Buriana, kterd byla vyddna pod
nazvem Osud talentu (1995):

»Honosil se [Burian], Ze vidycky kreslil a maloval jen to, co na vlastni o¢i videl. Stdli jsme pravé
u obrazu zndzorniugiciho tornddo v preslickovém lese. Chobot vétrné smrsté rval stromy i s koveny
a vyndsel je do nadoblacné vyse. Mam té, pomyslil jsem si a nadhodil jsem, Ze tohle jisté nevidel.
,Ale ano, pravil Burian. ,To jsem byl jednou v Revnicich a tam se strhla takovd bouika, Ze

rvala tasky ze stiech! <%

Burian nezobrazoval jenom to, co ve skutec¢nosti vidél na vlastni o¢i, ale jednot-
livé prvky z bé7né vidéné skutecnosti dokdzal ve svych predstavach spojit tak, aby
pak v ilustracich zdiiraznil zejména jejich prirodni atmosférické vlastnosti. Piesto
byl prdavé za svoji nebyvalou imaginativni schopnost ze strany modernisticky ori-

649 POSPISZYL, Tomas. Burianiv zavaty svét. Malii* pravéku ¢ekd na svého objevitele. Tyden, roc. 9,
2002, ¢. 33. Piiloha Panska 7, s. III.

650 NEFF, Ondriej. Osud talentu. Magazin MF Dnes, roc. 3, 1995, ¢. 6, s. 40.
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entovanych obhdjct castokrdt kritizovan (viz kap. III. 2. 5. Popisnost a tezovitost).
Tak napft. Stanislav Kostka Neumann se k Burianové praci vyjadril témito slovy:

wProchdzejme si jeho tvorbu knizku za knizkou: vsude uvidime tentyZ nezaujaty remesiné lhostej-
ny vztah k cloveku. Vsimnéme si, jak ndm ukazuje napriiklad v ilustracich ke knize Po nezndmé
Tece dZungle proti sobé lovce a Selmu. Burianovi je viplné jedno, kdo zvitézi v jejich souboji, zda
zabije lovec Selmu, nebo Selma rozsdpe lovce. Oba jsou stejni dravci, stejné Zivocisni a stejné
neuslechtill. [...] Zde nemdme co délat s umenim, nybrz vemeslem, privedenym na dokonalou

7 651

vyrobnost, s Yemeslem bez lidského citu a odusevnént.

RovnézZ kritik FrantiSek HoleSovsky nebyl k Burianové prdci o mnoho shoviva-
vEjsi:

L Rdd se uchyluje k mechanickym manyram technickym a neuzivd jich vidy s dosti jemnym vku-
sem: stact prohlédnout si jeho rozbouvené move, vybuch sopky, ztroskotdni lodi (v Robinsonu),
abychom si wvédomili a pochopili vztah jeho technické virtuozity a hluché Yemeslnosti, k niz
Je svou technickou dovednosti stahovdn. Nezapomene vyuZit Zddné piieZitosti, aby si pohrdl
s bouri Zivlii — bezmdla polovina barevnych pridoh k Robinsonu vice zdiiraziuje opojent z roz-

poutanych Zivli, nez rozvinuld fabule... “ %

Kritikou neSetfili ani dalsi.®* Jak je z citovanych kritik patrné, iluzivnost prirod-
nich atmosférickych jev chdpala Burianova kritika jako pouhy odvar ,femeslné
vyrobnosti®, ,bezodusevnélosti®, ,technické virtuozity“, ,hluché femeslnosti“ atd.

Jenze pravé atmosférické jevy, jakymi jsou napft. pritrze mracen, vzdouvajici se
mof'sky priboj, boui'e, mrazivd jiskiivost arktickych pldni, vzdusné opary nebo im-
presionisticky mihotavé zdblesky svétel v interiéru pralesa, to vSechno, jak se zd4d,
je naopak pri¢inou umocnéni silného divackého prozitku. Iluzivnosti Burianovych
ilustraci totiz dochdzi k tomu, Ze emociondlni reakce divdka jsou podobné tém,
jaké by pocitil v konfrontaci se skutecnymi jevy: strach z bliZici se bourky, napéti
vyvolané tf'iSticimi se moi'skymi vlnami nebo naopak radost z piifjemné vyhidtych
kament na slunci (obr. 120) atd.

651 Cit. dle DVORAK, Joachim. Zdenék Burian. Labyrint revue, roc. 6, 1995, & 9/10, s. 37.

652 Cit. dle GREGOROVIC, Miroslav. Nalezeny svét. Zdenék Burian - pohled do minulosti ptirody
i clovéka. Lidové noviny, roc¢. 9, 15. ledna 1996, ¢. 11. Piiloha NLN - Osudy, s. VIIL.

653 Napt. ilustrator Ondrej Sekora nebo byvali Burianovi profesofi z Akademie vytvarnych umént,
ktelf jest¢ po mnoha letech ddvali Buriana za vzor talentovaného umélce, ktery se vydal na komer¢ni
drdhu ilustratora k brakové literatufe. Srov. POSPISZYL, Tomas. Burianiiv zavaty svét. Malii* pravéku
¢ekd na svého objevitele. Tden, ro¢. 9, 2002, ¢. 33. Piiloha Panskd 7, s. IL. GREGR, Richard. Malit,
ktery ukazal svétu, jak vypadal pravék. Pribéh Zderka Buriana, vytvarnika, jenz bravurné ilustroval
knihy védecké i dobrodruzné. Lidové noviny, ro¢. 15, 28. 05. 2002, ¢. 123, s. 6.
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VyuZiti prirodnich atmosférickych efek-
td v Burianové tvorbé vsak neni jedinym
prostiedkem, kterym je podnicena emoci-
onalni reakce divakd. Spolu s tim totiz Bu-
rian zprostfedkovavd perspektivni nahled
do takovychto scenérii, tzn. Ze do nitra téch
nejlepsich Burianovych ilustraci vzdy divdk
nahliZi skrze urcitou perspektivni optiku.
Tim je jeho vnimdni mohutnosti a vznese-
nosti prirodnich Zivli umocnéno jesté vice,
nez by to dovolila béZnd optika lidského
oka. Divak si pred obrazem pripada jesté
nicotnéjsi, kdyz z podhledu sleduje valici se
moiskou vlnu nebo kdyZ se naopak vznasi
vysoko v oblacich nad krajinou, kterou sle-
duje z ptaci perspektivy tak, jako by sdm
mél kridla.

Tretim zintenziviiujicim prostfedkem
k podniceni divdkova zdjmu v Burianové
tvorbé je zobrazovdni kontrastu mezi veli-

Obr. 120. Zdenék Burian. llustrace
ukazuje Zivy zajem autora

o atmosférické efekty, jakymi jsou
plameny hofici lodi, které zezadu
osvétluji kout, odraz svétla na vodni

hladiné a $plouchani vody o p¥id' lodi.

kosti pfirodnich Zivld a bezbrannou nicot-
nosti malych postav (prip. jinych predmeé-
td, které asociuji lidskou existenci, napf.
maly ¢lun v zajeti moiskych vln rozboure-
ného more).

Zda se, Ze pravé v kombinaci téchto tif
faktord dosahoval Burian podmanivého
kouzla, kterym muzZe vtahnout divdka do iluzivni ,skutecnosti“ svych scén. Aby
byly tyto faktory jesté vice patrné, porovname jednu Burianovu obdlkovou ilu-
straci (obr. 121) k Verneovu roménu Déti kapitdina Granta (1867-1868) s ilustraci,
kterd vyjadiuje totéz, jen s tim rozdilem, Ze neni umisténa na obalce, ale na fron-
tispise, a kterd pochazi z dilny jednoho z ptivodnich ilustratord verneovek Edou-
arda Rioua (obr. 122).

Pri pohledu na tyto dvé ilustrace nachdzime mezi nimi zdsadni rozdily. Zatimco
v Riouové pojeti spocivd zdmoi'sky parnik na klidné moiské hladiné, coz je ilustra-
ce, ktera by mohla byt univerzdlné pouZitelnd i pro celou rfadu jinych romdnovych
pribéhi, tak v Burianové ilustraci je divak v podstaté ihned vtaZzen do konkrétniho
déje pribéhu tim, Ze se stava ucastnikem scény, ve které posddka ¢lunu nasleduje
mezi vzdouvajicimi se vlnami moiského priboje psa, ktery je jimi nebezpecné
undSen pryc. Na rozdil od Riouovy verze zde dochdzi k uplatnéni hned vSech
ti'f burianovskych faktort. Jednak jsou zde vyuZity prirodni efekty moiskych vln,
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Obr. 121. Vlevo: Zdenék Burian. llustrace na obalce k romanu Déti kapitdna Granta
Julese Vernea.

Obr. 122. Vpravo: Edouard Riou. Frontispisova ilustrace k romanu Déti kapitdna Granta
Julese Vernea (1868).

na které je navic nahlizeno z perspektivniho pohledu, nebot divak obrazu se také
ocita jakoby v jejich mohutném sevieni. Je zde vyuZito i dramatizujictho kontras-
tu obfich vin s malymi postavami lidi a psa. V§imnéme si, Ze v Riouové ilustraci
k Zddnému takovému vtaZzeni divdka do nitra scény nedochazi.

Nasi obhajobu ilustrac¢ni prace kladouci diiraz na atmosférické efekty vhodné
doplnuje rovnéz nasledujici tryvek z Burianova medailonku, ktery vysel v roce
1977 v edici Klubu mladych ¢tenditi. Anonymni autor textu v souvislosti s kritikou
Burianovy tvorby odpovidd na otdzku, zda je Burianova ilustrace skutec¢né tak
chladnokrevnd, jak vyplyva z vySe citovanych kritik:

»Nikoliv, jen velmi precizné a promyslené realizuje autorovu predstavu. Realismus poddni je viak
podiizen vyssimu cili, neZ je pouhé vérné zpodobeni situace. Romantismu chlapecké duse snict
o dalekych zemich, o vzruSujicich dobrodruzstvich, o muZich, kter? celi Zivhim a nebezpeci. KaZdy

obrdzek, peclivé vybrand déjova momentka, je poddn tak, abychom pocitili vyznam okamziku.

249



Zobrazeni literarniho hrdiny a vyjadreni atmosféry prostredi
Vsimnéme si, jak beloba, kterd je vidy nejuyznamnéjsi barvou kvase, nevytvdii u Buriana jen
objemy a plastiku, ale ozaruje cely obraz zvldsinim svétlem — onim svétlem, které v romantickém
malivstvl prindselo atmosféru snovou i dramatickou zdroveri. Je to vlastné magické predstavent,
JimZ jsme vtaZeni do déje, je to vlastné dravy vtok na nase city, a nikoliv jen chladnokrevny
rozum. I v jinych ilustracnich technikdch, kde svételny efekt nehraje jiz takovou roli, nalezl si
Zdenék Burian zprisob, jak se vyhnout onomu neutrdlnimu, nezicastnénému, ,objektivnimu’
zpodobeni situact. Takovy je napriklad smysl jeho nadhledii ¢i podhledu. I jimi je ctends ¢i divdk
prinucen k vcasti na déji. Nedivame se uz na ocedn z hledisté, ale primo na jevisti, jakoby ze
skrytu primo v centru déje. Vzrusujict dobrodruistvt se tedy tykd i nds, nejsme jen divdky, ale

i jeho castniky. Vidyt pravé v icasti je skryto ono tajemstvi stylu Zderika Buriana. “***

Autor dryvku rovnéZz nastinil, jakym technickym (vytvarné remeslnym) zpuiso-
bem vytvoril Burian iluzi skute¢nosti. Zdd se, Ze vhodnou volbou pro vytvoreni
presvédcivé atmosféry prostiedi byla pravé kvaSovd technika, kterd dovoluje im-
presivné zpracovat svételné efekty. Technika kvae je blizkd akvarelu, ale na rozdil
od lazurnich barev akvarelu se lisi v tom, Ze do vybranych barev priddvd bélobu
temperové barvy, kterd je naopak kryci barvou. Ve vysledku miize divdk zasadni
rozdil mezi obéma technikami rozpoznat tak, Ze zatimco nejsvétlej$i mista v akva-
relové technice vzdy predstavuji barvy podkladu (vétsinou bild barva papiru), tak
v kvasi mtze byt nejsvétlejsich ténti dosaZeno pravé dodate¢nym pridanim béloby,
jak je napft. vidét na obr. 123, kde bilé hory v pozadi nejsou namalovany podkla-
dovou barvou, ale kryci vrstvou temperové béloby.

Pri pohledu na detail nékterého z Burianovych kvasi je pak ziejmé, jakym
zpuisobem autor ve své prdci postupoval. V ndsledujicim exkurzu se pokusime
rekonstruovat postup Burianovy malii'ské techniky. Za timto dcelem jsme vybrali
ilustraci scény zobrazujici bitvu v interiéru lesa (obr. 124).

Je pravdépodobné, Ze nejprve byly na svétly papir naneseny nejvétsi plochy
lazurnich stfednich a stfedné tmavych odstint, které, jesté nez zcela zaschly, byly
prubézné rozmyvany vodou. Pak byla zifejmé vytvorena tmavsi mista, tzn. mohutny
kmen stromu a kefe. Rozmyvanim jednotlivych spodnich vrstev bylo dosaZeno do-
jmu mihotavych slune¢nich paprski, které protinaji kour vychazejici ze stielnych
zbrani v interiéru lesa. Posléze Burian vytvoril plochy uplné nejtmavsi. V ilustraci
zobrazujici bitevni scénu jsou jimi postavy vojakt v popredi. V této fazi, kdy autor
tmavymi a ostf'eji ohrani¢enymi barvami vytvoril popredi kompozice, uz pocho-
pitelné jednotlivé kontury barevnych ploch nesmyval. Dokonalé iluzivni hloubky
prostoru vsak bylo dosazeno aZ ve treti fazi, kdy na jiZ zaschlou malbu nanesl
nékolik mdlo tahu kryci béloby, které jsou namalovany spiSe suchym Stétcem. Bilé
,Smouhy“ tak v kontrastu s rozostfenym pozadim opticky vytvorily prostorovou

654 Autor neuveden. Zdenék Burian. Profily autorii KMC. Praha: Albatros, vydal Klub mladych ¢tendid,
1977. Letdk, neprodejny tisk pro praci s knihou.
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Obr. 123. Vlevo: Zdenék Burian. llustrace k Verneovu romanu Patndctilety kapitan.

Obr. 124. Uprostred (celek) a vpravo (detail): Zdenék Burian. llustrace k bitevni scéné.

hloubku iluzivni scény. KdyZ se pak podivime na detail Burianova kvase, je zcela
ziejmé, jak za poufZiti jen nékolika malo barev bylo dosazeno ohromné ténové
a barevnostni §kdly: od bilych t6nti papiru pies odstupiiované vrstvy lazurnich Sedi
a hnédi, ddle ostra cern a nadto az ke svétlym té6ntim bilé tempery.

Lze tici, Ze prirodni atmosférické jevy jsou vhodnym prostiedkem pro tvorbu
ilustraci k dobrodruzné literatufe, protoZe je to pravé piiroda a okolnf scéna vi-
bec, ktera ve snaze o dosazeni zddni iluzivni skute¢nosti dobrodruznych piibéhu
miva nezastupitelnou roli.

Dovolime si na zavér nabidnou vlastni autorskou poznamku, kterou se poku-
sime ukazat, jak miZe byt vyse uvedenad trojice burianovskych faktord, které jsme
nastinili na zdkladé rozboru jeho ilustraci, ic¢inné vyuZita také v ilustracich, které
jsou vytvoteny zcela jinou technikou, nez jakou je kva$ ¢i akvarel. Pro knihu Re-
naty Stulcové Strdzci sedmi divii svéta (2011) vznikl cyklus dvoustrankovych ilustraci
na téma sedmi divl svéta, které jsou nakreslené perokresbou a dodate¢né kolo-
rovany barevnym akvarelem. Mezi nimi jsou také ilustrace zobrazujici Feidiovu
sochu boha Dia, ktera stavala v chramu na vrcholu hory Olymp (obr. 125), a ilus-
trace pyramid v Gize (obr. 126).

V pripadé¢ ilustrace Feidiovy bozZské sochy, ktera se sice nedochovala, ale je-
jiZ podrobny popis véetné jejiho podstavce i celého interiéru i exteriéru chramu
se nachdzi v Pausaniové spisu Cesta po Recku,” a ktery uz byl také mnohokrat
predmétem ilustracnich rekonstrukef jinych autori (mj. i Zderika Buriana),®® bylo
jejim smyslem podnitit v malém divdkovi dojem velkoleposti sochy nejvyssiho

655 Viz PAUSANIAS. Cesta po Recku I. Praha: Svoboda, 1973, s. 381-385.

656 Viz ZAMAROVSKY, Vojtéch. Za sedmi divy svéta. Praha: Albatros, 1980. Ilustra¢ni rekonstrukce
dalsich autorti nalezneme napi. v ROMER, John, ROMEROVA, Elizabeth. Sedm divii svéta. Praha: Co-
lumbus, 1996.
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Obr. 125. Jan Klimes. llustrace sochy boha Dia pro knihu Renaty Stulcové Strdzci sedmi
diva svéta (2011).

z feckych bohu. Trebaze ilustrace zobrazuje interiér chramu, a ne otevienou kraji-
nu, bylo rovnéz i zde mozné uplatnit celou fadu atmosférickych efektil, jako napft.
paprsky slunce prochdzejici napti¢ prostorem nebo mihotajici se plameny ohit
z loudi po strandch. Nakonec jsme se viak rozhodli jen pro umisténi koure, ktery
se prolina napfic prostorem, a odleski sloupt a postav v nablyskané podlaze chra-
mu. Atmosféru chramu jsme se pokusili zdGraznit piedevSsim teplou barevnosti,
kterd vytvari intimni prostfedi pro setkdni smrtelného ndvstévnika chrdmu s nad-
pozemskym vlddcem.

Nejvyrazndéji se zde viak uplatiiuje perspektivni pohled, ktery je veden zdola,
¢im7 je podportena velikost uz tak obrovské sochy. Dokonce lze fici, Ze jsme per-
spektivni vhled do chrdmu nadsadili vice, nez by dovolila béZnd optika lidského
zraku. Ke zddraznéni perspektivy jsme do popredi kompozice umistili dvojici tma-
vych sloupt, s jejichZ pomoci je vyvoldna prostorova hloubka. Perspektivni tibézni-
Ky jsme situovali do mist, kde bychom hledali zlaty fez kompozice obrazu. Protoze
se ubé&Zniky sbihaji v misté, pred kterym je umisténa socha Dia, lze predpoklddat,
ze zrak divaka bude neustile poutan Feidiovou sochou boha.

Rovnéz je zde zdiraznén kontrast mezi majestatnosti sochy a nékolika drobny-
mi postavami smrtelnikd v popiedi.
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Obr. 126. Jan Klimes. llustrace pyramid v Gize pro knihu Renaty Stulcové Strazci sedmi
divi svéta (2011).

Také z druhé ukdzky, kterd zobrazuje egyptské pyramidy, je patrné, jak bylo vy-
uzito hned nékolika pfirodnich atmosférickych jevi tak, aby jimi byla obohacena
trojice jednoduchych trojihelnikovych tvarti, které by jinak stdly na nezdZivném
horizontu poustni krajiny. V horni ¢dsti obrazu jsou dominantni tmavd mracna,
jejichZ okraje lemuje slunecni zafe a ze kterych vychazeji paprsky vzhiru. Moznd,
7e vychazejicim sluncem mél byt podvédomé navozen pocit jakéhosi ,usvitu lidské
civilizace®.

Popredi, které je od pozadi oddéleno horizontdlni linii krajiny presné upro-
stfed formdtu, jsme zaplavili vodou z Nilu. Jsou zde také postavy, které se odrazeji
ve vod¢ a které zde vytvareji sviij vlastni pribéh. Vodni hladina ma v této ilustraci
predevsim tu funkci, aby zrcadlila trojici pyramid, a kompozi¢né tak symetrizovala
horizont krajiny na spodni ¢ast ,,Zivého* popredi a horni ¢ast vzdusného pozadi.

Moz7nd Ze v souvislosti s touto ilustraci neni bezpredmétnd mald pozndmka
o tom, Ze ac to na prvni pohled neni patrné, ve skutecnosti by navstévnik Egypta
takto pyramidy nikdy vidét nemohl. Jednak neni mozné, aby slunce vychdzelo
nebo zapadalo v mistech, jak je tomu na obrdzku, protoze divdk se na pyramidy
na ilustraci diva z jizni strany, tzn. smérem k severu. Druhou ,nepravosti“ této
ilustrace je, Ze zdplavova zéna reky Nilu je od mista zobrazeni dostate¢né daleko
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na to, aby vystoupila do mist, odkud je na pyramidy nahliZeno. Nil totiz obtékd
skupinu pyramid obloukem zprava, zcela mimo formdt nasi ilustrace. Prestoze
jako pripadnd védeckd ilustrace by byl tento obraz zcela zavadéjici a svym zpuiso-
bem lZivy, protoZe v pidorysném rozmisténi pyramid se skryvd ndboZenskd sym-
bolika orientujici pyramidy od vychodu na zipad, rozhodli jsme se tyto faktické
nepiesnosti upozadit, a naopak zdaraznit atmosférické jevy za ticelem emociondl-
niho prozitku divdka.
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ZAVER

V tvodu k nasi knize jsme predeslali, Ze odborné literatury, kterd by se soustavné
zabyvala rozborem a popisem toho, co stoji v pozadi adaptacniho procesu umélec-
ké narativni ilustrace, neni mnoho. Neznamend to viak, Ze by v bdddni nad danym
tématem nebylo mozné inspirovat se teoriemi, které byly dosud zpracovany pre-
devsim literdarnf naratologii a v oblasti intermedidlnich studii. Nékolik z nich jsme
se pokusili aplikovat na téma vytvarné ilustrace, zejména v oddilech IV. Vizualizace
literdrniho vypravent, V. Diegeticky rozmer literdrniho dila a jeho ilustracni paralely, VI.
Transformace z verbdlniho do piktoridlniho narativu a VII. Cteni ilustrace.

Urcity nedostatek patficného mnozstvi literatury, kterou by bylo mozné vztah-
nout k tvaham o ilustraci, byl zfejmé také pricinou toho, proc¢ jsme v pribéhu
psani nasi prace dlouho hledali zpasob, jak k tomuto tématu vlastné viibec piti-
stoupit. Nabizelo se napf. spojit téma vytvarné ilustrace se soucasnymi teoriemi
uméni (funkcionalni definice Monroa C. Beardsleyho, instituciondlni definice Ge-
orga Dickieho, historicismus Jerrolda Levinsona aj.) a pokusit se odhalit, kterd
z nich nejlépe odpovida na otdzku, co zptsobuje ,uméleckost” vytvarné ilustrace.
Takto by snad bylo také mozné rozvinout téma napft. tim, 7Ze bychom se pokusili
napsat jakysi ,navod“ k tomu, jak vytvorit uméleckou ilustraci. Problémem vsak je,
7e takovyto piistup vede k prili§ zev§eobeciiujicim odpovédim, coZ by kolidovalo
s nasim puvodnim zdmérem; snahou bylo nalézt takovy druh teoretického dis-
kurzu, na néjz by bylo mozné aplikovat vlastni autopsii, jiZ bychom se mohli poku-
sit uvedené teorie ,,0vErit®, tzn. ukdzat je v korespondenci s ilustratorskou praxi.

Vzhledem k nasemu prvotnimu zaméru by se mohlo zddt, 7e za jiné vhodné
vychodisko pro uplatnéni vlastnich ilustratorskych pozndmek by mohly poslouzit
vybrané autorské texty ilustratorti a vytvarnikid. Jak se v§ak pomérné brzy ukazalo,
ani takovyto pfistup neni neproblematicky. Jednak textd, které odhaluji pozadi
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ilustratorské praxe, neni mnoho. Jesté vétsi obtize jsou viak spojené se samotnym
zamérenim a s kvalitou introspektivnich vyznani vytvarnikd, které se nam podarilo
v pribéhu studia nashromazdit. Casto se totiZ jednd spiSe o osobni vzpominky
na dobu a prostredi, ve kterém se urcitd ilustracni tvorba odehrdvala, jak je napi.
patrné z textu Josefa Lady Jak jsem ilustroval Svejka (1955), ktery nenf z drtivé ¢dsti
ni¢fm jinym nez osobni vzpominkou na spisovatele Jaroslava Haska.%’

Jind autorska vyzndni ilustratord zas trpi tim, Ze popisuji vlastni tvorbu vy-
razné impresionisticky (nejasné, vigné), nez aby poskytla racionalni moznost na-
hlédnout do zdkulisi tvorby s cilem rekonstruovat tvirci proces jako takovy. Je totiz
tfeba si uvédomit, Ze skutecnd analyza tvir¢iho procesu se neobejde bez toho, aby
autor ze vSeho nejdifve nastinil jasny cil svého usili, tzn. urcity esteticky zdmér
vlastniho dila. Jediné ve vztahu k vyty¢enému cili je pak mozné posoudit vhodnost
prostiedki, kterymi se autor pokusil dosahnout urcité estetické kvality svého dila.
Prikladem z literarni oblasti mohou v tomto sméru byt brilantni analyzy Edgara
Allana Poea Filozofie bdsnické skladby (1846)%® ¢i Pozndmky ke ,Jménu rize“ (1984)
Umberta Eca.®®® V ilustratorské praxi se vS§ak s podobné dimyslnymi texty témér
nesetkdme, nebot v nich ¢asto chybi ono nutné tertium comparationis, ke kterému
by bylo mozZné relevantnost autorovych praktickych kroku jakkoliv vztahovat.®®

Zda se tedy, Ze nam dostupné texty, kterymi by se bylo mozné inspirovat k vol-
bé urcitého pohledu na ilustra¢ni proces, ¢asto koliduji bud s prili§ zevieobecriu-
jlcimi zdvéry, anebo nebo naopak s prili§ subjektivnim, ¢i dokonce ne zcela jas-
nym poselstvim. Bylo proto ti'eba hledat jinou platformu, kterd by byla dostate¢né
vhodnym vychodiskem pro uplatnéni vlastni autopsie.

Inspirativni teoreticky diskurz se pred ndmi objevil v ndvaznosti na spojeni
dvou pojmi, ilustrace a vypravéni. Tiebaze vypravéni je doménou literdrniho mé-
dia (a toto dominantni hajemstvi pisma a r'eCi jisté literatufe zistane i naddle), nic
nebrdnilo tomu, abychom se na ilustraci pokusili nahlédnout z pozic piktoridlni
naratologie. Pfedmétem zdjmu tohoto oboru je totiz odhaleni ilustracnich pro-

657 Srov. LADA, Josef. Jak jsem ilustroval Svejka. In: HASEK, Jaroslav. Osudy dobrého vojika Svejka
za svétové vdlky. 3. a 4. dil. Pokracovdni slavného vyprasku. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni, 1955.

658 Viz POE, Edgar Allan. Filozofie basnické skladby. In: ZABRANA, Jan. Jak se déld poezie. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1970.

659 Viz ECO, Umberto. Poznamky ke ,Jménu raze“. Svétovd literatura, roc. 31, 1986, ¢. 2.

660 Tuto nejasnost shleddvame napi. v autorském textu ilustratora Salmo Dansy. Viz DANSA, Salmo.
Alicia za zrkadlom: obrdtend verzia. In: ANOSKINOVA, Viera (ed.). BIB 2009. 22. Biendle ilustrdcit
Bratislava. Bratislava: Bibiana, 2009, s. 21-24.

Jesté jinym druhem textd, které se zdaji byt pro dalsi pouZiti problematické, jsou ty, v nichz dochazi
spiSe k jakémusi uprednostnéni vlastni sebepropagace, nebot je v nich zdanlivé odborny jazyk pouZit
spise jako ideologicky ndstroj. Takto napt. malif' Emil Filla ve své Prdci oka (1934) kritizoval onen druh
umeéni, ktery zrovna nekorespondoval s jeho vlastnim vkusem. TtebaZe takovy druh textd je ¢astym
produktem filozofujicich umélcii, nelze jej chdpat jako analyticky rozbor vlastniho tviir¢iho procesu.
Viz FILLA, Emil. Price oka. In: BERKA, Cestmir (ed.). Prdce oka. Praha: Odeon, 1982, s. 125-129.
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stfedkd, které korespondujf s tim, co se také béZné ocekdava od umélecké litera-
tury: prekvapeni, vyvoldni estetického prozitku, zdjem o zprostredkovani nového
pohledu na dané téma, urcitd autorskad originalita apod.

Navic, piktoridlni naratologie ze své podstaty pristupuje k ilustraci jako k pl-
nohodnotnému uméleckému prostiredku. Neni totiZ mozné nevidét, jak je na ilu-
straci v nékterych kruzich souc¢asné umélecké kritiky a uménovédy nahliZzeno jako
na zbytnou margindlii. Dodnes je totiz mozné setkat se s ndzorem, Ze ilustrace
neni plnohodnotnym médiem, nebot je vdzana na tlumoceni toho, co uz beztak
vyjadrila literarni predloha.®® Takto se pak snadno stdva, Ze je fazena do sféry uzi-
tého uméni, a tim tedy vyloucena za hranice svébytné autonomni umélecké tvorby,
kterd byvd naopak nezfidka oznacovdna za vyssi a nezavisly umélecky projev.®®?

Piktoridlni naratologie se ukdzala jako dostate¢né slibné vychodisko k tomu,
aby rozdélovani na uzité uméni a na volnou tvorbu piehlédla jako v podstaté so-
cidlné podminény koncept, ktery je pro vlastni studium hodnotného ilustra¢niho
umén{ irelevantni. Proto se umisténim piktoridlniho narativu do centra pozornos-
ti na$i studie oteviela celd Skdla moZnosti, jak ilustra¢ni téma strukturovat do jed-
notlivych kapitol. Takto pak bylo také mozné provést i nékolik patrné dosud neu-
skute¢nénych analogii ilustracniho uméni s vybranymi literdrné naratologickymi
studiemi. Soucasné s tim se tento pristup ukdzal jako dostate¢né vhodny k tomu,
abychom zde mohli uplatnit vlastni{ ilustratorskou autopsii.

Pohled na uméleckou ilustraci prizmatem piktoridlniho narativu v§ak zdaleka
neznamend, Ze by naSe prdce téma vycerpala. Literdrni naratologie je dnes obo-
rem nesrovnatelné propracovanéj§im nez odborny diskurz o ilustraci, a proto se
domnivame, 7Ze i pfes nékteré pripadné spekulativni zdvéry, k nimZ jsme snad
v nasi praci mohli na urcitych mistech dospét, lze tyto zavéry chdpat prinejmensim
jako mozna vychodiska k dal§imu rozpracovani.

661 S timto ndzorem pry piistupoval k ilustraci uzZ Gustave Flaubert. Snad z obavy nad tim, Ze ilustrace
je nejen zbytecnd, ale dokonce Skodlivd, protoZe vnucuje ¢tendr'i konkrétni vizudlni podobu vyprave-
nych uddlosti, odmital Flaubert své knihy nechat jakkoliv ilustrovat. Srov. BLUMENKRANZ, Noémi.
Tlustrace. In: SOURIAU, Etienne. Encyklopedie estetiky. Praha: Victoria Publishing, 1994, s. 359.

662 Trebaze jistou rehabilitaci ilustra¢niho uméni predstavuji v soucasnosti komercné ispésné rady
antologii typu lllustration now!, ve skutecnosti tyto knihy poskytuji pouze jakysi vSeobecny piehled
o soucasnych stylech ilustra¢nitho uméni. WIEDEMANN, Julius. lllustration Now! Kéln: Taschen, 2006.
WIEDEMANN, Julius. Hlustration Now! 2. K6In: Taschen, 2007. WIEDEMANN, Julius. Hllustration Now!
3. Koln: Taschen, 2008. WIEDEMANN, Julius. [llustration Now! 4. K6In: Taschen, 2011. WIEDEMANN,
Julius. Illustration Now! Portraits. Kéln: Taschen, 2011.
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