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Gnothi seauton — Nosce te ipsum
Poznej sam sebe

yJakmile se néktery obor lidské ¢innosti za¢ne zabyvat svymi déjinami, mazeme si byt jisti, Ze
nadchdzi jeho zanik.” Tato skeptickd domnénka byla vyjddfena moznd uz nékdy v 19. stolett,
snad spise jako bonmot. Pravdivy by takovy vyrok mohl byt tehdy, kdyz by se néktery védni obor
zcela vyCerpal, Ze uz by v ném nebylo co délat, Ze by prisel o svou latku i o své metody. MiZe se to
vibec stit? NemuZe, protoze s kazdym novym poznatkem - a plati to o v§ech védach véetné téch
humanitnich - se otvird novy vyhled nepoznaného, snad poznatelného, snad taky désivé nepo-
znatelného. A proto je asi ddvodem k pokusim o déjiny oboru néco jiného nez jeho nadchazejici
nebo hrozici prazdnota.

Muze to byt zvidavost. Mohla by to byt i jen zvédavost pidici se po kuriozitich, jeZ se odehra-
ly v prostoru ndm zndmém a mezi lidmi, ktef{ se zde kdysi pohybovali. N4§ pfipad je ale vzdalen
vulgarni pouli¢ni zvédavosti: lidé, ktefi v naSem oboru zili, ktefi jej zakladali a formovali, byli
nasimi uditeli, vétSinou historicky uz vzdalené, ale proto o nic méné skute¢né, a my k nim cho-
vame synovskou ¢i dcefinou ndklonnost. Nejde jen o vzpominky. Ten, kdo se k minulosti takto
navracf, ¢inf tak s touhou dostat se hloubéji ke kofentim a k nosnému kmeni discipliny. Ne, né-
vrat k déjinam klasické filologie, nebot o té je zde fe¢, neni signalem konce tohoto kralovského
oboru. Ti, kdo se takto vraceji, nejsou podobni starcim usedajicim ke svym memodram - ti se
opravdu vétsinou bliZ{ konci svych Zivotd. S védni disciplinou je tomu jinak, spi§ neZ memodram
se tyto navraty podobaji genealogickym vyzkumtm, p¥i nichz travi dlouhé hodiny v archivech
nad matrikami, aby nasli své predky, dnes vétsinou mladi lidé.

Tak hledaji mladi lidé na dne$nim Ustavu klasickych studii, doktorandi a studenti, hledaji
vedeni touhou pribliZit se a porozumét tomu, kdy, proé¢ a jak vznikala a rozvijela se na této fakul-
té klasické filologie, kdo byli jeji zakladatelé a pfedni postavy, ¢im dobrym a ¢im méné dobrym,
¢i dokonce zlym semin4t, katedra nebo tstav proSel. A také se ptaji, jaky je stav oboru dnes a jaké
jsou jeho perspektivy. Odvazim se ¥ici, Ze tak ¢ini z l4sky ke svému studijnimu predmétu a také
ze synovské lasky ke svym predchidcim.

Timto tdzadnim a témito snahami jsou poslusni pradavné vyzvy, vyryté kdysi do kamene
v Apollonové véstném chramu s Delfach - gnéthi seauton; je to vyrok snad jednoho z bajnych
sedmi mudrcti a u Cicerona zni latinsky nosce te ipsum, ¢esky ,,poznej sdm sebe”. Studenti a stu-
dentky, ktefi se ujali prace na tomto svazku, usiluji tedy o pozndni mist a ¢ast, v nichz se rodil
jejich obor, klasicka filologie, o poznani jeho ddvnych i nedavnych predstaviteld, svych ucitelt;
takto pozndva sebe samu, jisté jen z¢asti, dneSni brnénska klasicka filologie. To ale nenf vSe:
mozna jesté duleZitéjsi je upozornéni, kterym ona stard vyzva odkazuje ke kvalité antickych,
nejprve reckych, korenti dnesniho evropského lidstva: jejich studiem se mtizeme blizit poznan{
sebe samych i porozuméni sou¢asné spole¢nosti.

Préce, jejimz vysledkem je tato kniZka, se konala nejen za pracovnim stolem s pouzitim lite-
ratury a béZnéji dostupného vydaného materilu, univerzitnich rocenek, recenzi, ¢asopiseckych
jubilejnich pripominek nebo nekrologi, ale také a predevsim v terénu, ato ve dvojim smyslu,
jednak v Archivu Masarykovy univerzity, kde se nachdzi rozsahly fond katederni korespondence
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a osobni fondy nékolika osobnosti s katedrou spjatych, a pak v rozhovorech se star$§imi i mlad$imi
svédky minulych dé&j& na dnesnim Ustavu klasickych studii. Prvni jiz ucelené vysledky této reSerse
byly predstaveny vystavou z d&jin Ustavu klasickych studi, ktera byla instalovana v listopadu 2016
v atriu fakultni Ustfedni knihovny u piileZitosti konference Laetae segetes; panely z této expozi-
ce mit¥e zdjemce vidét na chodbé prvniho poschodi nynéjsi budovy A, kde dnes Ustav klasickych
studif sidli. Zaroven tehdy vznikla broZura v ¢estiné i v angli¢tiné, informujici asporl o zasadnich
udalostech a datech a o nékterych osobnostech. Vzhledem k tomu, Ze se tehdy tvircim vystavy
podartilo shromazdit mnohem vét$i mnozstvi materidlu, nez bylo mozné do vystavy zahrnout, roz-
hodli se v badatelské ¢innosti na tomto poli pokracovat a pripravit ke stému vyroé¢i zaloZen{ uni-
verzity obsahlejsi publikaci.

V chronologicky razenych kapitolach knihy najdeme pasaze o historii brnénské klasické fi-
lologie, koneéné Ustavu klasickych studif; to je vlastni vysledek archivniho priizkumu a dalstho
studia, jemuz se autofi a jejich pomocnici z fad kolegt, studentd a doktorandi, vénovali. Tyto
historiografické odstavce jsou doprovozeny citacemi archivnich dokumentd, raznych zépist
nebo Gredni korespondence, predevsim se ale stridaji s zivymi ilustrativnimi dryvky z rozhovo-
ri. O vzdjemnou stylistickou jednotu obojiho, historického vykladu a pamétnickych vypovédsi,
nebylo mozno usilovat; ¢tenar mé pred sebou dvé vrstvy odlisné jak stylem, tak charakterem vy-
povédni hodnoty: v zdznamech z rozhovort byla ponechéna ziva, spontdnni az temperamentni
rovina hovorového jazyka. Ctené¥ si také viimne, Ze rizni respondenti riiznég, odli¥né aZ proti-
kladné vypovidaji o téZe situaci, uddlosti nebo osobé; tyto rozdily byly pri redakci zdmérné a pro
Ctenare snad pochopitelné ponechany.

Je tedy treba zdlraznit, Ze publikace neptinasi a ani nemizZe prinést komplexni a zcela vy-
Cerpavajici pojednani o tématu. To, co nabizeji univerzitni rocenky a co miiZe zachytit oficidlni
korespondence (je-li pro dané obdobi navic vitbec dostupna), je samoztejmé omezené. Nekro-
logy a vétSinou oslavné vzpominky na osobnosti jsou zase specificky subjektivnimi projevy. Po-
dobn4 je situace s vypovédmi pamétnikd, unichz hrozi nebezpe¢i jisté, byt nevédomé selekce
informaci, a uz samotnd skute¢nost, Ze si badatel musi z respondentl vybirat, mize zptsobit
ochuzeni obrazu, ktery si postupné o slozité historické realité utvari, o dalsi dilezité pohledy.

Autori se rozhodli obohatit obsah této knizky pretiskem drobné publikace prof. Frantiska
Novotného s ndzvem Gymnasion (Uvahy o tecké kulture). Vysla bezméla pred sto lety, v roce 1922,
dodnes nebyla uvetejnéna znovu, a domnivime se, Ze si nové zpristupnéni zaslouzi, nebot jeji ob-
sah nenf ani dnes nezajimavy, prekonany a vyprazdnény. Autor v ni predstavuje nékteré klicové
pojmy feckého mysleni a vztahu feckého ¢lovéka ke svétu. Mnohé z nich bychom mohli shledat
aktudlnimi, pou¢nymi i uZite¢nymi, kdybychom se jimi zabyvali aspon tak, Ze tento tenky Novot-
ného sesitek precteme. FrantiSek Novotny vénuje zvlastni pozornost feckému vyrazu pro ,,omeze-
ni“ a ve dvou zavéreénych kapitolach mluvi o omezent ,v Zivoté osobnim® a v Zivoté ob¢anském®;
v souvislosti s na$im modernim ¢i spie postmodernim vnimanim svobody a obéanské svobody
muZeme v ,Gymnasiu“ éist, Ze ,,anticky Rek nesnesl, aby byla jeho svoboda omezovana né¢im vnéj-
$im, (...) ale svoboda sama beze vieho omezeni nemohla byti idedlem Rekii, ktei méli takovy smysl
pro omezujici princip (...). Omezeni bylo potfebi, ale mé&lo miti piivod v dusi ¢lovéka samého (...).“
A ducha naseho zakladatele dobte charakterizuji slova z jeho predmluvy: ,Nikomu, kdo zn4 jen
ponékud Zivot a déjiny, nevstoupi na mysl, aby dnes hldsal obecny névrat k antice nebo aby vidél
v prostém napodobovani jejich hotovych vytvorti spasu dnegntho lidstva (...). Neéekdm, Ze s obsa-
hem (mych stati) bude kazdy souhlasiti. Usudky o antické kultute jsou rozli¢né, protoze jsou roz-
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li¢né tsudky o kulture dnesni.“ Souc¢asnému ¢tenari bude asi zprvu cizi Novotného dnes jiz sto let
stard Cestina se svymi infinitivy na ,-ti“, s pfechodniky a dal§imi dnes uz archaickymi jazykovymi
prostredky; lingvisticka kultura z dobrych dtivodi nedovoluje Zaddnou tpravu takovychto textd,
prosime tedy ¢tenére, aby se trpélivé zacetl; mélo by se to vyplatit.

Jana Nechutovd
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Rédi bychom na tomto misté podékovali vSem, kdo se jakkoliv podileli na vzniku této publikace, prede-
v§im profesorce Jané Nechutové za odborny dohled pfi jeji tvorbé a za neutuchajici ochotu odpovidat na
nase dotazy. Dékujeme také viem respondentiim, kteri byli ochotni podélit se s ndmi o své vzpominky.
Opomenout nelze ani pracovniky Archivu Masarykovy univerzity, ktefi ndm umoznili badat nad akto-
vym materidlem a ¢aste¢né jej také uverejnit. Velky dik za dikladnou korekturu textu prvni ¢asti pub-
likace patfi doktorce Jané Malé, za revizi prepisu Novotného Gymnasia pak Benjaminu Juraiovi a Juraji
Frankovi a v neposledni radé vSem nas$im kolegim ze studentského spolku, kteff priloZili ruku k dilu
v dobé vzniku zminéné vystavy, jez dala této publikaci zdklad.

Tomds Weissar a Kldra Modlikovd
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Z degjin klasickych studii






Uvodem

Ma-li byt v této publikaci fe¢ o dé&jindch klasickych studif na brnénské filozofické fakulté, zajisté
neugkodi, objasnime-li ivodem, co se vlastné pod terminem ,klasickd studia“ skryvé, a nastinime-
-li v hrubych obrysech jejich d&jiny pred tim, nez se zalala péstovat v Brné. Ctenat, jenz by snad
takovy ivod pokladal za redundantni, necht laskavé promine a postoupi rovnou k dalsi kapitole.

Klasicky znamena doslova prvotridni. Je-li tak ovSem oznacen néjaky védni obor, znamend
to, Ze se objekt jeho zdjmu nachdz{ v antice - v obdobi, které nasi predkové prinejmensim od
dob humanismu, ov§em dost mozn4 i d¥ive, povazovali pravé za ,prvotfidni“ - klasické. Filologie
obecné oznaluje védu zabyvajici se jazykem (z feckého iAelv - ,,mit rdd, milovat“a Aéyog - ,,slo-
vo“), klasicka filologie se tedy vénuje dvéma hlavnim jazyk@m antiky - staré ¥ec¢tiné a lating -
a v §ir§im slova smyslu vSemu, co s nimi souvisi.

Podivame-li se do historie této védni discipliny, zjistime, Ze na poéatku bylo slovo - jak se
ostatné na filologii slusi a patfi - ovSem to slovo nebylo uBoha, nybrz u Homéra. Tento bajny
slepy statec nebyl jen prvnim reckym basnikem, ale také impulzem k prvni filologické praci. Ve
zatalo v obdobi helénismu (cca 323-30 pt. n. 1), kdy se centry vzd&lanosti a védy staly knihovny.
Ta nejznaméjsi byla v Alexandrii. Zde tzv. gramatikové shromazdovali a zkoumali rukopisy ho-
mérskych eposti - fliady a Odysseie - komentovali je a opattovali odbornym vykladem. Stejné si
pocinali i s mnoha dal$imi feckymi autory a obdobné s antickymi texty zachdzeji klasicti filolo-
gové i dnes.

Ze v8ech antickych texti se ale jen nepatrny zlomek zachoval v ptvodnich rukopisech. O za-
chranu literdrniho dédictvi antiky se zaslouzili ve stfedovékych klasterech mnisi, ktefi staré
rukopisy opisovali a u¢ili se na nich latinsky. Uchovat pohanské pisemnictvi sice nebylo jejich
hlavnim zdmérem, nicméné se tak stalo.

Mnichy ve skriptoriich, neboli pisarskych dilnach, pozdéji nahradil knihtisk. Sjeho pri-
chodem vyvstala zdsadni otdzka - kterd z mnoha rukopisnych verz{ textu by méla byt otisténa?
Videdlnim pripadé ta, kterd se nejvice bliz{ origindlnimu znénf textu. A pravé toho se snazili
dopatrat humanistié¢ti ucenci v tiskar'skych dilnach, kteri tak polozili zdklady moderni klasické
filologii a také tizce s ni souvisejici discipling, kterou nazyvame textova kritika.

Jako véda se vSak klasicka filologie zrodila o mnoho staleti pozdéji. Pri¢inil se o to némecky
filolog Friedrich August Wolf (1759-1824), ktery v roce 1795 vydal dilo, v némZ zpochybnil Homé-
rovo autorstvi obou epost, a tim otevtel tzv. homérskou otdzku a zcela novou epochu v déjinach
klasické filologie.

Za pocatek klasické filologie v Cechach se povazuje rok 1873, kdy na Univerzité Karlové
v Praze byla ustavena jako samostatny obor. Prvnim profesorem, ktery zde vyucoval v ¢eském
jazyce, byl Jan Kvitala (1834-1908), brzy jej vSak svym vyznamem do zna¢né miry zastinil jeden
z jeho nejlepsich 74k, ale zahy jeho hlavni metodologicky odptrce, Josef Krél (1853-1917). Jeho
zésluhou zvitézila definitivné v ¢eskych prekladech fecké a latinské poezie a dramatu prizvué-
nd prozédie nad ¢asomérnou. K dal$imu dspé$nému rozvoji oboru prispélo zalozeni dvou no-
vych univerzit v Bratislavé a v Brné& (ob& v roce 1919). Klasick filologie byla mezi prvnimi obory,
které nové univerzity studentm nabizely, a tak zacalo klasickych filologt v nasich koné¢inach
pozvolna pribyvat.
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A kdo to vlastné klasicky filolog je? Za¢ina vZdy jako nadSeny amatér, ¢tendr feckych tragé-
dii, fanousek olympského pantheonu, milovnik vSeho starého a vzneseného. At uZ z donuceni,
¢i vlastniho presvédéeni se pak d4 do boje s latinskymi ¢asy a pady, postupné dokonce s fe¢tinou
a jejimi prizvuky. Oblibi si Vergilia a Homéra v originale a pak uZ neni navratu. Je pohlcen kultu-
rou nesmrtelnych re¢nikt a vojevidcti, basnikl a sochati, politikd a dramatikii. Jeho zdmér je
prosty - postarat se, aby nesmrtelnymi ztstali.

Stejné tak si nasledujici dilko klade za cil, aby nesmrtelnymi ztistali sami klasi¢ti filologové,
ktet{ se v odhodlani zasvétit sviij zivot badani a védé na brnénské filozofické fakulté pro tento
udél kdysi sméle rozhodli.
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Velké budovani 1919-1938

Pocatky brnénské klasické filologie byly skromné. Vyuku v rdmci ptivodniho Semindre pro kla-
sickou filologii zajistovali jen dva az tri lidé, coz si dnes dokdZeme predstavit jen stézi. Prvnim
azpolatku také jedinym akademikem seminare se stal jeden znejlepsich zakd Josefa Kréle,
Cerstvé jmenovany profesor FrantiSek Novotny, brzy nasledovany profesory Karlem Svobodou
a Viclavem Petrem. Radn4 vyuka zalala zimnim semestrem roku 1920 v prostorach byvalého
méstského sirotéince na ulici Gorkého 14 (tehdy Falkensteinerové), v letnim semestru roku 1927

také v budové na Grohové ulici 7 (tehdy Sirotéi).

Klasicka filologie na cesté z izolace

Nové vznikld Masarykova univerzita predstavovala ldkavé misto pro mladé a nadéjné védce -
naptiklad profesorim Novotnému a Svobodovi nebylo v dobé nastupu na univerzitu ani étyticet
let. Z jejich iniciativy prichdzeli do Brna dal$i mladi odbornici z fad prazskych, ale brzy také
novych brnénskych absolventti. Mezi nejvyznamnéjsi patti profesor starovékych déjin Vladimir
Groh, klasicky archeolog Gabriel Hejzlar, indoeuropeista Vaclav Machek, a predev$im klasi¢ti
filologové, profesori Karel Janacek, ktery vétSinu své védecké kariéry stravil na katedrach v Olo-
mouci a v Praze, Ferdinand Stiebitz a Jaroslav Ludvikovsky.

Nova generace s sebou prinesla nové pristupy, nové diléi discipliny a spojeni s klasickymi
filology z celé Evropy. Bylo zasluhou pravé brnénského seminate, Ze se ¢eska klasicka filologie
definitivné vymanila z jednostranné némecko-rakouské orientace, kterou ziskala v dobé svého
zrodu na sklonku 19. stoleti na prazské univerzité. Profesoti Novotny a Svoboda publikovali vel-
mi ¢asto své prace ve francouzstiné, Novotny navic udrzoval kontakty také s nasimi slovanskymi
sousedy. Doménou Vladimira Groha byla zase ital$tina, v niZ publikoval celou fadu odbornych
praci a diky niz péstoval pratelské vztahy s italskymi kolegy.

Novotny byl konzervativnéjsi, ale pfinesl do Platona néco z anglické klasické filologie. Karel Svoboda si
vzal francouzské estetické a literarni vzory. Groh zase italské. Toto si myslim, Ze je dlilezité — brnénska
filozoficka fakulta mé&la tehdy punc moderné&jgich smérd. / z rozhovoru s Antoninem Bartoiikem'

Kromé védecké a pedagogické ¢innosti se profesori brnénské klasické filologie téz ¢inorodé
zapojovali do spolecenského a kulturniho déni mésta a regionu. V rdmci ¢innosti spolku ,Exten-
ze ¢eskoslovenskych vysokych $kol v republice Ceskoslovenské®, jehoz brnénska pobocka po-
radala prednaskové vyjezdy do mensich moravskych mést, seznamoval jiz roku 1921 Franti$ek
Novotny verejnost se stitnim systémem starovékych Athén. Mnoho, dne$nim terminem feceno,
populariza¢nich ¢lankt profesora Novotného bychom nasli také v dobovych revuich ¢i v den-

nim tisku, nejéastéji v Lidovych novindch. Pravdépodobné nejvyraznéjsi osobnost viak v tomto
sméru predstavoval profesor starovékych déjin Vladimir Groh, ktery stal u zrodu popularizaéné

1 Rozhovor s Antoninem BARTONKEM. Brno, Cukrarna DIAM, Lesna, podzim 2014.
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- MINISTERSTVO SKOLSTVI A NARODNI OSVETY.

C.;.3278l. V PRAZE dne, 06:KV8tNa 1920, yp

Pan
prof.Dr.Frantisek Novotny,

bytem Vr8ovice

o o e 40 o T = o e e

Hélkova tE.29.

Vyfizujic podéni Vale ze dne 2l.kvétna 1920
jekoZto predestinovaného zdstupce stolice klasické filo= .
logie na duchovddné fakulté Masarykovy university v Brn#

_ ministerstvo skolstvi a ndrodni osvéty»povolude,ﬁa opat¥e-
ni nejnutndjsich knih e jinych védeckych pomicek pro kni-
hovnu seminédfe klasické filologie na felené universitd prvni
mimo¥édnou dotaci 20.000 K /dvaceti tisfic korun/, kterou Vém®
zdej&f udtdrna poukdze k vyplaté podtovnim Sekovim ufaden.

0 tom se Vém déva védéti s podotknutim,Ze pFi
upotiebeni této dotace jest Vém postupovati co nejhospodérné-
ji a %e jste povinnen ji svého gasu F4dnd vyudtovati zemské
sprévé politické v Brnd.

Za ministra :

Nejstarsi zachovana korespondence brnénského seminare klasické filologie
Zdroj: Archiv MU, fond A 2 FF |, Katedra starovéké kultury, karton 1
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zaméreného ¢asopisu Véda a Zivot, do néhoz sam hojné prispival. Kromé toho také poradal pred-
nasky pro ,Spole¢nost pratel antické kultury” a jakoZto aktivni ¢len Sokola Casto uverejiioval
své prispévky také v brnénském periodiku této télovychovné organizace. Zpracoval také nékolik
hesel do Ottova slovniku nau¢ného nové doby a podstatné ptispél do Sustovych Déjin lidstva od pra-
véku k dnesku. Neztidka se vsak vyjadfoval zcela otevrené také k otdzkam aktudlniho vefejného
déni. Napt. v roce 1934 byl jednim z hlavnich feénik manifestace proti ruseni ¢4sti brnénskych
vysokych kol a roku 1938 patril k navrhovateltim mezindrodniho protestu proti, krivdé, jez byla
nasemu narodu u¢inéna na konferenci v Mnichové“.

Klasicti filologové se v tomto obdobi také, jak bylo zvykem prakticky u vSech tehdejsich pro-
fesort, aktivné podileli na rizeni fakulty, a vSechny jeji profesory tedy nalezneme na seznamu
dékant (Novotny 1929-1930, Svoboda 1933-1934, Groh 1936-1937, Stiebitz 1947-1948). Neni bez za-
jimavosti, ze dal$im klasickych filologem, resp. klasickou filolozkou na tomto posté byla aZ Jana
Nechutova v poloviné 9o. let. To bylo d4no jednak celkovou proménou zpisobu rizeni fakulty
po roce 1948, ale také ur¢itym propadem prestiZe naseho oboru, ktery Sel ruku v ruce se zména-
mi spolec¢ensko-politickymi. OvSem nepredbihejme. Profesor Novotny byl jesté natolik vdZenou
osobnosti nejen na ptadé fakulty, nybrz celé univerzity, Ze se roku 1945 stal dokonce prorekto-
rem. Na jeho jméno narazime hned nékolikrat i v oficidlnich univerzitnich dokumentech - roku
1926 je vyzdviZena jeho ti¢ast jakozto jediného delegata z CSR na kongresu pro mravni vychovu
v Rimé, o rok dfive je zmitiovan jako autor latinského znéni diplomu a promoéni formule pro
prvniho drzitele ¢estného doktoratu Masarykovy univerzity, véhlasného hudebniho skladatele
Leose Janacka.

Dne 28. ledna byl slavnostné promovan na na$i univerzité ¢estnym doktorem filozofie mistr ¢es-
ké hudby, Leo$ Janadek. Je prvnim ¢estnym doktorem Masarykovy univerzity. Krasny latinsky
text diplomu i znéni formule promoéni upravil prof. Dr. F. Novotny. / ze zpravy odstupujiciho
rektora za rok 1924/19253

Neutuchajici nasazeni profesora Novotného
aneb kuriézni pfipad rozkladaciho kresla

Budovani zcela nové univerzity s sebou pochopitelné neslo mnohé problémy. Univerzité chy-
bély jak prostory, tak potfebny pomocny personal. Svédectvi o tom podava korespondence
FrantisSka Novotného jakozto zakladajiciho profesora. V nékolika dopisech sledujeme postup-
né zrizovani Gstavni knihovny, véetné tolik potfebného mista knihovnika - ten byl jmenovan
na sklonku roku 1922 a byl mu pridélen plat 600 Ké roé¢né. Mnoho knih bylo nakoupeno z mi-
motéadnych dotaci (jedna z nich byla doslova uréena na ,védeckou vyzbroj seminate“), znaéna
¢ast z nich vSak také byla ziskdna z nékolika zrusenych gymnazif ¢i darem a o nékteré dokonce
zadal profesor Novotny na zapuj¢ku samotného olomouckého arcibiskupa, jak se rovnéz dovi-
ddme z korespondence.

Sledovat mtzeme izafizovani kancelari a rostouci objem administrativy, ktera vyustila
v zadost o ,pomocnou védeckou sflu”. Tou se v roce 1925 stal pozdé&jsi profesor Ferdinand Stiebitz
(s remuneraci 2400 Ké ro¢né). O pracovnim nasazeni Franti$ka Novotného sv&déi rovné? zadost
z Eervence 1922 o potizeni sklddaci postele nebo rozklddaciho k¥esla, ,aby mohl feditel (semi-
nate klasické filologie) ve dnech, kdy je v Brné, bez velkého ndkladu a riiznych nepi#fjemnosti

2 HALAS, FrantiSek a kol. Dokumenty k déjinam Masarykovy univerzity v Brné. 1l. Brno 1995, s. 325.
3 Ibid., s. 136.

Z dé&jin klasickych studii 17



Portrét FrantiSka Novotného ve funkci prorektora, 1945
Zdroj: Archiv MU, Sbirka C | fotografie, inv. ¢. 1 FrantiSek Novotny
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prespati, dokud nebude moci trvale bydliti v Brné“. Zda bylo této Zadosti vyhovéno, o tom jiz
bohuzel pisemné prameny mléi.

Déale poznamenavam, Zze dosud nemohu predloziti zddného inventare, ponévadz dosud nemam
ani mistnosti, kam bych zakoupené knihy slozil, ani knihovnika, ktery by mi pfi... (ndsledné pre-
Skrtnuto a nahrazeno jinou formulaci) ponévadz seminar pro klasickou filologii neméa dosud své
mistnosti a knihovnika. / z konceptu dopisu Frantiska Novotného, 1921°

Dékanstvi filosofické fakulty zada Vas zdvofile, abyste oznadmil, v jakém toné chcete nabytek
do Vasi pracovny. / z korespondence seminare, 1922°

Dékanstvi odevzdalo feditelstvi klasického seminare 2/dva kusu plySovych zavés( okennich vysi-
vanych v cené 380 K¢ a 4/¢tyfi kusl plySovych zavésl okennich obycejnych v cené 600 KE. Zavésy
ty jest zapsati do vécného inventare (Cervené podtrzeno). / z korespondence seminare, 19237

Ackoli ministerska rada z jara nafidila vSem statnim G¢tarndm a pokladnam, aby se Géty Zivnost-
nikl proplacely neprodleng, zlstalo pfi starém pohodiném zplsobu, vyfizovati véci ,za uhersky
mésic'. (...) Bude-li VAm néjak mozno, slovutny pane profesore, prosim, byste dobrotivé tu véc na
prislu§ném misté popostréil. / z dopisu knihkupce FrantiSku Novotnému, 19248

Ministerstvo Skolstvi pfipomina, Ze jest tfeba pocinati si hospodéarné, co se vytapéni u¢eben a pra-

coven tyCe, a Setfiti tak statni rozpocet. / z fakultniho obézniku, 1925°

Lesk a bida (nejen) klasického studia

Akademicky rok v seminéti klasické filologie mél pomérné stalou strukturu. V zimnim i letnim
semestru mohli studenti navStévovat prednasky z normativni gramatiky, recké a rimské lite-
ratury, mytologie, ndbozZenstvi nebo historie klasické filologie, déle semindre a proseminére,
v nich? se vénovali ¢etbé a interpretaci antickych autorti. Cteni basnici a prozaici se v kazdém
semestru ménili, béhem ¢tyr let mél tedy posluchac klasické filologie moznost poznat az 32 rtz-
nych autorti. Maloktery student ovSem bez ohledu na své schopnosti a ¢asové moznosti mohl
vSechny nabizené predméty skuteéné navstévovat. Zapis mnohych z nich byl totiz zpoplatnén.
Do svych uspor musel sdhnout i absolvent, pokud chtél byt majitelem titulu - Gspésné statnice
k nému totiZ nestacily. Podstatné prijemnéjsi byl ale samotny vstup do studia, aZ do roku 1948 se
totiZ nekonaly zadné prijimaci zkousky. Mnohem volnéjsi byla také celkova organizace studia.
Napt. byla stanovena pouze dolnf hranice jeho ¢asového rozsahu a neexistovaly zadné povinné
studijni plany. Posluchadéi si vybirali dle libosti z aktudlné nabizenych seminaid a povinné mu-
seli absolvovat jen dvoje statni zkousky.

Student si mohl zapsat cokoliv, roéniky se nepoditaly. Dllezité bylo absolvovat. Jenom uréité
véci byly povinné. Ale jinak byla volna volba. K prvni statnici musel mit ¢lovék dva seminare

Archiv MU, fond A 2 FF |, Katedra starovéké kultury, karton 1.
Ibid.
Ibid.
Ibid.
Ibid.
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fecké, latinské a taky klasickou archeologii. (...) Po prvni statnici mél titul Ph.C. — philosophiae
candidatus. (...) Pak byl dvoji zpisob ukonéeni — doktorat a statnice. Studium ucitelské, kde se
poditalo s tim, Ze ¢lovék pljde ugit, ten délal statnice. (...) Kdo nechtél ugit, studoval na doktorat.
/ z rozhovoru s Antoninem Bartoiikem'°

V latinském seminéfi byla obcovaci feéi latina, pisemna statni prace, predchldkyné dnesni
diplomky, byla pséana latinsky. Posluchadim se doporucéovalo vénovat se ¢etbé& autord, ta byla
vskutku velmi rozsahla. / z rozhovoru s Antoninem Hartmannem™

Jak si Zili za prvni republiky brnénsti studenti obecné, to ndm muze priblizit nahlédnuti
do Ro¢enky MU za rok 1932/1933. Obecné vzato probihalo vysokoskolské studium v této dobé

v mnohem komorné&jsim duchu. Jen pro zajimavost zde pfind$ime malé srovnani (data jsou pre-
jata z p¥isluiné ro¢enky™ a vyroéni zpravy“):

Studijni rok 1932/1933 Stav k 31.12. 2016
Pocet student/studii 3144 33259
Z toho Zen 576 (18,3 %) 21253 (63,9 %)
Z toho cizinct 55 (1,7 %) 6952 (20,9 %)

Ubytovani studentiim zajistovaly dvé koleje (Kounicova* a Sugilova), stravovat se mohli ve
dvou menzach. Na bydleni i stravu bylo mozné ziskat finanéni podporu jednak od ministerstva
Skolstvi, jednak zde vSak také za timto ti¢elem pusobily ¢etné instituce. Tak naptiklad Student-
sky zdravotni Gstav v Brné, jak se dofteme v rocence, ,poskytoval nemajetnym a potfebnym
posluchadfim zdarma léky (...), studentim chudokrevnym a podvyZivou trpicim poukazky na
zlepSenou stravu v Akademické mense (méslo, mléko, chléb a dvé vejce), (...) udéloval podpo-
ry na opravy chrupu (...), studenty chudokrevné, nervové choré a pfepracované vysilal déle do
prazdninovych zotavoven®.

Na filozofické fakulté ptisobil Spolek poslucha¢t filosofie, ktery poradal mj. literarni ve-
Cery a exkurze - v roce 1932/1933 konkrétné do ateliéru brnénského radioZurnalu a do podniku
Lidovych novin v Brné. V oblasti socidlni poskytoval studenttim informace o raznych vyhodach
a podporach, o néz mohli zadat, porddal vsak také akce vaznéjsi - v témzZe roce to byla napft. ve-
Tejna schlize vénovana otdzce nezaméstnanosti absolventt fakulty.

Exkurze byly pravidelné poradany také primo v rdmci klasickofilologického seminére, a jed-
nalo se dokonce o vyjezdy zahrani¢ni, do byvalého fimského tabora Carnuntum. Dle archivnich
prament lze soudit, Ze byly tyto exkurze organizovany kazdoro¢né az do roku 1932, kdy byla
zahranién{ destinace z dvodu nedostatku financi vyménéna za keltské hradisko u Boskovic.

10 Rozhovor s Antoninem BARTONKEM. Brno, Cukrarna DIAM, Lesna, podzim 2014,

11 NECHUTOVA, Jana a Antonin BARTONEK. Rozhovor s PhDr. Antoninem Hartmannem, CSc., u pfileZitosti 90. narozenin.
Univerzitni noviny. 2000, 7(3), s. 64.

12 Rocenka Masarykovy university v Brné: Rok 1932-1933. Brno 1933, s. 8.
13 Wroéni zprdva o &innosti Masarykovy univerzity za rok 2016. Brno 2017, s. 133.

14 Je v8ak tfeba upozornit, 7e se nejedna o dnesni koleje na ulici Kounicova, nybrz o pivodni Kounicovy koleje v Zabovies-
kach, které prosluly pfedevsim svym pohnutym osudem za druhé svétové valky - viz nize.

15 Rocenka Masarykovy university v Brné: Rok 1932-1933. Brno 1933, s. 20.
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Neuplny seznam ¢tenych antickych autora

Aischylos, Apuleius, Aristofanés, Aristotelés, Arridnos, Augustinus, Cato, Catullus, Cicero, Cu-
rtius Rufus, Ennius, Euripidés, Hésiodos, Horatius, Homér, Isokratés, Iuvenalis, Kallimachos,
Livius, Lucretius, Lukidnos, Lysids, Martialis, Menandros, Ovidius, Pausanids, Persius, Petroni-
us, Platén, Plautus, Pindaros, Plinius ML., Plinius St., Platarchos, Propertius, Quintilianus, Sap-
4, Seneca, Sofoklés, Statius, Strabdn, Suetonius, Tacitus, Terentius, Tertullianus, Theofrastos,
Theokritos, Thukydidés, Tibullus, Vergilius, Xenofén

Vybérové z nabidky prednasek

Déjiny rimského pisemnictvi, Anticky zemépis, Déjiny starotecké hudby, Anticky Zivot soukro-
my, Jak vznikd védecké vydani antického textu, Helénisticka filozofie, Statni zfizeni rimské,
Uméni krétsko-mykénské, Antické stavitelstvi, Cteni a vjklad historiografickych prament, Ale-
xandr Makedonsky, Platén v evropské vzdélanosti, Antika a ktestanstvi

Prazak, nebo Novotny? A kam se podél prvni svazek

historické mluvnice?

FrantiSek Novotny je studentiim latiny divérné zndm predevsim jako spoluautor dvou zaklad-
nich prirucek, s nimiz se potkavaji dnes a denné. Ano, jde o latinskou mluvnici a latinsko-¢esky
slovnik. Kolem obou téchto publikaci vSak ¢asto mezi studenty panuji nejasnosti, které je na
misté vyjasnit.

Tak predné - pro¢ slovniku nékdo rika , Prazak“ a nékdo ,Novotny“? Oboji je spravné. Vzesel
totiZ ze spoluprace t¥i autorti - Frantiska Novotného, Jiftho Prazaka a Josefa Sedlacka - v dobé,
kdy Novotny piisobil jesté v Praze (1. vydéni slovniku je z roku 1910). Po smrti obou spoluautort
to v8ak byl pravé Novotny, kdo bdél nad opétovnym vydavanim slovniku a pro jeho 16. vydani
z roku 1948 jej také sdm podstatné prepracoval.

Ajak je to s tou mluvnici? Jednak je tu prirucka s ndzvem Zdkladni latinskd mluvnice, ktera
vysla roku 1957 a ktera byva oznacovana zkracené jako ,Novotného mluvnice®. Ve skute¢nosti
vSak nenf celd jeho dilem. Jeji prvni ¢ast o hlaskoslovi a tvaroslovi pochdzi z pera Otakara Jira-
niho a Bohumila Ryby. Franti$ek Novotny zpracoval ¢ast druhou, o skladbé. Jiz samostatné pak
pripravoval k vydani historickou mluvnici latiny. Nejeden student si zajisté ldmal hlavu nad tim,
pro¢ v knihovnim katalogu nachézi pod timto titulem pouze jeji druhy svazek a po prvnim jako
by se zem slehla. Novotny na publikaci totiZ pracoval v dobé nacistické okupace, a tak jeji prvni
dil vySel ,na zaprenou” jako 3. dil Latinské mluvnice pro stredni skoly. Teprve druhy dil jiz byl vy-
dén samostatné, a sice pod ndzvem Latinskd historickd mluvnice, svazek druhy (1955). Svazek prvni
bychom tedy hledali marné.
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Osobnosti
FrantiSek Novotny (1881-1964)

Frantiska Novotného lze bez nejmensich pochyb oznacit za zakladatele brnénské klasické fi-
lologie, ¢inny byl ovSem i mimo tizemi svého tstavu, v roce 1930 se stal dékanem filozofické
fakulty a po znovuotevieni ¢eskych vysokych skol v 1été 1945 byl jmenovan prorektorem uni-
verzity. Pfes t¥icet let byl ¢lenem Ceské akademie véd, témét dvacet let plisobil také v Polské
akademii véd v Krakové. Podilel se na pripravé dvou sjezdl slovanskych klasickych filologi
- roku 1929 v Praze a 1931 v Poznani. Po celém svété proslul ovSem predevsim jako vydavatel
a komentator Platéna. Prvni stat o athénském filozofovi uvetejnil v roce 1906, celé jeho dilo
postupné prelozil do Eestiny (tyto preklady jsou aZ na vyjimky pretiskovany dodnes), sestavil
nékolik latinsky komentovanych vydani a vydal o ném také rozsahlou, étyfdilnou monografii.
V Brné stravil usilovnou védeckou, prekladatelskou a pedagogickou praci polovinu Zivota, byl
oblibenym, ale diky své pfisnosti také velmi obdvanym profesorem. Ve své vyuce se vénoval
vSem jazykovym disciplindm. Studentim latiny je dodnes davérné zndmy jako autor latin-
ské mluvnice a spoluautor nejobséhlejsiho latinsko-¢eského slovniku. K jeho nejplisobivéjsim
pracim obecné kulturniho dosahu bezesporu patti drobné dilko Gymnasion s podtitulem Uvahy
o fecké kulture z roku 1922, které v této publikaci pretiskujeme.

Novotného jsem si vazil, nemusel jsem pfed nim mit strach, pfed nim se skoro kazdy shodil kazdou
hodinu. / z rozhovoru s Antoninem Bartoiikem'®

Od zacatku 50. let profesoru Novotnému jeho srdeé&ni choroba ve stale mensi mife dovolovala pra-
videlnou navstévu fakulty: své seminare vSak konal s neztenéenym Usilim ve svém byté, a to i poté,
co odesSel vroce 1957 do dlchodu. V jeho privatissimech jsme se dovidali nejen podrobnosti
o konkrétnich platonskych problémech, o Novotného vnitfnim hlubokém vztahu k Platénovu svétu
ideji, o jeho interpretaci Platonovy baje o Atlantidé a o Platdnové mytu o jeskyni se stiny realnych
véci, zobrazujicich se na pozadi jeskynég, ale i o Novotného pozitivnim vztahu k mySlenkam Praz-
ského lingvistického krouzku nebo o jeho nepublikovanych materidlech z okruhu vojenského slan-
gu rakousko-uherské monarchie. A byli jsme ob&as hosténi zubrovkou z Bélovézského pralesa,
nebot jeho druhd manzelka pochézela z ruské emigrantské rodiny a rada sbirala (i sama skladala)
improvizované novodobé fecké a latinské verse (pry po vzoru pfedrevoluénich ruskych studentd;
jedno latinské dvojversi mi dodnes utkvélo v paméti: Ubi sunt oh pocula dulciora melle — verba
grata, oscula ridentis puellae (,KdeZe jsou, 6, pohary slad$i medu - mila slova, polibky sméjici se
divky“). / ze vzpominky Antonina Bartorika'’

Nejstarsi, koho si pamatuiji, byl profesor FrantiSek Novotny. Byl to uz opravdu stary pan, prednasel
nam latinskou historickou mluvnici a potom jsme s nim je$té méli ovidiovsky seminar, to uz jsme
dochazeli k nému do bytu. (...) Pro nas studenty velmi mnoho znamenala atmosféra, kterd z ného
vychézela... On byl jesté takovy profesor starého stfihu. (...) Byl takovy ten pfisny, ponékud zkost-
natély uditel, z téch, ktefi pokud plsobili na gymnaziu, zejména klasickém, uméli dosdhnout toho,
ze kdyz studenti maturovali, opravdu latinsky a fecky znali. Ale my jsme ho uz takhle nezazili, znali
jsme jej v dobg, kdy jiz vzal na védomi, co se stalo - Ze studenti na to prosté uz nemaji a ze to po
nich nemUze zadat - zkratka, Ze je jina doba. / z rozhovoru s Janou Nechutovou'®

16 Rozhovor s Antoninem BARTONKEM. Brno, Cukrarna DIAM, Lesna, podzim 2014.
17 BARTONEK, Antonin. Pdl stoleti od konce Zivotni drahy prof. dr. Frantika Novotného. Universitas. 2014, (3), s. 51.

18 HANUS, JiFi. Dédicové kanonu klasické filologie: Rozhovor s Janou Nechutovou. Kontexty. 2009, 1(4), s. 69-70.
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Kdyz pan profesor Novotny dostal telefon od své manzelky, Ze nemaji doma salét, tudiz vazne
pfiprava obéda, tak mlady asistent HoSek naklapal na Zelny trh a lifroval tam salat. O tom se
vibec nediskutovalo. / z rozhovoru s Danielou Urbanovou'®

Karel Svoboda (1888-1960)

Karel Svoboda na Masarykovu univerzitu nastoupil roku 1920, oviem na rozdil od Frantiska
Novotného spojil své jméno s brnénskou klasickou filologif na pouhych patnéct let (v roce
1935 odesel do Prahy). B&hem nich své studenty seznamoval s déjinami feckého a #imského
pisemnictvi, s antickou filozofif - sv@ij z4jem o filozofii starého Recka prokézal dosud neoce-
nitelnym a nepfekonanym prekladovym dilem Zlomky predsékratovskych myslitelii (1944) -, ale
také s produkty vytvarného uméni - s reliéfy, sochami, keramikou ¢i drobnymi dekorovany-
mi predméty denni potreby. Stejné jako vSichni klasic¢ti filologové své doby dokonale ovlddal
v$echny jeji diléi discipliny, nejvice se ovSem zabyval estetickou strankou literdrniho dila - dvé
francouzsky psané monografie z této oblasti vénoval estetice Aristotelové (1927) a Augustinové
(1933). Druh4 jmenovand dokonce vysla také ve $panélském prekladu. Déle se Svoboda zaobiral
d&jinami klasické filologie a antickou tradici v evropském (a ¢eském) kulturnim kontextu. Je
autorem rozsahlého bibliografického soupisu ¢eskych a slovenskych praci o antice, vrcholnym
¢inem Svobodova sili na tomto poli vSak zistava monografie Antika a ceskd vzdélanost od obro-
zeni do prvni vdlky svétové (1957).

Vaclav Petr (1848-1923)

Vyznamnou postavou pocatk brnénské klasické filologie byl také Vaclav Petr, jehoZ osobnost
jiz viceméné upadla v zapomnéni. Pisobil zde totiz velmi kratce - v dobé, kdy se v roce 1921 stal
na nové vzniklé univerzité honorarnim profesorem klasické filologie a lektorem rustiny, mu jiz
bylo 73 let. Patril mezi Zaky slavného prazského klasického filologa Jana Kvicaly, kterf se rozhodli
budovat kariéru v Rusku. Tam totiZ vyvstala po $kolské reformé vyrazna poptavka po ucitelich
klasickych jazyk. Petr tam pedagogicky plsobil postupné na nékolika gymnaziich a univerzi-
tach. V souvislosti s politickymi zménami v§ak musel roku 1920 své pisobisté definitivné opustit
anavratil se zpét do vlasti. Badatelsky zabér Viclava Petra byl velmi $iroky. Na poli filologie se
vénoval hlaskoslovi a etymologii, mnohem vyznamnéjsi je vsak jeho pfinos k poznani antické
hudby. Trvalého charakteru jsou napt. jeho vyklady nové objevenych zlomki recké hudby na
papyrech z egyptského Oxyrrhynchu. V literature se vénoval predevsim Ifigenii taurské a roz-
borem starych zprav identifikoval misto chramu této pozoruhodné bohyné. Publikoval ve vSech
dulezitych ¢asopisech predrevoluéniho Ruska, uznavan byl vSak také v Evropé a jeho plisobeni
v Brné, jakkoliv kratké, bylo pro nové vznikajici univerzitu pfinosem.

Casto jsem sedél u profesort Svobody a Novotného samotny. A samotny jsem si zapsal také pred-
nasky a cvi¢eni u prof. Petra. (...) Své vyklady o starofecké hudbé provazel pfilezitostné ukazkami.
Ted ovSem mél uz roztfeseny starecky bas atim mi predzpévoval. V mysli mi utkvéla Seikilova
pisen dosud. / ze vzpominky Ludvika Svobody?°

19 Rozhovor s Danielou URBANOVOU. Brno, Akademické kavarna, 30. listopadu 2017.
20 SVOBODA, Ludvik. Vzpominka na prof. V. |. Petra. Listy filologické. 1973, 96(3), s. 177.
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Valka svétova a valky akademické 1938-1959

Pocatek semestru na podzim roku 1938 byl vyrazné poznamendn aktudlnimi politickymi udé-
lostmi - je samozrejmé Fe¢ o mnichovské konferenci, kde bylo ,,0 nés bez nas“ rozhodnuto o po-
stoupeni pohrani¢nich oblasti republiky Némecku. Svédectvi o atmosfére doby podava tehdejsi
rektor, literdrni historik Arne Novak, ktery aZ do poslednich okamziki dodaval sily celé akade-
mické obci. Zarover ale studenty nabadal ke klidu, nejen z divodu vdZnosti udalosti, ale také
kvili bezpeénosti v pripadé vytrznosti. Kratce po Mnichovu promluvil na mimoradném zaseda-
ni akademického sendtu takto:

Slibuji VAm jménem svym, jménem akademického senétu i vSech sborl profesorskych, Ze bu-
deme integritu naseho vysokého uceni v§emi silami héjiti. Nasadime vSecko, aby leto$ni Skolni
rok byl plodnym rokem pracovnim. Bude to v8ak zaroven rok narodniho smutku. (...) Proto Véas
vyzyvam, abyste nekonali viibec zabav, plesd atd., a prohladuji, Ze se jim letos nedostane ani
zastity, ani podpory od rektora, od akademického senatu, ani od sbor( profesorskych. (...) Zato
chci chraniti a podporovati studentské podniky kulturni, jako prednasky a koncerty. / z projevu
Arna Novaka, 13. 10. 19382

Na tomto zasedani, jak se doviddme ze zapisu, rovnéz zaznél navrh, mezi jehoZ hlavn{ ini-
cidtory pattil profesor Vladimir Groh, ,aby Masarykova univerzita vznesla na mezindrodnim
féru univerzitni protest proti kiivdé, ktera se stala ndrodu a stitu ¢eskoslovenskému®. Nicméné
nakonec bylo ,vzhledem k nevyhranénosti pomérda politickych usneseno, aby vydani protestu
bylo odloZeno na pozdéjsi vhodnou dobu*.»

Také po vzniku protektoratu se snazil rektor Arne Novak predevsim o zachovani klidu a da-
stojnosti:

Zvlasté vas zadam, abyste se k fiSskému vojsku némeckému na nasi padé chovali s krajni loyal-
nosti a dlstojnosti. (...) Doporucuji Vam k nasledovani hluboké heslo velkého vlastence pobélo-
horského: In silentio ac spe fortitudo mea. / z projevu Arna Novaka, 15. 3. 1939%°

Pripravy na akademicky rok 1939/1940 se nesly v duchu o¢ekavani a obav z véci budou-
cich. Napéti panovalo mezi studenty i profesory, kteri byli stejné jako zbytek ndroda zasaZeni
neddvnym mnichovskym rozhodnutim, které bylo vniméno jako zrada ze strany spratelenych
zapadnich mocnosti, odstoupenim pohrani¢nich oblasti Ceskoslovenska a vznikem protekto-
ratu. Vedenf fakulty se rozhodlo neukonéovat vjuku a pokracovat bez preruseni. 28. fijen 1939
byl prohlasen za obycejny pracovni den. I tehdy dbalo vedeni univerzity v obavach predevsim
o verejny klid:

21 Roéenka Masarykovy university v Brné: 1938/39-1945/46. Brno 1947, s. 3.
22 HALAS, FrantiSek a kol. Dokumenty k déjinam Masarykovy univerzity v Brné. 1l. Brno 1995, s. 326.
23  Rodenka Masarykovy university v Brné: 1938/39-1945/46. Brno 1947, s. 23-24.
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VIadnim nafizenim ze dne 18. zafi 1939, €. 219 Sb. z. a naft,, byl den 28. fijna prohlasen za obycej-
ny pracovni den. (...) | Zddam proto velmi dlirazné, aby nasi posluchadi zdrzeli se jakychkoli de-
monstraci a zachovali naprostou rozvahu a klid za v§ech okolnosti. Tak veli akademicky rozum,

ddstojnost a est. / z obézniku prorektora Josefa Podpéry, 193924

Kratce pred zacatkem valky se fady profesorského sboru katedry klasické filologie rozsiri-
ly o Jaroslava Ludvikovského, ktery byl po vzniku Slovenského statu podobné jako ostatni cesti
akademici ¢i statni zaméstnanci vyhostén z bratislavské univerzity, kde ptisobil uz od jejiho za-
lozeni. Vyuku v Brné ovSem jiz nezahajil. Dne 17. listopadu 1939 doslo k uzavteni vsech ¢eskych
vysokych $kol, tedy i Masarykovy univerzity.

Dochézet do prostor budov uzavienych skol bylo mozno pouze v ojedinélych pripadech

WV zadjmu rise”, jak o tom informuje vedouci Grednik dékanstvi filozofické fakulty Karel Hosek
(otec ndm znadmého prof. Hoska, o ném¥ bude te¢ zahy):

Dne 8. prosince 1939 o 2 1 hodiné odpoledne dostavil jsem se na pozadani do Uradovny &. 20
némecké tajné statni policie, kde mi komisaf Markus sdélil toto: Zaddam, aby mi béhem pondélka
11. prosince 1939 byly predloZzeny pfimo od rektoratu (...) dvojmo zadosti profesor( i jinych vé-
deckych sil, ktefi nezbytné museji dochazeti do budov zavienych vysokych §kol, aby tam konali
prace praktické v zajmu vefejném nezbytné nutné, jako pokusy v laboratofi, badatelské prace.
PFi sestavovani téchto seznam jest dbati, aby pocet t&chto pracovnikll byl omezen se zietelem
na tyto Ucely praktické na nejmensi skuteénou potfebu, a musi se u kazdého presné udati, za
jakym ucelem v budové jeho pfitomnost je nutnj, (...) nebot vysoké skoly jsou zavieny a pfitom-
nost ugitelskych sil nelze pFipustiti, kdyby Slo o Ucely jiné, sledujici pouze cile teoretické a ab-
straktni. / ze zpravy Karla Hoska, 1939%°

Obzvlasté pohnuty byl osud Kounicovych studentskych koleji, které byly hned 17. listopadu
1939 prepadeny némeckou ozbrojenou moci a z ubytovanych 530 studentti bylo na 200 odvle¢eno
do koncentra¢niho tdbora v Oranienburgu u Berlina. Ostatni se museli do druhého dne vystého-
vat a koleje se nasledné staly vézenim, mucirnou a popravistém gestapa. Popraveno zde bylo té-
meér 650 véziit. Podobné byla také Susilova studentska kolej proménéna na koncentraé¢ni tabor,
kde ptislo o zivot zhruba 45 osob.

Ani v této pohnuté dobé se vSak brnénsti klasi¢ti filologové neprestavali vénovat akademic-
ké praci, jakkoliv jim ji uzavreni fakulty zajisté ztiZilo. Naptiklad Frantisek Novotny pracoval za
okupace na historické mluvnici latiny, jejiz prvni ¢ast musel vydat je$té na zaprenou jako treti
dil stredoskolské gramatiky. Pracoval také na revizi latinsko-ceského slovniku. Vladimir Groh
se zase o to vice ponotil do ¢innosti popularizaéni a publikoval mnoho ¢lankd, jimiz se snazil za
pomoci prikladd ze starovékych déjin povzbudit sebevédomi utla¢ovaného néroda.

Sest valeénych let

Brnénska univerzita béhem $est let trvajici valky utrpéla mnohé ztraty. Jeji budovy byly dilem
predany Némecké vysoké skole technické v Brné, dilem rozdéleny mezi némecké utady a voj-
sko. V budovéch filozofické fakulty sidlil u¥ad okupaéni spravy (Oberlandrat), lékatska fakulta
pripadla Hitlerjugend, pravnicka gestapu. Mnohé budovy byly poznamenany bombardovanim,
vycislend $koda na majetku se rovnala 40 % jeho celkové hodnoty pred valkou. OvSem napt. fon-

24 Rocéenka Masarykovy university v Brné: 1938/39-1945/46. Brno 1947, s. 25.

25 HALAS, FrantiSek a kol. Dokumenty k déjinam Masarykovy univerzity v Brné. 1. Brno 1995, s. 339.
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dy univerzitni knihovny byly z velké ¢4sti deportovany na zdmky v Cerné Hote, Tresti a Zd4-
Te, zbytek byl povétsinou uloZen ve sklepnich prostorach nebo v krytech, takZe byl i v pribéhu
bombardovani Brna uchranén.

Z celkového stavu 526 osob zaméstnanych v budovach Masarykovy univerzity pred jejim
uzavienim ,ztstalo nakonec v ¢inné sluzbé kromé tff mycek jen deset zaméstnancd, kter{ vérné
vedli administrativu této k smrti odsouzené vysoké skoly“?® jak zaznélo v povale¢ném inaugu-
ra¢nim projevu nové nastupujiciho prorektora Frantiska Novotného.

Nejbolestivéjsi byly ovsem ztraty na zivotech - valku nepfeZilo 45 profesorti a zaméstnanct uni-
verzity, mezi nimi i Vladimir Groh, profesor starovékych dé&jin a ¢len sokolského odboje, ktery byl

v zaTi 1941 jako zcela prvni obét z fad pedagogl zastielen na dvore Kounicovych koleji. Tryzna za
obéti valky z fad akademické obce se konala 22. listopadu 1945, pozvanka na ni byla psana latinsky:

Rector atque senatus academicus universitatis Masarykianae Brunensis rogant vos, ut
participes fiatis consessus sollemnis, quo lovis die 22. Novembris 1945, hora 19.30 in auditorio
maximo facultatis iuridicae memoria celebrabitur omnium civitatis academicae universitatis
Masarykianae sodalium, qui servitutis temporibus de vita decesserunt neque ad diem
laetissimum pervixerunt, quo studia in universitate Masarykiana, vi Teutonica per sex fere annos
clausa, integrata sunt. Quorum nomina sunt: (...) PhDr. VLADIMIR GROH, historiae antiquae
professor ordinarius, Brunae 30. Septembris 1941 capitis supplicio affectus est.?”

Povale¢na obnova

Nadseni z konce valky se vyrazné projevilo i pfi praci na znovuotevieni univerzity a navratu
k predvéale¢nému provozu. Mnozi studenti a zaci stfednich $kol se spontdnné pripojili k vykli-
zeni budov obsazenych nacisty, témér okamzité se podarilo obnovit ufednicky i pedagogicky
sbor univerzity, béhem kvétna 1945 se v poskozenych mistnostech konaly statni zkousky a prvni
promoce se uskute¢nily jiz 7. ¢ervna téhoZ roku. To vSe pod dozorem rektoratu, ktery tradoval
v prostorach s doposud nezasklenymi okny.

Klasick4 filologie se vratila do prostor budovy v Siroté{ ulici (dne$ni Grohova). Jejimi nové
jmenovanymi profesory byli Ferdinand Stiebitz a Gabriel Hejzlar, ktery stanul v ¢ele nové zri-
zeného samostatného seminate klasické archeologie. Pro jeho potfeby byla postupné zfizovana
gypsotéka (¢ili sbirka siddrovych kopif antickych soch a plastik), ¢4ste¢né z dart, néco bylo téz
nové zakoupeno, ale pedevsim z konfiskatt po zrusené Némecké vysoké skole technické. Tak se
napriklad dostaly do vlastnictvi katedry saddrové odlitky antickych soch, které po nékolik deseti-
leti zdobily jeji prostory, nez se staly soucasti schodisté v nové vystavéné budové Ba.

Situaci na filozofické fakulté na poc¢atku roku 1946 shrnul ve svém prorektorském inaugu-
ra¢nim projevu prof. Novotny:

| fakulta filosoficka, a¢ jeji budova v Sirotéi ulici byla Oberlandratem stavebné zménéna, bombardo-
vanim poskozena a knihovny rozvezeny, vykonala spoleénym Usilim ucitelského sboru, zaméstnancu
a posluchadu veliké dilo, aby mohla zahajit svou ¢innost. Upravila tfi poslucharny a soustredila zhruba
seminarni knihovny. Dnes je fakulta v plném ucebnim chodu, a¢ dosavadni mistnosti nejsou s to po-
jmouti vS8echny posluchace; fakulta nutné potrebuje, aby ji byla vracena jeji druha budova na Falken-
steinerové ulici (dnes Gorkého — pozn. red.). / zinauguraéniho projevu Frantiska Novotného, 194628

26 Rodenka Masarykovy university v Brné: 1938/39-1945/46. Brno 1947, s. 58.
27 Ibid., s. 27.
28 Ibid., s. 60.
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Po Sesti letech, kdy byly vysoké skoly uzavteny, byl pfirozené zdjem o studium veliky. Jed-
nak se vratila velka ¢ast téch, kteri museli studium v roce 1939 nedobrovolné prerusit, a jednak
prichézeli, chtice naplno vyuZit znovu ziskané svobody, studenti novi.

V ro¢niku nas bylo hrozné moc, protoze to byl rok 1945, kdy se oteviely vysoké Skoly. Byl takovy
volny semestr pfes prazdniny, takze vSichni starSi si mohli zapsat semestr, ktery vydal za cely rok.
(...) Ale muselo v tom byt nad$eni - byla to skoro jedna z nej$tastnéjSich dob mého Zivota. (...) Ale
legrace to byla, nez nastoupili komunisti. / z rozhovoru s Antoninem Bartoiikem?®

Prichod komunismu

Svoboda ¢eskoslovenskych vysokych $kol byla znovu porusena s nastupem komunistické strany
k moci v inoru 1948, coz se projevilo po personalni i organiza¢ni strance. Predvale¢ny seminat kla-
sické filologie se nové stal soudasti tzv. VIIL katedry (srovnavaciho jazykozpytu, fonetiky a klasické
filologie). Velmi z4hy vznikl, stejné jako ve viech podnicich a verejnych institucich, také na filozo-
fické fakulté tzv. akéni vybor Narodni fronty, jehoz tilohou bylo predevsim provedent ,o¢isty*, kte-
rou se méla fakulta zbavit tzv. reakénich zivld, jak v fadach posluchaéd, tak i profesort. Neni oviem
bez zajimavosti, Ze prvni akéni vybor, kterému predsedal tehdej$i dékan Stiebitz, nebyl Ustfednim
akénim vyborem vysokych Skol v Brné schvélen. Teprve druhy vybor sjinym persondlnim slo-
zenim se stal prijatelnym a zacal rychle plnit sviij Gikol. Predevsim zcela ovladl profesorsky sbor,
ktery byl zdkladnim prvkem fakultni samospravy. Ak¢ni vybor se tak stal skuteénym drzitelem
moci na fakulté, pricem?z prosadil své zastupce také do akademického sendtu. Politicky nevyhovu-
jici vyuéujici byli upozornéni, aby se podtidili novému svétonazoru, byli zbaveni vSech dileZitych
funkei a pozorné sledovani. Z fad klasickych filologti 5lo o profesory Novotného a Ludvikovského,
jejichZ kadrovy posudek nepriznivé ovlivnila kauza kolem historika Bohdana Chudoby, vyrazné
antikomunistického politika, poslance za Csl. stranu lidovou, za ného? se oba zminéni profesoti
opakované postavili, kdyz komise mezi lety 1945-1947 soustavné bréanila v jeho habilitaci>®

Tajemnik katedry zhodnotil dosavadni ¢innost prof. Novotného zejména po strance politické.
(...) Soudruh prof. Novotny vysvétlil sva stanoviska: kdyz se konal ndbor do ROH, bylo pry mu
feceno, ze tam kazdy musi. Prof. Novotny se na to informoval na KOR a zjistil, Ze ¢lenstvi je
dobrovolné. Svym nevstoupenim chtél dokazat, Ze ¢lenstvi v ROH je opravdu dobrovolné. (...)
Co se ty¢e nepodepsani prohlaseni o atomové bombé, fekl, Ze ma smysl pro styl a Ze nechtél
podepsat prohlaSeni, jez byla stylisovdna patrné ve spéchu a pro jeho citéni nepfijatelna.
/ ze zpravy o éinnosti katedry, 1951°"

Profesor Novotny byl na jiné lodi nez profesor Travni¢ek - tehdejsi velky komunisticky rektor. (...)
Nemél Novotného rad a nedovolil, aby byl mym $kolitelem. TakZze mé prevzal Stiebitz. / z rozho-
voru s Antoninem Bartorikem??

29 Rozhovor s Antoninem BARTONKEM. Brno, Cukrarna DIAM, Lesna, podzim 2014.

30 Vice viz FASORA, Luka$ a Jiti HANUS. Filozofické fakulta Masarykovy univerzity - pohledy na dé&jiny a soudasnost. Brno
2010, s. 40-44.

31 Archiv MU, fond A 2 FF |, Katedra starovéké kultury, karton 2.
32 Rozhovor s Antoninem BARTONKEM. Brno, Cukrarna DIAM, Lesna, podzim 2014.
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Prace na ,ocisté"

Kratké obdobi tésné po valce se neslo ve znameni obrovského poctu zdjemct o studium na ob-
novenych univerzitidch. Tento pretlak se stal také jednim z divodd pro zavedeni prijimacich
zkousek. Tim druhym bylo , posuzovani narodni a politické spolehlivosti posluchaéii vysokych
$kol“. Roli v rozhodovani o pfijeti ¢i neptijeti hrél tedy nové kromé znalosti také kadrovy posu-
dek. V praxi to vypadalo tak, Ze doslo nejprve k tzv. predbéznému zapisu, jenz odpovidal vice-
méné dne$nimu podani prihlasky. Zajemce o studium na konkrétni univerzité v§ak nepodaval
prihlasku primo tam, nybrz nejprve k rukdm reditele své stfedni skoly, ktery si o uchazeci vy-
zadal ,spolehlivé” informace od mistnich narodnich vybort a na jejich zakladé vypracoval k pri-
hlasce podrobny posudek. Ten byl pak postoupen i s pfihldskou na dékanét, kde se obojim zaby-
vala zdpisova komise. Byl-li uchaze¢ shleddan vhodnym, obdrzel pozvanku k tzv. fAdnému zapisu,
kde probéhl jesté prijimaci pohovor pred zapisovou komisi. Mezi ¢leny prvni zapisové komise na
filozofické fakulté byl i profesor Hejzlar a z ¥ad studentt budouci profesoti Hosek a Ceska. Pravé
tato komise hréla v celém prijimacim fizeni klicovou roli, nebot byla ndstrojem vlastni selekce
uchazecu s politickym podtextem. V pripadé filozofické fakulty k tomu vSak nedoslo a v8ichni
uchazeci byli v roce 1948 ke studiu prijati.

V bezpedi nebyli samoziejmé ale ani stavajici studenti. Jiz v prvni vlné provérek v bfeznu
1948 bylo z vysokoskolského studia zcela vylouceno 8 studentd, dal$ich 5 potom muselo studi-
um na rok prerusit a bylo pridéleno k manualni préci v dolech nebo v zemédélstvi, pricemz o je-
jich znovupftijeti mél rozhodnout jejich ,postoj k lidové demokratickému zfizeni®. Predevsim se
tehdy jednalo o funkcionate a ¢leny studentskych spolki. Dalsi, mnohem rozsdhlejsi provérky
prisly na podzim téhoZ roku, tentokrat jiz v rezii nového organu, tzv. ak¢ni ¢tyrky. Tato kampan
nesla nazev ,demokratizace vysokych $kol“ a spoéivala v dikladném dotaznikovém Settent - sle-
dovaly se udaje o povolani, pfijmech a majetku rodi¢d, o ¢innosti posluchace za vilky a o jeho
¢lenstvi v nejriiznéjsich organizacich. Stejné dotazniky nésledné museli vyplnit také profesori
alektori.

Kromé toho dochézelo prubézné k dal$im reformam studia. Po pfijimacich zkouskach
byly nové zavedeny také zdvazné studijni plany, systém dilé¢ich zkousek nebo povinné pred-
nasky. Jak bylo zminéno v predchozi kapitole, dosud byl systém vysokoskolského studia velmi
volny a ridil se de facto legislativou platnou od roku 1848, kterd uz povale¢nym podminkdm
nevyhovovala. Mezi studenty, ktefi dosud studovali takto postaru, tedy v tzv. nereformovaném
studiu, méla byt provedena akce nazyvana , presetreni studijniho prospéchu vysokoskolskych
studentd” s cilem odhalit mezi nimi ,flakace a reakcionare®. O dikladnosti a prisnosti této po-
sledni ¢istky svédéi fakt, Ze bylo na jejim zdkladé na filozofické fakulté vylouéeno ze studia
170 (!) posluchaéti.

(Frantiek Novotny) byl nesmirné prisny a obavany. Casto se stavalo, e u Novotného nékdo vypadl
nebo propadl. Za komunistd (myS$leno v rdmci vy$e zminéného presetieni studijniho prospéchu -
pozn. red.) mohl pak byt vylouc¢eny, jako Ze je neschopny student. Ale propadnout u Novotného, to
nebyl projev neschopnosti, nybrz spi$ jeho pfilisné pfisnosti. To vedlo skuteé¢né k tomu, ze néjaka
skupina asi tficeti studentl se uz nikdy nevrétila, Ze byli vyhozeni z politickych dlvodu. Profesor
Novotny to bral jako svou vinu. Pozdéji ndm to fikal, Ze kdyby to védél, tak by nebyl tak pFisny.
/ zrozhovoru s Antoninem Bartoiikem®®

Urc¢itou ,,o¢istou” musela projit rovnéz katederni knihovna. V korespondenci seminate kla-
sické archeologie se z ledna 1950 zachoval vynos o zabaven{ tiskovin, které mély byt uloZeny ,do

33 Rozhovor s Antoninem BARTONKEM. Brno, Cukrarna DIAM, Lesna, podzim 2014.
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trezoru“ také v univerzitni knihovné. Ponékud ismévné pak ptsobi obéZnik z rektoritu z roku
1959, ktery najdeme tamtéZ a v némz jsou zaméstnanci univerzity upozoriiovani, aby ne¢inné
neptihlizeli, rozkrada-li se socialisticky majetek, a Ze ,,moralni odsouzeni pred pracovnim ko-
lektivem je ¢asto u¢innéjsi nez trest“3+

Promény gymnazistd, promény vyuky

Skolskymi reformami z roku 1948 a 1953 zanikla gymnézia ve své prvorepublikové podobé a pro-
meénila se v tzv. jedendctileté stfedni koly, z jejichZ osnov zmizela povinna vyuka klasickych ja-
zykt. Novi posluchadi klasické filologie se tedy s latinou a fe¢tinou obvykle neméli kde setkat,
atomu se musela prizpusobit i vyuka. Pfibylo hodin normativni gramatiky a ¢etby autort, se
kterymi byli pfedvale¢ni studenti obezndmeni uz za svych stfedoskolskych let. Spontanné tak
dochdazelo k utvareni pevné stanoveného studijniho kurikula.

Pana profesora Novotného musel pochopitelné brat Cert, kdyz vidél, jak jde jakakoliv preliminarni
znalost klasickych jazykl nadobro ,zu grund“ - byla to druhé polovina padesatych let, byli jsme uz
absolventi jedenactiletky. Vzdy kdyZ s nami ¢etl Ovidia, nemohl pfedpokladat ani zakladni jazykové po-
rozumeéni textu, nemohl se vénovat interpretaci a musel se s ndmi zabyvat tim, co text sdéluje v prvnim
planu. (...) Mimochodem on i profesor Stiebitz nam vypraveéli, Ze si i na polnim lGzku ve svétové valce
Cetli Hérodota, jen tak pro potéSeni, jako beletrii, bez slovniku... Tak to my si uz neumime ani predstavit.
To byli lidé, ktefi mé&li klasické gymnézium se v&im viudy. / z rozhovoru s Janou Nechutovou®®

Ja jsem chodil na klasické, co bylo na tfidé Legionard, ted kapitdna JaroSe. (...) Znala se fecka
gramatika, ucila se pll druhého roku — od kvinty az do pUli sexty. Zacal se ¢ist Hérodotos, Cetl se
Homér, Apologie Platénova. Oktava nebyla, protoze jsme byli nasazeni, a tak se dramata musela
Gist az na fakulté. Ale ti, co délali normalné tu oktavu, opravdu méli dva a pUl roku docela dobré
Getby. (...) Latina se délala od tercie, Sest let. Od kvinty do oktavy se ¢etlo — zacalo se Caesarem. No
bylo to néco podobného, jako je ted na ty ¢tyri roky (mysleno bakalarské kurikulum - pozn. red.).
/ zrozhovoru s Antoninem Bartorikem?3®

Kolega FrantiSek Jordan, ktery byl o roénik nade mnou, kdyz byl u pfijimaciho pohovoru, tak se ho pan
prof. Stiebitz zeptal, jak by teda sklorioval ,homo*, a zatimco v8ichni ostatni fekli, Ze ,homi* tak on fekl
»homis". A na to Stiebitz, Ze to je dobry, Ze teda toho vezmem. / z rozhovoru s Janou Nechutovou®’

Klasicka filologie byla ale vzdy oborem dostateéné odlehlym, a tudiz odol4vajicim politic-
kym tlakim. Profesofi mohli uéit viceméné stejné, jako uéili drive. Jedinym problematickym
mistem v kurikulu byla vyuka antickych déjin. Povinnou literaturou se postupné stivaly déji-
ny sovétského strihu, jez se od zdpadniho mainstreamu lisily predevsim interpretaci udéalosti
a zdlraznovanim ulohy obycejnych lidi, zejména otrokd. Klasicka filologie byla navic zasaZena
zédkazem vyuky kfestanské latiny a jeji literatury.

(Nasi vyucujici) podavali ty véci tak, jak jim véfili a jak je podavali kdykoliv predtim. (...) Jedinou
indoktrinaci, kterou jsme zazili, byla vyuka marxismu-leninismu, ale to §lo mimo, v rdmci tzv. spo-

34  Archiv MU, fond A 2 FF |, Katedra starovéké kultury, karton 2.

35 HANUS, JiFi. D&dicové kanonu klasické filologie: Rozhovor s Janou Nechutovou. Kontexty. 2009, 1(4), s. 69-70.
36 Rozhovor s Antoninem BARTONKEM. Brno, Cukrarna DIAM, Lesna, podzim 2014.

37 Rozhovor s Janou NECHUTOVOU. Brno, Akademické kavarna, 21. fijna 2016.
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leéného zakladu. Rozhodné se to do odborné vyuky nebo do vztahu uditelll s nAmi neprojevilo.
/ z rozhovoru s Janou Nechutovou®®

Prece vSak, pro¢teme-li si zapisy ze schuiz{ katedry z poc¢atku so. let, zjistime, Ze se zde
konaly referaty a odborné diskuze na témata jako ,, mezinirodni situace a ispéch naseho pla-

766 v o

novitého hospodafstvi“ ¢i ,Manifest komunistické strany“. MoZzn4 se mohlo jednat jen o jakési
ulitby vy$$im mistim, oficidlni zapis z jedndni nemusel zcela odrdZet skuteény prabéh schizi,
nicméné na druhou stranu nelze predpokladat, Ze byli brnénsti klasicti filologové zcela lhostejni
k politickému déni kolem sebe. Nékteri mozna dokonce byli jesté plni ideald, koneckonct kromé

profesora Novotného, jehoZ , problematicky” svétonazor je z prament zcela zjevny, byli vSichni
¢leny KSC, a tak zajisté o t&chto tématech mezi sebou diskutovali.

Tehdy pry témér vsichni vstoupili do strany, aby se latina a fec¢tina udrzela. / z rozhovoru s Dasou
Bartoiikovou®®

Dal$i zménou bylo zavedeni povinnych predméta dle pozadavki rezimu. Studenti se tak po
nékolik semestrti soustavné vzdélavali v Marxismu-leninismu a postupné museli absolvovat kur-
zy D&jiny VSesvazové komunistické strany (bolevikil) - zkracovdno b&%né jako VKSb - a D&jiny
KSC, poté Dialekticky materialismus, Historicky materialismus a Védecky komunismus. V zavéru
pak prisla Politickd ekonomie. Kromeé toho nalezneme v kurikulu 50. let jesté Déjiny mezinarodni-
ho délnického hnuti a Nauku o obrané statu. Vétsina téchto predmétt byla zrusena aZ po roce 1989.
Zavedena byla také povinnd praxe v tovarnach, ktera v8ak 5o0. 1éta nastésti neprezila.

To byla ostuda. (...) Kdesi zvitézila teze, Ze vysokoskoldk mé byt pfipraven nejen odborné, ale mél
by se szivat i s déInickou tfidou. Nejlépe to pujde, kdyZz bude chodit do fabriky. M&l jsem skupinu
holek. Kdyz jsme pfisli poprvé, tak mi délnice Fikaly, ze co vas to proboha napadlo, my tady viastné
vydélavame, aby nase déti délaly néco lepsiho, ne takovou praci. Takze se to s tou délnickou tfidou
moc nepodafilo. / z rozhovoru s Antoninem Bartorikem*®

Osobnosti
Vladimir Groh (1895-1941)

Vladimir Groh pochdazel sice z Brna, klasickou filologii vSak studoval jesté v dobé pred vznikem
Masarykovy univerzity, tedy v Praze, kde pozdéji také nékolik let pedagogicky ptsobil. Kromé
seminare Josefa Krale navstévoval hned od poc¢atku svych studii epigraficky seminét Frantis-
ka Groha (jde pouze o shodu jmen), coZ preduréilo jeho celoZivotni badatelsky zajem o staro-
véké dé&jiny. Kratce po vzniku republiky vycestoval na roéni pobyt do Rima, kde ziskal cenné
kontakty a poznatky, jeZ ztiro¢il mj. v jedné ze svych nejvyznamnéjsich praci Rim. Studie o jeho
pocdtcich (1923). Jako védec byl zndmy svou precizni praci s prameny (ptekladal mj. Livia) a uzi-
vanim poznatkd z jinych obort - archeologie, papyrologie, geologie, klimatologie atd. Jeho vii-
bec nejrozsihlejsi monografie Stary Rim (1921, pozdé&ji vysla jesté nékolikrat, naposledy 1967
v Gpravé Gabriela Hejzlara) je studenty dodnes hojné vyuZivdna. Na brnénské univerzité zalal
jako profesor starovékych déjin piisobit v roce 1931, v roce 1936 byl dokonce jmenovan dékanem

38 HANUS, Jiti. D&dicové kanonu klasické filologie: Rozhovor s Janou Nechutovou. Kontexty. 2009, 1(4), s. 71.
39 Rozhovor s Dagou BARTONKOVOU. Brno, Cukrarna DIAM, Lesna, 1. prosince 2017.
40 Rozhovor s Antoninem BARTONKEM. Brno, Cukrarna DIAM, Lesna, podzim 2014.
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Vladimir Groh v sokolském kroji
Zdroj: Archiv MU, Sbirka C | fotografie, inv. ¢. 46 Vladimir Groh

32 Gnéthi seauton



fakulty. Vladimir Groh byl kromé vynikajiciho védce také zdatnym popularizatorem védy. SAm
stal u zrodu popularizaéné zaméreného ¢asopisu Véda a Zivot, poradal vetejné prednésky, zpra-
coval také nékolik hesel do Ottova slovniku naucného nové doby a podstatné autorsky prispél do
Sustovych Déjin lidstva od pravéku k dnesku. Zndmy byl rovné? jako aktivni élen Sokola a horlivy
vlastenec, ktery se nebél oteviené vyjadrovat k aktudlnimu déni, a za valky se pak dokonce zapo-
jil do ¢innosti domdaciho odboje. V tinoru 1941 byl zatCen a v zari téhoz roku popraven za pfipravu
velezrady. Dodnes jej pfipomind ndzev jedné z ulic priléhajici k aredlu jeho domovské fakulty.

Urostly a fysicky zdatny Groh byl vskutku Sokol télem i dusi. (...) Platila o ném slova, kterd sdm napsal
o Miroslavu TyrSovi (...). Nechtél byt ,u¢encem uzavienym ve své pracovné, meditujicim a vytvareji-
cim néjakou utopickou soustavu bez ohledu na skuteéné hodnoty a pfirozené podminky zivota, ny-
brz filosofem, kterého poznani skuteéného zZivota vede k jeho pochopeni, k myslenkovému uceleni
a k vytvoreni Zivotni skladby - synthesy." / ze vzpominky Jaroslava Ludvikovského*'

Ferdinand Stiebitz (1894-1961)

Rovnéz Ferdinand Stiebitz byl jednim z Zakt prazského klasického filologa Josefa Krale, jesté
v dobé gymnazidlnich studii na Kralovskych Vinohradech jej vSak vyucoval jeho pozdéjsi kolega
Franti$ek Novotny. Na brnénské univerzit& ptsobil Stiebitz od roku 1931 (pfedtim vyuéoval nékolik
let na gymnaziu, jak to bylo obvyklé; od roku 1924 pfimo v Brné na klasickém gymnaziu na tridé
Legionaf - dnes kapitdna Jarode). V letech 1947-1948 zastéval funkci dékana filozofické fakulty,
pozdéji byl také néjaky ¢as prodékanem pro védu a vyzkum a vedoucim Katedry starovéké kultury.
Odborné se vénoval antické literatute a proslul zejména hojnou prekladatelskou ¢innosti. Honorar
za prvni preklad zlatiny obdrzel pry jiZz v osmnécti letech a koupil si za néj kolo. Dodnes je jisté
zndmy ¢tenartm antickych tragédii i komedif, které prekladal s neoby¢ejnym citem pro hovorovou
mluvu a dialekty staré fectiny, jez do estiny prevadél v podobé naredi ¢i slovenstiny. Svym neoby-
Cejnym projevem a smyslem pro humor si dokazal ziskat studenty i Sirokou vefejnost - v 50. letech
napt. sklizel velky tspéch na desitkach vystoupeni, kde predéital ze svych soubori antickych vti-
pl. Studenti dodnes erpaji z jeho (ptivodné st¥edogkolské) ucebnice Struéné déjiny fecké literatu-
ry a Struéné déjiny Fimské literatury (1940 a1938), vybory z antické poezie, které vysly pod nézvy
Reckd lyrika (1954) a Rimskd lyrika (1957), jsou dodnes znamy i $iroké vetejnosti. Stejné tak preklad
Apuleiova Zlatého osla nebo Ovidiovych Promén. Stiebitz prekladal ov§em i spisy rané kiestanské
a stredolatinské literatury a malokdo vi, Ze vydal téZ volné zpracovani pavodné sumerského eposu
o GilgameSovi. V povaletném obdobi prevzal po zesnulém prof. Grohovi vyuku starovékych déjin,
z této oblasti pfipometime jeho stat Osudy starovékych diktatur a diktdtort (1937), kterou uvetejnil
v dobé silicich fasistickych a jinych diktatur. Pozoruhodnd a tematicky pfekvapiva je také jeho mo-
nografie Biologické zdklady antickych ndzorti o dédi¢nosti (1937).

Byl prfedevsim prekladatelem. Napsal vlastné jen par ¢lank( - dnes by za to profesuru nedo-
stal, ale znal to horem dolem a svou znalost vyuzival v pfekladatelské &innosti. Pry to bylo dano
taky tim, Ze pani Stiebitzovad byla naroéna dama, kterd si zadala mnoha koZichd, a bylo pro-
to nutné, aby pan profesor vydélal hodné penéz, ato Slo na prekladech - dnes uz to nejde.
(...) Antickou literaturu pfednasel zplGsobem, ktery byl fascinujici a neodolatelny, (...) mél nad-
herny hlas. (..) Mival verejné prednasky, hojné nav$tévované déamami, které ho obdivovaly.
/ zrozhovoru s Janou Nechutovou*?

41 LUDVIKOVSKY, Jaroslav. Za Vladimirem Grohem. Listy filologické. 1946, 70(1), s. 6.
42 HANUS, JiFi. Dédicové kanonu klasické filologie: Rozhovor s Janou Nechutovou. Kontexty. 2009, 1(4), s. 70.
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Ferdinand Stiebitz, konec 50. let

Zdroj: Archiv MU, Sbirka C | fotografie, inv. €. 26 Ferdinand Stiebitz
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Stiebitz prekladal velmi lehce. Dival se do feckého textu a ¢esky preklad psal svym ¢itelnym
a ladnym rukopisem na osmerky papiru, z nichz se je§t& po vélce bez pfepsani na stroji pfimo
sazel. Nemohl-li najit — a to bylo ojedinéle — vhodny vyraz, dival se i pfi pfekladani feckého tex-
tu do Novotného latinského (!) slovniku, kterého si cenil pro bohatost a pestrost vyraziva. / ze
vzpominky Radislava Hoska*

Prednasky a seminare prof. Stiebitze v8ak vS§echny uchvatily, doved| v nas vzbudit tak velky zajem
o antiku, Ze jsme si studium klasické filologie nadosmrti zamilovali. (...) Ocenovali jsme pfitom, jak
dovedl| do svych vaznych vykladu vkloubit i zaAbavné historky. (...) Tak napt. nas pobavil, kdyz li¢il svou
Lposledni zkousku* z fectiny, ke které doSlo, poté co se ho v noci pfi policejni kontrole v hotelu na
Peloponésu fecky policista tazal, jaké je jeho povolani, a kdyz mu pan profesor odpovédél, ze ucéi na
univerzité starou rectinu, policista chtél od ného slySet zacatek Homéra, aby si pry ovéfil, zda mluvi
pravdu. / ze vzpominky Dasi Bartorikové*

Pri zastavce v Prachaticich opsal na tamni radnici napisy, které pozdgji zafadil do oktavanské Gitanky.
Kdyz jsme po letech dovezli z exkurze do jiznich Cech, vedené profesorem Ludvikovskym, opis onéch
napisl a podavali o nich zpravu profesoru Stiebitzovi jako vedoucimu katedry, povstal t&Zce z kiesla,
oprel se o stlil a vypravoval o své cesté do Prachatic. Nakonec dodal: ,, Jsou to ty napisy z ¢itanky, kterou
jste si méli precist ke druhé statnici," a k profesoru Ludvikovskému: ,Vi§, je to ta, o které jsi napsal tak

HOSEK, Radislav. Zivot a dilo Ferdinanda Stiebitze. Listy filologické. 1995, 118(1-2), s. 133.
BARTONKOVA, Dagmar. 120 let od narozeni prof. dr. Ferdinanda Stiebitze. Universitas. 2014, (3), s. 54-55.
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pékny referat.” A posléze se s ndmi vS§emi, ponékud schliplymi, rozlougil: ,,Pfesto Vam, chlapci, dékuiji.”
Laskavost a Ucta k druhému patfila k jeho pfednim vlastnostem. / ze vzpominky Radislava Hoska*

Chodily jsme k profesoru Stiebitzovi jen dvé - j& a je§té jedna Rekyné — a éetly jsme Homéra. Ona
opravovala panu profesorovi vyslovnost, coz ho dost urazilo, a pak se stalo, Ze vyvolaval jenom mé.
/ zrozhovoru s Dasou Bartorikovou*®

Skamaréadil jsem se se starsi sleGnou, pomahal jsem ji s pfeklady ke statnicim. J& jsem byl tzv.
pomocnou silou, tak si mé (Stiebitz) zavolal a fekl: ,Pracovna je na praci, ale ma-li to milostné
pozadi, tak venku je jesté dost teplo.” / z rozhovoru s Antoninem Bartoiikem*’

Jaroslav Ludvikovsky (1895-1984)

Profesor Ludvikovsky ptsobil zpo¢atku na Univerzité Komenského v Bratislavé, na brnénskou
univerzitu pieSel v roce 1939, donucen zménou politickych pomérii na Slovensku (na univerzit&
Komenského se dostal do ostrého sporu s, ludaky“ pro jejich propagaci antisemitismu a fagismu).
V Bratislavé se zabyval feckou filozofi{ (zaslouZil se zejména o zp¥istupnéni a vyklad Epikdrovy
etiky), pfedev§im viak feckym romanem a humanitou v antickém pojeti. Za zminku stojf v této
souvislosti jeho habilitaéni spis Recky romdn dobrodruzny (1925) a pojednani Dobrovského klasickd
humanita (1933). Si¥i jeho zabéru lze dokreslit zminkou o tom, Ze se v mladi zabyval také Komen-
skym a TyrSem. Vétsinu svého badatelského tsili v Brné pak vénoval latinské literatute ¢eského
stfedovéku. Spole¢né s prazskym klasickym filologem Bohumilem Rybou ho lze ozna¢it za za-
kladatele latinské medievistiky u ns. Zndmy je v této oblasti predev§im jako editor a preklada-
tel tzv. Kristidnovy legendy. Byl také oblibenym uéitelem, ke studenttim byl préatelsky a vyuku
prokladal i vypravénim o zivoté. Ten travil ponejvice v pfednich brnénskych kavarniach, tehdy
(a snad i dnes) oblibeném misté& mnoha akademikii. Z korespondence profesora Ludvikovského
vyplyva také historicky kuriézni poznatek, Ze jeho oblibenym ovocem byl grapefruit.

Zatimco prof. Stiebitz a prof. Novotny zlstévali takovymi odtaZitymi idoly, které ndm predéavaly svoji
moudrost z vy8in akademického Parnasu, prof. Ludvikovsky byl muz, nefikam, Ze lidovy, ale byl lidu
dosazitelny. S nami jednal zna¢né kolegialnim zplisobem. (...) Zvla$tnim zpUsobem se v ném an-
ticka tradice, antické vzdélani a Zivotni zplsob epikirovsky motivovaného, ladéného a pozname-
naného bonvivana snoubily s obsahem evropské kifestanskeé tradice. To byl naprosto skvély ¢lovék
- byl opravdu homo humanus. / z rozhovoru s Janou Nechutovou*®

Profesor Ludvikovsky, to byla velkd osobnost, ale ¢lovék ho ocenil, az kdyz kongil studia, zvlasté pfi
diplomovych ¢&i kandidatskych pracich. On byl totiz velmi hodny, pfednaska néas sice zajimala, ale
moc jsme se k nému neugili. / z rozhovoru s Dasou Bartorikovou*®

Jeho lidskost jako by byla umnozZena tim, jak pfijal Ciceron(lv idedl klasické humanity. / ze vzpo-
minky Jany Nechutové®

45 HOSEK, Radislav. Zivot a dilo Ferdinanda Stiebitze. Listy filologické. 1995, 118(1-2), s. 129-130.

46 Rozhovor s Dagou BARTONKOVOU. Brno, Cukrarna Lesna DIAM, 1. prosince 2017.

47 Rozhovor s Antoninem BARTONKEM. Brno, Cukrarna DIAM, Lesna, podzim 2014.

48 HANUS, Jiti. D&dicové kanonu klasické filologie: Rozhovor s Janou Nechutovou. Kontexty. 2009, 1(4), s. 71.
49 Rozhovor s Dagou BARTONKOVOU. Brno, Cukrarna DIAM, Lesna, 1. prosince 2017.

50 NECHUTOVA, Jana. Sto deset let od narozeni prof. Jaroslava Ludvikovského. Universitas. 2005, (2), s. 21.
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Jaroslav Ludvikovsky
Zdroj: Archiv MU, Sbirka C | fotografie, inv. ¢. 173 Jaroslav Ludvikovsky
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Recky roman dobrodruzny (...) je prace natolik vyzrala, Ze vyznamny $védsky odbornik na fecky
roman Thomas Hagg nechtél zacatkem 80. let autorovi t&chto radkd pfi ndhodném setkani v Hei-
delbergu véfit, Ze Jaroslav Ludvikovsky jesté Zije. / ze vzpominky Antonina Bartoiika®'

Gabriel Hejzlar (1894-1972)

Profesor Hejzlar patfil podobné jako tfeba FrantiSek Novotny mezi zdky prazského klasického
filologa Josefa Krale. Na studium klasické filologie v kombinaci s ¢estinou nastoupil v Praze roku
1914, tedy presné v roce zac¢atku prvni svétové valky. Ta také jeho studium zpomalila tim, Ze sdm
stravil pres rok v rakouské uniformé na okupovaném polském tizemi. KdyZz pak roku 1921 ziskal
doktorat, vydal se na dlouhou drahu stfedoskolského pedagoga - nejprve na Slovensko a pozdéji
do Brna. Zde se definitivné ustalil smér jeho badatelské ¢innosti: stala se jim klasicka archeolo-
gie. Po skonéeni druhé svétové valky, kdyz byl jmenovan fadnym profesorem brnénské univerzi-
ty, usilovné pracoval pravé na vybudovani samostatného semindare této védni discipliny - shanél
knihy, shromaZdoval sbirku odlitkd a fond diapozitivi a mikrofilma. Védecky obsahl klasickou
archeologii témér v celku - vénoval se architektute, plastice, malirstvi... Tento Siroky zadbér mu
byl k uzitku také pri tvorbé ucebnic a skript.

Radislav HoSek (1922-2005)

Profesor Hosek spojil s brnénskou klasickou filologif dvacet let svého Zivota, byl jejim absolven-
tem a posléze vyucujicim. S prostredim fakulty se vSak seznamoval jiz jako chlapec pred valkou
- jeho otec Karel Hosek byl totiz reditelem dékanské kancelafe. MoZn4 i proto se mlady Radi-
slav pozdéji rozhodl pro studium na klasickém gymndaziu. V této dobé se také zapojil do odbojové
¢innosti, kdyZ spolecné se spoluziky vylepoval po Brné protiokupac¢ni plakaty. Dokonce byl za
to zatcen a vyslychdn. Po znovuotevteni vysokych kol se rozhodl pro studium klasické filolo-
gie, ackoliv mu to pry otec rozmlouval a snazil se syna presvédc¢it, aby studoval néco poradného.
V dobé svého ptisobeni na brnénské filozofické fakulté se zabyval predevsim antickym nédbozen-
stvim, Augustinem a také Aristofanem. Stal mj. u zrodu Shorniku pract filozofické fakulty brnénské
univerzity, odborného ¢asopisu, jehoZ ndstupcem (resp. jeho jedné ¥ady) jsou dnesni Graeco-La-
tina Brunensia. V roce 1965 odeSel na Karlovu univerzitu do Prahy, do Brna se ale vracel s pred-
naskami vénovanymi epigrafice. V nich se odrazel jeho pozdéjsi badatelsky zdjem, k némuz ho
priméla navstéva Bulharska - nékolik stati vénoval v této dobé déjindm a zptisobu Zivota Skythd,
Thraki, Keltd a jinych barbart. Zaujalo ho zejména nédbozenstvi odraZejici se v latinské napisné
dokumentaci starovékych Thrakd. Epigrafice se vSak vénoval jiz drive a ve spolupraci s Josefem
Ceskou v roce 1967 publikoval #imské népisy na Slovensku a v Podunaji. Spole¢né s prekladate-
lem Rudolfem Mertlikem stal u zrodu edice ,Antick4 knihovna“ a podilel se také na usporddéani
Encyklopedie antiky (1973) a Slovniku antické kultury (1974). Vlastni prekladatelskou préci soustte-
dil zejména na Platéna - v roce 1993 byl za preklad Ustavy ocenén prestizni Cenou Josefa Jung-
manna, udélovanou kazdoro¢né Obci prekladateld. Zapomenout nelze ani na pomicku slouzici
jiz po 1éta studenttim klasickych jazykf, a to Hoskiv Uvod do studia latiny (1994).

51 BARTONEK, Antonin. Brnénska klasicka filologie na cesté ze stfedoevropské izolace (1919-1939). In: Brnénska véda a uméni
mezivale¢ného obdobi (1918-1939) v evropském kontextu: Sbornik piispévki z konference Masarykovy univerzity konané v ramci
oslav 750. vyro¢i udéleni méstskych prav Brnu ve dnech 22.-25. zari 1993. Brno 1993, s. 63.
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/ Fotografie v indexu Radislava Hoska, 1945
NS U P f_‘g Zdroj: Archiv MU, fond B 109 Radislav Hosek,

karton 1

Profesor HoSek byl stradné chytry, mél neuvéfitelné charisma. Byl to neuvéfitelné sectély a pro-
fesorsky bonvivan. V8ichni studenti z néj byli vzdycky naprosto uchvaceni. / z rozhovoru s Da-
nielou Urbanovou®?

HoSek a ja jsme byli skoro stejné stafi, on byl o Ctyfi roky starSi nez ja. A fekl bych, Zze v mnoha
vécech jsem se udil a kopiroval od ného. (...) Mél vétsi zkuSenosti organizaéni. On byl asistentem
a ja pomocnou silou. Vzdycky jsem uznaval jeho zkuSenosti, i kdyz jsme si nékdy lezli na nervy, jak
uz to nékdy tak byva. / z rozhovoru s Antoninem Bartorikem®?

AZ mné bude o néco vice, zpracuji jeSté stfedni komedii. Mam ji vyexcerpovanou, lezi u nas v pra-
delné a béhaji po ni mysi. / z korespondence Radislava Ho$ka, 19965

Désné. Pradelnu jsme rozhodné neméli. Ty mysSi, kdyz uz, byly ve sklepé, eventuélné rovnou v pra-

covné profesora Hoska. / komentaf Jany Nechutové, 2018

Rozhovor s Danielou URBANOVOU. Brno, Akademicka kavarna, 30. listopadu 2017.
Rozhovor s Antoninem BARTONKEM. Brno, Cukrarna DIAM, Lesna, podzim 2014.
Archiv MU, fond B 109 Radislav Hosek, karton 4.
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»Inu, abychom nenarazili.* 1960-1988

Sedesat4 léta se na brnénské univerzité, z politickych diivod prejmenované na Univerzitu
J. E. Purkyné, nesla ve znameni rapidniho nartstu poctu posluchact, ktery se projevil i na
tehdejsi Katedre starovéké kultury. Novi posluchaci byli oproti studentim predchozi dekady
vybaveni zdkladnimi znalostmi latiny (a nékdy dokonce Yeétiny), jejiZ povinnd vyuka byla, byt
v omezeném rozsahu, navricena na nékteré stfedni $koly. Narist poétu studentt byl spojen
rovné? s potfebou novych vyddni star$ich ucebnic a tvorbou uéebnic novych (takto vznikla
napt. skripta Radislava Hoska Uvod do studia latiny). Studentstvo i §irokou vetejnost zajisté
potésilo také vydani Encyklopedie antiky (pod vedenim Ceskoslovenské akademie véd), na niz
se vice ¢i méné podileli vSichni ¢lenové katedry.

Zlata Sedesata

Po krusném obdobi padesatych let se celd univerzita nadechla a s nové proklamovanou efekti-
vitou a modernizaci vykrocila do druhé poloviny stoleti. Jakymsi odrazem této nové doby je po-
doba celouniverzitnf roéenky, kterd svym vydanim z roku 1964 upustila od tradié¢nich tvodnich
bilanénich projevii (mapujicich mimo jiné celospolecensky vyvoj) ve prospéch vécnosti a snad
az technické strohosti.

Pro Katedru starovéké kultury tato doba znamenala predani Zezla mladsi generaci - staroveé-
kych déjin se chopil Josef Ceska, klasické archeologie Old¥ich Pelikén, filologie pak Antonin Bartonék
a Antonin Hartmann. Profesor Hejzlar odesel v roce 1964 ,mimo sluzbu®, v témze roce zemftel ne-
stor katedry profesor Novotny a o rok pozdéji brnénskou univerzitu ve prospéch Univerzity Karlovy
opustil Cerstvé jmenovany profesor Hoek. Zasadni zménou v personalnim slozeni katedry byly také
historicky prvni Zeny v pedagogického sboru - védecka aspirantka Jana Nechutov4 a asistentka Dasa
Bartotikov4, kter4 se ujala vyuky antické literatury po zesnulém profesoru Stiebitzovi (1961).

Zensky element jsme zastupovaly my dvé&, no ale zejména pani Brunclikova, (...) ktera byla sekretai-
kou katedry. A to skutecné byl takovy ten Zensky element katexochén, ona pani docentka Barton-
kova taky, ja teda ne. (...) Pokud vas zajima3, jak jsme se tam mély jako Zenské - dobfe. (...) A musim
fict, myslim si, Ze to stoji za zaznamenani, protoze je to jev pomeérné vzacny, ze my jsme si s pani
docentkou Bartorikovou nikdy neprelozily stéblo. Ba pravé naopak, vzdycky jsme spolu vychaze-
ly. A samoziejmé, Zze dlivody by tady byly, ale nikdy se to nerealizovalo. Toho ja si dodnes vazim.
/ zrozhovoru s Janou Nechutovou®®

Profesor Kudrna (historik - pozn. red.) nam fikal: ,Vy dvé spolu nemUzZzete vydrZet, jste ctizadosti-
vé zenské, to se pohadate.” Ale my jsme si tenkrat pred témi lety Fekly, Ze sebemensi véc, co by
se nam nelibila, si hned fekneme. A opravdu jsme to téch padesat let dodrzovaly a dodnes jsme
zUstaly velmi dobrymi kamaradkami. / z rozhovoru s Dasou Bartoiikovou®®

55 Rozhovor s Janou NECHUTOVOU. Brno, Akademické kavarna, 21. fijna 2016.
56 Rozhovor s Dagou BARTONKOVOU. Brno, Cukrarna DIAM, Lesna, 1. prosince 2017.
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Oslava 80. narozenin Franti§ka Novotného, 1965. Zleva stoji Barton&k, Janadek, Pelikan, Hosek, Ceska; zleva sedi
Ludvikovsky, Novotny a Hejzlar.
Zdroj: Archiv MU, Sbirka C Il fotografie, inv. ¢. 988 spole¢né foto

Prizniva atmosféra konce 60. let prila rychlému akademickému postupu, z mladych do-
cent?l Cesky, Bartotika a Hoska se tak stali mladi profesofi. Jejich védeckému rozvoji nahrévalo
i mno¥stvi mezindrodnich konferenc{ (mimo jiné v Jen&, Berliné nebo Rimé). Jedna z nich (s né-
zvem Antiquitas Graeco-Romana ac tempora nostra, ¢esky Antika a dnesek) se v roce 1966 konala
také v Brné. Zacastnilo se ji pres 200 zahrani¢nich hostd, jez jisté prildkalo i mykénologické
kolokvium organizované profesorem Bartoitkem, ktery se o zahrani¢nf hosty vzdy dokazal na-
leZité postarat.

Mily Mirku, pFijedu asi s dvaceti epigrafiky dne 19. dubna do Znojma. Byl bys tak laskav a obstaral
na ten den navitévu sklipku? (...) Srdeéné Tvdj Bartonék. / z korespondence katedry, 1965°7

Prijemné chvile prosycené zachvévy svobody zazivala fakulta v dobé Prazského jara, o ¢emz
svéd¢i 1 historka o pozvani textate a hudebnika Jitfho Suchého na taneéni vecer porddany teh-
dejsim prodékanem profesorem Bartoitkem. Suchy mél totiZ zakazano vystupovat.

Byl jsem predseda plesového vyboru. (...) Byvalo to na stadionu. Zavedli jsme taneéni poradek,
Stanislav Zaza tam jednou pfigel a mél ho cely latinsky. (...) Nékde bych to nasel - hora secunda
ad domum eundum est. (...) Profesor Cegka byl vedoucim katedry, silné prosazoval stranickou or-
ganizaci, ale kdyz mohl pro nékoho néco udélat, tak udélal. Bartonék tam mél néjaky vroubek, tak
on navrhl, Ze by Bartonék zase mohl udélat néjaky trest. (...) Tak bude organizovat ples. (...) Pozvali
jsme Suchého, ktery tehdy nesmél vystupovat. Zorganizovali jsme vecer na lodi, kde se jezdilo
a tancilo. A holky tam chodily za Suchym a nechaly si ho podepisovat do indexu. (...) Pani Krémova,

57 Archiv MU, fond A 2 FF |, Katedra starovéké kultury, karton 5.
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to byla pracovnice na dékanatu, mi jednou fika: ,Tondo, my tady mame néjakyho Suchyho? Tady
prece zadny Suchy neni.“ Holkdm to bylo jedno. / z rozhovoru s Antoninem Bartorikem®®

Mnozi s nadéjemi sledovali kroky ministra $kolstvi Cestmira Cisafe (ministrem 1963-1965)
smérujici k navraceni latiny do kurikula stfedoskolského vzdélavani. Témér partyzanskou akci
méli na svédomi profesor Bartonék a doktor Prutky, kdyZ se jim pod fale$nou zastitou ministra
Cisare povedlo po mnoho let tajné monitorovat stav vyuky latiny na moravskych gymnaziich. To
pozdéji vedlo k dnes jiz tradi¢nim setkdvanim latinard.

My jsme tehdy udélali je$té s kolegou doktorem Prutkym takovy mensi podraz. Obeslali jsme
gymnazia po celé Moravé s odkazem na ministra Cisafe. On o tom nevédél samozrejmé. Chtéli
jsme zjistit, kdo kde uéi latinu. (...) Tehdy se odpovidalo na kazdou otazku, kdyz se myslelo, Ze za
tim stoji néjakad vyznamna osobnost. A tak jsme asi deset let méli pfehled, jak se uéi latina na
Moravé. To ndm pomohlo zalozit ta setkavani. / z rozhovoru s Antoninem Bartorikem®®

Latina je mrtva, at zije latina!

Pestrost a ¢inorodost aktivit na katedre byla v této dobé opravdu vyraznd. Konaly se veCery po-
ezie, hrélo se divadlo (naptiklad Plautova Komedie o hrnci). KrouZek p#{znivcl Zivé latiny s n4-
zvem ,Sodalitas amicorum Latinitatis“ kolem sebe shrom4zdil Jan §princl. Patfil do ni mj. Jan
Novék, zndmy hudebni skladatel, basnik a milovnik latiny. Pro skupinu ,Parasiti Apollinis®, je-
jimz byl spoluzakladatelem, psal a zhudebiioval vlastni latinské basné, jejichZ znénf nezridka
konzultoval nejen s Janem Sprinclem, ale i s profesorem Ludvikovskym a dal$imi, takZe na Ka-
tedfe starovéké kultury byl témér jako doma. Jan Novak je rovnéZ autorem opery Dulcitius na
stfedovéky latinsky text Hrotsvity z Gandersheimu.

Pan doktor Sprincl byl velikym milovnikem latiny Zivé, coZ ja pokladam &isté za hru, nebot k ¢emu
je nam latina? Aby ndm sdélovala obsahy, které jini byli vytvofili a které maji byt potomstvu sdélo-
vany. (...) Ale pan doktor Sprincl umé&l spojit oboje, protoze mu nepochybné anticka tradice a kla-
sickd humanita byly velice blizké kategorie, a pfitom dokazal tu latinu uplatfiovat jako konverzaéni
jazyk, coz je velice vzacny pfipad. (...) Utvorili takovy krouzek, do kterého zvali — tehdy jesté Zzila
takova ta vrstva starych brnénskych dobrych &eskych rodin, ze kterych vzchazeli zejména Iéka-

/ z rozhovoru s Janou Nechutovou®°

Novak, to byl postrach klasické filologie. Jakmile se tam objevil, tak vSichni prchali, protoZze on mél
vzdycky dotazy. Jen uvidél profesora Ludvikovského a uz volal: ,Pane profesore, nasel jsem dalsi
vyraz pro ¢ervenku!“ Nebo prosté pro néjakého ptaka atak. A Ludvikovsky prchal. / z rozhovoru
s Milosem St&droném®’

58 Rozhovor s Antoninem BARTONKEM. Brno, Cukrarna DIAM, Lesna, podzim 2014.
59  Ibid.

60 Rozhovor s Janou NECHUTOVOU. Brno, Cukrarna Kolbaba, podzim 2014.

61  Rozhovor s Milosem STEDRONEM. Brno, Ustav hudebni védy, 6. bfezna 2017.
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Normalizace

Postupné utuzovani pomérd po nasilném ukonéeni prazského jara v srpnu 1968 se citelné do-
tklo i univerzity. V listopadu je§té probéhly v Brné stejné jako v jinych méstech republiky stu-
dentské stavky, v lednu 1969 pak nésledovalo na filozofické fakulté protestni preruseni vyuky
na dobu jednoho mésice. U¢astnici protestu zamysleli pracovat ,na zdvodech, aby doséhli lepsi
vzéjemné informovanosti délnikd a studentd jako predpokladu porozuméni“ (z katederni ko-
respondence, 9. 1. 1969%). Politicky vyvoj viak jiZ nezadrZiteln& mitil jinym smérem. Podobné
jako v roce 1948 doslo k ideologickym provérkam studentd i pedagogii, vétSina ¢lend stavko-
vych vyborl byla vyloucena ze studia; akademi¢ti funkcionari, kteti se jednozna¢né posta-
vili na stranu studentd, prisli o praci nebo emigrovali. Filozoficka fakulta byla vSak témito
¢istkami zasaZena nejméné a brnénsti klasi¢ti filologové byli nastésti usetfeni zcela, i kdyz za
politicky spolehlivé vétsina jejich ¢lent povazovana rozhodné nebyla - Jana Nechutova vystou-
pila z KSC sama, a sice po tzv. dubnovém plénu (zasedani UV KSC v dubnu 1969, jeho? zavéry
definitivné nasmérovaly politicky vyvoj k normalizaci), profesofi Bartonék a Ho3ek byli tzv.
wvyskrtnuti“ ($lo o pFijatelngjsf formu nejvyssiho trestu, neZ bylo vyloudenf; pfislusny élovék
prestal byt ¢lenem strany, aviak bylo tomu tak spiSe pro jeho pasivitu nez aktivni prosazovani
momentélnimu vedeni $kodlivych nézord, které konéivalo vylouc¢enim).

Stejné jako v letech padesatych byla vsak Katedra starovéké kultury chranéna jistou vzdale-
nosti pfedmétu svého badani od aktudlni reality.

Tematika, kterou se ¢lenové Katedry starovéké kultury zabyvaji, nepodléha snadno médnosti
a st&i Ize do ni vnaset n&jaké revizionistické a antisocialistické nazory. / ze zpravy Josefa Ces-
ky o éinnosti katedry, 1970°3

Na druhé strané to byla pohoda. (...) Oni nas nechali pracovat a my jsme jim do toho nemluvili, pro-
toze jsme ani nemohli. (...) (Vystoupeni ze strany) mi hrozn& vymlouvali, doktor ZaZa i profesor Ces-
ka, Ze se to neomlouva. A kupodivu se viibec nic nestalo. / z rozhovoru s Janou Nechutovou®*

Zatimco napfiklad v Olomouci nebo v Praze po osmasSedesatém normalizace Fadila rukou tvrdou
kou zasluhu na daleko lid§téjSich brnénskych pomérech méa pan profesor Milan Kopecky, jenz byl
na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let prodékanem a dékanem. Pro jeho nelehky udél mu
kolegové Fikali Mistr Campanus. Byl to vynikajici odbornik, troufam si fici na$ nejlepsi a nejplod-
néjsi medievista-bohemista druhé poloviny 20. stoleti, jak uz to tak v kraji byva zvykem, docenény
vice v zahrani¢i nez doma. Byl tajny katolik a velmi dobry &lovék, ktery nezi§tné drzel ochrannou
ruku nad fadou kolegd. Zel jemu samotnému se podobné velkorysosti od kolegt nedostalo. (...) Na
nasi katedre byl v nemilosti pan profesor Bartonék, pani profesorka Nechutova, jimz byl navzdory
jejich odbornym i pedagogickym kvalitdm zastaven akademicky postup. Profesor Bartonék vzpo-
minal, Ze v prvni poloviné 70. let nesmél jezdit na konference ani do zemi vychodniho bloku. Kdysi
nam li¢il, ze kdyz jel na konferenci do Madarska nebo do Arménie, do tehdej$iho SSSR, cestoval
v podstate ilegalng, za své vlastni penize a pod plastikem dovolené. Nemohl to ohlasit jako sluzeb-
ni cestu, jel, protoze ho to zajimalo. (...) Jak pani profesorka Nechutovd, tak profesor Bartonék jsou
profesofi vtom nejlepSim smyslu ze staré Skoly, védci, které Zzene zvidavost a zajem, touha néco
objevovat - tedy postoj, ktery pana profesora Bartorika provazel az do poslednich dni jeho tvaréiho
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a bohatého Zivota a ktery paradoxné dnesni akademicky provoz, zaklinajici se védou a excelenci
na kazdém kroku, v fadé lidi spi$e ubiji. / z rozhovoru s Luborem Kysuéanem®®

Byli jsme pred nagim letopoétem. (...) Clov&k se mohl pfijemné zahrabat a ukryt pred b&sn&nim ZivId.
/ zrozhovoru s Danielou Urbanovou®®

Zcela ojedinély je v tomto ohledu pripad védeckého aspiranta Vita Bubenika, ktery v roce
1970 odjel do Itilie a do republiky se jiZz nevratil. Bubenik patfil mezi nejnadanéjsi zaky ze-
jména profesora Bartoiika, s nimz sdilel zdjem o mykénstinu a feétinu. Tyto a dal$i zajmy po
emigraci rozvinul na univerzité v Athéndch a konefné na kanadské Memorial University of
Newfoundland, kde plisobi (uZ jako profesor emeritni) dodnes. V katederni korespondenci se
dochovalo nékolik dopisti, v nichZ pozdéji informoval své byvalé kolegy o svych souc¢asnych akti-
vitach, a také telegram, jehoZ prostrednictvim se kratce po své emigraci se vSemi rozloucil.

Ze byv ciziné chtél zistat, nezda se nam byt pravdépodobnym, nebotvzal si jen kufiik s jednim oble-
kema pradlem, skuteé¢néjenna 14 dni-pak,cobyv ciziné délal, kdyZznenianiinZzenyrem anilékafem?
(...) Pane profesore, budte tak laskav, zatelefonujte Cedoku v Brnég, tam pfece musi védét co a jak.
/ z dopisu Oldficha Bubenika (otce), 5. 10. 197087

Lituji, Ze jsem se nemohl se vSemi osobné rozlougit a ¢inim tak alespon touto cestou. Vit Bubenik.
/ telegram Vita Bubenika adresovany Katedie starovéké kultury, 19705

Zpocatku se mi to zdalo divné zadat souc¢asné o nékolik mist, ale zde je zvykem nacyklostylovat
100 aplikaci a v§echny rozeslat. (...) Zdejsi Departments of Linguistics se zaobiraji prili$ teoretic-
kym vyzkumem (a nebo vyuzivaji materialu poskytovaného indianskymi jazyky), vyzkum v Classics
a Semitics je vylozené zanedbavan. Povazuji tedy za Ucelné usilovat o pfechod do USA. Na nedo-
statek literatury si nenarikam, produkce severoamerickych univerzit je vice nez obrovska. / z do-
pisu Vita Bubenika z Kingstonu, 8. 2. 1971°%°

Moje ¢innost védecka spociva ve spolupraci s projektem ,,Computerized Reconstruction of Pro-
tolanguages” (...), nepopiratelnou vyhodou je, Ze veskery obrovsky lexikalni material se kéduje pro
computery, takZe de facto nikdy nezastarava, zlstavaje otevienym problémem. / z dopisu Vita
Bubenika z Newfoundlandu, 13. 10. 19717

Jednou z méla spojnic navenek apolitickych élent katedry s rezimem byla osoba dlouhole-
tého vedouciho Katedry starovékych d&jin profesora Cesky, jenz byl v této dobé v pedagogickém
sboru jediny ¢lenem KSC.

Byl to ¢lovék vyrazné apoliticky (...), jesté v 60. letech, kdy se zacalo jeho vrstevnikiim umoznovat,
aby se habilitovali a aby se stavali prodékany, dékany a tak, (...) tak pan profesor Ceska se nikdy po-
liticky neangazoval a o kariéru pfili§ neusiloval, pouze stél v ¢ele odbord. (...) A kdyZ potom nastala
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ta normalizaéni doba, on byl najednou predseda fakultni organizace KSC, co? jsme se nestagili
divit. / z rozhovoru s Janou Nechutovou”'

Ze vzpominek pamétnikil (viz jeho medailonek niZe) vystupuje jako kontroverzni postava.
Mnozi ¢lenové katedry nesouhlasili s jeho autoritativnim a byrokratickym vedenim a s jeho az
servilnim postojem k vy$$im mistim. Nespokojili se také s ¢astym vysvétlenim, Ze ,,néco zkratka
nejde, protoze je to proti vlddnouci tloze strany a te¢ka“” A néktet{ snad dokonce spattovali
v jeho ndhlém chopeni se stranickych funkef jisty kariérismus. Na druhou stranu ovem ze za-
chované korespondence vyplyv4, ze veskeré drobné ¢ vétsi prohiesky svych podiizenych Ceska
oficidlné vysvétloval v lepsim svétle a snazil se tak katedre a jejim ¢lentim pomadhat.

Nikdo z ¢lenl katedry se v prlbéhu udalosti minulych let politicky neangazoval, (...) zapadni sty-
ky prof. Bartorika maji raz diisledné& védecky a nikdy politicky, (...) pouze dr. Vit Bubenik odjel na
podzim 1970 s Cedokem do Itlie a do vlasti se jiz nevratil. Jsem v8ak presvéddéen, Ze to bylo spise
z divodu jeho védeckych ambici nez z divodu politickych. (...) S. Nechutové a s. Prutky vystoupili
sice z KSC, av8ak kv(li desorientaci zptisobené masovymi sdé&lovacimi prosttedky. / ze zpravy
Josefa Cesky o &innosti katedry, 19707°

Také z dal$ich jeho snah (napt. z nebyvalého zapojeni katedry do ptipravy voleb na podzim
1971 - viz niZe) a z oficialnich hl4geni v ideologickych otdzk4ch je zjevné, Ze se predevsim snaZil
vytvaret navenek bezproblémovy obraz katedry a predchazet tak jakymkoliv problémum.

Profesor Ceska rozhodné nebyl vnitiné presvédéeny komunista, to si troufam Fict. Pro ného to byla
otazka jina — jako katolik byl pfesvéd&en o potfebé loajality a poslusSnosti. Byla to pro ného otazka
fadu - fad je takovy a neni radno se mu vzepfit, protoze z toho vznikaji jen nepfijemnosti a zkaza.
Pan docent Pelikan, ktery si se mnou obd&as povidal, kdyZ jsem z toho v8eho byval jako za¢inajici
student zmateny, mé vzdy nabadal k pochopeni pro profesora Cesku: ,Vite, on je z téch, ktefi si
mysli, ze kdyz vytahnete jednu cihli¢ku, tak se ta stavba cela zbofi.“ A tak on hlidal, aby nékdo ne-
vytahoval ty cihligky, ale to by dé&lal v kazdém systému. / z rozhovoru s Petrem Peiiazem’*

V otazce jeho n4hlé zmény politického postoje a prijeti funkce vedouciho katedry je tfeba
si uvédomit, Ze tou dobou, jak bylo naznaceno vyse, nebyl na katedfe opravdu nikdo, kdo by
byl natolik politicky spolehlivy, aby ji mohl vést. Nebyt tedy profesora Cesky, pravdépodob-
né by byl do jejtho ¢ela dosazen nékdo cizi, coz by mohlo mit pro chod katedry ve vysledku
mnohem horsi nésledky, a nebo by snad mohlo dojit k jejimu slouceni s jinou katedrou, a tedy
k jejimu praktickému zaniku. Toto si Ceska pravdépodobné uvédomoval a rozhodl se do jisté
miry obétovat pro blaho katedry. O to tiZe pak nesl, pokud podobné obéti nebyli schopni jini.
Proti tomu, Ze se v tom snad mohl ukryvat jisty kariérismus, mluvi navic skute¢nost, ze pro-
fesor Ceska, kromé toho, Ze ptisobil jako prodékan pro védu a vyzkum, 24dné zdvratné kariéry
nikdy nedosahl.
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Promény vyuky v ére ,akademické pakarny*

Nésledujicich dvacet let znamenalo zakonzervovani akademického Zivota, kariérni postup byl
prakticky nemozZny a filozoficka fakulta se tak postupem casu stala fakultou odbornych asisten-
th. Vyuka byla jesté vice nez kdy predtim svizana reZimnimi poZzadavky a zcela centralizova-
na - vytvarely se velmi podrobné ucebni pldny zdvazné pro vsechny univerzity. Novou soucasti
fakulty se stal Ustav marxismu-leninismu (podobné byla na zaéatku so. let zalozena Katedra
dialektického a historického materialismu).

Predchozi katedry spolec¢enskych véd podlehly totiz ve své prevazné vétSiné antisocialistickym
ideové politickym natlakiim a ustoupily od svého plvodniho Ukolu vychovavat marxisticko-lenin-
sky uvédomélou, socialisticky exponovanou inteligenci. (...) Uvedené katedry a zna&na ¢ast jejich
¢lenll soucasné s Ustupem od své revoluéni politické orientace, a dokonce nékdy v zadsadnim roz-
poru s ni, pfesla na revizionisticka stanoviska a vyraznym zplsobem podnécovala destrukci za-
kladnich hodnot socialismu. / z roéenky UJEP, 19767°

Koneéné nelze zapominat na tzv. povinny spole¢ny zaklad, jaky tehdy predstavovaly hlavné pred-
nasky a cvi¢eni z déjin mezindrodniho délnického hnuti a d&jin komunistickych stran nebo z mar-
xismu a leninismu. Jako proletafi véech oborl jsme se vzdy dokazali spojit, abychom tohoto spo-
leGného nepfitele néjak prelstili. Je poctivé tieba Fici, Ze ucitelé onéch pfedmétl ndm az na zcela
ojedinélé vyjimky Zivot nijak nekomplikovali. Misto stovek studentt se na prednaskach objevovalo
nékolik zastupnych dobrovolnikd, ktefi zaplnili prezenéni arch véemi predepsanymi podpisy, aniz
by prednasejici hnul brvou. / ze vzpominky Petra Pefiaze’®

Hlavnim politickym tématem byl pochopitelné postoj studentl a vyucujicich k sovétské
okupaci. Tomu se vénuje nejen rocenka z let 1968-1975, ale i zprava o ideologicky zamérenych
seminafich, které vyuéujici z Ustavu marxismu-leninismu vedli se studenty. Jejich souéasti byla
diskuze nad tzv. Poucenim z krizového vjvoje ve strané a spole¢nosti po XIIL sjezdu KSC. Jednalo se
o dokument, dobfe znadmy , predlistopadovym” generacim, Konstatovalo se v ném zejména, Ze
Ceskoslovensko se v roce 1968 nachazelo v krizi a vstup vojsk Varsavské smlouvy na ¢eskoslo-
venské tzemi byl bratrskou pomoci. O pritbéhu téchto seminaid byl poté zpracovan rozsahly za-
pis. V korespondenci katedry se také nachazi doporuceni zapojit diskuzi o ,Pouceni do béznych
hodin, a dokonce do statnich zkousek.

Cast posluchadi vyslovila prani schazet se &astéji (...), aby se mohli diikladné&ji p¥ipravit na po-
lemiky s témi, ktefi obhajuji nespravné nazory. (...) Zejména bude nutno podrobnéji vysvétlovat
padesata léta, nebot u mnoha posluchadi jsou jesté silné pozlstatky negativistického hodnoceni.
(...) Na 21. srpen se posluchaci pfimo nedotazovali, Ize v§ak pocitat, Ze asi dvé tretiny poslucha-
&0 budou vyzadovat dal8iho usmérfiovani, aby se oprostili od emocionéalnich pozustatkd a vlivi

vnéjsiho nezdravého nazorového pusobeni. / ze zapisu fakultnich ideologickych seminaru, ko-
respondence katedry, 197177

Dobrym ptikladem zvySené politizace a povinného prokazovani angazovanosti, kterému se
nevyhnul nikdo ani na Katedre starovéké kultury, jsou volby do zastupitelskych organd, prvni
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po ,krizi“, na podzim roku 1971. Velkd ¢4st katederni korespondence z tohoto roku se vénuje pra-
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vé jim a zapojeni jednotlivych pracovnikt katedry do jejich pripravy a realizace, coZ byla oproti
predchozimu obdobi - alespori co ndm dovoluje zjistit zachovana oficidlni korespondence - no-
vinka. V8ichni vyuéujici bez vyjimky museli (alespoii tedy ,,papirové”) agitovat ve svych hodi-
nach nebo na studentskych kolejich, hlidkovat v budové po dobu voleb, postarat se o vyzdobu
katedry nebo ptisobit na ,fakultnim agitaénim stfedisku“. Profesor Ceska jakoZto vedouci ka-
tedry mél také za kol zpracovat seznamy studentt, ktef{ se rozhodli volit na fakulté, v misté
bydlisté &¢i dosud nebyli individualné (!) osloveni. Volilo se 26. a 27. listopadu 1971 v budovach na
ulici Arna Novéka a na Komenského ndmésti.

Presvédcujeme, chceme se reprezentovat jako Skola stojici na pozicich socialismu, nepouzivame zad-
né formy natlaku a zadnych administrativnich forem prace. / z ob&zniku filozofické fakulty, 197178

Nesetkali jsme se vzadném pfipadé s n&jakymi provokaénimi otazkami ani s nechuti volit, naopak
vSichni posluchaci se jednozna&né vyslovili vtom smyslu, Ze se voleb zG&astni a ze budou uvédoméle
volit kandidaty NF. N&jaké osobité nazory posluchadi neprojevovali, snad i z toho dlivodu, Ze hovofili
vzdy s ugiteli, pred kterymi citi vétsi, &i mensi ostych. / Josef Ceska o pFipravé voleb, 19717°

Dr. Jana Nechutova - ¢lenka agita¢ni dvojice pro koleje na Gorkého 14 a beseda se studentkami
o organizacia vyznamu voleb 3. 11. 1970, individualni agitace ve IV. ro¢niku latiny / ze Zpravy o in-

dividualnim zapojeni éleni Katedry starovéké kultury do pFipravy a provedeni voleb, 1971%°

Studenti nové prijiman{ do studia nezt¥idka spole¢né s rozhodnutim o pfijeti dostavali zpra-

vu o tom, Ze jako studenti univerzity musi plnit i mimostudijni spole¢enské zavazky.

PFiloZzen byl jesté dalSi strohy dopis, ktery mé informoval, Ze mi jako studentovi univerzity vznika
zavazek spolecenské a politické praxe, pficemz prvnim Ukolem bude vykopat pFikop pro kabelaz
nového transformatoru na fakulté pfirodovédecké. Byl jsem za své pfijeti vdé¢ny a prikop jsem
vykopal. Svou naivitu a nedostate¢nou asertivitu v t&chto politickych otazkach jsem ovSem po-
chopil z toho, Ze jsem se argumenty o povinné praxi nechal zmast zjevné jako jediny. / ze vzpo-
minky Petra Peitaze®'

Studenti - muzi travili v prabéhu studia uréity ¢as vyukou na vojenské katedre, kam museli

po dva roky dochazet ndhradou za ¢4st povinné vojenské sluzby, které uz pak po skonéeni studia
nemuseli absolvovat dva roky jako ostatni, ale jen jeden.
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Kazdy patek jsme chodili do kasaren na Kravi hote (...), jsou to takové velmi hnusné baraky, plivodné
to myslim byla kasarna SS. Tam jsme méli néjaké vojenské predméty, porfadova cviceni, zachazeni se
zbrani. My jako filosofové, technicky nezdatni, jsme byli spojafi a ucili jsme se obsluhovat radiostanice,
které navic, i bez naseho pfri¢inéni, o¢ividné nefungovaly, takze to bylo nesmirné komické. (...) Byli jsme
zvykli pohybovat se na fakult& mezi vétSinou kultivovanymi a inteligentnimi lidmi, a pak jsme pfisli sem
mezi zamindrakované hlupaky, ktefi na nas fvali, poniZzovali nds a az na vyjimky nebyli schopni jaké-
koliv racionalni komunikace. TakZe to byl docela kulturni Sok. (...) Na zavér bylo mési¢ni soustiedéni
v Novém Mésté nad Vahom a to tedy, jak Fikali naSi starSi kolegové, byl pry opravdu dés a bés. Mé to
nastésti uz minulo, protoze pfiSel prevrat a vSechno tohle vzalo za své a misto hrani si na socialistické
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vojaky jsme si na druhé strané Dunaje uzivali archeologické brigady v rakouském Carnuntu. / z rozho-
voru s Luborem Kysuéanem®?

Rozhodli jsme se tehdy podat hromadnou stiZnost na takovou organizaci studia, ktera ¢ini vojen-
ské povinnosti soucasti vysokoskolskych studijnich zavazkd, a Zadali jsme Uplné vyfazeni vojen-
ské pfipravy ze studia. Zdkladem naSeho planu bylo rozSifit podpisové archy a sehnat dostatek
podpist mezi studenty vysokych $kol, ale pravé tato myslenka, mnohem vic nez sdm protest proti
vojenské pripravé, vylekala vedeni fakulty vice nez jiné moje tehdejsi aktivity. Navstivilo mé po-
stupné nékolik funkcionafi Socialistického svazu mladeze, ktefi se nejprve snazili tvrdit, Ze Zadat
zmeény v otazkach vojenskeé sluzby je nezakonné a protidstavni. Kdyz se ukazalo, ze tento argument
nas studentsky vybor nepfijima pravé s ohledem na zakon a ustavu, upustili od néj a jednani pre-
vzalo vedeni fakulty, které postavilo véc jednodusSeji a mocensky: bud vefejné podpisové akce,
nebo diplom. Je tfeba pfiznat, Ze jsme si ani dobou, ani svou véci nebyli tenkrat je§té natolik jisti,
abychom hrdinné vydrzeli do konce a ovéfili si, zda vyhrlzky byly my$leny vazné. Svésili jsme pra-
por, i kdyz je docela mozné, ze kdybychom byli vytrvali, vzalo by to vedeni fakulty stejné sportovné
jako mé odmitnuti pfihlagky do KSC. / ze vzpominky Petra Pefaze®®

Oborové predméty na katedre jako takové vSak zlstdvaly nadale aktudlni politickou situ-
aci zcela netknuty. Studium si bylo navic mo#né zpesttit rovnéz exkurzemi - do jiznich Cech
(1965), do Prachovskych skal (1970), do Berlina (1971), na Slovensko (1972), do muzei v Drazda-
nech a v Berliné (1975), do Prahy na vystavu skythského uméni (1976) a opét do Prahy (1979).
Stejné jako dnes se pravidelné pot¥ddala tzv. studijni sousttedéni (v tehdy ned4vno vybudova-
ném Uebnim st¥edisku na Cikh4ji), jejichZ program se od sedmdesatych let p#ili§ nezménil.
Dne$ni studenty by moZn4 jen Sokoval budiéek o ptil sedmé rano. (Nemluvé o vybérové pied-
nasce Pozdné antickd a starokrestanskd historiografie prof. Cesky, kterou nalezneme v rozvrhu
z roku 1973 v ¢ase 6:40.)

Sedmdesata léta prineslai nékteré persondlni zmény. Do diichodu odesli profesoti Hartmann
a Ludvikovsky. V roce 1972 zemfel profesor Hejzlar, jenz byl jesté rok pred smrti na katedfe ve-
den jako externi vyucujici. V témZe roce nastupuje na katedru nové sekretarka Marie Brazdova,
ktera dle osobnfho hodnoceni prof. Cesky kone¢né zjednala potaddek v administrativé. Snad pra-
vé s jejim prichodem souvisi skartace prastarych predvale¢nych razitek seminare pro klasickou
filologii, o ni% se v korespondenci dochoval z této doby z4znam (dali vyména razitek p¥isla pak
v roce 1979, kdy byl modernizovan nézev univerzity - prestala byt ,universitou®).

Pani Brazdova, to byla dama zralého véku, ktera podle slov pamétnik{i pro§la vzdélavacim Ustavem
pro madarské aristokratky. Vladla fadou cizich jazyk( staré dobré Evropy a zaZila velmi mnoho.
Zvykla si slouzit riznym pandm a rada nas poucovala o zadsadach, jak vyjit s vrchnosti: ,Andilku
muj drahy, holoubku maj mily, zaginala vzdy s vaznou tvafi, ,se v§im se da vzdycky néco délat, ale
hlavni je umét se trochu ponizit.“ / ze vzpominky Petra Peiiaze®

Roku 1977, v pouhych 43 letech nahle zemfel Jan Benes, Zak profesora Hejzlara, odborny asi-
stent a specialista na numismatiku a fimské vojenské jednotky v dolnim Podunaji. Na katedre
od roku 1966 prednésel klasickou fectinu a vedl cviceni z latiny. Novou posilou katedry se stal
védecky pracovnik Jan Sprincl, d¥{ve externi vyuéujici a nadgeny propagétor Zivé latiny, ktery
zde vyudoval mj. kurzy latinské stylistiky a byl také, jak se dovidame z katederni korespondence,
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referentem bezpe&nosti prce. Dale nastoupily odborné asistentky Marie Vodové (pozd&ji Par-
dyova), jejiz specializaci byla klasick4 archeologie, zastdvala funkci tajemnice katedry a méla na
starosti ,vyzdobu prostor”, a Kvéta Rubesov4, ,,odbornd instruktorka“ se specializaci na latinskou
lingvistiku. Ke konci 80. let pak rozsirily rady zaméstnanct katedry jesté asistentky Daniela Ur-
banova (latina) a Jarmila Bednatikova (starovéké dé&jiny). Pomér sil na katedte se tedy pomalu
prevracel ve prospéch zenského elementu.

Ackoliv byla sedmdesata léta vzhledem k vySe popsanym politicky motivovanym zménam
vyuky a akademické prace spise nepfijemnym obdobim, pracovnici Katedry starovéké kultury
rozhodné neklesali na mysli a dovedli si chvile na fakulté zpfijemnit, jak doklada tradice vareni
veprové hlavy, na kterou vzpominaji pamétnici.

To bylo néjak ke konci sedmdesatych let, co se na katedfe po nékolik let udrzovala takova pék-
na tradice — vafila se tu veprova hlava. Profesor Hartmann bydlel nedaleko, tak vZzdycky donesl
z domu pékné okur¢icky, a voda se k tomu samoziejmé také nekonzumovala. (...) Jestli se to vafilo
pfimo na katedfe, to uz nevim. Mozna tu byl néjaky vafri¢ ve fotokomore. Tam byla vSelijaka zafizeni.
/ z rozhovoru s Janou Nechutovou®®

Nuceny navrat klasické filologie do izolace

Z hlediska badatelské ¢innosti katedry bylo vyraznym handicapem celého obdobi komunismu,
ze jeji ¢lenové nemohli udrzovat styky se zapadnimi kolegy, resp. pouze ve velmi omezené mire.
Priznivéjsi situace byla v tomto ohledu v 60. letech, tehdy se podatilo navazat cenné zahrani¢ni
kontakty zejména profesoru Bartorikovi, a sice s Johnem Chadwickem, rozlustitelem tzv. linear-
niho pisma B, ktery dokonce dvakrat zavital pfimo do Brna - jednou jako host konference Antika
a dnesek v roce 1966, podruhé v zati roku 1970. Diky prehlednému vyictovani jeho druhého po-
bytu adresovanému ekonomickému oddéleni rektoratu vime, Ze jej tehdy profesor Bartonék vzal
na vylet do Kralic a do Tfebi¢e a v Brné navstivili divadeln{ predstaveni. Ubytovan byl v hotelu
Slavia, a ackoliv byla jeho pfedndska mimo semestr, studenti méli moZnost obdrZet potvrzeni
o u¢asti na nf, aby ziskali 50% slevu na dréhu.

Stalo se to tak, ze jsem napsal jakysi ¢lanek anglicky o znaku &islo, myslim, 25. Chadwick jej oznaco-
val A2, jind samohlaska nez A. Mné se podafilo dokazat, a to se dnes uznava, ze to A2 je vlastné H,
s pfedchozim S, které se zménilo v H. To jsem napsal do ¢lanku, ktery se dostal na zakladé vymény
se zahrani¢im, kterd u nas na fakulté docela fungovala, do athénské knihovny britské Skoly. Tam si
to Chadwick precetl a napsal mi, Ze se mu to zda. To mé samoziejmé povzbudilo. Nenapadlo mé, ze
bych se s nim nékdy dostal do kontaktu a Ze by to pokraovalo dal. (...) To on tady byl dvakrat, poprvé
na mezinarodni konferenci Antika a dnesek v 66. roce. (...) Pak tu byl v 70. roce, uz tu byli Rusi. To uz
se nad nami stahovaly mraky. On sam mi fekl, Ze kdybych mél néjaké potize, at mu napisu, Ze studuji
tirinthské tabulky psané v linearnim pismu B. Tam se samoziejmé Zadné tabulky nenasly, tak podle
toho se mélo poznat, ze néco neni v poradku. V roce 1972 jsem skuteéné mél néjaké potize a napsal
jsem mu to. On mi odepsal, Ze je to zajimavé, Ze jste se dozvédél i v CSSR, Ze se nyni objevily v Tirin-
thu tabulky. Prost& na to zapomnél. / z rozhovoru s Antoninem Bartoiikem?®®

Bylo zasluhou pravé Johna Chadwicka, Ze se profesor Bartonék pozdéji mohl nékolikrat
ucastnit zdpadnich mykénologickych kongrest, a to dokonce jesté i v dobé normalizace. Zdaleka

ne vzdy to vSak bylo jednoduché.
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Organizace British Academy mé pozvala - zase zasluha Chadwickova - ve skupiné deseti lidi
z CSR na né&jaky pobyt v Anglii. Mné& to nedovolili, jeden Angli¢an pak vyjednal, ze pét z deseti
vybere Ceska strana a druhych pét anglicka. Zasluhou Chadwicka jsem byl v té anglické. / z roz-
hovoru s Antoninem Bartoitkem®’

Kromé Johna Chadwicka se tu a tam podatilo pozvat do Brna i jiné zahrani¢ni hosty, nebylo

to vSak v takové mite, jak jsme na to zvykli v soucasnosti. Tak naptiklad roku 1979 zde prednasel
rektor solutiské univerzity prof. Konomis, v tém¥e roce Brno navstivil také prof. Kithnert z Jeny. Ze
se jednalo o rok na zahranié¢ni navstévy skuteéné bohaty, dosvédéuje vyzva z dékandtu, zachovana
v katederni korespondenci, Ze je tfeba ,dodat” 10 posluchadii na besedu se sovétskym diplomatem.

Omezené byly téZz moznosti publikacni, obzvlasté pokud $lo o zahrani¢ni periodika. Chtél-

-li nékdo néco takového uverejnit, musel pocitat se zna¢nou byrokracii a doufat, Ze nékolikery
ideologicky souhlas, ktery byl k tomu nutny, viibec dostane.

Predlozené ¢eské znéni ¢lanku ,Surget novus populus®, ktery pfipravila dr. Jana Nechutova, CSc.,
pro ¢asopis Internationale DIALOG Zeitschrift, je po strance odborné iideologické zcela vyho-
vujici, a proto davam souhlas k jeho pfekladu do némciny a k jeho odeslani redakci uvedeného
Gasopisu ve Freiburgu v NSR.

Brno 14. X. 1971, prof. dr. Josef Ceska, CSc., vedouci katedry starovéké kultury

Clanek vyhovuje po strance ideologické a odborné a mize byt otidtén v zahraniéi.
Brno 24. 10. 1971, prof. dr. J. Kudrna, DrSc., prorektor UJEP

Souhlasim s odeslanim ¢lanku redakcei prislusného ¢asopisu.
doc. dr. Jaroslav Burian, CSc., prodékan
/ ideologicky souhlas k élanku Jany Nechutové, korespondence katedry, 197188

vv7

Ovsem i publikace na domaci pidé byla ¢asto spojena s jistymi povinnymi tlitbami vyssim

mistam, jak doklada nasledujici tryvek z dopisu adresovaného prof. Hoskovi. S prosbou o radu
se na néj v souvislosti s pfipravou vystavy Antické uméni v ceskoslovenskych sbirkdch obraci klasic-
ka archeolozka a pracovnice Moravského zemského muzea v Brné Véra Hochmanova-Vavrova:

Cim &astgji totiz prochazeji vystavou, tim vice ideologickych nedostatkd tam nalézaji, nebot se
v instruktdzich nedovidaji nic o tfidnich svarech, jejichz dokladem je - asi - i antické umélecké
femeslo. Snazili jsme se zalepit tuto vadu Uvodnim citdtem z B. E. (pravdépodobné minén Bedrich
Engels - pozn. red.), ktery ocefiuje nad8asovou platnost antického uméni - marné. Zada se po
nés urychlené citat v rozsahu aspon jednoho odstavce, ktery by marxisticky shrnul vyznam fecko-
-fimské kultury pro nasi ke komunismu spéjici soudasnost. / z korespondence katedry, 1977%°

Omezené byly prirozené také moznosti zahrani¢nich studijnich vyjezda, i kdyZz tu a tam se

nékomu prece jen vycestovat podartilo.

87
88
89

Prevladaly samozfejmé vyjezdy do zemi vychodniho bloku, kterym se v asech mého studia uz
kdekdo snazil vyhnout. Hlavné rusisté se désili povinnosti stravit prazdniny nebo dokonce cely
semestr na stavbé vepfina v nedozirnych ruskych stepich a bez pouziti bézné techniky. Existovaly
vSak i pfilezitostné vyjezdy do Anglie, Francie nebo Italie a ve ¢tvrtém roce mého studia se stalo,
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ze fakulta neméla vhodné kandidaty k naplnéni kvét na vyjezd do Italie. Padla tedy nabidka, ze
pokud zvlddnu béhem jednoho semestru ital§tinu, mohu nabidky vyuzit jako latinaf. Ital$tiné jsem
se nebranil, a tak se cesta uskuteénila. / ze vzpominky Petra Peiiaze®®

Socialisticka rutina

O nésledujicim desetileti (19080-1989) pisemné prameny prevdZné mléi, korespondence ka-
tedry z tohoto obdobi se totiZ nezachovala. V§yznamnou zménou zachycenou alespoil v ro-
¢enkéach bylo viak vysttidani profesora Cesky na pozici vedouciho katedry. Jeho nastupcem
byl docent Stanislav ZaZ%a, rusista, ktery vSak byl také absolventem latiny. Pamétnici na toto
obdobi vzpominaji jako na pomérné klidné a prijemné. Stejné jako hladinu politického déni
obecné nedetily zaddné prevratné udalosti, plynul i Zivot na fakulté v intencich jakési ,,soci-
alistické rutiny” - viceméné v zajetych kolejich. Kolem poloviny 8o. let pak jiz bylo ve vzdu-
chu citit urc¢ité uvolnéni.

Tehdy ten zivot na fakulté plynul Uplné jinak. To prosté ¢lovék rano pfisel, a pokud neudil, tak si
dal kafi¢ko, cigarko, a podebatoval s kolegy o tom, co je v oboru nového, jaka kniha vysla a sa-
moztejmé taky kdo s kym a tak. Filosofové byli od deviti hodin rano nalezli v Capovi a tam si da-
vali prvni inspiraéni pivo, studenti se zase o néco pozdéji ob¢erstvovali v Akadé (v Akademické
kavarné - pozn. red.). / z rozhovoru s Danielou Urbanovou®'

Ja jsem nastupoval v roce 86, kdyz zadaly v Sovétském svazu tat ledy, takze néktefi si uz dovolili
nam na prednaskach nefikat ,soudruhu’, i kdyz néktefi Usluzni horlivci nam tak Fikali az do po-
slednich dni socialismu, coz mé urazelo. A ob&as si nékdo dovolil i néjaky ten vtipek na adresu
rozviklaného rezimu. (...) Jediné misto, kde se zastavil ¢as nékdy v 50. letech, to byla vojenska
katedra. Ale tém vojakim opravdu nebylo dano, to byli prosté nejblbé&jsi z nejblbéjsich, Fikalo
se, ze tohle délali lidi, co nebyli pouzitelni ani pro tehdejsi socialistickou armadu. / z rozhovoru
s Luborem Kysuéanem?®?

Z nakupniho seznamu klasickych filologu

Hojna aZ prebujeld administrativni korespondence katedry odhaluje i starosti zcela vsed-
niho charakteru. Zadny akademik prece nemfiZe existovat bez kvalitniho nabytku (v roce
1972 byla tedy bohemistice soliddrné vénovana ot4d¢eci sedacka), osvétleni (v prib&hu 7o. let
byl potizen neobvykle vysoky potet stolnich lamp, zachovana je i jejich katalogizace), zaso-
by papiru (v roce 1965 fakultni ob&%nik informoval o akutnim poZadavku Set¥eni papirem,
klasié¢ti filologové vhodné reagovali oprdSenim listin s hlavi¢kou z obdob{ prvni republiky)
a psaciho stroje, zvlasté pokud se jedné o stroj znac¢ky Consul. Kancelate klasickych filologt
byly pravidelné uklizeny vysavacem znacky Jupiter. Do vSedni reality pattily i vSudypritom-
né fotografie prezidenta republiky (v roce 1972 katedra takto po¥idila sedm exemplait por-
trétu Ludvika Svobody) a samoziejmé& vyzdobené néasténky.
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Na podkladé rozhodnuti kolegia dékana Vam ukladam, abyste zajistil v areélu své katedry vyzdobu
k 55. vyro&i VRSR a 50. vyro&i SSSR. / z korespondence katedry, 1972%

Zvlastni kapitolou v déjindch udrzby byla velkd rekonstrukce zatizeni knihoven klasické
filologie probihajici v roce 1973. Knihovni fond se v této dobé rozrostl do chodeb a poslucharen
a zadal si vyroby novych regalti. Mistnosti knihovny bylo také nutné vybavit podlahovou kryti-
nou - jedna totiZ disponovala parketami, druhd pouze ,,potrhanym linoleem".

Mezi méné prijemné udélosti pak bezesporu pattila kradez odlitku hlavy vousatého Dio-
nysa (zmizela z katederni chodby na po¢4tku #jna 1976) a dvou mramorovych fragmentf, odci-
zenych z nésilné oteviené vitriny v lednu 1977. O pfipadném objeveni a navraceni ukradenych
predméti nevydcislitelné hodnoty prameny mlci, da se tedy predpokladat, Ze k odhaleni pacha-
teld nedoslo. Prostory katedry byly rovnéz postizeny zivly, v roce 1973 byly ¢erstvé vymalované
chodby a nékteré mistnosti vytopeny. Jednalo se o havarii dva roky starého vodovodniho potrubi
- %e by se tedy historie opakovala? (K podobné havarii doglo nedlouho po otevieni dne$ni nové
zrekonstruované budovy A, jelikoZ se vSak Ustav klasickych studif presunul o patro niZe, byli
tentokrat vytopeni predevsim slavisté).

Osobnosti
Josef Cegka (1923-2015)

Josef Ceska zasvétil brnénské univerzité témét cely sviij Zivot. Na po¢atku 70. let se stal na dlou-
hou dobu vedoucim Katedry starovéké kultury a pisobil také nékolikrat jako prodékan. Vyuco-
val predeviim dé&jiny starovéku a jeho badatelsky zajem smé¥oval do obdobi pozdni antiky (jeho
dtistojnou nastupkyni se vtom sméru stala Jarmila Bednatikova). Vjedné ze svych publikaci
zpracoval mj. vztah mezi kfestanstvim a fimskym statem, studentim starovékych déjin je také
dtvérné znam jako znalec Ammiana Marcellina, jehoZ dilo v celém rozsahu do ¢estiny prelozil
vibec jako prvni. Pohledy pamétniki na jeho osobnost a na dobu jeho plisobeni v cele katedry,
jak jiz bylo naznaceno vyse, se ponékud razni. Nicméné srovnani riznych svédectvi a pramen-
nych material jasné ukazuje, Ze jakkoliv byly jeho postoje mozna az prili§ opatrné a v zajeti
byrokracie, leZzelo mu na srdci predevsim blaho katedry jako celku.

Byla to nepfijemna doba. Jak fikam, profesor Cegka podle mého miné&ni je kvalitni &lovék, je &lovék
charakterni, ale byl to zbabélec. | kdyZz mozné Ze je to pfili§ tvrdé slovo. Byl opatrny a byl toho nazo-
ru, ze vétSina véci prosté nejde, takze je Iépe se do nich nepoustét. My jsme ho ironizovali takovym
aslovim ,inu, abychom nenarazili“. (...) Dbal na to, aby se respektovala tzv. vedouci Uloha strany. (...)
Ale nikoho nevyhodil. Podle mého minéni nikoho nepronasledoval. Néktefi kolegové jsou jiného
nazoru, ale ja jsem o tom pfesvéddena. / z rozhovoru s Janou Nechutovou®*

Myslim si, ze byl nepravem povazovan za takového troSku suchara a za ¢lovéka po politické
strance velmi opatrného, protoze to urcité nebyl. Kdyz tehdy jako prodékan v aule pfedstavoval
prace, které uspély v ramci SVOC, uved| praci jedné studentky timto zpQsobem: ,Pfispévek se
zabyva chovanim Sestiletych déti na ministerstvu Skolstvi...,* natez cela ta naplnéné aula - on
tam vzdycky doved| ty lidi dohnat, takze bylo pIno - vypukla ve smich. A on, kdyz jej chtél zarazit,
tak pravil: ,No co? Tady mam MS$, tak pro mé je to ministerstvo $kolstvi.* No a kdyz smich jesté
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zesilil, tak on na celou tu aulu pravil: ,No co, v8ak nékdy to i vypada, jako by tam ty Sestileté déti
byly.” (...) Byl totiz neobyc¢ejné spravedlivy, nemél tady feknéme né&jaké blizké kamarady a pro-
sazoval tfeba zasadu, Ze o prazdninach je tfeba vybrat si dovolenou. TakZe to byla jedna takova
animozita vi¢i nému. On prosté nedoved| preferovat urcité skupinky a méfil véem stejné. / z roz-
hovoru s Jarmilou Bednafikovou®

Profesor Ceska je velice zajimava postava, vzpomindm na né&j rad a s respektem. Byl to filolog
a historik ze staré Skoly, odbornik naprosto precizni, jeho dilo je poctivé a po odborné strance
se nikdy nezpronevéfil a nebyl poplatny rezimu. Moje zkuSenost s nim byla veskrze pozitivni, mé
bavily déjiny starovéku, i kdyz vétSinu lidi asi ne, Ze to bylo suché. Byl velice obavany zkouS$ejici,
ale ani to se mi nepotvrdilo, ta zkouSka byla velice pfijemné. Problém byl v tom, Ze jako vedouci
katedry byl ponékud suchy byrokrat a mozna az pfehnané ustraseny, ve stylu ,hlavné, aby z toho
néco nebylo". (...) Rozhodné to ale nebyl ¢lovék mocichtivy. (...) Z toho asi plynulo, Ze poméry za
jeho vedeni byly takové seSnérované. Kazdopadné zajimavé bylo, Ze po roce 1989 na ném bylo
vidét, jak ozil. Na katedru dochéazel uz jako profesor emeritus a byl to UplIné jiny ¢lovék, vlidny,
uvolnény a se smyslem pro humor. Zfejmé se tehdy vyjevily jeho nazory, které skryval. / z rozho-
voru s Luborem Kysuéanem®®

Myslim, Ze profesora Cesky se vichni tak trochu bali. Ta hierarchie Ustavu prosté byla jasna, byla
tam pani sekretarka, kterd byla zcela oddana vedoucimu katedry. (...) Pan profesor byl opravdu
obavanéa osoba a myslim, Zze vS§echny trochu drzel v Sachu. (...) Byl to jediny pravy katolik, kterého
nevyhodili ze strany. / z rozhovoru s Danielou Urbanovou®’

Antonin Bartonék (1926-2016)

Profesora Bartorika maji v Zivé paméti mnozi studenti, nebot i pres sviij pokroc¢ily vék témeér
do posledni chvile stile aktivné piisobil jako vyuéujici na Ustavu klasickych studif - nepte-
trzité od roku 1952. Za dlouhou dobu své akademické drahy byl nékolikrat vedoucim kated-
ry, resp. pozdé&ji ustavu, kromé toho také prodékanem (v tomto G¥adu se v roce 1969 zti¢astnil
pohibu Jana Palacha s dékanskym Fetézem na prsou), a také predsedou akademického sendtu
fakulty a univerzitnim promotorem. Studenty vyucoval klasické fec¢tiné ilatiné, jeho védec-
kou specializaci vsak byly rimské dialekty a zvlas$té mykénstina - za vSechny publikace z této
oblasti jmenujme Handbuch des mykenischen Griechisch (2003). Svétovy véhlas brnénské klasic-
ké filologii ziskal v roce 1958 publikovanim své slavné studie, kterou prispél k rozlusténi tzv.
linedrniho pisma B. Znadmé je jeho pratelstvi s pfednim britskym mykénologem prof. Johnem
Chadwickem. Pohlednice od Chadwicka ve starovékém jazyce svého ¢asu vzbudila znaény roz-
ruch v fadach bezpecnostnich slozek, které text nedokazaly rozlustit a musely tedy vérit adre-
satovi, ktery jim ho laskavé prelozil.

Do nedavna, kdy jsem s nim hovofila naposledy, byl s to jmenovat jednotlivé roéniky absolventd
- u Zen jejich jména divéi i ta po shatku, u chlapct, kterému fandili fotbalovému muzstvu apod.
V kazdém z nas vidél ¢lovéka hodného své pozornosti, osobu hodnou zapamatovani. (...) Nevy-
nechal 2adnou pfileZitost predat komukoliv st¥ipek znalosti o milovaném Recku. Pfitom tak &inil
noblesné, bez jakéhokoliv ndznaku, Ze snad poucuje nevzdélané hordy. O tom svédc&i kromé rady
poutavych knih i chvile, kdy jej jako proslulého mykénologa zadali o konzultaci zadjemci o uréeni

95  Rozhovor s Jarmilou BEDNARIKOVOU. Brno, Ustav klasickych studii, 7. prosince 2017.
96 Rozhovor s Luborem KYSUCANEM. Brno, Akademicka kavarna, 10. dubna 2017.
97 Rozhovor s Danielou URBANOVOU. Brno, Akademické kavarna, 30. listopadu 2017.
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Antonin Bartonék a Zdenék Zlatu$ka na exkurzi ve Varnsdorfu, 1965
Zdroj: Fotoarchiv UKS
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Ulovku sobotni houbaiské vypravy. Pan profesor nikdy neztratil sv(j vlidny, Siroky Gsmeév a jisté
stale znovu trpélivé opakoval, Ze Pausanias sice spojoval ndzev Mykén s houbou - Ffecky 6 pnukng
—,a snad i dodal obé verze pfislu§né ¢asti mytu. Nakonec v§ak rozumné konstatoval, Ze mykologii,
jez je odvozena od stejného feckého 6 pukng, rozumi jen velmi nedostate¢né, a predal telefonni
&islo na pfislusnou poradnu. / ze vzpominky Ireny Radové®®

To byl skute¢né renesanéni ¢lovek a mél smysl pro humor. Dnes se paradoxné tvofivrstva univerzit-
nich profesord, ktefijsou nafoukani- podle mé je to jakasi substituce nékdejsich Slechtickych titul .
Aleonbylskute&né pravy opak-vstficny, pratelsky, ale pfitom méltuautoritu, ktera prosté bylavnitni.
TakZe nanéjvzpominadm jenv dobrém, a kdybych vzal lidi, ktefi se vyrazné zapsali do historie Ustavu,
takjetoonnaprvnimmisté. A naviconpatfildotéprvniligyi v mezinarodnimformatu, timjevyjimecny.
/ zrozhovoru s Luborem Kysu¢anem?®

My jsme jako ro¢nik velice Bartorika milovali. Kritizovali jsme jeho sle¢nu a tak dale. Ale milovali
jsme ho nejen my latinafi, ale viibec vSichni - tenkrat byla latina povinna pro vSechny filology, takze
ucil i latinu pro germanisty, anglisty a dalsi. My jako latinari jsme si na Bartornika délali velky narok,
Ze je nés. Taky nam daval o dvé hodiny vic. / z rozhovoru s Dasou Bartorikovou'®

Na profesoru Bartorikovi si velmi cenim mimo jiné to, Ze byl ochoten se podélit o své védecké
kontakty v zahrani¢i a ¢lovéka doporucit. (...) Kdyz jste nékde Fekli, Ze jste Zak profesora Bartorika,
znamenalo to, Ze jste vSude méli oteviené dvere. / z rozhovoru s Danielou Urbanovou''

RADOVA, Irena. Profesor Antonin Barton&k zemiel. Universitas. 2016, (2), s. 71.
Rozhovor s Luborem KYSUCANEM. Brno, Akademickéa kavarna, 10. dubna 2017.
Rozhovor s Dagou BARTONKOVOU. Brno, Cukrarna DIAM, Lesn4, 1. prosince 2017.
Rozhovor s Danielou URBANOVOU. Brno, Akademicka kavarna, 30. listopadu 2017.
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Jan Sprincl (1917-1989)

Jan Sprincl pochézel z Bohuminska, kde stravil détstvi, gymnazidlni studia v3ak ji dokoncoval
v Brné, kde se také pozdéji zapsal ke studiu klasické filologie na filozofické fakulté. Z divodu
uzavteni vysokych $kol nacisty musel studium prerusit a dokondil je aZ po valce. Posléze néjakou
dobu piisobil jako gymnazialni profesor, jako odborny knihovnik v Univerzitni knihovné a jako
tlumo¢nik z anglictiny, francouzstiny, ném¢iny a rustiny. Uz z toho je zjevné, Ze jeho jazykové
schopnosti byly zcela vyjimecéné. KdyZ se roku 1973 po odchodu profesora Ludvikovského do pen-
ze uvolnil ivazek na Katedre starovéké kultury, zac¢al zde vyucovat latinskou stylistiku, pri¢emz
jeho vyudovacim jazykem byla vétSinou - jako za starych ¢asti - latina. Odborné pfi tom sledoval
¢eskou prekladatelskou &innost v oblasti antické literatury (vysledkem této prace jsou skripta
Vyvoj éeského prekladu z antické literatury, 1977) a rizné dilé{ lingvistické otdzky. S4m také prekla-
dal Plauta a Pindara, ovSem mnohem vice proslul svymi preklady z ¢estiny do latiny a klasické
rectiny. Troufl si dokonce na tvorbu basnika Otokara Breziny, jehoz dilo prelozil celé. Rovnéz
tak sbirku Kytice Karla Jaromira Erbena, libreto Jaroslava Kvapila ke Dvorakové Rusalce a vybé-
rové i dal$i Ceskou poezii. JakoZto pfiznivec zivé latiny stal u zrodu spolku ,Sodalitas amicorum
Latinitatis“, brnénské skupiny intelektudld, ktefi péstovali latinu jako Zivy komunikaéni jazyk.
Patfil mezi né napt. zndmy hudebni skladatel Jan Novak. Na své okoli plisobil Sprincl vétsinou
jako podivin. Byl to ¢lovék hluboce vétici, fascinovany mystikou a symbolikou ¢isel, ktery se, jak
vzpominaji pamétnici, i pfes svou mirnou povahu dokézal velmi plamenné rozohnit nad zka-
Zenosti soucasného svéta a jeho apokalyptické vize pak nebyly k zastaveni. Neni tedy divu, Ze
mu rezim prili§ neptdl a on nikdy nedosahl zadné vyssi akademické hodnosti, a¢ by na to jeho
schopnosti a znalosti zajisté stacily. Zavér Zivota pak stravil zcela v istrani a zemtel bohuZel tés-
né pred sametovou revoluci.

Doktora Sprincla pamatuji uz jen velmi malo. (...) Ten mé&l obrovské filologické znalosti jako malo-
kdo tady na té katedfe. Ten opravdu tou lingvistikou Zil. / z rozhovoru s Jarmilou Bednatikovou'%?

Pan doktor Sprincl &etl s t&mi studenty, viibec si to neumim predstavit (...), fecky a idajné& to pre-
kladali rovnou do latiny. / z rozhovoru s Janou Nechutovou'®

Vyuka s doktorem Sprinclem byla totiz vedena latinsky, byla to jeho podminka, kdyz nas zadal ugit
fectinu. Ale nalijme si ¢istého vina — my jsme toho pfili§ nenamluvili, byla to spiSe pasivni komu-
nikace. Mné pripadalo nesmirné inspirativni poslouchat jeho vyklad (...), jeho latina byla velice
elegantni na poslech, dobfe srozumitelnd, a navic byl tak vyklad vécnéjsi. Pfece jen bylo zfejmé, ze

volny Fetéz asociaci jako v ¢estiné. / z rozhovoru s Petrem Pefiazem'®*

Sprincl, to je zvlastni osobnost. Totiz v tom smyslu, Ze on mél osudy, Ze se mu nepodafilo dost
dobre naplnit to, o co usiloval. (...) Vim, Ze véfFil na Cisla, Ze na stfedni 8kole kdysi na to nékdo
pfisel a napsal néjaké ¢islo na sténu a on utekl. On se nikdy vlastné neoZenil, byla to trochu
rozporuplna osoba. Ja bych tekl, Ze to byl nesmirné hodny ¢lovék. (...) Mél jsem jednu takovou
rozlugkovou feé na jeho pohibu na centralce (Ustfedni hitbitov — pozn. red.). To bylo t¥i dny pted
padem komunismu. (...) J& jsem ho mél vzdycky rad, mam rad i toho Brezinu, az na par basni,
kterym nerozumim. Bfezinovi nerozumim. To je jako se Sprinclem, Bfezina jej k sobé& pritahl.

102 Rozhovor s Jarmilou BEDNARIKOVOU. Brno, Ustav klasickych studii, 7. prosince 2017.
103 Rozhovor s Janou NECHUTOVOU. Brno, Cukrarna Kolbaba, podzim 2014.

104 Rozhovor s Petrem PENAZEM. Brno, Stiedisko Teiresias, 5. ervna 2018.
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VZzdycky jsem si ho vazil. Jednou jsem vidél, jak v kouté mistnosti stal na hlavé — péstoval jégu.
/ z rozhovoru s Antoninem Bartorikem'°®

Doktor Sprincl na ten rezim doplatil velmi. (...) A& vynikajici odbornik a vyjime&ny neolatinista, byl
odsunuty stranou jako nezadouci osoba, ale v Ustrani vytvofil velké dilo. J&4 jsem ho osobné bohu-
zel nikdy nepotkal, zndm ho jen ze vzpominek téch, kdo to $tésti méli, a z jeho dila. / z rozhovoru
s Luborem Kysuéanem'%

U doktora Sprincla bylo mozné podobné jako u doktora Hartmanna opravdu sledovat dikladnou
praktickou znalost toho jazyka, nicméné& na rozdil od doktora Hartmanna (...) Sprincl byl velmi ob-
tizné sledovatelny. To byl zkratka sentimentalni mystik, ktery kdyz se zapomneél, dokazal byt po
tfech minutach uz nékde ve tfeti mystické dimenzi - fidil se pfevazné asociacemi. Fascinovala ho
symbolika ¢isel a podobné. / z rozhovoru s Petrem Pefidzem'”’

Sprincl umél skvéle latinsky, ale zkratka nebyl pedagog. Kdo se cht&l néco naugit, ten se naugil,
kdo nemél zajem, mohl lenosit. (...) Kolem Vanoc 88 nam telefonoval, coz mé prekvapilo. Ptala jsem
se, jestli chce mluvit s manzelem. ,Ne, ja chci mluvit s vami, ja se vam musim omluvit.“ ,Proboha
za co?" Tehdy jsem se dozv&déla, ?e kdyZ Sprincl nastoupil, Ceska ho pozadal, aby zkoumal styl
mych &lankd, jestli to pisi ja, nebo Barton&k (dosel k zavéru, Ze je pisi ja). Sprincl mi fikal, Ze mu
neni dobfe a chce mit klidné svédomi. A Ze povazuje za svou povinnost mi tohle fici. Byl to velice
¢estny a hodny ¢lovék. / z rozhovoru s Dasou Bartorikovou'?®

Poznite zacatek slavné ¢eské basné ve Sprinclové latinském a feckém prekladu?

Decessit mater, in sepulcrum data,
manserunt orbi pueri.
Vadebant quoque mane, luce grata,

quaerentes matrem miseri.'%°

Kdedave pvtnp, yii kpded, TopPov Yéoav duepi,
890 vnmidyoug kA Miev dppavioug.
TIpér 8'vmmoiot ol Twv Si{pevor duel
MNTPApLOV GpeTEPOY Qutv Eprpeptot.’°

(euaqag eaywode( eaey PHLAY 0 gwilegzowes ap|)

Antonin Hartmann (1910-2001)

Antonin Hartmann pochdazel z oblasti Hlu¢inska, z kraje, ktery se od 18. stoleti vyvijel jako sou-
¢ast Pruska pod silnym vlivem némecké kultury a k ¢eskym zemim byl opét pripojen aZ po vzni-
ku Ceskoslovenska. Pfesto, nebo mozna pravé proto, jak sém ¥ikal, mu k srdci ¢eskd te¢ velmi
prirostla. Po studiu na gymnaziu v Hlu¢iné se vydal studovat klasickou filologii do Brna, kde
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Rozhovor s Antoninem BARTONKEM. Brno, Cukrarna DIAM, Lesna, podzim 2014.
Rozhovor s Luborem KYSUCANEM. Brno, Akademicka kavarna, 10. dubna 2017.
Rozhovor s Petrem PENAZEM. Brno, Stredisko Teiresias, 1. Servna 2018.

Rozhovor s Dagou BARTONKOVOU. Brno, Cukrarna DIAM, Lesna, 1. prosince 2017.
ERBEN, Karel Jaromir a Jan SPRINCL. Fasciculus florum. Brno 1985. (Strojopis.)

Sprinclv autograf starofeckého prekladu poskytl ze soukromého archivu JiFi Farsky.
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Antonin Hartmann se studenty na exkurzi ve Varnsdorfu, 1965
Zdroj: Fotoarchiv UKS

pattil k zadktm slavné prvni generace profesort zakladateld. Na fakulté vSak neptisobil hned -
vétsinu svého Zivota totiZ zasvétil stfedoskolské vyuce, nejdéle piisobil na klasickém gymnaziu
v Brné, kde si po reformeé skolstvi a redukeci vyuky latiny rozsitil aprobaci o matematiku a vedl
také hodiny hospodateni na skolnim pozemku.

K naplnéni Gvazku ale matematika sama nestacila, a tak jsem pro sv(j venkovsky plavod dobfe

hospodafil na $kolnim pozemku, o ,vyrobé&“ vajec, mléka aj. jsem prednasel jako absolvent zemé-

délské Skoly, i zachazeni nebezpeénymi nastroji se obeslo bez Urazu. | takova &innost prispéla

k obohaceni mych pedagogickych zkugenosti. / z rozhovoru s Antoninem Hartmannem'"’

Mezi gymnazidlni zdky profesora Hartmanna patfili mimochodem také jeho dva pozdéjsi
kolegové - Antonin Bartonék a Jana Nechutova. Vzhledem k dlouholeté praxi byla jeho hlavnim
badatelskym z4jmem metodika vyuky latiny, o niZ externé prednasel na fakulté uz od roku 1951.
Mimoto také prekladal Plutarcha a sepsal 250 hesel tykajicich se feckych déjin do Encyklopedie
antiky. Clenem katedry se stal roku 1962 a vyucoval piedevsim kurzy gramatiky, a to jesté dlou-
hou poté, co byl jiz v dichodu. Pro rektorat také netinavné potizoval latinskd znéni diplomi
a oficidlnich dopist.

Profesor Hartmann vyhovuje na8i zadosti (o latinska znéni diploma a oficialnich dopist) s opravdu

vzacnou ochotou a laskavosti. / z korespondence katedry, 197312

111 NECHUTOVA, Jana a Antonin BARTONEK. Rozhovor s PhDr. Antoninem Hartmannem, CSc., u pFilezitosti 90. narozenin.
Univerzitni noviny. 2000, 7(3), s. 63.

112 Archiv MU, fond A 2 FF |, Katedra starovéké kultury, karton 6.
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Profesor Hartmann byl pojem. Jak svym zjevem, tak imponujicim a distojnym projevem. To byl ta-
kovy ten klasicky charakterni latinaf a fectinar, jak je zname z literatury a filmu. DUsledny, pfisny, ale
spravedlivy. A¢ udil hlavné na stfednich Skolach, mél naprosto mimoradny zabér, tvofil vynikajici vé-
decké prace i preklady, a kdyz byla po devadesatém roce na Ustavu obnovena stara fectina jako sa-
mostatny studijni obor, aktivné se podilel na jeho budovani. / z rozhovoru s Luborem Kysuéanem''?

Prvni dva mésice mé latina nebavila, téZko se mi udila slovi¢ka, nebyl jsem zvykly z jinych jazykd.
(...) BEhem c&tvrtletni pisemky - ucil nas tehdy Hartmann - jsem tam mél dva minus, ale pak jsem
z pisemky dostal jedni¢ku, tim jsem se stal obéti toho, ze kdyz nékdo dosdhne Uspéchu, tak si ho
gerundium a gerundivum tak skvélym zpUsobem, Ze si to pamatuji pofad. Potom jsme uz méli jiné,
ale byl to on, kdo ndm dal zaklad. / z rozhovoru s Antoninem Bartorikem''*

Doktora Hartmanna pamatuji také. Ten uz mél takové ty vlastnosti skute¢né starych ucitelll. To se da
témeér generalizovat, Ze vSichni starSi ucitelé maji vétsi pochopeni pro studenty a také pro to, ze tak
jako oni to ten student skuteéné nemuze u zkousky umét. / z rozhovoru s Jarmilou Bednarikovou''®

Doktor Hartmann, to byla takova ta stara Skola véetné fyzickych trest(, které ale fungovaly — po-
hlavkd od doktora Hartmanna jsem dostal mnoho, ale dostaval jsem je rad. ,Pojd, at t& potrestam®,
to byla jeho typicka vyzva; a ,,zaslouzi§ pohlavek, popleto". (...) Byl to velmi dobry ugitel - systematik
a energicky muz, ktery doved| dat vécem Fad. / z rozhovoru s Petrem Peitazem''®

Oldfich Pelikan (1913-1987)

Po profesoru Hejzlarovi se do ¢ela seminare klasické archeologie postavil Oldfich Pelikdn, rovnéz
jeden z absolventt brnénského klasického studia jesté v mezivale¢ném obdobi. Clenem katedry
se pak stal az v roce 1959, predtim pedagogicky ptisobil na klasickém gymnaziu a na univerzitach
v Olomouci a v Bratislavé. Jeho prednim zdjmem byla provincidln{ plastika fimského Podunaj.
Zajimal se také o slohovy vyvoj fimského umeéni, jemuZ vénoval némecky vydanou monografii
Vom antiken Realismus zur spdtantiken Expressivitit (1965). Ve formé skript sepsal téZ vysoce kva-
litn{ ¢eskou uéebnici Dé&jiny antického uméni (1971). Jeho publikaéni ¢innost je viak mnohem roz-
sdhlejsi, prispival jak do odbornych, tak do popularnévédnych ¢asopisi, jako je tfeba Nase véda
zaloZend kdysi Vladimirem Grohem.

V bystrém, zivém a vzdy k vykladu pfipraveném dr. Pelikdnovi se ndm dostalo uditele, ktery antiku
nechapal jako vyuku jazyka a literatury, nybrz jako predmét, rozvijejici kulturu ¢lovéka. / ze vzpo-
minky Radislava Hoska na svého nékdejsiho gymnazialniho uéitele''”

113 Rozhovor s Luborem KYSUCANEM. Brno, Akademicka kavarna, 10. dubna 2017.

114 Rozhovor s Antoninem BARTONKEM. Brno, Cukrarna DIAM, Lesna, podzim 2014.

115 Rozhovor s Jarmilou BEDNARIKOVOU. Brno, Ustav klasickych studii, 7. prosince 2017.

116 Rozhovor s Petrem PENAZEM. Brno, Stiedisko Teiresias, 1. &ervna 2018.

117 HOSEK, Radislav. Vzpominka na docenta PhDr. Oldficha Pelikana, DrSc. Zpravy jednoty klasickych filologi. 1989, 30-31, s. 107.
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Zdenék Zlatuska (1928-2003)

Zdenék Zlatuska patril také k absolventim brnénské klasické filologie a s katedrou pozdéji
spojil podstatnou &4st svého Zivota (piisobil zde od roku 1952). Vyuéoval latinu, a to nejen na
filozofické fakulté, ale téZ studenty Veterinarni a farmaceutické univerzity. Odborné se zamé-
foval na problematiku fimskych déjin, prekladal antické texty i odbornou literaturu, nicmé-
né pro svilj vyhranény demokraticky postoj se pozdé&ji dobrovolné z védecké prace stahl (ve
zpravach o ¢innosti katedry se opakované doéteme, Ze ,jeho dalsi odborny rist neni pravdé-
podobny*“) a vénoval se specidlni problematice 1ékatské a veterindrni terminologie, o kterych
jesté v dichodovém véku predndsel na prislusnych vysokoskolskych pracovistich. Na katedre
se formalné vénoval excerpcim pro nové vznikajici latinsky slovnik, ve skute¢nosti tim vsak
»maskoval® praci na opisovani a §ifeni samizdatové literatury. Pamétnici také vzpominaji na
jeho obdivuhodné analytické mysleni - hral pry skvéle Sachy a marias. Na fakulté pak tuto
svou schopnost uplatiloval jako vedouci rozvrhové komise. Kromé toho mél také na starosti
v T] Univerzita Brno masovy sport, koordinoval vydavani skript, knihovnu starovékych déjin
a staral se o katederni nasténky.

Celou dobu, co ja jsem s nim sedéla, predstiral, Ze vytvari ¢esko-latinsky slovnik. Vétsinou psal
néco na stroji, pracoval totiz na samizdatech, takze mél téch svych Sest kopiradkd a tak tam néco
datloval a kouril. A ja jsem taky koufrila, takze v na8i pracovné byl citit cigaretovy dym, viiné kavy
a prach na v8ech knihach. / z rozhovoru s Danielou Urbanovou''®

Doktor Zlatuska (...) byl pak uz spi$e takovy Ihostejny. J& ho pamatuji jiz jako star$iho ¢lovéka, ktery
to s tou vyukou a vé&dou pfili§ nepfehanél. / z rozhovoru s Jarmilou Bednatikovou''®

Nas doktor ZlatuSka nikdy neucil, ale samoziejmé jsem ho znal. To byl velmi dobromyslny a oso-
bity a velmi vzdélany ¢lovék, ale pro mé to byl takovy kiemilek, ktery tam kdesi ve své pracovné,
obklopen oblakem dymu, obristd mechem. Ja jsem se napfiklad o jeho existenci dozvédél asi az
po dvou letech. (...) Byl ztélesnénim jakéhosi flegmatického stoicismu, a je tedy ponékud Usmévné,
ze praveé jeho synem je byvaly rektor Zlatuska, svou temperamentni povahou a dalekosahlym verej-
nym angazma jeho pravy opak. / z rozhovoru s Luborem Kysu¢anem'2°

118 Rozhovor s Danielou URBANOVOU. Brno, Akademicka kavarna, 30. listopadu 2017.
119  Rozhovor s Jarmilou BEDNARIKOVOU. Brno, Ustav klasickych studii, 7. prosince 2017.
120 Rozhovor s Luborem KYSUCANEM. Brno, Akademicka kavarna, 10. dubna 2017.
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Vstavani z popela 1989-2000

Sametova revoluce a klasicka filologie

Do Brna se zpravy o tom, co se v Praze stalo v patek 17. listopadu 1989 a co se na nadale déje,
dostaly vzapéti. Jiz prvni dny byly plné vzruseni, porad a rozhodovani. 20. listopadu réno stu-
denti vyhlasili stivku a odpoledne se uskuteénilo velké shromézdéni na dvore aredlu na ulici
Arna Novaka. Nejvyraznéjsi osobnosti téchto udalosti z fad vyucujicich se stal lingvista DuSan
Slosar. Studentskych ,viidc“ bylo nékolik a mezi nimi také Roman Svanda a Vladimir Fanta,
studenti Cestiny a latiny, prvni jmenovany je dnes zndmy kulturné angaZovany kavarnik a bas-
nik. Mezi jejich mladsi spoluzaky pattil také Lubor Kysucan, dnes jiz docent, ptisobici aktualné
na ostravské filozofické fakulté.

Znamé udalosti v Praze se odehrdly v patek, pak pres vikend uz bylo jasné, co se déje, no amy
jsme v pondeéli pfisli na fakultu. Na dvore i v budové se shromazdovali studenti i vyucujici, uz za-
¢inaly néjaké studentské akce a objevil se tady dékan profesor Chloupek, vyborny bohemista, (...)
a ten ndm moudre a pragmaticky rekl: ,Jste dospélia rozumni lidé, tak jednejte podle svého svédo-
mi." A pak se nékolik tydnd na fakulté neobjevil a nechal déjinam volny pribéh. (...) VétSinou jsme
travili Cas tady na fakultg, tvofili jsme letaky, které se pak ru¢né opisovaly nebo tiskly na cyklostylu
a rozdavaly po mést&. / z rozhovoru s Luborem Kysuéanem'?

Byla stavka, vSude byly letaky, vSude se cyklostylovalo (kopirky je§té moc nebyly). Tfreba manzel
cely mésic nepracoval, jenom roznasel letdky a béhali jsme po demonstracich. Byla to nadherna

doba. Fakulta byla oteviena ve dne v noci. / z rozhovoru s Danielou Urbanovou'??

Z tad akademickych pracovnikd tehdejsi Katedry starovéké kultury se do revoluéniho déni

aktivné nikdo prili§ nezapojoval. Jistou vyjimkou byl doktor Zdenék Zlatuska, ktery se podilel na
opisovani samizdatovych texti a spole¢né se svou manzelkou byl v kontaktu s prazskym disentem.

121
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My jsme to tehdy vSichni pfivitali a Sli jsme do toho hned, ale ne na né&jakych viditelnych postech, které
by n&co znamenaly. Ugastnili jsme se toho jako v&tina ostatnich. / z rozhovoru s Janou Nechutovou'2

Kdyz uz to vypadalo na tu revoluci, tak na Ustavu byla u nékterych kolegu citit mirna skepse. Né&-
ktefi se bali, Ze zas néco podepiSou a pak to zase Spatné dopadne. Ale ZlatuSka mi Fikal, Zze on
chladi na ten prevrat slivovici uz od brezna. (...) Ta Havlova pravda a laska se jako by zhmotnila ve
vzduchu, v tom snéhu a desti a na Svobodaku vSichni plakali, nadechli se té svobody, tehdy se dély
racionalné nepopsatelné, nezachytitelné véci. / z rozhovoru s Danielou Urbanovou'?

Rozhovor s Luborem KYSUGANEM. Brno, Akademicka kavarna, 10. dubna 2017.
Rozhovor s Danielou URBANOVOU. Brno, Akademické kavarna, 30. listopadu 2017.
Rozhovor s Janou NECHUTOVOU. Brno, Akademické kavarna, 21. fijna 2016.
Rozhovor s Danielou URBANOVOU. Brno, Akademické kavarna, 30. listopadu 2017.

Gnothi seauton



e[

s A
soram | NAS UBR3y e

BDELDST
ARy

Protestni plakaty vylepené na vratnici fakulty, listopad 1989
Zdroj: Digitalni knihovna fotografii MU

Udalosti roku 89 probéhly, ja bych fekla, v intencich této fakulty, ktera uz predtim byla velmi klidna.
Proto ani ten rok 89 nebyl néjak vyhroceny, Ze by se tfeba lidé vyhazovali a podobné. (...) Studenti
tady méli hlidku, byla tu spousta plakéatd, pfi vstupu jsme se museli legitimovat, ale ja jsem méla
student hodné, tak jsem se jen zeptala: ,Znate mé?“ A oni: ,Zname.” (...) Pamatuju si, Ze vySel se-
znam téch, ktefi by méli fakultu opustit, ale tam spi$ byli lidi, ktefi byli politicky indiferentni a ktefi
se nelibili studentdim. Spi§ néco jako dnes pfedmétova anketa. (...) Jinak to vSéechno probihalo
velmi ddstojné. (...) Na Ustavu byla p&kna atmosféra, vSichni se tak né&jak uvolnili. / z rozhovoru
s Jarmilou Bednatikovou'2®

Své priznivce, predevsim v osobé cerstvé odborné asistentky Jarmily Bednatikové, nalezlo
na katedre také nové vznikajici Demokratické forum komunistil, politické uskupeni, jez se hla-
silo k socialistickym idedlm, odmitalo ov§em vladu jedné strany, odsuzovalo okupaci vojsk sta-
th Var$avské smlouvy v srpnu 1968 a volalo po plné rehabilitaci obéant nepravem postiZzenych
normalizaci.

(Demokratické férum komunistd) néjak tak tise vySumélo. Byla jsem tenkrat v Praze na setkani
spisovatell a tam vystupovali lidé, ktefi se prohlasovali za koryfeje tady tohoto hnuti, ale na nich
bylo vidét obrovské sobectvi a nendvist, az mraziva. (...) Tohle byly vyloZzené typy, co si myslely, Zze
oni jsou témi vyvolenymi. (...) Tak jsem si fekla, Ze tohle ne, to neni ono. / z rozhovoru s Jarmilou
Bednafikovou

125 Rozhovor s Jarmilou BEDNARIKOVOU. Brno, Ustav klasickych studii, 7. prosince 2017.
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Otevieni novych obzorli a moznosti

S nové ziskanou svobodou se najednou pro studenty i vyucujici otevrely v mnoha smérech do-
sud nepoznané moznosti. Pfedné opét ziskali moznost podilet se jako ¢lenové akademického
sendtu na chodu své alma mater. Pamétnici na toto obdobi vzpominaji jako na dobu naplnénou
velkymi idedly.

Nikdo z nés vécné nerozumél otdzkam fizeni, ekonomiky a vlastné ani védy a hodné jsme se podo-
bali slavnym povaleénym akcim Mladez vede Brno. Nikdo z nas nebyl sice v té dobé ve vedeni fa-
kulty ¢i katedry a ani jsme si to neuméli predstavit, protoze v nasich myslich byly vSechny fidici role
asociovany se zaslouzilymi profesory, ale byli jsme &leny senatu jako revoluéniho organu pySného
na nebyvalou studentsko-ugitelskou paritu a nasi touhou bylo nechat povstat z mrtvych tu mytic-
kou fakultu, kterou jsme si jako ptaka Fénixe (my filologové jsme tenkrat jesté fikali Foinika) vysnili
na zakladé vypravéni svych uditell, napravovat kfivdy jako stfedovéci rytiti a ,nebyt jako oni“. Nic
z toho se ndm nedafilo, ale to jsme si tenkrat neuvédomovali. / ze vzpominky Petra Pefiaze'?®

Na fakultu se také vratili lidé, ktef{ méli za normalizace zakdzano prednéset, a jejich pred-
nésky byly nyni doslova preplnéné.

PFfizndm se, Ze latina v té dobé& u mé stala trochu v pozadi, nékteré predméty se tfeba neudily,
bylo to takové rozvolnéné, ale hlavné jsem lital po pfednaskach lidi, ktefi pfedtim prednaSet
nemohli, jako byli vynikajici lidé profesor Lubomir Novy, profesor Jaroslav Marek, spisovatel,
dramatik a budouci ministr kultury Milan Uhde. (...) Bylo to krasné obdobi, naplnéné pocitem
svobody, ale sou¢asné velmi hektické - v8ichni chtéli honem a rychle stihnout vS§echno nové
a dfive potladované, vedkerou tu explozi informaci a zazitk(. (...) Z onoho jara a letniho semestru
devadesatého roku mam v paméti takovy na jedné strané radostny, ale sou¢asné az trochu spla-
Seny kaleidoskop. / z rozhovoru s Luborem Kysuéanem'?’

vV

Atmosféru doby skvéle odrazi ¢asopis Echo Latina, ktery zacali kratce po pfevratu vydavat
pravé brnénsti studenti latiny, zejména jiZz zminény Lubor Kysucan a také Karel Mikula, dnes
reditel Biskupského gymnazia v Brné. Vlastnimi slovy hlavniho editora jde skute¢né o pel-mel
nejruznéjsich prispévkd, z nichz spolecné ¢isi radost a také velka o¢ekavani. Méalokdo si nechal
ujit prilezitost, aby se kone¢né svobodné vyjadril k nejriznéj$im otdzkam, takze o prispévatele
¢asopisu nouze nebyla. Na strankdch ¢asopisu nalezneme tvahy nad aktudlnim politickym dé-
nim, nad budoucnosti latiny v nasi vlasti, ale také nejrtznéjsi latinské Zertiky po boku ¢lankt
viceméné seriézniho a odborného charakteru. Na podobé jednotlivych ¢isel ¢asopisu je mozné
velmi dobre sledovat prekotny technicky vyvoj zac¢atku 9o. let - zatimco prvni ¢isla maji podobu
strojopisu a klasickych predrevoluénich skript, dal$i jsou jiz psdna na poéitadi a iroven jejich
technického zpracovani se ¢islo od ¢isla zveda.

Je to prosté fenomén 90. let, neni to odborny &asopis, i kdyz tam jsou nékteré velmi kvalitni
¢lanky. (...) Travili jsme na tom hodné ¢asu, byla s tim i velka korespondence, ale bavilo nés to.
/ z rozhovoru s Luborem Kysuéanem'?®

126 PENAZ, Petr. Moje vzpominky na dvacété stoleti. Brno 2017, s. 9. (Nepublikovano.)
127 Rozhovor s Luborem KYSUCANEM. Brno, Akademicka kavarna, 10. dubna 2017.
128 Ibid.
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| ,klasici* jdou s dobou

Pocatek 9go. let, jak jsme jiZ naznaéili zminkou o riznorodosti forem prvnich ¢éisel ¢asopisu Echo
Latina, s sebou prinesl pomérné rychly technicky vyvoj v oblasti informaé¢nich technologif a br-
nénska filozoficka fakulta v tomto sméru dohnala, ba dokonce predehnala Evropu velmi rychle.
Mezi viid¢i pracovisté v oblasti zavadéni IT technologif tehdy pattil, a¢ to pro mnohé muze byt
s podivem, pravé Ustav klasickych studii, a to pedevsim diky nové nastoupiviimu odbornému
asistentovi Petru Penidzovi.

My z informatické party jsme hardwarem i softwarem zili, etli jsme informatické ¢asopisy a ceny,
které se tehdy ménily rychleji nez dnes, jsme sledovali jako akcionar burzu. (...) Nevéfili jsme v bu-
doucnost absurdné vizualniho operaéniho systému Windows a snili jsme o internetovém pfipojeni
na kazdy pracovni stll, nebot i pouhé odeslani e-mailu zprvu pfedpokladalo odebrat se do Labora-
tofe vypodetni techniky a tam spustit postovniho klienta spravnym sledem textovych ptikaz. (...) Po-
Catek 90. let pfinesl na Masarykovu univerzitu a zvlasté na filozofickou fakultu rozvoj tak bouflivy, ze
jsme Evropu dohnali a pfedehnali nejprve v tomto odvétvi. Pamatuji si na paradox svych sluzebnich
cest na univerzity ve Vidni, v Rimé a v Soluni, kde jsem marné hledal partnery takového pracovisté,
jaké zridil Jiti Rambousek na filozofické fakulté. Akademici, s nimiz jsem jednal, se jen nedlvérivé
usmivali pfedstave, Zze by technologie mohly hrat tu roli, o niz jsem mluvil. Jejich psaci stroje mély
sice elektronickou pamét a vymeénné tiskové hlavy, ale o internetu nevédéli nic a o e-mailu jen to,
Ze je a Ze ho ke sluzebnim Gceldm snad vyuziva rektoréat. Byli jsme velmi py$ni, Ze ndm na slavnych
evropskych $kolach naslouchaji jako apostoléim informatiky. / ze vzpominky Petra Pefiaze'?°

Na sklonku 90. let pak informaéni technologie pronikly i do studijni agendy, kterd zazna-

menala zdsadni proménu s ndstupem Informaéniho systému. Dnes si bez néj uz stéz{ dokdzeme
predstavit akademicky provoz - prihlasovani na zkousky, zapisovini zndmek a samozfejmeé in-
terni korespondenci.

Prinlasovani na zkousky za néas bylo je$té na nasténce, takze tam pak byly Skrtance, kdyz nékdo
zpanikafil a narychlo se pfiSel odhlasit. Vysledky se tam davaly potom taky. NejdFive jen tak, potom
pod néjakymi prezdivkami, ale to bylo spi§ smésné. (...) Pamatuji si, Ze prvni mail jsem si zfidila na
podzim 2000 v Santiagu, kde jsem byla tehdy na studijnim pobytu, v néjaké internetové kavarné.
To tehdy bylo - ¢lovék tam mél néjaky omezeny Cas, takze jsem musela rychle, abych to stihla.
/ z rozhovoru s Janou Mikulovou'3°

Vyznamnym pocinem, ktery dodnes zna¢né usnadnuje védeckou praci v oblasti klasickych

studif, ale ijinych humanitnich obord, bylo zfizeni rozsahlé kolekce elektronickych databazi
snazvem Litterae ante portas. Obsahuji predevsim digitalizované texty v latiné a staré rectiné,

v v

ale umoznuji téz cerpat napt. ze zahrani¢nich elektronickych encyklopedii.

129
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Pan profesor Bartonék, kdyz jesté pred revoluci pfily na fakultu dva pocitace, slovy dva pocitace
- byly to takové obrovské kraksny —, jakmile se to dozvédél, Sel za tajemnikem a jeden ten pogitad
si hned vyzadal a ucil se na ném pracovat. (...) Tim, co déla lidi stale mladé, je otevienost novym
vécem. A tu oni (kromé profesora Bartorika i profesorka Nechutova - pozn. red.) méli. / z rozhovo-
ru s Danielou Urbanovou'?'

PENAZ, Petr. Moje vzpominky na dvacété stoleti. Brno 2017, s. 10. (Nepublikovano.)
Rozhovor s Janou MIKULOVOU. Brno, Akademické kavarna, 16. tinora 2018.
Rozhovor s Danielou URBANOVOU. Brno, Akademické kavarna, 30. listopadu 2017.
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Védéni na dosah ruky aneb experiment feéeny Ergastulum

Tézko by ¢lovék hledal studenta klasickych studii, ktery se na fakulté pohyboval v 90. letech
a ktery by nevédél, co je to Ergastulum. A velmi pravdépodobné by to védéli i studenti jinych obo-
rl neZ jen téch vyudovanych na tehdejsim UKS. Takto byl totiZ oznatovin komplex mistnosti
vypliiujici roh budovy nalevo od nékdej$i posluchérny 17 (pozdé&ji A31), kde se ve vysokych re-
galech podél stén ukryval rozsahly katederni knizni fond a kde také probihala semindrni vjuka
v men$ich skupinkach. Az dosud vsak tyto prostory mimo vyuku pfistupné nebyly, coz se nyni
- opét zasluhou Petra Pendze - zménilo.

Vrcholem mé snahy o vyuziti informacénich technologii a zpfistupnéni ddvno zapomenutych a po-
lozficenych chrama védy byl experiment feGeny Ergastulum. Studenti takto nejprve — s nardzkou
na moje vyuc¢ovaci metody - pfekftili pdvodni seminarni knihovnu, kde jsem zacal vyuéovat mnoho
predmétd, k nimz jsem mél pramalo erudice: latinskou i feckou gramatiku normativni i historickou,
komentovanou ¢etbu fady autord, metriku. Kazal jsem jim o hodnotach skrytych v dal$ich knihov-
nich mistnostech katedry, tehdy uz Ustavu klasickych studii, a studenti namitali, ze do t&chto mist-
nosti nemaji pfistup. Slozitym diplomatickym manévrovanim se podafrilo dosdhnout nevidané véci:
tajemnik fakulty slibil uhradit vznik dvefi na misté byvalého vnitfniho okna z knihovny Jednoty kla-
sickych filolog do spojovaci chodby mezi schodi§tém a seminarni knihovnou. Netusil, Ze tak for-
malné legalizuje moji tajnou stezku: timto oknem jsem totiz pronikal do knihovny Jednoty klasickych
filologl uz jako student, kdyZ se mi nepodafilo ziskat k ni kliGe, coZ byvalo ¢asto. Vznikl tak celek
tvofeny &tyfmi mistnostmi, které za mého studia byvaly mym tajnym Utoci§tém, a do tohoto arealu
ziskali studenti pfistup: vznikla trvale pfistupna studovna, k niz se dfive uzsi termin Ergastulum nové
vztahl, a ziskal tedy novy obsah. Jako Luther své teze jsem pySné vyvésil Regulas Ergastuli, adapto-
vané z historickych pravidel knihovny strahovského klastera. Sou¢éasti vSech téchto Uprav byly i dalsi
kroky, o kterych se patrné nestordm brnénské klasické filologie nesnilo: v8echny regaly s knihami
jsme vystéhovali a rekonstruovali jsme cely aredl jako spoleGensky prostor: prob&hlo prebrouseni
a lakovani parket, natfeli jsme regaly, tvofili jsme orientaéni znaceni regald v knihovné, instalovali
osvétleni, garnyze a zaclony na oknech, opravili stoly a na né postavili pocitace a tiskarny. Dabo tibi
calculum candidum, hlasila ivodni obrazovka téchto pocitacl slovy autora novozakonni Apokalypsy.
Zasluhu na tomto dile, které do Ergastula zacalo lakat mnoho zajemcl z jinych Gstav(, ale z néhoz fa-
kulta uhradila jen malou ¢ast, méli studenti sami, pfedevsim nevidané obé&tavy Tomas Hlavicka, ktery
se ve zvlastni atmosfére oné prevratné doby rozhodl rozsifit dfivéjSi vzdélani odborného matematika
o klasickou filologii a pracoval v Ergastulu dnem i noci. / ze vzpominky Petra Pefiaze'3?

Konec akademické ,pakarny*“ - éra (Cestnych) titul

Pro mnohé akademiky, ktefi pfedtim nebyli povaZovani za politicky dostate¢né spolehlivé, touto
dobou konec¢né nadesla prilezitost k tomu, aby se habilitovali. Z fakulty odbornych asistentt se
tak kone¢né zacala opét stavat fakulta vedend docenty a profesory. Kfivdy spachané na mno-
hych vynikajicich védcich byly alesponl ¢aste¢né zpétné od¢inény udélovanim Cestnych tituld.
Tyto ceremonie se neobesly bez latinskych proslovi. Aby byly prondseny s patfi¢nou vyslovnosti
a dikci, promotorem univerzity byl do¢asné jmenovan profesor Bartonék.

Kdyz padl komunismus, na univerzité se zacaly davat védecké tituly v ponékud vétsi mife nez pred-
tim. Cestné tituly myslim. Zadali je dostavat spisovatelé. Protoze to mé&lo byt latinsky, muselo to mit

132 PENAZ, Petr. Moje vzpominky na dvacété stoleti. Brno 2017, s. 11. (Nepublikovano.)

64 Gnothi seauton



latinsky pfednes. Byl jsem jmenovan promotorem univerzity. Tak jsem to asi ¢tyfi roky délal, pfi té
prilezitosti jsem se setkal se zajimavymi lidmi. (...) Pfijel tfeba Skvorecky, byl o dva roky star$i nez
j, (...) proto jsme si mohli docela hezky vykladat o tom, co on popsal ve své povidce Prima sezoéna.
/ z rozhovoru s Antoninem Bartoiikem33

Obnovit (a prohloubit) bylo také mo¥no star$i zahrani¢ni kontakty profesora Bartotika a do-
centky Bartoiikové, a tak se mohla napt. Daniela Urbanova nyni jiz zcela bez problémi vydat na
tri roky na lektorat do Neapole.

Tésné po revoluci nebo spi$ po otevieni Zelezné opony vici ndm byli kolegové ze zapadnich uni-
verzit vstficni, v prosinci nebo v lednu, jsme byli pozvani do Vidné. (...) Pan profesor Bartonék uz
tam znamy byl, mohli jsme tam jezdit do knihovny a pracovat. (...) Bez té videriské knihovny bychom
se vlastn& nikam odborné& nedostali. / z rozhovoru s Danielou Urbanovou'*

Novi studenti, renesance vyuky latiny

90. 1éta byla obdobim, kdy se na gymnazia opét ve velkém vratila vjuka latiny. Casto byla v této
souvislosti zminovana prvni republika, mnozi si predstavovali, Ze pro klasickou filologii na-
stane velkd renesance a Ze se situace vrati do stavu pred druhou svétovou valkou. To se tak do-
cela nestalo, nicméné pocet studentt, ktefi se nyni opét po dlouhé dobé, kdy byl otevirdn jeden
ro¢nik latiny za dva aZ t¥i roky, hlésili ke studiu, byl enormni a neni divu, Ze vSechny napltioval
optimismem. Prijimaci zkousky opét zacaly plnit funkci uréitého sita, tentokrat jiz ovSem bez
politického podtextu. Pro predstavu - v pisemné ¢asti musel uchazeé preklddat pomérné ob-
tizny text Cicerona a prokézat dobrou znalost alespori ve dvou svétovych jazycich!

S nartistem poctu studentt bylo tfeba také posilit fady pedagogt. Latinskou gramatiku teh-
dy vyudoval také piredrevolu¢ni vedouci katedry profesor Za%a a studenti se v seminatich potka-
vali s tehdej$imi doktorandy Danielou Urbanovou a Petrem Pendzem, kteri na zadkladé italskych
ucebnic mj. spole¢né zpracovavali nova skripta k latinské syntaxi. Petr Pefiaz se nebal inovaci ve
vyuce obecné, a tak méli napriklad v jeho seminafich studenti moznost je$té pred cetbou Caesa-
ra proniknout do Galie spole¢né s latinsky mluvicim Asterixem.

Na vyuku s nim vzpominam velice rada. UCil nas pokrodgilejsi syntax a to bylo najednou takové
otevreni dvefi, prosté netuSenych svétl. Latina pfestala byt takovy ten pravidelny jazyk, ale zacaly
se tam promitat rGzné jazykové nuance. (...) Bylo to pomérné& naro¢né, automaticky se poditalo, ze
kdyz se probral néjaky jazykovy jev, tak na pfisté budou mit vSichni k tomu pfipravené uplné vSech-
no. / z rozhovoru s Janou Mikulovou'3®

Oproti sou¢asnému kurikulu bylo tehdy studium jesté tzv. dlouhé magisterské, tedy pétileté.
Jakymsi predchiidcem bakalatskych statnic oviem byla na latiné souborné zkouska po 2. roénfku,
kter4 sestavala z Cetby Cicerona, Sallustia a Ovidia, samoztejmé bez moZnosti pouzivat slovnik.

véeho nejvic. / z rozhovoru s Janou Mikulovou'3®

133 Rozhovor s Antoninem BARTONKEM. Brno, Cukrarna DIAM, Lesna, podzim 2014.
134 Rozhovor s Danielou URBANOVOU. Brno, Akademicka kavarna, 30. listopadu 2017.
135 Rozhovor s Janou MIKULOVOU. Brno, Akademickéa kavarna, 16. itnora 2018.

136 Ibid.

Z d&jin klasickych studii 65



Zeny prebiraji otéze

V roce 1992 stanula v ¢ele Gstavu poprvé Zena - tehdy Cerstva profesorka Jana Nechutova, kterd
se v roce 1995 dokonce stala dékankou fakulty, historicky prvni a dosud jedinou Zenou na této
pozici. Slusi se ale pfipomenout, Ze byla po Frantisku Novotném, Karlu Svobodovi, Vladimiru

Grohovi a Ferdinandu Stiebitzovi jiZz patou osobnosti tistavu, ktera tohoto postu dosahla, jakkoliv
po velice dlouhé dobé. Dalsi Zenou v ¢ele Gstavu se pak v roce 1998 stala Dasa Bartorikova.

Zdenék Zlatuska mi prorokoval, Ze budu vedouci katedry, asi tak v roce 85, tak to jsem se mu vy-
smala, ze pro¢ zrovna ja bych méla byt vedouci katedry. A on mi fikal: ,Jen po&kej, vSak se dockas.”
No a taky jsem se dogkala. / z rozhovoru s Janou Nechutovou'®’

Nemyslim si, Zze by se na nas jako na Zzeny nékdo nékdy dival skrz prsty. Pokud se k nam chovali
jinak, tak to bylo spiSe v pozitivnim slova smyslu. (...) Nevim, jestli byla tehdy jesté néjaka jina Zena
v Cele néjakého ustavu, kazdopadné ve védecké radé jsem byla jeding, a navic nejmladsi. Ale nikdy
mi nikdo nedaval najevo zadné opovrzeni, ani v nejmensim. / z rozhovoru s Janou Nechutovou'®®

Masova adopce na tstavu aneb piibéh Rimské obce

V poloviné go. let se na tstavu studenti seskupili a vytvotili tzv. Rimskou obec - jakousi pred-
chidkyni sou¢asného studentského spolku. VSichni se stali fimskymi ob¢any, a protoZe uz byli
dospéli, nebylo mozné tak uéinit jinak nez adopci. Tento slavnostni akt probéhl v nejvétsi u¢ebné
Gstavu, v tzv. t¥icitce (dne$ni A31) za Gcasti doc. Bednatikové, kterd se stala také adoptivni mat-
kou v8ech zapojenych studentt.

Studenti se stali ob&any prostifednictvim adopce, tzn. byli arogovani. (...) Ja4 jsem byla jejich adop-
tivni matka, tzv. ava populi Romani, i kdyz jsem si pfala byt magistra utriusque militiae, ale studenti
mi vysvétlili, Ze to byt nemohu, protoze nemame koné. / z rozhovoru s Jarmilou Bednafikovou'%°

Studenti v8ak organizovali i jiné kulturni akce a aktivné se zajimali o antické dédictvi nejen
ve vyuce, ale i ve svém volném Case. Potkavali se predevsim v tehdej$i tstavni knihovné - v jiz
zminéném Ergastulu.

Byli jsme tehdy o patro vy$ nez dnes. Stara knihovna fungovala tak, Ze to byla ¢ast dne$ni ué¢ebny
A31, pak byla jesté v téch mistech, jak je kuchyrika. V knihovné pracoval Penaz, ale chodili tam
i studenti a tak se potkavali. / z rozhovoru s Janou Mikulovou'4°

RozSireni studijni nabidky

V roce 1993 nabidl Ustav klasickych studif studenttim dalsi obor - novou feétinu, jejiz vyyuka byla
zpoCatku spojena se jménem vyznamné prazské byzantolozky a prekladatelky Razeny Dosta-
lové. Pod vedenim profesorky Nechutové vyzkumnd ¢innost tUstavu také stdle vice smérovala

137 Rozhovor s Janou NECHUTOVOU. Brno, Cukrarna Kolbaba, podzim 2014.

138 Rozhovor s Janou NECHUTOVOU. Brno, Akademicka kavarna, 21. fijna 2016.

139 Rozhovor s Jarmilou BEDNARIKOVOU. Brno, Ustav klasickych studii, 7. prosince 2017.
140 Rozhovor s Janou MIKULOVOU. Brno, Akademickéa kavarna, 16. tnora 2018.
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k edi¢ni préci na poli ¢eskolatinské medievistiky. Tou se v Brné zabyval jiz profesor Ludvikov-
sky, izolovanost vychodniho bloku ale branila rstu tohoto oboru. Nejvétsi rozvoj nastal pravé az
v devadesatych letech, kdy se otevi'ely nejen hranice statni, ale také hranice badatelské. Do Cech
(ana Moravu) se dostavala zapadni literatura, zahrani¢ni studenti a cenéné databaze. Masary-
kova univerzita jako vitbec prvni v republice nabidla akreditované doktorské studium latinské
medievistiky.

Osobnosti
Jana Nechutova (nar. 1936)

Jana Nechutova se narodila v Olomouci, od détstvi vSak Zila v Brné a po maturité si jako studijni
obor zvolila kombinaci latiny a staré feétiny. Od roku 1961 po kratké praxi v archivu v Tt¥ebo-
ni zacala plisobit na Katedre starovéké kultury jako védecka aspirantka pod vedenim profesora
Ludvikovského, jednoho ze zakladatelt medievistiky u nds. Spole¢né s Dasou Bartorikovou byla
mezi prvnimi Zenami v faddch akademickych pracovniki katedry. V tomto ohledu ji nalez{ pri-
mat také na posté vedouci ustavu a dokonce dékanky fakulty. Za nejdlezitéjsi pfinos svého dé-
kandtu sama povazuje stavbu tstfedni fakultni knihovny. Po¢atky jeji védecké kariéry, po jejim
vystoupeni z komunistické strany zna¢né zkomplikované déjinnymi udalostmi, jsou spojené se
jménem MikuldSe z Drazdan. Na zdkladé praci o této osobnosti ziskala titul CSc. a rovnéZ dok-
torat. R4dna habilitace ji oviem byla umoZnéna aZ po sametové revoluci v roce 1991. Pfedstavuje
vyznamnou osobnost latinské medievistiky a pro mnohé je neodmyslitelné spjata s vyzkumem
na poli ¢eské reformace a se jménem Jana Husa. Studenti a odborna vefejnost hned nékolika obo-
ri (pfedné historici a filologové) erpajf z jejich publikaci vénovanych st¥edolatinské literatute:
Struéné déjiny latinské literatury stfedovéku (2013, s Danou Stehlikovou), Latinskd literatura éeského
stfedovéku do roku 1400 (2000, vyslo téZ v némeckém prekladu v roce 2007).

Dasa Bartorikova (nar. 1939)

O jeden studijni ro¢nik pozdéji nez Jana Nechutové nastoupila na studium klasické filologie
v Brné také Dasa Bartotikovd (tehdy Hajdov4). Pivodné latinu vitbec studovat nechtéla - hl4-
sila se na angli¢tinu a prehistorii (tehdy nejzddanéjsi obory), kam oviem z kddrovych davodu
nebyla prijata. Ke studiu latiny ji presvéd¢il tehdejsi asistent Bartonék. V roce 1961 nastoupila
na katedru jako asistentka, zpoc¢atku se vénovala hlavné vydavani prament k déjindm Velké
Moravy, pozdéji vSak prevzala po zesnulém profesoru Stiebitzovi vyuku antické literatury,
jez byla jeji doménou po celou dobu jejiho ptisobeni na fakulté. Badatelsky se vénovala mj.
problematice prozimetra. V 8o. a 9o. letech pak stravila celkem 10 let vyukou v Italii, nejpr-
ve na univerzité v Neapoli, posléze v Bendtkach, kde méla moZnost ziskat cenné zahrani¢ni
kontakty. Jejich plodem je mj. vydani ¢eskych prekladd dvou studentim dobfe zndmych pre-
hledovych publikaci - jde o Déjiny fecké literatury Luciana Canfory a Déjiny rimské literatury,
jejichz autorem je Gian Biagio Conte. Na sklonku 9o. let se stala vedouci tistavu a pozdéji vedla
»Stredisko pro interdisciplindrni vyzkum starych jazyku a starsich fazi jazykt modernich” -
rozsahly grantovy projekt, ktery umoznil navazat spolupraci s dal$imi jazykovymi katedrami
na fakulté a vydat mnoho uziteénych publikaci.

Mimo jiné tam pfriSel i asistent Bartonék, to jsem ho poprvé vidéla, a jestli teda bych nesla na tu

klasickou filologii. A j& jsem mu odpovédéla, to si pamatuji: ,No v nejhor§im ano.” (...) Na jedné
schiizi katedry, uZ se to chylilo ke konci a Ceska oznamil, Ze z ministerstva pfigla vyzva na obsazeni

Z d&jin klasickych studii 67



Jana Nechutova ve funkci dékanky fakulty, 1995
Zdroj: Archiv MU, Sbirka C | fotografie, inv. ¢. 70 Jana Nechutova
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Dasa Bartorikova, 1987
Zdroj: Fotoarchiv UKS
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mista na univerzité v Neapoli, ale Ze to tady samoziejmé& nepfipada v Uvahu. Jiz to chtél uzavrit,
kdyz do mé Jana stréila a fekla: ,Daso, hlas se, ty mas pfece vystudovanou i ¢estinu.” Tak jsem se
prihlasila. (...) Pak jsem se na jafe dozvédéla, Ze jsem byla pfijata, nastup v listopadu. Italsky jsem
neuméla, doma dvé malé déti a pan profesor nebyl zrovna samostatny, to byl védec, jak se patfi.
/ z rozhovoru s Dasou Bartoiikovou'*'

S nakladatelstvim, kde vy$el Canfora, se ndm podafilo domluvit — velkou roli v tom sehrél profesor
Stramaglia, se kterym jsem se seznamila na konferenci v Cassinu - Ze by za to nic nechtéli. (...)
Vlydani Conta - ten vySel ve Florencii, nikoliv v Bari — ndm dohodil také Stramaglia. Kdyz se ve
Florencii ptali, kolik platime v Bari za Canforu, tak jsem popravdé rekla, Ze nic. A tak oni rovnéz nic
nechtéli. / z rozhovoru s Dasou Bartorikovou'#

141 Rozhovor s Dasou BARTONKOVOU. Brno, Cukrarna DIAM, Lesn4, 1. prosince 2017.
142 Ibid.
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UKS dnes 2000-2018

Pocatek nového milénia znamenal pro brnénskou klasickou filologii dalsi predani pomyslné
Stafety mladsi generaci. Dasu Bartoitkovou vystfidala v roce 2004 v ele tstavu Irena Rado-
v4, ktera se spole¢né s Katarinou Petrovi¢ovou postupné ujala také vyuky antické literatury.
Z tad doktorandi a doktorandek prof. Nechutové se utvorila skupina schopnych medievistl
a editord, kteri se vénuji bddani a edi¢ni ¢innosti na poli literdrni produkce ¢eské reformace.
Neni pfitom bez zajimavosti, Ze co se genderového slozeni pedagogického sbhoru tyce, doslo jiz
definitivné k obracenf poméru ve prospéch Zen.

Moje maminka vzdycky fikavala: ,Timeo philologiam in manibus mulierum.” / z rozhovoru s Janou
Nechutovou'*®

RozsSireni studijni nabidky

Zasadnim meznikem bylo rozsiteni studijni nabidky tstavu o nékolik novych obord. Prvnim
z nich se stala Mediteranni studia, kterd nabizeji studenttim $irsi vhled do problematiky vyvoje
stfedomorského kulturniho prostoru od antiky aZ po sou¢asnost. Studenti tohoto oboru se tak
seznamuji nejen s klasickymi jazyky a jejich literaturami, ale také s jazyky romanskymi, novo-
reltinou, a dokonce i s arabstinou.

V ramci navazujictho magisterského studia latiny je nové mozné studovat samostatné latinu
stiedovéku, kterd byla dosud pouze specializaci a jesté difve spoéivala jen ve vjuce Uvodu do
stfedovéké latiny. A koneéné nejmlad$im oborem se staly Déjiny starovéku, které vSak maji na
ustavu jiz dlouhou tradici sahajici az do prvni republiky k prof. Grohovi.

Kazdy zacatek je tézky. Nastoupili doktorandi a ti hned museli ucit, protoze na déjiny starovéku
tady kromé mé vlastné nikdo nebyl. (...) Nejprve jsme méli akreditované magisterské studium pro
absolventy klasické archeologie nebo historie, teprve pak vznikly bakalarské déjiny starovéku. (...)
Nakonec si tu museli vSichni uvédomit, ze latina a fectina nas skute¢né neudrzi, ze potfebujeme
n&jaké obory, na které bude chodit vice studentd. / z rozhovoru s Jarmilou Bednafikovou'#*

Studium i zabava

Studenti UKS maji moZnost G¢astnit se riiznych exkurzi za antickymi pamatkami - v poslednich
letech to byly naptiklad vyjezdy do Budapesti a do Rima. Kazdoro¢né pro né také Ustav poradé
studijni soustfedéni, které, jak jsme vidéli, m4 jiz dlouhou tradici (byt byla v minulosti n&koli-
krat prerusena) a nese se ve znameni nejen intenzivni vjuky, ale také zdbavy.

143 Rozhovor s Janou NECHUTOVOU. Brno, Cukrarna Kolbaba, podzim 2014.
144 Rozhovor s Jarmilou BEDNARIKOVOU. Brno, Ustav klasickych studii, 7. prosince 2017.
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Antonin Bartonék na oslavé svych osmdesétin, 2006
Zdroj: Fotoarchiv UKS

Od roku 2011 pasobi na ustavu studentsky spolek, ktery se snazi sblizovat studenty jed-
notlivych obord porddanim rozliénych kulturnich akeci, jako je tzv. pasovini prvaka nebo
vanoéni ve¢irek - Saturnadlie. Véhlas tstavu i mimo akademickou ptidu $iti divadelni spolek
yTitivillus®, v jehoZ repertodru nechybi ani hry nastudované latinsky nebo starotecky. V po-
sledni dobé slavil uspéch zejména s autorskym predstavenim o Janu Husovi s ndzvem Kdo
chce Husa veleBIT, divod si vzdy najde (2016). Divadelni ¢innost se ned4vno stala na tstavu
dokonce soucasti vyuky, kdyz v roce 2017 vznikl ve spolupraci s Katedrou divadelnich studif
novy vyukovy kurz, vjehoz rdmci studenti nacviéili nové vznikly divadelni preklad dosud
neprelozené Plautovy komedie Curculio a s ispéchem tuto hru pod ndzvem Darmojed pred-
stavili vef'ejnosti.

Stéhovani akademikd... a soch

V souvislosti s rozsdhlymi rekonstrukcemi v aredlu fakulty musel tistav na ¢as opustit budovu
byvalého sirot¢ince, kde sidlil od samého pocatku, a jeho pracovnici se uchylili do prostor by-
valé 1ékatské fakulty na Komenského ndmésti (budova M). Spoleéné s nimi se st&€hovaly také
sddrové kopie zndmych antickych soch, které katedra kdysi ziskala ze sbirek zrusené némec-
ké technické univerzity. Ty se vSak po skonéenf rekonstrukei zpét na Ustav klasickych studif
jiz nevratily - v souc¢asné dobé se s nimi miZete potkat v interiéru zrekonstruovanych budov
A a B. Absence soch vSak neni to jediné, co prekvapi pozorného pamétnika, kdyZ navstivi sou-
¢asné prostory ustavu. Jeho ptvodni sidlo totiz byvalo o patro vys, neZ je dnes, a mistnosti zde
byly usporddany lehce odlisnym zptsobem. Po névratu do nové upravenych prostor vzal také
definitivné za své i pivodni mobilidt, kterym byly prostory katedry vybaveny jen s malymi ob-
ménami od samého pocatku ve 20. letech a ktery jim dod4val specifickou atmosféru. Zmizelo
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také ono legendarni Ergastulum a rozsahly knizni fond obou katedernich knihoven byl z vétsi
¢asti presunut do podzemnich skladi.

Serymi, spore osvétlenymi chodbami 3. nadzemniho podlazi budovy A, v nich? ze tmy vystupovaly
ony velké sadrové kopie antickych plastik, které dnes zdobi sluncem zality foyer budovy B2, se vstu-
povalo smérem k ulici Gorkého do pracoven ugditeld, ktefi byli pfitomni jen nékdy, a na samotném
konci chodby, smérem k ulici Arna Novaka do dvou uéeben pfistupnych nam studentlim, jez mély
mobiliaf vpravdé prehistoricky a v tristnim technickém stavu, nebudeme-li pfimo mluvit o rozkladu.
Vétsi a obecné verejnosti uréena poslucharna, s okny do ulice Gorkého i Arna Novaka, nesla tehdy
Cislo 17 (pozdéji 30) a byla vybavena tézkymi, poémaranymi dubovymi lavicemi. Zdobila ji fada sad-
rovych odlitk(l v bizarnich vitrinach i po sténach, véetné faksimile nejstarsino fimského napisu teh-
dejsSiho Ceskoslovenského statu na skale v Tren&iné. V. mensi pracovné skryté za touto posluchar-
nou (...) se odehravala nejvétsi ¢ast vyuky. (...) Jiny, méné pouzivany vstup do této zvlastni mistnosti
ved| od schodi$té budovy A pres pfepazenou ¢ast chodby, v niz pracoval dr. Prutky jako knihovnik.
Kolem stén této chodby i seminarni knihovny byly az do vysokého stropu pfeplnéné regaly s knihami
od baroknich tiskll po dobu mezivale¢nou (méalokdy nové;jsi). Horni regaly byly dostupné z vysoké-
ho dfevéného zebfiku pfipominajiciho barokni knihovnu; té€Zzké psaci stoly shodné s poslucharnou
€. 17 doplfioval vratky stojan s t&Zkou dfevénou tabuli, pod niz byly letité zavéje kfidy. Na vSem lezela
tlusta vrstva prachu a studijni literatura nesla prevazné razitko Deutsches klassisches Gymnasium
Briinn, nebot byla kofisti po ne§tastném odsunu Némcl z Brna. Jista dUstojnost vladdla v pracovnach
uciteld, kde byl stale k vidéni pdvodni mobiliaf ze 20. let 20. stoleti, pochopitelné nalezité zavaty vé-
deckym neporadkem. / ze vzpominky Petra Periaze'4°

Quo vadis, philologia?

145
146
147
148

To je takovy mj cil tady pfi pfednaseni déjin starovéku. Naudit studenty divat se kolem sebe a vi-
dét, jak se véci déji. (...) Prala bych si, aby odsud vzesli lidi, pro které kulturni a etické hodnoty
budou pfinejmensim stejné dulezité jako to, kolik maji penéz, jaky maji barak a auto. / z rozhovoru
s Jarmilou Bednatikovou#®

Co se pedagogického plsobeni ty¢e, je mym soukromym cilem, Ze doufam, Ze kdyz se lidé naudi,
ze kdyz néco vypada stejné, neni to nutné stejné, tak bych si moc pfala, aby si to prenesli do zZivota
- Ze kdyZ se néco jevi na povrchu stejné, mlze to mit Gplné jinou pficinu (...). Aby uméli vic pracovat
s texty, které jsou manipulativni, aby dokazali proniknout na jadro sdéleni. (...) Asponi kdyby tohle
si z toho odnesli, tak mi pfijde, Ze jsme to nedélali zbyte¢né. / z rozhovoru s Janou Mikulovou'#’

Co nabojujeme? Aby se klasicka filologie udrzela jako respektovana disciplina, aby zde zUstala
Ucta k dédictvi antiky a konec¢né i k tém, kdo latinsky a fecky znaji (to zatim funguje, nékdy je to
docela zabavné), aby lidem néco fikala jména jako Homéros, Aristofanés, Cicero nebo Vergilius,
aspon to, o to uz musi usilovat nasi mladi doktofi. (...) Netajila jsem se vtomto rozhovoru tim, Ze
klasicka filologie ve své c.k. nebo i prvorepublikové podobé uz neni a nebude. Ale Ze by ji bylo
odzvonéno? To jsem nefekla a to se nestane, pokud nevezme za své moderni evropska kultura.
/ zrozhovoru s Janou Nechutovou'#®
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Soucasni pracovnici Ustavu. Nebo spi$e pracovnice? Genderova proména je opravdu zcela zasadni, 2016.
Foto: Michal Polovka
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Gymnasion
Uvahy o fecké kulture

Dr. FrantiSek Novotny






Predmluva.

Recké gymnasion, v némz se mladi ob¢ané cvi¢enim tél a pozdé&ji i dusi stavali G¢astni idedlu
zdatnosti, jest mi symbolem kazné, kterd vychovava silu, a proto i symbolem toho, ¢im byla a co
vykonala feckd kultura.

Nikomu, kdo zna jen ponékud Zivot a déjiny, nevstoupi na mysl, aby dnes hlasal obecny
navrat k antice nebo aby vidél v prostém napodobovani jejich hotovych vytvord spasu dnes-
niho lidstva.

Za to neni neplodné divati se, z jakych podminek vyristala a jakymi myslenkami se Zivila
ona kulturni prace, ktera svou velikosti vynika i v perspektivé tolika véka.

V statich, které nasleduji, ukazuji na jednu takovou véc, kterd se mi zda nad jiné vyznam-
nou. Jest to smysl antické kultury pro omezeni ve vsi tvorivé ¢innosti i ve vSem Zivoté, projevo-
vany stilem a zachovavany tradici. Zejména uméni tam bylo z velké ¢asti ukdznénou praci, které
se musil umélec uditi, ne volnym a pohodlnym improvisovanim. Antickd kultura nechtéla mit
volnost jedinym zdkonem, nekotila se pouhé originélnosti a heslo pokroku bylo ji tak nezndmo,
Ze si pro né nevytvorila ani slova.

Mé stati nejsou syntetickym vykladem o fecké kulture. Ne¢ekdm také, Ze s jejich obsahem
bude kaZdy souhlasiti. Usudky o antické kultute jsou rozli¢né, protoZe jsou rozli¢né tsudky
o kultufe dnesni.

V PRAZE v Cervenci 1922.

F. NOVOTNY,
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1. Vyznam typu.

Reckého ¢lovéka, feckou kulturu a viibec viechno to, ¢emu ¥kdme »antické Recko«, neumime
si skoro jiz jinak predstaviti nez jako jednotny typ. Mluvime o antice a snadno zapominame, Ze
tu slévame v jedno slovo vice nez deset stoleti, rizné zemé, rizné nirody a kmeny. Dédicové an-
tické kultury si totiZ voli pro své plodné sestupy do své duchovni vlasti po delsi dobu vzdy jen
jedno uréité misto; tam se chodi divat, tizat, udit a té§it. A na to misto si snaseji i s jinych mist
pres hranice staleti a zemi v§echno, co pokladaji za nejvzacnéjsi ze svého dédictvi. Tak vznikaji
hlavni stfediska onéch navrata s obvyklymi, uré¢ité vychozenymi cestami.

Nynéjsi doba mé pro své cesty do antického svéta celkem jesté stale ten cil, ktery zvolil a sta-
novil novy humanismus na konci 18. stoleti. Jeho stfedem jsou Athény z polovice 5. stoleti pf.
Kr., avSak do jeho rozsahu je snesena vSechna vyabstrahovand feckd ctnost, moudrost a krasa.
A tak si predstavujeme antiku jako $tastnou dobu uslechtilého naturalismu a moudrého raciona-
lismu, Zijici svjym sluncem, mladim a zdravim, milujici krasu. Slova »antika«, »antické Recko«
vykouzluji na§emu duchu umeéni Feidiovo, tragedii Sofokleovu, moudrost Sokratovu, ale zrovenl
také Homera, hry olympijské, Sapfu i Marathon.

To vse je sice antika, ale nenf to anticky starovék, jak mu rozumi a jak o ném premysli his-
torik. Ve skuteénosti byl Zivot antického starovéku mnohem sloZitéjsi, rozmanitéjsi. Nebyl to jen
kult krasy, nybrz i zapas lidi s pfirodou a lid{ s lidmi. Mezi obyvateli staré Hellady byly rozdily
ethnické, hospodarské, kulturni i spolecenské, rozdily v rozumovém poznénii v citech, v Zados-
tech i v préaci. Historik naléza tyto rozdily jesté zndsobeny staletimi vyvoje a tu se sotva odhodla
k tomu, aby vSechnu tuto rozmanitost sebral v jeden pojem a definoval »antiku«.

A prece je v onom béZném pojimani antiky néco, co je zvlastnim zpisobem doporoudi. Ono
pojimani je totiZ pravé tim, Ze vytvari typ, feckému mysleni bliz$i neZ nazirdni historické, jez
hledi na vyivoj. Recké mysleni bylo mnohem vice statické ne# dynamické. Myslime-li na starovék
a pri tom si predstavujeme typ antiky, myslime zptisobem antickym.

Pojem typu poznali Rekové nejprve v obraze, ktery tvrd4 véc vtiskuje, vyraZi, vbiji do tvairné
l4tky; vzdyt od slova tomog (typos) je odvozeno sloveso TOmTw (typtd), jez znamend totéy, co p¥i-
buzné s nim &eské sloveso »tepu«. TOmot (typoi) jsou obrazy na mincich, tvary, které vznikaji te-
panim kovu nebo tesdnim kamene, ano i celé sochy a reliéfy. Kdyz Platon vypravuje mythos, jak
bozi ze smési Zivlh vytvareli téla Zivych tvord, uzivé slovesa tumodv (typiin), je bylo technickym
vyrazem o &innosti, kterou byl né¢emu d4van uréity tomog (typos). Cely svét, vznikly éinnosti
demiurgovou, jest éxtdmwpa (ektypoma).

Zkusenost ziskand v plastice ukdzala, Ze vSechna vytvarna ¢innost je fizena formalnim
principem, tvarem, ktery si pfedstavuje vytvarnikova mysl, aby jej jeho ruka zhmotnila a usta-
lila. TOmog (typos), zrozeny v umélcové dusi, prestava byt déjem, nabyva samostatnosti a stavé se
vzorem, mopdSetypa (paradeigma).

Typ neni kopif nékterého jednotlivého predmétu. Jest vysledkem uvédomélého srovnavani
predméti pribuznych. Hodnotici Gsudek stiraje s nich individudlni nahodilosti vybira jejich vy-
znac¢né slozky, naléza jednotu v mnohosti, myslenku ve vécech nemyslicich.

Malit Zeuxis potfeboval vzoru pro obraz krasné Heleny, jimZ chtél vyzdobiti chram bohyné
Hery v Krotonu. Zadal, aby mu Krotofiané povédéli o svych sliénych divkach, »aby ze Zivého vzoru
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byla prenesena pravda do némého obrazu«. Ti ho napred zavedli do palestry, aby si podle tél cvi-
¢icich hocht ucinil predstavu o krase jejich sester; pak shromazdili nejkrasnéjsi divky a vyzvali
malite, aby si vybral, kterou by chtél. Zeuxis si vybral pét divek a podle nich namaloval Helenu.

Proc¢ si vybral Zeuxis za vzor pét divek, vysvétluje povést tim, Ze nelze nalézti vSechny krasy
spojeny v jednom téle, nebot priroda nikdy neda jednomu jedinci tolik, Ze by ji pro ostatni nic
nezbylo. Myslilo se tedy, Ze Zeuxis nalezl na kazdém ze svych péti vzorid néco jiného krasného
a ve svém obraze slozil tyto nalezené krasy v celek. Myslenka, Ze celek spojeny z krasnych slo-
zek je krasny, vyskytuje se i u doktrinarskych theoretiki uméni slovesného a ma také obdobu
u rhetor, ktefi srovnévali znalost fe¢nictvi se znalosti pismen: kdo zna vSechna pismena, umi
napsati kazdé slovo, a komu jsou zndma vSechna fe¢nicka schemata, dovede fe¢niti o kazdé véci.
Bludnost této nauky arci poznali a vytykali jiz vrstevnici.

Zeuxis nemaloval svou Helenu podle jedné krasné divky, jako zadny jiny fecky umélec kla-
sické doby nepoklddal za svtij ikol prosté prenaseti tvary urcitého predmétu viditelné prirody
do svého materialu. Vytvoril si z péti jednotlivych krasnych Zivych Zen typ krdsné Zeny a ten
napodobil obrysy a barvami na sténé chramu.

Na jednu véc jest ve vypravovani o Zeuxidovi zapomenuto. Obraz, ktery vskutku nama-
loval, nebyl abstrahovén jen z onéch péti divek, nybrz jeho slozkou byly jisté i vsechny obrazy
krasnych zen, které byl Zeuxis difve namaloval, ano i poznal. Typ byl totiz Rekiim né¢im nado-
sobnim, co Zije svym samostatnym zivotem; nebyl pokladan za vytvor logické nebo umélecké
abstrakce jednotlivcovy, nybrz spojoval jednotlivce tétéZ doby i generace za sebou nésledujici.
Kontinuita typu jest charakteristicky znak recké kultury, at uz to je typ krasné Zeny nebo typ
statniho zfizeni.

Stejné tak nadosobni a staly jest u Rekd zptisob, jakym se typ projevuje; budeme pro néj
uzivati vyrazu sloh, stil.

Typem a slohem se uplatiiuje soudrznost rfecké kultury, jeji tradice, nejen v uméni sloves-
ném a vytvarném, nybr? i v celém Zivoté. Reckd kultura se nevzdala rozmartim okamziku, pie-
mahala Cas: tim si zachovala vééné mladi.

Typ jsa vzorem neni Rekovi pouhym umélym abstraktem, obrazem, na ktery by bylo moZno
lhostejné se divati; je to pojem hodnotny, idedl. V feckém mysleni je vira, Ze typ je dokonaly z4-
stupce svého druhu. Kazd4 véc m4 svij idedlni typ; ¢im je svému idedlu bliZsi, tim je dokonalejsi.
Buh je idedlem ¢lovéka, nejvyssi stupen lidské dokonalosti se vyjadiuje adjektivem bozsky, Yeiog
(theios). Dualismus Platontv vyrostl z této viry v idedlni typy, ale pfevysil ji tim, Ze je uvedl ve
vzajemny pomeér a v idei Dobra nalezl poc¢atek vSech typt i vieho svéta.

Typ existuje pred véci; vném se jevi véc nezkaZend, prirozena: typ je prirozenym stavem,
@O0 (fysis), kaZdé véci. Kdy? Platontiv demiurgos vytvéarel svét, dival se na vééné a neménitelné
ideje a podle nich konal své dilo; nebot jinak by nebyl vznikl fad vSehomira; ideje byly demiur-
govi vzory v plném smyslu tohoto ¢eského slova, jez uz samo v sobé obsahuje, Ze ten, kdo vy-
tvari, zird na to, podle ¢eho vytvari. Také kazda jednotliva véc ve svété pristupném smyslam je
vytvorena podle své ideje. Za priklad uvadi Platon véc zcela obycejnou, lehatko nebo lavici, kAivn
(kling). Oby¢ejnou lavici dél4 truhla¥; namaluje-li mali¥ lavici, je také tviircem lavice, ale jiného
zpusobu; kone¢né vsak jest i tfeti lavice, lavice prvotni, typ lavice, existujici ve svété idei, tam,
kde je kazda véc ve své prirozené, Cisté podstaté; to je »lavice« v prirozeném stavu, 1| €v tfj pvoeL
oboa kAivr (hé en té fysei tisa kliné), o niZ by se mohlo ¥ici, Ze ji vyrobil bih.

Fysis je dokonalost a tim i dokondni, cil kazdé véci, stav, v jakém je néco po ukonéeni svého
vyvoje. Tak ji definuje Aristoteles v I. knize Politiky, divaje za priklad ¢lovéka, koné, dam: 1} 8¢
@bo1g TéAOG EoTiv - olov Yap ExacTtéy éoTt Tfig Yevéoews TeAeadeiong, TadTny papty THy @bo
elvau éxdaTou, Homep GvIpnmov, immov, oikiag, »fysis jest koneény stav; nebot jak4 jest kazda jed-
notliva véc po ukonéeni svého vyvoje, tomu fikdme ,fysis“ kazdé jednotlivé véci, jako na priklad
¢lovéka, koné, domu«.
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Vyvoje samého o sobé& Rek neocetiuje a nebyl by dovedl pochopiti, Ze by v ném bylo mozno
nalézati absolutni zdkon Zivota. Jemu je vyvoj jen cestou k dosaZeni typu; jakmile se ho dosdhne,
prestava funkce vyvoje a vyvoj se konéi. Vyvoje bez urcitého konce fecké mysleni neznd. Stejné
také neni anticky pojem pokroku. Proti feckému idealismu je to pojem prili§ negativni, nebot vi
jen, od ¢eho odchazi, kdezto idealismus vi, k ¢emu spéje. Proto si idealismus feckych umélcii ne-
v4Zi ani ptivodnosti. Jejich &innosti se fikalo napodobovdni, pipnais (mimésis), a toto slovo vskutku
vystihuje jejich pomeér jak k predstavovanému typu, tak k vytvorim predchidci. Dvoji mimésis,
typu a umeéni, rodila nové dilo; tato mu davala stil, ona je spojovala s idedlem. Podle tvorivé sily
umeélcovy a podle dokonalosti dél jiz dfive vytvorenych prevlddala prvni nebo druha. Velci umél-
ci zakladali nové slohy, slabsi pracovnici se zachrariovali zachovavanim slohu starého. O ptivod-
nost neslo viak jedném ani druhym, nebot v8ichni byli sluzebniky typu.

Fysis, dokonaly stav pfirozeny, je vyvoji cilem, téAog (telos), ve viech oborech konan{ a déni.

Aristoteles vyloZiv v Poietice o vzniku tragedie ze sborovych dithyrambti, naznacuje struc-
né jeji vyvoj a pak pravi: kai moMag petaforag petaBarodoa 1) Tpaywdio énavoaro, énei Eoye
TNV avTTig pUoLY, »a zménivsi se mnoha zménami tragedie ustala ve svém vyvoji, jakmile dosahla
svého prirozeného stavu«. Pri vSech zménach méla tedy tragedie urcity cil; dokud ho nedoséhla,
byla stile uménim se rodicim; cely ten vyvoj byla jeji yéveaiq (genesis) a teprve na jeho konci se
projevila jeji prava podstata, obaia (iisia).

Proces genese je tedy néco pozdéjsiho nez fysis: 16 tf] yevéoel Vatepov Tf] pvoeL TTpdTEPOV,
»Co je vyvojem pozdéjsi, je prirozenosti drivéjsi«, pravi Aristoteles. Prikladem je mu ivznik
statu. Stat je genesi pozd&j$im itvarem ne? jednotlivec nebo rodina, ale p¥irozenosti, piaet (fy-
sei), je dfive. Stat, méAig (polis), je cilem, vrcholem onéch mensich spole¢enstev, v ném se proje-
vuje @uot (fysis) lidského souZiti.

Fysis jest néco neosobniho, na ¢lovéku nezavislého. Proto byva tento pojem stavén v proti-
klad proti lidskému zékonu, vépog (nomos), umélé dovednosti, Téxvn (techné), a ¥ici o né¢em »to
nemé prirozenosti«, odk xet Vo (iik echei fysin), znamen4 bezpodstatnost nebo nesmyslnost
jistého lidského jednani nebo soudu. Naopak vSechno, co se déje mimo vili ¢lovéka, ma svou
@Oois (fysis), svou prirozenou pFi¢inu: Exactov mddog Exel VoY Kai 008EV Eveu pUoLog YiveTou
»kazdy stav ma prirozenou pri¢inu a bez prirozené pri¢iny se nic nedéje«, pravi Hippokrates; co
je nejlepst, co je zarizeno podle svého prirozeného stavu, jest nebo se déje katd iatv.

Idealismus dal feckym myslitelam otdzku, co jest fysis veskerého svéta. Poznati pfirodu
v mnozstvi jednotlivych pfirodnich véci byl velky ¢in; vykonala jej fecka filosofie ionsk4, jed-
notnd ve své vite a snaze, i kdyz odpovidala riznymi zptisoby na své otazky. Ji se za¢ina recka
véda a prvni véc, kterou chce tato véda vyzkoumati, jest nalézti jeden princip pro vSechen
svét a jeho déni, zjednodusiti rozmanitost jevici se zraku, nalézti myslenku svéta, porozuméti
prirodé. Takto vidime hned na prahu fecké filosofie touhu, kter4 je pro Reky charakteristick,
nalézti pro vSechno pevny rad; tato touha predpokladd viru, Ze takovy rad vskutku jest a Zze
je podstatnéjsi ne viechno, co se zd4 byti pevné a neménitelné. Reck4 véda nemohla byti —
aspoil na poc¢atku — empirickd, nebot si byla prili§ védoma, Ze vznikla pravé vypro$ténim
z Gdajti smysla.

Jakmile néco dosdhne své piol (fysis), je kazda jeho dalsi zména degeneraci. Tato myslenka
pronikd v8echno fecké mysleni, vSechen Zivot ndboZensky, umélecky i politicky, vsechnu techni-
ku, a vede je k dislednému konservatismu. Konservativnost nevpoustéla do feckého zivota médu
a misto ni v ném uchovavala stil. Dopravala mu ¢asu, aby v ném mohla vyrasti tradice, uéila ce-
kat na zranf a nedovolovala zaordvati jednu setbu z nedockavé touhy po setbé jiné.

Konservativnost byla zakladem kulturniho bohatstvi recké antiky, ale jen proto, Ze recky
duch jeji uzdy potteboval. Rekové nebyli ndrod s duchem nehybnym; vime zvl4sté o Athetianech,
jak byli chtivi novych véci, od vaZnych novot v zivoté politickém aZ po drobné novinky dennich

4

stykd. A tuje vidéti, Ze jejich spolecenské rady, jejich umeéni i vSechna jejich kultura je vysledkem
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zépasu mezi timto hybnym pudem a konservatismem, jimz se jejich pfirozenost immunisovala
proti ndkaze chvilkovych zalib.

Zépas, dyov (agén), je viibec charakteristicky projev ¥eckého Zivota. Touha vyniknouti, pre-
konati svou zdatnosti, dpett| (areté), zdatnost druhého pred soudem vetejnosti, ziskati si vitéz-
stvia slavnou povést, tato touha svadéla jinochy k zdpasim gymnickym, podnécovala k zdvodim
béasniky tragedii i ty, kdo vypravovali jejich hry, stavéla proti sobé pévce i sbory péveti. Zavod byl
Rekiim typickou formou mysleni. I zapas protivnikfi pred soudem si predstavovali jako dosti-
hy, jak dosvédcuje jejich soudni terminologie: Zalobce »pronésleduje«, obzalovany »utika«, ale
druhdy byva »chycen«. Kazda reforma zdkoniku se déla ve formé zdpasu mezi zdkonem starym
anovym, o jehoz vysledku rozhodoval soud.

Zavodéni potrebovalo soudcl; tim se stalo, Ze stale byla citéna potreba pevnych norem,
podle kterych by se rozsuzovalo mezi zadvodicimi, tradice uznanych zdsad se upeviiovala a tcta
k ni rostla. Zavodici v&d&li, ze zvitézi tehdy, jestliZe se jejich dpety| (areté) co nejvice priblizi
obecnému idealu. Kazdy agon v kterémkoli oboru ¢innosti za zdravych poméra predpoklada
auctiva ideal.

Ale kromé takového zapasu ¢lovéka s ¢lovékem jsou i zapasy, kterymi se ¢lovék utkava s ne-
osobnimi odptirci pri kazdém svém rozhodovani, pti vsi své ¢innosti a snaze. Platonovi je cely
lidsky Zivot &ywv. A tu vidime pravé u Rekd, jak tvotiva sila, neustald touha po né¢em novém,
laska k svobodé, individualnost tla¢i na uzavrené stény omezujictho principu, které sice preka-
zeji jejich volnému rozletu, ale zaroven soustreduji jejich energii k plodné praci. Kde neni toho
zapasu, tam jsou inejkrdsnéjsi formy jednou vytvorené jen opusténymi kuklovymi pouzdry,
z nichz se jiz nezrodi nic Zivého.

Ony protivné a navzdjem se dopliiujici zivly, jejichZ antagonismem se udrzovalo ono $tastné
napéti, nebyly obsaZeny u viech Rekd stejnou mérou. Pravé zde vidime, Ze by bylo spravndj-
81 mluviti o feckych kmenech nez o feckém narodé. Hranice mezi jednotlivymi kmeny dovedly
zachovavati kazdému z nich jeho zvlastni raz, ale pri tom zase nebranily, aby jeden na druhy
nepusobil. Nejpatrnéjsi projev toho ptsobeni je Géinek dorské prisné konservativnosti na po-
hyblivého ducha iénského. Zapas, ozivujici kulturu jednotlivého ¢lovéka a jednotlivého kmene,
byl plodny i ve stycich kmenti mezi sebou.

Rekové oviem poznali i ten &y@v, kterym se silna osobnost zmoctiuje vlddy. Zbrani tohoto
agonu byla podmarniujici fe¢ a jeho theorii vypéstovali sofisté. KdyZ Platon proti nim h4jil idealu
spravedlnosti nehledici na osobni prospéch a kdyz udéil, Ze silnou osobnosti je duse filosofick3,
hajil tim onéch pevnych radd a mezi, kterych zdarny agon potfebuje: jeho uceni bylo, jak uvidi-
me, po této strance shodnéjsi s duchem hellenskym neZ uceni krajniho individualismu.

Pro novotafeni méli Rekové slovo kouvotoueiv (kainotomein), vyraz znamenajici ptivodné
otvirani a na¢indni novych loZzisek, zil a vrstev v dolech a lomech. Metafora vSak nebyla tak neu-
tralni jako vyznam pGvodni, nybrz vytyka po¢inani pri¢ici se dosavadnim fadam, rusici tradici
a proto nebezpetné. Takova metafora se mohla ujmouti jen ve spole¢nosti smyslejici konserva-
tivné. Pod ochranou tradice byl v§echen Zivot soukromy i vefejny, rodina, vychova, uméni, statnf
zfizeni a zejména zkrystalisovand vira v pevny rad, ndboZenstvi. Sokrates byl obZalovan, »Ze
se dopousti novot ve vécech ndboZenskych, &g karvotopdv mept té Sela (hds kainotomén peri ta
theia), a athénsky lid ho odsoudil k smrti. V jeho smrti bylo ono osudné nedorozuméni, které se
v déjinach opakuje, nedorozumeéni nivelace: spole¢nost nedovede v¢as uvolniti od svych zdsad
jednotlivce, ktefi jsou schopni nahraditi si jeji zdkony svymi zdkony osobnimi, a teprve pozdé
prijim4 pozehnani jejich osamélych cest.

S tzkostlivou vaznosti doporucuje Platon v Zakonech udrZovati staré zptsoby jiz v dét-
skych hrach. »Tvrdim, Ze o hréch je ve v8ech obcich viibec nezndmo, Ze je to véc svrchované di-
lezita pro zdkony, rozhodujici o jejich stdlosti nebo nestélosti. Nebot kde je tato véc pevné zfizena
aupravena tak, ze tytéz déti hraji vzdycky tytéz hry za tychz okolnosti a tymz zptisobem a bavi
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se tymiz zdbavami, nechava i vaznd ztizeni trvati v klidu; kde vSak se témito vécmi hybe a za-
vadéji se v nich novoty se zménami stdle jinymi a jinymi, kde mladi lidé jiZ nenazyvaji milymi
stale tytéZ véci a ani ve zplisobech, v kterych se ukazuji jejich téla, ani v ostatnich jejich vécech
neni pevnych pojmu slusnosti a neslusnosti, nybrz pred jinymi je ctén ten, kdo vymysli a zavadi
stale néco nového, rizného od dosavadniho zvyku, ve tvarech, barvich a vSem takovém, o tom
bychom zcela spravné rekli, Ze nad takového neni pro obec vétsi pohromy; nebot nepozorované
presunuje zadsady mladych lid{ a ¢ini, Ze starym pohrdaji a nové maji v tiicté. Nad tuto myslenku
pak, jak opét a opét pravim, neni vétsiho nestésti pro vSechny obce.«

Stalost byla jedna z idei, které vytvorily fecké uméni; vira, Ze v jistém okamziku jest dosti-
zena fysis, rodila vili, zachytiti ¢in toho okamzZiku oddanym napodobovanim. Platon s touhou
velebi uméni egyptské proto, Ze se za mnoho tisic let v ni¢em nezménilo, uchovavajic svij raz
nabozenskou ochranou; naopak v III. knize Zakont dokazuje, ze zk4za athénské obce se pocala
v uméni, jakmile basnici a skladatelé pocali nedbati starych radd; individualismus, ktery vznikl
nejprve v oboru uméni, brzy podryl i zdklady mravnosti, zmizela bazen a stud a stard ob¢anska
kazen byla znicena.

Také uméni hudebni pod¥idili Rekové své touze po typu, ohrani¢eném zfetelnymi obry-
sy. Tyto hranice nedovolovaly, aby se v hudbé volné projevovaly subjektivni tviréi city, a svou
tradi¢ni autoritou odraZely od hudebniho stilu co mo#n4 nejdéle viechny zmény. Reckd hudba
byla svrchované konservativni, tim konservativnéjsi nez jind umeéni, Ze pfimo souvisela jednak
s ndbozenskym kultem, jednak s vychovou mladeZe. Néjakd novota v hudbé, na pf. zavedeni
sedmistrunné kithary misto ¢tyf'strunné lyry, nebyla Rekdim jen reformou, nybrz revoluci, jez
druhdy dala hudbé& novou tstavu; slova katdotaocis (katastasis) uziva se stejné onové ustavé
v hudbé jako o nové tstavé politické.

Z predstavy typu, vnémz kazda véc dosahuje své dokonalosti, vznikla i myslenka o doko-
nalém zrizeni stdtnim. Ponévadz je kazda tchylka od dokonalého typu zhorSovanim, jest pottebi
vylouditi z idedlntho ztizeni vSechnu zménu, vSechen vyvoj. Platon i Aristoteles jsou tak vérni
této zasadé, Ze se nerozpakuji ani nésilné zasahovati do ptirozeného rozplozovani, jen aby po-
Cet ob¢ant zUstaval stale tyZ a tak aby se neménil jejich pomér k pevnému mnozstvi vzdélavané
puady. Rtzné druhy historickych ustav, Gstava lakonskd, oligarchie, demokracie a tyrannis jsou
Platonovi jen stupni degenerace od typu tstavy dokonalé. Proto sestrojuje svij idedl statniho
zrizenf tak, aby z ného bylo vylouceno vsechno, co by mohlo zptsobiti néjakou zménu; kazda
zmeéna je poruchou.

Také Aristoteles zna v istavnim Zivoté jen vyvoj k horsimu a poklada za logicky nutné sou-
diti, Ze Gstavy pochybené jsou pozdéjsi nez Gstavy spravné. Proto se ani on, empirik, nepokusil
o reformu skuteénych tstav, nybrz po prikladé Platonové sestrojuje svou tstavu, hled4 idedlni
typ ustavy.

Jediny pokrok lidské kultury je nalézani typa v téch oborech, kde jesté nejsou zndmy a ne-
mohou proto byt vzory. Nové véci se nevymysleji, nybrz nalézaji. Recké mysleni predpoklada,
Ze uz tu byly, existovaly jejich typy, ale lidé jich nevidéli a o nich nevédéli. V tom smyslu pra-
vil Xenofanes, Ze »bohové neukdzali hned na pocatku vSecko smrtelnym lidem, nybrz ti hleda-
ji a asem postupné nalézaji lepsi, olitol &n’ dpyfic mévta Jeol Svnroig vmédeEav, M xpdvw
{nrobvreg épevpiorovoty dpetvov. Néco nalézaji ndhodou, néco uménim. Nejdokonalejsi naléza-
nf je arci védoma cesta k cili; o takové ¢innosti fikali Rekové »jiti za né&im«, petiévou (metienai),
a cestu k cili jmenovali slovem pé3o8o¢ (methodos). Pojem methody jako cesty k cili je trvaly odkaz
teckého mysleni.

Xenofanovi bozi se dobt'e postarali o ¢lovéka tim, Ze mu hned na po¢atku vSechno neukazali.
Také Platontv demiurgos, kdyZz utvarel svét, nechal své dilo nedokonéeno, a vybidl niz$i bohy,
aby v ném pokracovali.
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2. Smysl omezeni.

NI MeNs

Vtesdvanim predstavovaného typu do kamene jsou kameni odnimany jeho drivéjsi obrysy, které
nemély estetického smyslu, a misto nich dostava obrysy jiné, které zptsobuji, Ze po¢ina Ziti jako
socha. Tyto nové obrysy jsou o tolik vyznamnéjsi nez ony obrysy drivéjsi, Ze je nasnadé davati
jen jim samym jméno obrysu, a diivéjsi stav pokladati za stav prosty vsi formy. Hmota, jeZ dfive
vyplilovala prostor beze vSeho fadu, byla nyni uvedena ve sluzbu napodobovaného typu. Tento
prechod se jevi hellenskému mysleni jako omezeni toho, co dfive nemélo mezf; ur¢ité meze jsou
mu podminkou i pri¢inou v8i formy, v§i krasy.

Rek nechtél mit nic neuréitého. Neomezenost se mu protivi jak v estetice tak v etice. Ani
jeho bozi nebyli neomezeni; pfi v§i rozmanitosti ndbozenskych predstav trva vzdy vice nebo
méné uvédomél4 predstava Osudu, jenZ je absolutni mezi pro ¢iny a snahy boh ilidi. Hellen-
$téjsi bylo uceni Aristotelovo, Zze kromé tohoto svéta neexistuje prazdny prostor, nez uceni
atomistl o nekone¢ném mnozstvi atom, pohybujicich se bez poc¢atku v prazdném prostoru,
ktery nema mezi.

Slova znamenajici nedostatek urcité formy jsou v jazyce reckém vyrazy pro osklivost po stran-
ce estetické i morélni. Adjektivum &popepog (amorfos), utvorené od substantiva popet| (morfé) po-
doba, znamena vlastné »bez urcité podoby«, »beztvary, jak ho uziva na pt. Platon o prazdném
prostoru, ktery byl na po¢atku a ktery nemohl saim miti Zddného tvaru, protoze jinak by byl nemo-
hl do sebe vechny tvary p¥ijmouti. U Theognida je vSak &popepog (amorfos) epithetem sta¥{, u He-
rodota Zeny, v Platonovych Zdkonech jednou je ho uZito o nedokonéeném vykladg, jindy ve smyslu
»potupny« o jednom druhu trest®; v Euripidové Orestu je slovem &popepia (amorfia) vystiZen pii-
Serny zjev muze, ktery zavrazdil svou matku. VSude tu je negace tvaru vyrazem pro ohyzdnost.

Podobné jsou utvorena od substantiva oyfjpa (schéma), tvar, pétpov (metron), mira, adjektiva
doyfuwv (aschémén), &uetpog (ametros), jejich? vyznam presahuje i do oboru mravniho. Obligej
¢lovéka hrajictho na dechovy néstroj je Rekovi beztvary, protoze nem4 té podoby, jakou m4 typ
lidského obli¢eje, a tim ohyzdny; tato »ohyzdnost obli¢eje« doynuoctivy Tod pocwmou (asché-
mosyné ti prosépti) byla pry pti¢inou, Ze bohyné Athéna odhodila pi3talu, kterou vynalezla. Mezi
vlastnostmi boha Erota je zvl43té vyznaéna lepotvarnost, edoynpmoctvn (euschémosyné), »vzdyt
mezi Erotem a ohyzdnosti, doynpoctvn (aschémosyné), je stéle boj«, dokazuje Agathon v Plato-
nové Symposiu. Z vydéle¢nych zaméstnani jsou podle Platona jedna slus$néjsi, eboynuovéotepa
(euschémonestera), druhd méné slusna, doynpovéatepa (aschémonestera).

Stoji za zminku i to, Ze tato adjektiva, vyjadiujici svym &— (a—) uplny nedostatek tvaru,
miry, jsou oby¢ejné protiklady adjektiv slozenych s p¥islovcem »dobfe« eb— (eu—), eBpopepog
(eumorfos), edayfjuwv (euschémén), eBuetpog (eumetros), znamenajicich, %e podoba, mira je dobrs;
tedy proti dobré podobé se stavi ne Spatna podoba, nybrz nedostatek podoby, beztvarnost. Jest
to totéZ jako v oboru uméni musickych protiklad efipuSpiog (eurythmos) a dppudpiog (arrythmos)
a v oboru rozumového mysleni protiklad »logicky« a »nelogicky«, eAoyos (eulogos) a &Aoyog
(alogos). Platon docela uvadi prvni z téchto protikladii v p¥i¢innou souvislost s vné&j$i podobou,
kdyZ pravi, Ze ladnost a neladnost v tvarech i pohybech eboynpuooivn te kai doynpoocivy, vy-
plyva z rytminosti a nerytmi¢nosti. Adoyia (alogia) i &popepia (amorfia) znamenaji nedosta-
tek ¥adu, toto nedostatek radu estetického, ono rozumového. Kromeé toho maji ona negativni
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adjektivai tim rozsahlej$i vyznam, Ze se prendseji do oboru mravniho, kdeZto positivni ebpopepog
(eumorfos), eboyfpwv (euschémén), ebpetpog (eumetros) znamenaji obycejné vnéjsi krasu.

Alevlastnim vyrazem pro omezeni je fecké slovo mépog (peras), znamenajici vlastné konec, to jest
mez, az po kterou néco saha. Smrt je »peras« Zivota.

KdeZto pojem typu se zrodil z plastiky a zrakového nazoru, byl omezujici princip po prvé jasné
poznan v ¢isle. Pythagorova skola, kdyZ se ji podatilo vyjadriti éisly souzvuk tonti a pohyby téles
nebeskych, povysila ¢islo na vSeobecny princip fadu, ano myslila, Ze v ném nalezla podstatu vSech
véci. Cislo sudé, jez je mozno piliti, bylo pythagorovciim pravé pro tuto dichotomii vyrazem neo-
mezenosti, liché ¢islo jest omezené a omezujici, nebot pristoupi-li k ¢islu sudému, brani onomu
Stépeni. Dvojici neomezeného a omezujictho vysvétlili vznik vSehomira: éx meparvovtwv te kai
ameipwv 6 Te KOG POG Kal TA v AT cuvapudydm, »z prvkd omezujicich a neomezenych byl sesta-
ven svéti véciv ném, uéil Filolaos. Omezujici princip, mépog (peras), musi se spojiti s neomezenym,
&mewpov (apeiron), aby vzniklo jsoucno. Toto uéeni mohlo se vyvinouti arci jen z geometrického na-
zoru, pri némz jsou Ciselné poméry predstavovany bodem, linii, plochou. Jen to, co je omezeno,
muze byti poznino ajen to ma mravni hodnotu. »Jest vidéti, Ze nejen v daimonskych a bozskych
vécech vladne prirozena podstata a sila ¢isla, nybrz i vSude ve vSech dilech a myslenkach lidskych,
ve vSech odbornych ¢innostech i v hudbé. LZi pak Zadné nepripousti podstata ¢isla a harmonie,
nebot ta jest jim cizi; lez a zavist nalezi k tomu, co je neomezené a nepoznatelné a nerozumné.«
Tak udil Filolaos. Zivym odkazem této pythagorské viry v pevny ¥ad vSehomira je slovo kéopog
(kosmos), znamenajici piivodné pofadek, ¥ad, ustavu; pythagorovci prvni ho uZili ve vyznamu svét.

Platon prijal pythagorské uc¢eni o neomezeném a omezujicim. V jeho kosmogonii neni hmo-
ty, z které by byl svét utvaren, nybrz jenom prazdny prostor, neomezeny, nepoznatelny, o némz
se ani nemuZe rici, Ze jest, z néhoz vsak vznika stavivo svéta tim, Ze jest omezen geometrickymi
formami a tak se v ném, ne zného, rodi Zivly. Hmota neni u Platona ni¢im, forma je vim. Véci
viditelného svéta se v jeho mysleni rozdrobuji v mnoZstvi pravidelné omezenych ploch zrovna
tak, jako modernimu mysliteli se ztraci substance atomu ve viru elektrond.

Hmotu a latky kvalitativné rozriznéné uznava Aristoteles, ale i jemu je kazd4 zména U¢in-
kem formy, ktera jedind se neménf a proto miiZe byt rozumem pochopena.

Zakorenénou myslenku o piisobnosti omezujiciho principu rozsitili pythagorovci podle zpra-
vy Aristotelovy v celou desitku zdkladnich protikladd, v jejiz kazdé dvojici stoji na strané principu
omezujictho néco dokonalejstho, na strané neomezenosti nedokonalost. Jsou to tyto dvojice: ome-
zené a neomezené, liché a sudé, jedno a mnozstvi, pravé a levé, muzské a zenské, véc v klidu a véc
v pohybu, ptimé a kiivé, svétlo a tma, dobré a z1é, ¢tverec a obdélnik. Jedna dvojice chybi, chceme-li
mit toto naivni rozpolceni celého svéta Gplné, dvojice, kterd by pro svou obecnost mohla zastoupiti
dvojici dobrého a zlého, totiZ krdsné a osklivé. V feckém mysleni byla tato dvojice jisté ¢astéji spojo-
véna s ponétim omezenosti a neomezenosti ne kterdkoli jind. Td kaAdv odr duetpov (to kalon ik
ametron), »krasno neni bez miry«; touto vétou vyslovil Platon nejen svou myglenku, nybrz zaroveti
téZ obecny ideal helénského estetického citu. Vytvarné uméni fecké bylo na vrcholu, kdyZ pro jeho
theorii domyslil pythagorskou nauku o ¢isle sochart Polykleitos. U¢ebnici této theorie nebyl jen jeho
spis Kavov (Kanén), jednajici o normalnich pomérech jednotlivych ¢4sti lidského téla, nybr zvlas-
t& jeho sochy samy, zejména vpravdé kanonicky Doryforos. Cislo mu bylo i pro plastiku omezujicim
principem; proto napsal vétu, Ze zdar uméleckého dila zavisi na mnohych ¢iselnych pomérech, pti
¢em? rozhoduje malickost. Polykleitos byl theoretik vytvarného umeéni: solus hominum artem ipsam
fecisse artis opere iudicatur,' pravi o ném Plinius.

Ukol, jaky md omezeni, mépag (peras), pt¥i vzniku krdsy, ukazuje zfeteln& Aristoteles
v III. knize Rhetoriky pri vykladé o rytmickém utvareni présy. Podle ného nema byti uméla présa
ani metricka, ani nerytmicka. Metricka forma by svou strojenosti rusila jeji presvédéivost a prilis

1 ,0 ném se soudi, ze jako jediny z lidi dok&zal ztvarnit skrze umélecky vytvor uméni samo” - preklad redakce.

88 Gnéthi seauton



by odvracela pozornost posluchaci od obsahu k formé. Ale nesmi byt ani nerytmick; sloh ne-
rytmicky nemd omezeni, avsak ve slohu m4 byti omezeni, jenom Ze ne zpisobené metrem, nebot
co neni omezeno, je nelibé a neznatelné. VSechno je omezovano ¢islem; ¢iselnym principem pro sloh
jest rytmus, jehoZ tseky jsou metra; proto mé mit présa rytmus, ale ne metra, sice by to byla ba-
senl. Pak vyklada Aristoteles, jakym zptisobem lze podle téchto z4dsad présu utvareti.

Peras jest tedy Aristotelovi vyrazem pro pojem »formujici ¢initel« a sloveso odtud odvoze-
né, mepaivewy (perainein), znamené p¥imo utvéteti, formovati. Aristoteles ho uzivé v tomto smy-
slu na pf. v 6. kap. Poietiky, kde pravi o ¢astech tragedie 8ia pétpwv €via pdvov mepaiveadar kai
maAw Etepa Sia péAoug, »nékteré jsou sloZeny v pouhych versich a zase jiné ve formé zpévni«.

KdyZ touha po presném omezeni pocala uvédoméle rozhranicovati vyznam jednotlivych
slov, vznikaly logické pojmy, material védeckého mysleni. Takovym hranicim ¥ikali Rekové &pog
(horos), zrovna tak jako mezniku nebo mezi, vyznalujici kam aZ sahd n&¢ pole. Homérovi dva
muzi, ktefi se hadaji o mez svych pozemkd, drzice v rukou miry, jsou u ného obrazem bojovni-
kt, vedoucich zapas o hradbu (Il. 12, 421—424); ale mohli by byt i obrazem muZd, ktet{ védeckou
diskusi ur¢uji hranice blizkych pojmu a snazi se tak stanoviti pevny fad v hledani pravdy. Zde je
slovo 8pog (horos) ve svém konkrétnim vyznamu:

AN’ ot Gpe’ obpotot 80’ dvépe Snprdacdov,
METP’ €V Yepalv EXOVTES, ETEVVW €V APODPY),
0T’ OAlyw évi ywpw épilntov Tepi tong’

¢ &pa Tovg Siéepyov EmaALLes.

»Jako kdyz se dva muzi hddaji o mezniky, drzice v rukou miry,
na spole¢ném pruhu ornice, ktefi se na malém prostoru prou kazdy o svij dil,
tak ty tam oddéloval hteben hradebni zdi.«

Kdyz pak zjemnélé mysleni filosofii pocalo rozliSovati vyznam synonym a stanovovati obsah
jednotlivych pojmii, byla tu nasnadé vyraznd metafora a s ni i slovo; 8pog (horos) se stalo nidzvem
pro logicky vymér, 6piCewv (horizein) znamen4 definovati. Mezi dily Platonovymi je zachovéna
celd sbirka vymér, na pf. »buh jest bytost nesmrtelnd, sobésta¢na k blaZenosti, jsoucnost véc-
nd, pri¢ina podstaty dobra«; »duse jest, co se samo pohybuje, pri¢ina Zivotniho pohybu Zivokl«;
»dobré jest, co je samo sobé ucelem«; »svoboda je vlada nad sebou«; »nadéje jest o¢ekavani dob-
ra«. Zdali je Platon pravym ptivodcem této sbirky, neni jisto. Ale i bez ni vidime, Ze definovani
byl tikol, ktery Platon prejal od Sokrata a kterému zejména na po¢atku své spisovatelské ¢innosti
vénoval nejvétsi praci. Jednotlivé jeho star$i dialogy jsou zdpasy o definice; tu jde o state¢nost, tu
zase o zboznost, jinde o umé¥enost. Ze mu $lo piedevsim o definovani pojm@ mravnich, i v tom
se jevi Zakem Sokratovym. Sokratovi neslo o pfesné pojmy z potteby logické, nybrz proto, Ze po-
kladal pohodlné nejasnosti a neurcitosti v mravnim oboru za pfi¢inu chyb a tim ilidské bidy.
Proto chtél lidi nauditi, aby rozeznavali zd4n{ od pravdy, aby méli jednotné poznéni, jez si pod-
maiuje ijednani ¢lovékovo. Proti Sokratové ethické touze po uréitém pojmu jevi se Prodikovo
rozhranic¢ovani slov vas$ni éisté filologickou.

Sokratem byl zaveden 8pog (horos) mezi néstroje filosofti. V na3i v&dé toto slovo neZije; na
cesté, po které sla reckd kultura k nasledujicim véktim, bylo nahrazeno latinskymi slovy termi-
nus a definitio. Metafora je tu zachovéna; terminus znamend ptivodné meznik, a finis, zdklad slo-
va definitio, bezpochyby také. Rimané prosté pieloZili fecké slovo &pog (horos) a slova od ného od-
vozend. U Cicerona De divinatione 2, 92 ¢teme vétu, kterd ndm primo ukazuje tohoto tlumoé¢nika
feckého mysleni v okamziku, kdy preklddd: cum enim illi orbes qui caelum quasi medium divi-
dunt et aspectum nostrum definiunt, qui a Graecis 6pi{évteg (horizontes) nominantur, a nobis
finientes rectissime nominari possunt, varietatem maximam habeant, aliique in aliis locis sint:
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necesse est ortus occasusque siderum non fieri eodem tempore apud omnes.> Nejde tu oviem
o logické definovéani, nybr o uréeni horizontu (i to slovo je dédictvim po feckém &pog [horos]),
ale vyrazy jsou tytéz. Tak ndm jesté i dnes pripominaji dvé latinska slova moderni védy charak-
teristicky znak recké antiky, touhu po omezeni.

Sila fecké touhy po omezeni se osvédc¢ila tim, Ze zatlacila Herakleitovo uceni o neustdlém
déni. Nejlépe pak byla vyzkousena za oné duchovni revoluce v feckém svété na konci s. stol. pt.
Kr., kdy vystoupili sofisté s uéenim o subjektivni mite, o relativnosti v§eho poznadni a hodnocen,
o tom, Ze neni absolutnich principQ, nybrz Ze jednotlivy ¢lovék sdm je kriteriem dobrého a zlého.
Tato boute zabranila, Ze fecké mysleni neztrnulo v dusnou dogmati¢nost, nemyslici a pohodl-
nou; touha po absolutnu si uvédomila sama sebe a Platon z ni u¢inil védu; proti Protagoroveé vété
»&lovék je mérou vieho«, dvIpwmog uétpov dndvtwv (anthrépos metron hapantén), postavil své
pozndni »dobro je mérou vieho, dyaddv pétpov dndvtwv (agathon metron hapantén). Platonova
vira v absolutno mluvi za celé antické Recko mnohem vét$im pravem nez Protagorova subjektiv-
nost nebo Herakleitovo popirani stalosti.

2 .Nebot kdezto ony kruhy, které déli oblohu jakoby v puli a omezuji nas rozhled, fecky horidzontes, naim slovem se nej-
Iépe nazyvaji obzor — jsou velmi rozmanité a na kazdém misté jiné, je zhola nemozné, aby vychod a zdpad souhvézdi
nastaval u vSech narodl sou¢asné.” - redak&né doplnény preklad Josefa Hruasi, cit. dle CICERO, Marcus Tullius. Pfedtuchy
a vystrahy. Praha 1942, s. 140-141.

20 Gnéthi seauton



3. Omezeni v uméni vytvarném.

7

Skolou a zaroveni vjrazem pevné omezené formy byla Rekiim jednak jejich plastika, uméni
jejich smysltim nejbliZsi, jednak architektura. Recké uméni mélo obdobf, kdy bylo velmi bliz-
ké idealu krasy geometrické v pravém smyslu toho slova. Byla to doba nasledujici po kulture
»mykenské«, charakteristickd svym zvla$tnim stilem ornamentt na vasach. Prvky téchto
ornamentu jsou ¢isté geometrické, linie a kruznice, a symbolisuji takto vyvojovou souvislost
keramiky s nddobami pletenymi. Ale i kdyz se v této dobé uzivd ornamentd figurdlnich, za-
tlacuje jejich umélé stilisovani obraz, jaky by bylo podalo pfimé vnimdani pfirody, a daleko
se rozchéazi od realistického podani zivych tél, zvlasté zvirecich, jaké nalézdme v kulture
kretské.

Tento jednostranny geometricky sloh se znova utkal s formami ze Zivé pfirody, ustaleny-
mi u Rek?l maloasijskych a pfenesenymi i do evropského Recka. Co na ném bylo p#ili§ hmot-
ného, bylo opusténo jiz na pocatku 1. tisicileti pt. Kr., ale duch jeho presné omezené formy se
vtélil do uméni doby klasické. Geometricky materialismus, v néjz znova véfi uméni nasi doby,
vyhovoval Rekfim jen potud, pokud mél pfirozeny dfivod a ticel, ale jinak nestacil tvorivé sile,
touzici po $irsich oborech mimése. Byl negaci nazoru; pro mysleni pak ho Rekové nepotiebo-
vali, nebot k tomu si vytvorili filosofii.

V architekture byla geometricka presnost ovSem né¢im vice nez znakem slohu: byla jeji dusi.

Nositelem absolutni krasy byl vytvarnému umélci typ. Umélec mu proto poslusné podri-
zoval své dilo, v ném?z se neosméloval »podavati sebe«, nebot i svou osobnost pokladal za néco
ndhodného, za pomijivou jednotlivinu; jeho dilo mélo byt vétsi nez jeho osoba.

Umeélcova volnost byla typem arci velmi omezovana; byla jim poutédna jeho obrazotvornost
a zdalo by se, ze nemohlo viibec dojiti k tvoreni néceho zcela originalniho, zvlasté kdyz vytvarné
umeéni spravedlivé zistdvalo v mezich mimése. Ale v tom pravé je sila feckého uméni, ze umélec
netouzil po originalnosti, nybrz po krase, Ze dovedl ctiti krasu, které sdm nevytvoril.

Jak vlddne v feckém uméni idealni typ, je zvl43té patrno na stavbé feckého chramu. Zadn4
jeho slozka neZije svym vlastnim Zivotem; jako v obci sporddané podle idedlu Platonova neni
tu mnohodélnosti, nybrz kazda ¢ast kona své dilo, aby se v celku uplatnila spravedlnost. Sloz-
ky poutané tézkou praci hmotnou, na pt. sloupy, nezdobi se vytvory dekorativnimi a pfece jsou
svym zptisobem krésné, pravé tou svou uméfenosti, s kterou se pod¥izuji celku. Ze chrdmové
architektura doséhla své fysis, poznali Rekové velmi dobte, a stavéli pak své chramy s formou
v podstaté nezménénou; nikdy na pt. nezatouzili vybaviti svou umeéleskou schopnost z takového
omezeni, jakym pro né jisté byly tésné a prisné obrysy stitu.

Péstovani typu vedlo fecké umélce k jednoduchosti. Jednoduchost sama o sobé nebyla ctnosti,
dokud pochézela z nedostate¢né vlady nad materidlem, ale stala se ctnosti, kdyZ si umélci tech-
niku dokonale podmanili. Jeji odménou bylo, Ze jejich uméni bylo srozumitelné vSem vrstvam
néroda, plnilo sviij tikol socidlni a uniklo nebezpeci efemérnosti.

Vytvareni typt a stélost jejich stilisace pfedpoklada i to omezeni, Ze vytvarni umélci se ucili
u svych predchtdct, brali si jejich dila za vzor, stavali se jejich spolupracovniky a tak udrzovali
tradici. Neznali z4sady, Ze by samotnd volnost mohla byt pfedmétem umeén, a $kola potlac¢ovala
u vétsiny jejich individualitu. Kazdy pokrok — a fecké uméni pres vSechnu tradici neztrnulo —
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byl vysledkem zdpasu, jehoz se odvazovali ti, kdo byli silni; pravé tak dovoluje Platon dokonalym
statnikGim povznaseti se nad vSechny zdkony.

Zpusob, jakym recti umélci tvorili, souvisel se svétem, ktery daval nejvice podnéta jejich
tviréim myslenkdm. Jejich uméni vétSinou vytvarelo bohy, heroy, mythické osoby a mythické
déje; tu jiz sama latka vylucovala individudlni pojeti a vedla k typtim. Vzdyt pravé tento svét byl
jaksi mimo €as a prostor, a umeéni, které se davalo do jeho sluZeb, stivalo se G¢astnym jeho ne-
smrtelnosti. Na pocatku reckého umeéni socharského nalézame dva typy, bohyni odénou pre-
pasanym rouchem, s kadefemi splyvajicimi soumérné na obou strandch na prsa, a mladistvého
nahého boha rovné stojictho, s paZemi pripaZenymi k télu; ndboZensky anthropomorfismus byl
ideovou predlohou téchto dél a ndbozenska obét byla jejich ti¢elem. Po této strance nidboZen-
ského posvéceni lze srovnati sochafstvi s tragedif. Srovnadvame-li pak latky tohoto archaického
umeéni feckého s 1atkami uméni kretského, vidime, ze teprve uméni fecké soustredilo svij zdjem
nalidské télo. Nalezlo si pro né ideal krasy a naucilo se jej vtélovati v hmotu. Dila takto vytvorena
byla obrazem bohti spise svou krdsou nez symbolickymi pridavky.

Pro kazdého jednotlivého boha byl vytvoren typ zvlastni, odpovidajici jeho typu v predsta-
vach a béjich; fecky polytheismus byl zivnou pidou feckému uméni, jehoz déjiny jsou z velké
¢asti ustalovanim a zdokonalovanim onéch typi.

Vytvarné umeéni stirajic takto s pfedmétd rysy ndhodné, pomijivé a vSedni — v klasické
dobé ¢inilo to i tehdy, kdyz vytvarelo portréty — zvykalo o¢i vidéti dale a vice neZ jednotlivé
predméty prirody; bylo by mozno Fici, Ze razilo cestu k platénskym idedm. Ale pravé Platon ne-
poznal tohoto jeho dosahu. Kdyz hledal cesty, které by dovedly ¢lovéka k pomyslnému svétu, jejz
on sam poznal jako zjeveni, spolehl Gplné jen na dialektiku, methodu rozumovou; Eros na tuto
cestu uvadi, ale v tom velikém moti krasy, které za jeho vedeni duse spatiuje, krasa vytvarnych
dél schazi. Platon nevidél idealismu feckého vytvarného umeéni, soudil, Ze napodobuje predméty
samy, a nepoznal, Ze napodobuje typy. Napodobovati pfedméty nemohlo mu arci byti ¢innosti
hodnou zvlastni ucty, nebot predméty samy jsou mu zase jen napodobovanim idei; malit, ktery
maluje télo, napodobuje napodobeninu. Platon vytyka vytvarnému uméni, ze musi napodobova-
ti véci, jak je vidime, nikoli jak vskutku jsou, Ze tedy zachycuje z kazdého predmétu jen néco malo,
jeho vnéjsi obraz. Moderni kubismus si snad ani neuvédomuje, Ze se snazi vyvratit tuto vytku
Platonovu. Platon by v ném ovSem nalezl jiné neporozuménf; fekl by mu, Ze nekond svého dila,
a ze se dopousti mnohodélnosti, kdyz prekracuje hranice mimése. Jediné moznym zplisobem
usvédcilo Platontiv omyl samo klasické umeéni fecké svym idealismem.

Ze dila feckého uméni vytvarného nejsou pouhymi odlitky ptirody, jevi se nejpatrnéji ve
zpusobu, jak vyobrazuji lidsky oblicej. Nejen prchavé chvile silnych vnitfnich hnuti, nybrz
icity provazejici obycejné mysleni zpisobuji v rysech obliceje zmény, vétsi nebo mensi vy-
chvévy z klidné polohy, jeZ je charakteristickym vyrazem kazdého ¢lovéka. Rekové projevovali
své city mnohem naivnéji a zfetelnéji nez my, nejpatrnéji arci hrubymi pohyby hlavy, rukou
a celého téla; kdyZz my mluvime o dusevnich »hnutich«, uzivime metonymie, zrozené u naro-
dt antickych, kte#{ byli zvykli vidéti pohyb, kivnoig (kinésis), motus, spojen s vnitini pri¢inou.
Ale vytvarny umeélec nechtél zobrazovati ¢lovéka s takovymi pomijivymi pohyby, které podle
jeho smyslu pro formu obli¢ej znetvoruji a protivi se kréase, klidné a stalé. Pramenem pouceni
o posuncich obli¢eje u Rekii nejsou dila vytvarného uméni, nybrz dila literdrni. Z literatury
poznéavame na pt. jak silnymi vyrazy projevovali Rekové bolest: hryzli si rty a prsty, rvali si
roucha a vlasy, drasali si oblicej, bili se v prsa, vrhali se na zemi; ale vytvarné uméni si vytvori-
lo i pro tyto pohyby zvlastni posunkovou typiku; pro vyraz bolesti mu sta¢i ruka dotykajici se
hlavy a misto placictho obli¢eje predstavuje oblicej zakryty rukou nebo rouchem. Timanthtv
Agamemnon, zahalujici si obli¢ej v okamziku, kdyZ m4 byti usmrcena jeho dcera Ifigeneia,
shodoval se prili§ s obecnym zdkonem klasického uméni, aby mohl byti pokldddn za charakte-
ristickou invenci jednotlivého umeélce.
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Misto zménéného vyrazu obliceje pomahali si Fecti umélci jinak, aby vyjadrili dusevni hnuti
predstavované osoby. Na malbach vés jsou to ¢asto kratké napisy, slova malifovych osob. Ale jesté
vyraznéjsi a vymluvnéjsi nez napisy jest jiny zptsob, kterého uziva i plastika, totiZ naznaciti vnit¥-
ni déj konkrétnim symbolem, attributem nebo personifikaci. Sapfo chtic basnickym slovem vyli¢ili
vasen lasky, zapalenou pohledem na milovanou divku, mluvi o zlomeném jazyku, ktery nevypravi
slova z Ust, o ohni, ktery pronik4 celym télem, o o¢ich, které nevidi, o usich, v nichz huéi, o stéka-
jicim potu, o tfeseni na vSech tdech, o pleti zelenéjsi nez trava, o stavu blizkém smrti. Takovou
smrtici laskou byla zasaZena i Faidra. V Euripidové tragedii dési troizenské Zeny hroznym mrakem
svého obo¢i a zménénou barvou své pleti; hned prvni jeji véty vyslovuji osudnou nemoc jeji lasky:
dava se zdvihati, narovnavati si hlavu, jeji iidy jsou bez vlady, i jemny zavoj tizf jeji zmucenou hla-
vu a hned zase chce, aby ji zahalili; s o¢i se ji finou slzy a »oko jest obraceno ke studu«, protoze si
uvédomuje $ilenost své re¢i; ohen, kterym ji pali jeji rozvasnéné city, vzbuzuje v ni blouznivou tou-
hu po chladivém dousku z ¢isté studanky a po odpocinku na travnatém luhu ve stinu topolii. Ale
vytvarny umélec, vtesavajici do kamenného reliéfu Faidfin pohled na Hippolyta, nemuze, a kdyz
uz snad muiZe, nechce vypodobniti onéch priznaka lasky, které vyjadtuje slovo basnikovo: stavi
k nohdm Faidinym malého Erota s lukem na ni namirenym; kde je Eros, je laska.

Vysvétlovati nedostatek individualni vyraznosti tim, Ze re¢ti umélci ji nedovedli technicky
vyjadriti, bylo by moZno jen pro dobu, dokud jesté nevybojovali své velké vitézstvi nad svym
materidlem. Ale to se stalo jiz pred klasickou dobou Feidiovou; o Feidiovi samém, jeho vrstev-
nicich a vétsiné z umélch pozdéjsich uz nelze mluvit, Ze nemohli, nybrz Ze nechtéli byt natura-
listy. Mame i primé dikazy, Ze umélci klasické doby dovedli v rysich obli¢eje vyjadriti dusevni
hnuti, strach i radost, hnév a vasen lasky: vidime to na obli¢ejich jejich Satyrd, Pant, Kentaurd.
Tyto bytosti, polo lidé, polo zvifata, nebyly vizany zdkonem umérenosti platnym pro lidi, nybrz
byly spiSe personifikaci jistého jednostranného affektu; proto se jeho vytvarnicky typ odchyloval
od normalniho typu lidského. Ale ve vytvarném zobrazeni lidského oblic¢eje vypéstovany vkus
umeélcd naturalismu nedovoloval.

Naturalismu nezadal ani vkus jejich obecenstva. Nejpatrnéjsi toho dikaz je fecké diva-
dlo. Aischylova Klytaimestra tilisnou re¢i vita svého choté, ale na konec tragedie zbrocena krvi
s uspokojenim vypravuje, jak ho usmrtila; Oidipus proziva pred zraky divdkd strasnou svou
proménu z dobrého vladce v prokletého ¢lovéka, zjehoz ¢inti neni vrazda hrichem nejtézsim;
Elektra zoufd pti klamné zpravé o smrti bratrové a za nedlouho s jdsotem objim4 tohoto bratra
zivého; Hekabe v jednom dramaté place, klame a vrazdi — a herci, ktef'i predstavovali tyto oso-
by, pti vSech téchto citovych zméndch méli na oblicejich nehybné masky, naznacujici jen velmi
vSeobecné typ jejich tlohy.

Pravé tak umeéni plastické mélo projevovati ne pathos, nybrz éthos, charakter, osobnost.
Pathos je znak umeéni doby poklasické, ale jesté i tu pisobi temperujici vliv staré tradice.

A prece pri tom vSem byli re¢ti umélci velmi blizci naturalismu. Lidské télo, jehoZz napodo-
bovani si uéinili hlavnim tkolem, bylo jim tak zndmé a bylo by k sobé vébilo i zraky méné milu-
jici krasu nez ji milovali oni. V kazdodennim styku, zvlasté pak v 14znich a v gymnasiich, vidali
obnaZend muZsk4 téla v nejrozmanitéjsich polohach, v klidu i v pohybu. KdyZz pozorovali tato
téla a snazili se napodobovati ve svém materidlu jejich tvary, §li cestou naturalismu, ale prece se
naturalisty nestali, nebot nemohli zapomenouti na ideély, kterym je nauéili jejich mistfi; spise
znali nez vidéli svlj pfedmeét. Naturalistické zkusenosti zdokonalovaly vice technickou stranku
prace neZ pojeti a icel dila samého.

V déjinach feckého umeéni se opakovaly i silnéjsi prilivy naturalismu, zasahujici celou gene-
raci vytvarnikd. Ty byly feckému uméni tim, ¢im byl Antaiovi styk s matkou Zemi: nabiralo z nich
novych sil. Individudlni vjemy pfirody byly umélciim Zivou vodou, kterd branila, aby jejich stilo-
vost nezmrtvéla v prazdné schema. Takovym prilivem bylo odplaveno, co bylo nezdravého v uméni
geometrickém, a naturalismus 5ttt olympijskych nedovolil ztrnouti uméni klasickému.
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4. Omezeni v umeéni slovesném.

Slovesné umeéni se rozchazi s obycejnou re¢i jednaci tehdy, kdyz si uvédomi jisty formujici prin-
cip a imyslné ho uzije k podpore nebo i ndhradé myslenkového obsahu. Prvky toho formujiciho
principu se vyskytuji jiz v obycejné mluvé, ale uméni je zachycuje, zvétsuje, rozmnozuje a ko-
nec¢né i spojuje s fadem vzniklym mimo jednaci re¢, zrozenym z rytmickych pohybt pfi praci
a tanci. Kone¢ny vysledek této ¢innosti je ten, Ze vznikaji samostatné formy, jez lze naplnovati
novym a novym obsahem. Skladbou, kterd hledi k ur¢ité formé, kdyz voli a upravuje slovni ma-
teridl, vznikd fe¢ »vazani«; Rekové vyznacovali jeji umélost, hledice asi také k jejimu obsahu,
slovem moinoig (poiésis), »d&ldni«; fe¢ »délani« byla jim protikladem ptirozené fedi jednaci.
OvSem pozdéji se stal charakteristikem rozdilu mezi poesii a présou obsah skladby sdm, nebot
najedné strané domahala se podilu v pevné formé i fe¢ pivodné »nevdzani«, na druhé strané se
ony pevné formy naplriovaly obsahem, ktery jim nepfislusel, anebo zase skladby svym obsahem
poetické se oné »délané« formy zfikaly. Ale toto sméSovani forem nendlezi ani do doby ani do
typu Feckého umeéni klasického.

Basnické formy zndmé v klasické dobé byly pokladany za Stastné nélezy jednotlivych bas-
nikd, za kone¢né dosazeni typd, cild vSeho hledani. Ve skuteénosti to byla dila tviiré¢ich ducha,
predpokladajici nejen materidl fe¢i, nybrz i praci vykonanou v dobach predchazejicich; ale co
je tak posvétilo, byla ona zvlastni Fecka touha po omezovani, presvédéend, Ze slouzi krase, kdyz
podtizuje vznikajici dilo krdsnému vzoru. Recti bdsnici se svému uméni uili; toto uceni basnické
technice zachovavalo nélezy vynikajicich tvirch a udrzovalo neru$ené trvani forem, podminku
opravdového stilu.

Stilovost Feckych basni nezaleZela jen v jejich pevné metrické formeé, nybrz i v myslenkovém
obsahu, v razu mluvy a vybéru slov; ze vieho pak jest nAm nejvzdalenéjsi, ze kazdy basnicky druh
zachovaval ur¢ité naredt, to, v kterém dosahl své fysis: epos bylo sklddano v daktylském hexametru
avnaredi iénském, tragedie a komedie v naredi attickém, sborova lyrika je zabarvena dorsky, at
ji basni Ion Bakchylides nebo Boiot Pindaros. Tyto rozdily samy jsou vymluvnymi svédky o dé&ji-
nach fecké literatury. Pfi tom se neshoduje zddné z téchto naredi zcela s nafe¢im mluvenym, ny-
brz jest to sloh umeély, slozka umélé formy. Atticti tragikové se podrobovali stilu, kdyZ vnucovali
svému jazyku ve sborovych ¢astech svych tragedif zivly nareci dérskeho, v ¢astech recitovanych
ionismy. Epik doby alexandrijské se u¢il jazyku Homerovu, nebot si byl védom, Ze by rusil epicky
sloh, kdyby verSoval v jazyce své doby, zrovna tak jako vytvarny umélec nechtél byti naturalistou.
Jazyk Iliady a Odysseie byl umélym jazykem epickym jiZ v dobé&, kdy tvotil Homeros. U Reki bylo
tedy soucasné nékolik spisovnych jazykd, kazdy pro urcity obor slovesného uméni. Stilova kazen
urcujici mluvu podle druhu skladby a ne podle nareéi spisovatelova premahala kmenovy i lokaln{
separatismus a byla jednim z projevii védomi, Ze Helleni jsou jeden narod. Jen tak bylo moZno, Ze
dilo sloZené v kterémkoli literdrnim nate¢i néleZelo viemu Recku.

Druhy slovesnych dél jsou u Rekil presné rozliseny latkou, formou i osobami basnikd; i to
je patrny projev jejich slohovosti. Jest to pro feckou literaturu paradoxon, co dokazuje Sokrates
v pozdni noci po symposiu u Agathona svym prateliim, Ze tyz basnik m4 uméti skladati komedie
itragedie a Ze »vyuleny« skladatel tragedif jest i skladatelem komedii. MdZeme vidéti v téch-
to slovech estetické ospravedlnéni literarni formy Symposia nebo myslenku, o které se vskutku
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uvazovalo a mluvilo; v 3. knize Platonovy Ustavy mluvi viak Sokrates jinak: zavrhuje »mnoho-
délnost«, dokazuje, Ze kazdy ¢lovék mize dosdhnouti dokonalosti jen v jednom oboru, a pokud
jde o »napodobovani«, v uméni, ze tiZz lidé nedovedou soucasné dobte napodobovati ani dvou
podob, na pohled vespolek blizkych, jako na priklad pfi skldddni komedii a tragedii.

Paradoxem bylo pro athenské obecenstvo, kdyz se Frynichos a Aischylos pokusili naplniti
formu tragedie latkami ze souc¢asnych déjin; obecny vkus soudil, Ze ke stilu tragedie nélezi 14t-
ky z mythologie, a u¢inil dost, kdyZz se vzdal poZadavku, aby to byly jen baje o bohu Dionysovi.
Tragikové se nerozpakovali voliti touz latku, kterd byla od jejich predchtidct jiz nékolikrat zpra-
covana, pokouseli se o ni opét a opét, zdpasili se svymi predchiidci o touz latku, aby o vitézstvi
rozhodla sama sila formy. Z téch jednotlivosti, kterymi méla dila pozdéjsi pred¢iti nad dily dri-
véjsimi, skladal se vyvoj a pokrok; stilové omezeni nedopoustélo, aby se pokusy rozptylovaly,
zachycovalo a svadélo ruzné proudy novych sil do jednoho relisté, jez se timto zpisobem stivalo
hlubokym a trvalym nositelem tvorivé prace.

My jsme zvykli jmenovati fe¢ basnickych skladeb fe¢f vizanou, présu fe¢i nevizanou; Re-
kiim byla i présa — pokud byla dilem slohového uméni — fe¢i vizanou, nebot i ona musila miti
omezeni, mépag (peras). Vystihnouti peras slohu prosaického a stanoviti jeho zdkony bylo pro
teorii tkolem téz$im nez vyloZiti zakony reéi verSované, nebot kazdy takovy pokus byl spojen
s nebezpeéim, Ze vyvrati mezniky mezi présou a poesii, Ze zdkonitost uvedend do présy ucini
z présy mluvu basnickou.

Pri¢inou tohoto nebezpedi je to, Ze se typ prdsy esteticky omezené vytvarel prilis podle typu
poznaného v poesii, Ze byla snaha, aby i présa méla svou formu pravé tak samostatnou jako jest
samostatna forma re¢i vdzané v naSem smyslu. Ale samostatnd forma néleZi pravé jen fe¢i bas-
nické, kdezto forma présy jest s obsahem takrka srostld. Teprve tehdy, kdyz byla do zkouman{
o prosaické formeé pribrana i myslenkova naplii, prestala byt présa nedokonalym napodobenim
reli basnické a byla nalezena jeji svéraznda vazanost.

Samostatnost formy v slohovych projevech basnickych zalezela jednak v pravidelném roz-
¢lenéni fe¢i na imérné Gseky, jednak ve vnitfni ipravé téchto tsek, v rytmu. V basnickém ryt-
mu se spojily dva proudy, tekouci s riznych stran a z riznych prament; nebot védomi rytmu
a zalibeni v ném se nezrodilo jenom z jednoduché pravidelnosti sluchovych a zvukovych vjemt
pri praci a hte, nybrz i ze slozitéjsich forem, které byly vyposlouchdny ze slov a vét feéi, fizené
puvodné jen myslenkou. I tento druhy rytmus se projevil a vynikl pti opakovani, a to zejména
tehdy, kdykoli byla ur¢ita slova opakovana celym sborem; takové projevy si vytvorily rytmus,
protoZe pottrebovaly ridiciho principu, ktery by spojoval slova jednotlivci ve slova sboru. Slova
»oroduj za nas«, opakovand sborem, maji svij rytmus pravé tak jako zalostné refrény reckého
sboru o Atvov afAwvov (ailinon ailinon) nebo & tov "A8wviv (6 ton Adénin). Tento rytmus arci ne-
lze rozkladati v takty jako rytmus zrozeny pti praci a ht'e; i ten je fidicim principem, ale ne pfi
pronaseni lehkého slova, nybrz pti pohybovani téZkou hmotou, at uz to je veslo, ruéni mlyn nebo
télo taneénikovo; odtud také pochazi jeho velk4 jednoduchost.

Opakovani zistalo ¢initelem rytmu i pfi vyvoji sloZitéj$ich utvard, kdy nebyla opakovana jiz
jen jednotliva slova nebo kratké véty ani jen jednotlivé takty, nybrz uméle slozené strofy. Trojdilné
perikopy sborové lyriky jsou vrcholem umélé komposice. Jeji smysl neni ve vnitinim sloZenf jed-
notlivych strof, nybrz v roz¢lenéni celé stavby; ve velkych jeho rysich byl nalezen ptirozeny projev
architektonického rytmu pro skladby, v kterych se spojovala hudba se slovem a tancem sboru.

V rytmu bylo omezeni, peras, fe¢i basnické a zarovenl jeji hranice proti neomezené jedna-
ci fe¢i mluvené. Ale byl tu rozdil i v obsahu; jednaci fe¢ »nevazani« byla vyrazem skute¢nosti,
kdeZto re¢ »vazand« kriteria pravdy neznala a vyjadrovala stejné skutecnost jako baji nebo mod-
litbu. Nevazana f'e¢ byla jiz svou formou, vlastné nedostatkem formy, presvéd¢iva; v fe¢i vazané
byla presvéd¢ivost rusena umélosti. Snaha po feéi presvédéivé a zaroven stilisované vytvorila
literdrni prosu.
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Prvni feéti prosaikové nevédéli, kde je fysis jejich uméni, divali se na formu fe¢i basnické
a napodobovali ji. Cinili tak ji% proto, Ze ijejich dila, jako dila basnick4, méla byti poslouchéna,
jako vibec vesker4 literatura anticka je uréena sluchu a ne zraku. Kouzlo epiky Homerovy pt-
sobilo, Ze zprvu iti historikové a filosofové, ktef'i se odloucili od epického verse, voli a seraduji
slova podle mluvy epické a tak okrasluji svou fe¢ i zdobami epického rytmu.

Ale pfi tomto napodobovani présa nezustala. Do jejiho vyvoje mocné zasdhlo poznani,
jakou silou je mluvené slovo tam, kde je svobodné. Z politické svobody, z demokracie, vzesel
onen pravy zapas slova se slovem, projevujici individudlni muznou zdatnost pravé tak jako
zapas svali. Mluven3 fe¢ vyrostla a pocitivsi svou velikou silu chtéla zvitéziti i nad tou moci,
které byla ode ddvna vlddkyni lidskych dusi, nad poesii. Re¢nick4 présa se chtéla stait uménim
a pusobiti svou krésou.

Zakladatelem krasné présy byl sofista Gorgias. AvSak jesté ani on neumél zpasit s poesii
jinak nez tim, Ze prejal do présy mnohé z jejich zvlastnosti, figury, tropy, slova i celd réeni; za
basnicky vers nalezl ndhradu v tom, Ze po zpsobu lyrické poesie rozéletioval re¢ v kratsi nebo
delsi kdla se zvlastni rozmanitou responsi; jednoduchou myslenku rozkladal v protiklady, aby je
pak mohl spojovati tmeérnosti. Zvlastnost jeho slohu, »gorgiovska schémata, zlstala stilistic-
kym Zivlem i v dobéch pozdéjsich, ale vyvoj présy musil jiti ddle, nebot zde jesté nebylo dosazeno
jeji fysis: naopak Gorgiova présa byla této fysis vzdalenéjsi nezli fe¢ nestilisovand, protozZe ¢inila
formu nééim samostatnym a nerozpakovala se obétovat ji i myslenkovy obsah.

Umél4 prosa nasla své omezeni a tim svou fysis teprve tehdy, kdyz prestala hledat mimo sebe,
v poesii, a vypéstovala ty vlastnosti, které byly obsaZeny v pfirozené re¢i samé. Samostatné for-
malni roz¢lenéni nalezi fe¢i vdzané, kdezto rozclenéni myslenkového obsahu jest prednost, dpetm
(areté), présy. Jiz nejjednodussi véta byva roz¢lenéna na podmét a prisudek; obé tyto ¢asti jsou
k sobé navzijem pripoutdny myslenkovym svazem, piisobicim i na jejich gramatickou formu, jed-
na bez druhé nemuze byti a teprve jejich spojeni je organicky celek. PInym rozvitim této spojitosti
je syntaktickd perioda, jiZ se uméla présa povznesla nad obycejnou mluvu, ale prece neprestala byti
présou: v periodé nalezla présa svij typ, svou fysis nebo — mozno-li tak fici — sviij vers.

Jméno mepioSog (periodos) svédé po viechny ¢asy, s kterou konkrétni predstavou byla srov-
navéna sloZend soustava vét a co bylo pokladano za jeji charakteristicky znak. Periodos je cesta,
ktera se kruhovité zata¢i; maze to byti bud oklika, zatacka, ale také cesta uzavirajici uplny kruh,
cesta kolem dokola. I drahy hvézd se nazyvaji slovem nepioSot (periodoi).

Obihanim nebeskych téles mérime ¢as, »obraz véénosti« podle Platona; »z rozumného tmys-
luboziho, aby vznikl ¢as, byly stvofeny slunce a mésic a pét jinych hvézd, majicich jméno obéZnice,
k ohraniceni a zachovani ¢iselnych rozmeéra ¢asu«. Proto i den, mésic, rok jsou nazyvany mepioSot
(periodoi) a nejvétsi mepioSog (periodos) je ta, za kterou se viechny planety vrati do stejné vzajemné
polohy, kterou mély na po¢atku, plny rok; v té dobé se podle pythagorského uéeni vykonaji vSechny
premény zivota individualniho i svétového a svét se v nasledujicim plném roce opakuje.

Tyto a podobné vyznamy mélo slovo mepioSog (periodos), kdyZ ho bylo uZito i ve smyslu syn-
taktickém. Také tam bylo citéno, Ze se néco vraci ke svému pocatku, Ze se uzavird kruh: uzavre-
nost byla podstatou syntaktické periody, omezenim, které bylo nalezeno pro umélou présu.

Jiz véta jednoduchd miZe byti syntakticky dokonale uzaviena. Ve vété Aapeiov wai
Mopuadtidog yiyvovton maideq 8o (»Dareios a Parysatis méli dva syny«, doslovnéji »z Dareia
a Parysatidy se narodi dva synové«) je hned prvni slovo za¢dtkem té okruZni cesty, pti které ne-
muzeme zapomenouti na navrat, v které nemuazeme ustati, dokud nedosdhneme tiplné spojitosti
s tim, odkud jsme vysli. Hned pfi prvnim slové vznika napéti, jez povoluje teprve pfi poslednim
slové. Toto napéti, ona nemoznost ustati na libovolném misté, projevuji se vSak v mife mnohem
vétsi tam, kde nejde o jednotliva slova, nybrz o celé véty, které jsou smyslem i syntakticky spoje-
ny v souvéti, pokud je arci jejich vazba tak pevna jako vazba oné véty jednoduché. A k tomu doslo
v fecké prdse teprve vyvojem.
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Vypravovaci sloh Herodott, fadici vétu k vét&, byl onen »¥adény sloh«, AéEis elpopévr (lexis
eiromené), o ném?Z pravi Aristoteles, Ze ma pouze vnéjsi pojitko, totiZ spojky a &4stice, ale vnitini
vazby v ném nenf; proto také nema konce sdm v sobé a kon¢i se teprve tehdy, kdyZz mu dojde 1at-
ka. Takovy sloh se nemohl stat idedlem slohu, ponévadz mu chybélo omezeni, peras.

Ani ve slohu Gorgiové nebylo peras. Jeho jednotvarné stépeni myslenky a doplilovani sou-
radné pric¢lenovanymi protiklady uréovalo zdsadou soumérnosti jen jednotlivé ¢leny jeho souveé-
ti, ale souvéti samo se mohlo tdhnouti dale jako nekone¢ny meandr ze soustavy rovnobéznych
primek. Stadi poslechnouti jeho véty eineiv Suvaipnv & BodAopat, BovAoipnv 8¢ & Sel, Aadwv puev
v delav vépeot, puywv 8& Tov dvdpwTmivov eI6vov.... odk dreipol olite ZugpiTou "Apeog, olite
vopipwv "Epwtwv, olte évomAiov “EptSog, olite pLiokddov Elprivng oepvol pév eig Tovg Jeods 1@
Siraiw, 6atot 8¢ mpog Tog Tokéas 1) Yepameia, Sikatol TpdG TOLE daTols T Tow, edoefels 8¢ TPog
ToUG pidoug T TtioTEL..2

Slova pév (men) — 8¢ (de), Eastice spojujici soutadné vyrazy, ofite (iite) — olite (tite) »ani —
ani« jsou vice nez formalni prostfedky Gorgiova slohu; projevuje se v nich antitheticka metoda
jeho mysleni.

Antickd kritika dobre postiehla nedostatky tohoto slohu a neuznala, Ze by se jim présa byla
priblizila své fysis. Tu zasluhu pri¢ita Gorgiovu vrstevniku, sofistu Thrasymachovi, kdyz ho po-
klad4 za nélezce prosaické periody. Cim se ten nélez stal fecké prése a jak byl zdokonalen, ukazuje
nejen slohové umeéni Isokratovo a fe¢nicka sila Demosthenova, nybrz i filosoficky dialog Platontiv.

Perioda je vice nez obycejna véta slozen4. Slozena véta vznika z jednoduché tim, Ze bud pod-
mét nebo nékterd z rozvijejicich ¢asti je vyjadrena celou vétou vedlejsi; ale protoze stejnym zpu-
sobem muZe byti roz$ifena i kazd4 véta vedlejsi vétami sobé podrizenymi a kromé toho miZe byti
na stejném stupni zavislosti i nékolik vét vedle sebe, vznika ttvar sloZity, ale prece jednotny, nebot
kazda z vét vedlejsich je smyslem i gramatickou formou spojena se svou vétou fidici, a vSechny jsou
spojeny s vétou hlavni jako jeji ¢asti. Véta takto sloZena se stava periodou, kdyZ se v ni dokonale
projevi jeji jednotnost, kdy?z jeji zacatek vzbudi napéti, které se uvolituje teprve jejim koncem.

Jednotnost periody jest zptisobovdna pevnou vazbou jejich slozek; jednotlivé véty jsou spolu
pevné skloubeny nebo do sebe vklinény a také foneticka stranka jest zarizena ve shodé s timto
ucelem; proto se tu pri vybéru i sefadovani slov db4 i po¢tu a miry jejich slabik, hledi se, aby
nevznikl stfetnutim nékterych samohlések, souhldsek nebo slabik rusivy zlozvuk a zdvér byva
upravovan tak, aby svou rytmickou kadenci naznacoval konec. Tak vznika slohovy utvar, ktery
m4 podle Aristotelovy definice periody zacéatek i konec sdm v sobé i prehlednou velikost a v kte-
rém je podle poZzadavku Dionysia Halikarnaského obsaZzena harmonie jeho slozek, kél.

Mohutnou periodou zaé¢ind Demosthenes svou tteti ¥e¢ proti Filippovi: TToM&v & &vSpeg
A9mvoiol Abywv yryvouévwy dAlyou Setv kad’ éxdotny ékrAnaiov mepl v dimmog, G’ 0d TH
elprivnv émotiaato, 00 udvov HGS, MG kol Todg EMoug &8ikel, kol TavTwy old” 8Tt Pnodvtwy Y’
&v, el kal pr) TolodotL ToUTo, kal Aéyely SeTv kal TpdTTey 6w Erelvos madoetal Tfig UBpews kal Siknv
Sz, gi¢ ToUY UNypéva TavTa T& TIpdypaTa Kol TIPoslkéy’ Op®, KaTe SéSotka pr) BAdopn oV
MEv elmely, dAN9Eq 8¢” el kol Aéyerv dmavtes EBovAovd’ of TapLdvTES Kol XELPOTOVETY DETS EE v (g
pavAétat’ EueMe ta pdypad’ EEetv, odk Gv Niyolpat Shvacdat xeipov ) viv Siaredfjvar.

3 ,Kéz mohu fici, co chci, a kéZ chci, €eho jest potrebi, tak abych se uvaroval boziho hnévu a unikl lidské zavisti...nebyli
nezkusili ani vrozené bojovnosti, ani zdkonem fizenych lasek, ani ozbrojeného svaru, ani krdsy milovného miru; byli uctivi
k bohtim svou spravedIinosti, svédomiti k rodi¢tim svou péé&i, spravedlivi k spoluob&anim zachovanim rovnosti, poctivi
k pfatelim svou vérnosti.*

4 »Zatim co se, ob&ané, mnoho fe¢i mluvi bezmala v kazdém narodnim shromézdéni o kfivdach, kterych se dopousti Fili-
ppos od té doby, co uzaviel mir, nejen na nas, nybrz i na ostatnich, a pres to, Zze by v8ichni fekli, i kdyZ to necini, ze jest
potrebi slovem i skutkem se pficiniti, aby onen byl nucen ustati od své zpupnosti a byl potrestan, vidim, ze v§echny véci
byly pfivedeny a vydany do toho stavu, Ze se bojim, aby nebylo sice pfikré, ale pravda, fici toto: kdyby vS§ichni fe¢nici amy-
sIné chtéli navrhovati a vy svym hlasovanim pfijimati takové véci, které by mély co nejhorsi nésledky pro nase postaveni,
myslim, Ze by nemohlo byti zafizeno hlfe nez jest nyni.
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Kdo umi fecky, stoji pred takovymi vétami s obdivem; kdo neumi, tomu je volno se jim po-
smivat. Obdiv, jenz se tu pridruZuje k estetickému zazitku, rodi se z pomysleni, jak velika byla ob-
saznost intelektu, ktery pojal a po zpasobu hudebnich skladateld sharmonisoval zdkladni myslen-
ku, vyjasnil az po jistou miru zretelné samostatnosti vSechna jeji privodni urceni, dal kazdému
jeho vahu i misto a pak vSechnu tuto slozitou rozmanitost spojil syntaktickym uménim v pevnou
akrdsnou jednotu. To vSe si nejlépe uvédomuje prekladatel; stoji tu pred tkolem, jaky by mél asi
architekt, ktery by chtél vystavéti sloupovi podle antického vzoru, ale za stavivo by mél beton, Ze-
lezo a sklo. A fec je jeSté vice nez pouhé stavivo. Podminkou fecké periody jest fecky jazyk sim,
vSechny jeho slozky, které pomahaji tvoriti z rozmanitosti jednotu, a zejména jeho tvirné parti-
cipium, vyznacujici se stejnou zfetelnosti slovesny rod, pomér ¢asovy a slovesny vid jako rod, pad
a ¢islo jmenné. Zkusme stanoviti, kolik logickych soudt je obsazeno v uvedené periodé. »Filippos
udinil s ndmi mir; ale vtom miru jedn4 nespravedlivé proti ndm i proti ostatnim; o tom se u nas
mnoho mluvi skoro v kazdé ekklesii; mél by jiz prestati ve své zpupnosti a byti potrestin; k tomu
jest tfeba slovem i skutkem pracovati; to uznavaji vsichni, ale vSichni to netikaji; nemohlo by byti
hurte, kdyby politikové svymi ndvrhy a lid svym hlasovanim dmyslné chtéli zavésti obec do nej$pat-
néjsiho stavu; to jsou slova sice prikra, ale bojim se, Ze pravdiv; tak daleko to s ndmi do$lo.«

Kontrast mezi mluvenim v ekklesii a neschopnosti k ¢inu, osudny pro stav athenské obce,
vnukl Demosthenovi »prikrou« myslenku, jiZ uéinil pocatkem své re¢i. Gramaticky ji uvedl vé-
tou »tak daleko to doslo«, kdy?Z ji byl pripravil a vzbudil pro ni o¢ekavani dvéma vétami pripou-
$técimi, vytykajicimi ono neplodné mluveni. Myslenkové napéti zpisobené prvnimi slovy ros-
te a roste, aZ teprve posledni véta je uvolni; nikde jinde nenf moZno prestati, samo syntaktické
skloubeni by to nedovolilo. Recky teoretik slohu Demetrios srovnéva periodu s klenbou, sloZe-
nou z kament, jeZ se navzajem o sebe opiraji a drzi. Tim je vystiZena vSak jen slovesnd stranka
periody; ale hlavni véc je tu pfece ono pojeti, rozélenéni a usporadani myslenky v jednotu, kterd
se pred posluchacem postupné provadi a dovrsuje. Uméla recka perioda je zhusténé drama.

Zakonem o pevné formeé idi se i celé skladby; peras ma umeéla rec stejné jako tragedie. PoZa-
davky jednoty v dramaté vyslovil, jak zndmo, Aristoteles, o jednoté fe¢i mluvi Platon. V dialogu
Faidru posuzuje Platontv Sokrates prectenou re¢ Lysiovu; vytyka ji, Ze se za¢ind myslenkou, kte-
rou by se méla kond¢iti, a Ze i ostatni jeji ¢asti jsou nah4zeny jedna pres druhou. Kazda fe¢ ma byti
slozena organicky, jako Zivo¢ich, ma miti své celé télo od hlavy az k nohdm, zacatek, stfed a ko-
nec, a vSechny tyto ¢4sti maji byti mezi sebou i s celkem imérné. V dokonalé reci md kazda cast
své misto a vSechny jsou tak pevné spojeny, Ze neni mozno nékterou z nich premistiti, aby nebyl
celek porusen. Proti tomu fe¢ Lysiova se podoba ¢tyfversi ndhrobniho napisu Midova, v némz je
mozno ¢isti verse v kterémbkoli poradku.

V metrické formé jest uskute¢nén Platoniiv pozadavek tim, Ze hranice metrickych élentt
uvnitf jednoho metrického celku nejsou zarovenl hranicemi myslenky a syntaktické vazby,
ba druhdy i slovo presahuje zjednoho ¢lenu do druhého. Tim vznika nejen rozmanitost, jez
druhdy s krasnym Géinkem zastird jednotvarny vers, nybrz i soudrznost basnické stavby. Jme-
nujeme-li nyni toto pfesahovani myslenky, vazby i slova francouzskym slovem enjambement,
nejsme dosti spravedlivi k Rekiim, ktet{ onoho presahovani védomé uZivali a teoreticky si je
odtivodnili pozadavkem slohového skloubeni; méli bychom mu proto fikati feckym slovem
ouvéeela (synafeia).

Aristotelav horror vacui® z fysiky zmizel, kdyZ jej lepsi poznani nahradilo jinym zdkonem,
ale horror soluti®, ovladajici fecky vkus, zistava estetickym principem, i kdyby se mu sebe vice
vysmivaly dychavi¢né versi¢ky a s pohodlnou nedbalosti vyrazené véticky a interjekce antic-
kych i neantickych modernistu.

5 »Strach z prazdnoty” - preklad redakce.

6 »Strach z né¢eho, co neni vazano zadnymi pravidly“ — preklad redakce.
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5. Omezeni v zivoté osobnim.

vevys

ZkuSenosti se ¢lovék naucil ddvati pfednost vzdalenéj$imu, ale vétsimu prospéchu pred blizkou,
ale jen chvilkovou libosti, a vzdavati se sobeckého vykofistovani tam, kde by tim bylo ruseno
spoledenské souziti. ZkuSenymi se nestavime bez utrpen; za to vSak ndm jsou zkuSenosti tim
drazsi, skldddme jednu ke druhé a vytvorujeme z nich soustavu, Zivotni moudrost, kterou pak
odevzdavame hotovou svym nastupcim, aby nemusili ve vSem za¢inati znova a vSechno zase
znova prozkouseti a protrpéti. Vznikaji tak vyjeZdéné koleje Zivota, hriza jedném, predmét
posméchu jinym, zdchrana vSech. Vzdyt jen ti, kdo vynikaji osobni odvahou, bystrosti smysli
a spolehlivosti vile, sméji byti volnymi a samostatné jednajicimi hlidkami; bylo by v§ak osudné,
kdybychom rozpustili v§echny voje v dobrodruzné harcovniky; nechut ke kdzni nenf jesté pro-
jevem osobni zdatnosti.

Omezeni, které bylo Rek@im principem krasy, bylo jim i éinitelem etickym. Cim dra#${ jim
byla svoboda, tim vétsi musila byt sila toho omezen.

Anticky Rek nesnesl, aby jeho svoboda byla omezena né¢im vnéjsim.

Monarchie byla jen na poc¢atku politického vyvoje feckych obci a vladda tyrant byla v ném
episodou, jez vSak stacila, aby slovo tyrannos neslo pro vSechny ¢asy tihu nenavisti a prokleti.
Atheriané shromdzdéni v divadle jisté s pychou vyslechli ver$ Aischyltv, kterym odpovidal sbor
starcti perské kralovné na jeji otdzku, kdo veli Athetiantim: »Zadného muZe nejsou otroky ani
poddanymi.« »Barbar« a »despota« byly Rek@im pojmy souvztazné.

Pojem osobni svobody byl Rekovi tim vyraznéjsi, ze se odrazel od tmavého pozadi otroctvi.
Premysleti o tom, zdali nem4 i otrok pravo na svobodu, bylo za klasické doby problémem jen pro
jednotlivce. Teoretiku otroctvi Aristotelovi jest rozdil mezi otrokem a pdnem zrovna tak pfiro-
zeny jako rozdil mezi ditétem a otcem, Zenou a muZem; rozdil mezi panovanim a slouzenim se
vyskytuje v§ude, kdekoli je néco slozeno v jednotu z nékolika ¢asti, na pf. télo slouzi dusi, rozum
vladne zadostem, ¢lovék si podrobuje zvite, muz je pAnem Zeny; viude tu by byla rovnost na sko-
du; pomér pana a otroka nesmi byti zaloZen na zdkoné a nésili, nybrz na pfirozenosti, kterd sama
urcuje nékteré lidi k tomu, aby slouZili; pro ty je otrocky stav prospésny a spravedlivy.

Vykonni vladni moc pravidelné neuklddala feckému ob¢anu zadnych povinnosti, které by
byly omezovaly jeho osobni svobodu. Soustava pfimych dani nebyla véci tak obvyklou jako jest
unds; nebylo ani povinného vyucovani; vojenska sluzba byla obéanu pravem, ne povinnosti.
Zrizeni stitu spartského, v kterém naopak stat zasahoval do Zivota ob¢anova od narozeni az do
smrti, bylo v feckém svété citéno jako zvlastnost Dort a teorie, které vychéazely z jeho myslenky,
byly utopie nehledajici styku se skuteénymi poméry.

Rek vidél pouto osobni svobody i v ka%dé praci konané z povolani a pro obZivu. Nebyla to
vzdy jen pouhd nevaznost k fysické praci, ackoli i ta vznikd pfirozené tam, kde ji vykonavaji svo-
bodni ob&ané vedle otrokd; byl to spige vysledek zkuSenosti, Ze volny ¢as, oyoAr (scholé), je ne-
zbytnou podminkou, aby se ¢lovék mohl vénovati sobé a obci. Pozadavek dostate¢ného volného
¢asu, majici dillezité misto v Aristotelové politické a socidlni teorii, zistal idedlem lidstva aZ do
dob nejnovéjsich; v modernim socialismu se vtélil v poZadavek zkraceného pracovniho dne.

Proto také naleZelo mezi Zivotni podminky typického Reka miti dostateény majetek, ktery by
osvobozoval od vydéleéné prace. Aviak majetek mél pro Reka cenu pravé jen proto, ze poméhal
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k osobni svobodé, a nebyl sdm o sobé predmétem jeho touhy. Lakota a skrblictvi jest antické
mysli zrovna tak djmou svobody jako chudoba. Vyroky mudrct a basnikd, které obsahuji tuto
myslenku, mohly by byti poklddany za vyraz jen osobniho minéni; Ze v$ak to jest charakteris-
tick4 zndmka typu, dokazuje projev smysleni kolektivniho, ¥e&. Slovo éAevdépiog (eleutherios),
znamenajici ¢lovéka uslechtilého, slusného, éestného, gentlemana, jest odvozeno od adjektiva
éAebvdepog (eleutheros), svobodny, a speciélné se jim oznaluje $tédrost, opak skrblictvi a lakoty.
Stédrost jest charakteristickd vlastnost svobodného muZe, pravi nam slovo éAev9épiog zrovna tak
jako latinsk4 obdoba, vyraz liberalis. U Aristotela je éAeudepiétng (eleutheriotés) st¥edem mezi
marnotratnosti, dowtia (asétid), a skrblictvim, dvedevdepia (aneleutherid). Laska k penéziim,
ziStnost, jest nedtstojnd svobodného muze, jest to projev smysleni otrockého; »nesvobodnost,
dveledepov (aneleutheron), a »zistnost«, giloypripatov (filochrématon), jsou synonyma.

Ale svoboda sama beze vieho omezeni nemohla byti idedlem Rek, ktetd méli takovy smysl
pro omezujici princip, peras, ve formach pristupnych smyslim. Omezeni bylo pottebi, ale mélo
miti ptivod v dusi ¢lovéka samého; toto dobrovolné omezeni bylo Rek@im piedni mravni ctnostf,
pro niz my jména nemame; Rekové ji jmenovali cwppoatvn (séfrosyné), doslova »zdrava mysl«
ve vyznamu rozumnost, umérenost. S6frosyné jest jaksi ctnost vSech ctnosti, nebot v ni jest vy-
jadren nélezity pomeér k sobé, k lidem i k bohtum; jest to ctnost individualn{ a socidlni zaroveri,
omezeni a zaroveil svoboda, nebot je v ni obsaZena vladda nad Zddostmi a va$némi. Vypéstova-
ti v mladezi umérenost bylo hlavnim tkolem tradi¢ni vychovy. Od nf se zddalo, aby omezovala
a oklestovala v chovani, jedndni i smysleni mladdeZe vSechny prirozené vyhonky, které by ru-
Sily soulad v jednotlivci i spole¢nosti. Jest to kol vzdycky tézky, avSak nejtézsi tehdy, kdykoli
se po¢ne pochybovati o jeho opravnénosti a na stranu prirozené individualnosti se prida teorie
hlasajici jediny a mily ¢lanek své nauky, svobodu. Zapas mezi Logem spravedlivym a Logem ne-
spravedlivym v Aristofanovych Oblacich je zivym vyrazem takové doby, kdy se jarni vody Siroce
rozlévaji ana ¢as zahanbuji staré recisté. Spravedlivy Logos chce ziskati jinocha, o kterého je
spor, spravedlivymi fe¢mi, Logos nespravedlivy vidi svou silu v fecech novych. Popird jsoucnost
zosobnéné spravedlnosti, Dike, a dokazuje, Ze ji neznd ani sim Zeus. Proti spravedlivému Logu,
jenz vyliCuje starou vychovu k umétenosti, skromnosti, slusnému a cudnému chovani, vychovu,
jez vypéstovala bojovniky marathonské, ukazuje Logos nespravedlivy, Ze se obratnym jazykem
ve svété vice poridi nez umérenosti, jez pripravuje o vSecky prijemné pozitky, a 1aka k sobé jino-
cha slibem, Ze v jeho spole¢nosti nenf jiného prikazu nez »uzivej zivota, skakej, sméj se, ni¢eho
se nestyd«. A kdyZ ukaZe na to, Ze v demokratické obci lidé takto vychovani se dost4vaji na vad¢i
mista v politice i v umeéni, Logos spravedlivy se vzdava.

Také Platon, jemu? jadrem statovédy jest naleZit4 vychova, spojuje ve své Ustavé odvra-
ceni od tradi¢ni vychovy s opojenim, které zptsobuje demokraticka svoboda. Demokracie je
povznesena nad takové malichernosti, jako je vychova pristich spravci stitu, nestara se, »aby
hned v détstvi krasa pronikala jejich hry«, nepta se, ¢im se zabyval dfive ten, kdo se nyni cha-
pe politické ¢innosti, nybrz povznasi kazdého, kdo fekne, Ze je na strané lidu. I v dusi jednot-
livcové nastava prevrat k $patné demokracii, kdyz se ji zmocni zlé zddosti vypozorovavse, ze
neni obsazena »naukami, uslechtilymi ¢innostmi a pravdivymi myslenkami«. Nahrnou se do
nf myslenky a ndzory chlubné a nabudou v nf vrchu; potupné z ni zapudi stud nazyvajice jej
zpozdilosti, »zah4néji i umérenost, jmenujice ji nemuznosti a $lapouce ji v prach, a skromnost
i hospodarnost vyho$tuji za hranice, li¢ice ji jako nevzdélanost a sprostotu«. »Kdyz pak vy-
prazdni a o¢isti od téchto vlastnosti dusi ¢lovéka, kterého se zmocnily a kterého zasvécuji do
velikych mystérii nového Zivota, hned potom ve velkém privodu a v zari svétel do ni uvadéji
zpupnost a anarchii i nestfidmost a nestoudnost, vSechny ovénéené, pti tom jim zpivaji chva-
lozpévy a davaji krasnéd jména, nazyvajice zpupnost vzdélanim, anarchii svobodou, nestrid-
most povznesenosti a nestoudnost muznosti.« V demokratické obci »otec si zvyka rovnati se
ditéti a bati se svych synt, syn pak rovnati se otci a nemiti pred rodi¢i ani studu ani bazné, jen
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aby byl svoboden; ... za takového stavu ucitel se boji zakd a lisa se jim, Zaci pak nedbaji ucitelti
a pravé tak ani dozorcti; a vilbec mladi se pokladaji za rovné star§im a hledi je predstihnouti
v feCech i ¢inech, starci pak se druzi s mladiky, napodobuji je a jsou samy vtip a $prym, jen aby
se nezdali nevlidni a panoviti«.

Ze tyto Eerné obrazy ze sou¢asného Zivota nejsou jen pouhy opticky klam starnouctho muze,
nybrz Ze jsou skute¢nymi priznaky jistych prechodnich obdobi, o tom neni dnes pochybnosti.
Ale idedl rozumného omezovani pretrval vSecky takové pokusy o idedly jiné, protoZe jenom on
jest vysledkem a spolu podminkou zachovani spole¢nosti. Spole¢nost mysli dale nez jednotlivy
¢loveék, i v téch dobdach, kdy za ni mysli jen jednotlivci.

Rekové vétili v absolutni rozdil mezi dobrem a zlem; tyto hranice jim byly mnohem jisté;-
81 neZ hranice mezi dokonalosti dusevni a télesnou. Vérili v absolutni mravni r4d a byli jisti, Ze
duse ve svém prirozeném stavu, ve své fysis, jest s timto fddem pribuzna. Ctnost séfrosyné za-
leZi tedy v tom, poznati a uznati tento ptirozeny stav, neprekracovati jeho hranic, podfizovati
mu osobni Zadosti a vd$né, omezovati jim svou svobodu, ovladati se, byti — podle vyroku Pla-
tonova — silngjsi sam sebe. Bez této ctnosti by nebylo rddu ani v dusi ani ve spole¢nosti, svoboda
by se stala nevazanosti, dxolacia (akolasid), zpupnosti, BBpig (hybris). »Jako jest élovék ve svém
dokonalém stavu nejlep$im z tvort, tak kdy?z jest odloucen od zdkona a prava, je ze vSech nejhor-
$i,« napsal Aristoteles.

Pravou miru svobody astejné tak iostatni ctnosti pojimali Rekové takika geometricky,
jako stfed mezi dvéma krajnostmi. Aristoteles, kdyz stavél zaklady své etiky, nepotieboval nez
dati védeckou formu této myslence, jez se tak patrné projevovala ve veskerém reckém Zivoté.
K tistfednimu tomuto pojmu se sbihaji vyznamy mnoha slov, jichz uziva moudrost lidova i umé-
14: »sted«, T6 uécov (to meson), »mira«, T pérplov (to metrion), »slugnost«, 16 mpémov (to prepon),
»vhodnost«, 6 kaipds (ho kairos). »Co presahuje pojem néleZité miry a co ji nedosahuje, at v fe-
¢ech nebo v ¢inech, to pravé jest to, ¢im se nejvice lisi zli a dobri,« piSe Platon. Nadbytek a ne-
dostatek, OmepPolt| (hyperbolé) a EMenpis (elleipsis), byly vyrazy pro dva poly netéastné ctnosti.

Zpupnost, hybris, prekracuje hranice stanovené uznanymi zakony lidského souziti a tim
uraziijejich straZce, bohy. Je nebezpe¢na i obéanské svobodé, nebot z ni se rodi tyranové. Klad-
ny pojem lasky k bliznimu nebyl pojmem feckym, ale obecné odsuzovani zpupnosti jest jejim
negativnim vyrazem. Slova, kterymi se modli sbor v Sofokleové Oidipu, jsou modlitbou veskeré
recké zivotni moudrosti: 7

O sudbo, doptej mi ziti v ¢isté zboznosti,
bych ve slovech i v ¢inech svych

vzdy svaté plnil nadpozemské rady,
oblaénych vysin poutniky vécné,

jez odvéky nebes klin

jen zroditi mohl!

Jich nezplodil z krve své

syn matefe smrtelné,

a zapomnéni lahodny sen

nezkali nikdy jejich zrak:

to veliky btth bytuje v nich, jenZ nestarne!

Vsak zpupnost plodiva zvili, zpupnost bezbozn4!
Jsouc vystrednosti la¢na jen
a zkazy, jasa v presyceni slepém,

7 Preklad Ferdinanda Stiebitze.
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ale kdyz zpita vrcholu dojde,

tu do strmé propasti

z1é sudby se skici,

kde Gdy si roztristi!

O boZe, mou prosbu slys:

kéz nikdy zboznosti nezbavis nés,

nejlepsi zbrané ot¢iny!

Jen v ochrané tvé, boZe, my povzdy chceme zit!

Kdo pychy vsak cestou jde

bud ve slovech neb ¢inech svych

a prava se neboji

a necti bozich pribytka,

necht zdrti ho osud zly:

méjz ten vdék neblahé zvile své,
kdyz z necestného zisku bude tyti
a konat skutky bezbozné

ana véci svaté drzou sdhne rukou!
Zdaz muze kdo jesté skryt svou hrud
streldm bozim, kdyZ takto hresi?
Cti-li se skutky takové: 6 na¢, 6 nac¢
mam tanciti bohim?

Jiz nepGjdu ucty pln

ni do Delf, zemé kde svaty stfed,

ni do chramu abského

ni k olympijské vysiné,

kdyZ souhlasem lid{ vSech

ma4 slova nebudou stvrzena.

O Die, jsi-li vskutku pdnem svéta,

ty vSevladny, kéz neujde

ni tobé ni vééné tvé moci to, co pravim!

Aby ¢lovék neprekracoval hranic svého prirozeného stavu, od toho ho chrani dvoji cit,
ostych a bdzen, ai8wq (aidés) a @bBog (fobos). Ctnost je vysledkem jejich plisobeni neboli po-
dle slov ndhrobniho nédpisu Aidés je matka ctnosti S6frosyné. Pojem aidés je Cisté fecky; slovo
»ostych« jej vystihuje jen z ¢asti. Jest to cit vyvérajici z viry v absolutni mravni #ad a z po-
znanych zasad tohoto fddu. Vlastni svédomi dovede poznati, Ze urcitym ¢inem by byl tento
Tad porusen a Ze by jej také soud jiného i kolektivni soud spoleénosti odsoudil. Proto se ¢lovék
takového ¢inu zdrzi, i kdyz vi, Ze by ho nestihl Zadny trest na majetku, svobodé nebo Zzivo-
té, ano pravé tehdy nejvice plsobi aiSwg, kdyz by méla byt spachdna kfivda na nékom, kdo
trestem odplatit nemuzZe. Mravni ¥dd kdZe mit v Gcté bohy a rodice, posvécuje pomeér hostitele
a hosta, vyzaduje od bojovnika, aby state¢né bojoval: aidds zdrZzuje od poruseni tcty k bohtm
arodi¢tim, chrani hosta a nedopousti bojovniku, aby dal zdchrané svého Zivota prednost pred
svou povinnosti. AiSw¢ brani preinu, ktery je$té ani na mysl nevstoupil, je ohradou volnos-
ti proti zlu, které by mohlo odkudkoli prijiti. Apostrofa »6 mocny ostychu«, @ motvt’” aidwg
(6 potni‘ aidés), jsou prvni ze slov, kterd pronasi v Euripidové tragedii mlady hrdina Achilleus,
prekvapeny zjevem nezndmé, krasné a diistojné Zeny: aidds byla vlastni cudnost i tcta k cud-
nosti druhého. Aidds vristd do duse, stava se pevnou slozkou jeji povahy. »Jinosi maji cititi
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ostych doma pred rodi¢i, na ulicich pred témi, které potkavaji, v samoté sami pred sebou,« ucil
Demetrios Falersky.

Détem se v§tépuje aidds vychovou; tato ctnost, ne zlato, m4 jim byti podle Platona odkazo-
véna od rodi¢di. Védomi o socialnim vyznamu tohoto citu vyslovil anticky Rek mythem, %e Zeus
poslal po Hermovi mezi lidi Ostych a Pravo, aby mezi nimi nastal sporddany pospolity Zivot; kdyz
pak za Zelezného véku obé tato bozstva hii$nym pokolenim uraZend zemi opustila, byla zkéza
lidstva nenapravitelna a bih je zahladil potopou.

Bézeti, @4Bog (fobos), nem4 mravni hodnoty, ponévadZ nevyplyvéd z uznani mravniho ¥adu,
nybrz z védomi, Ze predstavovany nebo jiz vykonany ¢in muZe svému ptavodci zptisobiti néco
nelibého. Ale jest téméf nerozluénym pravodcem vzneSeného citu aidw¢ a druhdy byva ijeho
néhradou, ovSiem nedostate¢nou.

Aidés hledi na mravni r4d a podle ného #idi pomér élovékav k sobé samému, k bohtm i li-
dem; ctnost séfrosyné je projevem tohoto poméru dokonale upraveného. Predstava typu, jez ved-
la ruku vytvarného umélce, byla Reku vidkyni i v oboru mravnim, nebot i mravni ¥4d byl mu
typem, vzorem, idedlem, povySenym nad promeénlivé déni, nedotknutelnou myslenkou bozi, bo-
hem. Zarizovati své smysleni a jedndni podle tohoto idedlu znamenalo vytvareti stil svého Zivota.
Bylo na snadé prenésti sem pojem onoho peras, které je formujicim principem rytmickym; u¢inil
tak Platon, kdyz vyslovil krdsnou vétu méig 6 Bilog Tol &vpwymou ebpudpiag te kal edappoatiog
Setrar: »veskeren zivot ¢lovéka potrebuje rytmu a harmonie«.
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6. Omezeni v zivoté obcanském.

Touha nalézti pro kazdy jev jeho typ, uvédomovati si jeho pevnou formu, vedla fecké mysle-
ni k tomu, aby se zmocnilo i veskeré rozmanitosti konkrétnich obéanskych rada, aby nalezlo
jejich omezujici obrysy a poznalo v nich uréité typy. Pro ony typy vytvofilo pojmy, kterych
uziva az dosud nase mysleni a které si v§im pravem zachovaly sva feckd jména. Monarchie, oli-
garchie a demokracie byly mezi témi typy nejvyznacénéjsi, nebot jejich charakteristicky znak,
pocet osob fidicich vladu, byl zcela patrny. Ale neslo jenom o poznani téch typti, nybrz i o hod-
nocenf; tim vznikaly jejich nové odriidy, jez jsou v Platonové Ustavé spotddény podle stupné
své degenerace od dokonalého typu, pravé to fysis Gstavniho zfizeni, kdezto u Aristotela se
obé délidla kfizuji, a to tak, Ze do spravnych tstav je zaradéna ustava kralovska, aristokracie
a politeia, do ustav prekrocujicich spravnou miru tyrannis, oligarchie a demokracie. Politeia,
slovo ndm nynf nezvyklé, oznacuje tedy spravny typ vlady lidu, jejiz degeneraci je demokracie;
pritom je uzivano slova demokracie s tim zhorSenim smyslu, kterym je zatizila zkuSenost. Na-
opak zase slovo politeia neznamend pivodné nic jiného nez stil, podle kterého je uspordddna
suverénni obec, polis.

Zachovdvati vypéstovany stil bylo i v obéanském Zivoté svatou zdsadou. Vérnost k statnimu zfi-
zeni byla vyjadfovéna slovy éuuévew Toig vépolg (emmenein tois nomois), »setrvdvati v zdkonech«;
vyrazem »zikony« mysli se tu oviem predevsim Ustava, ale téZ vSechny zdsady utvrzené tradici,
nebot to vSechno jsou nomoi. Byla tu vyjddrena zkuSenost, Ze vladnouci ndrod nesmi byti mnoz-
stvi jednotlivc nebo nékolik stran s ¢isté individualnimi nebo stranickymi z4jmy, které by se
kazdy den ménily a které by vespolek zdpasily, nybrz Ze se vSechno jednani musi riditi podle
nadosobniho pojmu, kterym jest polis; jeji vile je vyjadrena tstavou a zdkony.

Vira v jednotnost politického celku vedla Platona k tomu, Ze chtéje zkoumati podstatu spra-
vedlnosti obratil se k pozorovani obce, doufaje, Ze tam bude mozno vidéti vSechny jeji znaky ve
vétsim méritku ajasnéji, neZ u jednotlivce. To predpoklads, Ze stat je velky jedinec, ktery ma
dusi; jeho duse je souhlas stejné naladénych dusi jednotlivych obéant a t¥id. Individualni rozdily
Platon ze svého statu vylucuje, protoze by rusily jeho jednotnost a tim i pojem. Proto mu stav{
v ¢elo tfidu strazct vychovou tak vysoko povznesenych, Ze jsou schopni vidéti ideje, vé¢né, ne-
proménné vzory; na né se maji divati jako se divaji malifi na své vzory, a podle nich zafizovati
izachovavati zdsady o krasném, spravedlivém a dobrém.

OvSem stat neni a ani u Rekdi nebyl velikym jedincem; to poznal uz Aristoteles. Ale prece je
mozno Fici, Ze Ustava byla pro skuteény narod principem omezujicim jeho svobodu, branicim
jeho vystfednostem, rozmardm a va$nim zrovna tak jako v Zivoté jednotlivcové jim byly z4dsady
praktické moudrosti, uskute¢tiované ctnosti s6frosyné. Ostatné séfrosyné jest i ctnosti politic-
kou, nebot vyZaduje také poslusnosti k zdkontm vlasti. V Platonové idedlni obci prostupuje tato
ctnost vSechny stavy, zpisobuje jednomyslny souhlas o tom, co obci prospiva, a zjednava dobro-
volné podrizeni vSech obéant jeji dokonalé vladeé.

Ostych, aidds, udrzoval vérnost ob¢ant ustavé zrovna tak, jako ridil jednani jednotlivcovo,
aby bylo rozumné, c&¢pov (séfron). Na athénské akropoli bliZe chramu bohyné& Atheny, Ochran-
kyné mésta, mélo boZstvo AiSw¢ (Aidés) svij oltar. Sofokles opévuje Aidés sedici na triiné po boku
Diové a Platon pric¢ita tomuto citu div ob¢anské kazné za doby perského nebezpeci: kai Seamdrig
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évijv Tig aidwg, 81" v SovAedovteg ToTg ToTE VOpOLS (v N)9E€AopeY, »a panem tu byl zvlastni ostych,
pro ktery jsme byli ochotni slouziti tehdej$im zdkontim a tak ziti«.

K ostychu pristupuje i v ob¢anském zZivoté bazenl. Spartan Demaratos vypravuje Xerxovi
o Spartanech, Ze jsou svobodni, ale ne docela, nebot jest nad nimi pan, zakon, jehoz se boji vice
nez Xerxovi poddani svého krale.

Tak silnd tcta k zdkonu, Ze premdhd i osobni a stranické sobectvi, mize vladnouti arci
jen tam, kde je zdkon absolutnim fddem, na ném?z nelpi nic lidského a ménivého, kde je nomos,
zakon, a fysis totéz, kde podle Herakleita »vsechny lidské zadkony berou potravu od jednoho
zdkona boziho«.

ZkuSenosti z ob¢anského Zivota, zvlasté za ztizeni demokratického, zrodily vSak pozna-
ni, jez vypéstovala v uvédomélou nauku filosofie, ze zdkon, nomos, je dilo lidské, spolecenska
smlouva, protiklad p¥irody, fysis. Bylo nalezeno, Ze co je zdkonné, vépipov (nomimon), neni
vzdycky také spravedlivé, 8ikaiov (dikaion), byl rozlifen #4d pravni od #¥4du mravniho. JiZz Pinda-
ros zpival o zdkonu, krali vSech lidi i nesmrtelnych boht, ktery svou silnou rukou ¢ini i nasilny
skutek pravem. A na druhé strané pozdéjsi hlasatelé filosofické vyluénosti u¢ili, Ze mudrc nezije
podle ustanovenych zdkont obce, nybrz podle zdkona ctnosti; mudrc ma tu prednost, Ze zniceni
vSech zédkonl by v ni¢em nezménilo jeho zivot.

Obcanské zdkony byly témito myslenkami zbavovany své hodnoty absolutniho fadu, jez
byla ponechavana jen »nepsanym zdkonim« prirozenym, vizicim ¢lovéka, ne ob¢ana. Nad rad
pravni byl postaven ¥4d mravni. Tyto nepsané zdkony, &ypacpot vépol (agrafoi nomoi), »jez netrvaji
ode dneska nebo od véerejska, jez byly vzdycky a nikdo nevi, kdy se zrodily«, jsou jednoduché
anenf jich mnoho; jsou to obecné zasady, jak ctiti bohy a rodice, pochovavati mrtvé, nevrazditi,
nesmilniti; od prestupovani téchto zdkont zdrzuje aidds. Jsou to mravni idedly, povySené nad
dosah ménivych ustanoveni pravnich. Ukézalo se, Ze ¢lovék mtze prijiti do sporu mezi nepsa-
nym zédkonem prirozenym a zdkonem obc¢anskym; Antigona se stala mucednici presvédceni, ze
v takovém sporu jest jednati podle zdkona nepsaného. Nepsané zakony urcuji jednani tam, kde
jinych zdkont nebylo, zejména téZ ve styku mezi narody; pravé tu se uplatriovala ve velikych
vécech vira, Ze darcem, ochrancem a mstitelem téch spole¢nych zakont je bth.

Ale ani po tomto rozlifeni zdkona lidského od zékona ptirozeného nebyl by Rek pochopil
definici, kterou je slySeti u nés, ze zdkon je vyrazem okamzitého poméru ve spole¢nosti a ten
pomeér Ze se muze kazdy den méniti. Nebyl by pochopil ani takového idedlu stitniho zfizeni,
v kterém by na misté statni autority byl pouhy spravni a kontrolnf organ, jako zase netecka je
definice, Ze zdkon je dilo panovnikovo.

Proménlivy zdkon by nebyl byval Reku zdkonem. Rek chtél miti svou obec zajiténu nééim
pevnéjsim, co by mélo absolutni platnost a hodnotu; touto snahou se u ného udrzovala predsta-
va, kterd nebyla nikdy potlacena Gplné, Ze kazdy zdkon, i zdkon obcansky, je dilo bozi, dar boZi lidem;
i tento zdkon m4 proto byti tak staly a ma miti takovou silu, jako maji nepsané zakony prirozené,
tak aby tfeba nasilim a bolestné podrizovaly jednani jednotlivcovo prospéchu obce, i kdyz by ho
samy nedovedly uéiniti spravedlivym a dobrym.

Krasny tkol presvéd¢ovanim privadéti lidi k tomu, aby poslouchali zakont, d4vé Platon re¢-
nickému umeéni; tim by podle jeho minéni konalo ob¢anskému fadu stejné dalezitou sluzbu jako
uméni vojenské a soudcovské.

Rec¢nické uméni mélo podle Platona piresvéd¢ovati, ne premlouvati, plisobiti na rozum, ne
na cit. Za to basnictvi, mékéici kouzlem své formy celou dusi v tvarnou latku, pokladalo jiz od
nejstar$ich ¢asti za sviij kol chraniti spole¢enského ¥4du a hlasati poslusnost k zdkontim. Recké
bésnictvi se nerozpakovalo byti tendenéni, protoze mélo idedl, kterému chtélo ziskavati tctu.
Aischylova Oresteia chtéla spiSe poslouZiti obci athenské nezli byt nesmrtelnym dilem tragic-
kého basnictvi. Pojem »zdkon« ve smyslu obcanském byl feckému basniku stejné velebny jako
pojmy »bth« a »osud«; byl to pojem ndbozenské viry.
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Vskutku nejpevnéji méli Rekové zakotenénu svou obéanskou pospolitost v ndboZenstvi.
Tim néboZenstvim ovSem nejsou mythy, které tak vyrazné charakterisuji feckou narodni
tradici, nybrz fecky kult a vira, kterou tento kult predpokladdd. Kazdy stat fecky byl zaro-
vei cirkvi; jednotnd vira v nadlidské absolutno udrZovala vice nez jiné viry pevnou osnovu,
k niz denni Zivot pritkaval v§echnu svou ru$nost rozmanitého déni. Ndbozenstvi vyjadfo-
valo jednotnost vSech obéanti a souvislost generaci v rddé zdkonném i mravnim. Jeho smysl
iacel je kolektivni. Neptrikazuje »miluj boha«, nybrz »méj ostych pred bohem« a »boj se
boha«. Kult nevychazi z osobnfho poméru ¢lovéka k bohu, nybrz je spole¢nou paskou, kte-
ré se ¢lovék drzi, jak se tomu naucil, aby nebyl sdm. V tom byl ov§em také nedostatek Fec-
kého nabozZenstvi statniho, Ze nedbalo lidského srdce a jeho individudlni touhy po o¢isténi
a posmrtném Zivoté. Chybéla mu myslenka, kterou ptijalo ktestanstvi, 6 $e6¢ dydnr otiv
»Buh jest laska«. ZboZnost, jaké Zad4a fecké statni ndboZenstvi, je krystal socidlniho mysleni,
pevnd forma, v ni% generace odevzd4va generaci jeho zakladni z4sady. Recky vyraz vopuiletv
900 (nomizein thetis) neznamené vlastné »vétiti v bohy«, nybr# zachovavati zdkony, zdsady
o poméru spoleénosti k bohtm.

Recky stat poklad4 naboZenské city za slozku oblanské kizné, posvécuje naboZenskymi
ukony, modlitbou a obéti, svd jednéni i sva zatrizeni, jsa presvédcen, Ze jen timto zptsobem bude
pusobiti ostych a strach i tam, kde by byl ¢lovék jinak mimo dosah v$i lidské autority. »Pfisaha
drzi pohromadé demokracii,« pravi z dobrych davodu atticky reénik.

Stét se staral o ndbozenskou vychovu mlédeZe, protoZe to byla podstatna ¢ast vychovy ob-
¢anské. Presvéd¢enym obhdjcem stdtniho ndbozenstvi jevi se na sklonku svého Zivota Platon;
desata kniha jeho Zdkond, laskavé poucujici i prisné trestajici lidi protindbozenské, je klidnym
veternim zakotvenim po rusné a bohaté plavbé celého dne. Ucta k bohtim je nerozluéné spojena
s poslusnosti k zdkontm. Proto nevystupuji proti kultu ani myslitelé, ktefi sami spattili absolut-
no jinym zrakem nez jak je vidélo mnozstvi; nevystoupil proti nému ani Platon, ani jeho uditel,
odsouzeny k smrti pro bezboZnost.

Pravé Sokrates Platonova dialogu Kritona je nesmrtelnym vzorem oddanosti ob¢anskym
zdkon@m. Nechce se zachraniti od smrti itékem z vézeni, protoze by se dopustil krivdy na tom,
¢emu se nejméné smi krivditi, na zdkonech vlasti. Uvédomuje si, Ze znicena je ta obec, v které
vynesené rozsudky nemaji zadné sily, nybrz jsou ruseny od jednotlivych soukromych ob¢and.
Kdyby k nému zdkonové prisli a tazali se ho, kterym z nich ma co vytykati, nemohl by nic rici
ani proti zdkontim o snatcich, pod jejichZ ochranou prisel na svét, ani zdkontm o vychovani, ani
jinym. Ob¢an se nesmi rovnati zdkontim, jako se nerovnd syn otci a otrok panu, a nesmi jim spla-
ceti stejné stejnym. Vlast je distojnéjsi a svétéjsi nez otec a matka; proto slusi od ni v8echno, i z1¢,
poslusné prijimati a ¢initi, co ona prikazuje. Vzdyt obcan jiz tim, Ze ve vlasti setrvava, projevuje,
Ze s jejimi zdkony souhlasi, a slibuje, Ze je bude zachovavati. Stane-li se nékomu prikori, nejsou
tim vinny zakony, nybrz lidé. UraZené zdkony stihaji ¢lovéka pro cely jeho zivot, a kdyz zemre
a prijde do riSe Hadovy, nebudou mu milostivi ani jejich bratti, zdkonové podsvétni.

Touha po stalosti zdkont jevila se u Rekdl ive formalitich zdkonod4rné ¢innosti. Tak
viadéi myslenkou zdkonodarstvi athenského bylo zachovavati veskeru soustavu zdkont »So-
lonovych« pokud mozno nezménénu a chraniti ji od politiky okamziku; protoze vSak zadny
zakonik nemulZe trvati naprosto beze zmén, aby mu na konec revoluce neukézala, jak velika
odchylka ¢asem vznikla mezi nim a ménicim se Zivotem, proto bylo sice postarano o zavadéni
novych zdkont, ale tak, Ze kazda takovd zména byla co nejvice znesnadnéna a nevyplyvala
z ndhodné libovile.

Aristoteles, prehlizejici zkuSenym zrakem tstavni déjiny velmi mnohych statt, soudi,
Ze prospéch, jejZ prindsi zména nedosti vhodného zdkona, nebyva druhdy tak veliky jako
$koda vznikajici tim, Ze si obéané zvyknou rusiti zdkony a neposlouchati vlady; proto my-
sli, ze jest nékdy 1épe ponechati chyby v zakonodarstvi a ve spravé nez zménami vyvraceti
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obcanskou kazen. Ostatné stalosti athenskych zdkont bylo priznivo i to, Ze se téméf nedo-
tykaly ru$nych pomért socialnich, a pak ze ponechévaly pti vyfizovani béZnych véci Siroké
pole usnesenim snému, psefismatim, ktera se ovSem nesméla zdkontm protiviti, ani se nad
né vyvysovati.

O ndvrhu nového zdkona mohlo se v Athendch jednati teprve tehdy, kdyZ sném pri zvlast-
nim »hlasovani o zdkonech, émiyeipotovia vépwv (epicheirotonid nomén), konaném v prvni
schizi snému na po¢atku roku, projevil minéni, Ze urcitd kategorie zdkont potrebuje opravy.
Névrh nového zdkona, jejz mohl podati kazdy ob¢an, musil byti po jistou dobu vefejné vysta-
ven a ve snému nékolikrat pred¢itan. Ve ¢tvrté schtizi snému byl pak z vylosovanych prisez-
nych soudct ustaven soudni dviir nomothett, aby proved! soud o sporu mezi novym nivrhem
a starym zadkonem; stary zdkon byl pfi tom hédjen od péti syndikti. Nomotheti svym hlasovinim
rozhodli, ma-li byti ponechdn zdkon stary ¢i prijat zdkon novy. Jejich rozhodnuti bylo defini-
tivni, a¢ nebylo-li suspendovano ohldSenim nékterého obcana, Ze bude navrhovatele zalovati
z protizdkonného jednani. Teprve kdyZ novy navrh obstal pri vSech téchto zkouskach, staval
se zdkonem; pak zasluhoval, aby byl vryt do kamene. KaZzdy ob¢an se citil strdZcem zdkont
a védom{ osobni odpovédnosti branilo ukvapenému jedndni. Zaloba pro nezdkonné jednani,
Ypopt| mapavéuwy (grafé paranomén), jiz mohl podati kazdy obéan proti kterémukoli ¢inu nebo
navrhu jiného obcana, byla strazi athenské demokracie, ochranou proti zméndm a prevratim.
Spojeni krajni demokracie s krajni konservativnosti jest podivuhodny idedl, jejz odkazala
athenska republika demokraciim vSech vékt nésledujicich.

Praxagora v Aristofanové Zenském snému pronasi na zkousku ¥eé, kterou chce pohnouti na-
rodnf shromazdéni, aby odevzdalo vladu Zendm. KdeZto my jsme zvykli slySeti na schtizich voli¢a
re¢i o pokrokovosti, Praxagora doporucuje Zeny tim, Ze ve vSem zUstavaji pri starych zvycich a ne-
zavadéji Zaddnych novot. OvSem kdy?Z se Zeny skute¢né domohou vlady, vystupuje Praxagora s pro-
gramem prevracejicim vSechny dosavadni spolecenské rady; a tu projevuje obavu, Ze divaci nebu-
dou chtit prijimati s chuti ty novoty a Ze by jim bylo milejsi ziistati pti starych zvycich. Blepyros ji
dava odpovéd, jeZ je basnikovou satirou na to, jak se athensky lid zpronevéruje geniu své ustavy:

Co novot se tyka, jen prazadny strach; neb to je ndm nad vSechen zdkon
vzdy radéji néjaké novoty mit a nedbati praddvnych zvyk.

Idedl trvd, i kdyz se okam?zitd ndlada mnozstvi od ného odchyluje.

Také v jinych stitech feckych se projevuje snaha chraniti pravni fad od ¢astych zmén,
jeZ pusobi zmatek a kone¢né nedtvéru ke vSi statnf autorité. Drastickym zptsobem byla tato
ochrana opattena v Lokridé. Podle vypravovini Demosthenova »kdokoli tam chce navrhovati
novy zakon, vstréi hlavu do smycky a tak mluvi; jestlize se uzda, ze jeho navrh je dobry a uzi-
teény, zGstava jeho pivodce na zivu a mize dejiti, pakli v§ak ne, zadrhnou smy¢ku a on jest
uskrcen, nebot nechtéji navrhovati novych zdkonil, nybrz svédomité se iditi starymi.« Timto opat-
fenim pry bylo dosaZeno, Ze za vice neZ 200 let byla u nich navrZena a pfijata jen jedind novela
k jednomu zdkonu.

Atheny chtély nélezeti k tém demokraciim, v kterych podle rozdéleni Aristotelova ni-
rodni shromazdéni neni docela suverénni a nemize odhlasovati, cokoli chce, nybrz jest
podrobeno zavaznym zdkontm dstavnim. Demokracie, kterd neciti nad sebou vlady absolut-
nich zdkond, stiva se rejdistém demagogt. OvSem i na Atheny pfisly doby, kdy svrchovanost
jejich demokratickych radii na ¢as ustoupila. K jejich zachrané se tak stalo nedlouho po Kle-
isthenové demokratické reformé tstavy, kdyz se na Recko ptivalila presila Persantl. Tehdy
se ujal rizeni véci areopag, starobyld rada na vrchu Areové, jeZ byla pred tim demokratickou
ustavou zbavena skoro vsi moci, vlada oligarchick4, ale jednotnd a silna. Areopagu pric¢ita
Aristoteles vitézstvi nad PerSany u Salaminy. Jinak tomu bylo, kdykoli »se zmocnil vlady nad
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zdkony« ¢initel, jehoz obzory i z4jmy byvaji omezeny Gzkymi hranicemi osobniho a tfidnfho
prospéchu, lid; i to je porucha demokracie; Platon nechce nazyvati strijce sobeckych zakont
obc¢any, nybrz odbojniky. Mnoho historické zkuSenosti je obsaZzeno ve vété Aristotelové, Ze
svrchovana demokracie je vlastné tyrannis.

Takové doby jsou jen svédectvim o tom, Ze napéti mezi svobodou ajejim omezenim sta-
le trva, Ze tu je néco zivého, pohyblivého, rozmanitého. Jestlize pak tradice ob¢anského zivota
dovede i tuto zivost, pohyblivost a rozmanitost udrzeti, tak Ze vznikd kontinuita s vyraznymi
rysy, vynika tim vice, jakou silu md i v oblanském Zivoté omezeni.
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