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1 UVOD

Reportdz je slovo, se kterym se setkdvdme relativné casto jak v béZné komunikaci,
tak v odborném kontextu; zdadlo by se, Ze reportdz jako oznaceni urcitého textové-
ho typu ¢i Zanru patif k pojmim dobre definovanym, Ze o zdkladnich charakteris-
tikdch reportdze se nevede spor.

Ve své knize bych chtél nejen pripomenout, jak bylo definovani reportaze v ces-
kém prostiedi obtiZzné (spi§ ovsem v teoretické reflexi nez v tvorbé), a poukazat
mimo jiné i na to, Ze v otdzce zarazeni reportdze a antecedentnich reportdznich
textd do Zanrového a obecnéji literarniho kontextu panuje dodnes urcitd mira
nejistoty a nejasnosti; a nejde pritom jen o to, Ze jiny mtze byt pohled na reportaz
z hlediska Zurnalistické teorie a praxe - a jiny z hlediska ,¢istého“ uméni.

I kdyZ jiZ reportdz byla nepochybné piijata mezi umélecké literdrni Zdnry, stdle
se — nékdy védomé, jindy snad spi§ jen podvédomé - na ni hledi jako na ,zvl4st-
ni pripad” ¢ ,vyjimku®. V tivodni teoretické ¢asti své publikace se proto snaZim
zkoumat zanr literdrni reportaze optikou riaznych interpretacnich koncepti vytvo-
renych pivodné pro zkoumadni fabulovanych beletristickych textt a zjistit, nakolik
reportaZ obstoji v takovémto ,mérent sil®.

Tézisté predkladdané prdce pak tvori chronologicky razeny soubor malych piipa-
dovych studii vénovanych jednotlivym vyznamnym osobnostem a fenoménim ceské
reportaze, s piihlédnutim k tém momentim ve stfedoevropském vyvoji, které mély
na c¢eskou reportdZ bezprostfedni vliv. Pfiklanim se k tomu, Ze promény tohoto
7anru lze zkoumat pravé jen touto formou; podle mého ndzoru byl totiZ vyvoj re-
portaze v ¢eskych zemich do té miry nespojity, pferusovany a protikladny, Ze nikdy
nevytvarel po delsi obdobi jeden silny proud (jako kuptikladu v sousednim Polsku).
Pritom jsem se snazil klast diraz na kladny rub této nespojitosti, totiz skutecné
mimoriddnou pestrost tvarc¢ich postupd, se kterymi se v reportdzi u nds setkavame.



1 Uvod

Fenomén ceské reportdZze zkoumdam - po nezbytném pripomenuti dél vnima-
nych v evropském kontextu jako klasicka - od jeho antecedence v 19. stoleti az
do osmdesdtych let 20. stoleti. Jednim z mych zamért bylo poukdzat na témér
neptripominany fakt, Ze reportaz v ¢eskych zemich vyrtsta i z kofent, které pevné
tkvéji v bohaté publicistické tvorbé 19. stoleti, mo7nd paradoxné zejména v jeho
prvni poloving, a Ze do jejtho rodokmenu patii i pozoruhodné moderni texty Jo-
sefa Kajetdna Tyla ¢i Bozeny Némcové.

Pro zkoumadni éry po roce 1989, kterou miZzeme oznacit slovem soucasnost, mi
chybi potiebny nadhled a odstup; a to nejen proto, Ze jsem se od zac¢dtku devade-
satych let 20. stoleti jako redaktor Lidovych novin na vyvoji ceské reportdze, i kdyz
jisté ne zdsadnim zptisobem, také sam podilel, a dile i proto, Ze jsem v nasledu-
jicich vice nez deseti letech praktickou Zurnalistiku, a tedy i reportdz, vyucoval
na nékolika vysokych skolach (Masarykova univerzita v Brné, Univerzita Palackého
v Olomouci, Univerzita Jana Amose Komenského a Univerzita Karlova v Praze),
a tak opét ovliviloval vyvoj reportdZe, nybrZ piedevsim proto, Ze se mi vyvoj re-
portdze po roce 1989 jevi jako dosud neujasnény, neuzaviceny, vnitiné protikladny
a nehotovy, byt i v soucasnosti jiz Ize nepochybné rozeznat nékteré vyrazné tvarci
osobnosti.

Tato publikace vychdzi z mé diserta¢ni prace a na tomto mist¢ bych proto také
rad srdecné podékoval vSem, jejichZ rady, inspirace a pomoc umoznily jeji vznik,
zejména prof. PhDr. Michaele Soleiman pour Hashemi, CSc., doc. PhDr. Jifimu
Kudrndcovi, CSc., Mgr. Michalu Frankovi, Ph.D., Mgr. et Mgr. Marku Lollokovi,
Ph.D., a mnoha dal§im. Dékuji rovnéz Mgr. et Mgr. Barbore Svobodové za pecli-
vou jazykovou korekturu.



2 CO CIN| REPORTAZ REPORTAZI

2.1 Zanrové vymezeni reportaze
2.1.1 Genologicky kontext

Tisice let (od Aristotelovy Poetiky ze 4. stoleti pied Kristem) se stdle uziva clenéni
literatury na lyriku, epiku a drama. Tyto tii kategorie byvaji nékdy chdpdny jako
zanry, dalsi kategorie vytvoiené pfi jemnéjsim déleni (romdn, povidka, reflexivni
lyrika, milostna lyrika, komedie...) pak jako ,subZinry® - ¢i rovnéz jako Zanry. Jin-
dy jsou epika, lyrika a drama oznacovany jako rody a zZinry potom jsou az ,utvary,
které jsou jim podfazeny a jsou podle tradice [sic!] jejich soucasti.!

Frantisek Xaver Salda chdpe v piislusném hesle Ottova slovniku naucného pojem
zanru jako vysledek zevSeobecnujici teoretické prdce, kdy se z velkého mnoZstvi
textd stanovily jejich spolec¢né znaky, a tak vznikla definice Zanru. Po druhé svétové
valce prevlddla spiSe funkéni definice, kdy Zanr se chdpal jako odpovéd na urcitou
komunika¢ni potiebu (ifekl bych a7 poptavku). Zanr zacal byt chdpan tak, Ze je to
~struktura sloZena z hierarchicky usporadanych prvkd,“ pricemz ,cesta ke smyslu
zanru tkvi v odhaleni vztaht mezi prvky zanrové struktury“.? To vedlo k pokustim
stanovovat ,Zdnrotvorné faktory® a k velkému mnozZstvi dvah o hranicich jednotli-
vych zZanra, které ¢asto ustily v naprostou skepsi.’

1 Tak Ivo Pospisil; literarni Zanr je pro néj ,soubor vlastnosti, které plati pro urcitou skupinu lite-
rarnich dél“ (POSPféIL, Ivo. Literarni genologie. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 18).

2 POSPISIL, Ivo. Genologie a promény literatury. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 16.
8  Zanrové hranice jsou oviem pohyblivé, ale je nezbytné je neustdle vytycovat, nebof bez nich ne-
jsme schopni poznat redlné modifikace Zinru a jejich promény (viz tamtéz, s. 18).



2 Co ¢ini reportaz reportazi

Josef Hrabdk definuje ,tzv. literdrni druhy (Zanry)“ jako celistvosti, které ,ne-
jsou vazany na spolecny prostor (s nimz byva spojen i spolecny jazyk, konkrétné
minim narodni literaturu), nebo na spolecny cas, tj. urcité vyvojové periody, kte-
ré mohou sdruzovat dila nékolika narodnich literatur, jako napf. romantismus®,*
adodavi, Ze ,zanr 1ze definovat jako soustavu nekolika vlastnosti, které pokladame
za duleZité pro ona dila, v nichZ je nachdzime.*® V Hrabdkové pojeti je tak Zdnr
kategorie do zna¢né miry arbitrarni a rovnéz relativné pruzna.

Stale znovu a v rdzném smyslu se autofi genologickych studii vraceji k cyklu
predndsek, jez v roce 1890 pronesl Ferdinand Brunetiere a popsal v nich paralelu
mezi Zanrem literatury a biologickym druhem.® Brunetiere popisuje vyvoj Zanru
od jeho pocdatku pres vrchol a ipadek az po konec¢nou ,smrt“, ale zdaraznuje také
- zcela v duchu svého ,biologického® pojeti - roli ,zemépisnych ¢i klimatickych,
socidlnich, historickych® okolnosti.” Zanr viak muze nejen ,umiit®, ale i ,vstdt
z mrtvych®, ,prevtélit se“ do jiného Zdnru a zacit Zit v jiném prostfedi, ponechat si
c¢ast svych vlastnosti a prevzit vlastnosti odjinud atd. Brunetiertiv vyklad nebyl jen
jednim z dokladd dobové fascinace Darwinovou teorii, ale predevsim frontdlnim
utokem proti pojeti Zanru jakoZto nadvyvojového, nadhistorického utvaru, ktery se
ani v pribéhu tisicileti nijak neméni; daleZitost tohoto dtoku vynikne, uvédomime-
i si, jak silné - a zdvazné i svazujici - bylo takovéto pojeti Zanri, konstituované
v 17. stoleti klasicismem, jesté na konci 19. stoleti pro francouzsky literarni kontext.

Zanr je nepochybné vyvojova kategorie, a to z hlediska vnitiniho i vnéjsiho: vy-
voj probihd nepretrzité i uvniti* kazdého Zanru. Josef Hrabdk vidi tento vyvoj jako
vysledek pokracujictho lidského pozndni: ,nové poznani si vyzaduje nové sdélo-
vaci formy.“® To je predstava vychazejici z pozitivistické vize jednolitého, neustdle
vzrustajiciho lidského pozndni - coz v8ak plati nanejvyse jen ve véd¢, a moznad jen
v piirodnich védach; jinak lidstvo pozndvd a zapomind, uci se a znovu odmitd to,
co se jiz naucilo, bloudi, misto aby pokracovalo po rovné cesté - a uméni, zejména
literatura, je svédkem, privodcem a ¢dstecné i pivodcem tohoto putovani; prome-
ny zanru jsou tak ,jenom® dusledky tohoto proménlivého vyvoje; neni tomu tak,
7e 7anry pozd¢jsi by automaticky prindSely vyssi poznani. I kdyZ pravé pro zinr
reportdze by snadno mohlo existovat takovéto pokuseni, podlehl mu i Egon Erwin
Kisch, kdyz pravé z hlediska reportaze jako vyssiho stupné poznani odmitl celou
dosavadni beletristickou tvorbu a romdn oznacil za prezily Zinr neodpovidajici
poznani lidstva po prvni svétové vdlce (viz zde kapitola 4.1.1).°

HRABAK, Josef. Poetika. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 73.

Tamtéz, s. 76.

BRUNETIERE, Ferdinand. L'évolution des genres dans Uhistoire de la littérature. Paris: Hachette, 1890.
Podrobnéji viz POSPISIL, Ivo. Genologie a promény literatury..., s. 15, 129.

HRABAK, Josef. Cit. dilo, s. 76.

Uplny zanik Zénru (a stejné tak celého uméleckého odvétvi) je spiSe vyjimkou, i kdyZ i k tomu

© 0 g O OU
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2.1 Zanrové vymezeni reportaze

Zdtraznovani zinru jako vyvojové kategorie vSak vedlo az k jakémusi samouce-
lu a k novému pfribliZovani biologickym véddm, kdyZ se zacal rozliSovat Zanrovy
genotyp a fenotyp - fenotyp jako ,individudlni vlastnosti jednotlivych dél“, prdvé
na pozadi souboru vlastnosti , typickych pro cely soubor dél, jak je prinasel Zanr."
Z toho plynula, rovnéz jakoby biologii ovlivnénd, snaha o presné tridéni literdr-
nich tvard na ,rody, druhy, odridy, druhové formy*."

Za nedocenéné povazuji metodické postrehy Josefa Hrabdka, ktery takovéto
kvaziptirodovédecké tiidéni odmitl a zddraznil, Ze termin Zanr slouZi prosté jen
tomu, aby ,vystihl, Ze jde o literdrnévédny celek, aniZ by se urcovala jeho velikost
a postaveni v hierarchiich literarnévédnych celkii®, a oznacuje terminem Zzanr ,ja-
kykoliv celek, od nejvétsiho (lyrika, epika) az po nejmensi (vyrobni roman)“.'?
Jde tedy o ryze funkéni analytické pojeti pojmu zZdnr, které ,predpoklddd, Ze do-
Slo k urcité abstrakci, od raznych divergentnich rysti, poklddanych za nedulezité,
ve prospéch jinych rysd, které jsou identické a ve strukture dila dominantni® -
takZe Zanr je soubor text rizné rozsahly, v zavislosti na tom, jak velké abstrakce
je vysledkem."

Literdrni Zanry se vSak méni nejen se zménami spolec¢enského vkusu a v sou-
vislostech celkového literarniho vyvoje. Kazdé svrchované umélecké dilo svij Zanr
vlastné znovu definuje a ovliviiuje budouci dila vytvorena ve stejném zinru. Tato
stala redefinice Zanra tvorbou je nékdy reflektovana i samotnymi spisovateli. ,,Po-
jem romdnu nelze sevrit Zddnymi apriornimi definicemi,” tikd (a na piikladech
doklddad) tfeba Milan Kundera.'

Obecné tedy podle mého ndzoru plati, Ze umélecké dilo vznikd ze setkdni
zaméru tvarce s poznanymi (naucenymi) pravidly Zanru a z jeho zdpasu s nimi.

dochdzi; v umélecké i ¢tendiské praxi zanry (a Zanrové typy, chceme-li) vétSinou nezanikajf, ale existuji
dal na okraji fenomén, které jsou nositeli dynamického vyvoje; i dnes se pisi a ¢tou romany, které jako
Ctendrt, ale i kritikou, a méni tak vlastné opét podobu a reflexi romdnového Zinru (nejcharakteristic-
t&jsim prikladem jsou knihy Aleny Mornstajnové). Totéz plati pro poezii; pii své praxi nakladatelského
redaktora jsem se v osmdesatych letech setkal tfeba i s tviircem rymovaného historického eposu, ktery,
kdyby byl napsan o sto let diive, mohl se snad stdt soucdsti ceské literarni historie. Reportaz je jesté
prilis mlady literarni Zdnr, aby existovaly formy ,archaické reportaze“ vedle forem soucasnych, ale
i k takovému stavu muiZe jisté vyvoj dospét.

10 POSPISIL, Ivo. Literdrni genologie..., s. 18. K tomu bych dodal, 7e Zinry se nadto mohou nékdy
i piekryvat (napt. Capkovy cestopisy lze &ist jako fejetony i jako reportdze).

11 HRABAK, Josef. Cit. dilo, s. 75.

12 Tamtéz.

13 Tamtéz s. 76.

14 KUNDERA, Milan. Smésné ldsky. Brno: Atlantis, 1991, s. 204.

11



2 Co ¢ini reportaz reportazi

2.1.2 Kam s reportazi?

Na definici reportdze se vcelku shodujf nejuzivanéjsi slovniky u nds' i v jinych sta-
tech kontinentalni Evropy (ale jiz ne kuptikladu v Rusku'® ¢i v anglicky hovorticich
zemich').

Reportdz podle klasickych definic vlastné nelze zaclenit ani pod lyriku, ani
pod epiku, tim méné drama. ReportdZ je v podstaté prvni vyraznéjsi naruSeni
aristotelovského c¢lenéni. NejbliZze ma reportdZ samozi'ejmé k epice, avSak od epi-
ky ji déli ,propast® té skutecnosti, Ze reportdz neprindsi fabulovany pribéh, ktery
vlastné predstavuje konstitutivni prvek epiky. Ani Alstair Fowler, ktery d¢lil Zanry
na ustiedni, nebo hlavni (central genves) a ,,¥idké plazma“ okolo nich, reportaz mezi
témito neighbouring forms neuvadi (znd jenom ,,essay, biographie, dialogue, history
and others®).!

V ceském prostiedi se o publicistickych Zanrech, mezi nézZ byla fazena i repor-
taz, hovori od Sedesatych let 20. stoleti a prileZitostné i diive, pricemz rozhodujici
byly ucebni texty nékdejsi Fakulty osvéty a novindi'stvi (v obdobi normalizace Fa-
kulty Zurnalistiky) na Univerzité Karlove."

15 Napt. Dagmar Mocnd ji definuje jako ,publicisticko-beletristicky Zanr podavajici ocité svédectvi
o aktudlnich spole¢enskych jevech® (MOCNA, Dagmar. Reportdz. In: MOCNA, Dagmar - PETERKA,
Josef (eds.). Encyklopedie literdrnich Zanri. Praha - Litomysl: Paseka, 2004, s. 568).

16 Aniz bych se chtél poustét do velmi slozité problematiky ruské literdrni genologie, chtél bych
jen poukdzat na to, Ze slovo ,ocerk” (ouepx) je literarni Zanr s velikou tradici - subsumovany pod Sirsi
pojem ,rasskaz“ (paccxas), coz muze byt jakykoli text krdsné literatury - pricemz charakteristickym
znakem ocerku je absence ustfedni déjové linie a snaha o predstaveni urcitého prostiedi, spolecenské
vrstvy, lidského typu a podobné (Kypouna E., Hekycemso ouepra, 1957; Tnymxos H. H1., Ouepic 6 pyceroii
aumepamype, 1966). Nékdy byva ocerk definovan jako Zanr na pomezi umélecké literatury a zurnalistiky
zobrazujici redlné existujici postavy a uddlosti. Jako ocerk jsou pritom v Rusku oznacovdna i velmi vy-
znamnd dila, kterd méla nemaly vliv na vyvoj literatury i spolecnosti, jako Cesta z Petrohradu do Moskvy
(Iymewecmsue us Iemepbypea ¢ Mockey, 1790) A. N. Radis¢eva ¢ Lovcovy zdpisky (3anucku oxomwuxka,
1856) L. S. Turgenéva. A ocerk nadto neni jen Zanr v krdsné literatuf'e ¢i v Zurnalistice, nybrz - zejména
v 19. a na zacatku 20. stoleti, ale leckdy i v soucasnosti - oznacuje védeckou ¢i populdrné védeckou
stat v rozsahu od nékolika stran do nékolika stovek stran; v tomto kontextu bychom tedy ocerk prelozili
nckdy slovem ,studie” a jindy vyrazy ,ptehled” anebo ,ndstin®.

17 'V anglosaském prostiedi se nevyvinul takovy smysl pro publicistické Zanry, jaky charakterizuje
vyuku, teorii a ¢astecné i praxi v kontinentdlni Evropé. Report je pravé tak zprava jako reportdz, delsi,
Casto investigativni reportdzni text je story a od Sedesdtych let se prosazuje termin feature jako reportdz
oZivend nejriuznéjsimi tviréimi postupy cizimi, ,suchému* ¢i ,pouhému* zpravodajstvi.

18 FOWLER, Alstair. Kinds of literature. An introduction to the theory of genres and modes. Oxford: Clar-
endon, 1982, s. 5.

19 'V dlouhém obdobi od Sedesitych do osmdesdtych let ovliviiovaly (¢i spiSe: snazily se ovliviiovat)
zurnalistickou praxi ucebnice a studie Karla Storkdna, zejména: STORKAN, Karel. K nékterym otdzkam
soucasné ceské reportdze. Praha: Univerzita Karlova. Institut osvéty a novinarstvi, 1963; TYZ. Tradice,
promény, budoucnost reportdze. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1965; TYZ. O reportdzi prakticky
i teoreticky. Praha: Novinar, 1985.
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2.1 Zanrové vymezeni reportaze

V kontextu literarni védy predstavuje pielom kniha Mojmira Grygara Umé-
ni reportdze,” silné zavisld na sovétské literarni teorii. Grygar se s velkym usilim
snaz{ vytycit hranici mezi Zurnalistickou a uméleckou reportdzi a naléza ji v mife
zevieobecnéni (obobscenie). Tedy: ¢im obecnéjsi je platnost textu, tim vétsi je jeho
uméleckost; Ze se takto ve skutec¢nosti presnému uloZeni hrani¢niho kamene mezi
7urnalistiku a uméni nepftibliZzuje ani o pid, je myslim nabiledni.

S urcitou samozi'ejmosti zafazuje reportdz do ,zdnrové systematiky“ vlastné az
Ivo PospfSil, kdyZ na stejné trovni jako lyriku, epiku a drama uvadi i ,novindi'ské
a védecké zanry*“, které vypocitava: fejeton, causerie (kterou definuje ,atraktivni
uvaha“), sloupek, referat, recenze, reportaz, védecka staf ¢i studie a esej.?!

Zdakladni charakteristiky, které ¢ini podle mého ndzoru reportdz reportdzi, jsou
ocité svédectvi a zivym zpusobem podana zprdva o vlastnim zaZitku postupného
poznavani urcitého aktudlniho, a to nikoli bezvyznamného fenoménu. Podle této
charakteristiky by bylo mozné jako o reportaZi pojednat i o nékterych jinych pu-
blicistickych utvarech. Napiiklad recenze uméleckého vykonu prozivaného v kon-
krétnim case (koncert, divadelni predstaveni) miize byt napsana tak, Ze reflexe
vlastniho zdzitku je prinejmensim rovnocennd odbornému dsudku - a takova re-
cenze se nepochybné priblizuje reportaznimu Zanru. Dal$imi znaky Zanru reportd-
Ze se budu zabyvat podrobnéji v kapitole 2.2.22

2.1.3 Vztah reportaze k cestopisu a fejetonu

Tématem této prace nejsou cestopisy, az na nékolik vyjimek, jez se vymykaji z bézné
cestopisné produkce svym vyznamem pro formovani poetiky ceské reportdze c¢i
svym spolec¢enskym vlivem. Ale nikoli proto, Ze by podle mého nazoru standardni
cestopis nebyl reportdzi. Cestopis napliiuje vSechny znaky reportdzniho Zdnru,
svym mnozstvim vSak cestopisné texty zastinuji ostatni reportdzni produkci a pro
hledani zdkonitosti reportdZe nejsou podle mého nazoru vhodné: pozadavek oci-
tého svédectvi o nikoli bezvyznamnych uddlostech a reflexe vlastniho pozndni se
v cestopisné reportazi napliiuje az prili§ snadno a stavi se tak do ,nezaslouzené*
vyhodné pozice ve srovnani s jinymi reportazemi, kde hleddni aktudlniho namétu
predstavuje podstatnou c¢dst reportérovy prdace; neni mozné napsat — abych uvedl
extrémni piipad - reportdZ o cesté z nddraZzi do hotelového pokoje, pokud nddrazi

i hotel stoji v béZném ceském mésté v dobé, kdy se neodehravaji zidné dramatické,

20 GRYGAR, Mojmir. Uméni reportdze. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1961.
21 POSPISIL, Ivo. Literdrni genologie..., s. 33.

22 Rozsdhlou a velmi dynamickou polskou teorii reportdze ceskému ctendri priblizuje Magdalena
Piechota (PIECHOTA, Magdalena - RUSIN DYBALSKA, Renata. Pohled do reportérské kuchyné. In:
BENESOVA, Michala - RUSIN DYBALSKA, Renata - ZAKOPALOVA, Lucie a kol. Fenomén: Polskd
literdrni reportdz. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 97-111).
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2 Co ¢ini reportaz reportazi

nebézné situace (nanejvys by bylo mozno, pokud ma autor dostatek vtipnych asocia-
ci, zpracovat takovy namét formou fejetonu). Nepochybné vsak 1ze napsat reportdz
o cesté méstskou hromadnou dopravou a o noclehu v hotelovém pokoji, pokud se
dopravni prostiedek i hotel nachdzeji kupiikladu v nékterém mésté rovnikové Afri-
ky. Zajimavost, originalita, pfitazlivost namétu je ddana prostym faktem vzdalenosti
a klimatické i kulturni odliSnosti. Nebezpeci povrchnosti, které ¢thd za zajimavosti
a pfitazlivosti kazdé cestopisné reportdze, vedlo nékteré autory k tomu, Ze svoje
cestopisné texty nejriznéjsim zptisobem ,zcizovali“ viici béZnému cestopisnému
psani. Piikladem muZe byt pétice cestopisnych knizek Karla Capka nebo Plizent
a pouti (1932) Jaroslava Durycha. Samo Zanrové zatazeni Capkovych ¢i Durychovych
cestopisu je obtizné: jako by jednou nohou stdly na pozici reportdze a druhou se ji
vzdalovaly, takZe byvaji velmi casto (a pravem) oznacovdny i jako fejetony.

Duslednost, s niZ reportaz vyuZziva jedinou subjektivni optiku, ji sblizuje s dal-
$imi publicistickymi Zdnry, zejména prdvé s fejetonem; hranice mezi reportdzi
a fejetonem je proto plynuld, zejména v pripadé cestopisné reportdze, a razeni
nékterych klasickych textd k reportdzi ¢i fejetonu je spi§ véci tradice, urcité zauzi-
vané konvence.

Jako rozliSujici kritérium v této souvislosti vhimdm pritomnost dvojiho postupu
reportéra a jednoho postupu fejetonisty: fejetonista zpravidla prozivd a o svém
prozitku referuje, zatimco reportér kromé prozitku jesté také studuje (v nejsirsim
mozném pojeti tohoto pojmu), a informuje tedy i o tom, co subjektivné neprozil;
jinymi slovy snaZi se naplnit to, co nazyvam zpravodajsky uvazek reportdze. Ale
toto hledisko neplati ani zdaleka absolutné.

Slavnd reportdz Egona Erwina Kische ,Podivné chovdni lazeniského®, kterd
popisuje metody péce o klienta v tradi¢ni ruské ldzni, je vlastné spiSe fejetonem
(neklade si otazky o historii a souvislostech ruského lazenstvi); jako reportdz ji vni-
mame jen zafazenim mezi ostatni reportdze v knize Zaren, Popen, Bolschewiki (Cari,
popi, bolsevici, 1937). Naopak sloupek (tedy fejeton) Karla Capka ,Déti chudych*
(Lidove noviny 4. 3. 1934), ktery interpretuji na jiném misté (kapitola 4.3), napl-
nuje pres svoji struc¢nost vSechny znaky reportdze, ale byvd publikovan v kniznich
souborech Capkovych sloupkii.

2.2 Narativita reportaze

2.2.1 Fikéni a aktualni svét reportaze

Hovorime-li o reportazi z vlastni ¢tenaf'ské zkusenosti i z riznych kontextq, v nichz
se o reportdzi mluvi, vaimdme ji viceméné samozi'ejmé jako typ textu, ktery stoji

takiikajic jednou nohou v oblasti uméni a druhou nohou v Zurnalistice, naptl
v beletrii a zaroven mezi nebeletristickymi texty - a miZeme dodat: ve fikénim
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2.2 Narativita reportaze

a v aktudlnim svété; pravé v tomto napéti spociva podle mého ndzoru hlavni da-
vod ¢i prinejmensim alesponi jeden z diivodi ¢tendiské pritazlivosti reportaze.

Plati-li, 7Ze existovat aktudlné znamend existovat nezdvisle na znakovém systé-
mu, fikéni svét reportdze je zvlaStnim typem fikéniho svéta: neustdle odkazuje
od svoji fik¢ni existence, kterd je ovSem nespornd, k existenci aktudlniho svéta
mimo svij text. Fikéni svét reportdze je vytvaren na prvnim misté vybérem prvka
aktudlniho svéta, jimz je tviircem ddno vstoupit do fikéniho svéta reportdze. Pravé
v tomto vybéru spociva svobodny tvirci akt reportdze.

Reportdz vSak soucasné unikd zdkonitostem fikéniho svéta, jak jej zndme z be-
letrie, a to pravé uz§im zdbérem fikénich moznosti, ¢imz se bliZi fikénimu svétu
realismu 19. stoleti. Reportaz se (aZ na vyjimky myslené a uZité ryze obrazné ¢i
ironicky, srov. kupf. reportdZ Jana Suchla o svatovaviineckém viné z knihy Chleb
a sil, zde kapitola 7.1) ziikd uziti fik¢nich motiva stojicich zcela mimo empirii
svéta aktualniho; myslenka v reportazi kuptikladu, abych uvedl jako ndzorny pii-
klad dvé beletristické knihy soucasného ceského autora, nemuize byt vyjadiena
postavou hastrmana, ktery prechdzi ze stoleti do stoleti a navazuje vztahy s lidmi
ze soucasnosti (s politiky, podnikateli, ekologickymi aktivisty atd.), ani motivem
houby majici schopnost omlazovat lidsky organismus (Milo§ Urban, Hastrman,
2001; Boletus arcanus, 2011).

Reportdz bude vzdy posuzovana i mimetickymi prostfedky (zplsoby vnima-
ni). ReportdZ neni zcela vynata z mimofikéniho pravdivostniho hodnoceni, stoji
v tomto mimofikénim hodnocenti, a soucasné podléhd vSem zdkonitostem fik¢niho
ovéreni.

Otdzka tedy zni: je svét (literdrni) reportdze fikéni svét ve smyslu, v jakém tento
pojem uziva soucasna naratologie? Odpovéd: ano. Jakkoli autor reportdze popi-
suje (zobrazuje) redlny svét, svym textem vytvari fikéni svét - protoze z realného
svéta vybird, voli prvky, které prevede nebo neprevede do virtudlniho svéta své
reportdZze. V ném sam jednd, uz ne jako Zivy jedinec, nybrz jako ,verbdlni masa®,
stylizovana naratologicka entita.

Fikéni svét reportaze se tvari, Ze neni fik¢ni, nybrz redlny; avsak i fikéni svét
romanu se nékdy snazi sugerovat, Ze je redlny - nebo aspon Ze obsahuje fiktivni
pribéhy fiktivnich postav v realném svété.* Néjak podobné jako postavicky nékte-
rych starSich kreslenych filmt pohybujici se pred pozadim z fotografii.

ObtiZnost zarazeni reportdZe mezi Zanry krasného pisemnictvi a relativné dlou-
ha doba, kterd uplynula, neZ se takové zarazeni prosadilo, ma podle mého ndzoru
svij vlastni kofen v Aristotelové definici basnictvi jako psani nikoli o tom ,,co se
stalo, nybrz co by se mohlo stiti, totiZ co jest mozné z hlediska pravdépodobnosti

23 Narativni text Tolstého Vojny a miru je ,masa®, ve které se autorské hledisko, autorsky jazyk, stiidd,
mis{ a sraZi s oblastmi feci a mysleni postav (cit. podle: DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica II. Fikéni
svety postmoderni ceské prozy. Praha: Karolinum, 2014, s. 48).
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nebo nutnosti.“** Protikladem basnictvi - tedy krasného ¢ili uméleckého pisemnic-
tvi - je pro Aristotela déjepisectvi, tedy psani o tom, co se skutecné stalo.

Nezpochybiiovanym ukolem reportdZe je prindSet fakta; prdvé to ji sblizuje,
jak jsme jiz uvedli, s tvorbou autort praci o historii. Pokud, a tak to z dosavadni
analyzy vyplyvd, chceme relativizovat, aspon do urcité miry, spolehlivou a suchou
faktograficnost reportdze, pribliZujeme se tim na dosah debaty o vztahu historio-
grafie a fikce, kterd nenf nasim tématem.*

Z hlediska Aristotelova clenéni tak reportdz, pies svoji malou ¢asovou vzdale-
nost od popisovanych uddlosti, vlastné patii do déjepisectvi. A déjepisectvi, jak
Aristotelés jednoznacné prohlaSuje, neni tvorba stejné hodnotnd jako bdsnictvi:
LBdsnictvi jest cosi filozofi¢téjsiho a vzdcnéjsiho nez déjepisectvi [...].“?° Toto stig-
ma néceho méné filozofického a méné vzicného zistavalo na reportdzi i po dese-
tiletich jejiho velmi intenzivniho rozvoje.*”

Dalsi, midZeme-li to tak tici, Aristotelovou vyhradou vici déjepisectvi — a mu-
Zeme to vztahnout i k reportdzi - je, Ze v déjepise ,vzdjemny vztah [jednotlivych
popisovanych udalosti, pozn. F. Sch.] jest nahodily“ [...], ,nebot v téZe dobé byla
svedena ndmoini bitva u Salaminy a bitva s Karthagifiany na Sicilii, a¢ nikterak
nesmérovaly k témuz cili, tak i v ¢asovém poradi se nékdy stane jedno po druhém,
aniZ z toho vznikld jeden spolecny cil.“*® Aristotelés ovSem vytykd i vétsiné svych
soucasnikd mezi basniky, Ze si z tohoto hlediska pocinaji spise jako déjepisci, a vy-
zvedd Homéra, bohem nadaného bdsnika proti ostatnim, Ze trojskou valku nelic¢i
celou, ,ackoliv méla zacdtek a konec®, nybrZ si ,vybral jenom jednu ¢dst, uZil cet-
nych vsuvek.“? Jak obstoji moderni reportdz vici této Aristotelové vyhradé, vaci

24 Aristotelés, Poetika, 9. Cit. z vydani: ARISTOTELES. Poetika. O bdsnické tvorbé. Prel. Antonin Ki7.
Praha: Jan Laichter, 1948, s. 38.

25  Lubomir DoleZel hovori dokonce o tom, Ze historik nékdy vytvaii ,kontrafaktové narativy“; z toho
by plynulo, zZe vedle fakti a fikce existuje i cosi jako ,kontrafakta®“. Avsak i ,kontrafaktové narativy“
se podle DoleZela zdsadné odliSuji od fik¢nich narativi, nebot se omezuji na déje a situace, které
v ptirozeném svété tcastnici historickych procesti piinejmensim zvazovali (DOLEZEL, Lubomir. Fikce
a historie v 0bdobi postmoderny. Praha: Academia, 2008). Nakolik je mozné v historii hovorit o mimezi,
ponechdvam oteviené - ve chvili, kdy prinejmensim deklarovanym cilem je prinaset fakta, vlastné
o mimezi nelze hovofit.

26 Tamtéz, s. 39.

27  Jesté v Sedesdtych letech, jak piSe ve svych vzpominkdch tehdejsi funkciondr svazu spisovatelt Ka-
rel Ptac¢nik, nemohl byt za ¢lena této organizace piijat Ota Pavel, v té dobé jiZ uzndvany autor reportdzi
ze sportovniho prostiedi: ,Aby se spisovatel mohl stat alespon kandidatem Svazu, musel k prihlasce
piiloZit dvé své uz vydané knihy,* ptipomind Pta¢nik (PTACNIK, Karel. Zivot, spisovatelé a jd. Praha:
Trizonia, 1993, s. 280). Ota Pavel se ,ani v roce 1969 nestal ¢lenem Seifertova Svazu. Podle stanov to
nebylo mozné. Bohuzel.“ Ota Pavel pritom v té dobé uz mél za sebou dvé vydané, a to velmi tspésné
knihy - ovSem knihy reportdzi (Dukla mezi mrakodrapy, 1964 a Plnd bedna Sampariského, 1967). ,Reportaz
tenkrat nebyla povazovdna za beletrii,” svédci Karel Pta¢nik (tamtéz).

28 Tamtéz.

29 Tamtéz.
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tomuto jeho naroku? Domnivdm se, 7Ze daleko lépe nez vii¢i ndmitce, Ze popisovat
konkrétni realné uddlosti je méné hodnotné: popis konkrétnosti patii k podstaté
reportaze, avSak otrocka uplnost (zacatek a konec) zejména nepruzné popisova-
ni jevll v ni¢im nenarusené chronologické radé je spiSe charakteristickym rysem
$patné reportdze.* Pravé hleddni souvislosti a origindlni propojovani vnitiné sou-
visejicich, ale na prvni pohled odlisnych ¢i oddélenych udalosti ¢i jevd, je jednim
z prinost kvalitni reportdze.

ReportdZz se vyznacuje jes$té jednim ndpadnym rysem, ktery zvldst vynikne
ve srovnani s beletrif: ,Prirozeny svét generuje piibéhy lidského osudu. Jsou to
pribéhy velmi riznorodé, ale od samého pocatku vypravécstvi jsou obvykle tra-
gické povahy,” tvrdi pri rozboru narativnich modalit Lubomir Dolezel.* Ostatné
i Jan Skacel fika: ,Poezie, pokud je dobrd, byva vétsinou smutna.“*

Tragicka reportdz viak je témér cosi jako contradictio in adjecto; diivéra v moc
lidského poznani a ve schopnost lidské aktivity ménit béh véci svéta, které jsou
tomuto Zdnru vlastni, jako by vylucovaly, ¢i podstatné modifikovaly tragiku ve pro-
spéch optimistického vyznéni. I reportdZe o velmi tragickych uddlostech nakonec
vnimdme jako néco optimistického diky tomu, Ze v nich tragédie nemiva (na roz-
dil od mytu, beletrie ¢i basn¢) posledni slovo. ReportdZe britskych Timesii z Krym-
ské valky ve ctyricdtych letech 19. stoleti, které mély zasadni vliv pro konstituovani
7anru, sice popsaly masakr britskych vojakd hnanych nekompetentnimi dastojniky
piimo proti délim sevastopolské pevnosti, ale pravé tyto reportaze prispély k vy-
Setfovani jejich postupu a k postaveni zodpovédnych vojenskych ciniteltd pred
soud. Velmi drsné reportdZe Giintera Wallraffa o pracovnich pomérech gastar-
beitertd v Némecku v padesatych a Sedesdtych letech zasadné prispély ke zméné.

Edgar Alan Poe ve své Filosofii basnické skladby zdtraznuje, Ze sklon uméleckého
pisemnictvi k tragice je motivovan skutecnosti (kterou podle néj nema smysl ddle
zkoumat a rozebirat), Ze pocity smutku jsou vzdy silnéjsi nezZ pocity radosti. Op-
timismus ¢inorodé reportdaZe je mozna dalsi z pricin, proc jeji prijeti mezi ostatni
zanry krdsného pisemnictvi trvalo relativné dlouho a dosud se ptilezitostné zpo-
chybniuje.

2.2.2 Vypravécd reportaze versus postava reportéra

Naratologicky kopernikovsky obrat, kdy se preskrtlo rovnitko mezi autorem a vypra-
vécem fikéniho pribéhu, je podle mého ndzoru tfeba ucinit i v reportdzi, protoze

30  Pri své dlouholeté praxi ucitele novinarstvi jsem se vzdy znovu setkaval s tim, Ze reportdze zacinaly
popisem vlakového ¢i autobusového nddrazi, kde pisatel zahajoval svou cestu za pozndanim.

31 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. Fikce a moiné svéty. Praha: Karolinum, 2003, s. 124.

32 SKACEL, Jan. Jedendcty bily kisi. Brno: Krajské nakladatelstvi, 1964, s. 76.

17



2 Co ¢ini reportaz reportazi

autor reportaze, tedy reportér jako fyzicka osoba, neni tentyz ¢lovék jako vypravéc-
reportér v textu reportdZze. V reportdzné-fikénim svété nemd vypravéc nicméné
absolutni svobodu beletristického vypravéce (tedy pokud ji v beletrii ma) - vy-
pravéc reportaze jako zvlastni typ vypravéce md jenom velmi omezenou mozZnost
vytvaret nové motivy a jeho fikéni tvorba je pravé jen ve vybéru a zpracovani mo-
tivll - postav, aktd, promluv, popist véci, vztaht, situaci. Fik¢nost tedy, jak jiz bylo
receno, v prvni fadé spocivd ve vybéru z neomezeného mnozstvi prvka redlného
svéta do omezeného mnozZstvi motivi svéta reportazné-fikéniho, ale i v jejich po-
ddni, fazeni, zpracovdni, nasviceni, natoc¢eni do jediného uhlu, ze kterého je pak
¢tendr vidi. Nebezpeci manipulativnosti reportdze jako sugerované ,pravdy“ je zde
nasnad¢: v mnoha reportazich publikovanych po roce 1948 nemdme co do ¢inéni
s jasnou (chceme-li uplatnit toto kritérium) 17i, nybrz pravé s historii nepoctivého
vybéru, posunu a nasviceni.

Ve fikénim svété reportaze plati jak empirické pravdivostni hodnoceni uplatno-
vané na mimoliterdrni text, tak i hodnoceni podle ovérovacich strategii fik¢niho
svéta.

K autorité neomylného vypravéce se reportaz dostava jen zcela vyjimecné (ze-
jména stoji-li za ich-formou reportéra predpokladana mohutnost jeho ,neomylné*
ideologie).” Jinak musi ich-forma reportéra, stejné tak jako vypravéc v ich-for-
mé v beletrii, bojovat o svoji spolehlivost a vérohodnost, piesvédcit ctendie o své
ovérovaci sile; uplatiiuje piitom vSechny obvyklé beletristické strategie: omezuje
se pouze na to, co znd nebo kde byl, aby byl vérohodny i v tom, co fikd s odka-
zem na jiné postavy, a do psychologie jinych postav pronikd pouze s odkazem
na vné&jsi (mimické, gestické) manifestace jejich nevyslovenych myslenek. Ernest
Hemingway ve své slavné reportdzi ,Boj na Siegfriedové linii“ ponechdva ,,v gesci®
autorského vypravéce pouze expozici v reportazi zobrazeného déje a dokresleni
souvislost{, zatfmco prubéh vlastnich bojovych akci svétuje ich-formé jiné postavy,
primého tucastnika boji majora Blazzarda, kterého navic nechdva hovortit jeho
rodnym jiZanskym dialektem. Napéti mezi obéma ovérovacimi moznostmi je opét
jednim z puavabt reportdZe. Celkové pak plati, Ze duleZitost ,autority mluvéiho®
v reportaZi oproti beletrii nardstd.

Vyznamni reportéfi si zcela védomé a soustavné vytvareli svoji autoritu a ,kon-
struovali® svoji spolec¢enskou roli. I fyzickou postavu reportéra vytvdreli do urcité
miry analogicky jako postavu literdrni - svym nejen literdrnim, ale i mimolite-
rdarnim vystupovanim, ucasti v realnych konfliktech, predndskami, vystoupenimi
na konferencich, kurzy pro své ndsledovniky, ¢lenstvim ve spolecenskych organiza-
cich a politickych strandch a podobné.

33  Autorita vypravéce, kterd je, jak se obecné uznavd, dana souvislostmi, konvenci, mize mit v ové-
rovacim procesu aktudlniho svéta i svoji instituciondlni (pfimo politickou) rovinu: reportér je zastitén
autoritou svého média, napf. zcela jind je ovéfovaci sila autora reportdZe uverejnéné v padesdtych
letech 20. stoleti ve stranickém a nestranickém tisku a zcela jind je autorita reportéra Rudcho prdava.
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2.2 Narativita reportaze

Zejména ve velkém obdobi reportdZe mezi dvéma svétovymi vdlkami tak re-
portér vystupuje casto jako bojovnik za spravedlnost, ktery sice vyznamné, ale az
v druhé linii o svém boji piSe také reportdze. Nékter'i reportéii se nebadli ani urcité
sautomonumentalizace®, jako Egon Erwin Kisch, kterému se podarilo svét pre-
svédcit, ze jeho epiteton ,zut'ivy reportér® (der rasende Reporter) mu dali ¢tendri,
a nikoli, Ze se takto nazval sam.**

Pozici reportéra ve spolecnosti zasadné zmeénil vyndlez lehké rucni kamery
a moznost prinaset z jakéhokoli, i velmi riskantniho prostredi piimé svédectvi.
Presto jesté v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti ptisobily velké postavy
reportéri, predevsim ¢i vyhradné piSicich, ktefi osobné vstupovali do konflikt
(nejvyraznéji Gunter Wallraff).*

Pravé v reportdZi je mozné doloZit existenci vypravéce jako prostiednika mezi
zobrazenym svétem a ctendfem a mezi autorskou osobnosti a ¢tendfem, jak ji
zpracovava Franz K. Stanzel.*

Vypravéc v jakémkoli uméleckém textu, af jiz psaném v ich-formé ¢i v er-for-
mé, se vzdy projevuje ,svymi ndzory, postoji, hodnocenim, kontaktovdnim ctend-
e apod.“¥
s tim, jakym se projevuje vypravé¢ epického pribéhu, ale totéZ zde neznamend
totéz. Ndzory vypravéce reportdze, které dava najevo, tak majf jiny vyznam a jinak

Zptsob, jakym se projevuje vypravec reportdze, je prakticky totoZny

pusobi nez ndzory vypravéce povidky nebo romanu; stejné tak postoje, stejné tak
hodnoceni zprostiedkovdvané skutecnosti a jeji ,redakce®; a zcela néco jiného je
také navazovani kontaktu se ¢tenatem. Rozdil je ddn blizkosti reportdzZe a zpravo-
dajstvi. Na rozdil od ¢tenafe romdnu muZe mit ¢tenaf aktudlni reportaze (nékdy
opravnény) dojem, Ze je v jeho sildch jesté néjak zasdhnout do déju, o kterych se
v reportdzi pise, Ze muze kupiikladu nékomu napsat, nékam zajit, a tak néceho
dosdhnout a néco ovlivnit... Ackoli se na vypravéce reportaze plné vztahuji za-
konitosti platné pro vypravéce fikénich svétq, je daleko castéji a daleko vyraznéji
vnimdn nékterymi ¢tendri*® jako jejich partner ve spole¢ném usili, jejich znamy,
konkrétni zivy clovék.

34V raném obdobi své tvorby se obdobné pokousel prorazit se sloganem ,Napis to, Kischi!“ (,Schre-
ib das auf, Kisch!“), kterym ho tdajné méli pobizet jeho pratelé.

35 Jakousi ,pozdni odezvou“ téchto velkych reportérskych postav je cesky novinar Jifi X. Dolezal,
rovnéz soustavné pracujici na vytvareni postavy absolutné nekonformniho, pfed Zidnym tabu se neza-
stavujictho, aZ sebedestrukce schopného Jirtho X. Dolezala.

36 STANZEL, Franz K. Teorie vypravéni. Praha: Odeon, 1988.
37 MRAVCOVA, Marie. Tematizovand zprostiedkovanost vypravéni. In: CERVENKA, Miroslav - KU-

BINOVA, Marie (eds.). O poetice literarnich druhi. Praha: Ustav pro ceskou literaturu AV CR, 1995,
s. 79.

38 Mira vnimani fikéniho vypravéce jako redlného clovéka z masa a kosti je pravdépodobné zavisla
na mite ¢tendi'ské zkuSenosti a dosazeném vzdélani; pokud mi muize byt dovolena zcela osobni vzpo-
minka, vybavuji si, jak jsme - jako jedendctileti ¢tenari fiktivniho pribéhu autora sci-fi Ludvika Soucka
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2 Co ¢ini reportaz reportazi

Autentizacni (legitimizacni) gesta vypravéce (postavy reportéra) jsou v repor-
tdzi dana i mimoliterdrnimi souvislostmi a vztahy. ,,Autor, ktery tvaruje své dilo
v posledni analyze, déld vlastné dvé operace: prezentuje urcitd fakta a pak je dopl-
nuje jistymi udaji a opati‘uje je ,klicem’, ktery je pro dany typ dila vhodny, klicem,
ktery umoznuje desifrovat jeho rizné sémantické aspekty.“*

Sledovanim promén vypravéce vétsinového typu reportize v prubéhu casu by
bylo mozno podle mého nazoru podat i jakési ,,d¢jiny v kostce® vyvoje vétSinovych
postoju ve spolecnosti a jejich promén.*’

JiZ jsem uvedl, Ze ackoli zndme reportdZe po formalni strance stylizované v er-
-formé, funkcné je reportdz vidy vypravénim v ich-formé a povaha Zanru vylucuje
pozici vievédouciho vypravéce. Reportér je vidy nespolehlivy vypravée, ovsem
nespolehlivy vypravé¢ svého druhu. Reportér je nespolehlivy vypravéc, ktery bo-
juje o svoji spolehlivost, a pravé tento boj je textem reportdZze konceptualizovan.
Urcité noetické napéti je dano tim, Ze postava reportéra i ¢tendr védi, Ze tento
reportériv cil nemuize byt nikdy dosaZen v absolutni uplnosti, protoZe reportér
vzdy nardazi na hranice vlastnich moznosti danych fyzickymi, psychickymi a socidl-
nimi limity kazdé lidské bytosti v jakékoliv spolecnosti (v nékterych ovSem vice),
a jakoby v pozadi na hranice lidského pozndni obecné.

Domnivam se, Ze ve vyvoji reportaze se (kromé souvisejictho hlediska dvou
typli interakce, podpurné, anebo nepritelské) vytvorily téZz dva typy optiky, ze
které vypravéc reportdze hledi na okolni svét: nazval bych je postoj ,bojovnika
za pravdu” a postoj ,oby¢ejného ¢lovéka“."!

Postoj ,bojovnika za pravdu® je podle mého minéni mozné dobre ilustrovat
prikladem romanu Henryka Sienkiewicze Bez dogmatu (1891).* ,Jedna se tu o si-

Cesta slepych ptakii (1964) - vedli o prestavkach ve Skolnich lavicich velmi vdzné debaty o tom, zda str-
hujici pribéh knihy je ,pravda“, anebo zda autor ,si to v§echno vymyslel®, a tedy nam, ¢tendiam ,lze".
39 TRZYNADLOWSKI, Jan. Information Theory and Literary Genres. Zagadnienia rodzajow literac-
kich, 1V, zv. 1, L.6dz, 1961, s. 31-48, cit. podle: POSPISIL, Ivo. Genologie a promeny literatury. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s. 25.

40 Tak napriklad by bylo moZno studovat posun ve védomi spolecnosti, ¢i spiSe ve védomi ¢lent
Komunistické strany Ceskoslovenska, od stanovisek rigidné revoluénich po skepticky reformni postoje
v publikovanych reportdzich v Sedesatych letech 20. stoleti, jednak nastupem novych autord, kteri
teprve nyni vidi pro sebe moznost pusobeni (Adolf Branald), jednak na zméné vypravéce v textech
vyznamnych autort (reportaze Ladislava Mniacka z Rudého prdva v padesatych letech a jejich ponékud

skeptictéjsi korekce vypravécem v jiz slovensky psanych reportazich v knize Oneskorené reportdaze (1965).

41 Magdalena Piechota popisuje pristup reportéra k zachycované skutecnosti z jiného thlu a uvadi
Ctyfi mozné pristupy: pozorovatel, svédek-uicastnik, poslucha¢ nebo ten, ktery realitu rekonstruuje
(PIECHOTA, Magdalena - RUSIN DYBALSKA, Renata. Pohled do reportérské kuchyné. In: BENE-
SOVA, Michala - RUSIN DYBALSKA, Renata - ZAKOPALOVA, Lucie a kol. Fenomén: Polskd literdrni
reportdz. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 101).

42 Opirdm se zde o rozbor Sienkiewiczova roménu v dile polského autora Stanistawa Eileho Swiato-
poglad powiesci (EILE, Stanistaw. Swiatopoglad powiesci. Warszawa: Polska akademia nauk, 1973), které
cituje ve své praci Marie Mravcovda (MRAVCOVA, Marie. Cit. dilo).
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2.2 Narativita reportaze

mulaci intimniho deniku psaného dekadentem, jemuz skepticismus veli pochy-
bovat o vSech objektivnich pravddch, a tudizZ by se v jeho vypovédi nemél objevit
soud obecn¢jsi platnosti (presnéji feceno ¢inici si narok na obecnéjsi platnost), tj.
soud autorského typu. Hrdina vSak své zaZitky podrobuje nejen analyze, ale také
hodnoceni a stdavd se tudiZ sdm sobé nadiazenym soudicim svédomim. Soudé
sebe, soudi pak rovnéz ipadek celé generace.“* Z hlediska prosazeni autorského
zaméru je podstatné, Ze soudi a Ze ctendf jeho souzeni pfijima a bere jako néco
prirozeného, jakkoli subjektivniho, presto akceptovaného. Zptsob, kterym se Sie-
nkiewicz vyrovnava s protikladem angaZovaného vypravéce a autorovy vile sdélit
urcité stanovisko, je vlastné totozny s postupem, ktery standardné voli reportér
~bojujici za pravdu®.

Pro reportéry ,bojujici za pravdu® je jejich (zaroven stylizované vlastnim svédo-
mim souzend) jednoznacna angazovanost vzdy v prvnim planu vypovédi: snazi se
presvédcit a netaji se tim (v historii ¢eské reportdze nejvyraznéji a nejjednoznacné-
ji reportaze ceskych autora ze SSSR).

Casté&jsi, zejména v ideologicky nedeterminovaném prostiedi, u nas bé7né pied
rokem 1938 a znovu po roce 1989, je postoj obycejného, co nejprimérnéjsiho clo-
véka, kdy se autor reportdze snazi stylizovat postavu reportéra v postojich i ve sty-
lu Zivota do clovéka, ktery ma co nejblize k co nejvétSimu poctu predpokladanych
Ctendrt, k béznému vétdinove zastavanému (mainstreamovému) postoji.**

Jak se o tuto ,,vétSinovost® snazil i E. E. Kisch, ktery zejména po odeznéni prvni
revolu¢ni viny po prvni svétové valce nechtél ddvat na odiv své komunistické pre-
svédcent, je mozno ukdzat na piikladech z jeho - podle mého ndzoru - nejkvalit-
néjsiho reportazniho souboru Eintritt verboten (Vstup zakdzdn, 1933).%

Presto vsak i v pluralitnim demokratickém prostfedi bojovniky za pravdu na-
lézame a v ,unaveném® postmodernim diskurzu mohou byt pfitazlivéjsi, a tudiz

43  Tamtéz, s. 87.

44 To md samoziejmé i své priciny a své dusledky ryze komerc¢ni: autor chce byt aspé$ny a oslovit co
nejsirsi mnozinu ¢tenai.

45  Kisch zde vychdzi z premisy, Ze zdzraky se dit nemohou, rozumime-li jimi udalosti pficici se za-
konitostem prirodnich véd. Tento postoj zastava i vypravéc reportize o francouzském poutnim misté
Lurdy, ktery povéstna zdzracnd uzdraveni na tomto misté ironizuje, aniz by navstivil tamni cirkevni
dokumentacni stiedisko archivujici lékarsky doloZzené pripady uzdraveni poutniki, ktera se vymykaji
moznostem ,prirozeného® vysvétleni; ackoli si o téchto doloZenych pripadech mizeme myslet cokoliv,
Kischtv ,,vét§inovy“ vypravéc se ani nepokousi o zminku o téchto pripadech, nechce narusovat pred-
stavu vétsiny svych ¢tendid. Naproti tomu eutandzie a umélé ukonceni téhotenstvi byly ve tficdtych
gickém mésté Eschende, kde se znacnd ¢dst obyvatel Zivi tim, Ze pecuje o dusevné postiZené lidi, které
prijimd do rodin a inkasuje za né penize od zdravotnich pojidtoven, se moznost, Ze by snad bylo Iépe,
kdyby takovi lidé viibec neZili, pouze naznaci, a posledni slovo se po takové otdzce ponechdva na mistni
obyvatelce, ktera nad takovymto stanoviskem vyjadiuje jen rozhoiceny udiv. Zastat se (ekonomicky)
slabstho je mainstreamové sympatické, a tak se v reportazi (naopak jedné z nejstati¢té€jsich v knize)
o obchodnich vztazich mezi Korsikou a francouzskou pevninou jednozna¢né odsuzuje v podstaté kolo-
nialisticky pristup Francouzské republiky k této jeji formalné zcela rovnopravné soucasti.
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2 Co ¢ini reportaz reportazi

Uspésnéjsi nez autofi sami sebe radici do nudného mainstreamu; toto plati zejmé-
na pro postoje dovolavajici se urcitého étosu (postoje ekologické, vegetaridnské
a veganské, zastavajici se uprchliki apod.).*

Véta ,the story tells itself*, spojovand se jménem Josepha Warrena Beacha,”’
se dd samozi'ejmé vztdhnout i na reportdz. I reportér, jakkoli stylizuje svoji objek-
tivitu, ¢i naopak angaZovanost, zustdva, jak to zZddal Gustave Flaubert, ve svém
vlastnim svété, stejné tak jako Bih v tom svém, neviditelny a v§udypiitomny.

Neviditelny a vSudypifitomny ovSem muZe byt vypravéc reportdze, viditelnd
a pfitomnd, a to tematizované viditelnd a piitomnad, je postava reportéra v textu.
Za klicové povazuji rozliSeni postavy reportéra, nékoho, kdo v reportdzi jedna
a vstupuje do interakce s riznymi dal$imi postavami reportaze, a vypravéce, zpro-
stfedkovatele autorského pdsma feci, jakkoli obé ,postavy“ mohou snadno splyvat
v jedno, tim spiSe, Ze zdkladni formou reportaze je ich-forma.

Reportdz je kromé toho, co jsem dosud uvedl, moZno interpretovat jako Zanr
postaveny na interakci jednotlivce a prostiedi.

Tato interakce je v zdsadé dvoji: podpurnd a nepratelskd; prizna¢né pritom je,
Ze mezi obéma typy prakticky neexistuji Zddné prechody a smiSené formy. Bud
reportér danému prostiedi ,fandi“ a chce je zprostredkovat, priblizit ¢tendfi a uci-
nit je pochopitelnym (propagovat je), nebo chce predstavitele daného prostiedi
spristihnout” pri nééem nekalém, odhalit je a usvédcit.*

Domnivdm se, Ze neni smysluplné fesit, nakolik investigativni piistup, ktery
si leckdy ,11kd“ o zvlastni strategie (viz celé reportazni dilo Giintera Wallraffa
a metoda skryté identity obecné), predstavuje spolecensky prinosnéjsi formu re-
portdZe nez snaha (a nemusi jit vZdy o snahu vyslovené propagandistickou) urci-
tému prostredi poslouzit a pomoci. Postoj k spolecenské realité se ovSiem muize
v dile reportéra ménit, nejostieji pravé u politicky angazovanych autorti, prede-
v8im levicovych, véetné Egona Erwina Kische: dnem vitézné revoluce se svét otoci
0 180 stupiit a ze svéta nespravedlnosti se stavd rdj na zemi (srov. posledni Kischo-
vy reportdze psané jiz esky).*

Bézné a v naratologii pouzivané charakteristiky literdrni postavy, at jiz Proppo-
va kategorie funkci ¢i Bremondovo rozliSeni na tfi typy postavy (trpitelé, agenti

46  Vyraznym predstavitelem reportdze postmodernim zptisobem hledajici jiné nez vétsinové postoje
je u nas Jifi X. Dolezal.

47 BEACH, Joseph Warren. The Twentieth Century Novel: Studies in Technique. New York: Appleton-
-Century, 1932.

48 'V obou piipadech je vysledny postoj ve skutecnosti pfedem ddn daleko castéji, nez se vétsina texti
snazi sugerovat; piipady, kdy reportér svédci o své zméné pohledu ziskané v kontaktu s prostiedim,
jsou ve velké vétsiné pripadii pouze formou komunikac¢ni strategie se ¢tenarem.

49 KISCH, Egon Erwin. Tovdrna na boty (tiryvek z nedokoncené reportdze Socializovany Bata). In:
KISCH, Egon Erwin. Pruni a posledni reportdz. Praha: Knihovna Rudého prava, 1950, s. 103-110; KISCH,
Egon Erwin. oddil Posledni reportaze. In: TYZ. Zuiivy reportér a posledni reportdze. Praha: Statni nakla-
datelstvi politické literatury, 1955, s. 177-270.
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a ovliviiovatelé) lze jisté na postavu reportéra uplatnit. V Todorovové distinkci
mezi narativni postavou a charakterem je reportér charakter a nikoli pouhd na-
rativni postava, pii uplatnéni rozdilu mezi psychologickym a apsychologickym vy-
pravénim je reportaz vypravéni psychologické (i kdyz mutze byt samoziejmé sou-
¢asné velmi akéni, napriklad pravé pfi vyuziti skryté identity).

Presto vSak podle mého ndzoru uplatnéni téchto kritérii povahu literdrni po-
stavy reportéra zcela nevyjadruje. Je tfeba zahrnout i pozadavky a charakteristiky
vyplyvajici ze specifik reportdze jako svébytného literarniho Zanru.

Stejné tak bremondovska narativni situace nastdvd v reportdzi podle mého mi-
néni jen v jakési zjednodusené formé, kdy dichotomie mezi tim, zda situace vede
ke zlepSeni ¢i ke zhorSeni stavu, je omezena na prvni moznost, pricemz druhd
moznost, kterd je v pozadi a miiZe rovnéZ nastat, je v kontextu Zanru reportdze
interpretovatelnd pouze jako selhdni reportéra, a to je tfeba podle moznosti co
nejrychleji, a tfeba ihned v daném textu, napravit.

Pro nisledujici pokus charakterizovat literdrni postavu jménem reportér je
tedy podstatna skutecnost (v soucasnych naratologickych studiich podle mého na-
zoru nedostate¢né zddraziovana), Ze neexistuje literarni postava ,an sich“, nybrz
Ze kazdy Zanr svymi charakteristikami a pozadavky vytvari svdj vlastni typus lite-
rarni postavy;* v nasledujicich ivahach se budu snazit o charakteristiku literdrni
postavy podle potieb a moznosti Zinru reportdze.

Jednim z dalSich specifik reportdZzniho textu je ¢tendiova moznost ovéfit si redl-
nost uvadénych fakta ¢i doplnit nevyicené (,teoretici fik¢nich svétti dobie védi, Ze
se nikdy nedozvime, zda méla madame Bovaryovd mateiské znaménko na levém
¢i pravém rameni, protoZe se to z Flaubertova romdnu ani pfimo nedozvidame,
ani to nemuZeme nikterak z jeho textu vyvodit®).”! Pravé moznost prinejmensim
¢astecného ovéreni textu redlnym svétem je jednim z momentd, které odlisuji
reportaz od fabulované fikce; presto v§ak reportdz zastava fikénim svétem a neni
nutné nahliZet na postavy reportazZe jako na ,vyjimku“,” pokud pripustime pra-
vé hledisko Zanru. Postavy reportazZe stejné tak jako postavy ostatnich typu tzv.
literatury faktu prosté nejsou Zddnymi vyjimkami z beletrie, nybrz jsou ,fddnymi
obcany“ jiného zpusobu fik¢niho svéta, daného jinym Zinrem.

50 Zanedbat tuto skutec¢nost mize byt nékdy podle mého nazoru matouci: klade-li kupiikladu Bohu-
mil Foit ve své monografii Literdrni postava. Vijvoj a aspekty naratologickych zkoumdni (Praha: Ustav pro
&eskou literaturu AV CR, 2008, s. 15-16) do protikladu pojetf literdrni postavy v Aristotelové Poetice,
které interpretuje jako nadrazeni postavy déji, a pojeti Edwarda Morgana Forstera, neni to podle mého
ndzoru odpovidajici, nebot srovndvd analyzu postav v dramatickém textu s analyzou postav v proze;
literarni postava v dramatu ma nepomérné méné ,,moznosti“ nez postava v préze, v dramatu neni moz-
né d¢j zastavit a vénovat ti'eba i nékolik stran ivahdm o postavé a jejim fikénim svété, nybrz je nutné
vie vyjadrit jednanim postavy.

51 FORT, Bohumil. Git. dilo, s. 97.

52 Tamtéz.
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Klicovy vliv na podobu postavy md podle mého ndzoru - moznd paradoxné
- délka textu, tedy plocha, kterou ma postava takrikajic ,k dispozici“; pro narato-
logickd zkoumadni je tak jisté¢ vdécnéjsi postava romdnu neZ postava povidky nebo
krats$i novely, ktera se vlastné ani nemuze rozvinout do plné fikéni reality, ale
predstupuje pred nds v krdtkém tuseku svého fikéniho Zivota a vSe ostatni z jeji exi-
stence se blizi tomu, co muzZe byt v del$im textu popisovano jako ,nedorecenost®,
»~mezery“ a ,fakta podurc¢ena“. Rovnéz reportdz je zpravidla kratsi text a reportér
v ném ma pro svij fikéni Zivot relativné maly prostor.

Jinou okolnosti je, Ze reportdZze mohou byt publikovdny knizné a jedndni repor-
téra v jednotlivych parcidlnich reportdaZich na sebe navazuje, souvisi spolu a upev-
nuje tak podobu postavy reportéra (napf. u Egona Erwina Kische ¢i Larisy Rejs-
nerové). Pravé ve vétSich souborech, komponovanych jako védomé koncipovany
literdrni celek, o to vyraznéji vystupuje stylizovanost postavy reportéra, kterého
neni mozné brit jako absolutné vérny otisk skute¢ného zivého clovéka mimo vir-
tudlni realitu, i kdyZ nékteré jeho ciny se v redlném svété nejen odehrdly, nybrz
je mozné si jejich fakticitu ovérit ve zpravodajstvi jinych novindit, reportérovych
soucasnikd (Egon Erwin Kisch: Landung in Australien /Piistani v Austrdlii/). Re-
portérova intence je rovnéz jednoznacnéjsi nez ve fabulovaném textu.”

Komplikovanéjsi je podle mého ndzoru vztah reportéra k neintenciondlnim
uddlostem, které byvaji definovany jako 1) prirodnf sila, 2) akcidenty. Neinten-
ciondlni uddlost zasahuje reportéra spiSe jen zprostiedkované: reportér nepise
v prvni fadé o prirodé, ale spiSe o tom, jak nékdo poznava, chrdni ¢i prekondvd
prirodu. Informace o probihajici povodni je zdlezitost zpravodajstvi, informace
o lidech zdpasicich se zdplavami je rovnéz zdlezitost zpravodajskd, teprve text obsa-
hujici rovnéz sdéleni o reportérové osobnim setkdni s lidmi zdpasicimi s povodni
a o reflexi uddlosti v jejich mysli je reportdZ.

Pokud jde o akcidenty, které byvaji definovdny jako nezdary, nenaplnéni in-
tence postavy v duisledku vnéjsiho vlivu mimo jeji mozZnost ptisobeni,* postava
reportéra (na rozdil od reportéra jako fyzické osoby) nemiize byt prilis silné za-
sazena tragickym akcidentem. Podstatné totiz je, Ze reportér piSe vidy z hlediska
své dokoncené prace, tedy z hlediska uspéchu (v piipad¢é naprostého nedspéchu
reportdz prosté nevznikne). Popis dil¢tho netdspéchu pouze posiluje obraz celkové-
ho uspéchu, protoze predvadi (doklddd) reportérovu schopnost dosahovat svého
cile i v obtiZznych podminkdch a pii prekondvdni prekdzek.

53 Lubomir DoleZel definuje intenci jako ,bezprostiedni dusevni uddlost, kterd podnécuje nebo
zpisobuje akci* (DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica..., s. 69).

54 Lubomir DoleZel zdiraziuje, Ze pro narativni sémantiku je potfebny nejen pojem akcidentu jako
uddlosti s negativnimi dusledky, ale i $tastného akcidentu, tedy nejen kdy koncovy stav zamyslené akce
jednajici postavy dopadl nepriznivéji nez jeji zamér, ale i situace, kdy dopadl nad ocekdvani priznive;
akcidenty jsou podle DoleZela ,vpady nahodnosti do fiSe ucelovosti“ (tamtéz, s. 71).
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Vazné negativni akcidenty proto postihuji v reportdzi pouze postavy ve dru-
hém planu, jakkoli postava reportéra miiZze utrpét i urcitou fyzickou djmu (draz
E. E. Kische pri nelegdlnim piistdni v Austrdlii, zdravotni problémy G. Wallraffa
pri praci v némeckém primyslu v nezdravych provozech, jeho zbiti feckymi poli-
cisty pfi protestu proti vojenskému rezimu v Aténdch).

Pro pohyb reportéra ve fikénim svété jeho textu je podle mého ndzoru charak-
teristickd kategorie motivace, v naratologii uzivana od pocdtku. Zatimco postava
beletristického pribéhu miiZe mit nejriznéjsi motivaci (obhdjeni vlastni existence
v urcité mezni situaci, nabyti moci ¢i postaveni, ziskdni citového ¢i sexudlniho
partnera, pomsta za utrpéné bezpravi, boj za prosazeni svého presvédceni ¢i viry
atp.), motivace reportéra muaze byt nahliZzena jako pomérné uzka - jeho cilem
tematizovanym v textu zpravidla neni ani ziskdni materialnich prostredkd, i kdyz
se jedna o profesiondla, pro néjz je psani reportdzi povolanim, a jenom do ur-
¢ité a velmi omezené miry je jeho motivaci ndprava svéta ¢i boj za spravedlnost
(na opacném polu pak stoji snaha pouze se bavit, jak ji stylizoval ve své postavé
reportéra napiiklad americky reportér Richard Halliburton) - postavé reportéra
jde pouze o pozndni, o ziskdni informaci ¢i, jinymi slovy, o pozndni faktického sta-
vu véci v urcité zdlezitosti ¢i v urc¢itém prostredi; presto i on jako ,osoba - konatel
postupuje od jednoho obzoru k dal§imu,” jen je jeho pohyb nesporné jednodussi
a primocarejsi nez ,vektor v mnohorozmérném prostoru®;*® pohybuje se poslusen
zdkonitosti Zdnru.

Proces ziskavani informaci obnazeny a tematizovany Zanrem reportdze je zdro-
vent odhalenim a ¢dstecné i tematizovanim obecného modelu pocindni lidského
konatele, i kdyZ jen v urcitém konkrétnim typu situaci. Jak ukazuje reportérskd
praxe, i tato povytce kognitivni motivace je vSak dostatecnd a schopna propujcit
textu dynamiku a napéti.”” Je to ddno vhodnou volbou tématu, které se reportér
snaz{ pochopit a poznat.

Hlubsi, psychologictéjsi (beletristictéjsi, chceme-li) motivace a akce reportéra
nepusobi v kontextu zanru jako obohacent, nybrz jako ¢astecna ¢i iplnd ,zrada“

55 Tamtéz, s. 67.

56 Tamtéz.

57 Domnivam se, Ze by mélo smysl stanovit cil jako vyssi, komplexnéjsi formu motivace: postavy v ce-
lém svétovém pisemnictvi putuji za urcitym cilem ¢i usiluji o jeho naplnéni, pricemz v pozadi vseho je
snaha udrzet a obhdjit svoji fyzickou existenci; ve chvili, kdy materidlni uroven daného prostiedi nevy-
7aduje od postavy prakticky zadné usili k tomu, aby obhdjila svou fyzickou existenci, objevuji se postavy
sbez cile®, které v kontextu ostatnich literarnich postav mohou pusobit az désivé - hrdina Petroniova
Satyrikonu ¢i postavy ,zbytecnych lidi* v ruské literature 19. stoleti a hrdinové, které do literatury vnesli
francouzsti spisovatelé povdlecného obdobi (do konce Sedesdtych let) nejen v tzv. novém romdnu, kde
premira vnéjsi stylizace, pusobivost postav ,bez cile” silné omezuje, ale predevsim v prézach vyprave-
nych klasickou realistickou metodou, jako byl Camustv L'étranger (Cizinec, 1942) nebo hrdinka romanu
Francoise Saganové Bonjour, tristesse (Dobry den, smutku, 1954). Jisté muzZe jit i o svého druhu ,metacil®,
kdy autor chce vyjadrit, jak jsou postavy bez cile prazdné az désivé, a fici tak néco o prostiedi, v némz
se pohybuji.
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2 Co ¢ini reportaz reportazi

jeho kognitivni ulohy. Ve chvili, kdy uplatnime na urcity zinr pozadavky ze svéta
jiného Zdnru, mizZe se nas Zanr jevit jako ,,slabsi* ¢i méné zavazny a méné hodnot-
ny, domnivdm se viak, Ze je pouze odli$ny a plnici jinou literdrni a spolecenskou
funkci.

Fyzicka akce prvoplanové jednajici postavy je v reportdzi rizné dilezitd, rizné
vyraznd (i razné fyzicky ndro¢nd), ale vZdy nezbytnd. Zpravodajstvi je mozné na-
psat i na zdkladé telefondtu, ale reportdz vyZaduje fyzickou pritomnost reportéra
na misté. Intranzitivni pohyb®® neni reportérovi dan, jeho pohyb je vidy svého
druhu vefejnou manifestaci. Fyzickd akce upoutdvd pozornost a oziejmuje téma
(zebrik Egona Erwina Kische opfeny o Staronovou synagogu, po kterém se re-
portér vydal na pidu hledat Golema pravé v dobé nejZivéjsiho korza po Parizské
tridé, skok téhoz reportéra z lodi na australskou pidu, kam nemél byt vpustén).
Je-li akce vlastni tkdni fik¢niho textu, pro reportaz to plati jesté vyraznéji.”

Postava reportéra je ve struktur'e reportdze ve zcela jiné pozici nez vSechny
ostatni jednajici postavy. Vici ostatnim postavam reportdZe ma naprosto domi-
nantni postaveni; i tam, kde piimo nevystupuje, ji ¢tendl’ vnimd v pozadi jako
nositele prozitku, jako toho, kdo ziskdva informace zprostedkovdvané reportazi.
Domnivdm se, Ze je na misté mluvit o postavé v prvnim pldnu - tj. pouze reportér,
a postavach v druhém planu - vSechny ostatni.®

Jedna ustiedni postava reflektujici v§echny ostatni, které jsou vnimany jejima
ocima, priblizuje reportaz (pro nékoho mozna paradoxné) lyrické poezii; postava
vypravéce v reportdzi se touto svoji pozici v textu blizi tzv. lyrickému subjektu ¢i
lyrickému ja.*! To neni v rozporu se ,zpravodajskym dvazkem* reportaze: napéti
mezi objektivni zpravodajskou sluzbou a subjektivnim proZivanim postavy reporté-
ra tvori pravé piivab tohoto Zdnru, doddva mu psychologické napéti.

Charakteristiku postavy reportéra jakozto literarni (stylizované, fikéni) postavy
narusuje jeho naprostd nesmrtelnost. Zatimco v bézné beletrii smrt literdrni posta-
vy patii k jejimu béZznému ,Zivotu® a casto pravé charakteristicky zavrSuje prib¢h,

58 ,JestliZe télesny pohyb pusobi pouze na jednajici osobu, méni pouze jeji stavy, vlastnosti apod., jde
o akci intransitivni® (DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica..., s. 68).

59  Akce je intenciondlni zména stavu (srov. tamtéz, s. 69). Lubomir DoleZel rovnéz uvadi psycholo-
gickou literaturu k tématu akce (tamtéz, s. 69 a s. 230-231).

60  Urcitou vyjimku snad predstavuje reportdz-portrét, svého druhu hranic¢ni typus Zanru, kdy cely
text reportdze slouzi pribliZeni a zobrazeni jednoho konkrétniho clovéka.

61 Byvaji rozliSovany terminy lyricky subjekt (lyrické ja) a lyricky hrdina; pricemz lyricky hrdina,
napt. podle definice Lexikonu literarnich pojmai v (lyrickém) dile vystupuje, je pojmenovdn, vypovida se
o ném, odkazuje se na néj“, naproti tomu lyricky subjekt je ,individualizovanou konstrukei existujici
pouze v textu® (PAVERA, Libor - VSETICKA, Franti$ek. Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc: Naklada-
telstvi Olomouc, 2002, s. 215). Obé tyto definice se podle mého ndzoru stejné dobfe vztahuji na oba
terminy; lyrické ja vzdy v dile vystupuje, vypovidd se o ném a neni podle mého ndzoru podstatné, zda
je pojmenovano piimo ¢i nepifimo.
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reportér nikdy neumird; neni to ddano jenom tim, Ze reportér musi ,prezit”, aby
mohl podat svédectvi o svych zjiSténich.

Nesmrtelnost reportéra nesouvisi pouze s ich-formou, ve které se nejcastéji (té-
mét vyluéné) reportize pisi. V bézné beletrii samoziejmé umiraji i postavy, které
vypravéji cely pribéh v ich-formé, a to i ty nejvyraznéjsi, jejichz vypjatd subjektivita
se vyrazné podili na celkovém tviréim zaméru autora; tento rozpor se fesi ,do-
datkem* jakoby z pera jiné osoby, ktery je k zavéru dila pripojen (v Goethové Die
Leiden des jungen Werthers /Utrpeni mladého Werthera, 1774/ nebo v Mauriakové
Le noeud de viperes /Klubko zmiji/, 1932) casto s hodnoticim ¢i vyrazné kritickym
komentdtem, ktery muze zpochybriovat celou vypovéd zemfelé hlavni postavy,
a vede tak ctendfe k nutnosti volby prijmout ¢i neprijmout optiku, ve které byl
vypravén cely pribéh.*? Reportér ovSem neumira, a to ani reportér v Zivotu nebez-
pecnych situacich, ani postava reportéra vale¢nych reportazi, ktery nékdy zdaraz-
nuje svoji blizkost bojovym akcim.

Nezbyvd neZ konstatovat, Ze prdavé nesmrtelnost reportéra narusuje nas kon-
cept autorského déjového subjektu reportdze jakozto literdrni postavy a vede re-
portdz k tomu, Ze neni vnimdna jako beletristicky ¢i beletrii blizky text.

62 V proéze 20. stoleti nachdzime ov§em i texty, v nichZ hlavni hrdina popisuje sim svou vlastni smrt
(napft. Bohumil Hrabal: Ostie sledované vlaky 1965; William Golding: Pincher Martin, 1956).
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Hovoi'ime-li o antecedenci reportdZe a nachdzime-li jednoznacné reportdzni texty
pIné odpovidajici soudobym charakteristikdm Zdnru i v 18. stoleti a v dobdach jes-
té vice vzdalenych od vzniku moderni reportdze (viz kapitoly 3.1 a 3.2), jedna se
o jednotlivosti, texty, které se vynofuji jako ostrovy uprostred zcela jinych text:
dva dopisy li¢ici zkdzu mést v neapolském zdlivu pri vybuchu Vesuvu jsou zcela
jiné nez vsechny ostatni dopisy v Pliniové (samotnym spisovatelem, ne aZ pozdéj-
$imi editory usporddané) sbirce Epistulae; vSsechny dopisy Plinia mladsiho odpovi-
daji béZnému uvahové-esejistickému stylu fimské epistuly.

Predpokladem rozvoje moderni reportdze byla poptdavka, a to stdld, trvald po-
ptavka ¢tendii po textech tohoto typu a existence médii pripravenych obhajovat
svoji existenci mimo jiné i tim, Ze budou uspokojovat také tuto poptavku; poptav-
ka vede ke vzniku textdi, soustavny vznik dalsich a dalsich textd vede ke kultivaci
a upevnéni zZinru a posiluje i ¢tendi'sky zdjem: Zanr se institucionalizuje. Vytvaii se
skupina profesiondli, kteff jej péstuji a v jednotlivych ndrodnich Zurnalistickych
kulturdch se o reportdzi uvazuje i teoreticky. Pfiznacné pritom je, Ze védomé pés-
tovani reportdze jako literarniho Zanru md své pevné misto zejména v prostiedi,
kde existovala velka tradice a velka prestiZ beletristické epiky, se kterou reportdz
vstoupila do souboje o ¢tendi'skou pozornost a kde dochdzelo k nejvyraznéjSimu
vzajemnému ovliviiovani reportdze a umélecké prézy (Polsko, némecka jazykova
oblast, Rusko a specifickym zptisobem i anglosasky svét).

UZije-li se slovo reportdz v souvislosti s ¢eskym 19. stoletim, a to se nékdy sku-
te¢né stavd, jednd se témér vZdy o anachronismus, o projev nepochopeni podstaty
7anru reportdze i situace ¢eskych hromadnych sdélovacich prostiredki v 19. véku
- a pouze v nékterych piipadech jde o skute¢nou antecedenci reportdZe. Sdm
termin reportdz (at jiz v pocesténé ¢i puvodni podobé) se v 19. stoleti nepouzival
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- a jesté ve dvacdtych letech 20. stoleti (jak na to upozornuji jinde - viz kapitola
4.1.1) m¢la rada autort s jeho pouZitim problém.

Podminky pro reportdZ nejen jako pro urcity textovy typ, nybrZ i publicisticky
Zanr s urcitou spolecenskou funkci, se zacaly u nds vytvdret az od pocdtku 20. sto-
leti: nejen rozvinuty medidlni trh s velkymi deniky a Sirokym ¢toucim publikem,
ale i role médii jako ,hlidactho psa“ a soustavny a kriticky zdjem obc¢ant o pozndni
vykonu verejné moci a nejriznéjsi aspekty Zivota spolecnosti; v neposledni fadé
pak redlnd moznost prostrednictvim médii a vefejného zdjmu néco ve spolecnosti
ménit (k lepsimu).

V ndznacich toto vSe v ¢eskojazy¢ném tisku 19. stoleti ovSem existovalo a v dile
nékterych autord, jak se snazim ukazat dale, prineslo texty, které se moderni re-
portdazi velmi pribliZily ¢i jiz iplné naplnily jeji znaky, pricemz lepsi podminky pro
smérovani k reportdzi spatiuji - moznd paradoxné - v prvni poloviné 19. stoleti.
Zejména ve tficdtych a ctyticatych letech, kdy vyvoj vyustil az k revolu¢nimu roku
1848, ktery piedstavoval i v naSich zemich moZnost ustaveni demokratické monar-
chie zdapadniho typu se vSemi fenomény, které ji doprovdzeji, tedy véetné moderni
ulohy svobodného tisku; tato moznost byla ovSem utopena v krvi.

Po celé 19. stoleti se v ceské literature Siroce rozviji zanr ¢rty. K jeji Zdnrové
charakteristice patfi i cosi jako urcitd Zdnrova neurcitost — blizkost ¢rty s reportazi
je ovSem po mém soudu nespornd. UZ jen tim, jak ¢rta stoji jakoby na pomezi
povidky a novindrského ¢ldnku. Nad nékterou ¢rtou z 19. stoleti se dnesni badatel
muiZe ptat: Je to ¢rta - anebo fejeton? A jindy: Nejde snad jiz prece jen o - alespon
¢astecnou - antecedenci reportdZe? Domnivdm se, Ze rys, ktery ndm neumozni
hledét na ¢rtu jako na antecedenci reportdze, je nakonec spole¢enského pivodu:
chybi moznost zpravodajského ,dotazeni®, védomi, vlastni autorim reportaze, ze
textem, ktery prindsi, nové pozndni spolecenskych jevl a vztaht, i kdyZ jen dil¢i,
je také mozno néco ve spolec¢nosti ménit; nedemokratické poméry 19. stoleti da-
valy mozZnost k usmévu, povzdechnuti, tfeba i nesouhlasu - ne vsak vizi soustavné
zmény pomert...

Zv1astni zminku si v této souvislosti zaslouzi Karel Havlicek Borovsky. Jeho
velmi vyrazna politicka i basnickd osobnost jako by se reportdzi, pro niz mél tvarci
a v nékterych kratkych obdobich i publikacni prileZitosti, branila. Kde bylo moz-
né psdt politicky burcujici ¢ldnky, byla pro néj reportdZ ztrdtou casu. A v jinych
Zivotnich okolnostech, domnivdm se, zase bylo Havlickovu autorskému typu by-
tostné cizi vyuzivani autorské subjektivity a prostiedkd umélecké literatury nikoli
,V prvnim planu“, nybrz v organickém zaclenéni do soucasné pusobici zpravodaj-
ské funkce textu; ryze reportdazni tak jsou podle mého nazoru jen nékteré pasdze
Havlickovych textd, zejména v Obrazech z Rus.
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3.1 ,Reportaz pred reportazi” - texty reportazniho typu v klasickych
literaturach

3.1.1 Plinius Mladsi aneb ,Brilantni novinatsky vykon starovéku”

Pred konstituovdnim a ,institucionalizaci“ reportdze jako soustavné péstovaného
a viceméné presné definovaného Zurnalistického Zdnru je mo7né nalézat jednot-
livé texty, které odpovidaji (nebo by mohly odpovidat) charakteristice moderni
reportdze. Prvnim, kdo ucinil takovyto nalez, byl némecky historik Theodor Mo-
mmsen (1817-1903).%* Ten oznadil jako ,brilantni novindi'sky vykon starovéku“®*
dvojici dopisti, které napsal Gaius Caecilius Plinius Secundus, uvddény (na rozdil
od svého stejnojmenného a literdrné rovnéz ¢inného stryce) jako Plinius Mladsi;
v nich popisuje vybuch Vesuvu v roce 73 po Kristu, po kterém zustala pod sopec-
nym prachem mésta Pompeje, Herkulaneum a Stabie. Je skutecnosti, Ze Pliniova
prace opravdu snese srovndni s nejlepSimi reportdZemi dvacatého stoleti.

Oba Mommsenem pochvdlené dopisy napsal Plinius Mladsi na vyzadani his-
torika Tacita. Ten sbiral prameny pro své Historiae (Déjiny), ale nakonec Plinitv
popis ve svém dile nepouZil; pravé tato skutecnost ukazuje, Ze Plinitv text je sou-
¢dasti vyvojového stromu reportdze, a nikoliv jiného Zinru. Podrobné a velmi Zivé
liceni zazitkti tehdy osmndctiletého rimského patricia, véetné skutec¢nosti smrti
jeho stryce (ktery byl v dobé exploze velitelem fimské flotily kotvici v Neapolském
zdlivu), kresba ostatnich jednajicich postav, diiraz na konkrétni detail a pfesné
pojmenovani vlastnich pocit, tim v§im se Pliniovy dopisy zdsadné lisi od podstat-
né stifidméjsiho, ve vybéru detailti piisnéjsiho a od subjektivnich proZitki opros-
téného Tacitova historiografického stylu. Plinius Mladsi zaradil oba ,pompejské
dopisy“ do svazku své korespondence Epistulae (Dopisy), ktery si saim redigoval:
»Nastala noc, ale ne takovd, jako kdyZ nesviti mésic a je zataZzeno, nybrz asi jako
kdyZ se v uzavieném prostoru zhasne svétlo. Bylo slySet nafikdni Zen, viesténi déti,
kfik muzi. Jedni po hlase hledali rodice, jini déti a jini zase manzely, a po hlase
je poznavali; [...] Nékter'i dokonce ze strachu pred smrti smrt pfivoldvali; mnoho

63 Theodor Mommsen je pokldddn za zakladatele moderni historické védy zkoumajici anticky sta-
rovék, a to piedeviim pro své Riomische Geschichte I-II (Rimské déjiny I-IT1, 1854-1856). Uzndvand
aktudlnost a literarni hodnota Mommsenovych Rimskych déjin, v jejichz liceni politickych turbulenci
republikdnské rimské doby nasla moderni evropska politika obraz sebe samé, vedly k tomu, Ze v roce
1902 byla Theodoru Mommsenovi udélena Nobelova cena za literaturu, jako zatim jedinému historiko-
vi. Cesky vybor z Mommsenovych déjin sestavil a pielozil Pavel Eisner a vydal jej ve vile¢ném roce 1941
(MOMMSEN, Theodor. Diktdtori. Praha: Nakladatelské druzstvo Mdje, 1941). V ceské literatufe ma
Theodor Mommsen jesté své bizarni misto kvali velmi emotivni ,Odpovédi Theodoru Mommsenovi“
z roku 1895, ve které jej basnik Antonin Sova napadl za jeho publicisticky ¢ldnek o ndrodnostni situaci
v Cechdch.

64 ,Journalistische Glanzleistung des Altertums®, cit. podle: KISCH, Egon Erwin (ed.). Klassischer
Journalismus. Die Meisterwerke der Zeitung. Berlin: Kaemmerer Verlag, 1923, s. 299.
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lidi vztahovalo ruce k bohuim, ale jesté vice bylo téch, kdo tvrdili, Ze uz Zadni
bozi nejsou a Ze na svété nastavd ona vécnd posledni noc.“® Od ostatnich dopist
ve sbirce se ale tato dvojdilna ,,reportdz“ zasadnim zpusobem lisi - v§echny ostatni{
Pliniovy dopisy totiZ jiZ nemaji s reportdZzi nic spolecného: jednd se o typickou an-
tickou epistolografickou literaturu, o umérend filozofujici zamysleni nad Zivotem
a o - vice méné abstraktni - hleddni Zivotni rovnovdhy.

3.1.2 Biblické dé&jiny: reportaz a Ustni tradice

Zatimco o Pliniovi Mladsim, Xenofontovi a Hérodotovi, stejné tak, jako o - ne-
malu pozdéjsich - textech preromantikii a romantikt se pii hleddni antecedence
reportazniho Zanru hovofi jiz dlouho, stranou pozornosti jako by zistdvaly texty,
jejichz autorstvi je daleko méné jednoznac¢né - a tudizZ je méné jednoznacnd i po-
tfeba reportdzniho pristupu ke skute¢nosti u jejich recipientii. Jedna se o dila, kde
moderni analyticky pristup dospél k vSeobecné prijimanému presvédcéeni o jejich
dlouhé oraln{ tradici, predchazejici pisemnému zaznamu. Mdzeme mluvit o dstné
tradované reportdzi?

Prikladem ustné tradovaného a teprve nasledné pevné pisemné fixovaného
textu se zi'etelnymi prvky reportdZe jsou na nékolika mistech takzvané déjepisné
knihy biblického Starého zdkona.

Zejména popis bojovych scén, tedy uddlosti pro samo preziti starého Izraele kli-
covych, je v nékterych biblickych knihdch poddno s reportdzni Zivosti, osobni ticas-
ti vypravéce a smyslem, ryze reportdznim, pro charakteristicky konkrétni detail,
takZe tyto pasdze vyvoldvaji dojem autenticity a ocitého svédectvi; pfes dlouhou
ustni tradici mtZeme o ocitém svédectvi uvazovat, nebot spolehlivost starovéké
ustni tradice nepochybné presahuje u textli, které tehdejsi spolecnost poklddala
za zdvazné, jakoukoli nasi predstavu o spolehlivosti a vérohodnosti lidské paméti.

Reportdzni momenty lze nalézt predevSim v knize Jozue, ddle v Pruni knize
Samuelové a v deuterokanonické Druhé knize Makabejské. Zejména o prvnich dvou
téchto textech plati, Ze v nich ,novovéky pojem casu ztraci svou vahu, staleti se
smrituji a navzdjem se prostupuji, mnohé uddlosti zapadaji do tiné zapomnéni
a jiné se dostdvaji do poprtedi, a to vSe podle toho, jak obstoji pied soudem svrcho-
vaného Pdna. Tak napfiklad c¢asta pozndmka ,az dodnes‘ (v knize Jozue) odkazuje
na dobu zna¢né vzddlenou od popisovanych uddlosti.“%

65  Epistulae, VI/16 a VI/20; cesky in: PLINIUS CAECILIUS SECUNDUS, Gaius. Dopisy. Prel. Ladi-
slav Vidman. Praha: Svoboda, 1988, s. 184-187, 189-193; cit. ukdzka ze s. 191-192.

66 Prekladatelskd vysvétlivka v ceském ekumenickém prekladu, in: BIBLE. Pismo svaté Stareho a Nove-
ho zdkona (vcetné deuterokanonickych knih). Ceska biblick4 spolecnost: Praha, 1991, s. 191. Odtud i dals{
citace.
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Jakkoli kniha Jozue, popisujici obsazovani Palestiny Zidovskymi kmeny po tini-
ku z Egypta a ctyricetiletém bloudéni Sinajskou pousti, pfinasi zpravy o skute¢né
mimofrddnych zdzracnych déjich, jejichZ vérohodnost miize byt pro moderniho
¢tenate problematicka (zhrouceni hradeb Jericha - 6,20; zastaveni toku Jorddnu -
3,13-14; zastaveni obéhu slunce po obloze - 10,13), zfetelny reportdzni raz, snaha
poskytnout piesnou informaci o dileZitém a soucasné barvitém déji prostupuje
celou touto knihou. Datovat ji je velmi obtiZzné. Kniha prindsi ,rozlicny material
z rtiznych dob a riizného pivodu, zpracovany pozdéji z hlediska [...] nikoli doku-
mentarné historického®.®” Datovani knihy Jozue je vzhledem k nékolika redakcim,
kterymi text prosel, velmi nesnadné.®® Druha kapitola knihy Jozue, se kterou pra-
cujeme, je povazovdna za soucdst zapsané tradice pochdzejici ze svatyné kmene
Benjamin v Gilgalu.*”

Dobrodruzné osudy zachycené biblickym textem prozivaji jiz prvni Zidovsti zvé-
dové vyslani do Zaslibené zemé¢. Jako nejsnazsi cestu proniknuti do Jericha voli
nocleh v domé prostitutky Rachab, ale piesto jsou prozrazeni a jeri§sky krdl vy-
ddva rozkaz k jejich zadrZeni. Rachab se ovSem vyborné orientuje v tendencich
politického vyvoje a vi, komu patii budoucnost; o tom nds starozakonni reportér
neopomene informovat: ,Vim, ze Hospodin dal zemi vam. Padla na nas hriza
pred vami a vSichni obyvatelé zemé propadli pred vdmi zmatku.“” A Rachab po-
sila pronasledovatele na faleSnou stopu: ,,Ano, ti muzi ke mné prisli, ale ja jsem
nevédéla, odkud jsou. KdyZ pii setméni zavirali brdnu, ti muZi odesli. Nevim, kam
§li. Rychle je prondsledujte, at je dostihnete.” - Ona vsak je vyvedla na strfechu
a skryla je v pazderi, které méla na streSe sloZzené; a oni ty muze prondsledovali
smérem k Jorddnu, az k brodam.“”

Zhruba ze stejné doby jako kniha Jozue pochazi dalsi biblicka kniha, zachycujici
déje v obdobi mezi ptichodem Zida do Palestiny a ustavenim kralovstvi - Kniha
soudcii. I zde se logicky predpoklddd dlouhé obdobi ustniho tradovani textu, které
vSak ani zde nesetfelo konkrétnost a reportdzni bezprostrednost nékterych pasdzi
knihy. Plati to podle mého ndzoru zejména pro pribé¢h soudce Gedeona v 6. az
8. kapitole. Takto kupiikladu starozakonni text zachycuje vyvoldni zmatku v dale-
ko pocetnéjsim nepiitelském tabore: ,,Gededn se sto muzi, ktet'{ byli s nim, prisli
na okraj tdbora na pocatku prostiedni nocni hlidky, pravé kdyz stiidali straze.
Zatroubili na polnice a roztristili dZzbdny, které méli v rukou. Tti oddily najednou
zatroubily na polnice a rozbily dzbdny; do levé ruky uchopily pochodné, do pravé

67 Tamtéz.

68 Jeruzalémskd bible (Krytal OP — Karmelitdanské nakladatelstvi: Praha - Kostelni Vydii, 2009, s. 728)
uvddi dokonce dvé data odvozend z analyzy historickych souvislosti textu, totiz 160 pt. Kr. a 124 pf. Kr.
69 Tamtéz, s. 306.

70 Jozue, kap. 2, ver§ 9.

71 Jozue, kap. 2, verSe 4-7.
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polnice, aby troubily a zvolaly: ,Me¢ za Hospodina a za Gededna!® Zustaly stat
kolem tdbora, kazdy na svém misté. V celém tdbofe nastal divy spéch, zmatené po-
kiikovali a ddvali se na uték. Zatimco tfi sta muza troubilo na polnice, Hospodin
obratil v celém tdbore mec jednoho proti druhému; tdbor se dal na uték do Bét-
-Sity smérem k Seréfe a k dbelmechélskému brehu naproti Tabatu.“™

K nejzndméjsim biblickym situacim patfi vitézny boj mladého Davida s filiStin-
skym bojovnikem Golidsem. Tuto uddlost, bohaté inspirativni pro evropské uméni
od renesancnich gobelinid a soch po pisen Jaroslava Jezka ve 20. stoleti, nalézame
v 17. kapitole Pruni knily Samuelovy poddnu s reportérskou Zivosti a bezprostred-
nosti, takZe mdme pocit, Ze ¢teme zpravu ocitého svédka. ,Biblicky reportdzni
styl“ vykazuje smysl pro - casto i bizarni - detail a pro nepretiZenou, zato vSak
charakterizujici psychologickou kresbu; vzdjemné ,hecovani“ bojovnikd bezpro-
stfedné¢ pred zdpasem (velmi podobné tomu, co zndme tfeba i dnes z profesio-
nalniho boxerského ringu) zaznamenava Pruni kniha Samuelova takto: ,Pelistejec
se k Davidovi pomalu pfibliZoval a pied nim jeho Stitonos. Pelistejec se podival,
spattil Davida a pohrdl jim, protoZe to byl mladicek, rysavy, ptivabného vzhledu.
Pelistejec na Davida pokiikoval: ,Copak jsem pes, Ze na mé jdes s holi?* A Pelistejec
zlotecil Davidovi skrze své bohy. Pokrikoval na Davida: ,Pojd ke mné bliz, af vyddm
tvé télo nebeskému ptactvu a polnimu zvifectvu.*“"

Z helénistického obdobi pochdzi Druhd kniha Makabejskd, datovana dnes
do poloviny 1. stoleti pfed Kristem. Reportdzné je v jeji 7. kapitole popisovdno
drastické mucednictvi sedmi bratii, ktef'f radéji zvolili smrt neZ porusSeni MojZiSo-
va zakona, jenz zakazoval pozivani veprového masa. Syrsky krdl Antiochos se snaZil
odpor obyvatelstva na dobytém palestinském tizemi zlomit pravé tim, Ze nutil Zidy
k porusovani téchto predpist. ,Krdl se rozvasnil a porucil rozpdlit panve a kotle.
Jakmile byly rozpaleny, naridil, aby tomu, co mluvil, vytizli jazyk, stahli kizi z hla-
vy, jak to délaji Skythové, a zohavili jej; ostatni bratii a matka museli piihliZet.
Potom naridil, aby ho na celém téle zmrzaceného, ale jesté zivého donesli k ohni
a padlili na panvi.“™

Biblicky vypravéc se snazi predev§im autentizovat svoji vypovéd. Reportdzni
prvky, konkrétnost vécnych jednotlivosti, autenticita primé reci, vérohodnost psy-
chologického detailu - to vSe slouzi pravé tomuto autentizacnimu zaméru.

Sama existence textu, které zpétné - a ¢asto i po mnoha staletich - vyhodno-
cujeme jako texty reportdzni, nebo alespon s reportdZnimi prvky, je podle mého
ndzoru zasadnim potvrzenim sprdavnosti funké¢niho chdpdni reportdze: tam, kde
se vyskytla potieba komunikace prostrednictvim reportdznich postupt, vznikala
i dila, kterd naplnuji znaky literarni reportdzZe tak, jak ji definujeme dnes. Plné

72 Kniha soudci, kap. 7, verSe 19-22.
73 Pruni kniha Samuelova, kap. 17, verSe 41-44.
74 Druhd kniha Makabejskd, kap. 7, verse 3-5.
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rozvinuti Zanru pak nastdva az s plné rozvinutym dennim tiskem, a tudiz se stdlou,
ekonomicky podloZenou, spolec¢ensky vyZzadovanou potfebou reportdznich dél.

3.2 Némecké ,reportaze” konce 18. a prvni tretiny 19. stoleti

Poté, co Egon Erwin Kisch zaradil Pliniovy dopisy (na Mommsenovo nepiimé
upozornéni, jak jiz bylo uvedeno) do své sbirky nejvyznamnéjsich svétovych repor-
tazi, kterou editoval v roce 1923,” nastalo pdtrani i v jinych literaturdch starovéku
po ,reportdzich pred reportazi, které nékdy vedlo k logickym vysledkim (Hé-
rodottv popis plavby po Nilu v jeho Histories apodeixis (Déjiny),” jinde byl zamér
mozna silnéjsi nez to, co umoznovaly samy starovéké texty.

Za reportdz byla pravem oznacena napiiklad zprdva, kterou napsal Vasco
Nuniez de Balboa (1475-1519) v roce 1513 pro kastilského krdle Ferdinanda II.
a jez ovlivnila generace $pan¢lskych objeviteld a dobyvateld. Za piimého pred-
chtidce reportdze, jak ji dnes rozumime, je ostatné tieba pokladat celou rozsdhlou
cestopisnou literaturu stfedovéku i novovéku; cestopisy viak, jak bylo uvedeno
v kapitole 2.1.3, nejsou predmétem mého zkoumani.

Zvlastni vyznam pro krystalizovani stylu a vyjadifovacich forem moderni repor-
tdZze maji vSak cestopisné texty preromantikii a romantiki.

Vliv na jejich vnimani sebe samych jako cestovatelii poznavajicich okolni svét
a snaZicich se jej pochopit, a to i v jeho problémech a nejasnostech, mél predevsim
cestopis A Sentimental Journey Through France and Italy (Sentimentdlni cesta po Francii
a Italii),” ktery roku 1768 publikoval britsky duchovni a spisovatel Laurence Ster-
ne (1713-1768). Tento fabulovany, emocionalni zdznam z fiktivni sluzebni cesty
psany formou deniku a do té doby zcela nezvykle propojujici objektivni poznavani
cizi zemé s popisem subjektivnich prozitka a tivah cestovatele ovlivnil i Goethovu
Italienische Reise (Italskd cesta, 1789), ktera pak méla vliv na dalsi generace autoru.

Jako bezprosttedniho predchiidce moderniho reportérského zptisobu myslent
a zpracovani vlastnich zazitka vSak mtzZeme oznacit z fady dalSich romantickych
cestopisy, jejichZ autofi smérovali predevsim k jihu, Spaziergang nach Syrakus im
Jahre 1802 (Vychdzka do Syrakus v roce 1802, 1804) Johanna Gottfrieda Seumeho
(1763-1810).™

75 KISCH, Egon Erwin (ed.). Klassischer Journalismus. Die Meisterwerke der Zeitung. Berlin: Kaemme-
rer Verlag, 1923.

76  Zejména ve druhé knize, kap. 60.

77 Prvni ¢esky preklad Edmunda A. Goérlicha vySel roku 1903, moderni pieklad Franti$ka Marka:
STERNE, Laurence. Sentimentdlni cesta po Francii a Italii. Praha: SNKLHU, 1958.

78 Seumeho Spaziergang nach Syrakus im Jahre 1802 dodnes &esky nevysla, ackoli obsahuje i ¢esky usek
»vychazky®, Krusné hory, Usti nad Labem a Prahu. Seume zemfiel roku 1810 na 1é¢eni v Teplicich v Ce-
chéch, kde je i pohiben. Jeho hrob v roce 1872 navstivil i Jan Neruda a vénoval mu uznalou poklonu,
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Seume se ve své reportdzi jako prvni vyhnul pokuSeni vzdélanéjsich a spole-
censky vyznamneéjsich autort predvadét pii prilezitosti italské cesty svou znalost
antické literatury a viibec vSeobecnou vzdélanost. Seume také nehledal v Itdlii
idedl krasy a navrat k antice, nybrZ se zajimal predevsim o soucasny Zivot nejriiz-
néjSich vrstev italské spolecnosti. Sdm autor reportdZe charakterizuje metodu své
»vychdazky* témito slovy: ,To, co zde poddvam jako vypravéni o své cesté, budes,
mily ¢tendri, urcité schopen sim poznat. Ja jsem vsak zodpovédny za v§echno, co
jsem sam vid¢l, aspon potud, pokud mohu viibec sim diivérovat své schopnosti vi-
dét a pozndvat; a z véci, které jsem sdm nevidél, pisu jen to, co jsem slySel vice nez
jednou od duvéryhodnych muza.“” Moznd ponékud paradoxné prispivd k tomu,
Ze Seumeho text vnimdme témér jako literdrni dilo 20. stoleti, jeho hovorova,
k mluvené feci odkazujici, jakoby z magnetofonového zdznamu piepsand forma
vypravéni, ac text je predkldddan - zde Seume podléhd dobové manyre - jako
zverejnény osobni dopis. Dal$im rysem, ktery jeho ,vychazku“ oZivuje a odliSuje
od Sterna, Goetha ¢i dalsich autor, je jeho naprosta nechuf idealizovat poznané
skute¢nosti. ,Nikdo nemuze véci a sebe sama podat v lepsim svétle, nez jakymi
ve skutecnosti jsou.“® S moderni reportazi kone¢né Seumeho text sblizuje i jeho
aktudlnost: knizni vydani bylo na trhu jiz osm mésicti po autorové ndvratu z vy-
chdzky a nikoliv, jak bylo v té dobé bézné, tieba aZ po nékolika letech. I zvoleny
titul Spaziergang (Vychdzka) byl dobie cilenou provokaci dobového romantického
literdrniho kontextu; ostatné vétsi ¢dst své cesty do Syrakus absolvoval autor sku-
tecné pésky. Seume neustdle myslel na svého némeckého ctendre, a tak je jeho ces-
topis plny srovnavdni, ¢asto velmi kritického, s tehdejsi némeckou skutec¢nosti (coz
ztézuje jeho pristupnost pro soucasného ctendfe a nenémeckého zvlasté); praveé
kvili témto odkazim odmitl Vychdzku vydat dobovy prestizni nakladatel Géschen
a kniha vysla u méné seriézniho Hartknocha. A pokud si mizZzeme dovolit aktuali-
zaci: stala se ihned bestsellerem.

3.3 Milota Zdirad Polak aneb Svoboda reportéra pred reportazi

Cesta do Itdlie osvicenského ,reportéra“ Miloty Zdirada Poldka (vychdzejici od roku
1820 na pokracovani v Zieglerové Dobroslavu) byla ve své dobé vyjimecnd tim,
jak autor prekondval vSechny prekdzky, které pred néj kladla nedostate¢nd slovni
zdsoba tehdej8i ceStiny, v jeho dobé platnd stylistickd a estetickd omezeni i do-

,e

bova cenzura. V ceské literatuie 19. stoleti vyjimecnd byla i pricina Poldkovy

predevsim ovSem jeho poezii, v cyklu fejetont Severozdpadni ldzné nase (NERUDA, Jan. Severozdpadni
ldzné nase. In: TYZ. Mensi cesty. Spisy, sv. 9. Ed. A. Haman. Praha: SNKLHU, 1961, s. 163-166).

79 SEUME, Johann Gottfried. Spaziergang nach Syrakus im Jahre 1802. Ed. Albert Meier. Miinchen:
dtv, 1985, s. XI. Citdt prel. F. Sch.

80 Tamtéz.
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cesty. Podmarsalek Franz baron Koller obdrzel v ¢ervnu 1815 jmenovdni inten-
dantem rakouskych vojsk v Itdlii a Poldk, ktery byl jeho pobo¢nikem, tam putoval
s nim. Po ndvratu v roce 1818 Zil Milota Zdirad Poldk stridavé v Praze a v Obiistvi
ve stiednich Cechich jako vychovatel Kollerova syna. V Itdlii pak Koller a Poldk
pusobili znovu od roku 1821 do roku 1826, kdy Koller v Neapoli zemiel a Polak
se vratil do Rakouska.”

Cesta do Itdlie byva béZné oznacovana za prvni moderni ¢esky cestopis, po stran-
ce tvarné i obsahové jde vsak o vic nez o bézné cestopisné dilo - casové prvni po-
lozku v budouci piedlouhé radé ceskych cestopisnych knih v 19. stoleti; pokldddm
ji za prvni skutecnou reportdz v novoceské literature. Svym vyraznym subjektivis-
mem i neustdlym prekracovanim Zanrovych hranic pasobi Polakova price nejen
moderné, ale az postmoderné.

Jesté pred polovinou 19. stoleti byly sepsany dalsi dva ceské texty s namétem
cesty do Itdlie (v obou pfipadech ovSem pouze do severni Itdlie), Machav (1834)
a Kollarav (1843). U Mdchy mtzZeme velmi divodné znalost Poldkovy Cesty do Itdlie
predpoklddat, Kolldr na ni védomé navazuje.

Denik na cesté do Itdlie Karla Hynka Mdchy mad bliZ k osobnim pozndmkdm nez
k dotvorfenému dilu. Zcela jiny je ovSem Cestopis obsahujici cestu do Horni Itdlie
a odtud pres Tyrolsko a Bavorsko, se zvldstnim ohledem na slavjanske Zivly, roku 1841
konanou a sepsanou, jak se jmenuje dilo, které Jan Kollar publikoval roku 1843.
Z dnesni perspektivy se mohou zejména Polakiv a Kollariv text jevit jako dva
me, Ze mezi Poldkovu a Kolldrovou cestou lezi vice nez dvacet let, tedy ¢as témér
jedné generace - a zatimco Poldkiv spis vstupoval literarné a vlastné i jazykové
na do zna¢né miry novou a neprobiadanou pudu, Kollariv prichdzi jiz do stabil-
néjsi kulturni situace. Z hlediska této studie, ktera do svého zabéru zahrnuje ces-
topisy jen v pripadé, Ze predstavuji uddlost pro zanr reportdze obecné, Kollartv
cestopis, jakkoli umélecky hodnotny a obsahové, zejména v dobovém kontextu,
priznacny, neznamend dilo, které by k antecedenci reportdzniho Zanru prineslo
osobity formalni anebo obsahovy podnét; Kollartv cestopis ma oviem samoziej-
mé své vyznamné misto v historii ¢eského a slovenského slovanofilstvi.

Byvaji hleddny i paralely mezi praci Miloty Zdirada Polaka a cestopisy jeho ev-
ropskych soucasniki a starsich soucasnikt. Spekuluje se, Ze se mohl v Itdlii potkat
se Stendhalem, jeho texty vénované Itdlii vSak zcela urcité neznal; naopak znalost
Goethovy Italské cesty miZeme u Poldka predpoklddat, nenechal se ji vS§ak ovlivnit.

Polak zaujme predevsim tvar¢i svobodou, které se chdpe jako néceho zcela
samoziejmého: svobodou v pohledu na svét, svobodou ve formulaci ¢asto velmi
radikdlnich soudi, svobodou zvolené literarni formy a v neposledni radé i svobo-

81 Jeho vojenskd kariéra (a s ni spojené odcizeni Ceskému literdrnimu Zivotu) pokracovala velmi
uspésné. Poldk vyucoval na vojenské akademii ve Wiener Neustadtu a dosdhl posléze hodnosti generdla.
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dou v zachdzeni s jazykem. Neznal-li ¢esky ekvivalent pro nékteré cizi slovo (v kore-
spondenci si stéZuje na absenci ceského slovniku) anebo popisovanou skutecnost,
Casto i proto, Ze v tehdejsi dobé cesky vyraz jeSté neexistoval, prosté jej vytvori. Je
pritom produktivnéjsi a suverénnéjsi nezZ jeho soucasnici, kteff si pocinali podob-
né: Poldk prinasi neologismii desitky (hlavné sloZenin) a ne vzdy pfitom respek-
tuje slovotvorné moznosti cestiny. Zde je jeden z mala ,mustka“ mezi Poldkovou
Cestou do Itdlie a jeho dilem nejznaméjsim, rozsdhlou didaktickou bdsnickou sklad-
bou Vznesenost prirody; paralelu s Poldkovym novdtorskym zachdzenim s jazykem
vidi Alexandr Stich, jako autor priivodni studie k prvnimu kritickému vydani Po-
lakova dila (,pokryty“, jak se tehdy fikalo, vzhledem k publikacnimu zakazu ze
strany komunistického rezZimu jménem Felicitas Wiinschové), az v dile Halasové
a Holanoveé.®

Stich vidi - a pravem - ,zdvazné paralely“® i mezi Polakovou Cestou do Itdlie
a dilem Karla Hynka Machy: ,N¢ktera mista z Mdchy ptisobi na Poldkova ¢tena-
Ie jako osobité pretvoreny ohlas“;* napriklad popis pustych, vegetace zbavenych
strani Vesuvu u Poldka a vize pusté krajiny v Mdchové Pouti krkonosské. Poldk je
i ve svém cestopise vysostny krajindr (prekvapivé malou pozornost naopak, na roz-
dil od literatury, vénuje italskému vytvarnému uméni). A Alexandr Stich naznacil
i ,kacitskou® myslenku: totiz vliv polozapomenutého cestopisu, dila jen vyvojové
zajimavého ceského bdsnika, na nasi nejvétsi, dodnes Zivou, citovanou a prozi-
vanou bdsen - podobnost Poldkova popisu jezera u Villachu a zobrazeni jezera
v Mdchové Madji: ,Jesté okoli mlhami rannimi pretaZzené lezelo, hory v ddlce jen
jako Sedivi stinové oku se pfedstavovaly [...]. Slavné mlceni v povétii a ticho do-
konalé v hdjich ani vétrickam listem zaSustiti nedovolilo. Jezero $iré jako zrcadlo
v pfemilém modru leZelo, ani jedina vlnka po krdsné hladiné se nezakrouzila.“*

Cesta, kterou Poldk popisuje, vedla nejdiiv izemim habsburské monarchie -
pies Vider, Klagenfurt (Cesky Celovec, u Poldka Zalovec) do Bendtek. A pak dale:
Ferrara, Bologna, Florencie, Rim. A kone¢né cil a misto trvalého pobytu, Neapol.

Milota Zdirad Poldk prokazuje nesporny reportérsky talent: ,,[J]e dokonaly po-
zorovatel detailu, at jde o krajinu, o obce, kterymi projizdi, a jejich obyvatele, nebo
o zemédélstvi, femesla, obchod, verejnou spravu atd.“®® Alexandr Stich anachronicky
pouZil pro Poldkovu prici i slovo reportdz:* pro jedno z nejdramati¢téjsich mist, kde
Milota Zdirad Poldk popisuje svoji ucast na oslavé svdtku patrona Neapole svatého

82 WUNSCHOVA Felicitas [= STICH, Alexandr]. Italsky osud &eské literatury a Milota Zdirad Polak.
In: POLAK, Milota Zdirad. Cesta do Iidlie. Praha: Odeon, 1979, s. 17.

83 Tamtéz, s. 19.

84 Tamtéz.

85 POLAK, Milota Zdirad. Vanesenost piirody / Cesta do Itdlie. Brno: Host, 2014, s. 187-188.
86 WUNSCHOVA [= STICH]. Cit. dilo, s. 22.

87 Tamtéz, s. 24.
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Januaria,® kdy se, jak znamo, obyvatelé Neapole shromazduji v katedrdle a prosi,
aby relikvie svétcovy krve ,,0zila®“, zkapalnéla. ,Podle pravidla ma krev za osmnacte
minut téci, jestli zem Zddného neStésti ten rok k obdvdni nemd a svaty Janudr na své
vlastence se nehnévd. - Dnes vSak zle to vypadalo; neb jedna, dvé, ti'i hodiny ubéhly,
a krev ani znameni rozplynuti neddvala. Lid vZdy vice a vice huldkal, plakal, rukama
lomil, aZ na cizi pripadl strach z poslouchdni. [...] KdyzZ pak po ¢tvrté hodiné krev
jesté téci nechtéla, tu lid prehrozny krik vynesl, plac a kvileni, az z té jeremiddy vlasy
vzhiru vstavaly. [...] Mohu fici, Ze bychom (kdyby bylo mozné bylo) z té kaple ven
se byli rddi dostali, ponévadZ na své usi jsme slySeli, jak ti fousati roztrhanci k sobé
pravili, Ze my cizozemci kdovijaci hiiSnici a pri¢inou jsme, Ze krev téci nechce.”
Cizozemec Poldk se nakonec, spolu s britskymi turisty, ven z katedraly dostal - a Ze
krev, po mnoha dalSich hodindch proseb, prece jen zkapalnéla, se dozvédél az
z délostreleckych salv, vypdlenych z vdécnosti z neapolské pevnosti.

Rakousky vojensky kontingent v Neapoli se vyznamné podilel na vykopavkach
v Pompejich a v Herkulaneu. Poldk dohliZel na tyto vykopdvky a nakupoval téz
artefakty pro sbirku starozitnosti svého velitele;* Zivé 1i¢f podvodné praktiky Nea-
politanci nabizejicich starozitnosti cizincim.

Do své Cesty do Itdlie autor zcela suverénné zarazuje i pasdze, které bychom
dnes s urc¢itou mirou nadsazky mohli oznacit za archeologickou vyzkumnou zpra-
vu: vycty vykopanych predmétd a jejich strucné popisy pilisobi proti ctenaiskému
komfortu cestopisného dila, ale vytvdreji jeho novou uméleckou rovinu a silné
priblizuji Poldktv text k tomu, co dnes nazyvame feature.

Feature, oznacent puvodné anglické,”
Evropé, nejdriv v rozhlasovém prostiedi;” tam se jim rozumi ttvar spojujici slovo
autora s reportaznimi nahravkami, hudbou i dal$imi zvukovymi prvky s cilem vy-
tvofeni co nejpestiejstho celku. V tom, jak do svého textu vcleruje dseky tvorené

zdomadcnélo u nds, jako i jinde ve stfedni

ve stylu raznych Zanrd, je Milota Zdirad Polak stejné svobodny jako v zachazeni
s jazykem: v doslovném znéni cituje na pét desitek antickych napist (nejen latin-
sky, ale i fecky), jak si je opsal v okoli Neapole i pii cest¢ do Neapole (a byva tak

88 POLAK, Milota Zdirad. Cit. dilo, s. 362-365.

89 Tento soubor je dnes soucasti sbirek berlinského Bode Musea, kam jej po Kollerové smrti prodala
jeho vdova.

90 ,Samotné pojeti feature je v anglofonnim prostiedi, odkud termin pochdzi, v podstaté dvoji.
feature (ficrovou zpravou), pres reportaz, osobnostni profil, az po ¢isté publicistické Zanry jako sloupek
¢i komentdr. Méné se pouziva pojeti feature jako samostatného zinru. V tomto smyslu ma nejbliZe asi
k ceské story.* CERNY, Ales. News Feature na téma komundlni volby 2010 v MF DNES. Brno, 2011. Baka-
larskd diplomovd prace, Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity, s. 20.

91  Viz definice z ,dilny* Ustavu pro jazyk esky: ,feature [fi¢r] neskl. z uméleckopublicisticky idnr kom-
binujici reportdz, dokumentdarni pasmo ap. s dramatickym sitvarem”. SOCHOVA, Zderika - POSTOLKOVA,
Béla. Co ve slovnicich nenajdete. Nase 7e¢ [online]. 1993, ro¢. 76, ¢. 1 [cit. 27. 8. 2018]. Dostupné z:
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7104.
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oznacovan i jako jeden ze zakladateld ceské epigrafiky). Zdroven jeho reportdz
obsahuje velké mnozstvi versa, stejné jako ryze naukové pasaZze a opét - bez zi'e-
telné strukturovanych piredélt - spolecenskokritické pasdze i popisy pirirodnich
scenérii. A jako typicky autor feature dokdZe byt Poldk objektivni i subjektivni,
vazny i vtipny i ironicky.

Vyjimecnosti Poldkovy knihy v kontextu ceské literatury 19. stoleti si byl plné
védom i Alexandr Stich: ,Tento prvni novocesky cestopis se v n¢kolika ohledech
1is1 od ndsledujicich dél tohoto zanru.“”® A pak uZz charakterizuje Poldkovu tvirci
metodu prave jako metodu feature — ale toto slovo mu jesté chybi: ,,Uvédomme si,
Poldk [...] osobité rozsiril hranice hranice cestopisného [a obecné reportdzniho,
pozn. F. Sch.] Zdnru - ani bdsnici velikosti Kollarovy, Nerudovy nebo Macharovy
tuto cestu pozdéji nezvolili, a stejné tak Polakiv predchidce Goethe do svého
italského cestopisu aZ na jednu vyjimku poetické prace nevkladal.“** Ctili ¢istotu
zanru, doddvam; smysl postmoderniho Zanru feature je pravé v tom, Ze ji necti
a toto ,necténi” tvarcim zptsobem vyuziva.”

I Zdené¢k Hrbata se bliZi k metodé feature, kdyZ na dobrie zvolenych piikladech
popisuje pro Poldka typickou metodu ostrych stiihti a vedle sebe poloZenych kon-
trastd (dodal bych, Ze predevs§im Zanrovych): ,V Padové se po pribliZzeni Galileova
zivota a dila najednou dovidame o zdejsi proslulé ,bylindrné‘. Ferrara nabizi prile-
7Zitost napsat oslavnou basen na Ariosta, vylicit Tasstv Zivot a pieloZit jeho sonet.
Ale po tomto holdu velkolepé Itdlii Poldk nemilosrdné poukdze v ndhlém ,stfihu’
na zpustlost historickych partif mésta.“%

Pravé tak jako bdsnik, ani jako reportér nemél Milota Zdirad Poldk ndsledov-
niky; zatimco v poezii bylo pric¢inou, Ze nejen ceskd, ale v obecnosti i evropskd
basnickd tvorba se vydala jinymi cestami, neZ jaké ukazovala Vznesenost piirody
(a jeji zapadoevropské vzory), v pripadé Poldkovy reportdzni tvorby to byl pravé
jeji charakter feature, na ktery cestopisnd produkce 19. stoleti nenavdzala.

Knizné vysla Cesta do Itdlie az v roce 1862 pric¢inénim Karla Sabiny (prvni kri-
tické vydani pak az roku 1979). Je pozoruhodné (byt dobové priznacné), Ze editor
Karel Sabina velmi razantné potlacil pravé featurovy rdz Poldkova textu: omezil

92 Vice o feature viz RUB-MOHL, Stephen - BAKICOVA, Hana. Zurnalistika. Komplexni privodce
praktickou Zwrnalistikou. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 57-58. WHEELER, Sharon. Feature writing
Jor journalists. New York: Routledge, 2009.

93  WUNSCHOVA, Felicitas [= STICH, Alexandr]. Italsky osud ceské literatury a Milota Zdirad Poldk.
In: POLAK, Milota Zdirad. Cesta do Itdlie. Praha: Odeon, 1979, s. 20.

94 Tamtéz, s. 24.

95 Rovnéz Veronika Faktorova zdiraznuje, Ze ,Polak slucoval v Cesté do Itdlie Siroky rejstiik riznych,
dobové aktudlnich stylovych postupt,” ¢imz ,,ozvlastiioval text a vndsel do néj zi'ejmy esteticky rozmér*
(FAKTOROVA, Veronika. Mezi pozndnim a imaginaci. Podoby obrozenského cestopisu. Praha: ARSCI, 2012,
s. 103), a vlastné tak popisuje metodu typickou pro feature.

96 HRBATA, Zdenék. Komentif. In: POLAK, Milota Zdirad Vznesenost prirody / Cesta do Itdlie. Brno:
Host, 2014 s. 550.
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pocet citovanych antickych ndpisti, zasdhl i do Poldkovych vykladovych pozndmek
pod carou a tvrdé vyradil z celku dila vétSinu vers®; z téch vytvoril basnickou sbir-
ku, jiz publikoval v prvnim, bdsnickém dile dvoudilnych Poldkovych spisu.

Jako predpoklad bdsnické, pravé tak jako prozaické tvorby Miloty Zdirada Pola-
ka i jako diivod jeho dobového tspéchu objevujeme zvlastni rysy autorovy povahy:
schopnost stanovit si velky, v o¢ich soucasnikli témér' nedosazitelny cil, nehledét
na stovky drobnych nesnazi a prekazky prekondvat origindlnim zptisobem (a snad,
jak mizZeme usoudit z celkové doby vzniku jeho praci, i rychle), s malym ohledem
na dobové platné konvence. I dnes na nas Poldkovo dilo plisobi téméf jako syno-
nymum odvahy. To jsou jisté vlastnosti, které mohl Milota Zdirad Poldk uplatnit
i ve své vojenské kariéte. Snad pravé to bylo pro dalsi Zivotni osudy ¢eského spiso-
vatele Miloty Zdirada Poldka rozhodujici: fakt, Ze rakouskd armdda dokdzala jeho
osobni vlastnosti 1épe ocenit nez prostredi ceského literdrniho Zivota.

3.4 Crta jako pfedchidce reportaze?

Crta je velmi frekventovany a fadou spisovateli oblibeny textovy typ, prosazujici
se v druhé poloviné 19. stoleti a v podstaté¢ a7z do prvni svétové valky. Za crtu
oznacovali autofi ty své prdce, ve kterych obesli ¢i nenaplnili dobovy pozadavek,
aby povidka méla jasnou fabuli, pribéh, ktery zac¢ind, obsahuje konflikt a konci
rozuzlenim. Literarni ¢rta byla v 19. stoleti chapana (a omlouvdna) jako studie,
pripravnad prdce k pozdéjsimu, jiz definitivné dotvofenému a fabulovanému textu,
jako svého druhu obdoba nacrtki a skic, které nékdy vytvarnici, zejména sochari,
publikovali na svych soubornych vystavach, ackoliv se rovnéz nejednalo o dokon-
cené prace. Rozsah a obliba ¢rty vSak toto ,omluvné pojeti“ prekracuje, Crta se
stdvd samostatnym Zanrem nefabulované, c¢asto i motivicky oteviené prézy. Kromé
terminu ¢rta se dobové uzival i termin arabeska (tedy ornament). Tento termin
poprvé pouzil Josef Kajetan Tyl, po ném napt. Svatopluk Cech a Frantisek Herites.
S terminem arabeska je vSak dnes spojovan predevsim Jan Neruda, ktery takto
oznacil svoji prvni prozaickou knihu v roce 1864.

Odkazem na vytvarné uméni ,obhajovali“ své fragmentdrni a nefabulované
texty autori 19. stoleti casto: Vitézslav Hdlek pouzil podtitul Kyidové kresby. Ale
odkazy na vizualni uméleckd dila pouziva ve své reflexi téchto texti i literarni véda
20. stoleti, napt. Véra LiSkovd nazyvd nékolik povidek Karoliny Svétlé ,idylickymi
drevoryty“.””

Crty ¢eskych autori 19. stoleti se oviem ve vétsiné piipadii nedaji oznacit za re-
portaz v dne$nim slova smyslu a do antecedence tohoto Zinru vlastné nepatii.
Patii vsak do ,rodokmenu” reportdze a miZzeme je oznacit za jeden z jejich zdroji.

97 LISKOVA, Véra. Ke komposici a k povaze dila Karoliny Svétlé. Slovo a slovesnost 6, 1940, s. 87.
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Naposled se otdzkou vztahu ¢rty a reportdzZe soustavné zabyvala Lenka Kusdko-
va.” Problematiku vnimd predevs$im v evropském kontextu: ,,S rozmachem evrop-
ské zurnalistiky v 18. stoleti a v prvni poloviné 19. stoleti byly vytvoreny podmin-
ky pro vznik novych - publicisticko-beletristickych - Zanrovych forem (reportdz,
fejeton, causerie, portrét ad.), jejichz podobu spoluuréovalo specifické prostredi
periodického tisku a jeho funkce (poddvat aktudlni informace, vzdélavat, vychova-
vat a bavit).“* A davad - nesporné pravem - rozvoj ¢rty do souvislosti s prechodem
od klasického k romantickému uméleckému citéni s jeho potiebou ,,casové a mist-
ni zakotvenosti“ a zamérenim k subjektu.' Tento Zanr ,navic sehrdl dalezitou roli
ve vyvoji povidky, novely a romdnu, do nichZ prinesl nové formdlni a obsahové
impulzy.“"" A badatelka uvadi i vlastni, pomérné podrobnou definici ¢rty, ¢i to,
jak byva ¢rta ,,obvykle* definovana.'*

Crta zaZivala podle Kusdkové ,hlavni boom* v ¢eskych c¢asopisech - pod vlivem
zapadoevropského tisku - ve tficatych a ¢tyticatych letech,'” ovSem ,zanr crty byl
v ¢eskych casopisech oznacovdn zvld$tnim terminem teprve od poloviny tficdtych
let, a to jako obraz.“'” Domniviam se v této souvislosti, Ze slovo ,obraz“ nenf jen
odkazem k ndzornosti, ale predevsim naznacuje absenci déje, coz je nesporné
hlavni, v dobovém kontextu i dnes prijimany Zdnrotvorny rys ¢rty (obrazu): ¢rta
se - na rozdil od povidky nebo novely - ,nehybe®, tak jako se nehybe obraz; jde
o urcitou analogii s dichotomii ve vizudlnim uméni mezi déjovym divadlem a sta-
tickymi ,,Zivymi obrazy®, v 19. stoleti rovnéZ velmi oblibenymi.

Zanr ¢rty vak md, jak Lenka Kusdkova upozoriiuje, i mimoliterdrni konotace:
»Zavisla pozice ceského ndroda v celku habsburské monarchie omezovala moznos-
ti uverejriovani politické publicistiky, zato (zdstupné¢) dala pomérné velky prostor

98 KUSAKOVA, Lenka. Obraz (¢rta) v ¢eském periodickém tisku prvni poloviny 19. stolet{ (ptispé-
vek k poznani historické podoby Zinru). Ceskd literatura 57, 2009, &. 1, s. 1-25.

99 Tamtéz, s. 1.

100 Tamtéz, s. 2.

101 Tamtéz, s. 1.

102 ,Umélecko-publicisticky Zdnr s pievazujici kognitivni a persvazivni funkci, ktery poddva obraz
a reflexi urcitého jevu, vymezeného casové a prostorové (krajiny, vesnice, mésta, lidského typu, spole-
censtvi daného narodnostné, rasové, profesné nebo socidlné), a jehoz zakladnimi formalnimi charakte-
ristikami jsou struc¢nost (kondenzovanost), absence déjové zapletky a jeji nahrazeni volnym fetézenim
drobnych slohovych ttvart, jako jsou popis (s dirazem na ,couleur locale’, detail a Zivou nazornost),
uvaha, scénka, lyricky vyjev, dopis, drobny piib¢h, pouceni ad. Velmi podstatnou roli hraje v tomto
Zanru vypravéd, obvykle persondlni (ich-forma), ktery mad funkci organiza¢ni (sjednocuje ti'i§t slohové-
ho ,materidlu‘) a vyznamovou (subjektivni, zaujaty pohled, vyjadiujici autortiv postoj k zobrazovanému
jevu — ironicky, satiricky, apod. [...] Crta vytvafi pestrou $kilu tematickych a funkénich variant (érta
povahopisnd, cestopisnd, mistopisna, narodopisna, fyziologicka; mordlné nauc¢nd, socidlnékritickd, na-
rodnébuditelna ad.” Tamtéz, s. 1.

103 Tamtéz, s. 5.

104 Tamtéz, s. 4.
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rozmanitym formdam publicistiky kulturni [...] a Zdnrdm umélecké publicistiky,
jako byla reportaz, fejeton, causerie a také - tematicky velmi rozmanitd ¢rta.“!”

Z uvedenych postiehi a myslenek je zifejmé, Ze reportaz stoji zcela na okraji
zorného pole citované studie. Lenka Kusdkova reportdz nikdy nezmiruje samo-
statné, ale vZdy jen ve vyctu spolu s jinymi uméleckopublicistickymi formami (fe-
jeton, causerie, pojednani, portrét, ¢lanek) a na rozdil od crty, které se v citované
studii vénuje meritorné, tyto ostatni formy (Zanry) necharakterizuje, nedefinuje,
ani k nim neuvadi priklady; slouZi ji jen jako pozadi k Zanru crty. Avsak nejen to.

Nékterd mista ve studii Lenky Kusdkové jsou totiZ po mém soudu nejasnd c¢i
spornd. Cim se vlastné v tisku tficatych a ¢tyticatych let 19. stoleti lisily fejeton
a causerie? A jakd tehdy byla - podle autorky - ceska reportdz? Autorka konsta-
tuje, Ze slovo ,obraz“ neni v prvnim (1825), ale je uz ve druhém (1845) a tetim
(1846) vydani Jungmannovy Slovesnosti; viilbec se v§ak nezamysli nad tim, Ze repor-
tdz, idajné oznaceni tehdy bézného a frekventovaného zZinru, se nenajde v zad-
ném ze tif vydani. Navic - a to neni viilbec nepodstatné - kromé obrazu a ¢rty
Siroce uziva Zinrova oznaceni naprosto anachronickd, kterd se v dobé, jejiz tvorbu
maji charakterizovat, viibec nepouzivala (zacal se objevovat pouze termin feuille-
ton, a to v §ir§im a obecnéj$im vyznamu, nez jaky tomuto slovu ddvame dnes). Coz
znamend, 7e soucasnikiim k oznacovani jejich texth tyto vyrazy nechybély. Pokud
je chceme k jejich dilim dodatec¢né vztdhnout dnes, coz je podle mého soudu le-
gitimni a mtzZe byt velmi prinosné, je tfeba takové pouziti anachronického vyrazu
presné dolozit a odtvodnit.'”

105 Tamtéz, s. 4.

106 RovnéZ predpokladanou v§eobecnou oblibu a vdznost ¢rty (obrazu) ve tricdtych letech by podle mého
nazoru bylo tfeba vidét diferencovanéji. Nemusela byt tak nespornd, jak by se na zdklad¢ stati Lenky
Kusakové mohlo zdat: autorka cituje slova Josefa Kajetana Tyla ,,dejz tedy nebe, aby se i mezi nami vice
modovych malift vyskytlo®, bere je vazné a interpretuje jako klasikovu vyzvu ,k ceskym spisovateltim,
aby péstovali Zanr ¢rty” (Tamtéz, s. 6). Domnivdm se, Ze nepostiehla zf'etelnou (velmi jizlivou!) Tylovu
ironii, s jakou formu obrazu odmitd, zesmésnuje a nadto pranyiuje jako némecky import - s nimz se
vak, pro jeho v§eobecnou rozsitenost, uz nedd nic délat. Celé Tylovo vyjadieni: ,,Obrazy! Totot je heslo,
jezto za dob nasich z kn¢hoskladu do knéhoskladu zaznivd, totot je to drahé kofeni, jezto se z krajin
do krajin prevazi. Bez obrazi nedoufej, laskavy ¢tenari, Ze ve spisech nejnovéjsich dukladného vyobrazeni
naleznes. Pdni nakladatelové védi, v ¢em sobé zalibila Moda, a blazeny, kdoz by se rokem 1834 mohl
na malife a rytce ddt premliti! AvSak i panové, kteff sotvaze rozdilu mezi blankytem a $molkou znaji,
blaZenym témto obraznikiim se do femesla pletou. Tut se vyskytuji v literatufe zahrani¢né: Bilder aus
Wien, Berlin; Reisebilder, Lebensbilder, Genrebilder a kdoz vi, jaké jesté Bilder - ba i u nas jiz Obrazy
mnohych osob a Obrazy z mého Zivota na jevisté vystoupily. Moda vladne; dejz tedy nebe, aby se i mezi
nami vice modovych malift vyskytlo. Pro¢ bychom pred pani Modou neskldnéli hlavu? Pro¢ bychom
i my sobé potésenicka neprili, jakové pri- i po robeni podobnych dél u pracovnika prichazi? Nic o drahé
odplaté tisku- a ziskuchtivych nakladatelti - nic o pochvalném prijmuti shovivajicicho Ctendrstva; zde
jenom o prapohodlnosti, jakou se témito nemali'skymi obrazy ke vSelikym tém prospéchiim dostati lze.
Pri obrazech netieba rozvlicného roz- a prevazovani predméti, za- a vyplétani déjua, stejného rejsovani
charakter atd. atd.: dobrd hodinka - jedna - dvé - tfi! - obraz je zhotoven a v casopise s povdékem
umistén.” TYL, Josef Kajetan Obrazky ze Zivota prazského. Kvéty 1, 1834, ¢. 29, s. 234-238. Cit. podle
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3.4 Crta jako predch@idce reportaze?

~Mnohem castéji [nez ¢rty, pozn. F. Sch.],“ piSe ddle autorka, ,byly v caso-
pisech publikovany clanky, pojednani, reportaZze apod., popisujici cizi (exotickd)
nebo domadci mista a narody neosobnim, popisnym, dokumentdrnim stylem (né-
kterd z téchto pojedndni byla sice oznacena jako ,obrazy‘ nebo ,vyjimky z cest’,
Slo v8ak pouze o vyuZiti médniho pojmenovdni, které mélo pritdhnout pozornost
¢tenarua) [?, pozn. F. Sch]. Crta jako umélecky Zdnr, vyzadujici od svého autora
nejen schopnost barvitého a nazorného jazykového ztvarnéni skutecnosti, ale také
schopnost zaujmout k ni piivodni, osobity a axiologicky vyhranény postoj, byla
vyhrazena jen nejtalentovanéjsim spisovatelm, jichz ceskd literatura v poloviné
tricdtych let jesté mnoho neméla.“1’

Zde opravdu nelze nepolemizovat. ReportdZ, mdame na mysli samozi'ejmé kva-
litni a uméleckou reportdz, snad muZe vystacit s ,neosobnim, popisnym, doku-
mentdrnim stylem“? A opravdu reportdz nevyzZaduje ,barvité a ndzorné jazykové
ztvarnéni skutecnosti“? A obejde se bez jasného axiologického postoje?

Mdme pied sebou skutec¢né velmi zvldStni teorii reportdZze — teorii reportdZe
jako nepovedené Crty. PiSe-li ¢rtu, tedy umélecky Zanr vyZadujici od svého tviirce
urcité schopnosti, jiny spisovatel nez ,nejtalentovanéjsi“, vznikne - jaksi samovol-
né - reportdz... Vznikaly snad pravé takto reportdze Egona Erwina Kische ¢i Ivana
Olbrachta? Anebo jde spiSe o to, Ze texty, ve kterych autorka spatiuje v ceském
tisku prvni poloviny 19. stoleti reportdZ, jeSté ani zdaleka reportdze nejsou - a do-
konce ani nepatii k antecedenci tohoto zanru? '®® O reportazi se Lenka Kusdkova
zminuje i ve své knizni publikaci, tyto rozpory a otazniky vSak ani zde neresi.
V ramci ,besedniho c¢teni® se podle jejtho ndzoru uplatiiuje ,,vazny fejeton® a ,,roz-
marnd causerie” - a ,,vzacnéji se setkdvame s reportdzi“;'"”’ adajné reportaze ovsem
nejsou nijak charakterizovany ani nejsou uvedeny konkrétni priklady.

Do rodokmenu reportdze patii naproti tomu zcela jednoznacné takzvana fy-
ziologickd ¢rta. PredevSim tim, Ze si klade za cil zprostfedkovat ¢tendii pozndni
konkrétniho, pfesné vymezeného prostiedi — a potom vili zaujmout c¢tenare i bez
vypravéni fabulovaného pribéhu (pricemz ale drobné ,,anekdoty” dokreslujici pro-
stf‘edi jsou nejen ,dovolené, nybrz7 i vitané). Karel Krejci, ktery termin fyziologic-
ka ¢rta uvedl do ceského literarnéhistorického kontextu, vztah mezi obéma zinry

TYL, Josef Kajetdn Obrazky ze Zivota prazského. In: TYZ: Ndrodni zdbavnik (Publicistika 1833-1845).
Spisy, sv. 11. Ed. Mojmir Otruba. Praha: Odeon, 1981, s. 38-43. Citdt ze s. 38-39.

107 KUSAKOVA, Lenka. Cit. dilo, s. 6.

108 Daldi nechtény doklad zmateni pojmit ¢rta a reportaz podava Pavel Sidak, ktery chdpe ,obraz &
¢rtu” (rozdil mezi nimi nedefinuje) jako subzanr povidky a v ramci tohoto subzinru ,lze opét rozeznat
dal3i subZanry mitici k anekdoté, cestopisu, reportdzi, Zivocichopisu [...]* (SIDAK, Pavel. Uvod do stu-
dia genologie. Teorie literdrniho Zdnru a Zdnrovd krajina. Praha: Akropolis, 2013, s. 225), tedy pojeti, jisté
nepfijatelné, podle néhoz je reportdz soucasti (ryze beletristického!) zZinru povidky - jako jeho sub-
-subzanr.

109 KUSAKOVA, Lenka. Literdrni kultura a ceskojazycny periodicky tisk (1830-1850). Praha: Academia,
2012, s. 314.
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3 Postupné krystalizovani Zanru reportaze

definoval slovy, Ze reportdaz mizeme poklddat za ,zdokonalené primé pokracova-
ni“ fyziologické ¢rty."” A s touto formulaci nelze nez souhlasit. Sdm termin fyziolo-
gicka crta je vSak podle mého soudu velice silné zavadéjici - a mtze slouZit piimo
za priklad toho, co se dd ,ztratit v prekladu®.

Literdrni zanr physiologie'! (jednoslovné oznaceni!) se vytvoril ve francouz-
ském, presnéji feceno parizském tisku ve tricdtych letech 19. stoleti; jeho ndzev
je odvozen od Brillat-Savarinovy Physiologie du gout, ou méditations de gastronomie
transcendante (Fyziologie chuti aneb Meditace o trancendentni gastronomii, 1826) a na-
sledné Balzakovy Physiologie du mariage (Fyziologie manZelstvi. Meditace z eklektické
Jilosofie o manzelském Stésti a nestést, 1829); jednalo se o texty, které bez pevné
a jednoznacné fabule, bez ustfedniho pribéhu literarnimi uméleckymi prostiedky
popisovaly mysleni, zvyky a celou spolecenskou ,fyziologii“ urcité skupiny lidi, ur-
¢itého prostredi, vétSinou okrajového ¢i vyjimecného; da se, podle mého ndzoru,
Iici, Ze tyto texty plnily ve své dobé podobnou, ne-li totoZnou roli, jakou ma dnes
dokumentdrni film. Francouzské literdrni fyziologie byly velmi oblibené, psalo
a vyddvalo se jich témér nepiehledné mnozZstvi - a zahy byly ndsledovdny a napo-
dobovdny i v jinych evropskych literaturdch. V Rusku se ekvivalentem Zanrové-
ho oznaceni physiologie stalo dvouslovné oznacenti fiziologiceskij ocerk. Pfevodem
ruského terminu fyziologiceskij ocerk vzniklo ceské slovni spojeni fyziologickd crta.
Problém podle mého ndazoru tkvi ve slovicku ¢rta, které rozhodné neni synony-
mem ruského ocerk; zatimco ceské cria sugeruje dojem ,ndcrtku, tedy improvi-
zace a nadto samoziejmé dila jen malého rozsahu, rusky ocerk mize byt a byva
i dtikladné zpracované dilo v rozsahu stovek stran a nejednou pritom jde o knihy
zasadniho literarniho a kulturniho vyznamu."? Cesky termin fyziologickd crta je tak
skute¢né velmi nestastny a mizeme rict, Ze jde o contradictio in adiecto.

110 KREJCI, Karel. Fyziologickad c¢rta v ceské literature. In: WOLLMAN, Slavomir - MIKULASEK,
Miroslav (eds.): Slovanské studie. Sbornik na pocest 35. vjroct osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armddou
a pétatvicetilett rusistiky na filozofické fakulté brnénské univerzity. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1979,
s. 71. (Nové pretisténo in: KREJCI, Karel. Literatury a Zdnry v evropské dimenzi. Nejen leskd literatura
v zorném poli komparatistiky. Ed. Marcel Cerny. Praha: Slovansky ustav AV CR - Euroslavica, 2014,
s. 496-507.)

111 Nejnovéji o tomto Zdnru psala Nathalie Preiss z University Reims (PREISS, Nathalie. Les Physiolo-
gies en France au XIXe siécle. Etude historique, littéraire et stylistique. Prix de la Fondation Araxie Torossian
décerné en 1992 par I’Académie des Sciences morales et politiques. Mont-de-Marsan: Ed. InterUniver-
sitaires, 1999.

112 Jako napriklad Cesta z Petrohradu do Moskvy A. N. Radi$¢eva, 1790. O charakteru Zdnru ocerk jiz
bylo stru¢né pojedndno v kapitole 2.1.2 v ramci pozn. 16.
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3.5 Prazské potulky J. K. Tyla

~ProtoZe v§ak Kveéty zastupovaly také, aspon pokud $lo o vnitini ikazy ,ojareného
7ivota narodniho‘ denni noviny, zlstavajice pfitom beletristickym a vzdélavacim
¢asopisem, dostdvaly tu publicistické prispévky, jako je ¢rta, cestopis, podpovidka,
fejeton, reportdZ, causerie, zvlastni dlohu,“ uvddi Mojmir Otruba v doprovodné
studii k jedendctému svazku Spist Josefa Kajetdna Tyla."® Autor studie tedy ¢te
v Tylové rané publicistice minimdlné Sest rtznych publicistickych Zanra ¢i dtvard,
z nichZ nékteré lze vnimat jako v praxi i v teorii urcitym zptisobem pevné zakot-
vené, jiné, jako podpovidka, neologismus Karla Capka z dvacatych let 20. stolet,
spiSe jako vyjadreni ad hoc.'™

Tradi¢ni uvazovani o literdrnich formdch uzZivanych v 19. stoleti by vSechny
uvadéné textové typy oznacilo prosté jako Crty. Za jesté piesnéjsi povazuji souhrn-
né oznaceni causerie, zvla$t¢ definujeme-li je tak, jak ¢inf pravé Otruba v citované
studii, tedy: ,vtipné pohotovd smés informaci, aktudlnich pozndmek, malych pii-
hod a reflexi“.""®

7 hlediska naseho zdjmu je podstatné, Ze Otruba jako prvni oznacuje Josefa
Kajetdna Tyla za autora reportdzi. Lze skutecné v Tylové velmi pocetné publicis-
tice z tiicatych a ctyricdtych let 19. stoleti najit texty, které bychom mohli oznacit
jako antecedenci moderni reportdze, obdobné jak jsme to vidéli u jinych autora?
V zurnalistickych textech mladého Tyla ¢asto nachdzime reportazni prvky, které
jsou velmi ndpadné a vyrazné. Prispévkd, pro jejichZ oznaceni bychom mohli -
s jen minimdln{ licenci - pouZit dneSni termin reportdz, je vSak pouze nékolik;
jinak beletrista a dramatik Tyl projevuje v jakémkoli rozsdhlejSim publicistickém
textu beletriza¢ni tendenci, pristup povidkare, kdy nad - z hlediska Zdnru repor-
tdZze podstatnym - analytickym zdjmem o konkrétni spolecensky problém c¢i jev
prevladne jemnd psychologizujici tendence a v textu za¢ne dominovat dialog.

Ovsem i Tylova ,vlasteneckd povidka“ je nejen vlasteneckou agitaci, ale - v mite
v Tylové dobé vyjimecné - si v§imd i socidlnich souvislosti a prindsi popis vnéjsiho
prostiedi.!

Jako reportdz tak cteme Obrdzky ze Zivota praiského,'” ale zejména trojici pub-
licistickych prispévki, které vysly v ¢asopisech Jindy a nyni a Kvéty ceské v rozpétd
vice nez jednoho roku (19. 12. 1833 az 25. 12. 1834) a jez Tyl oznacil spolecnym

117

118 OTRUBA, Mojmir. Casopis jako dialog. In: TYL, Josef Kajetin. Narodni zdbavnik (Publicistika
1833-1845). Spisy, sv. 11. Ed. Mojmir Otruba. Praha: Odeon, 1981, s. 809.

114 Knizni soubor Bajky a podpovidky vySel poprvé v nakladatelstvi Frantiska Borového az po Capkové
smrti roku 1946 a obsahuje texty, jez byly v Lidovych novindch publikovany jako fejetony.

115 OTRUBA, Mojmir. Cit. dilo, s. 810.

116 Tamtéz, s. 804.

117 TYL, Josef Kajetdn. Obrdzky ze Zivota prazského. In: TYZ. Ndrodni zdbavnik (Publicistika 1833~
1845). Spisy, sv. 11. Ed. Mojmir Otruba. Praha: Odeon, 1981, s. 38-43.
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titulem Nocni¢ potiilky po méstdach prazskych. Autor informoval ctendfe, Ze jde o vy-
natky ,,z dila vétsiho k tisku jiz hotového®, jehoz knizni vydani{ zavisi pouze na roz-
hodnuti ,,osudti vlidnoucich nad slavou spisovatelovou: - — -, Stédrota impresort
a oblibeni ¢tenara®, pricemz trojici pomlcek oznacuje dobovou cenzuru. Kniha
Nocni potiilky po méstdch prazskych ovsem nikdy nevysla a vznikd otdzka, zda ji Tyl
vubec kdy dokondil, ¢i zda se jednalo jen o ,sebepresvédcujici vyjadieni tviréiho
zaméru, anebo o dobové prizna¢ny mystifikacni pristup (tedy néco podobného,
co nachdzime i u Karla Hynka Mdchy). Prvni z téchto tif reportdzi, ,,Zastavenicko
u Cerné brariky*,"® vysla v ¢asopise Jindy a nyni 19. 12. 1833, druhd, nazvand , Pl
dvandctd na VySehradé®,"? v Kvétech ceskych dne 22. 4. 1834 a tfeti s titulem ,Kni-
har vlastenec“'®’ v Kvétech ceskych na pokracovani od 30. 10. do 25. 12. 1834.

Vsechny tfi reportdZe spojuje pozornost k socialné patologickym jevim, a to
nejen na nejnizsim okraji spolecnosti, nybrz i v jejich vyssich vrstvach (pozornost
vlastné zcela odporujici dobové biedermeierovské sebereflexi spole¢nosti!), silna
vile po pozndni a pojmenovani téchto jevi, dédle piitomnost urcitych romantic-
kych prvk a mimoiddné silny smysl pro konkrétni detail charakterizujici dané
prostiedi, smysl zde siln€j$i nez v jinych Tylovych textech ze stejné doby.

V reportdzi ,Zastavenicko u Cerné brariky“ se v ceské literatuie poprvé tema-
tizuje problematika prostituce. Vypravéc reportdze pritom nepfistupuje k tomuto
socidlnimu jevu zvnéjsku jako karatel, nybrz jako ucastnik noc¢niho Zivota v ,,més-
tach prazskych® a moznd (moznd!) i zdkaznik: ,Znal( jsem dobre tyto dusinky uz
dlouhy cas“;'* vypravéé vibec neli¢i sim sebe jako vzor pocestnosti: prozrazuje
na sebe silnou opilost, bdsnicky li¢i svoji opileckou euforii tvaii v tvar Prasné
brdné i celému vesmiru a popisuje nejen setkani s prostitutkami, nybrz i své zadr-
zZeni policejni hlidkou, s niz musel odejit na straznici, kde mu ovSem také nebylo
§patné: ,,Co na $kodu? Naself jsem tu dosti znamych a pidtel; ostatek noci ndm
vesele uprchnul.“'?? Doprostied tohoto déje je vsunuta bdsnickd romantickd vize
inspirujici se jazykem i stylem novozdkonni Apokalypsy, kterd zobrazuje problém
prostituce v SirSich spolecenskych souvislostech. Tato vize v reportd7i ,Zastavenic-
ko u Cerné brariky“ (v rozsahu vlastné jen nékolika odstavcii) je podle mého ndzo-
ru jednim z nejsilnéjsich ceskych basnickych textd v préze a vaimam ji jako svého
druhu socidlné zaméreny pendant k obraznosti vize z Machovy Pouti krkonosske.

118 TYL, Josef Kajetan. Zastavenicko u Cerné brasiky. Tamtéz, s. 27-31.
119 TYL, Josef Kajetan. Puil dvandctd na VySehradé. Tamtéz, s. 32-37.
120 TYL, Josef Kajetan. Knihay vlastenec. Tamtéz, s. 49-62.

121 Tamtéz, s. 28.

122 Tamtéz, s. 31.
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Na tento Tylav text se ve své studii o tématu prostituce v ceské literatur'e
19. stoleti zaméril i Ale§ Haman.'*® Nevsiml si jeho basnickych kvalit (oznacuje jej
terminy ,arabeska® a ,reportdzni obrazek“) a predevsim moralizuje Josefa Kaje-
tana Tyla - pro jeho udajné moralizovani; srovnava Tyliv text — zcela ahistoricky
a z hlediska ruznosti zdnra obzvld$t nevhodné - s povidkou BozZeny Némcové
na podobné téma a 1yl z tohoto srovndni vychdzi silné posSramocen. Zakladnim
pozadavkem pro literdrni zachyceni problematiky prostituce je podle Alese Hama-
na provokativnost, a ta se projevuje hleddnim ,stop moralky i v bytostech pohy-
bujicich se na dné spolecnosti“.'** Toto kritérium Tyl podle Hamana nenapliuje
ani v nejmensim, i kdyZ je mu ptiznana role prikopnika: , Tyl sice prikopnicky
objevil tuto dosud tabuizovanou oblast empirickych motivii, avsak jeho pojeti bylo
v podstaté konformni s dobovymi konvencemi.*

Ales Haman nepiecetl v Tylové textu ,ani stopu po snaze proniknout do psy-
chiky postav“, povsiml si sice ,lehké ironie“, ovSem nevyvodil z ni Zadny dalsi
podnét pro hodnoceni Tylovy reportdze, jiz bere naopak smrtelné vdzné jakoZto
silustraci mravni pokleslosti, hi'fSnosti prindsejici neodvratny trest” (pficemz ani
slovo ,hii§nost®, ani ,trest* Tylav vypravé¢ na adresu prostitutek nerika, jedna se
jen a jen o Hamanovu interpretaci); a nejen to: v Tylové textu, lehkém, ironickém,
ale jesté vic sebeironickém,'*® obrazové bohatém, na velmi malé plose stylové pes-
trém, rdznorodém a nesporn¢ i mirné nostalgickém, cte Ales Haman tplné jinou
emoci, totiz ,mravni rozhoiceni®. Jisté, i néco jako mravni rozhoiceni mizZeme
v Tylové do mnoha fazet vybrousené bdsni-reportdzi ¢ist, avSak osti'i spisovatelovy
kritiky (a apokalyptickym, vyrazné - i nemdlo drsné - obraznym jazykem v iro-
nickém a sebeironickém kontextu celé reportdze ve skutecnosti zmirnéné, nikoli
podtrZzené) mifi jinam: na zdkazniky prostitutek. Pravé ti, kdo se s nimi v mladi
stykali, je pozdéji odsuzuji a souhlasi s jejich ver'ejnou popravou, jez je zachycena
s obraznosti, jaka ¢tenafi z 21. stoleti pripomene az filmové vidéni (,,cerny proud
krve valil se Zené z hrdla“),'®* a obecné na necestné jednajici muze, nutici Zeny
k potratim: ,nekiténdtka bicovala zrddnych otct bicem Zeleznym®.'” Tyltv text
je tak ve skutecnosti vlastné jeSt¢ mnohem vic moralizujici, nez jak mu to Haman

vycitd. A na konci spiSe nez rozhoiceni prindsi Tyl jakysi povzdech nad lidskou

123 HAMAN, Ales. Téma prostituce v ceské literature 19. stoleti. In: PETRBOK, Viclav (ed.). Sex
a tabu v ceské literatuve 19. stoleti. Praha: Academia, 1999, s. 196-200. Prizna¢nym detailem Hamanova
pristupu je, Ze necituje pfesné ani sim ndzev Tylova textu, ktery uvddi jako ,Zastavenicko u cerné
branky*.

124 Tamtéz, s. 196-197; odtud i dalsi citace.

125 Ironie je pritom vyrazny, konstitutivni prostedek Tylovy literdrni prdce v tomto textu - Tyl zde
pracuje s ironii ve tfech vrstvich, jeho vypravéc je ironicky vici zobrazované skutecnosti, tedy vici
prostitutkdm a jejich ¢innosti, vii¢i spolec¢nosti a nejvyraznéji sam viici sobé.

126 TYL, Josef Kajetan. Cit. dilo, s. 31.

127 Tamtéz.
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slabosti (podtrZeny i jiz zminénym zadrZenim vypravéce policejni hlidkou - a jeho
noci stravenou na policejni straznici).

Mnozstvi konkrétnich reportdznich detailt nachazime i ve druhém z trojice
prazskych nocnich texti ,, Pl dvanacta na VySehradé®; ten zavadi ¢tendte do ka-
retniho hraéského ,doupéte” v byté bohatého méstana a poté maximdlné kon-
trastné do délnické hospody, do niz se hrdina uchyluje poté, co prohrdl témér
vSechno, a kde se opét hraji karty o penize, tentokrat jiz bez vypravécovy ucasti.
Popis samotné hazardni hry je zde tak konkrétni, Ze ¢tendr Tylovy reportaze by
mohl, kdyby to pres hranice ¢asu bylo mozné, bez problému usednout ke stolku
a pripojit se ke hie. ZvlaStni dojem bohatosti, kypivosti textu posiluji i ironické
literdrn{ aluze k dobovym ¢eskym autortim (Kolldr, Celakovsky), o to kontrastné&jsi
vedle drsné pifmé reci postav (,my ale musime sedm dni do prazdnych talift cu-
mét, profikne-li v sobotu vejdélek“) a akénich reportdznich popisi. Zena prichdzi
do hospody mezi hriace pro svého manzela (i déti prosi: ,pojd'te domq, tatinku!*):
,Jeden se smdl, druhy klel, ti'eti ji odstrkoval, ¢tvrty ji napominal; ona ale neslySeci
nevidouci, rukama prerychlyma jakoby mstitelnd bohyné shrabnuvsi karty na sto-
le, roztrhla je, rozmetala po zemi, i vzchopili se karbanici ze 7idlic [...] zednik se
prekotil pres ochlasty na zemi, kluci kviceli, slySet bylo facky mlaskati a nade v§emi
vznasela se drvostépova hrubd sekera. Leknuti mé hnalo z poboutrené hospody;
na prahu jesté proniklo mé bolestné Zenské vzkiiknuti®.'?

Ve tretim z téchto dél, které zobrazuje kontrast plesu bohatych méstanskych
vrstev s bidou vdovy po vlasteneckém knihati a jeji rodiny, se jiz - i pies mnozstvi
konkrétnich detaild, které nas i zde ¢ini primymi ucastniky déni - vice projevuje
idealizujici vlastenecka agitace, cozZ ponékud oslabuje ostrost spisovatelova vidéni.

V prvnim z trojice téchto textti pritom neni vlasteneckd tendence pritomnd
viibec (nevime a ani nds nenapadne zkoumat, zda prostitutky mluvi s vypravééem
Cesky ¢i némecky) a ve druhém jen v charakteristice $pinavého ¢i$nika, na jehoz
zastére ,zbytky vSeho druhu pecent honily se s polivkou a zelim*®,'*® kdyz tato ne-
vabnd postava oslovuje hosta némecky.

Otdzkou, kterou literdrni véda v souvislosti s Tylovu reportdzi ,Zastavenicko
u Cerné branky* rovnéz resila, bylo téma noci: ,Z moralni, estetické a socidlni per-
spektivy dobové ceské spolec¢nosti se jiz samotnd (no¢ni) témata préz vyjimaji jako
$okujici nepatric¢nost,” piSe Mojmir Otruba;'™ mési¢nd noc, oblibend lokace celé
romantické literatury, zde neni prostredim krdsy, poezie, iZasu, zamysleni, nybrz,
a to v Ceské literatufe zfejmé poprvé, prostiedim opilosti a mordlnich excest.'

128 Tamtéz, s. 37.
129 Tamtéz, s. 35.
130 OTRUBA, Mojmir. Cit. dilo, s. 806.

131 Téma nocni tmy jako ,opozita vii¢i dennimu jasu® zminuje i Ale§ Haman; podle né¢j Tyl v ,Zasta-
veni¢ku u Cerné braiiky* ,predstavoval objektivizujici vétev romantismu, smétujictho k idedlnimu na-
rodnimu spolecenstvi, z néhoz byly mravné zaporné jevy vylouceny“ (HAMAN, Ales. Cit. dilo, s. 196).
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Literdrni stylizace téchto Tylovych textli predstavuje sloZitou hru Tylovy mla-
distvé, svézi, ndpady piekypujici ironie: spisovatel soucasné bere na ostif tematic-
kého zcizovani postupy, respektive jiz klisé, svych literarnich kolegti i denni Zivot
soucasniki, aniZ by opustil schopnost porozuméni, pochopenti i spolecenskou kri-
tiku; a motiv noci je k tomu vSemu zvlasté vhodny: ,,Luna mzhourd, hvézdy blikaj,
policajté hvizdaji a zlod¢j do domu se bourd - tepld letni noc ponouka milovati
zlych, ktefi se tu kolkolem vdleji na mékounkych petindch, i dobrych, ktefi se
bez starosti natahuji na holé sldiménce®."” Reportdz, respektive reportdzni prvky
se zde s antecedenci osmi desitek let projevuji jako ndstroj pozndni spolecnosti.
I tento popis noci prozrazuje Tyla jako bytostného reportéra se smyslem pro detail
a metaforu a vyznam skryty mezi tddky; tento popis letni noci pfipomene slavnou
pasaz z reportdze Egona Erwina Kische ,Eliptické Slapaci kolo®: ,Venku vlekou se
roznasecky z expedici s raniky, prvni vozy elektrické drahy vyjizdéji z remiz, délnici
jdou do tovaren, muz davd Zenusce ranni polibek, na ndroZich se stidaji straznici,
do kavdrny piichdzeji hosté, kdosi uvazuje, md-li si dnes vzit Sedocervenou krava-
tu nebo hnédou pletenou, dolar stoupd, zlocinec se konec¢né odhodld k dozndni,
matka bije hocha [...], bankovni feditelé uraduji, v zoologické zahradé je krmeni
Selem a kdesi se slavi svatba, mésic sviti a vyslanecka konference se usnasi, mlynské
kolo klape a nevinni sedi v Zalari, ¢lovek je dobry a clovek je zly...“ %

Pripominka Egona Erwina Kische viibec neni samoucelna nebo ndhodna: Ty-
lovym ndsledovnikem v umélecky hodnotném reportdznim zobrazeni prazského
noc¢niho Zivota je skutecné - s odstupem osmi desetileti - aZ Egon Erwin Kisch
a jeho reportdze shrnuté v knize Aus Prager Gassen und Ndichten (Z prazskych ulicek
a noct, 1912).

Tylovy Prazské potilky totiz zastaly v ceské literature 19. stoleti zcela ojedinélé
a bezprostfedné na né nenavazala ani dalsi tvorba Josefa Kajetdna Tyla, ani dila
jinych autoru (snad s vyjimkou Nerudovych Prazskych obrdzkii policejnich z roku
1868.)"** Podobné motivy se objevuji aZ od osmdesdtych let a ve srovnatelné inten-
zité vlastné teprve u naturalistd.

3.6 Zanr obrazu v 19. stoleti aneb ,Blogerka” Bozena Némcova
V casopise Kvety ceské vysly roku 1834 na pokracovani dvé prozy, které se zZanrové

samy charakterizovaly jako obrazy. ,Nékolik obrazi novych osob* K. B. Storcha
od 9. ¢isla a ,,Obrazy ze Zivota mého“ od 21. ¢isla. V ndsledujicim roce se k nim

132 TYL, Josef Kajetan. Cit. dilo, s. 28.

188 KISCH, Egon Erwin. Eliptické $lapaci kolo. In: TYZ. V péti dilech svéla. Piel. Jarmila Haasova.
Praha: Lidova kultura, 1936, s. 95-96.

184 NERUDA, Jan. Obrézky policejni. In: TYZ. Studie, krdtké a kratsi I. Spisy, sv. 5. Ed. Jaroslav Zima.
Praha: SNKLHU, 1955, s. 49-91.
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pripojil i sam redaktor Kveétii J. K. Tyl se svymi ,,Obrdzky ze Zivota prazského®. Sdm
J. K. Tyl mél ovSem k tomuto terminu své vyhrady.”® Aniz by termin obraz néjak
charakterizoval, uziva jej stejné jako pied nim Storch a Macha a po ném mnozi
dalsi autori az k BoZzené Némcové a Karlu Havlicku Borovskému. Vyraz obraz se
ustdlil jako oznaceni bezsyZetové proézy lisici se od povidky absenci uzavieného
déje; pointa je pouze moznosti, nikoliv piikazem. Obraz, obrdzek (v dobové termi-
nologii i skica, ndcrt, nacrtek a zejména arabeska) je tak po celé 19. stoleti ndstro-
jem bezprostfedniho poznani a zobrazeni skutecnosti a je jednim z predchiidct
moderni reportdze.

Lze do ceské reportdzni antecedence zaradit i Obrazy z okoli domazlického
BozZeny Némcové? Domnivdm se, Ze nikoliv a Ze toto vynikajici, a evidentné i dnes
inspirativni dilo predjima spi§ jiné soucasné formy literdrniho vyjadieni nezZ re-
portdz.

Autori, ktefi psali o Obrazech z okoli domazlickeho, se vesmés shodli v pohledu
a ndzoru na toto dilo; a jako by si pfeddvali slovo v jediné predndSce na spole¢né
téma - jakkoli jejich studie vznikaly v rozpéti mnoha desetileti.'"’

4Jednotlivé obrazy jsou psdny lehkym perem, v pestré smésici, jak se [...] pravé
cerstvé dojmy a udalosti vybavuji v mysli, Zivé, nékdy s rozko$nymi poznamkami®,
konstatuje Vaclav Tille."® ,Hleddme-li tedy toho ¢initele, ktery ridi sklad jednot-
livych motivli - ,zdbérd‘ uvniti* kapitol Obrazli, najdeme ho nejspiS ve zvlastni
1% upresnuje Mojmir Otruba a doddva: ,Tésné vedle vypovédi

136

metodé asociovani

135 Viz zde pozn. ¢. 106.

136 Prvni Sestici ¢rt BoZena Némcovad napsala na konci roku 1845 a ty poté vychdzely v casopise Kuveéty
od 29. listopadu do 16. prosince téhoz roku s nadpisem Obrazy z okoli domaZlického a podtitulem Z pid-
telskych dopisii Bozeny Némcové; Selskou svatbu v okoli domazlickém vydala Ceskd véela ve tfech pokracové-
nich od 2. do 9. ledna; dalsich devét ért nadepsanych Obrazy z okoli domazlického tiskla Ceskd véela v jede-
ndcti pokracovanich od 27. biezna do 11. srpna 1846. Pét piispévku cyklu Dopisy z Ldzni Frantiskovych,
které textovym typem i dobou vzniku do kontextu Obrazii z okoli domazlického ndlezeji, ptinesla Ceskd
wvcela 20. listopadu a7 4. prosince 1846. V roce 1847 psani z Domazlic pokracovala: Koncert v Domazlicich
dne 6. ledna (Ceskd viela 12. ledna 1847), Z Domazlic (I) ve dvou pokracovanich (Ceskd veela 29. ledna
a 2. unora 1847), Obrdzek z okoli domaZlického ve dvou pokracovanich (Ceskd véela 5. a 9. biezna 1847),
7 Domazlic (IT) (Ceskd véela 27. Cervence 1847), Domazlickd slavnost na pamét Josefa Jungmanna (PraZské
noviny 16. prosince 1847). Jinou atmosféru odrdzeji piispévky z dubna az zai'i revolu¢niho roku 1848:
Selskd politika ve Vcele, Od Domazlic v Ndarodnich novindch a zejména Hospodyné, na slovicko v Moravskych
novindch z listopadu 1848. Knizné vychdzely Obrazy z okoli domaZlického aZ po autorciné smrti - a to
v rizném usporadani.

bora Zoja Zuchova ve své bakaldfské praci (ZUCHOVA, Barbora Zoja. Obrazy z Rus a Obrazy z okol{ do-
mazlického. Crta v pojeti Bozeny Némcové a Karla Havlicka Borouského. Brno, 2015. Bakaldfskd diplomova
prace, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity).

138 TILLE, Vaclav. Bozena Némcovd. Praha: Manes, 1911, s. 61.

139 OTRUBA, Mojmir. Prvni moderni préza c¢eskd. In: FORST, Vladimir (ed.). Realismus a modernost.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 7-22. Srov. dale: ,Pojmenovani jedné véci,
odkryvajic za jazykovymi znaky samu skutecnost, vyvolavad zpétné ve spisovateli predstavy konkrétnich
souvislosti v ur¢itém okruhu reality - uvnitf' tohoto kruhu, jehoZz polomér je dan spisovatelovymi vzta-
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o tom, co existuje objektivné, nezdvisle na subjektu autorové a jeho vztahu k tomu,
jsou v Obrazech zpodobeny spisovatel¢iny jedinecné zazitky, udalosti, které se pii-
hodily, vyjadiuji se tu jeji subjektivni pocity, ndzory, domnénky, uvahy - a to do té
miry, Ze se také autoruv subjekt stava litkou vypravéni“."? Ovsem latkou se stavaji
nejen myslenkové pochody autorského subjektu, nybrz i zdiznam o jeho akcich: pfi
ucasti na vesnické svatbé si, napriklad, ,pani komisarka“ vyptj¢i od mladé selky
chodsky kroj a prevlece se do n¢j. ,Relace o predmétné skutecnosti [...] je stdle
omezovana [lépe by snad bylo fici korigovana, pozn. F. Sch] tim, co spisovatelka
muiZze dosvédcit z autopsie, co vidéla, kam dosdhla, o ¢em se presvédcila, co sama
slySela“."" A jiz Arne Novdk védél, Ze u Némcové ,vlastni osoba pisatel¢ina vystu-
puje stdle v popfedi a ¢tendf’ seznamuje se nejen s jejimi dojmy, zkuSenostmi a nd-
zory, ale i s jeji povahou, s jeji rodinou a jejimi Zivotnimi osudy“'** a praveé ,tim,
Ze svou vlastni osobnost spisovatelka uvadi vZdy znovu do vypracovani, nabyvaji
Obrazy z okoli domaZlického razu velmi diuvérného a srde¢ného®. '

»~Dojem, Ze necteme clanky poucujici o Zivoté na Chodsku, nybrz Ze slySime
poutavé Zivé vypravéni [...] je vyvoldvdn také tim, Ze sama autorka je ve vSech
obrazech pritomna. Nezaznamendvd jen, nepopisuje, nevypovida jen o objektivni
skutecnosti, nybrz vypravi o svych pozorovanich, o svych prihodach. [...] Jako je
mozno v pfimém rozhovoru o vlastnich poznatcich nedbat prisného sledu podle
popisovaného mista, osob nebo casu, tak i Némcova pii zmince o jednom zdzitku
pripomind jiny a velmi casto rusi logiku postupu tésnym prolindnim uddlosti,
které jsou rtzné odlehlé ¢asem i mistem. Také tim se vypravéni pruzné oZivuje,
vyhne se fadese a popisnosti; predevsim se vsak timto zpisobem poddni objevuje
jednotlivost jako souhrn mnohosti“, shrnuje opét Mojmir Otruba.'**

Nékteré rysy Obrazii z okoli domaZlického vSak zGstdvaly jakoby stranou pozor-
nosti. Predevsim to, jak dusledné se spisovatelka, kterd ve svém dile vytvari pu-
vabny, a viibec ne laciné libivy obraz Chodska, vyhyba drastickym nebo tragickym
momentim. Zavaznych socialnich ¢i zdravotnich problému se dotkne jen letmo
a jaksi mimochodem: nezistiva u nich a nefesi je. ,Nevim, bylo-li by opatrovny
kde tak potrebi jako zde. Co se tu déti potuluje, které na svého otce prstem

hy, zdjmy, zazitky, ziméry. Jevy, které objektivné i subjektivné spolu souviseji rozmanitymi zavislostmi
a vztahy, jsou pak v bezprostfednim sledu asociaci zachycovany, naznacovany, aniz vzdy byvaji relace
mezi nimi pifimo vyjadieny. Ale pritom vsak vypravéni odbocujici ¢i preskakujici v ¢ase, misté, v pred-
métu nepozbyvd jednoty, ba naopak, vsechny odbocky, preskoky, pristavky, volna pojmenovdni tim spi§
zduraziujf jednotici moment, jednotu vypravéjiciho subjektu.” Tamtéz, s. 13.

140 Tamtéz, s. 8.

141 Tamtéz, s. 9.

142 NOVAK, Arne. Pfedmluva. In: NEMCOVA, Bozena. Obrazy z okoli domazlického. Praha: F. Topic,
1912, s. 11.

143 Tamtéz.
144 OTRUBA, Mojmir. BoZena Némcovd. Praha: Svobodné slovo, 1962, s. 66-67.
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ukdzat nemohou! Ty rostou jako diievo v lese. [...] Co jsou starf lidé, ti jsou zdravi
a zachovali, ale ten dortstek je jiz dlouhym sedénim u stavii mnohem zakrnélej-
§1.“"% Pokud bychom se chtéli podivat na Obrazy z okoli domazlického jako na text
predjimajici tvrci typ reportdze, museli bychom konstatovat, Ze jde o zmarnéné
a nevyuzité prilezitosti.

A je po mém soudu také tfeba si vSimnout, Ze uz soucasnikim - pri v§i ucte,
kterou chovali k autorce a k jejimu talentu - na Obrazech z okoli domazlického také
cosi vadilo: ,Purkyné i Cejka vycitali v pozdéjsich 1étech Némcové nepravem, zZe
“16 T pozdé&jsi literdrni historici,
totiz ti z nich, ktef'i byli zakorenéni v duchu osvétarstvi, suchého pozitivismu ¢i

se stard jen o pentle, fdbory, tance a zvyky lidu.

,socialistického® anebo aspon , kritického“ realismu jako jediné pripustné umélec-
ké metody, méli pti - povinné? - chvdle Obrazii s ¢im zdpasit. UZ zminény Vaclav
Tille, jakkoli dilo BoZzeny Némcové nesmirné obdivoval, se neopomnél zminit, Ze
Obrazy z okoli domaZlického jsou psany ,bez hlubsich tvah®, jsou kronikou jejich
styka s rodinou rychtdre, ,ov§em dosti neurovnanou®.'” Komunisticky publicista
Julius Fucik sice ve své - za totalitniho reZimu silné preceriované - stati o BoZzené
Némcové oznacil Obrazy odvdiné za ,prvni moderni prézu ceskou®, ale soucasné
dodal: ,,tfebaze nikoli jesté v dokonalém tvaru povidkovém®,"*® ¢fmz jasné ukazal,
ze nepochopil, v ¢em modernost Obrazi spociva: totiz pravé v jejich ,nedokona-
losti®, v tom, Ze se nenuti do fabulace, do hladkého povidkového tvaru. A jesté
Mojmir Otruba v monografii z roku 1962 citi potfebu BoZenu Némcovou za tyto
rysy jakoby omlouvat: ,Je pravda, Ze zpocatku se do Obrazt dostdvaji spise zvlast-
nosti posumavského venkovana.“? A ve studii z roku 1965, jinak zcela zdsadni,
Otrubovi u Obrazi vadi jak ,nesourodost latkova®,"”" tak ,formalni neukaznénost
¢i nepravidelnost,“"! kdy ,,vypravéni volné preskakuje z ¢asu do ¢asu, z predmétu
na predmét, z jednoho mista na jiné, nehledi na logické principy tfidéni a po-
sloupnosti, a7 vznikd celkovy dojem volného, proménlivé se pohybujiciho sledu
raznorodych pozorovani, podnétd, dvah, vzpominek, ndpadu, vyzev, vyjeva.“'??
K tomu zbyvd dodat jediné: prdavé jsme si precetli pfesnou charakteristiku moder-
niho blogu.

145 NEMCOVA, Bozena. Ndrodopisné a cestopisné obrdzky z Cech. In: TAZ. Spisy, sv. 8. Ed. Karel Krejéf.
Praha: Ceskoslovensk)? spisovatel, 1951, s. 15.

146 Uvadi TILLE, Vaclav. Cit. dilo, s. 68, bez dalsiho odkazu.

147 Tamtéz, s. 61.

148 FUCIK, Julius. Bozena Némcovd bojujici. Praha: Spole¢nost Julia Fudika - Orego, 1997, s. 14.
149 OTRUBA, Mojmir. BoZena Némcovd. Praha: Svobodné slovo, 1962, s. 62.

150 OTRUBA, Mojmir. Prvni moderni préza ceska. In: FORST, Vladimir (ed.). Realismus a modernost.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 9.

151 Tamtéz, s. 20.
152 Tamtéz, s. 10.
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Blog'* a reportdZ maji nepochybné urcité spolecné rysy; klicové slovo pro blog
je autopsie, tedy vlastni pozndni, vlastni zdZitek, autenticita; a vlastni pozndni vy-
pravéce, ,vlastni kGize® je i znakem reportdze; blog a reportdZ spojuje rovnéz to,
Ze oba tyto vypravéci mody si kladou za cil prindSet nové vécné poznatky. Témér
v kazdém tddku Obrazii z okoli domazlického cteme spisovatel¢inu radost ze ziskd-
vani a zji§fovani faktd a jejich preddvdni dale - ale je to radost blogerskd, nikoli
reportérska.

Zatimco reportdz vyZaduje urcitou - a nékdy velice pfesnou a prisnou - stavbu,
blogu naopak vyhovuje nepravidelnost, lehkost, urcitd nezdvaznost aZ nezdavaznost
v kompozi¢ni vystavbé textu; blog ma rovnéz smysl pro detail, ktery neni zapojen
do logické ¢i argumentacni vystavby textu, ¢asto detail bizarni a vyjimecny. Repor-
tér/ka jde za urcitym cilem a je si védom/a, Ze nemuzZe ztracet Cas; zato bloger/
ka se muZe jen tak prochazet (,neni tomu ddvno, vysla jsem si s jednou Zenou
do nejblizsi vesnice®;"™* ,slunce hrdlo jako v leté a vabilo ven z pokoje [...] i uminila
jsem si krasného dne pouzit [...];*"™  k nejoblibenéjSim prochdzkdm ndleZi cesta
do Chrastavic“'?®), uzivat si volného casu, rozhliZet se, koho potkd, co uvidi, kde
najde vhodny namét pro sviij dalsi prispévek.

Blogera/blogerku zajimd to, co prozZivd jako subjekt, a jak to proZivd; blog'’
je hleddni vlastniho mista v Zivoté, zatimco reportdz sice miiZze fesit osobni pozici
reportéra v néjaké konkrétni situaci ¢i kauze, ale celkovou, ,psychologickou®, 7i-
votni situaci reportéra, jeho ,misto ve svété® zpravidla neresi; fesi néjaky obecny,
spolecensky problém. Zatimco blog je - vice ¢i méné umnd - stylizace autorské
subjektivity, k reportdZi ndlezi i snaha o objektivitu. Blogujictho autora okouzluje
skutecnost, z hlediska reportdze uvazujictho autora ptitahuje konflikt.

Rozdil tedy spociva predevSim v odliSné mentalité: bloger/ka komentuje okol-
ni svét tak, jak k nému / k ni prichazi, akceptuje jej, i kdyZ velmi casto s odstupem
¢i ironii, a vyrovnava se s nim; reportér/ka se svéta naopak zmocriuje v usili odha-
lit jeho zdkulisi a dostat se pod povrch véci.

Blog je nepochybné, a o tom panuje shoda mezi praktiky i teoretiky, forma
deniku - tedy zpusobu vyjadrent, ktery je snad stejné stary jako vynalez pisma. Nej-
pozdéji od pocatku novovéku existuje denik i jako fenomén literdrni: tedy denik
nejen jako piisobiva forma stylizace literdrniho textu, ale i ,skute¢ny“ denik, psany

153 Puavodni termin ,weblog* se v angli¢tiné poprvé objevil v roce 1997, zkricend forma ,blog* 1999,
soucasné se slovem ,blogger*; nicméné jiz predtim se tvorbé blogt vénovala fada autort, ktef'f se ozna-
Covali jako diarist, journalist, nebo journaler. ROSENBERG, Scott. Say Everything: how blogging began,
what it's becoming, and why it matters. New York: Crown Publishers, 2009.

154 NEMCOVA, BoZena. Cit. dilo, s. 11.

155 Tamtéz, s. 56.

156 Tamtéz, s. 14.

157 Zde hovoiim o ,klasickém* persondlnim blogu, ne o riznych formach specializovaného ¢i politic-
kého bloggingu, které se postupné vyvinuly.
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pro autorovu osobni emocionalni a nékdy i praktickou potiebu, ktery vsak vznikal
s védomim, Ze nékdy, tieba az posmrtné¢, bude ¢i aspon muzZe byt zverejnén; je
proto prostorem nékdy velmi vyrazné autorské sebeformulace (a nékdy i ,,vzkaza“
pro potomstvo). Totéz plati casto i pro deniky osob z blizkého spisovatelova okoli.
Prikladt by bylo bezpocet a nema smysl je v této souvislosti vyjmenovavat.'s® (Jen
bych dodal, Ze cosi obdobného plati i pro literdrné stylizovanou korespondenci.)

OvSem od starsich forem denikovych zdznami se blogy lii pravé svym od pocatku
vefejnym charakterem - a z toho plynoucimi formalnimi i obsahovymi disledky -
a zprostfedkovavanim okamzitého kontaktu pisatele deniku s jeho ¢tenari.'

Za letopocet oficidlniho prijeti blogu do ceské literatury lze jisté povaZovat rok
2015, kdy v soutéZi Magnesia Litera byla poprvé vedle jinych kategorii udélena
i cena za nejlepsi blog, zatim jeSté jako ,nestatutdrni® (ziskala ji herecka a blogerka
Marie Dolezalova).'® Uz v ndsledujicim roce 2016 se konala soutéz Blogerka roku,
organizovand denikem Blesk, a ocenéni uz v celé fad¢ kategorii odbornych (a ,,od-
bornych“ - prosté specializovanych) se predavala v Hudebnim divadle v Karling;
fenomén blog ve svych mnohotvarnych podobdch se zabydlel i v nasi zemi.'®!

Blog jako kazdy denicek je predeviim doménou mlddi; je projevem svobody,
radosti ze 7Zivota - a v neposledni fadé¢ i hry; existuje nepochybné cosi jako ,blo-
gerska mentalita“, typickd pro mladé lidi - a zejména mladé Zeny (nezapominej-
me, Ze Bozené Némcové bylo pii psani Obrazii z okoli domazlického dvacet pét let);
blog v poddni mladych autorek rodu Zenského je totiZ ¢asto také voldni: Podivejte
se na mé! Tady jsem! Tohle jsem jd! A toto prozivam! A nechybi leckdy ani snaha

158 RozliSovani na denik urceny pro - vétSinou ovSem pozd€jsi, ne aktudlné soucasné, casto aZ po-
smrtné - zvefejnéni a denik zcela intimni je ovSem v pripad¢ ,lidi pera® vzdy oSidné: i velmi soukromé
a osobni zdznamy, zejména jde-li o slova skutecné vyznamnych spisovatelt, byvaji posléze zverejnény
- a spisovatelé si toho byvaji védomi; vzpomernime jen na znamé konflikty mezi L. N. Tolstym a jeho
manzelkou, kdy spisovatel, predpokladaje moznou budouci publikaci, chtél kontrolovat, co si 0 ném
jeho Zena zapisuje do svého deniku.

159 Srov. PIORECKY, Karel. Ceskd literatura a novd média. Praha: Academia, 2016, s. 87.

160 ,Medidlné nejviditelnéjsi novinkou bylo zaloZeni nestatutdrni kategorie Magnesia blog roku pro
nejlepsi blogy. Za blog Kafe a cigdrko zvitézila herecka a blogerka Marie DoleZalova a byl to zacdtek pro
ni mimoradné uspésného roku. Na jeho konci bylo knizni vydani blogt, které spole¢nost Karlovarské
mineralni vody podporila ¢dstkou padesdt tisic K¢. Stejnojmennd kniha z nakladatelstvi Domino se
zahy stala jednfm z nejvétSich predvanocnich bestsellerti a za necelé dva mésice se ji prodalo obdi-
vuhodnych 25 000 vytiskii (a cca 2000 e-knih), pricemz vysoké prodeje pokracuji, kniha stdle domi-
nuje Zebrickim bestsellert.” (Tiskova zprdva Magnesia Litera 2016 [online]. Spolek Litera: © 2002
[cit. 27. 8. 2018]. Dostupné z: http://www.magnesia-litera.cz/tiskova_zprava/tiskova-zprava-9-2-2016,/)
161 Jakkoli je podobné déleni pro soucasny mainstream v zdpadnich zemich, k nimz patiime, velmi
ozehavé, zietelné bych odlisil ,blog muzsky“, zaméreny na fakta a poskytovani orientace ve vécnych
problematikdch, a ,blog Zensky*“, ktery i tehdy, kdyz resi néjaké vécné okruhy, se vzdy vraci k pocitim
autorek. Priznacné je, Ze soutéZ se jmenuje Blogerka roku - ale ceny v prvnim ro¢niku obdrzeli i dva
muzi: blog, jakoZto forma deniku, je typicky zinr mladych Zen - ale denicky si piSi i néktel'i muzi (viz
Tohle jsou vitézové soutéZe Blogerka roku. Blesk pro Zeny.cz [online]. 24. 11. 2016 [cit. 27. 8. 2018].
Dostupné z: http://prozeny.blesk.cz/clanek/pro-zeny-vip-ze-zivota-hvezd,/432863,/ tohlejsou-vitezove-
-souteze-blogerka-roku-jsou-to-i-vasi-favorite.html).
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trochu si zaprovokovat na adresu chlapct z blogerciny ,party” (takZe i u BoZeny
Némcové si precteme nazor sedldka, ktery - podle obrdzkl - hodnoti, Ze Tyl je
,S$vihdk“ a Celakovsk}? »dobry ¢tveracdina,” ,,to mu z o¢i koukd*).'®?

Pravé z tohoto hlediska stoji za pozornost, jak madlo se vypravécka Obrazi z oko-
7 domaZlického, mladd vdand Zena s détmi, vénuje své rodiné. Sice ji nezamlcuje,
odsouva ji vSak na okraj; k postavé mladé svobodné blogerky, kterd pozndvd nové
pritele a chodi sama, kam chce, se rodina pfili§ nehodi. V celém cyklu obrdzkt
z Chodska najdeme jen dvé zminky o vypravéccinych détech - a v obou piipadech
o déti nejde meritorné, nybrz zminka o nich slouZi jen jako soucdst ilustrace obec-
ného problému: absence ceskych skol (,muj vlastni synacek hotekuje, Ze mad jit
do skoly - s némeckym slabikdrem*),'® ¢i distance vypravécky vici vife v dcinnost
modliteb na poutnim misté (,Tuty dni byla u mne stara selka. Kdyz vidéla dité
nemocné, pravila: ,Ale, zlatd matko, nebyla jste jesté s tou holkou na Svaté hore?*
- Ja, Ze ne.”).1%

Ani manzel neni prili§ dalezita postava, i kdyZz se s nim v Obrazech setkdme.
Vystupuje jako vlastenec, a to nékdy anonymné coby ,jeden pritel ¢eského lidu®
(snad i proto, aby jej nekompromitovala v ocich jeho nadfizenych). Ve stati Selskd
politika ¢teme: ,To uslySev jeden pritel c¢eského lidu, zaSel v nedéli do vesnice
Mr., - kde pravé mnoho sedldkt z okolnich vesnic do kostela se bylo seslo. Dal
je svolat k rychtari, aby jim ptecetl a vyloZil, co je konstituce, a rozhor¢ené mysle
upokojil. Bylo jich tam hodné pohromadé a vSichni pozorné poslouchali, co se
jim vykldadalo; ¢emu nerozuméli, na to tebas i dvakrdt zeptali se.“'® Jinde ve své
vlastenecké a lidovychovné uloze vystupuje jako ,,mtj muz“: ,Onehdy prisel jeden
sedldk za ouradni zdlezZitosti, a kdyZ svou véc skoncil, pustil se do feci. ,Procpak
rikdte oni a nerikate vy?‘ zeptal se ho mdj muz predné a nejprvé [...]“ - ale hned
vzdpéti je doplnén - a kromé manzela jednd i vypravécka: ,Tot je jisto, Ze jsme ho
z bludu vyvedli a i mnoho jiného mu povédéli. [...].“'% Jindy se o manzelovi mluvi
v nepritomnosti s odkazem na jeho muznou postavu: ,Va§ muz by zde hlavou stro-
pu dosdhl,“ rikd sedldk pfijedné z ndvstév. ,,Jemindcku, coz je tak vysoky?* divila
se selka. ,Je vy$si a bytelnéjsi chlap nez jd,* odpovédél sedlak.“!*” Témeér dobrodruz-
né povoldani manZela pritom skytalo spisovatelce nemalo prileZitosti jak k dalsimu

162 NEMCOVA, BoZena. Cit. dilo, s. 45.
163 Tamtéz, s. 10n.

164 Tamtéz, s. 14.

165 Tamtéz, s. 116.

166 Tamtéz, s. 49.

167 Tamtéz, s. 58.
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poznani obyvatel Chodska, tak k zaznamendni mnoha literarné¢ vdécnych akci
a situaci.'®®

Ctendf si nemiZe nekldst otdzku, pro¢ spisovatelka nic z téchto naznacenych
moznosti nevyuzila.'" Komisar kontrolujici v noci v hordch finan¢ni straz, zda
a jak stthd paserdky, sama tematika paserdkt a bidné placené finanéni strdaze -
kazdy autor, ktery by psal reportdZ z Chodska doby predbreznové, by byl za tyto
socidlné a spolecensky zdvazné a soucasn¢ dramatické momenty vdécny a jisté by
je bohaté vyuzil; ne tak BoZena Némcova. Ta pti tvorbé Obrazii z okoli domazlickeho
neuvazovala jako reportérka - nybrz jako blogerka. Musime tedy mluvit v jejich
pripadé nikoli o antecedenci reportdzZe, nybrz o antecedenci blogu.

Presto viak i skute¢nou reportdzni antecedenci v dile BoZeny Némcové nalez-
neme. Ryze reportdzni pristup ke skutecnosti prindseji jeji Pozndmky pro Vojtécha
Ndprstka," zejména v oddile ,Price a platy v nékterych fabrikach“: snahu poznat,
na rozdil od krajiny ¢i lidovych slavnosti, i vefejnosti béZné nepiistupna prostiedi,
ddle védomi zpravodajského tvazku, tedy ukolu prinést presnd, zdvaznd, vyvdZend
a ovérend fakta o Zivoté ve zvoleném prostiedi, ne jenom vlastni dojmy, i kdyZz také
ty; nepostraddme ani ryze reportérské védomdi, Ze popisovanou realitu je nezbytné
poznat z autopsie, ,na vlastni kazi“, v Zadném ptipade¢ jen ,z druhé ruky®.

Zaroven spisovatelka i pri v8i vécnosti a faktografickém bohatstvi svého textu
nezapomind, 7e moderni reportdz neni jen zpravodajstvi, nybrZ Ze k tomuto Zdnru
patii i tematizace vlastniho reportérova prozivani: ,Vidouc ten cely Zivot vSude,
ten ustavi¢ny ruch, tu umélou ustrojnost hlavniho stroje, jehoz sila tolik set stroji

168 Praci komisare Némce beletristicky zachytil (po pétasedmdesati letech!) na zdkladé 7ivé, byt prav-
dépodobné jiz silné mytizované tradice, Jindtich Simon Baar v romanu Pani komisarka: ,Mé&l tedy pan
komisar' Némec z Domazlic pod vrchnim dozorem plno stanic i muzstva a chtéHi, aby se sluzba ales-
pon ponékud peclivé vedla, aby se patroly dodrzovaly a paseraci neb¢hali pres hranice za bilého dne
po erarni silnici, musil sedét vic ve svém koc¢arku nez doma. Sluzbu mu ztéZovaly i anonymni listy, plné
raznych uddni a sdéleni o tom, kde a jak se ,financvalasi‘ s¢uchli s paseraky, kolik vybiraji z jedné hlavy
a cesty, jak s nimi hraji v karty a pojednavaji, kdy a koho sméji chytit pro jméno, aby se nereklo, Ze
$patné hlidaji... Komisai Némec to v§ecko sam védél, omlouval to bidnymi platy muzZstva, které bralo
uplatky, aby mélo par grost na uplatu v hostinci, priviral obé oci, jenom se staral, aby to prili§ nekfi-
celo. Rdd na ty kontroly nejezdil, protoZze doma nechaval mladou Zenu s détmi, ¢asto i v noci samotné,
nebot sluzba ho volala i v noci, ba hlavné v noci presvédcit se, chodili muzstvo po piedepsanych patro-
lach, nesedi-li v hospodé nebo s mleci nékde ve mlyné. Jak jen trochu mohl, braval do kocdrku i svoji
pani a ta rdda jela.* BAAR, Jindfich Simon. Pant komisarka. Chodsky obrdzek z doby predbieznové. Praha:
Ceskoslovenské podniky tiskat'ské a vydavatelské, 1923, s. 184-185.

169 Némcovi 7ili na Domazlicku dva roky, od podzimu 1845 do prosince 1847 (kdy se prestéhovali
do némecky mluvicich Vierub).

170 Rukopis v tzv. ,malém zdpisniku“, napsany pravdépodobné na podzimu 1859 po Néprstkové na-
vratu z Ameriky; poprvé tiskem jej vydal az Miloslav Novotny v roce 1930 (Ndrodni listy 15. 6., 22. 6.
a 13. 7); tyto ddaje ¢erpam z pozndmek k vydani ve Spisech BoZeny Némcové (NEMCOVA, BoZena.
Bdsné a jiné prdce. Spisy, sv. 11. Ed. Miroslav Hefman a Frantisek Vdhala. Praha: Statni nakladatelstvi
krdsné literatury, hudby a uméni, 1957, s. 525).
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7ene a tolik prace v okamzZeni vykondvd, Ze by na ni nestacilo tisice ruk, - klanéla
jsem se rozumu lidskému.“!'"!

Spisovatelka zde necekd, jako tomu bylo v chodskych lesich, kdo ji piijde na jeji
vychdzce do cesty, ¢i o ¢em budou mluvit sedldci, nybrZz aktivné své téma vyhledd-
va: ,Kdyz jsem byla ve Skalici, §la jsem se podivat do blizké pradelny.“'” Popisuje
budovu, jeji ¢tyfi patra, zaznamenadvd, jaka prace se v kazdém patfe vykonavd, ale
i jaky je z kterého patra vyhled; dozvime se, kolik tovdrna zpracuje surové bavl-
ny, pozname technologicky postup: ,KdyZ jsou civky prazdné a motovidla plna,
zastavi se stroj. Pfedena se smeknou, nastr¢i se plné civky a stroj pracuje znova.
Pristojici dévcata odbiraji pradena a sndseji je dolt, kde je Zenské do pdsem a sté-
nikd rovnaji, a muZsti se zvladtnimi k tomu nastroji do preden staceji a do balikt
sklddaji. 1™

Vse je podano velmi Zivé, pfesné i bezprostfedné; a i kdyz se, jen jako mimo-
chodem, seznamime i s nékolika odbornymi terminy z textilnitho pramyslu, autor-
ka se nenechad zahltit technickymi detaily. Tézisté jeji prace zastavd v pozorovani
lidi, jejich pracovnich podminek; v§ima si, kde pracuji a kolik si vydélaji muZzi, kde
a za kolik pracuji divky a Zeny; pozornost vénuje pracovni dobé: ,v zimé od Sesti
do Sesti, v 1été od Sesti do sedmi hodin - Dévcata vydélaji si tydné 2 - a nanejvyse
3 f. r. ¢, kdyz je pilnd. Muzsti téz tak jsou placeni, ale nékter' pri t€Z8i prdcii b f.
tydné vydélaji. — “'™

Ve své reportdzi o textilnim primyslu ve vychodnich Cechéch se BoZena Ném-
covd vénuje nejen bavlnar'stvi, nybrZ i Indi'stvi - a pojmenovava rozdily; nic neza-
mlcuje, ma smysl nejen pro obdiv k ,rozumu lidskému®, ale i pro drsny socidlni
detail, k némuz uplatnéni tohoto rozumu mize vést: ,Pri téchto [Indrskych, pozn.
F. Sch.] dilndch zkusi lidé vice nez pti bavlnénych prddelndch, ponévadz se musi
pri lenu neustdle na vlhku pracovati. Zvla§t pak tézkou préci maji délnici v mocar-
ndch. - Tém shnijou obycejné prsty u rukou i u nohou. - Vydélaji si tydné 5-6 f.
KM. v mocdrné, ale zidny tam dlouho nevydrZ [...] ¢as prdce je od 5 hod. rdno
do 7 hod. vecer, a kdyZ je na pilno, pracuje se i v noci; tehddz pocitd se jim za noc
takovy plat jako za den.“'” Ne uz reportdz, ale pouhé zpravodajstvi, i kdyZ nabité
fakty, prindsi BoZzena Némcova o dalSich pramyslovych odvétvich (cukrovarnictvi,
vyrobé sirek, vyrobé prymku - zde s pozornosti k sortimentu), o zemédélstvi, lovu

a rybolovu.'”

171 Tamtéz, s. 156-157.
172 Tamtéz, s. 155.
173 Tamtéz, s. 156.
174 Tamtéz, s. 156.
175 Tamtéz, s. 157.

176 Jakkoli jde o prvni ,pramyslovou reportdz“ v eské literatute, nebyly Némcové Pozndmky pro Vojté-
cha Ndprstka ani v padesdtych letech 20. stoleti ani pozdéji za komunistického rezimu prili§ zdrazno-

vany: chybf jim totiZ ,tfidni* ¢i ideologické hledisko: spisovatelka prindsi své svédectvi o tézké a zdravi
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3.7 Nerudovi Trhani

Nenf snad v ceské literature 19. stoleti text, ktery by byl natolik kladné hodnocen
literdrnimi védci 1 tviréimi umeélci,'”” a souc¢asné vnimdn tak rozporuplné, pokud
jde o jeho Zanrové ukotventi, jako Trhani Jana Nerudy. Od zacdtku si ptitom vSich-
ni, kdo o Nerudovych Trhanech psali, kladli otdzku, jde-li o prdci dokumentdrni,
anebo prozaickou;'” z hlediska naseho zkoumadni je pak podstatné, zda je mo7né
oznacit Trhany za reportaz, resp. zda toto dilo patii k antecedenci ¢eské reportdze.

Ceska literarni véda ovsem fesila spis jiné otdzky: jaké je misto Trhanii ve vyvoji
Nerudovy prézy k jejimu vrcholu, kterym jsou Povidky malostranske; jaky vyznam
Trhani maji v osobnim vyvoji Nerudy jako umélce; jak a nakolik se pravé v Trha-
nech odrdzi idobi ndrodni deprese po neuspésné emancipacni viné predstavované
tdborovym hnutim v Sedesdtych letech.

Domnivdam se v§ak, Ze nadto a predevs§im jsou Tihani socidlni experiment, po-
lemika s dobovymi spolecenskymi normami. Je to ndpadné zejména ve III. ¢dsti
dila. Ctendr (a nezapominejme, e §lo o ¢tendre v sedmdesatych letech 19. stoleti)
se dozvidal, Ze déti trhanid nechodily do skoly a Ze ,na kostel nepomyslil ovsem
uZ pranikdo.“'” Nerudv vypravéd s viditelnym potéSenim sdéluje ¢tendii, Ze Zije
v Cechidch skupina lidi, pro néz viibec neplati tehdejsi piisnd ne pouze nibozen-
skd, nybrz i spolec¢enskd a pravni norma o manzelstvi na cely Zivot a nahrazuji je
jiné formy soufziti: ,vlastné se Zeni trhan velmi rad, tfeba kazdy mésic nebo ales-

nebezpecné prdci, konstatuje délku pracovni doby a jaké jsou mzdy, vyslovné uvede, Ze na nékterych
pracovistich jsou nizké, ale nikde se nemihne ani ndznakem myslenka o ,vykofistovani“, zaznamendva
mzdy kvalifikovanych i nekvalifikovanych pracovnikii ve vyrobé¢, ale i icetnich anebo reditele, aniz by
vyzyvala k ,tfidnim boji“. Miloslav Novotny Pozndmky sice v 1951 neopominul ve svém rozsahlém vybo-
ru z dila BoZzeny Némcové pro mlddeZ (Dobr lidé, Praha: Stitni nakladatelstvi détské knihy, s. 717-721),
ale ve Spisech Bozeny Némcove vydavanych v padesatych létech editori zatradili Poznamky pro Vojtécha Nd-
prstka s rozpaky do zavérecného jedendctého svazku Bdsné a jiné prdce, kam shrnuli ,vSe, co se pro svij
nesourody charakter nehodilo do Zidného z dosavadnich svazkii, obsahujicich prace ideové, obsahové
i tvarové piibuzné* (viz NEMCOVA, BoZena. Bdsné a jiné price..., s. 509).

177 Z vyznamnych analytikii Nerudova prozaického odkazu se nejkritictéji k Trhanim postavil Arne
Novak: ,Trhani dékuji za svou obecnou slavu latkové smélosti, jez nebyla viak zdroven smélosti psy-
chologickou. [...] Humor Nerudiv v nich jest snad smavéjsi a radostnéjsi nez kdekoliv jinde, ale také
o mnoho méléejsf.* NOVAK, Arne. Jan Neruda. Praha: Spolek vytvarnych umélctt Ménes, 1910, s. 62—
63. Z nadsenych slov spisovatelti napr. Marie Pujmanova: ,Dilko smélé a skvélé svym svobodnym, ba
hazardérskym prednesem; byl to prikopnicky ¢in v tehdejsi ceské préze; troufdm si tvrdit, Ze Trhani
obsahuji zarodky jak Olbrachtovych anarchistickych Zlych samotdi, tak odvazného humoru Hasko-
va.”“ PUJMANOVA, Marie. Neruda dnesku. Prdce 10, 1954, ¢. 244, 10. 10. 1954, s. 7.

178 Trhani nejsou ,jenom beletristickym prepisem vnéjsi skute¢nosti, ale ani nau¢nou explikou o soci-
alnf problematice.“ POLAK, Karel. Nerudovi Trhani. In: NERUDA, Jan. Trhani. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1956, s. 67; ,Trhani tedy rozhodné nemaji pouze cenu dokumentdrni a socidlné obzalob-
nou, jak se nejednou nepravem soudi.* JANACKOVA, Jaroslava. Fejeton a fejetonistickd novela. In:
TAZ. Stoletou aleji. O ceskeé proze minulého véku. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1985, s. 96.

179 NERUDA, Jan. Trhani. In: TYZ. Studie, krdtké a kratsi 1. Spisy, sv. 5. Ed. Jaroslav Zima. Praha:
SNKLHU, 1955, s. 17.
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pon na kazdé Staci. [...] On se neZeni, aby miloval, av§ak také ne, aby od milovani
si odpocinul. Ostatné je ldska jeho jako rozkouskovany polyp, kazdy kus celek.“!*

K Trhaniim se vidy intenzivné hldsila marxisticka literdrni historie a teorie. Tak
podle Mojmira Grygara Nerudovi hrdinové jsou ,lidé s lidskymi slabostmi, touha-
mi a city, i kdyZ jejich mordlka a zvyklosti jsou deformovdny krutymi pracovnimi
a 7ivotnimi podminkami. Je-li tfeba na néco varovné ukdzat prstem, pak to ne-
jsou jejich ,zlociny, jejich nectnosti, ale predevsim jejich socidlni stav a postaveni
ve spolecnosti, kam byli vrZzeni ne vlastni vinou.“"® Takovému pojeti se ov§em text
Trhanii vzpird takrka na kazdém radku.'®

Prvnich Sest ¢asti Trhanii Jan Neruda uverejnil v Narodnich listech mezi 16. lis-
topadem a 6. prosincem 1872. Roku 1876 zaradil Trhany do svého prvniho kniz-
niho souboru fejetont Studie, krditké a kratsi a pro toto vydani rozsitil jejich text
o Ctyfi nové, déjové bohaté kapitolky.™ Nékolika fabula¢nimi pohyby (zejména
pripojenim nového konfliktu - smrti a pohibu inZinyrova psa - a vyzvednutim
jedné z postav, trhana Komdrka, jako postavy hlavni, véetné doplnéni psychologic-
ké motivace jejtho chovani drivéjSimi zdZitky a vytvorenim tragické pointy jejitho
prib¢hu) proménil Neruda Trhany, o tom panuje vSeobecna shoda, v text dispo-
nujici nepochybné beletristickymi kvalitami (je cosi mimofddného v tom, na jak
malé ploSe dokdzal klasik zménit rdz i smysl né¢kolika desitek predchozich stran).
Jenze: co byli Trhani z Zanrového hlediska pied touto zménou? A jaky beletristicky
utvar vlastné touto zménou vznikl? Je to novela? Roku 1956 byli Tihani zaiazeni
do ctenadiské edice, kterd md toto Zdnrové oznaceni primo v ndzvu, v naklada-
telstvi Ceskoslovensky spisovatel vysli v Edici ilustrovanych novel - ale v doslovu
k tomuto vydani se pritom 7Trhani charakterizuji jako dilo fejetonistické.'™ Ale§

180 Tamtéz, s. 18.

181 GRYGAR, Mojmir. Uméni reportdze. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1961, s. 111.

182 Mezi trhany a ,inZinyrem* jako jejich zaméstnavatelem neprobihd Zddny ,tf'idni boj“ - naopak,
inZenyr je licen jako nékdo, kdo trhantim rozumi, zastavd se jich a pomaha jim daleko za rdmec svych
povinnosti. Neruda, jak ukdzala jiz Jaroslava Jandckova (cit. dilo, s. 102), ,rozdily mezi ,pdany‘ a ,trhany**
relativizuje tim, Ze je ,prevadi na spolecného jmenovatele lidstvi.“ A Dagmar Mocnd pripomind, Ze
»Nerudovi neslo o to, studovat bidu této socidlni skupiny a uvaZovat o moznostech jejtho zmirnéni;
,trhani‘ sice jsou nemajetni, avak nijak zvld§t se tim netrdpf; ostatné sebelepsi vydélek stejné hned
propiji. A pravé tato jejich nezdolna viile k Zivotu, stejné jako bizarnost jejich zjevu i nazoru je tim hlav-
nim, na co Neruda pii popisu této komunity z okraje spole¢nosti soustieduje pozornost* (MOCNA,
Dagmar. Nerudovi Trhani. Od socidlniho apelu k existencidlni vypovédi. In: HOJDA, Zden¢k - OTT-
LOVA, Marta - PRAHL, Roman (eds.). Utisk - charita - vylouceni. Socidlni 19. stoleti. Sbornik prispévkii
z 34. rocniku mezioboroveho sympozia k problematice 19. stoleti; Plzeri 27. 2. — 1. 3. 2014. Praha: Academia
2015, s. 133).

183 Roku 1888 vysli Trhani jako samostatnd kniha; nékolik kratkych vsuvek, o které je Jan Neruda pro
toto vydani obohatil, posililo spiSe reportazni nez beletristicky raz textu (jednalo se v nich o socidlnim
rozvrstveni této skupiny a o vztahu k regionu).

184 POLAK, Karel. Cit. dilo, s. 65.

59



3 Postupné krystalizovani Zanru reportaze

Haman piSe o Trhanech jako o ,jednotlivych povidkach®." Mojmir Grygar ve své

monografii o reportdzi'®

radi Trhany jaksi samozi'ejmé k reportdZnimu Zinru - ale
7adné davody pro takové zatrazeni neuvadi. Nebo jsou rozsiteni Trhani uz jakousi
obdobou pro 19. stoleti tak prestizniho Zanru (¢i subZanru), jakym byl socidlni
roman?'¥” Jaroslava Jandckovd vidi v samostatném kniznim vyddni Trhani v roce
1888 dukaz, ze se tomuto dilu ,pripisovala zvlastni schopnost socidlni romdn bud
zastupovat, anebo jeho rozvoj stimulovat®.™® Jini autori zase trvaji na tom, ze Tr-
hani patii k fejetonistickému Zanru - vidyt mezi své fejetony je, i v jejich rozitené
podobé, tadil i sdm Neruda, a jsou ochotni dokonce spatiovat pravé v Trhanech
svrchol Nerudova umént feuilletonistického®." Naproti tomu Dalibor Turedek se
ve své pronikavé analytické monografii o Nerudové fejetonu nezminuje o Trhanech
ani jedinym slovem, ¢imz7 - aniz by to fekl vyslovné - jasné davd najevo, Ze podle
néj Trhani do kontextu Nerudova fejetonu nepati{.'”

Jaroslava Jandckova ve své studii o Trhanech tesi tento genologicky propletenec
po mém soudu nejptijatelnéji: v jejim pojeti existuji dvoji Trhani (i kdyZ textové
z vice nez osmdesati procent totozni), totiZ ¢asopisecti Trhani ,jako cyklus fejeto-
nu“ a knizni Trhani jako ,fejetonistickd novela“.’! Nebo mél pravdu Karel Krejéi,
kdyz Trhany vélenil do rodokmenu fyziologické Crty?'®

185 HAMAN, Ales. Neruda prozaik. Praha: Odeon, 1968, s. 72.
186 GRYGAR, Mojmir. Cit. dilo, s. 109-111.

187 Zatimco Albert Prazék se domnival, Ze ,Neruda mohl Trhany rozpiisti na velky romdn* (Literatura
Ceskd devatendctého stoleti, dil 11, 2, Praha 1907, cit. dle Jandckové, cit. dilo, s. 286), Arne Novdk, po mém
soudu pravdivéji, konstatuje, Ze Jan Neruda ,nikdy nebyl objektivnim psychologem velkého slohu - jen
proto a pro nic jiného nemohl a pii své autokritice arcif nechtél napsati velky romén“ (NOVAK, Arne.
Cit. dilo, s. 65).

188 JANACKOVA, Jaroslava. Cit. dilo, s. 97; naproti tomu Arne Novik jiz v roce 1910 jakékoli tivahy
o mozném pohledu na Trhany jako na zarodek ¢i prvni fizi socidlniho romanu jednozna¢né odmitd,
jelikoZ ,Neruda mél v nich zdjem Cisté pittoreskni, a naprosto ne socidlni“ - NOVAK, Arne. Cit. dilo,
s. 63. Jaroslava Janackova porovnava kradez z hladu, které se dopustil trhan Vasicek, a podobny trestny
¢in Jeana Valjeana z Hugovych Bidnikii (UboZdki) a poukazuje na to, Ze Neruda ,obracel naruby tema-
ticko-kompozi¢ni principy svych romanovych protéjska®, pocinaje uz ,témér anekdotickym rozsahem®
Trhanii (JANACKOVA, Jaroslava. Cit. dilo, s. 101).

189 POLAK, Karel. Cit. dilo, s. 65.

190 TURECEK, Dalibor. Fejeton Jana Nerudy. Praha: ARSCI, 2007.

191 jANACKOVA, Jaroslava. Cit. dilo, s. 101; na Sestndcti strankach své studie uvadi autorka termin
fejetonistickd novela celkem sedmkrat, jako by chtéla prispét k jeho trvalému zafixovani.

192, Povidka Trhani md podtitul studie dle znalcii. UZ to svédci o tom, Ze autor md na mysli jakési skoro
védecké podlozeni svého liceni. K fyziologickym ¢rtam se Trhani hldsi volbou prostiedi, izolovaného
od ostatniho Zivota, Zijictho svym Zivotem vlastnim a vtiskujicim specifické rysy nejriznéjsim kocovnym
lidem riznych ndrodnosti. Je ddle tfeba se zminit o bezdé&jovosti pribé¢hu, nedostatku ustredniho dé-
jového pasma, které je nahrazeno anekdotickymi epizodami, pripominajici Balzacovo anekdotovani.®
KREJCI, Karel. Fyziologickd ¢rta v Ceské literatuie. In: WOLLMAN, Slavomir - MIKULASEK, Miro-
slav (eds.): Slovanské studie. Sbornik na pocest 35. vyroci osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armddou a pét-
atricetileti rusistiky na filozofické fakulté brnénské univerzity. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1979, s. 70.
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A opét: nejedna se nakonec prece jen o reportdz? Reportazni prvky v Trhanech
jsou prece tak ndpadné! Jiz citovand Jaroslava Janackova rika, Ze Trhani mohli
yhahrdvat snahdm psat nedé¢jové komponované ,obrazy‘ ze soudobého Zivota“;'"
autorka se snazi vyhnout dobové anachronickému terminu reportdZ - ale co jiné-
ho je ,ned¢jové komponovany obraz ze soudobého Zivota“ - nez pravé reportdz,
¢i néjakd forma reportdzni antecedence?

Vypravéc Trhanai si davd zdleZet pravé na priznacné reportaznich kvalitach své-
ho textu, v prvni fadé na smyslové nazornosti a bezprostiednosti, takové, az ¢tendr
zapomind na piedesldni, Ze Trhani jsou napsani ,dle znalci®. Text sugeruje, Ze
vypraveéc skutecné vidél, co popsal - at jde o osoby (,zde vladne pantafirka, tu¢na
Zena velmi rozhodnych tvart, trochu ztrhanych o¢fi, trochu silné - fekl bych kora-
lecné, kdyby se nejednalo o ddmu - zarudlych tvari“)'™* ¢i scenérii (,,ddle soudky
slaneckd, bednicky se syrem, po sténach nad tim visi sahové riizence rozlicnych

uzenek“);'”® vypravéc ddle naznacuje, Ze slySel vic, nez 1ika (,ostatnich slok z dob-

rych pri¢in vdm nesdélime, jiz dle prvnich muze si ¢tenar utvorit usudek®);'
podrobné seznamuje se skutecnostmi, které, jak se ¢tendi mizZe domnivat, sam
poznal a snad i zméfil (,néktef{ postavili jen nékolik lati a opletli to roStim - byt
letni. Nékter{ mysleli také jiZ na zimu, vyhrabali z velikosti dvou ¢tvercovych saha
jamku na upati strdné, upravili si stfechu z prken a hliny, srobili né¢jaké okénko
a dvére®).1” Vypraveéd také, jako spravny reportér, informuje ¢tendie o své reflexi
pozndvanych skutecnosti: ,Snad feknete dle vS§eho: ,Nu co, trhan! Dareba je!‘ Vite
- jak se clovék na to diva. Trhan je, o tom se nehddejme, neskonale lehkomyslny,
outrata rozhodny. [...] Nikoli, zlym, Spatnym ¢lovékem trhan neni. [...] Je jen clo-
vékem vile pohnutlivé slabé, nic vic!“!®

MiZeme shrnout, Ze vypravé¢ Nerudovych Tihani se chova jako reportér,
i kdyZ, a to je po mém soudu tfeba zdtraznit, ,fyzicky“ je pfitomny az v samém,
nejsilnéji beletristickém, ne jiZ reportdZnim zdvéru Trhanii - a to jeSté v interakci
s inZenyrem, nikoliv s nékym z trhanské komunity; jinak jako osoba v textu ne-
vystupuje: nevime, kdy do trhanské osady nazvané Austrdlie ptijel a zda pfijel,
pokud pfijel, nevime, jak dlouho pobyl - ale asi dlouho, soudé podle jeho po-
drobnych znalosti. Ale nic se nedozviddme o tom, jak sami trhani, ktef{ pfitom
jisté nesli pro drsné slovo daleko, na jeho, tak zietelné nazna¢ovanou, pritomnost
reagovali: postava reportéra v Trhanech je pro ostatni postavy jakoby neviditelnd,
¢imz se priblizuje vSevédoucimu vypravéci v beletrii.

193 JANACKOVA, Jaroslava. Cit. dilo, s. 97.
194 NERUDA, Jan. Cit. dilo, s. 12.

195 Tamté, s. 13.

196 Tamtéz, s. 14.

197 Tamtéz, s. 13.

198 Tamtéz, s. 25.
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Pozornost reportéra - pokud je to ovSem skutecné reportér - vsak plati vy-
hradné trhantim a jejich Zivotu, mimo jeho zorné pole zistava (az na par zminek
o blizké vesnici) nejen krajina, kde se traf stavi, ale prakticky vibec jej nezajima
ani technickd stranka prace trhand. O stavbé Zeleznic v 19. stoleti se nedozvidame
nic. V tomto smyslu jisté nelze mluvit o reportérském pristupu: skute¢ny repor-
tér by tyto skutecnosti prosté nemohl ponechat stranou - to si ale mize dovolit
beletrista.

Neruda si tedy i v Trhanech, jako na tolika jinych mistech svého basnického
i prozaického dila, pohrdvd s uméleckymi formami, zcizuje a prevraci jejich zna-
ky,'? at jiz jde o balady ¢i romance, anebo, jako zde, o znaky dokumentdrniho
(antecedentné reportdzniho), ¢i beletristického textu.

Je tu vsak jesté jedna pricina, pro¢ neni mozno viadit Nerudovy Tihany do ro-
dokmenu ceské reportdze: sim Jan Neruda ji naznacuje, kdyZ predznamendva,
ze jeho Trhani jsou ,studie dle znalci®; s pravdépodobnosti zcela blizkou jistoté
muZeme fici, Ze Jan Neruda trhany, o kterych psal, nikdy nevidél ani nenavstivil.
Ladislav Quis ve svych pamétech uvddi, Ze ,do vecerni spolecnosti Nerudovy, a to
jiz v roku 1872 a pak i pozdéji, dochdzival ¢asem téz bratr spisovatele Chocho-
louska, ktery se tehda jako podnikatel zicastnil stavby rozliénych drah, jez v téch
letech [...] v tak rozsahlé mife se budovaly. On byl jednim z onéch anonymnich
znalct, dle kterych napsal Neruda, jak sdm uddvd, roku 1872 své vyte¢né Trha-
ny“.? Mdme tedy v pripadé Trhani pred sebou prvni priklad fenoménu, ktery
jsme - pro dobu o zhruba sto let pozd€jsi - oznacili terminem ,nepravd reportdz“
(viz zde kapitola 6.4).

To mad své dusledky, protoZe ,obejit“ pozndni na vlastni kiiZi a ¢erpat jen z po-
dani informatori je néco, co si mize dovolit zkuSeny, nadany beletrista, ale nikoli
autor reportaZe. Zcela na okraji tak zastala napftiklad kriminalita, které se tato
skupina lidf dopoustéla,® a strach, ktery trhani vyvolavali ve svém okoli. Svédectvi
jinych informadtord, ktef'i se v 19. stoleti s baraby setkali, Jana Nerudu usvédcuje.
ze jeho trhani nemuseji byt obrazem redlné sociologie urcité skupiny obyvatel
Ceského kralovstvi jeho doby, nybrz Ze jde o beletristicky konstrukt — jakkoli Zivy
a presvédcivy. ,V lété zde pracovalo mnoho cizich délniki, tuldkd, trhand, vsiva-
ka, i smélych, dotiravych a nebezpecnych, méli jsme v Hradku proti nim ochranu
ti'1 Cetnika,” popisuje své autentické zdzitky lidovy spisovatel FrantiSek Pravda.?”
I Jan Neruda, ktery jinak rdd cestoval po Cechdch i ciziné a 7ivé se také zajimal

199 Srov. zde pozndmka ¢. 188.

200 QUIS, Ladislav. Vzpominky ze staré Prahy. Vybor z dila. Praha: VySehrad, 1984, s. 122.

201 O ni se Nerudiiv vypravéc ani nezminuje, jen pripousti, Ze trhan ,si casto pti vyplaté zakleje, ale
velky néjaky hluk nezacne nikdy sdm, na pi. naproti svym predstavenym® (NERUDA, Jan. Cit. dilo,
s. 16). Optika stavebniho podnikatele, Nerudova informdtora, je tu citelnd vic nez zfetelné.

202 STREJCEK, Ferdinand (ed.). Z korespondence a Zivota spisovatele Frantiska Pravdy. Jindfichav Hra-
dec: Méstské museum 1941, s. 6.
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o Zeleznici, mél jisté diivody, pro¢ osady délnikii pracujicich na stavbé Zeleznych
drah osobné nevyhleddval.

Trhani tedy skutecné ,mohli nahrdvat snahdam® o vétsi antecedenci reportdze
v 19. stoleti - ale v samotné jejich tkdni je uloZen diivod, pro¢ toto dilo mezi pred-
chidce reportdze radit nelze.

3.8 ,Feature” 1913. Emanuel Skatula a jeho reportaz
o balkanské valce

Ojedinélé misto ve vyvoji ¢eské reportdZe zaujimd nesporné pozoruhodnd, v né-
cem prekvapivé suverénni a moderni, v né¢em bezradnd a umélecky impotentni,
misty 7ivé, jinde frazovitd kniha Emanuela Skatuly?® Valka na Balkdné s podtitu-
lem Vilecné tazeni Bulharska, Srbska, Recka a Cerné Hory proti Turecku; zacitkem
roku 1913 ji vydalo Ustitedni délnické knihkupectvi, nakladatelstvi a antikvaridt
v Praze, tiskovy orgdn ceské socidlni demokracie. Skatulova préace zacala vychdzet
na pokracovani v seSitech jesté v prabéhu bojt a podle svédectvi soucasnika ,méla
uspéch neobycejny, ohromny*.2%*

Obsadhla, vice nez Sestisetstrankova publikace je vénovana prubéhu, souvislos-
tem a okolnostem prvni ze dvou balkdnskych vélek, jez bezprostiedné predchazely
prvni svétové valce - a zlstaly tak, pokud jde o pozornost publicistd a historikt
(o beletristech ani nemluvé) ve stinu prvniho globdlniho konfliktu. Charakteris-
tiky prvni balkdnské vdlky jako ,jediné vétsi vdlky, jiz pamatuje v Evropé dnesni
generace“*” ¢i jako jedné ,z nejvétsich valek, jaké kdy déjiny znaly“**® byly velice

brzy zapomenuty.?”

203 Emanuel Skatula (1878-1966), novinaf, publicista, piekladatel (zejména Jeana Jaurese a Fried-
richa Adlera), odborovy a politicky pracovnik. V letech bezprostfedné po prvni svétové valce vysoky
funkcionar socidlni demokracie, pozdéji az do vypuknuti druhé svétové vdlky piedevsim organizdtor
i teoretik ¢eského druZstevniho hnuti a redaktor jeho ¢asopisti. Ve Skatulové rozsahlé, predeviim po-
litické, odborarské a druZstevnické bibliografii predstavuje Valka na Balkdné ojedinélé reportazni dilo
(kniha Pordzka Francie z roku 1914 neni vénovdna aktudlnimu déni, nybrz vélce z roku 1871). Emanuel
Skatula, vzdor silné levicovym postojiim, které zastdval za Rakousko-Uherska, nepodpoiil ani vznik
KSC v roce 1921, ani pohlceni socidlni demokracie komunistickou stranou po tinorovém puci 1948.
Vice o ném viz TOMES, Josef. Pritkopnici a pokracovatelé: osobnosti v déjindch ceské socidlni demokracie
1878-2003: biograficky slovnik. Praha: Demos — Ceskd strana socidlné demokratickd, 2004, s. 125; Heslo
Skatula, Emanuel. Encyklopedie CSSD [online]. Encyklopedie CSSD: © 2010 [cit. 27. 8. 2018]. Dostupné
z: http://www.historiecssd.cz/s-2/skatula-emanuel /.

204 KREJCI, Frantidek Viclav. Emanuel Skatula: Vilka na Balkdné [recenze]. Prdvo lidu 22, 1918,
¢. 176, 29. 6. 1913, ptiloha, s. 1, podepsano k.

205 Tamtéz.

206 SKATULA, Emanuel. Valka na Balkdné. Vileiné tazeni Bulharska, Srbska, Recka a Cerné Hory proti
Turecku. Praha: Ustiedni délnické knihkupectvi, nakladatelstvi a antikvariat, 1913, s. 11.

207 Skatulova kniha je rovnéZ uvidéna jako vyznamny meznik v historii ¢esko-albanskych vztahii. ,Snad
jen levicovy reportér a publicista Emanuel Skatula se v pritbéhu balkdnskych valek z let 1912-1913 dopra-
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Prvn{ balkdnskd vdlka propukla 8. ffjna 1912, kdy Cernd Hora jako prvni z ¢tve-
Tice spojencili zahdjila bojové akce proti Turecku, a skoncila pfimérim 4. prosince
1912; ¢tyti balkanské kiestanské staty v této vdlce fakticky ukondily staletou tu-
reckou okupaci evropskych dzemi - a to proti vali velmoci véetné Ruska, které si
prdly zachovat na Balkdné status quo. Ve druhé balkdnské vdlce roku 1913 se pak
Bulharsko neuspé$né pokusilo nové ,prerozdélit® spolecné vdle¢né zisky na ukor
svych neddvnych spojencti, ale pfislo naopak o ¢dst dobytého tzemi, a nckteré
oblasti v evropském zdzemi Istanbulu ziskalo nazpét Turecko.?*®

Ohlas zejména prvni balkdnské valky v ceskych zemich byl mimoiddné silny;
pusobila zde jednak po generace posilovana solidarita s bojujicimi jihoslovansky-
mi ndrody, kterd se roku 1912 projevila demonstracemi na podporu Slovana i pro-
ti vdlce viibec, velmi dspéSnymi sbirkami na podporu krestanskych valéicich stata
i vyslanim ceskych lékaii a dobrovolnych sester do balkdnskych polnich lazareti;
pusobila jiz i postupujici emancipace ceské politiky (ale i ekonomiky, zejména
finan¢nich kruht) vici oficidlni politice Rakousko-Uherska; videnskd vlada stala
v prvni balkdnské vdlce na strané Turecka a snaZila se brdnit posilovdni balkdn-
skych zemi, zejména Srbska.?

V az nekritické podpore Slovanti na strankach ceského tisku predstavovala
média socidlni demokracie ojedinély tén snahy o objektivitu, napiiklad poukazo-
vanim nejen na valecné zlociny Turkd, nybrz i na nésili vici civilnimu obyvatelstvu
pachané ozbrojenymi silami Slovant, zejména srbskymi cetniky; socidlni demokra-
cie rovnéz zdaraznovala svij postoj odmitajici valku vSeobecné, jako nepfijatelny

209

coval k hlub§imu vhledu do albanskych kulturnich tradic a ve své knize Vilka na Balkané. Vilecné tazeni
Bulharska, Srbska, Recka a Cerné Hory proti Turecku Albénce zfetelné odlisil od Turki, popsal jejich usilf
o nédrodni sebeurceni a projevil dokonce i jisté sympatie témto snahdm.* HRADECNY, Pavel - HLADKY,
Ladislav - PIKAL, Kamil. Cesko-albdnské vztahy. In: HLADKY, Ladislav a kol.: Vztahy Cechii s ndrody
a zemémi jihovychodni Evropy. Praha: Historicky ustav, 2010, s. 255; viz téZ VINS, Piemysl. Obraz Albéncii
v Ceské spolecnosti na prelomu 19. a 20. stoleti. Slovansky prehled 93, 2007, s. 43-62.

208 O vyvoji, ktery predchdzel balkanskym valkam, véetné angazovanosti ceskych politikii v dobé bez-
prostiedné predvalecné a o aktivité ceskych bankovnich domu v balkdnskych zemich viz predevsim
préce Ctibora Necase: NECAS, Ctibor. Balkdn a ceskd politika. Pronikdant rakousko-wherského imperialismu
na Balkdn a ceskd burioazni politika. Brno: Universita J. E. Purkyné, 1972; TYZ. Podnikdni ceskych bank
v ciziné 1898-1918. Rozpinavost ceského bankovniho kapitdlu ve stiedni, jihovychodni a vychodni Evropé v ob-
dobi rakousko-uherskeho imperialismu. Brno: Masarykova univerzita, 1993. K samotnému konfliktu a jeho
souvislostem zejména: KOLEJKA, Josef. Balkdnskd otdzka 1908-1914. Brno: Univerzita J. E. Purkyné,
1979; SKRIVAN, Ales. Cisaiskd politika. Rakousko-Uhersko a Némecko v evropské politice v letech 1906-1914.
Praha: Karolinum, 1996; PALMER, Alan. Uj)adek a pdd Osmanské 7iSe. Prel. Olga Kovdrova a Martin
Kovar. Praha: Panevropa, 1996; GLENNY, Misha. Balkdn 1804-1999. Nacionalismus, vdlka a velmoci.
Prel. Olga Kovarova a Martin Kovar. Praha: BB art, 2003.

209 O tom viz PAULOVA, Milada. Balkdnskeé vdlky 1912-1913 a cesky lid. Praha: Nakladatelstvi CSAV,
1963; URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982.

210 Skatulova kniha ovSem nebyla jedinou ¢eskou knihou pohotové referujici o balkdnském bojisti.

Jeronim Pavlovi¢. Boj Slovanstva za svobodu. Rokycany: Krameriova knihovna, 1918; DANES, Jit{ Viktor.
Balkdn po vdlce 1913. Praha: Jos. R. Vilimek, 1914.
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zptsob feseni mezindrodnich konflikt. Do tohoto kontextu tedy vstupuje Skatu-
lova kniha.

Emanuel Skatula se zicastnil jako vale¢ny zpravodaj Prdva lidu obou konflikta
na Balkdné z let 1912-1913, ve své knize, vydané pohotové v krdtkém mezidobi
mezi valkami, se vSak logicky vénuje pouze prvni z nich; ke druhé balkdnské vélce
se pak uz podobnym reportérskym zptsobem nevratil.

Skatula vidél bojisté u Kumanova (bitva zde trvala od 22. do 24. ffjna 1912
a znamenala prvni zasadni pordzku tureckych vojsk), poznal Skopje, kde prozil
prvni tyden po obsazeni mésta Srbskem, vidél vojensky lazaret a hovoril s obyva-
teli; tyto stranky patii k nejhodnotnéjsim v jeho knize. Druhd etapa reportérovy
prdce se tykala Bulharska, ,jehoZ vojska mezitim seviela Odrin a hnala Turky
k cataldzské linii“.?"! Poté, v ocekavani boji mezi Bulharskem a Rumunskem, které
hrozilo vyuzit vale¢né situace svého jizniho souseda a napadnout jej, odjel do ru-
munské metropole. Bulharsko se vsak z valky s Rumunskem vykoupilo dzemnimi
tstupky a Skatula proto odplul pies Cerné mote do Turecka; tam ,tficet pét kilo-
metrt od cafihradskych hradeb stdl straslivy nepfitel, uvniti mésta kosila cholera,
nejblizsi okoli hostilo tisice uprchliki v zoufalé opusténosti a bidé¢* - ale ,Cari-
hrad, vécné krasny a vécné se veselici, jako by nebezpedi ani netusil!“*'*

Skatula viak ptichdzival na mista bitev a7 po skonceni bojii; pouze si predsta-
voval, jaké to asi bylo v bitvé: ,Kde je pero, které by vyli¢ilo hrtizu okamzik{, jez
zde lidé prozivali, kde je fantasie, jeZ by ndm piedvedla vérné vdle¢nou viavu,
divoké silenstvi valky...?“?"® TakzZe spiSe neZ jako vdle¢ny by mohl byt oznacen jako
reportér ,povdlecny“. Tohoto nedostatku si je autor, tehdy ctyriatficetilety, velice
dobfe védom a obsdhle jej vysvétluje: ,,,Po stopdch armddy..." Vidim v duchu mr-
zuty oblicej ¢tendiiv a slySim otdzku: ,Pro¢ ne radéji s armddou...?* Jak rdad bych,
mily ¢tendfi - ale nelze, nebylo lze. Jsou vyssi sily a mocnosti na svété, proti nimz
bojovati znamenalo by nardZeti hlavou o zed. Brdnili jsme se my, korrespondenti
[...], utikali jsme nasim laskavym a zdvorilym strdzcim [...] chodili bez dovoleni
na hranici i za ni, jen abychom se ocitli ve vdlecném ovzdusi, ohdn¢li se frasemi
o svobodé¢ tisku [...] vSe bylo marno. S operujici armddou nds nepustili. Mohli
jsme jiti toliko v jejich krvavych $lépéjich...“*!"*

Tento nedostatek fesi autor alespon c¢astecné tim, Ze obsdhle cituje z d¢l jinych
autor, jako byl rusky publicista J. P. Taburno (pohotové, jesté pied vydanim Ska-
tulovy reportdze, prelozeny i v Cesku??), kteif se na rozdil od skupiny, k niZ patiil

211 SKATULA, Emanuel. Cit. dilo, s. 3.

212 Tamtéz.

213 Tamtéz, s. 191.

214 Tamtéz, s. 160.

215 TABURNO, Jeronim Pavlovi¢. Boj Slovanstva za svobodu. Rokycany: Krameriova knihovna, 1913.
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cesky reportér, dostali - vzhledem ke svym vztahtim k srbské koruné a vladé - bliz
k vile¢nému déni.?'

Skatula naopak nijak nefesi skute¢nost, Ze se mohl spolehnout - jsme ve dru-
hém desetileti 20. stoleti! - jen na sviij zapisnik a nebyl, pravdépodobné jako jeden
z mala novinara informujicich o konfliktu, vybaven fotoaparatem, pokud za feseni
nepokladame, Ze jeho kniha presto obsahuje témér Ctyfi sta obrazku (fotografii,
kreseb, obrazi bitev i plankii) - pfevzatych ovSem z jinych publikaci, pohrichu bez
jakéhokoliv uvedeni zdroje. Cteme: »Moji kolegové z Matinu, Corriere della Sera
a Daily Chronicle zamitili fotografické apardty na generalissima, tento se zatvaril
jesté dobractéji, apardty sklaply“?¥ (jako by se jiZz tehdy rozumélo samo sebou, Ze
Cesky reportér je chudsi nez jeho kolegové ze zdpadu). Snimek srbského generalissi-
ma Putnika tedy v knize neuvidime - zato si miZeme precist slovni popis toho, co
zdpadni kolegové vyfotografovali: ,Statecka hlava, silné prosedivély vous, ostré oci,
vojenska cepice hluboko do ¢ela posunutd, ruce v kapsach Sedomodrého plaste. '

Velmi moderné a7 postmoderné oviem piisobi Skatulovo ¢asté a zcela samo-
ziejmé prechdzeni z jednoho stylu do jiného; ocité svédectvi se stiidd nejen, jak
jiz bylo feceno, s velmi rozsdhlymi citity z knih a ¢lanka jinych autord,? ale
i s (desitky stran dlouhymi) pasdZemi etnografickych a historickych vykladii -
a s emotivnimi komentari k uddlostem; autor se neboji citovat (ovSem bez uvedeni
prekladatele) ani desitky verst ze srbské narodni poezie a némecky citdt Johanna
Wolfganga Goetha chvdlici srbsky folklér ¢teme v origindle i v prekladu. Knihu tak
1ze po pravdé oznacit modernim terminem feature;** sam autor ji charakterizuje
slovy ,hrst dojmii a obrazi“.**!

Domnivdm se, Ze Skatuliv text - pies své nesporné prednosti a sympatickou
snahu - je prikladem skutecnosti, Ze stanovit pfesnou hranici umélecké reportaze
nelze taxativné, tedy uvedenim seznamu charakteristik, které ji odliSuji od bézné-
ho zpravodajstvi nebo od reportdze ,neumélecké®, nybrz Ze ji vidy znovu definuje
kazdé konkrétni dilo volbou vhodnych ¢i naopak nevhodnych tviréich ndstroji
a zdafilym ¢i nedspéSnym naplnénim umeéleckého zaméru. I pro Zinr reportdze
tak po mém soudu plati, Ze mezni definici uméni je umélcav talent. Pouhd umé-
leckd ambice nepochybné nestaci, aby se dilo mohlo zaradit do kontextu krdsného
pisemnictvi.

216 Rozsahld citace z Taburnova popisu bitvy u Kumanova je na s. 175-184 Skatulovy knihy.

217 éKATULA, Emanuel. Cit. dilo, s. 188.

218 Tamtéz.

219 V seznamu pouzité literatury Emanuel Skatula uvadi - kromé dél vile¢nych zpravodajii - celkem
55 polozek.

220 O feature viz zde v kapitole 3.3, pozn. 90-92.

221 Tamtéz, s. 3.

66



3.8 ,Feature” 1913. Emanuel Skatula a jeho reportaz o balkanské valce

Je to patrné, kromé mnoha dalsich mist textu, zejména na téch pasdzich Ska-
tulovy knihy, které vyjadiuji autoriv negativni postoj k vélce. ,Zde bylo vrazdéno
po stech, po tisicich. Modernimi zbranémi. Rychlopalnymi dély; divoky souboj zde
svadél fabrikat Essenu s fabrikdtem Schneider-Creuzota. Po stech, po tisicich lidé
umirali. Sta, tisice tragedii, doprovdzenych po lidsky vék morem slz a vycitek. Zde
padali otcové rodin. Podpory otcli a matek. Zastity nevinnych déti. MuZové v roz-
kvétu Zivota a sily i ti, jimzZ se perspektiva Zivota teprve otevirala. Jak uzasnd, divo-
kd, barbarska, ohavnd je valka! Byla kdy méné tdzasnou, méné divokou, méné bar-
barskou?“?? tdze se. A po téchto emotivnich slovech ndsleduje agita¢né vyhroceny,
ale zcela bandlni, obecny vycet hrtz valek v déjindch, a to od pravéku. Uz ,,clovék
v jeskynich jako zvite prebyvajici“ zabijel ,,clovéka druhého, stejné surového a bar-
barského, tézkym kyjem a oStépem, zahrocenym kamenem.“ Pak autor poukazuje
(s aktudlnim politickym ndzvukem) na ,hordy divokych mongolskych a ugrofin-
skych ndrodd, jez se pfivalily z tajemného nitra Asie“, aby se hned nato dostal
do ,Karnaku a Théb* a vyzval ¢tendre: ,Pohlédnéte na trosky Persepole a Pasar-
gdd, na starorecké a rimské vlysy a metopy, na staré kameny Lykie a Kilikie, mince
sikulské, vazy etrurské: vSude zobrazeni boja ¢lovéka s clovékem, vSude vrazda,
nasili, prolévani krve, barbarstvi a zloc¢iny!“ Pozornost ddle vénuje ,zanedbanym
dosud vnitroafrickym, australskym Negram® i ,rudokoZcim®, zminuje starovék
a stiedovek, Alexandra, Hanibala, Caesara, valky v Nizozemi, v Itdlii a Jizni Ameri-
ce, aby shrnul: ,kdo dovede secisti vS§echny ty hekatomby lidskych Zivotd, vSechny
obéti molocha valky!* Autor se snazi zapusobit vyctem lokalit a jmen - ale jeho
usili vyznivd spiS tak, jako by se do protivdle¢ného patosu nutil, jako by nevéril, Ze
odmitavy postoj k vdlce maji i jeho ¢tendfi, a musel je zahluSit mnoha slovy. Nejde
samoziejmé o text, ktery by snesl jakakoli umélecka méritka; spiSe o projev tabo-
rového tec¢nika, ktery se snazi zaujmout neklidné publikum - a v girlandach jmen
a obrazli (které museji byt predevsim ,srozumitelné®, a tudiz sklouzavaji do klisé)
nehledi na logiku a tim méné na chronologii uvadénych odkazii, dovolavajicich se
$kolnich znalosti recipienta: ,Kdysi vladari starovékého Orientu, cisarové Rima,
panovnici Egypta a Babylonu, Karthaga a Byzance vypravovali ohromné vdle¢né
vypravy proti svym sousediim, vyvrazdovali zemé a kraje v poust obraceli; o¢ mir-
néji, lidstéji si vedl Napoleon na pocatku stoleti devatenactého? Alexandr ,Veliky*
tdhl v cele statisicové armddy proti Indii. Z ohromné armaddy zbyly jen hloucky zu-
bozenych a vyhladovélych bojovnikd. Kosti desetitisicti bojovnikt vybélil Zar slun-
ce a milosrdné piskem solnych pousti zakryl samum jizni Persie. Po dvou tisicich
let se $ilend historie opakovala v jiném uhlu svéta: z veliké, pySné, vitézné, ,svétové*
armddy Napoleonovy zbyly po bitvé u Borodina jen hrstky zuboZenct.“**

222 Tamtéz, s. 192-193.
223 Tamtéz, s. 193-194.
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Na téchto strankdch Skatulovy knihy vlidne politickd fraze a obecnd proklama-
ce; navic si je autor s to si na nékolika strankach nékolikrat protifecit. ,Kdy bude
ucinéna pritrz valkdm?“ tdze se, ,az se lidé stanou lepsimir“?** To se podle jeho
presvédceni neda predpoklddat, protozZe ,na dné lidského srdce difmaji instinkty
primitivntho barbara“ a ,neni nadéje, Ze by se v tomto sméru néco zménilo“.**
Avsak presto ,pevné vérime [my, socidlni demokraté, pozn. F. Sch.], Ze valky mezi
lidmi pfestanou. Kdy to bude? Az lidé si uvédomi rozdilu mezi tviirc? praci a nicici
vilkou [obé& zvyraznéni E. S.]. A7 plného uplatnéni dojde ticta k lidskému Zivotu,
az nebude pokryteckého poméru mezi ¢lovékem a ¢lovékem a mezi ndrody. Az
uzpusobeny budou podminky spolecenského Zivota tak, Ze by vdlka postihla vSech-
ny vrstvy ndroda stejnomérné. Hudba daleké budoucnosti... Kapitalism teprvé
je na cesté rozvoje. Nedosdhl dosud svého vrchole! A s kapitalismem parallelné
vyviji se novodoby militarism. Nevime ani, jakych forem dosahne $ilené zbrojeni
na sousi, na moti a - ve vzduchu. Ale i sldva militarismu zajde. Bude patrné tak
dlouho tisnit ndrody, aZ se jej narodové zbavi. Lidstvo na cesté vyvoje odstranilo
jiZ mnohou prekazku.“??

Autor jako by také, ponékud tapavé, zkousel rtzné komunikacni strategie;
od patetickych vykrika (,,Byl to straslivy boj! Bojovalo se s heroismem a silenou
odvahou na obou strandch! Pred 500 lety, ve veliké bitvé ndrodd na Kosovu poli,
padesat ¢i Sedesat kilometrti odtud vzdaleném, také se bojovalo na Zivot a na smrt.
Tehdy podlehli Srbové, nyni Turci!“)**’ po naznacovdni vypravénosti textu v di-
vérném, sousedském oslovovdni a stylizovaném dialogu se ctendiem: , Ale diive
jesté slovo -. ,Chceme jiz ¢isti o kumanovském bojisti¢ - slySim ndmitku. Ano,
budes ¢isti, mily ¢tendri. Vim jak to blazi clovéka, sedicitho v teple, muaze-li ¢isti
o bojich, o utocich na niizZ, o dopadajicich grandtech, o lidech v krvi se valejicich,
jako prislapnuti cervi se plazicich. Vi vsak jiz ¢tendr tolik o vzniku valky, zna jiz
dokonale, jak k tomuto hroznému dramatu doslo, jakou roli hrala diplomacie?“**
Zato vcelku ocekavatelnd citdtova slova v cizich jazycich se objevuji jenom vyjimec-
né - ,Napred, junaci!“®*

Obecné plati, Ze nejvétsim nepritelem autorova stylu je novindiské a fecnické
kli§é; rizna klisé v jeho textu nachdzime stale: dovidame se, Ze kraj byl ,,protékany

fekami a potoky jako stiibrnymi pdsy a stuhami“;*’ ¢teme obraty jako ,hudba

224 Tamtéz, s. 194.
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del“®! ¢i ,,promluvily srbské kanony“;** mdme vidét, Ze ,smrt tancila zde divoky
kankdn.“** Turci a Arnauti [tj. Albdnci, pozn. F. Sch.] zbésile se bili o kazdou pid
pudy, kropili ji svou krvi a posévali mrtvolami.“** Kromé klisé je dal$sim nepii-
telem redundance - presvédceni, Ze vice slov a vice obrazi bude znamenat vétsi
ptsobivost; Emanuel Skatula nepochybné véfil v moc slova.

Nikoli tedy v zaznamu bojid, nikoli v rozhovorech s aktéry déni (kterych je
v knize poskrovnu), ale, kromé rozsdhlych naucnych pasdzi, je téziSt¢ knihy ze-
jména v popisech; timto textovym typem Skatula neSeti{ uz cestou na Balkdn,
kdy nds informuje o tom, jak velkomeéstsky pusobi Budapest, jak vypada - z vlaku
- madarskd puszta, ve dne i v noci, jaky je Bélehrad (a mizZeme si precist vyklad
o jeho déjindch od antiky). Popis oviem leckdy pro svou jazykovou nevynalézavost
a povrchni sbér dojmt pripomind letdk cestovni kanceldre: ,Budapest, kapitdla
uherského krélovstvi! Siroké a pifmé boulevardy, kilometry dlouhé tiidy, monu-
mentdlni stavby, dpravné parky a v nich krdsné pomniky, veliké nadrazni budovy,
podzemni drdha, hustd sit rychlych elektrickych tramwayi, v§ude velkoméstsky
ruch: véru, Budapest zavodi dnes s cisarskou sousedkou na Dunaji. Druhé mésto
rakousko-uherského mocndrstvi!“#*

Ctendr nakonec uvitd kus skute¢né reportazniho textu, jakym je ziznam nalady
v kupé vlaku, ktery se jiz blizi k srbské hranici, ¢i kraticky rozhovor se srbskym
studentem cestujicim do vlasti, aby splnil svou vlasteneckou povinnost - ale netaji
se obavami: ,,Psali mi z domova, Ze vSichni zbrané schopni jsou jiz dole, Ze v Béle-
hradé zustali jen stari a neduzivi a Ze listonoSe zastavaji $kolaci.“**

Ve vlastni vdle¢né z6né, kde ¢teme popis hlubokého reportérova prozitku, je
jazyk ndhle 7ivéjsi a popis konkrétnéjsi, presnéjsi, plastictéjsi; aspon tii ukdzky:
»Nad jednou vsi obrovsky mrak dymu. Vesnice je asi hodinu odtud vzddlena. Vidi§
jen domky, podrobnosti v§ak nerozeznavas. Dym vystupujici ze staveni zahaluje
chvilemi staveni. Je brzy lehce zamodraly, brzy cerny a husty. Nyni vySlehl na néko-
lika mistech plamen. Jako svice, jako ohnivy jazyk. Zahotel na chvili, zasvitil, zrudl
a smisil se s hustym cernym dymem, ktery vystupuje nad vsi jako mohutny ¢erny
sloup. Cim vice spé&jeme k jihu, tim jsou poziry vesnic éetnéjsi.“®" - U Zelezni¢ni
trati ¢tyfi turecka rychlopalnd déla. Nejdrive jedno o samoté, po nékolika krocich
déla ostatni. Kolem rozryta puda. Zde pocind mirné zvinéna louka, s travinou
pomérné jesté svézi. Kusy drnu jsou vyrvdny, v zemi hluboké jamy a cernd prst

231 Tamtéz, s. 171.
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rozhozena daleko po okoli. Sem dopadly srbské strely. Umlcely turecké batterie.
Jedno délo je celé zniceno. Rafy kol odskocily, ochranny Sstit zprohyban a prora-
Zen, municni vozik se prevrhl a zaryl do zemé. Zakopali na blizku koné&, zahrabali
jiz lidi do hromadnych Sachet. Po dvaceti krocich druhd umlcena batterie. Zase
znic¢ené délo, jedno kolo muni¢niho voziku rozdrceno a vozik se nachylil k zemi.
Neékolik prazdnych kulatych otvorti svédci o vystielenych randch, v ostatnich ot-
vorech jsou vSak dosud Srapnely celé; jejich 7Zlutd, krdsné vylesténd mosaz zari
na slunci. Na kulatém dné znacka firmy: Krupp, Essen, 755 mm.“**

,Vedle déla Sest konskych zdechlin. S hriizou se k nim bliZime. Odporny puch
$if1 se kolem. Ctyii kotiské zdechliny v jednom klubku jako veliky rudohnédy bal-
van beztvarného masa. Hlava rozbita, z jednoho bricha vyhtezly vnitfnosti, nohy
jsou bud’ kiecovité natazeny nebo vztyceny. Bricha se nadula a ¢ini pohled jesté
odpornéjsim. Jeden kuin ve smrtelném zapasu polozil hlavu na S§iji svého druha.
Uprostied toho hrozného klubka cerna se kaluz specené, sluncem vysusené, misty
popraskané jiz krve. Priblizime se na dva ti'i kroky a z kaluze krve, z roztrhanych
tél, prdazdnych, havrany vyklovanych o¢nich dutin vznese se hejno velikych much.
Vzlétnou a snesou se na vedlejsi zdechliny, které jsou zapleteny v postrariky a fe-
meny.“** Takovych stranek je ovSem v knize jenom nékolik.

238 Tamtéz, s. 189.
239 Tamtéz, s. 190.
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4 DVACATA AZ CTYRICATA LETA ANEB
VITEZSTVI NOVEHO ZANRU

Ve dvacatych létech si ceské literdrni prostiedi, jemuZ reportérské mysleni i kona-
ni nebylo nikdy prili§ vlastni, zvykalo na reportdz - termin i Zanr, a da se fici, Ze
ne prili§ ochotné. Rozhodujici byl ov§em vliv Egona Erwina Kische, ktery byl nejen
prazsky rodak, ale i znalec ceského prostredi a autor i u nds zndmy a ¢teny. Poc¢ina-
je rokem 1918 Kisch uverejnil v némeckych ¢asopisech nékolik ¢lankt, ve kterych
teoreticky uvazoval o reportdzi, a v roce 1929 na né navdzal zndmou stati Romdn?
Ne. Reportdi v ¢eském casopise Cin (viz kapitola 4.1.1). Pravé diskuse, kterou tento
¢lanek v ceském prostiedi vyvolal, dokazuje, Ze pro nékteré, i vyznamné, spiso-
vatele nebylo snadné vzit na védomi literarni existenci néc¢eho takového, jako je
reportdz.

Ve tiicdtych letech jiz slovo ,reportdz“ v ceském jazyce zcela zdomdcnélo a té-
Silo se i urcité prestizi. Pisi a publikuji se reportdZze z nejriznéjsich prostiedi,
casto texty i dnes, s odstupem né¢kolika desetileti, velmi c¢tivé, predstavujici nadto

i pramen pro pozndni své doby; pricemz slovo ,reportdz“ je leckdy zdiiraznéno

na obdlce knihy i graficky.**

Reportdze pisi autofi renomovani i prilezitostni (napiiklad existuje cela mala
reportazni literatura ¢eskych tcastnika skautskych jamboree v rtiznych evropskych
zemich).*! Literdrni uroven kniZnich reportdZnich text amatérskych autoru je

vétdinou velmi dobrd - projevuje se v ni vliv reportazi prednich ceskych autort
a snaha se jim vyrovnat. Takto pusobivé napiiklad Cechoameric¢an, dlouholety

240 Napi. na obdlce knihy Ladislava Suchdolského Cirkusovd dynastie Kludskych. Reportdz dvou tydnai.
Prerov: Obzor, 1930.

241 Napi. prace Karla Mejsnara s nazvem Cesta po Polsku z roku 1935, kterou vydal I. sbor junakd,
skautti a skautek - RCS, oznadend v podtitulu Cestopisnd reportdz, zachycujici oviem jen zazitky z jam-
boree.
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4 Dvacata a7z Ctyficata léta aneb Vitézstvi nového zanru

odbordisky preddk v americkych krajanskych kruzich, Josef Martinek ve své napiil
reportdzni, naptl memodrové v Praze vydané knize Amerika v krisi lici takzvany
soap-boxing, agitaci ,na bednic¢ce od mydla“ v ulicich americkych mést: ,,S po-
catku jsou ti takové meetingy divné, le¢ brzo na né zvykne$ a mas je rdd. Takové
zvlastni ovzdusi maji, zvlasté na podzim, kdyZ se vecerni mlhy kladou na mésto,
kolem se mihaji svétla elektrik a automobil a ty se dotykds svym slovem teplé
lidské vlny, ktera kolem tebe proudi.“**

Nékdy ovsem nabyvd vliv renomovanych autorti, zejména Karla Capka, v kniz-
kdch literarnich amatéria az nechténé parodické podoby: ,Cestovat po svété s ote-
vienyma ocima, to neni jen radost! To je kus opravdového kumstu, chcete-li daru
nebes. Je to v tom: umét se divat a také vidét. ZaleZi to vlastné vZdy na clovéku,
ktery cestuje. Takto vidét, divat se po svété, to je, clovéce, vlastné velmi slozity
ukon. SIysis, vidis, ¢ichas a jesté néjaky jiny, Sesty smysl je v tom. Kolem jsou véci,
barvy, zvuky, pachy, svétla a stiny. Ale nejde o to, abys je jednotlivé vidél, slysel
a vnimal roztoceny, barvity, syty, Zivot vZdy jiny, ale vidy jako podobny, jako roz-
marnd milenka, kterou jak si mysli§, uZ ddvno dobie znds. Ale neznds, vidy té
néjak prekvapi, ukdZe néco, co jesté neznas. Jen na tob¢€ zalezi, umis-li se divat tak,
abys byl prekvapen a nové vidél.“**

Jako reportaz byla viak oznacovdna i dila, kterd vlastné reportdaZemi nebyla:
titulem ReportdZ z vdlky nadepsal Vasek Kana v roce 1936 knizku svych vzpomi-
nek na détstvi na prazské periferii v letech prvni svétové vdlky - tedy ,reportdz®
po dvaceti letech.** Zarazeni ,reportaz“ mélo fungovat jako znak vérohodnosti
a autenticity. Dokonce i podprimérny detektivni romdn se snazi vlichotit do po-
zornosti ¢tendi'd podtitulem ,detektivni reportaz®.**

Divadelni hra Burianova Décka Kavdrna na hlavni tiidé je oznacena jako ,re-
portdzni komedie podle romdnu ze Zivota ¢i$nika a sluzek o 7 obrazech® - coZ je
v divadelni literatufe jisté ojedinélé spojeni tif na prvni pohled jen téZko spojitel-
nych zanru.

Pravé z davodi vétsi autenticity jsou podtitulem reportdze opatfovany i texty
ryze agitacni ¢i propagandistické. Jako ,politicka reportdz® je tak oznacena brozur-
ka polemizujici s agitaci ¢eskych fasist na venkové jihozdpadnich Cech.?*® Drobnd
knizka Franty Kocourka V mésté mrtveho séfa, ktera vysla (kupodivu!) v prestiZznim
nakladatelstvi FrantiSek Borovy, nese podtitul Reportdz ze smutecniho Zlina; dilko
adoruje Tomdse Bafu formulacemi jako ,tragicky prusecik matky zemé a rychlé,

242 MARTI‘NEK,_]osef, Amerika v krisi. Reportaz americkeho Cechoslovdka. Praha: Volna myslenka, 1936.
243 MEJSNAR, Karel. Cit. dilo, s. 5.

244 KANA, Vasek. Nendvidim. Reportdz z vdlky. Praha: Karel Borecky, 1936.

245 VAVERKA, FrantiSek Rudolf. Fantom ulice - detektivni reportdz. Vizovice: Romdny Zivota, 1935.

246 CHAB, Viclav. Jihocesky selsky viidce Radola. Politickd reportdz. Praha: Svaz ndrodniho osvobozent,
1931.
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4.1 Exkurs | - Diskuse o roméanu a reportazi

zavratné stoupajici drdhy jejiho syna TomdSe Bati“* (takto je pojmenovdna Ba-
fova smrtelnd leteckd nehoda dne 12. 7. 1932); Bata je ,velky demokrat a pritom
uplny anglicky lord, aristokrat kazdym coulem“.?*® V této ,reportdzi“ se ddle piSe,
ze Tomas Bafa si nechdval trhat zub bez umrtveni, protoze byl ,jedinym slovem:
hrdina“.??

Jako doklad, Ze slovo reportdzZ se pro svoji novost a modernitu stalo ve tfica-
tych letech oznacenim azZ médnim, muizZe slouZit, Ze dokonce proniklo i do jiné-
ho uméleckého oboru - plzensky hudebni skladatel Oldfich Blecha (1892-1951)
oznacil svlij klavirni cyklus (bez textu!) Vesele do nového dne, op. 106, jako ,klavirni
reportaz. 20 skladeb pro klavir na 2 ruce v prostfedné té¢zkém slohu®.*’

Léta nacistické okupace, kdy se rozvijela ¢eskd poezie i psychologicky a histo-
ricky roman, nebyla z pochopitelnych divodt dobou, kterd by vytvarela podminky
pro reportazni tvorbu. Neslavné skoncily pokusy nacistické propagandy primét
ceské spisovatele, aby psali reportaze o ,pracovnich podminkich v Némecku®.

Tlak deprimujici doby, kdy byla ohroZena i sama existence ¢eského ndroda,
vedl k hleddnf jistot a zdkladi narodniho Zivota - a do tohoto kontextu patii i Ces-
ké - bez nadsdzky - reportdzni veledilo, jakym je Chudd pradlena Jarmily Glazarové
(1940; viz kapitola 4.5.1).

V obdobi od osvobozeni do komunistického puce vysla fada valecnych vzpo-
minek oznacovanych rovnéz jako reportdze, i kdyz ¢ast z nich nestavéla na auten-
tickém zdzitku spisovatele, nybrZ byla zpracovdnim ciziho vyprdvéni, sice bezpro-
sttedniho a pri Zivé paméti, ale bez snahy o ovéreni a zasazeni do souvislosti.?!

4.1 Exkurs | - Diskuse o romanu a reportazi
4.1.1 Egon Erwin Kisch
V Sestém ¢isle literarné-spolecenského tydeniku Cin, vyddvaného Obcf legiond-

I'a a redigovaného Marii Majerovou, vySel v roce 1929 tvodnik Egona Ervina [!]
Kische nazvany Romdn? Ne. Reportdz, ve kterém uz tehdy svétoznamy reportér

247 KOCOUREK, Franta. V mésté mrtvého Séfa. Reportdz ze smutecniho Zlina. Praha: Frantisek Borovy,
1932, s. 5.

248 Tamtéz, s. 12.
249 Tamtéz, s. 16.

250 BLECHA, Oldrich. Vesele do nového dne. Klavirni reportdz. 20 skladeb pro klavir na 2 ruce v prostiedné
t¢zkém slohu. Op. 106, ¢. 1-20. Praha: Karel J. Barvitius, 1937.

251 Napi. BEK, Rudolf. Nasi v pousti. Reportdz o ceskoslovenské jednotce na stiednim vychodé. Edice Bojova
tvorba. Praha: NaSe vojsko, 1946; RUDOLF, Josef. Vitézové nad smrti. Dokumentdrni reportdz ze Zivota
zahranicnich letci a partyzani. Brno: Mir, 1948.
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4 Dvacata a7z Ctyficata léta aneb Vitézstvi nového zanru

predpovédél tiplny konec romanu a jeho nahrazeni reportdzi.*® Marie Majerova
se s Egonem Erwinem Kischem, ktery, aniZ se ov§em vzdal ¢eskoslovenského ob-
canstvi, Zil uz od zacatku dvacdtych let trvale v Berling, znala jeSté z doby pred
prvni svétovou valkou. Kischiiv provokativni ndzor o romanu jako pfeZitém zinru
byl uz té dobé v Praze zndm, protozZe poprvé zaznél pii jeho verejné predndsce
konané ve zcela zaplnéném sdle Lucerny dne 26. listopadu 1929.2%

Domnivam se vsak, Ze sdm Egon Erwin Kisch svou polemiku o smrti romdnu
nemyslel Uplné vazné, Ze slo jen o efektni prohldseni v cizim jazykovém prostiedi
a 7e si neptdl, aby se diskuse prenesla do némecky mluvicich zemi. K této hypoté-
ze mé vede nejen skutecnost, Ze se Kisch v ¢ldnku nezminil - ani sebeobhajobné,
ani sebekriticky - o vlastnim uspéSném romanu Der Mddchenhirt (Pasdk) z roku
1914, ale predevsim fakt, Ze na Kischuav ¢ldnek v Cinu nereagoval Zadny némecky
pisici spisovatel, ani jej nepretiskl Zidny némecky ¢asopis; némecké ohlasy na n¢j
nachdzime az v povale¢né kischovské literature, ale leckdy zminka o ném chybi
i v pomérné podrobnych Kischovych biografiich.®*

252 ,Co si myslim o reportdzi? VErim, Ze je to literdrni strava budoucnosti. OvSem reportdZ kvalitni.
Romdn nemd budoucnosti. Nebude romdnu, nebude knih s vymyslenym déjem. Romdn je literatura
minulého stoleti. Zddny romdn, ktery je dnes star$i ne7 tficet, Ctyficet let, se nedd ¢ist. Romanopisci,
kdysi nesmirné oblibeni v némecké literature, jsou jiz tak zapomenuti, Ze dnesni mldadeZ nezna ani je-
jich jmen. Co zbylo z francouzské literatury minulého stoleti? Je to skoro jen Balzac a Zola. Pro¢ zrovna
ti dva? Jen proto, Ze popisovali reportérsky své stoleti, protoze uzivali na své romdny reportérské tech-
niky. Jesté snad bych mohl fici, Ze svou dobu prezil Stendhal, a ten také jen pro svou diplomatickou
reportdz. Ostatni zmizelo, a nic na véci neméni, Ze tf'eba divky nebo urcity druh mlddeze jesté ¢tou
Dumase.

Po valce se vSechny romdnové zapletky staly malichernymi, kdyZ jsme je postavili vedle ohromnych
zazitki svétové vojny. V letech svétové vélky kazdd rodina a kazdy jednotlivec prozival kruté zdpletky
roman a tfeba nékolik romdnti zaroven. Tim se vytvorila reportaz sama o sobé¢, zcela zvlastniho druhu;
ekl bych cista reportaz - Reportage an sich.

Tato reportdz se po valce dokonce stala obecnou, velkou médou. (Jeji dozvuky slySime jesté dnes
v oblibenosti vale¢nych romani, které jsou také svého druhu reportdzi.) Byla podporovina verejnosti
i literdrnimi kritiky, dokonce i kritiky zpate¢nickymi. Ale kdyZ se ¢asem objevilo, Ze skoro vsichni
velkorysi reportéfi jsou viceméné revoluciondri - af jmenuji jen Johna Reeda, Larissu Reissnerovu,
Barbusse, Hollitschera, Agnes Smedleyovu, Alberta Londrese, Uptona Sinclaira - a Ze lici svét tak, jaky
ve skutecnosti je, tu vaZeni kritikové couvli, nastala reakce v ocenovani reportaze a konaly se pokusy,
aby se znovu vzkiisila psychologickd literatura.

Podaif se to ziplna a pro vzdy?

O tom velice pochybuji. Reportaz je aktudlni problém.

Vérim, Ze jednou lidé nebudou chtit ¢isti nic jiného o svété, nez pravdu.

Psychologicky romdn? Ne. Reportaz.

Pravdiva a state¢nd, velkorysa reportdZ ma budoucnost.“ (KISCH, Egon Ervin. Romdn? Ne. Reportdz.
Cin 1, 1929-1930, ¢. 6, s. 121.)

253 O Kischové pobytu v rodné Praze v listopadu 1929 viz SAFAR, B. Egon Erwin Kisch v Praze.
Tvorba 4, sv. 2, 1929, ¢. 21, 3. 12. 1929, s. 332.

254 Srov. HAUPT, K. - WESSEL, H. KISCH war hier. Reportagen iiber den ,rasenden Reporter. Berlin:
Verlag der Nation, 1985; PATKA, Marcus G. Egon Erwin Kisch. Stationen im Leben eines streitbaren Autors.
Wien - Kéln - Weimar: Bohlau, 1997; RECTOR, M. Kisch, Egon Erwin. In: Neue Deutsche Biographie
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Debata se tak konala pouze v ¢eském prostiedi a i zde se ji neziicastnil Zidny ze
skute¢né vyznamnych c¢eskych romanopiscu (ani Capek, ani Durych, ani Vancura,
ani Poldcek).%?

Celd diskuse je tak dnes predevSim vyznamnym svédectvim o vztahu ceské-
ho literdrniho prostfedi k etablujicimu se Zdnru reportdZze na prelomu dvacdtych
a tficdtych let 20. stoleti.

Asi nejpodrazdénéji reagoval na Kischiiv ¢ldnek FrantiSek Langer. Ve své odpo-
védi nazvané Romdn i reportdZ oznacil nazev Kischova ¢lanku Romdn? Ne. Reportdz
za ,aforismus“ a formuloval vlastni ,doktrinu“: ,Roman a reportdZz nemiZeme
stavét proti sobé“.? Pojem reportdz, coz velmi nazorné ilustruje nezakotvenost
tohoto vyrazu v povédomi zejména starsi spisovatelské generace, oviem Langer
chdpe velice Siroce; radi do néj ,memoiry, biografie skutecné, smyslené i uprave-
né, cestopisy atd.“*’

Pro Langera bylo obtiZné ptijmout reportdz jako uméleckou formu vyjadrent; to,
¢im reportaze pusobi, ,je pravé to romdnové v nich“. Priklady reportéra jsou pro
Frantiska Langera Jan Neruda a ze soucasnikii Eduard Bass, a to ne kvili tomu, Ze
by to byli skute¢ni reportéfi, nybrz pro to, Ze jsou v podstaté beletristé a na ¢tendre
pusobi ,jejich ¢rty bezmala povidkové, ne samy reportaze®. Ani FrantiSek Langer
si vSak - jako nikdo z ucastniki debaty - v dobové atmosféie reportaZi jiz velmi
priznivé, nedovoli reportaZ odmitnout, nebo ji vyhnat ze ,souvislosti s ostatni li-
teraturou, které se drive rikalo krasnda‘“. Ale svoji stat kon¢f na adresu reportaze
nabddavou vyzvou: ,Konec¢né at je reportdz rada, Ze smi do literatury.“#*

Jesté Sirsi definici reportdZe nachdzime v diskusnim prispévku Josefa Hory
v Telegrafu; Hora radi do Zanru reportize - v protikladu k romanu - vechno,
co je psano prézou a neni to ,pronikavym pohledem do lidskych niter®, jakym je

(NDB). Sv. 11. Berlin: Duncker & Humblot, 1977, s. 682. Heslo Kisch Egon Erwin in: Osterreichisches
Biographisches Lexikon 1815-1950 ( OBL). Sv. 3. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften, 1965, s. 348-349.

255 V némecké literatute se podobné debaty uskutecnovaly jiz o generaci diive, v prvni poloviné
devadesdtych let 19. stoleti, kdy na sebe strhl urcitou pozornost diskusni prispévek, ktery napsal ro-
manopisec Leopold von Sacher-Masoch (1836-1905) pro sbornik Die Zukunft der deutschen Literatur im
Urtheil unserer Dichter und Denker (Berlin, 1892). Text Sachera-Masocha vyvoldva dojem, Ze jej Kisch
znal a ¢erpal z ného (upozornil na to ve svém diskusnim ohlasu pamétnik onéch let Jan Herben. Viz
HERBEN, Jan. Romdn - reportdz. Cin 1, 1929-1930, s. 324-325). Masochova vize dokonce hovoii
o budoucnosti jako dobé ,vSeobecného zZurnalismu®, kdy ,spisovatelé se stanou pouhymi reportéry,
a tim stav umélcti zanikne“; Masoch dokonce vidi podobny vyvoj i v divadle (,dramata si budou herci
psdt sami® - coZ se, budiz receno na okraj, skute¢né do zna¢né miry naplnilo).

256 LANGER, Frantisek. Romadn i reportaz. Cin 1, 1929-1930, ¢ 12, s. 265-266.

257 Tamtéz, s. 266. Oviem - co je to biografie smyslend? Neni to snad romdn? Domnivim se, Ze
Frantisek Langer timto zvlastnim slovnim spojenim mél na mysli nesolidni, nedoloZenou Zivotopisnou
knihu.

258 Tamtéz, s. 266.

259 HORA, Josef: Romdn nebo reportdz. Telegraf 1, 1929, ¢. 43, s. 3, 6. 12., podepsdno -a.
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naprtiklad Zlocin a trest Fjodora Michajlovice Dostojevského. Typickym piikladem
reportdze jsou tak Josefu Horovi vS§echny moderni detektivky, jeZ jsou ,holou re-
portdzi zanedbdvajici vnitini Zivot zicastnénych osob.“?” Pripousti sice, Ze repor-
tdZzni - v jeho pojeti tedy rovna se faktografické - postupy mohou prispét k ucin-
nosti romanu, ale i sdm Kisch by podle Hory ,musel doznat, Ze pravé ty romdny
prezily své tvirce, v nichZ byla pravdiva reportdz o svété¢ doplnéna pronikavym
pohledem do lidskych niter.“**! Pfikladem takového ,,doplnéni® je mu prave Zlocin
a trest. ReportaZi (,holé reportdzi“) tak Josef Hora ptiznava oblibu pouze krétko-
dobou, ,dnesni“. Je pfi tom pozoruhodné, 7e Josef Hora viibec nezmiriuje své dva
vlastni romadny, Socialistickd nadéje (1922) a Hladovy rok (1926), ve kterych zcela
jednoznacné prevazuje publicisticky, ba az agitacni prvek a ,pohled do lidskych ni-
ter” je velmi zjednoduseny. Mezi témito dvéma romany a reakci na Kischtv ¢lanek
oviem leZi vyznamnd uddlost v Horové zivoté, totiz jeho vylouceni z Komunistické
strany Ceskoslovenska spolu s fadou dalsich ¢eskych spisovatelt pro kritiku Gott-
waldovy ,bolSevizace® strany.??

Dal3f autor romant, ktery na Kischiiv provokativni ¢ldnek zareagoval, je Cest-
mir Jerdbek. Proti mySlence smrti romdnu Jefdbek argumentuje ¢tendiskou ob-
libou Zinru: ,Orientace Sirokych vrstev ¢tendiskych zhola nenasvédcuje, Ze by
roman byl mrtev.“?%?

Vlastné mimo meritum debaty pak mifil prispévek Miroslava Suttnara. Suttnar
poukazuje na pokleslé ,vecernikové romdny“ a senzacechtivé Zurnalistické zpravo-
dajstvi, predevS§im o krimindlnich pripadech, a domniva se, Ze budou vychovavat
Ctenafe, aby tim vice ocenovali poctivou literaturu, tak jako film podle jeho ndzo-
ru zdiraznil umeélecké kvality divadla a ,jazzband nas naucil ocenovat ticho.“***

Nejpohotovéji ovSem zareagoval na Egona Erwina Kische Benjamin Klicka,
a to hned v &isle Cinu, které nasledovalo po stati ,zutivého reportéra“.2%

Klicktv fejetonisticky stylizovany ¢lanek oponuje, Ze na rozdil od Kische, ktery
konstatoval brzkou smrt romdnu, on, Klicka, zjistil u téhoZ pacienta, Ze ,nikdy
nebyl tak svézi a zdrdv; jde mu znamenité k duhu, ¢ekd pravé poZehnanou rodinu
a schdzi-li mu néco, tedy jen to, aby se Egon Ervin Kisch kone¢né pfiznal, Ze je to
on, jehoZ pomér k romdnu nezistal bez nasledk.“**® A Klicka pokracuje: ,,Obec-
né se dokonce tvrdi, Ze byl ten pomér trochu rozpustily. Neni jen jisto, jeli to

260 Tamtéz, s. 3.

261 Tamtéz, s. 3.

262 K romanové formé se Josef Hora jesté vratil na konci 30. let knihou Dech na skle (1938).
263 JERABEK, Cestmir. Jesté roman a reportdz. Cin 1, 1929-1930, ¢&. 10, s. 219.

264 SUTTNAR, Miroslav. Knihy a noviny. Cin 1, 1929-1930, &. 13, s. 302.

265 KLICKA, Benjamin: Reportaz? Ne. Roman. Cin 1, 1929-1930, & 7, s. 145.

266 Tamtéz, s. 145.
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Kisch, ktery se zaslouZil, Ze romdn je nyni v nadéji - ¢i nezaslouzil-li se snad roman
o to, Ze je témér bez ustani v nadéji Kisch.®

Benjamin Klicka tak podle mého ndzoru nejlépe postiehl, Ze romdn a reportdz
se navzdjem obohacuji, aniZ by se navzdjem vylucovaly, ¢i si tieba jen konkurovaly:
»Mysli-li Kisch, Ze jeho reportdz je méné psychologickd nez psychologicky romdn,
ma o sobé jisté nepatrné a jimavé skromné minéni.“ Kischovské reportdze jsou
podle Klicky tvarem natolik literdrnim, Ze ,reportaz jen predstiraji, ¢imz ziskdvaji
ovSem proti nékterym formdm romdnu.

Za velmi podstatny a mifici k jadru problému pak povazuji tento Klicktav po-
stfeh: ,Podporuje-li v§ak Kisch reportdZ tvrzenim, Ze budou lidé chtiti jednou c¢ist
pouze pravdu, lze odpovédét jen jedno jediné: budou-li lidé chtiti ¢ist pravdu,
koupif si za Sestdk Ndrodni politiku a nebudou kupovat ani romdn, ani reportdz. 2

Kli¢ka nepodlehl ani v nejmensim mylné Kischové predstavé - typické pro
dobovou doktrinu komunistické literatury - Ze pravda rovnd se pouhé faktum;
uméleckd pravda, a to nejen v romdnu, nybrz i v kvalitni reportdZi, véetné takové,
jaka je typickd pro tvorbu Egona Erwina Kische, je vSechno jiné, jen ne seznam
udajii podobny telefonnimu seznamu nebo katalogu. ,Lidé nechtéji pravdu, ani
novou pravdu. Chtéji jen zdani pravdy, pravdu vyssi [zvyraznil F. Sch.], neexistujici.
Chtéji zapomenout na pravdu pravdouci, a proto se hrouzi do uméni,“**® konsta-
tuje Klicka.

Franti$ek Xaver Salda vénoval reakci na ,&lanecek® [sic!] Egona Erwina Kische
dosti sarkastickou pozndmku ve svém Zdpisniku.?*® Na§ nejvyznamnéjsi literdarni
kritik vyuzil prilezitost, aby konstatoval (to spolu s Kischem) dpadek dobového
psychologického romdnu: ,,Ale ov§em: nejvétsi vétsina dne$niho romanu psycholo-
gického je zoufale nudnd a mrtvé narozend, ponévadz rozslapdva staré situace psy-
chologické, které byly jinymi mrtvymi dnes mistry nalezeny, a priZivnici na nich.
Tak u nds naptiklad romdn Sezimuv.“?”° Piiklad kvalitniho psychologického romd-
nu oviem Salda také nalézd, a to ve Francii — Tésnd brana André Gidea a jeho Skola
Zen ,ma klasickou prostotu a piisnost linie zcela velké, novou naléhavou a désivou
logiku vd$né zcela duchové: tady se opravdu nalézaji nové situace.“*” Tento jediny
piiklad autora Saldovi staéi ke konstatovani, Ze moznosti psychologického romanu
jesté nejsou vylerpdny a ,ani romdn psychologicky neni mrtev.“?7

Dal3i titok Frantiska Xavera Saldy oviem mifi na Egona Erwina Kische. Vyvra-
ci Kischovy literdrnéhistorické argumenty, Ze ctendi'skou zajimavost si zachovaly

267 Tamtéz.

268 Tamtéz.

269 SALDA, FrantiSek Xaver. Budoucnost romanu. Saldiiv zdpisnik 2, 1929-1930, &. 5, s. 156-157.
270 Tamtéz, s. 157.

271 Tamtéz.

272 Tamtéy.
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jen ty romdny, které byly nejbliZe reportazi, jmenovité Stendhal, Balzac a Zola:
,Stendhal reportérem nebyl, jen snad popis bitvy u Waterloo, ostatné zcela struc-
ny, nepatrnd epizoda v Kartouze Parmské, se bliZi reportdzi. [...] Balzac neni také
nikterak reportér a viibec ne malit' skutecnosti, nybrz ¢lovék snici s otevienyma
ocima, viziondl a apokalyptik. [...] Zbyva Zola, pro néhoz do urcité miry plati dia-
gnosa Kischova, ale i zde fantasta monstrosit prehluSuje kazdou chvili reportéra
pozorovaného a vidéného.“*”

Cela diskuse v§ak miZe mit jesté jednu ponékud zvlastni souvislost. Kisch mohl
utokem na romdn uskutecnénym v Praze bez poSkozeni svého jména v némecké
jazykové oblasti, na které mu v této dobé - uz vzhledem k poctu prodanych vytiskt
jeho knih - zdleZelo predevsim, splnit zaddni komunistického Mezindrodniho byra
pro revolucni literaturu, jehoZ byl ¢lenem. Podobné teze o vztahu romdnu a nefa-
bulované prézy publikoval ve stejné dobé sovétsky autor Ilja Erenburg - ten zase
nikoli ve Francii, na které mu zaleZelo, nybrz v ¢eskych casopisech Tvorba a Cin.2™
V prvnim ¢isle komunistické Tvorby z ledna 1930 se objevil ¢ldnek Laca Novomes-
kého, stylizovany jako prevypravéni Erenburgovych slov.?””> Obsahuje i tuto pasdz:
»Lidé nepotiebuji dnes staré romdny Zvanici o sexu, jeZ se hodi pro neukojenou
mlddez zdpadu, pro pederasty a impotenty. Novy literdrni ttvar bude literaturou
faktu a bude pro néj zajimavéjsi historie zapasu o naftu, nez milostné pribéhy mezi
Nadou a Ivanem.“*® Zni to, jako by se Erenburg pred nékym ,vykupoval® ze svého
,neptijatelného* romanu Ljubov Zan Nej (Ldska Jeanny Neuilové, 1924).

Text o mésic pozdéji pretiskl ¢asopis Cin v ramci souboru reakci na Kischiv
¢lanek, ackoli na Kische Erenburg piimo nereagoval.*”” Tamtéz o dva tydny poz-
déji vysel bez uvedent zdroje ¢i prekladatele i Erenburgtv ¢lanek Revoluce a romdn,
v némz autor prindsi prehled porevolucni situace v ruské literature. O vztahu Zur-
nalistickych forem a romdnu piSe: ,Nemyslim, Ze by noviny mohly nahradit knihu;
ale moderni literatura je nemyslitelnd bez novinaiskych zkusenosti. [...] Objevila
se také beletristickd reportdz, je to zatim pastorek®.?’

Ale i ideologickd zaddni se mohou ménit. O pouhy rok pozdéji, v listopadu
1930, je pravé jméno Egona Erwina Kische na prvnim mist¢ mezi podpisy pod

273 Tamtéz.

274 Ve studii ,Kischova doktrina“ jsem omylem uvedl, Ze Erenburgtv ¢linek byl publikovin v prazské
Slavische Rundschau (SCHILDBERGER, Frantisek. Kischova doktrina. Studia Stowianoznawcze, Piotr-
kéw Trybunalski: Naukowe Wydawnictwo Piotrkowskie przy Filii Uniwersytetu Jana Kochanowskiego,
2016, ¢. 12, s. 315-324).

275 ,Mezi slovenskymi prateli a zndmymi travil vdnoce parizan [sic!] a Rus Ilja Erenburg. Z hovora

cich, o ruském romdnu, o zdniku roménu a o nové literarni formé. Tvorba 5, 1930, ¢. 1, 8. 1. 1930, s. 7).
276 Tamtéy.

277 MAJEROVA, Marie. Poznamky. Romadn a reportaz. Cin 1, 1929/1930, &. 15, 6. 2. 1930, s. 352-353.
278 ERENBURG, Ilja. Revoluce a romdn. Cin 1, 1929-1930, &. 17, 20. 2. 1930, s. 387-389; cit. ze s. 388.
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Otevienym dopisem revolucnim spisovateliim v Ceskoslovensku, ktery byl piijat na Dru-
hé mezindrodni konferenci revolu¢ni proletarské literatury v Charkové,* kde se
ndzor o nepiijatelnosti romdnu zdsadné reviduje: ,Levou uchylkou bylo, kdyzZ se
prohlasovaly reportdZ a Zurnalisticka prdce za jediné vhodné pro revolu¢ni sloves-

nou préci... %

4.1.2 Gyorgy Lukacs

Zejména v Némecké demokratické republice, jako hlavnim centru teoretické re-
flexe socialistického realismu, pusobilo dilo madarského védce a politika Gyorgye
Lukdcse (1885-1971). V roce 1956 (v souvislosti s madarskou revoluci, které se
Lukdcs aktivné zicastnil) bylo jeho teoretické dilo i v NDR odmitnuto a zafazeno
na index, presto se v§ak v odborné praxi némeckého komunistického statu dale
vyuzivalo a silné vychodonémecké védce ovliviiovalo.

Gyorgy Lukdcs vstupoval nejen do spord a odbornych debat s celnymi vycho-
donémeckymi ,klasiky“ (Bertolt Brecht, Anna Seghers), ale predevsim se snazil
zbavit doktrinu socialistického realismu jejtho omezujictho vlivu na Zivou tvorbu.?!

~Umélecky odraz skutecnosti vznika z tychz protikladnosti jako kazdy jiny od-
raz skutecnosti,” deklaruje Lukdcs vétsi prostor pro tvaré{ individualitu.?®? Jednim
z klicovych Lukdcsovych termintd je antropomorfizace, ktera je podle néj vlastni
uméni, na rozdil od dezantropomorfizace, kterd charakterizuje védu. Rozdil mezi
fikénim a védeckym dilem tkvi v prdci s postavou, déjem a vyrazem, kterd je odlis-
na od prace védce, jenz zkoumad ryze obsahy.

Vytrvaly zapas vedl Gyorgy Lukdcs se socialisticky realistickym pozadavkem
typicnosti; i u néj je nahoda z konstrukce déje vyloucena ¢i vnimana jako chyba,
typi¢nost vSak pro néj neni kategorie v podstaté statistickd, typické totiz neni to,
co se vyskytuje v nejvétsim poctu piipadi, nybrz to, co nejlépe charakterizuje da-
nou dobu a dané prostredi.

279 Ze viech signataii dopisu, vydaného oviem jako dokument celé konference, mohl mit jediné Kisch
néjaky prehled o situaci v Ceskoslovensku, kterou Otevieny dopis pomérné podrobné popisuje; kromé
néj ¢teme pod dokumentem jména sovétskych spisovateli Tarasova, Fadéjeva, Panférova, Skackova
a Kirilenka a ddle autort z Francie (Aragon, Sadoul), Némecka (J. R. Becher, Renn) a deseti dalsich
zemi.

280 Cely Otevieny dopis revoluénim spisovateléim v Ceskoslovensku viz Tvorba 6, 1930, s. 794.

"

281 Pozdni shrnuti téchto debat z perspektivy vychodonémeckého rezimu a urcitého ,omilostnén{
Gyorgye Lukdcse viz MITTENZWEIL, Werner (Hrsg.). Dialog und Kontroverse mit Georg Lukdcs. Der Me-
thodenstreit deutschen Schriftsteller. Leipzig: Phillip Reclam jun., 1975.

282 LUKACS, Gyérgy. Uméni jako objektivni pravdivost. In: TYZ. Uméni jako sebepozndni lidstva. Pra-
ha: Odeon, 1976, s. 95.
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Pokud jde o uplatnéni téchto pozadavkl na reportdzni tvorbu, neposkytl Gyor-
gy Lukdcs svym soucasnikiim Zadnou oporu: reportdZz odmital zafazovat do kon-
textu literdrni tvorby a jako kritik proti ni vedl rozhodny a energicky boj.

V bohatém curiculu vitae Gyorgye Lukdcse ovSem piedstavuje jeho aktivnf ¢in-
nost literarniho kritika v prostedi némecké komunistické literatury tficdtych let
20. stoleti jenom epizodu. U7 zde, jako pozdéji nékolikrat, se jeho zdsadni vérnost
marxisticko-leninskému ideologickému obrazu svéta dostdvala do konfliktu s jeho
pozndnim, pii¢emz si vSak vytrvale odmital pripustit tento rozpor.

Vedle tady kontroverzi z tohoto obdobi (kromé jinych spor o expresionismus
¢i konflikt s Bertoltem Brechtem) formuloval v této dobé Gyorgy Lukdcs také -
v levicovém prostiedi zna¢né ojedinély - ndzor na reportdZ a reportdzni postupy
v proze: reportazni metodu oznadil za typicky burzoazni a komunistickému tvar-
¢imu piistupu cizi.

Tento jeho postoj vyplynul z konkrétni literarnékritické prace, na prvnim misté
z jeho hodnoceni dvou romdnovych novinek némeckého komunistického spisova-
tele Williho Bredela (1901-1964), ptivodné délnika a ,délnického dopisovatele®
stranického tisku.

U7 od dvacdtych let se v prostiedi némecké komunistické strany a ji oddanych
literdt diskutovalo o potiiebé velké, ideové zamérené romdnové epiky. A Gyorgy
Lukdcs se téchto diskusi zucastnil. Kdyz Willi Bredel v pribéhu svého véznéni
za literdrni piipravu velezrady a vlastizrady® v letech 1930-1932 napsal dvojici ro-
mana Maschienenfabrik N & K (Strojirna N & K, 1930)** a Die Rosenhofstrafe (Ulice
U Ruzového dvora, 1931),%* spatfovala v nich komunisticka literdrni kritika a pu-
blicistika naplnéni tohoto pozadavku. V casopise Linkskurve kritik Kurt Kldber
Maschienenfabrik N & K oznacil za ,prvni a nejlepsi proletdisky romdn z tovarniho
prostiedi“ a ,abecedu nasich kazdodennich boja“.2%

Gyodrgy Lukdcs sice priznal obéma Bredelovym romdndm ,vyznamné misto
ve vyvoji proletaisko-revolu¢ni literatury v Némecku,“ odmitl v§ak, Ze by se jednalo
o ,skutecné epicka® dila: ,,Chceme-li strucné vyjadrit zakladni nedostatek Brede-
lovy umélecké formy, musime fici: je zde umélecky nevyfeSeny rozpor mezi Siro-
kym, vSe podstatné zahrnujicim epickym ramcem jeho fabule a jeho zptisobem
vypravéni, ¢astecné jakymsi druhem reportdze, ¢astecné jakymsi druhem zdpisu
ze schize.“ Zpusob zobrazeni i jazyk romanu se musi zdsadné lisit od reportdze,

283 Cely text romanu BREDEL, Willi. Maschienenfabrik N & K. Nemesis - Sozialistisches Archiv
fiir Belletristik [online]. [cit. 29. 5. 2018]. Dostupné z: http://nemesis.marxists.org/bredel-maschine-
nfabrik-n-k1.htm.

284 Cely text romdnu BREDEL, Willi. Die Rosenhofstrafe. Nemesis — Sozialistisches Archiv fiir Belletris-
tik [online]. [cit. 29. 5. 2018]. Dostupné z: http://nemesis.marxists.org/bredel-rosenhofstrassel.htm.
285 KLABER, Kurt. Marsch auf die Fabriken. Linkskurve 11, 1930. Cit. podle: MUNZ-KOENEN, Inge-
borg. Auf dem Wege zu einer marxistischen Literaturtheorie. Die Debatte proletarisch-revolutiondrer
Schriftsteller mit Georg Lukdcs. In: MITTENZWEI, Werner (Hrsg.). Dialog und Kontroverse mit Georg
Lukdcs. Der Methodenstreit deutschen Schriftsteller. Leipzig: Phillip Reclam jun., 1975, s. 105, 437.
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zdaraziuje Lukdcs; po romdnu pozaduje predevsim zivé postavy s proménlivymi
vzdjemnymi vztahy.

Lukdcsova autorita v némeckém komunistickém prostiedi byla natolik silnd,
ze Willi Bredel jeho vyhrady uznal a - napsal sebekritiku.?*® V roce 1960, jiz jako
vyznamny cinitel komunistické moci v Némecké demokratické republice, se Willi
Bredel nepifimo k tomuto konfliktu vratil pfi psani doslovu k reedici romanu
Maschienenfabrik N & K. V ném obhajoval svoji - tehdy jiz témér tricet let starou
- prdci, a to predevsim tim, Ze vlastné ani romdn vytvofit nechtél: psal pry jen
rozsifenou, na pokracovani otiskovanou zprdavu pro komunisticky tisk. ,Na knizni
vyddni jsem nepomyslel ani ve snu,“ uvedl.?”

Dalsi etapa Lukdcsova boje proti reportdzi jako prostredku cizimu proletdiské
kulture ndsledovala. V rozsahlém clanku Reportage oder Gestaltung? - ¢asto pak cito-
vaném souhlasné i polemicky - formuloval re¢nickou otazku: ,MuzZe zprava nebo
reportaz nahradit umélecké zobrazeni? Je snad reportaz, jak v Sovétském svazu
nebo u nds tvrdi nékteii proletdisti spisovatelé, ,nasi dobé odpovidajici® metodou
nasf literatury? Nebo je to jenom (v Sovétském svazu prekonand, u nds) prekonani
hodna tvar¢i metoda?“®® Jako vzor proletar'ské romdnové tvorby pak Lukdcs uvadi
Uptona Sinclaira, Sergeje Tretjakova a Ilju Erenburga a jmenuje i predchudce, ji-
miz podle néj jsou Victor Hugo, George Sandovd a Eugene Sue; soucasné se snazi
zkoumat, jak reportdz vlastné vznikla ve ,vyvojové situaci burzoazie®.

Teréem Lukdcsova literdarnékritického utoku v tomto cldnku se stala tvorba
Ernsta Ottwalta (1901-1943),% konkrétné jeho romdn Denn sie wissen, was sie tun

286 BREDEL, Willi. Einen Schritt weiter. Pretisk in: KLEIN, Alfred. Im Auftrag ihrer Klasse, Weg und
Leistung der deutschen Arbeiterschrifisteller 1918-1933. Berlin und Weimar 1972, s. 727-730 (ptivodné in:
Linkskurve 13, 1932, ¢. 12, s. 20-22).

287 Cit. podle: MUNZ-KOENEN, Ingeborg. Cit. dilo, s. 124, 438.

288 LUKACS, Gyorgy. Reportage oder Gestaltung? Kritische Bemerkungen anlisslich des Romans
von Ottwalt. Linkskurve 13, 1932, &. 7, s. 23-30; &. 8, s. 26-31. Pretisk in: Zur Tradition der sozialistischen
Literatur in Deutschland: eine Auswahl von Dokumenten. 2. vyd. Berlin und Weimar: Aufbau-Verlag, 1967,
s. 436-463. Ottwaltova odpovéd viz OTTWALT, Ernst. ,Tatsachenroman® und Formexperiment. Eine
Entgegnung an Georg Lukdcs. Linkskurve 13, ¢. 1932, ¢. 10, s. 21-26. Pretisk in: Zur Tradition der
sozialistischen Literatur..., s. 473- 490.

289 Ernst Ottwalt je literarni pseudonym Ernsta Gottwalta Nicolase. Nicolas se narodil 13. listopadu
1901 v obci Zippnow v tehdejsim némeckém Prusku (dnes Sypniewo v Polsku) jako syn luterdnského
duchovniho; studoval na univerzitich v Halle a Jené; po prvni svétové vdlce se stal ¢lenem Freikorp-
su, ndsledné vSak zménil ndzor a vstoupil do Komunistické strany Némecka a komunistického Svazu
proletarsko-revolu¢nich spisovatelii. Zkusenosti z Freikorpsu zpracoval v romdnu Ruhe und Ordnung
(Klid a pofdadek, 1929; cely text: OTTWALT, Ernst Ruhe und Ordnung. Nemesis - Sozialistisches Archiv
fiir Belletristik [online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z: http://nemesis.marxists.org/ottwalt-ruhe-und-
-ordnungl.htm). Podilel se spolu s Bertoltem Brechtem na scénafi filmu Kuhle Wampe, roku 1932 vydal
knihu Deutschland erwache! Geschichte des Nationalsozialismus (Némecko, probud’ se! Déjiny ndrodniho socia-
lismu), ocenovanou zpétné jako jedna z nejpronikavéjsich analyz situace v Némecku pred nacistickym
uchopenim moci. Nacisté jej zaradili mezi spisovatele, jejichz knihy v kvétnu 1933 pdlili na naméstich
némeckych mést. V témze roce Ottwalt spolu se svoji Zenou Waltraut Nicolas, rovnéz dcerou evan-
gelického fardte, emigroval pies Ddnsko a Ceskoslovensko do Sovétského svazu, kde se oba podileli
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(Nebot védi, co ¢int, 1931). Na rozdil od Williho Bredela, délnika, ktery se stal
spisovatelem, byl Ernst Ottwalt synem farafe a jeho piiklon ke komunistickému
hnuti byl projevem jakési osobni konverze, které predchdzela krdtkd epizoda pii-
Inuti k Hitlerovu nacistickému hnuti. Pravé spisovateltiv ptivod zahrnul Lukdcs
do své polemiky a snazil se na ném dolozZit sviij ndzor o nebezpecénosti reportaz-
nich postupt jako néceho ciziho, vneseného do proletirského prostredi zvendci.
Dokumentarni metoda je podle Lukdcse spojena s burZoaznim svétovym nazorem
a s marxismem-leninismem je neslucitelnd. Tyto dvahy Lukacs pozdéji ddle rozvi-
nul ve svém pojeti teorie odrazu.

Ottwaltovo odsuzujici zobrazeni justice Vymarské republiky v romdnu Denn
sie wissen, was sie tun Gyorgy Lukdcs srovndva (zcela v rozporu se zdkladnim kri-
tickym pozadavkem, Ze jedno umélecké dilo z urcité konkrétni doby neni mozné
posuzovat vyhradné srovnanim s jinym uméleckym z jiné doby) s romdnem Lva
Nikolajevice Tolstého VzkiiSens: ,Tolstoj je vétsi umélec nez Ottwalt, protozZe otdz-
ku stavi obsdhleji, vSestrannéji, materialistictéji, dialekti¢téji nez Ottwalt. Jinymi
slovy: Tolstoj je lepSi marxista nez Ottwalt, protoZe je vétsi umélec.

Jesté o vice nez ctyticet let pozdéji byl tento ndzor predmétem polemickych
rozbort pracovnikd vychodonémeckého Zentralinstitut fiir Literaturgeschichte
der Akademie der Wissenschaften der DDR (Ustiedn{ institut pro déjiny literatu-
ry Akademie véd NDR), jehoZ pracovnice Ingeborg Miinz-Koenen dospiva ke kon-
statovdni, Ze pii takovém pojeti by jakékoli studium védeckého komunismu bylo
zbyte¢né a stacilo by je nahradit uméleckym talentem - a takovy nazor odmita.*

4.2 Komunisticka reportaz vice ¢i méné ocividna (Géza Vcelicka)

Osobity prinos pro ceskou literdrni reportdZz predstavuje tvorba Gézy Vcelicky
(1901-1966). Veelickovo dilo, které se pro autorovu zavaznou plicni nemoc faktic-
ky uzavrelo jiz krdtce po druhé svétové vdlce (spisovatel v pozd¢jsich letech pripra-
voval uZ jen reedice a upravy svych starSich knih), je ovSem Zdnrové velmi pestré:
kromé romdni riizné umélecké urovné, cestopisnych i domdcich reportazi zahr-
nuje poezii, pisniové texty (z nichZ nékteré zlidovély), memoarové knihy a text pro
divadlo; Géza Vcelicka se tvaré¢im zplisobem projevil i jako skladatel a vytvarnik.

na ¢innosti némeckého literarniho exilu. V roce 1936 sovétskd tajna policie oba manzele zatkla. Ernst
Ottwalt zahynul pravdépodobné roku 1943 v tdbore pobliz Archangelsku, jeho Zenu sovétské urady
na zaklad¢ dohody o vyméné osob, kterd byla soucasti tajného protokolu paktu Molotov-Ribbentrop,
vydaly zpét do Némecka, kde byla sice odsouzena za velezradu, ale vypovédi pro gestapo o némeckém
exilu ji uchrdnily pred uvéznénim. Po vdlce publikovala pod pseudonymem a podilela na aktivitich
némecké evangelické cirkve. Zemrela roku 1962.

290 MUNZ-KOENEN, Ingeborg. Cit. dilo, s. 138.
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Bibliografie Gézy Vcelicky je zna¢né nepiehlednd a matouci; své knihy casto
prepracovaval, nékdy i opakované, a vydaval je v novych vydanich nékdy pod zcela
odliSnym ndzvem; naopak pod stejnym ndzvem vydal dva zcela odliSné texty.

Jako referenc¢ni rdmec stdle pritomny ve vSech Vcelickovych textech, i v nej-
uspésnéjsich romanech Kavdrna na Hlavni tiidé (1932) a Policejni hodina (1937),
vnimdm spisovateliv staly v zdsadé reportérsky pristup ke skutecnosti. A vztah
k reportdZim ma i pomérné rozsiahld Vcelickova basnicka tvorba: autor s oblibou
zpracovaval své zaZitky z cest v podobé jednak cestopisu, jednak basnické sbirky:
tak protéjskem reportdzni knihy Svétobéznici a robinsoni (1932) je basnicka sbirka
Pésinou snii (1930) a pendantem knizky Mezi Marokem a Zbraslavi (1939) basnicka
sbirka Staré zrcadlo (1939). 1 Praiské tajemstvi (1944), z zanrového hlediska velmi
pestrd a ruznoroda kniha vzpominek na détstvi a mladi v prazské ctvrti Na Fran-
tisku, oscilujici mezi memoadry, kulturné historickym obrazem a reportdzi, ma
svého ,bdsnického partnera® ve sbirce Kldsterni ulice (1945, v knize uveden jako
rok vydani 1938).

Vcelickovy reportdze z oblasti dobové vnimanych jako exotické (Balkdn, severni
Afrika, Blizky vychod) pfes svoje nepochybné umélecké kvality predstavuji typic-
kou cestopisnou literaturu, jsou to texty cerpajici svou atraktivitu z exotického
prostredi - a tim se ocitaji mimo zorné pole této prdce. Autorovy knihy o Némec-
ku a Sovétském svazu z tficatych let 20. stoleti vSak prindSeji reportaze ,kischov-
ského typu®, v nichZ nad V¢elickovu zdlibou ve sbirdni dat a historickych faktt
prevdzila spolecenska aktudlnost zachycovanych zahrani¢nich skutecnosti pro ces-
kého ctenadte. Veelickova kniha V zemi hakoveho kiize (1933) tvori ojedinély diptych
zachycujici nastup nacist@t k moci z pohledu levicovych délnika a odborovych a po-
litickych funkcionaia. Pro bézného cestovatele jen stézi dosazitelnou pronikavost
a autenticitu pozndni Zivota obycejnych lidi i souvislosti spolecenského vyvoje au-
torovi umoznil delsi pobyt u ¢eskych krajant, kteff trvale Zili v raznych némeckych
méstech. Vcelicka se rok po své prvni cesté, kdy jesté leckteré projevy nacistické
strany stdly mimo zdkon, vritil na stejnd mista a zaznamendval jak zmény v chovani
nacistd, ktef'f ovladli némecké ulice, tak disledky jejich nastupu v kazdodennim
zivoté reportérovych informdtort a pratel.

Géza Vcelicka je i zde mistrem metafory spojujici prekvapivé, zdanlivé nespo-
jité véci: Nacistické vlajky jsou rovnéz rudé jako vlajky komunistd, ale ,porusené
¢ernobilou skvrnou®,?! jiz je bily kotoué, do néhoz ,je zatknut hdkovy spar“.2*? Po-
horsent nad kycem v nacistickém uméni vyjadi‘uje reportér timto popisem vystave-
ného portrétu prezidenta Hindenburga, v némz malit ,do predu posadil tlustého
marsdla, fotrovsky mu roztahl nohy a ruce mu dal na kolena: portret nejméné pro

291 VCELICKA, Géza. V zemi hdkového kivze. Reportdz ze soucasného Némecka. Praha: Casopis Rozsévac-
ka, Anezka Hodinova, 1933, s. 78.

292 Tamtéz, s. 79.
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postovni znamky“.** Charakteristicky je rovnéZ smysl pro bizarni, signifikantni
detail: ,,¢iSnici nosi v levici své podnosy a volnou ruku zvedaji pred prichdzejici
hosty.“

Za vrcholné Velickovo reportdzni dilo je podle mého ndzoru tieba poklddat
soubor Nékolik prokletych;*® kniha je opatiena podtitulem Reportdzie a povidky, pii-
c¢emz snad jen jeden text nese formadlni znaky, podle kterych by mohl byt oznacen
za povidku - ale autor tak ve ¢tenafi zanechdva podezieni, Ze nékteré z ryze repor-
tazné stylizovanych text jsou ve skutecnosti ,pouhou” fabulaci.

Nejrozsdhlejsi text v knize Nekolik prokletych s nazvem Maso za hladovou zdi pii-
ndsi drsny obraz prazskych jatek na Manindch; popis pordzek i obchodnich prak-
tik zanechdva silné tisnivy dojem. Mnozstvim konkrétnich detailt z nékolika praz-
skych tovdren i dilen je naplnén text ,,C]tyfikrét clovékem®, popisujici zivot mladé
délnice, kterd tfikrat prisla o prdci a ctyfikrdt se musela naucit novou naro¢nou
a fyzicky vycerpavajici praci. Velkou pozornost Géza Vcelicka vénuje Mostecku
a tamnim hornikim v dobé velké stavky (1932) i pred ni.

Drasti¢nost knihy vyvoldvd vzpominku na Capkovy myslenky z eseje ,Proc nej-
sem komunistou®: ,Nemyslim, ze bych mél ve zvyku li¢it svét néjak zvlast razove,
ale kdykoli zakopnu o nelidskou zdpornost a tragicnost komunismu, chtél bych
kricet v rozhor'¢eném protestu, Ze to neni pravda a Ze to pirese vSe takhle nevy-
pada.“*® Takovy dojem mame - jeden priklad za mnohé - tfeba pii cetbé to-
hoto Vcelickova popisu hornické domdcnosti: ,U dveff stoji bledy, vrdscity stin
se znakem TBC ve tvari, [...] matka a dité, dva z deviti obyvateli tohoto bytu,
matka a dité, poznds§ to na prvni pohled, chlapec ma tytéz oci, vypdlené hladem,
tytéZ vrasky, stejné znameni bledé smrti v malickém stazeném obliceji. Sedm détf,
vSechny jsou zarucené matciny, vSechny jsou podobny prithlednym dohasinaji-
cim lucerndm. Hrizni skietové s velikymi hlavami a velikymi biichy, mékké kosti
a starecké usmeévy [...]. VSech dohromady je devét v té vlhké, vydychané a studené
mistnosti dvaaptilkrattii.“?” Jakoby pravé k tomuto mistu doddvd Karel Capek
v citované eseji: ,Burzoa vdechuje svou vlastni hnilobu a délnik souchotiny; ¢imz
jaksi vymizel vzduch.“*®

Kniha Nekolik prokletych se - aZ na jedinou vyjimku - vyhyba i jen ndznaku
humoru anebo odlehéeni socidlné drastickych témat. Jako by autor chtél co nej-

293 Tamtéz, s. 80.
294 Tamtéz, s. 81.

295 VCELICKA, Géza. Nékolik prokletych. Praha: Odeon, 1934. Pfipomeiime, 7e pod stejnym ndzvem
vySla uz roku 1928 jind Véelickova kniha, z niZ ale do souboru z roku 1934 nepfresel ani jeden text.

296 CAPEK, Karel. Proc¢ nejsem komunistou. In: TYZ. Vilka s mioky, Krakatit, Povidky z jedné kapsy, Po-
vidky z druhé kapsy, Bajky a podpovidky, Pro¢ nejsem komunistou. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2009,
s. 732.

297 VCELICKA, Géza. Nékolik prokletych, s. 143.
298 CAPEK, Karel. Cit. dilo, s. 732.
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dtkladnéji dolozit i dalii vytky Karla Capka, které adresoval komunistickym auto-
ram: , Nejpodivnéjsi a nejnelidstéjsi na komunismu je jeho zvla$tni pochmurnost.
Cim htife, tim 1épe; porazili cyklista hluchou babicku, je to dikaz zpuchtelosti
dnesniho rddu; stréili délnik prst do kolecek stroje, nerozmackaji mu jeho ubohy
prst kolecka, nybrz méstaci, a k tomu jesté s krveziznivou rozkosi.“*”® Citovand
Capkova esej pochdzi z roku 1924, tedy pred vznikem reportdzi z Véelickovy knihy
Nekolik prokletych, a usvédcuje vynikajictho komunistického autora, Ze mezi cte-
nare Capkovych uvah nepatfil, nebo je dokdzal sice pfecist, ale nevidét. ,Nevim,
zda se Zurnalisté a spisovatelé vemluvili v tento nesmyslny obraz svéta nebo zda
védomé lhou* - napsal Karel Capek o ¢eské levicové publicistice.*”

Onim jedinym zminovanym zdbleskem humoru v knize Nékolik prokletych (1934)
je pribéh podomniho obchodnika s knihami (,Lovec autograft®), cerpajici z Vce-
lickovych osobnich zku$enosti s touto profesi. Hrdina si vypomdhd tim, Ze knihy
opatiuje faleSnymi podpisy autord. Nadsdzka, z niZ mizZeme Vcelicku obcas po-
deziivat, je zde ziejmd a priznana: af jiZ v historce o ziméné Frani Srdamka a Jana
Sramka, tak v zdvéreéné pointé: ,S nedéle se pokusim vnutit panu kavarnikovi
Malostranské Splechty s Nerudovym autografem a Vilimklv jizdni fad podepsany
ministrem Zeleznic.“*"

Zatimco Géza Véelicka v 7ddném piipadé nepattil mezi Capkovy pozorné cte-
nare, o Karlu Capkovi muzZeme predpokladat, Ze patfil mezi peclivé ¢tendre Gézy
Veelicky: praveé Vcelickiv popis ottesnych podminek, v nichz 7ili lidé, ktefi nebyli
schopni zajistit si normalni bydleni, byl snad v pozadi nové Capkovy ,vypravy"
do brlohti prazské chudiny v roce 1934, kterd ¢asové navazuje pravé na vydani
Nekolika prokletych; nepiimym, ale - domnivdm se - zfetelnym diikazem Vcelicko-
va vlivu na Karla Capka je nebézné slovo troglodyt, znamenajici praclovék, které
Géza Vcelicka vcelku logicky pouzil ve své reportdzi ,,Praha v dobé kamenné®,
v niZ li¢i obydli prazskych nezaméstnanych v byvalém piskovcovém lomu v Moto-
le - slovo troglodyt zde naznacuje, Ze lidé dvacatého stoleti zde Ziji jako v dobé
kamenné. A v Capkové reportdzi o chudinskych brlozich (,Déti chudych®, Lidové
noviny 1934) ¢teme - uz bez podobné logické souvislosti, nebot obydli, kterd na-
vitivil Karel Capek, nebyla ve skaldch - o ,troglodytské bidé*.

Pisobivost Véelickovy reportérské tvorby mnohde snizuje jednak jiz zminovana
zéliba v premife kulturné-historickych udaja (jakkoliv casto stla¢ena do poznidmek
pod carou) - a na druhé strané sklon k beletrizovani. Nékteré kapitoly jeho repor-
taznich knih se tak stavaji spiSe povidkami, za nimiZ ovSem zf'etelné citime puivod-
ni reportérsky format: je to tam, kde se autor neopira o vlastni autopsii, ale cerpa

299 Tamté?, s. 731.
300 Tamtéz, s. 732.
301 VCELICKA, Géza. Cit. dilo, s. 90.
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informace z druhé ruky; nedostatek vlastnich zdZitkd jej pak vede k tomu, Ze je
nahrazuje beletrizovanim. ,Vi“ vS§echno o psychologii - myslenkdch a motivacich -
svych postav, napiiklad komunistického délnika, ktery zemftel v nacistickém véze-
ni, a stavd se tak neorganicky z reportéra vievédoucim vypravécem. Pravé v téchto
pasdzich mizi i jinak charakteristicka Véelickova jazykova a motivickd vynalézavost.

V zavérec¢ném obdobi Véelickova zivota beletrizace, mizeme-li to tak Tict, dal
vitézila: autor zpracoval své cestopisné reportdze do ti'f knih cyklu Poutnikiiv nd-
vrat (1948-1950) a pokusil se jim dat romdnovou podobu; jde o v ¢eské literatuie
ojedinély pokus nikoli vyuZit reportdzné zpracované zkuSenosti v romdnové tvor-
bé, nybrz piimo ,preklopit® reportdZni text v romdnovy.

Tak z reportdzi v knize Poutnikiiv ndvrat z roku 1941 se stdvaji stejnojmenné
romanové kapitoly v knize Svétobéznici a robinsoni z roku 1954. 7 prézentu histo-
rického v reportazi je text pieveden do ,romdnovéjsiho® ¢asu minulého. Ze dvou
nepojmenovanych kamarddi se stavaji ti'i kamarddi opatfeni osobnimi jmény, Jo-
sef, Antonin a Oldfich - aniZ by byla poddna jejich hlubsi, diferencovanéjsi psy-
chologie®? (dva se nakonec priklanéji k autorové ideologii, tfetimu je dovoleno
zustat mimo).

Ukazuje se ale, Ze reportérsky postieh, konkrétni ze Zivota odpozorovany a za-
chyceny detail, sice mize slouZit i jako prvek dokreslujici romanovy déj - ale pouze
na reportdznich poznatcich se romdn postavit neda: vysledny text i nadale pasobi
spiSe jako reportaz, byt ponékud zbeletrizovand, ne7 jako plnokrevné romanové
dilo; Géza Vcelicka si je toho, jak se zdd, védom, kdyZ vysledek své prdce nazyva
v zdvérecné Pozndmce k vydani Svétobéiniki a robinsonii z roku 1959 ,cestopisny
roman“ - a o nékolik radku dal zase ,romdnovy cestopis®.

Leckde se oviem jedna jen o ,prepracovavani pro prepracovavani“ - o zmény
pro zmény. Jako priklad poslouzi dvé verze textu Tichy dum.*® Autor ¢asto méni
adjektivum za adjektivum, aniZz by tim cokoli nového vypovédél: ,drobny proda-
vac® (1959) misto ,,vyzably prodavac® (1941) (oboje prosté musime uvétit — Ze pro-
davac byl drobny, i to, Ze byl vyzably); jinde snad vyznamové blizké slovo prece jen
o nuanci intenzifikuje déj: ,ustvané dychal, pokaslavaje“ (1959) misto ,zrychlené
dychal, pokaslavaje“ (1941); nékde se Vcelicka snazi o lepsi porozuméni a prekla-
da slova, ktera v plivodnim textu pro dokresleni atmosféry pouzil v cizim jazy-
ce: misto ,marindci, cervené pompony na bile povle¢enych ¢apkach® (1941) nové
»marindci, cervené bambulky na ¢apkach bile povlecenych“ (1959); nad nékterymi

302 V zavérecné Pozndmce k vydani Svetobéiniki a robinsonii z roku 1959 autor uvddi: ,Do romanového
cestopisu Svétobéznici a robinsoni jsem zapsal témér veskeré cestovni zdzitky a zkuSenosti z dvou svych
severoafrickych cest [...]. Vtélil jsem je do postav tif poutnikd, tif byvalych délnikd, svymi typy oném
asam piiléhavé odpovidajicich [...].* (VCELICKA, Géza. Pozndmka. In: TYZ. Svétobéinici a robinsoni.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959, s. 494.)

303 Prvni odstavec v knize Pouinikiv ndvrat, 1941, na s. 54; v knize Svétobéinici a robinsoni, 1959,
nas. 73.
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misty svého textu si autor znovu vybavuje starou vzpominku a podrobnéji ji po-
pisuje: slova ,obdivuji omseld sousosi antickych bohyn a byka“ (1941) nahrazuje
text: ,,obdivujice mechovitd, oSklivd, jakoby sddrovd, popraskand sousosi bohyi,
Neptunt, triténa a byka“ (1959). Spisovatel, vyfazeny vaznou a vleklou nemoci
z ucasti na verejném Zivoté, se vraci pri prepracovavani svych reportazi do $tast-
néjsich let svého Zivota a proziva je znovu...

4.3 Reportaz v podobé sloupku (Karel Capek)

Text Karla Capka ,Déti chudych® vysel jako sloupek v Lidovych novindch na jate
roku 1934, a byva tudiZ zatazovan i do pozdéjsich kniznich souborti Capkovych
sloupkt.*®

Presto se domnivdm, Ze tato drobnd prdce naplniuje vS§echny znaky, které jsme
na predchdzejicich stranach (viz kapitola 2.2) popsali jako Zanrotvorné rysy repor-
tdZe: ustfedni postava, reportér, privadi ¢tendfe do béZné nepristupného ¢i obtiz-
né pristupného (a i pro n¢j nového) prostiedi, kde vstupuje do interakce s dal§imi
postavami; ve svém textu tematizuje nejen zvolené prostredi, které se snazi ctenari
zprostifedkovat co nejZivéji a nejbezprostiednéji, nybrz i sviij vlastni proces po-
znavani daného prostredi, seznamuje ctenare se svoji reakci na fakta, s nimiz se
sezndmil, a uvddi, jak a nakolik jej poznamenalo, co se dozvédél.

Nadto je tento text brilantnim piikladem Capkova stylistického mistrovstvi. Té-
matem sloupku-reportdze je spisovatelova ucast na rutinni policejni ,§tare” v chu-
dinskych piibytcich na okraji prazskych Kosit; Capek, ovlivnén patrné ¢etbou
reportazi Gézy Vcelicky o nejchudsich lidech v Praze (viz kapitola 4.2), navstivil
»cihelnu, chudinské ¢inzaky, malé domecky a kotce, které jesté zlstaly na periferii
po nékdejsim venkové, - celkem tak ndzorné ukdzky toho, v c¢em jesté¢ - krom
jeskyni — muze bydlit ¢lovek ve XX. stoleti.”

Trojice policistt (Ze byli tfi, se dovidame jen mimochodem v misté, kde ,se ¢tr-
nact détskych oc¢f uptiené, bez dechu diva na tfi muze v prilbicich®) navstivila pfi
své obchizce, na niz je spisovatel doprovazel, nepochybné vétsi pocet domacnosti
prazské chudiny z doby po velké hospodarské krizi, nez onéch osm, o kterych nas
reportaz informuje; ale téchto osm je zvoleno s vyhranénym tvaréim zamérem.

Témér s jistotou také miizeme fici, Ze navstévy domacnosti za sebou nendsledo-
valy v tom poradi, v jakém je navitivime jako doprovod strdzniki a spisovatele pri
¢teni Capkova textu. V jejich fazeni je totiz diisledné uplatnéna klasickd stylistickd
figura antiklimax - postupuje se od nejsilnéjstho podnétu k nejslabsimu. Prvni pii-
bytek je ,dira dvakrat c¢tyfi metry, nikde nic, ani 7Zidle, ba ani hiebik, na kterém by

304 CAPEK, Karel. Déti chudych. Lidové noviny 42, 1934, ¢. 114, 4. 3. 1934, s. 1-2.
305 Poprvé in: CAPEK, Karel. Sloupkovy ambit. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1957, s. 255-257.
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se clovék obésil® - zatimco v tom poslednim jsme ndvstévniky ,klicky bidy, kterd
ma skoro svij pavab [...] ¢isté hrnécky s pomnénkami, na oknech cosi jako zaclon-
ky“. Mohlo by se zddt, Ze zvolenim stylotvorného principu antiklimaxu namisto
spiSe ocekdvatelné gradace se autor pripravuje o nemalou ¢dst své moznosti emo-
ciondlné zaujmout ¢tendfe; ale opak, jak tento text dokazuje, je pravdou. Tim, Ze
nejsilnéjsi podnét, dokonce se zietelnym nazvukem na sebevrazdu jako na jedinou
moznost feSeni krajni bidy, uplatnil hned na zaddtku reportdze, vyvoldvd Capek
ve ¢tenafi silnou citovou reakci, kterou ctenar teprve postupné ,vstiebava® a zpra-
covavd; pouziti antiklimaxu autorovi umoziiuje, Ze pii tomto zpracovdvani silného
podnétu miiZe ¢tenare doprovazet, neztrdcet s nim kontakt a na tomto zpracovani
se podilet — aZ k pomnénkdm a zaclonkdm na oknech...

V tomto textu se Karel Capek soucasné projevuje také jako dramatik. Mizeme
si povSimnout, Ze vycet piibytka (cihelna, ¢inZdky, kotce...), ktery ¢teme na za-
¢atku reportaze, se pak jiz nikde neopakuje: takZe nevime, kterd z navstivenych
chudinskych domacnosti byla v domecku, kterd v cihelné, kterd v ¢inzaku; Capek
si jako dramatik nejdrive predepsal scénu a pak jiz jen, bez zbyte¢ného popisného
balastu, nechdva nastupovat jednotlivé aktéry, aby pred ¢tendfem odehrdli kazdy
svyj vystup. TéZisteé sloupku-reportdzZe je skutecné v silnych a hutnych dialozich:
,Babicka a tri déti. ,To jsou vaSe?* ,Synovy.c ,Kde je?* ,Na Karlové.” A zase v pe-
lechu par, na zemi tii déti. ,Kdo to je?* ,To je sestfina dcera.’ ,A s ni?* ,To je jen
tak, né&jaky zndmy.“ ,Herci“ maji kromé vlastniho, na maximdlni moZnou miru
zestruénéného textu jiz k dispozici jen tu a tam nékolik rekvizit (hfebik, hadr,
hrnécky s pomnénkami) a ¢tenare nic nerozptyluje v soustiedéni na jejich osud.

Dalsi podstatné skute¢nosti Capek sdéluje jakoby mimochodem: socidlni napé-
ti - ,zpod duchny sviti ¢tyfi palcivé nendvistné oci“; dtslednost tehdejsi policejni
kontroly - ,policie néjak dlouho zkouma $pinavé papiry“; ,jeden par rodici nema
policejné cosi v porddku, je z toho mnoho reci a prisného hubovdni.*

Vrcholnou ukdzkou toho, jak Karel Capek dokdzZe ,pracovat se ctendfem,
je zavérecnd cdst sloupku-reportdze: témér ti'etina textu totiZ postrddd jakoukoli
stopu po Zivosti a jimavost Uvodni ¢dsti, jednd se vlastné jenom o sice trochu
emotivné podany, ale vlastné docela suchoparny vyklad Capkovych ndzorti na fe-
Senf situace lidf Zijicich ve tficdtych letech v krajni bidé. Tim, Ze si svého ctenafe
predtim ziskal spole¢nou prochdzkou okrajem Kosit' a jeji silnou, drsnou emocio-
nalni ptsobivosti, miZe nyni pomérné dlouho vyklddat své ndzory, aniz by ztratil
ctendfovu pozornost; jeho vyklad je presné tak dlouhy, abychom jej jesté snesli -
a nevsimli si, Ze z ucastniki reportaze jsme se zménili v posluchace prednasky. Ba
co vic: predchozi zdzitek nasi osobni ucasti na osudu obyvatel ,,doupat® nas vede
k tomu, Ze jsme dokonce na autorovy nazory zvédavi a oc¢ekdvame je se zajmem.

A mdme sklon jeho argumentaci prijmout, ackoli je zcela evidentné mylnd
a pii hlub§im rozboru neobstoji. Karel Capek pesimisticky dokladd, 7e zejména
déti, kterych v té dobé Zilo v chudinskych brlozich mnoho, nemaji prakticky zdd-

88



4.4 ,Zpravodajsky Uvazek” reportaze (Ilvan Olbracht)

nou moznost zaradit se do vétsinové spolecnosti: ,Marna sldva: pro déti, které
takto [zvyraznil K. C.] rostou, neni vzestupu, ani vyvoje; nemuze z nich byt nic
nez zase jen bédni a vytiidéni lidé, kter'i ponesou ddl to stra$né praclovéctvi bidy.
Nouze muze jesté byt vzpruhou, ale bida uz je jen stav prokleti, cosi jako dédi¢na
nemoc.“ Velky cesky spisovatel nepochybné, sdm Sokovan zdzitkem bidy, podcenil
lidskou vili a schopnost socidlniho vzestupu. Vyjdeme-li ze skutecnosti, Ze déti,
kterym bylo v roce 1934 pét az deset let, mohly byt na vrcholu své Zivotni kariéry
nékdy v sedmdesatych a v osmdesdtych letech 20. stoleti - a zcela normalné se
zaradily do spole¢nosti, neprozily cely svij Zivot ve stavu ,praclovéctvi®. (Coz neni
dtsledek vlady komunismu - podobnd chudinskd ghetta z mezivile¢né éry zmize-
la za valky a v letech povalecné vystavby v celé Evropé, zdpadni i vychodni - ov§em
kromé ghett, jejichZ obyvatelim znemoznoval socidlni vzestup jejich stigmatizujici
etnicky ptivod: Romové, pristéhovalci z nejchudsich zemi tfetiho svéta.)

4.4 ,Zpravodajsky uvazek” reportaze (lvan Olbracht)

Dila ¢eskych spisovatelt a filmart vzesla ze setkdni zejména prazského intelektudl-
niho prostiedi se svétem Podkarpatské Rusi (i sim tento nazev byl cesky byrokra-
ticky novotvar bez opory v historii), s oblasti, jeZ na povadlecné mirové konferenci
spadla Cechiim do klina, tvof{ vyznamnou souédst ¢eského kulturniho povédomi.
Nejzivéjsi a dodnes nejinspirativnéjsi ¢asti tohoto dédictvi jsou dila Ivana Olbrach-
ta, romdn Nikola Suhaj loupeinik (1933) a povidkovy soubor Golet v idoli (1937).
Predchazela jim kniha reportdzi Zemé bez jména (1932), v rozsiteném vydani s nd-
zvem Hory a staleti (1935).7%

Je jisté na mist¢ mluvit o podkarpatoruském mytu v ¢eské kulture. Soucasti
tohoto mytu je i jakési obecné povédomi o kulturnim piinosu Ceskoslovenské
republiky pro odlehly a zaostaly kraj a o neutuchajici vdécnosti tamniho obyvatel-
stva ¢eskému narodu. Je tfeba zdaraznit, Ze Ivan Olbracht se na této mytotvorbé
nepodilel, Ze jeho reportdZe ve skutecnosti pravé témto idealizovanym predstavam
odporuji a argumentované je vyvraceji.

Ivan Olbracht prindsi svédectvi, Ze pravé vznik Ceskoslovenska a ustaveni ces-
ké sprdvy uvrhly rusinsky lid do mnohem hlubsi bidy, neZ v jaké Zil v dobdch
rakousko-uherské monarchie. Predev§im odtrZeni horskych karpatskych oblasti
od jejich prirozené, po staleti utvdrené vazby k oblastem v uherské niziné mély
pro Rusiny té7ké ndsledky. Novd, predtim nikdy neexistujici, piisné stfeZend hra-
nice zbavila Rusiny moznosti nejen vydélat si urc¢itou hotovost, ale také privazet

306 Vyvoj textu Olbrachtovych reportdzi od prvni verze otisténé v Lidovych novindch po jejich defini-
tivni podobu podrobné zkoumd Ji¥{ Opelik (OPELIK, Ji¥i. Olbrachtovy zakarpatské reportdze. Sbornik
Vysoké skoly pedagogické v Olomouci. Jazyk a literatura II. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1955, s. 63-74).
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z uherské niziny obili, za které platili svou praci pti znich, takZe ndsledkem vzniku
nové hranice byla vzristajici podvyZiva a ¢asto i naprosta absence jakychkoli ho-
tovych penéz v rusinském rodinném hospodai'stvi. Obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky cesky reportér Ivan Olbracht nevdhd oznacit jako ,,zlé casy pro rusinské
obyvatelstvo: ,Ale ted prisly zlé casy. Neni za¢ kupovati. V capouchu umorend
lou¢ a kolic¢ek z jivového dreva misto hiebiku, musi-li to byt, také stac¢i. Treba se
vratiti z 13. stoleti a z haléfového penézniho hospodarstvi zase do véku jedendcté-
ho.“%7 Cesi na Podkarpatské Rusi jsou v Olbrachtovych reportazich ti, kdo ,maji
moc, mnoho kapitdlu a vSechny zbrané“.*® Podle sc¢itani lidu, jak je cituje Ivan
Olbracht, zilo na Podkarpatské Rusi 35 tisic ¢eskych ,,pant a pilpant“ a na 447 ti-
sic Rusinti (kromé nich jesté Madari, 7idé, Némci, Rumuni a Cikdni). »Stoupl-i
za deset let pocet vieho obyvatelstva o 20 procent, vzrostli Cesi o 78 procent,
tj. o vice nez 15 tisic. Ale tak tomu bylo vZdy u vSech kolonizdtord a ve vSech ko-
loniich.“* A autor doddva: ,V dobé boju o ndrodnostni nadvladu v Cechach byl
nas pomér k Némcam tyz.“*°

Autor uvadi priklady, kdy ceska sprava branila prijimani Rusinti na mista
ve statnich institucich: ,P¥ijimajf jen 5 procent Rusini, ostatni jsou Cesi.“*"! Popis
Zivota na uzhorodském nddrazi kon¢i Olbracht otdzkou ,,Pardubice?* a odpovida
,Nikoli, Uzhorod.“*? ,Z ¢eské skoly se hrne prvni obecna. Mluvi mezi sebou Zidov-
sky. Zidovské holci¢ky a bledi hosi s vyjevenyma oc¢ima a pejzy plavymi, ¢ernymi
i ¢ervenymi“.** ,Cesti panové kolonizuji Podkarpatsko. Pocestuji kraj vzdaleny sta
kilometrti a oddéleny od korunnich zemi celou rozlohou Slovenska“.** A shrnuje,
Ze rusinsky lid Cechy nendvidji, ale ne jako Cechy, nybr7 jako pany, tak jako pied-
tim nendvidél Madary.*”

Pro pohled na Olbrachtovu reportérskou praci bude podle mého nazoru uzi-
te¢né pouZzit srovndvaci metodu a poloZit autorovy reportdze vedle Chudé pradleny
Jarmily Glazarové (srov. kapitola 4.5.1); ne aby se hledalo ovlivnéni (reportaze
Glazarové jsou pozdéjsi a Olbrachtiv vliv v nich neshleddvam Zadny), ale aby se
na urcité analogii vychozi situace obou tvircd a jejtho odlisného uchopeni ukazalo
to podstatné o reportéru Ivanu Olbrachtovi.

307 OLBRACHT, Ivan. Zemé bez jména. Reportdzie z Podkarpatska. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 10.
308 Tamtéz, s. 37.
309 Tamtéz, s. 37.
310 Tamtéz, s. 38.
311 Tamtéz, s. 41.
312 Tamtéz, s. 27.
313 Tamtéz, s. 35.
314 Tamtéz, s. 41.
315 Tamtéz, s. 38.
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Obé dvé podle mého soudu nejhodnotnéjsi ¢eské knihy patiici do kontextu re-
portazniho zanru, Chudd pradlena Jarmily Glazarové a Hory a stalet7 Ivana Olbrach-
ta, vznikly ptivodné jako soucdst piipravy na beletristické dilo; v zacdtku obou
téchto knih byla litost autort, kteri nechtéli jen tak ponechat ve své pozustalosti
vysledky reSersni prdce, kterou vykonali.

Tyto dvé knihy jsou si navic podobné i tim, Ze se snazi zaznamenat a pochopit
zivot lidf v chudych horskych oblastech Ceskoslovenska. Obé piendeji na ¢tendre
fascinaci svych autort rudimentdrnim, ,zachovalym®, lidsky autentickym, drsnym,
pravdivym prostfedim, nabitym dramatickymi osudy.

Tim ovSem podobnost téchto obou dél, zdd se, konci a pravé pozndni a pojme-
novani jejich odli$nosti mize byt, domnivam se, pro studium moznosti reportaz-
niho pristupu k realité velmi prinosné.

Zatimco Glazarova se snazi o urcitou ne-li uplnost, tedy jist¢ encyklopedicnost,
a chce zobrazit svét beskydskych horald, aniz by cokoli podstatného vynechala,
Olbracht je védomé vybérovy.

Sama postava reportéra, u Glazarové daleko vice potlacend a odsunutd na okraj,
u Olbrachta vice zdiiraznéna, predstavuje dvoji rozdilné uchopeni tématu. S urci-
tou nadsizkou muzZeme knihu Jarmily Glazarové interpretovat jako sled povidek,
zatimco Olbrachtiv text se stejnym zjednoduSenim jako ¢tverici politickych ¢lankt
(pouhé ctyfti reportaze prvniho vydani Zemé bez jména jsou vénovany tiem etnikiim
- Rusinim, Cechiim a Zid&im a ¢tvrta jazykovému vyvoji v zemi).

Obé knihy sice ptisobi tim, ¢im pusobi dobrd reportdz: zanechavaji ve ctenari
dojem, Ze jsou tak pravdivé, Ze jejich cetba jako by plné nahrazovala poznani da-
ného prostiedi z autopsie; pri hlubsim pohledu si vSak uvédomime, Ze reportazni
metoda obou tviirci i jejich optika, s niz nahliZeji zachycované prostiedi, je zcela
odli$nd. Zatimco Glazarova se snaZila co nejvice splynout se Zivotem valasskych
horalti (,,Prevlékla jsem se do obnosenych svetrd, §la jsem pracovat na pole. - Pak
mne teprve horalé poklddali za svou. A otevieli mné sva srdce. Jaké bohatstvi
citd je v nich!“),*® Ivan Olbracht si vZdy zachovavd odstup vnéjsiho pozorovatele,
jakkoli velmi empatického. Rozdily v pfistupu obou tviircd jsou témér manifestact
rozdilného pojeti reportazni prdce, které, chceme-li, miZeme definovat jako pii-
stup muzsky a Zensky. Olbracht se daleko vic vénuje vécem, politice a ekonomii,
Glazarova daleko hloubéji pronikd do lidskych osudii. Glazarova poznava zdola
a dostdvd se smérem ,nahoru®, Olbracht pozndva shora véetné rozsahlych studif
historie — a dostava se ,,dolu“.

Svoji nedostate¢nou identifikaci s dennim zZivotem Rusint, na rozdil od Glaza-
rové, kterd se snazi, aby v mysli ¢tendfe nevznikl mezi ni a Valachy Zadny hidt, Ivan
Olbracht dokonce i tematizuje; kdyZ popisuje sviij ne prili§ ispésny pokus poznat

316 Cit. dle: BURIANEK, Frantisek. Jarmila Glazarovd. Praha: Ceskoslovensk}? spisovatel, 1979, s. 86—
87. (Citaci z ¢asopisu Svétovy zdroj zdbavy a pouceni 6. 11. 1940 se nepodarilo dohledat.)
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Podkarpatskou Rus i z pozice prostrednika, ktery zastupuje negramotné Rusiny
pred urady, nardZi na to, Ze rusinské Zeny - na rozdil od Cesek, Slovenek, Ukra-
jinek i Madarek - neméni po svatbé své prijmeni a cely Zivot uZivaji i pred uiady
své rodné ptijmenti. ,,,Och, mlj mily,“ smal se mi pozdéji pritel advokdt, ,chces-li
nam tu délat konkurenci, mél bys zndt, Ze zde vdané Zeny uzivaji div¢itho jména az
do smrti!*“ cituje Ivan Olbracht se sebeironii radu svého zndamého.*” Srovndame-li
postavu Jarmily Glazarové pracujici na poli a Ivana Olbrachta vypldcejictho hono-
raf informdtoram, pribliZime se moznd podstaté rozdild metody obou tvirca.*®

V knize Jarmily Glazarové jsme az zaskoceni mnozstvim silnych osudud tu vy-
kreslenych podrobnéji, tu jenom zachycenych v obrysu, takzZe si viibec neuvédo-
mujeme, jak mdlo toho Jarmila Glazarova pti vSem popisu horského hospoddrstvi
vlastné rikd o ekonomii onoho malého samostatného podnikatelského subjektu,
kterym kazdé horské hospodaristvi bylo; kdo by hledal informace tohoto druhu,
a od reportdzZe je samoziejmé muiZe ocekdvat, musel by se obridtit jinam. Ivan
Olbracht naopak velmi podrobné mapuje ekonomickou situaci rusinskych hospo-
darstvi a presné doklada sviij znamy primér, Ze podkarpatorusti zemédélci vlastné
7iji v podminkdch odpovidajicich 11. stoleti v ¢eskych zemich.

Ackoli z hlediska ceského ctendre 20. stoleti zobrazuje Ivan Olbracht jist¢ da-
leko exotictéjsi prostiedi nez Jarmila Glazarova, ptsobi Valassko v podani Jarmily
Glazarové vlastné exotictéji nez o stovky kilometri zemépisné a stovky let men-
talné vzdalenéjsi Podkarpatska Rus; vyplyva to z toho, Ze zdrojem podnétt, které
vnimame jako exotické (tzn. prekvapivé, vzdalené nasi kazdodenni zkusSenosti),
je vzdy spiSe lidska mysl, prozitky hrdint, neZ jakkoli odliné vécné okolnosti ¢i
instituciondln{ vztahy.

Jakkoli Ivan Olbracht v prvni verzi své reportazni knihy, kterd vysla pod né-
zvem Zemé bez jména, priblizuje Zivot Rusint, s urcitym pirekvapenim si uvédomu-
jeme, 7e mu je mo7nd bliz${ Zivot podkarpatoruskych Némcii a zejména Zidé.*"
Vice o Rusinech se do¢teme aZz v druhé, rozsitené verzi Olbrachtova reportdzniho
dila z Podkarpatské Rusi, z knihy Hory a staletr.

Obé dvé vyznamné beletristické knihy, které silné ovlivnily c¢eskou literaturu,
kulturu i celkové kulturni povédomi a jez Ivan Olbracht nacerpal z Podkarpatské
Rusi dvacatych a tricatych let, se vlastné béZnému Zivotu Rusint nevénuji: Golet
v 1idoli se omezuje na svét Zidi s jeho bidou (Zidé jsou prece v povédomi Cechti
vzdy bohati!), s jeho duchovni autenticitou (synagoga je piece spi§ spolecenské

317 OLBRACHT, Ivan. Hory a staleti. Kniha reportdzi z Podkarpatska. Praha: Melantrich 1936, s. 159.
318 Podle svédectvi Olbrachtovych ¢eskych soucasnikii Zijicich na Podkarpatské Rusi, se kterymi jsem
- jiz pred léty - na toto téma hovoril, spisovatel nejen Ze platil svym informdtorim na jejich poméry
nezanedbatelné sumy penéz, ale s charakterem kraje se seznamoval i prostfednictvim rady kratkodo-
bych sexudlnich vztahti s mladymi Rusinkami.

319 Snad zde pusobila i urcita osobni vazba, protoZe Ivan Olbracht byl po matce Zidovského pivodu,
jakkoli se k nému nehldsil, a podle halachy byl vlastné ,plnopravny* Zid.
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stiedisko nez nabozenské) i necekanou bizarnosti, Nikola Suhaj loupeinik je pii-
béhem zcela vyjimecného jedince z rusinské komunity, jakkoliv si Ivan Olbracht
i ve svych reportdznich textech ddva zdleZet na tom, aby zbojnictvi prezentoval jako
fenomén pro karpatské prostredi typicky.

Konecné zde ptisobi i pravdépodobné nedostatecnd Olbrachtova znalost ru-
sinského jazyka. Olbrachtovy reportdZe neznaji onu rafinovanou a pusobivou hru,
jiz Jarmila Glazarova vede ve své reportdzi s valaSskym dialektem, ktery piechdzi
z nepiimé feci do feci autorské, aby opét mizel, kdyZ poslouzil k posileni emoci-
onality a k dokresleni situace. Ivan Olbracht ve svych reportdzich pomérné Siroce
tematizuje jazykovou situaci na Podkarpatské Rusi v mezivale¢né dobé - coZ byl
ovSem jeden z hlavnich problému tehdejsi podkarpatoruské spole¢nosti.’ Pri po-
pisu dvou manifestaci ve stejné obci, kdy pri jedné vlaji ruské vlajky a agituje se
pro rustinu a pii druhé se opét pod ukrajinskymi vlajkami pléduje pro ukrajinsti-
nu, cesky spisovatel konstatuje, Ze recnici na obou shromazdénich nejenze méli
stejné publikum, ale hovorili i stejnym jazykem.?*' Bylo by mozné si predstavovat,
Ze ukrajinsti ¢i naopak rusti politikové neovlddali sviij jazyk? Domnivam se, Ze zde
zvitézila Olbrachtova ,prazska optika“, s niZ nevidél mezi ukrajinstinou a rustinou
vlastné 7zadny rozdil.

Na jedné strané je naprostd absence politického hlediska u Jarmily Glazaro-
vé, a na druhé silny politicky rozmér Olbrachtovych reportdzi. Tam, kde Jarmila
Glazarova zdiraznuje, jak je pro horaly i z téch nejodlehlejsich beskydskych pasek
samoziejmé, Ze jejich déti i s velkymi obétmi chodi po cely rok do Skoly, Olbracht
vystavuje nelichotivé vysvédceni i prvorepublikovému Skolskému systému na Pod-
karpatské Rusi. ,,,No, nds to ve Skole také tak ucili.® A také se usmiva.“ Tak ho-
voii s navitévnikem z Cech $estndctilety 7idovsky mladik Bondy, ,ktery vychodil
s vybornym prospéchem ¢eskou mé§tanskou skolu®, a vyméniuyje si ,letmy, vesely
pohled® se svym otcem, vesnickym Zidovskym Sevcem, ktery se jen usmivd, kdyz
zjisti, Ze jeho host véfi ,v§em tém povéram a nesmyslim® o kulatosti zemé, o jejim
otaceni nebo o tom, Ze zemé nestoji na vodé, ve které ,je velkd ryba“, a kdyz ryba
mrskne ocasem, vznikd zemétfeseni...*** V zdkladé mytologicky obraz svéta, jak se
skrytou ironif sdéluje Olbracht, nedokdzalo narusit ani uspésné absolvovani ceské
méstanky. I jiné povéry o zemétieseni zaznamenal Olbracht u Rusint a rovnéz je
neopomene sdélit ¢tendri: ,Mezi Chustem a Kolocavou leze pod zemi veliky had,
kilometr dlouhy.“ Ani stdtni zemémeéricské prace povéru nevyvrati, jenom upevni:

320 Napéti vytvarela nejen dichotomie mezi snahou aktivisti, ktel'f prosazovali rustinu jako spisovny
jazyk, a opacnym smeérem ukrajinskym, pricemz existovala tfeti mozZnost, rovnéz zastoupena vlivnymi
predstaviteli a nejsilnéji podporovana ceskoslovenskym statem, navazujici i na politiku Rakousko-Uher-
ska, totiZz snaha ustavit mistni dialekt jako spisovny, piipadné jediny spisovny jazyk; ceskoslovenska
statni moc pritom davala dosti zietelné najevo, Ze by nejradéji vidéla uplné jazykové pocesténi Rusind.
321 Olbracht, Ivan. Hory a staleti..., s. 236.

322 Olbracht, Ivan. Zemé beze jména..., s. 62.
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,Byli tam cesti inZenyti, méli cervenobilé tyce, kukdtka a pocitdtka, hada sledovali
a védéli, jak je hluboko a v kterych pravé mistech. Vypocitali si také u Kolocavy
misto, kde vyleze ze zemé, a povolali artilerii a infanterii, aZ had vystréi z diry
hlavu, aby ho rozstrileli [...]. KdyZ jsem nevéril, fikali, Ze prece tu komisi vidélo
sta lid{.“#*

Pochyby Ivan Olbracht nenechdva ani o tom, Ze ceskoslovenska (jak také ukazu-
je, vlastné jen ceskd) sprava Podkarpatské Rusi md kolonidlni charakter: popisuje,
jak Bativ obchod zni¢il mistni Sevce, ktefi presli na vyrobu postoli ze starych
pneumatik ,jisté k hrize a pohorseni vSech milovnikt ndrodnich krojud, kter{ mus{
¢isti na nartech podkarpatskych gazdi pismena z reklamy Dunlopu a Continen-
talu.“** Stejné tak, aniz by Sel do ,c¢elni konfrontace® s oficidlni legionarskou
legendou, neopomene poznamenat, Ze to byla pravé stdtem licencovana legionai-
ska druzstva, ktera zlikvidovala mistni vyrobce obleceni. Postfehem typickym pro
nedivéru ,domorodého obyvatelstva“ vici ovladajicimu etniku je i Olbrachtovo
upozornéni, Ze podkarpatsti Zidé 1Zou, kdyZ na casty cesky dotaz, co je v mezu-
zach (krabickdch na vetejich obsahujicich biblicky citdt), odpovidaji pfijatelnym,
ze Desatero prikdzdni, zatimco vzdélany Olbracht vi, Ze mezuza obsahuje Zidovské
vyznani viry: ,Sly§ Izraeli, Hospodin je jediny Buh...“*®

Pres vSechnu bidu, nebo spiSe chudobu, nezaznamenavd Glazarova v Besky-
dech fenomén chronické podvyZivy. Olbracht se tomuto téZkému a pro prvni
Ceskoslovenskou republiku zahanbujicimu tématu vénuje podrobné a se skrytym,
explicitné nevyjadfenym, politickym ostnem namifenym vici celému ceskosloven-
skému establishmentu: ,Na Podkarpatsku je hlad. ,U nds jeSt¢ nikdo nezemiel
hladem, fikaji rozhor¢ené okresni ndcelnici a jsou ochotni ddti urednim sluhou
prinésti fascikly se statistikami okresnich 1ékait. Ale neni tfeba; vimet az piilis
dobfie z valky, jak se umira hlady. Ze to nejsou kiece z hladu jako v lidomor-
nach nebo obleZenych stfedovékych tvrzich, kdy ¢lovék sni posledni kiirku chleba,
a pak c¢ekd, nybrz Ze se hyne na sta nemoci s jmény zddnlivé pocestnymi, a Ze nena-
syceny umie na zdpal plic po troSce zmoknuti, které by dobie Ziveny odbyl trojim
kychnutim, nebo na tyfus po napiti $patné vody, kterou by zdravy Zaludek stravil
bez nesndzi. A je to jen omyl nasich literdtq, Ze lidé z hor jsou obzvlasté¢ zdravi,
asi takovy, jako omyl nasich hospodyni, Ze dobytek z horské pastvy dobre doji.“*?

Od vydani knihy Hory a stalet/ uplynuly desitky let, ale podkarpatorusky mytus,
s nimz se Cesky autor pustil do boje, pretrvavd. Stejné tak jako ,,omyl“, se kterym
jej srovndva: komercni reklama stdle pracuje s vizi zdravych krav z vysokych hor.

323 Tamtéz, s. 63-64.

324 Tamtéz, s. 60.

325 Péta kniha MojziSova 6, 4-8.

326 OLBRACHT, Ivan. Cit. dilo, s. 19.
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4.5 Vciténi jako pochopeni a pochopeni jako vciténi
(Jarmila Glazarova)

Jarmila Glazarova je v d¢jindch ceské literatury vnimdna piedev$im jako autorka
romanu, které vyraznym zplsobem piispély k velké éfe ceské prozy ve tricatych
letech 20. stoleti; av§ak z hlediska ,,objemu®, svym rozsahem, tvoii trojice romanu
(Roky v kruhu, 1936, VI¢7 jama, 1938 a Advent, 1939) jen mensi ¢ast jejtho odkazu.
Kromé dvou préz pro déti a drobnych prileZitostnych tiski k nému patii pre-
devSim prdce publicistické. Pri pohledu na dilo Jarmily Glazarové jako na celek
mame dojem oblouku se vzestupnou fazi ve tiicatych letech - a s ndsledujicim
upadkem; od romdnové prézy spisovatelka piechdzi k mimorddné publicistické
knize (Chudd pradlena, 1940), dal pokracuje k umélecky naro¢né agitacni reportazi
(Leningrad, 1950) a pak uz ke svazkiim shrnujicim tvorbu o mnoho nepievysujici
uroven reportaznich textt, které slouzily tehdejsi propagandé a zaplavovaly dobo-
vé noviny a casopisy. Horkym zavérecnym akordem za drdhou slavné a oblibené
spisovatelky je text poZadujici trest smrti pro Rudolfa Sldnského a dalsi obvinéné
v procesu s ,protistatnim spikleneckym centrem*® roku 1952.

Z autorciny rozsahlé publicistiky predstavuji po mém soudu skute¢né vyjimec-
ny prinos Zanru literdrni reportdze Chudd pradlena a Leningrad. Kromé této dvo-
jice praci, jezZ spisovatelka tvofila pfimo pro knizni vyddni - a které zaznamenaly
mimoriadny, v piipadé Chudeé pradleny pak, da se fict, i trvaly ohlas — Glazarova
jesté publikovala Vymarsky denicek (1950), kratkou knizni reportaZz o prvnich po-
vdle¢nych goethovskych oslavdach ve Vymaru roku 1949, a pak cetné casopisecké
reportaze, jez shromazdila do svazkt Ani ddlka, ani cizina (1959) a Pisern o rodné
zemi (1960); reportazni prvky nalézame i v jeji knize fejetont Dnes a zitra (1952).

4.5.1 Chuda pradlena

D4 se tici, Ze soubor stati o zZivoté valasskych horalt Chudd pradlena, ktery vysel
v roce 1940, prekvapil c¢eskou literdrni verejnost obdobné jako v roce 1936 ro-
manova prvotina Jarmily Glazarové Roky v kruhu, kdy toto zralé a ptsobivé dilo
zcela neznamé pétatficetileté autorky zvitézilo v romdnové soutézi nakladatelstvi
DruzZstevni prace.

V devatendcti kapitolach Chude pradleny zachycuje Glazarova Zivot Valachd od na-
rozeni pies détstvi, ndimluvy, svatbu, kazdodenni Zivot v hospodar'stvi i v lese az
po cestu na vécnost a odevzdanost do vile Bozi; vS§ima si svatkil i nemoci a také tcty
ke vzdélani; zvlastni kapitoly jsou vénovdany bolestem zubti, pozartim, alkoholismu -
ale rovnéz hadim jako nejpodivnéjsim a nejnebezpecnéjsim tvortim v oc¢ich horald.

Mnozstvi pribéht, c¢asto velmi dramatickych, které Jarmila Glazarova tu vy-
pravi, tu jenom sdéluje a jinde jen naznacuje, vytvaii dojem dokonalé znalosti
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prostiedi, az mame pocit, jako by po této knize - coZ samozi'ejmé nenf ani zdaleka
pravda - uz nebylo mozno tici k tématu Valasska nic nového.

Spojent lyriky a drsnosti vrcholi v zdvérecnych strankdch, kdy text Jarmily Gla-
zarové prechdzi do bdsné v préze a kdy se dozviddme, Ze chudd pradlena neni
jedna z postav jejtho vyprdvéni, nybrz Ze tento titul metaforicky oznacuje celé
valaSské hory.

Chudd pradlena je ,antiideologickd®. Autorka nefesi vliv politiky na Zivot ves-
nicand, toto téma dplné pomiji, coz bylo jisté i vlivem doby, kdy kniha vznikla,
a stejné neutrdlni je ve vztahu k ndboZenstvi: nestavi se ani na stranu hluboké, Zivé
krestanské viry, typické pro Zivot valagskych horald, ale ani se vici ni nevymezuje.
Stejné tak Jarmila Glazarovd referuje o (rovnéz hluboce prozZivanych a leckdy ne-
malo bizarnich) povérdch horali, aniZ by je odsuzovala z néjaké osvétarské pozice;
a podava-li je nékdy s humorem, tak jen tam, kde se na nékteré situace dokazali
s humorem podivat i sami Valasi. Spisovatelka ponechdva otevi'eny prostor i pro
moznou pravdivost mimoiddnych, raciondlné nevysvétlitelnych jevid, o kterych ji
horalé vypravéli; prejimd prosté s dctou optiku svych hrdind vsude tam, kde to
povazuje za jen trochu ptijatelné, a pouze minimdlné ji komentuje svym odliSnym
pohledem na svét tam, kde to uznd za nezbytné a vhodné.

Na vala$ském statku se odehrava tfeti, vrcholny romdn Jarmily Glazarové Ad-
vent a souvislost mezi Adventem a Chudou pradlenou je ziejmd. Presto se ctendii
Chudé pradleny jaksi nechce vérit, Ze by tato kniha mohla byt jen to, co ,zbylo“ ze
sbéru materidlu a ze studia prostiedi pro Advent - tolik obsahuje Chudd pradlena
pribéhd, drobnych povidek, tragédii, humoresek a také skryté, na odiv nestave-
né filozofie; a prece pravé tak tomu bylo. Sama Jarmila Glazarovd podala o své
praci na Chudeé pradlené toto svédectvi: ,Stenografovala jsem si rozhovory s lidmi,
zapisovala a zase pilné zapisovala“ - zde tedy spisovatelka vice nez zurocila svoji
praxi uredni stenografky, ke které ji v jejim mlddi donutila existen¢ni nouze. ,Se-
stavila jsem [...] chudou piadlenu [...]. Je to jednak vypravénti, jednak poezie.“ (Cili
v podani Jarmily Glazarové - nikoli reportdz.) ,Szila jsem se nejdiiv s vesnickymi
horaly, nez jsem pfistoupila k praci. Ziskala jsem pratelstvi vzicného muze - kné-
ze, ktery mi umoznil vniknout do soukromi horali. Chodila jsem s nim, kdyz Sel
zaopatiovat, chodila jsem s nim k pohibiim, méla jsem s nim moznost poznat Zivot
tak, jak jej nikdy nepoznd ten, kdo cestuje po hotelich.“**

Ctendi se oviem nemuZe ubrdnit ironickému srovnani, Ze pti tvorbé svych
pozdéjsich reportdznich knih jiz Jarmila Glazarovd samozi'ejmé v hotelich bydlela
(ale i o hotelich, naptiklad leningradské Astorii, je schopna napsat i leccos zaji-
mavého).

827 Cit. podle: BURIANEK, FrantiSek. jarmila Glazarovd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1979,
s. 86-87. (Citaci z ¢asopisu Svétovy zdroj zdabavy a pouceni 6. 11. 1940 se nepodaftilo dohledat.)
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Pravodcem Jarmily Glazarové po hordch byl v té dobé jiz penzionovany kato-
licky farar z Horni Becvy Jan Schmidt. S jeho jménem se vSak v samotné knize
nejenze vabec nesetkdame, ale chybi i jakykoli, byt sebemensi ndznak, Ze by spisova-
telka méla pri svych navstévach u horali po svém boku knézského privodce - ¢i
spiSe Ze by ona sama byla pravodkyni knéze. Zustala jen silnd a stdld atmosféra
- atmosféra soucitu, porozuméni lidem a védomi hlubokého, duchovniho smyslu.
Coz, obecné vzato, nebyly postoje, které by byly Jarmile Glazarové bytostné cizi.

Ve své pozdéjsi reportazni tvorbé se jiz Jarmila Glazarova ¢emukoliv duchovni-
mu vyhybala - a to i v Leningradu, kde ¢tendie leckde podobné otdzky napadaji
(jak asi prozivali cirkevni predstavitelé i vérici némeckou blokadu mésta - ¢i jaky
byl duchovni a cirkevni Zivot mésta po valce...).

Mistrovska je prace Jarmily Glazarové s jazykem. V knize psané velmi kultivova-
nou spisovnou cestinou se zcela pravidelné na vhodnych mistech objevuji narecni
vyrazy, které autorka nékdy preklddad do spisovného jazyka ci vysvétluje, ale castéji
ponechdva na ctendfi, aby si vyznam domyslel, nebo, chce-li rusit rytmus cteni,
vyhledal jej ve slovnicku na konci knihy.

Narecni vyrazy nenachdzime jen v autorské feci anebo v dialogu, ale casto
¢teme i jakysi ,predpoklddany® vnitini monolog vala§ského horala v urcité situa-
ci, ve které jej spisovatelka zachycuje; tento vnitini monolog v dialektu osobitym
zpusobem prolind i do autorské t'eci, a to - je-li to pro ucinek textu tfeba - zcela
spostmoderné® - i uvniti' jediné véty: ,,O néco vys vétve buku prosivaly hustym
sitem polednf zaf, a jesté vys nebe se chvélo, bezbarvé a Zhnouci. Teply a prisvitny
Satek spanku se odtud schvél na tesarovu mysl. Odespal a najednou citi, Ze mu cosi
po papuli Smife. Mdvnul rukou, ale po chvili citi zas cosi kdesi po hubé. Mysl{ si:
,To isté roba décko docesala a to mnia vcil ¢imsi Smite.’ [...] Kdyz se mu zddlo, Ze uz
je na case se probudit, oteviel oci. Tvai{ v tvai had. Simral ho jazy¢kem na tvari. 32

~Prevlékla jsem se do obnosenych svetrd, sla jsem pracovat na pole. - Pak mne
teprve horalé poklddali za svou. A otevreli mné sva srdce. Jaké bohatstvi citt je
v nich!“** yracf se sama spisovatelka ke svym setkanim s Valachy; v textu knihy ov-
Sem Zadnou zminku o takové aktivni ,spolupraci“ reportérky s horaly nenajdeme.

Pritomnost reportéra jako postavy jednajici v déji v Chudeé pradlené nechybi, je
vsak oproti prevladajicimu reportérskému tzu potlacena na minimum; setkavame
se s ni jen vyjimecné a pouze tam, kde na sebe neupoutdvd pozornost. Anebo tam,
kde naopak zachyceni hosta zvendi (,z kraje”) mutze prispét k atmosféie zobrazo-
vané scény - ti'eba kdyz se pri drani pefi sejdou gazdény z mnoha okolnich chalup
a ackoli je v mistnosti plno, jesté se sesednou, aby udélali misto pro spisovatelku
z Prahy.

328 GLAZAROVA, Jarmila. Chudd piadlena. Praha: Melantrich, 1940, s. 153.
329 Cit. podle: BURIANEK, Frantisek. Cit. dilo, s. 87.
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Robert Pynsent uvadi, Ze Jarmila Glazarovd ,piSe jako posluchac¢ a jen obcas
napiSe maly komentar; kdyz v§ak vstoupi do vypraveéni, byva to dost silny vpad®.*’
Tento ,silny vpdd® vSak hleddm v textu knihy marné - a Robert Pynsent mi to
nijak neusnadnuje, kdyZ na rozdil od svého bézného odborného stylu konkrétné
toto své silné tvrzeni ni¢im nedoklddd, ani citdtem, ani parafrdzi, ani uvahou;
domnivdm se proto, Ze ,silny vpad“ skutecné v celé knize nikde neni a Ze postava
reportérky zistava stale pozornou, vnimavou a chdpajici posluchackou, ktera se
snazi chdpat a akceptovat, nikoli vtisknout poznavané skutecnosti razitko jakého-
koliv vlastniho ndzoru ¢i postoje.

Mira identifikace s prostfedim, o kterém piSe, vytvari v tomto dile Jarmily
Glazarové rafinovanou hru: naprosté, nékdy a7 obdivné porozuméni nevylucuje
odstup a nezbavuje autorku moznosti hodnotit.

Chudd pradlena i Leningrad naplnuji, a mnohdy velmi osobit¢, znaky, které defi-
nujeme jako Zdnrotvorné pro literarni reportdz: osobni ucast autorky jako postavy
jednajici ve faktografickém, nefabulovaném textu a jasné védomi ,zpravodajského
uvazku®; pravé ,povinnost® prindSet nova a ¢tendi'sky zajimavd fakta plni Jarmila
Glazarova v obou knihdch velmi disledné a rovinu informativni a ,,osobni® a pri-
tom (zejména pokud jde o Chudou pradlenu) stdle nendpadné propojuje.

Jestlize vSak Jarmila Glazarovd sama ob¢ knihy jako reportdZe neoznacovala,
vahala v tomto ohledu i dobova kritika - zda se, Ze dosud jesté pretrvavalo (moz-
nd uz spi§ podvédomé) presvédcéeni, Ze reportdz je prece jenom nizsi literarni
Zanr a pro prvoradou spisovatelku, beletristku je prece jenom svym zpusobem
nedustojné psat pouhé reportdze. Ostravsky spisovatel Vojtéch Martinek, ktery
mél k Valassku blizko, uvital vyddni Chudé pradleny nadSenou recenzi v Morauvsko-
slezském dni, kde tika: ,Jarmila Glazarova nepoddva v Chudé pradlené¢ romdn, ale
patrné vytvorila dilo zdvaznéjsi, nez kdyby rozvijela v umnych piibézich vymyslené
lidské osudy.“ Martinek se zamysli i nad zZdnrem Chudé pradleny a s urcitymi rozpa-
ky ji prirazuje k Zanru reportdze: ,,Je Chuda pradlena utvar, jenz slucuje lidopisny
vyklad [tedy folkloristickou ¢i etnografickou studii, pozn. F. Sch.], povidkovou ¢rtu
a snad i reportdz - “.*' A autor monografie o Jarmile Glazarové FrantiSek Buria-
nek citi jesté v sedmdesdtych letech potiebu bojovat za to, Ze Chudd pradlena ma
yuméleckou hodnotu® (tedy Ze nejde ,jen“ o reportdz); a uméleckost knihy vidi
i ,ve vybéru téch faktli, které nejvice ukazuji zptisob mysleni a citéni lidu [...],
ve zkomponovani vybraného materidlu, v jeho serazeni, spojovdni, v jeho Zivé
skladbé, v umétenosti jeho reprodukee” - tedy v ryzich reportdznich kvalitdch...*?

330 PYNSENT, Robert B. Jarmilo! Jarmilo!! Jarmilo!!! (K dilu Jarmily Glazarové). In: TYZ. Ddblové,
Zeny a narod. Vybor z vivah o ceske literature. Praha: Karolinum, 2008, s. 506.

331 Moravskoslezsky den 22. 12. 1940, s. 4. Cit. podle: MARTINEK, Vojtéch. Chudd pradlena. In:
TYZ. Zivné zdvoje. Vybor z literdrné kulturni publicistiky. Ostrava: Profil, 1972, s. 243-244.

332 BURIANEK, Franti$ek. Jarmila Glazarovd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1979, s. 88.
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Boj o zarazeni Chudeé pradleny propukal i desetileti po vyddni knihy; pro Rober-
“%3 _ zaujal tedy opac-
ny postoj nez Vojtéch Martinek, ktery v citované recenzi postavil Chudou pradlenu

ta Pynsenta jde jen o ,uspoi‘ddanou sérii etnografickych skic

vySe nez trojici romant Glazarové; Robert Pynsent polemizuje i s ndzorem Jittho
Hadjka, ktery spattil v Chudé pradlené ,moderni basnickou obdobu Roku na vsi®,
a v Roku na vsi odmita vidét oslavu lidové tradice, pokud ji nerozumime hospod-
ské rvacky ¢i vesnické prostitutky.

Piseme-li o Chude pradlené dnes, miiZe nam snadno uniknout jedna dobové vel-
mi vyznamnd skutecnost: v roce 1940, kdy kniha vysla, jen Beskydy z celého vénce
¢eskych hor zistaly v protektoratu Cechy a Morava, ostatni byly piipojeny k Risi;
to vedlo k silné zvySenému zajmu turistt i celé ceské verfejnosti o tento odlehly
kout ¢eského jazykového tizemi. Beskydy byly vlastné jedinymi skute¢nymi horami,
kam mohli Prazané a ostatni Cesi z velkych mést jesté jezdit na dovolenou; zdjem
o Beskydy byl v té dob¢ mimoiadny a uzndvand autorka zde piedkladala jisté
ne pruvodce po hordch, ale knihu, kterd mohla navitévnikim Beskydy pribliZit
a svym zpusobem je jakoby ,zalidnit“. Podle mého nazoru tedy Robert Pynsent
nijak neprehani, kdyz (s urcitou nejistotou) Chudou pradlenu oznacuje za ,,drobnou
zbran v protinémeckém odboji®.?**

Ackoli obsahuje mnozstvi stranek z hlediska komunistické ideologie nevhod-
nych ¢i spornych, Chudd pradlena vysla i v padesdtych letech - coZ je doklad, jak
silnd byla pozice Jarmily Glazarové ve vefejném Zivoté té doby. Autorka doplnila
jen jednu jedinou krdtkou pasdz - napsanou tim nejhorsim agita¢nim stylem pade-
satych let - ovS§em pouze do pozndmky pod c¢arou a, coZ je pro jeji citlivy a citovy
pristup ke svétu podle mého minéni priznacné, do relativné okrajové kapitolky
o cikanech na Valassku:** Ze se za socialismu zméni ¢esti horalé, to je prece jasné,
ale Ze v nové spolecnosti budou tplné jinymi lidmi i cikani - to je tf'eba vyslovné
poznamenat; v padesatych létech uZ cikdn neni ,volny ptdk, kterého Otec nebesky
7ivi i Sati proti své vili,” nybrz uvédomély délnik a vojdk a v détstvi obyvatel ,,stat-
niho domova“: ,Cikdni pracuji v zemédélstvi, fada tovdren se pySni cikdnskymi
uderniky, v armddé mame dobré cikdnské vojdky. [...] Zvykaji ustdlenému Zivotu
v fadnych domovech a nepochybné za kratkou dobu nebude uz rozdilu v nasem
spole¢ném, pracovitém obcanském Zivoté.“**

V roce 1961 vySel k autorc¢inu Zivotnimu jubileu ve Stdtnim nakladatelstvi krdasné
literatury a uméni bibelot, mald kniZka vazana v kazi, ukrytd v papirové kazeté,

333 PYNSENT, Robert B. Cit. dilo, s. 499; ndzor, Ze chuda pradlena je dilo etnografické (,umélecky
narodopis®), zastdva velmi energicky autorka Doslovu k vydadni ve Vybranych spisech Jarmily Glazarové
(MRAVCOVA, Marie. Doslov. In: GLAZAROVA, Jarmila. Chudd pradlena. Praha: Cs. spisovatel, 1989,
s. 281-293); podle ni zaujala Glazarova ,roli etnografa-amatéra (s. 285).

334 Tamtéz, s. 505.
335 Nazev kapitolky se zménil z ,,Cikdnska havét na »Cikansky naradek®.
336 GLAZAROVA, Jarmila. Chudd pradlena. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953, s. 157.

99



4 Dvacata a7z Ctyficata léta aneb Vitézstvi nového zanru

kterd obsahovala ¢dst textu Chudeé pradleny doplnéného aktudlnim autorskym vy-
kladem datovanym ,zaii 1960“. A je smutné cist, jak autorka po dvou desitkidch
let reinterpretuje své vlastni reportazni pozndni ve snaze prizpusobit je novym
pozadavkiim ideologie. Problém predstavuji predevsim casté v knize zachycované
projevy nematerialistického svétového nazoru Valachi. Z devatenacti kapitol knihy
zaradila Jarmila Glazarovd do vyboru osm; ponechala texty vénované slaveni Vanoc
i Velikonoc, potlacila v§ak kapitoly ,Cesta na vé¢nost“ a ,,Odevzdanost do viile bozi“.

NdbozZenska vira Valachii (o nf viz ddle), nyni nové charakterizovana adjektivy
Jtrpnd a odevzdand“,* jeZ v textu Chudé pradleny najdeme, vznikla pry ,,v iplné
odloucenosti od svéta, uprostied divoké prirody.“*® Vidyt ,az do naSeho osvobo-
zeni v roce 1945 byly Beskydy piimo jakousi rezervaci, nejen pralesa, nejen vysoké
a ¢erné zvére, ale zejména lidi ponechdavanych v neuvédomeélosti, v temnu povér
a ndbozZenské fatality. Nikdo se nezamyslel, jak tady opattit lidem alespon nejjed-
nodussi vymoZzenosti kultury a civilizace“**?
snad malého pohoii uprosted stfedni Evropy, nybrz divociny kdesi v Africe ¢i
Jizni Americe.

Pritom o ,uplné“ izolovanosti hor od okolniho svéta reportérka v samotném
textu Chudé pradleny nikde nehovori, naopak. Zdaraznuje teba, Ze i z téch nej-
odlehlejsich samot a za kazdého pocasi chodily déti denné do vesnice do Skoly
- a bralo se to jako samozi'ejmost; ¢i piSe o tom, jak se horalé pii vdznych zdra-
votnich problémech - a to opét zcela samoziejmé - obraceli na nemocnice, nejen
v blizké Ostravé, nybrz i v Brné.

OvSem nyni ¢teme, Ze teprve za socialismu ,zdravotnickad péce o déti i dospé-
1é bojuje proti nemocem a povéram.“*** A tak nemohly obstat pasdZe vénované
lidovému lécitelstvi, v nichz reportérka dokumentovala, jak tradi¢ni domadci 1é-
¢ebné metody pomadhaly ucinné nejen pii bandlnich onemocnénich, ale popsala
i pripady, kdy tyto postupy pomohly tam, kde védeckd medicina - a to humdnni
i veterindrni - oznacila piipad za beznadéjny...

Lécitelstvi nenf jediny projev ,povér; Jarmila Glazarovd predevsim citila po-
tfebu ideologicky se vyrovnat s kiestanskou virou Valachu: ,[...] jediné vytrzeni
poskytoval horalim kostel, okazalost obiadt, varhany a zpév. Kazdicky tikon kotvil
v bibli. Ke kazdému mél naprosto piimy a osobni pomér néktery svétec nebo bith
otec sam [...] Mystickd viin¢ kadidla s malickou piimési ,certiho lejna‘, zvaného
ozan, se vznasela trvale nad horami, zaroven s vani pryskyrice, mechu a hub. Pod

- ¢tendf’ doslovu tak nabyvd dojem ne

387 GLAZAROVA, Jarmila. Chudd pradlena. Vybor. Praha: SNKLHU, 1961, s. 226.
338 Tamtéz.

339 Tamtéz s. 225.

340 Tamtéz s. 226.
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vanem téchto nebeskych i pekelnych vydechii uzrdla vira v blazenost vé¢nou, ne-
bot o jiné blaZzenosti a jiném vykoupeni nebylo tehdy jesté¢ mozno snit.“**!

Ale to uz je vSechno pry¢, informuje nds autorka na konci padesdtych let,
nebot: ,nové usporadani socialistické spolecnosti bezpe¢né sdhlo na kofen zla.
Vzddlenosti preklenuly komunikace, husta sit autobusovych linek, do kraje prisel
pruamysl a lidé dostali prdci. [...] Rozhlas, osvétova prace, tiidni a politickd uvédo-
mélost vytvareji nové lidi. VSechno, co muizZe socialistickd spolecnost udélat, aby se
zivot lidi na horach nelisil od Zivota celé vlasti, bylo udélano.“**?

Chud4d pradlena se tak naddle mad ¢ist jen jako ,kouzlo vyprdvéni o cistém pra-
menu poezie“ a ,jako dokument®, totiz ,méritko” rozdilu ,,mezi Zivotem vcerejska
a dneska“ a téZ jako ,oslava vitézstvi revolu¢niho boje za lidskou distojnost a $tast-
ny Zivot i nejvzdalenéjsich koutti nasi socialistické vlasti.“**

V kapitole o Velikonoc¢nich svadtcich se nachdzi strucny odstavec, ve kterém
spisovatelka v roce 1940 nejpiiméji vyjadrila svij obdiv k ndboZenské vite Vala-
chd. Po komunistickém uchopeni moci v inoru 1948 se tento odstavec v novych
vydanich Chudé pradleny stal kolbiStém zajimavého, ale v jadru smutného ideolo-
gického zdpasu.

V prvnim vydani Chudé pradleny reportérka piSe: ,Ach podivuhodnd, podivu-
hodna sila viry. Ta pdter silnéjSich a berla slabsich. To ziidlo odvahy, Ziti a prezit
ten zivot chudicky na radosti svéta a bohaty odrikanim, bojem a ranami. Ta jedno-
znacnd svrchovanost viry v blaZenou vé¢nost v blizkosti bozi, bez nedostatku a stra-
danf a ztrdt. Ta skdla nenaleptand skepsi a pochybovdnim, které se pevné pridrzuji
v bourich Zivota, kterou nic nemtze nahradit a bez které by tu nemohli zit.“***

UZ v prvnim vyddni po komunistickém prevzeti moci si vyZadal tento odstavec
prvni zménu: slova o pevné vife, ,kterou nemiiZze nic jiného nahradit®, doplnilo
slovicko ,dosud“ a sloveso preslo do minulého casu: ,[vira], kterou a7z dosud ne-
mohlo nic nahradit“.** Ideologicky boj ov§em pokracoval; v novém vydani ndsle-
dujicitho roku 1950 se misto slov: [vira] ,kterou nemuze nic jiného nahradit a bez
niz by tady nemohli Zit* objevuje ndsledujici formulace: ,kterou jim az do té doby
nic je$té nemohlo nahradit a bez niZ by tu byvali nemohli Zit“.**® Ze souvislosti
s virou zmizelo slovo ,svrchovanost®. V roce 1953 pribylo i vysvétlent: ,nebot
do téchto nejzazsich vysek nenasla dosud cestu Zadna z myslenek, Ze by mohlo
uZ na tomto svété dojit k zméndm, Ze by uz Zivot ¢asny mohl piinésti osvobozeni,

341 Tamtéz.

342 TamtéZ s. 226-227.

343 Tamtéz s. 227.

344 GLAZAROVA, Jarmila. Chudd pradlena. Praha: Melantrich, 1940, s. 192-193.

345 GLAZAROVA, Jarmila. Chudd piadiena. Praha: Drustevni prace, 1949, s. 104.

346 GLAZAROVA, Jarmila. Chudd piadlena. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1950, s. 185.
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radost a dostatek“;*” v této podobé ziistaval odstavec o vife Valachu i v fadé¢ dal-
Sich vyddni.

V jiz zminovaném bibliofilském vyddni vybranych kapitol z Chudé pradleny
v roce 1961 se spisovatelka c¢dstecné vratila k ptivodnimu znéni (snad nedopatre-
nim - snad jen proto, Ze text tohoto vyddni byl prevzat z prvniho vyddni z roku
1940; redaktorem tohoto vyddni byl Vladimir Justl). Ve vydanich z roku 1964
a pozdéji se opét vratila formulace z roku 1953.

4.5.2 Leningrad

Pokud jde o volbu tématu, nemohou snad byt dvé knihy vice odliSné nez Chu-
dd pradlena a Leningrad - zatimco prvni zachycuje s mimorddnou empatii Zivot
obyvatel horskych chotdrt na tehdy odlehlém Valassku, druhd piedstavuje 6du
na kulturni Zivot tifmilionové metropole, kterou Jarmila Glazarovd poznala jako
diplomatka, kdyz v letech 1946 az 1949 zastdvala funkci kulturni atasé ceskosloven-
ského velvyslanectvi v Sovétském svazu. Obé¢ knihy vsak spojuje hluboké a ¢tendri
az expresivnim zptisobem sdélované osobni zaujeti a obé vychazeji z dtikladného
studia zvoleného prostredi. Pres tyto spolecné rysy je vice téch stylovych znaki,
které ob¢ knihy odliSuji: myslim, Ze by se dalo fici, Ze rozdil mezi Chudou prad-
lenou a Leningradem je rozdil jako mezi ceskou literaturou tficdtych a padesdtych
let 20. stoleti. Pfi svrchovaném literdrnim mistrovstvi stoji proti sobé& spontanni
hloubka, empatie a soucit, spojeny v§ak i s humorem v obraze Zivota horald, a vé-
domé, pres vS§echnu upiimnost chténé usili o hlubsi ponor do Zivota Leningradu.

Uvedl jsem, Ze Chudd pradlena je ,antiideologickd®. Naproti tomu politi¢nost
a ideologicnost Leningradu je tak silnd, az je obtizné uvérit, Ze obé knihy jsou
dilem stejného tvirce. Ideologie je v Glazarové Leningradu vsudyptitomna: kazdy
rddek chce byt oslavou Stalinova povdlecného Sovétského svazu. Presto se s tvr-
dymi ideologickymi frazemi, prevzatymi z oficidlnich politickych materidld a tak
typickymi pro autorcinu reportazni tvorbu z padesdtych a jesté ranych Sedesdtych
let, setkdvame jen vyjimecné.

Protivnikem, se kterym se musi ideologie v reportdZich Jarmily Glazarové utkat,
je autorcin pozorovatelsky talent. Ten nékde ,nevadi“, jde si svou vlastni cestou
(kdyz si spisovatelka kuptikladu v§imne, Ze oblaka vysoko na severu, kde lezi Le-
ningrad, se po obloze pohybuji rychleji, nez jsme zvykli my ve stfedni Evrop¢),**
jinde se musi podrobit ideologickému zaméru; prikladem je vie, co se v knize piSe
o Leninovi, o jeho sochdch ,;s hlavou plnou velitelské vile*“** ¢i ,spictho na tma-

347 GLAZAROVA, Jarmila. Chudd pradlena. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953, s. 166.
348 GLAZAROVA, Jarmila. Leningrad. Praha: SNPL, 1961, s. 41.
349 Tamtéz, s. 44.
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vorudé hedvabné podusce ve sklenéné rakvi mauzolea“;* Lenin je vzdy ,v pros-
tém Sate®, ,skromny, nevelky, lysy“; a vSe, ¢eho se Lenin dotkl, s ¢fim souvisel, je
pokryto slavou, i univerzita, kde v mladi slozil statni zkousky z prava.™' Na rozdil
od Lenina je v Leningradé vénovdna jen zcela minimdlni pozornost osobé Josifa
Vissarionovice Stalina, autorka se jesté brdnf kultu Zijictho politika.

Leningrad - Petrohrad je mistem jednak sldvy sovétské a revolucni, jednak
slavy ruské, carské, predrevolucni; v oficidlnim ruském vykladu déjin v tom neni
7adny rozpor, stejné slavné jsou ,budovatelské ¢iny“ carti a careven jako pozdéjsi-
ho Sovétského svazu, protoZe nad obojim se klene nepierusena linie ruského na-
cionalismu. Jarmile Glazarové viak, na rozdil od oficidlni propagandy hostitelské
zemé, ¢ini jednota této linie urcité problémy - kdyZ napiiklad v kapitole o stavbé
pomniku Petra I., zndimého Médéného jezdce, si s litosti v§ima poniZeni a velkého
utrpeni prostych ruskych femeslniki a délniki pri stavbé, ktera neméla pro jejich
7ivot Zadny prakticky vyznam.

Ruskou optiku bez pietaveni vlastnim kritickym myslenim piejimd Glazarovd
jen vyjimecné, napriklad kdyzZ je Giacomo Quarenghi, italsky architekt v carskych
sluzbdch, oznacen jako ,velky mistr ruského klasického stavitelstvi“.**? Stejné tak
ridké jsou jazykové rusismy (napi. disledné ,granit* misto ceského Zula, dativ
~kniZeti Golicynu“ misto Golicynovi, ,vojna“ ve smyslu valka). Leningrad je na-
psan krdsnou, Zivou a bohatou cestinou; stejnou jazykovou brilanci jako v Chudé
pradlené viak jiz v této knize nenajdeme.

Ke ctivosti a vérohodnosti prispivd i to, Ze vici dvéma povinnym tématim
padesatych let ptistupuje Jarmila Glazarovd v této knize jeSté svobodné: jsou jimi
pracovni hrdinstvi a vdlka. Glazarova nenavstévuje zavody, nybrz muzea, divadla,
parky a lidové slavnosti. A jakkoli se jednd o obraz Leningradu jen né¢kolik let
po skonceni druhé svétové valky, autorka prchd i pred tématem hrtizné genocidy,
kterou predstavovala blokdda mésta, kdy nékolik set tisic lidi zemielo hladem
a dalsi v disledku bombardovani. Kapitola vénovand tomuto tématu je kratka,
ostatni zminky sporadické. Jako by spisovatelka charakterizovala sebe samu a svijj
Leningrad, kdyZ v charakteristice leningradského Divadla komedie oznacuje jeho
tvorbu dosti komickym terminem ,obratné ideova“.*

Nékteré pasdze v Leningradu jsou ovSem i nechténym svédectvim o promén-
livosti komunistické ideologie, tam, kde se tvrdé odsuzuji nékteré kulturni feno-
mény pozdéji v samotném Sovétském svazu rehabilitované a znovu oceniované:
»Ve své kratické, dramatické a slavné historii divadlo [Leningradské statni ¢inoher-
ni divadlo, pozn. F. Sch.] uklouzlo z pravé cesty. Jeho vedeni se dopustilo vdznych

350 Tamtéz, s. 45.
351 Tamtéz, s. 91, 93.
352 Tamtéz, s. 45.
353 Tamtéz, s. 128.
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omyld, na repertodru se objevil Zo$cenko se svymi utrha¢nymi pomluvami a né-
které druhoradé zapomenuté klasické hry. Po vyzvé ustfedniho vyboru VKSb**
se linie tvarci prdace opét obrdtila k vzestupu. Divadlo podalo ditkaz o své kon-
struktivni snaze dramatizaci Simonovovych Dni a noci, Surovovym Tajemnikem
krajského vyboru a Zivotem v citadele od loty$ského spisovatele Jakobsona, ktery
za tuto praci dostal Stalinovu cenu.“¥°

A zvlastni vlastnosti knihy, souvisejici se sentimentem i ideologii, je jeji patos
(,nddherné nad v§echno pomysleni, skute¢né*)*°
neni obdoby takto uceleného, harmonického, grandiézniho architektonického en-
semblu®).*” Najdeme i slova velmi fidkd (v jeseni Leningrad ,,zpohddkovi“)*® stej-
né jako idealizaci neptiznivého podnebi mista, kde Petr I. nechal vybudovat nové
hlavni mésto; to autorka glosuje slovy, Ze ,nepohoda je podnebim odvaznych“.*

A celou knihou o Leningradu pronikd vedle ideologie i dalsi tendence: senti-
ment; sentiment skute¢ny a neskryvany. Projevuje se predevsim ve vztahu bezdét-
né spisovatelky k détem.*® Pri navstéve jednoho z muzei autorka vyslechne vyklad
urceny skupiné déti, ale nechce jiZ k nému ndsledné nic dalsiho slySet, ackoli ji
to pruvodkyné nabizi: vi ve, co ji zajimd.*"" A predmétem sentimentdlniho vidéni
jsou i starf lidé.*®

Pro styl knihy jsou charakteristické i c¢asté apostrofy ,muj mily ¢tenari“;*® ty
maji specifickou funkci - vidycky uvozuji jakousi omluvu, kdy spisovatelka rika
(domnivam se, Ze v zdsadé bezdivodné¢), Ze chce psat néco, co by snad neméla -
napiiklad, kdyZ rozsdhle, na nékolika strandch cituje dobové inzerdty (ty ovsem
maji velkou vypovédni silu: ukazuji, jak si pouhych nékolik let po vdlce a v podmin-
kdch kruté totalitni diktatury umi Leningrad uZivat dovolenych radosti Zivota a jak
zije stylem velkého, kulturniho a - aspon pokud jde o horni vrstvy spole¢nosti -
nikoli chudého velkomésta; Glazarova tak rozsahlou citaci inzeratt rika cosi, co
na jinych svych strankdch jeji kniha neptindsi).

Hluboké porozuméni pro lidské proZzitky a pro lidi v mimoradné socidlni a spo-
lecenské situaci, které tak uchvacuje v Chudé pradlené, v Leningradu, pies vS§echno
autorcino usili mésto priblizit, spontanné probleskne jen jednou, a to v pasdzi

a superlativni mysleni (,na svété

354 VKSb nebo VKS(b) - Viesvazovda komunisticka strana (bolSeviku).
355 Tamtéz, s. 133.
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o leningradskych Zidech. A pfiznacné ne v popisu Zivotnich situaci, nybrz v popi-
su jejich zobrazeni v uméleckém dile a v popisu prozivani tohoto umeéleckého dila
zidovskym publikem. Jarmila Glazarovd, jako kulturni ata$é, vidéla v Leningradé
v prubéhu ti'f sezén desitky predstaveni, ale jak sama piSe, nejsilnéji na ni zaptso-
bilo predstaveni hostujictho moskevského Zidovského divadla, hrajiciho v jazyce
jidi§ (mimochodem: Glazarova piSe toto slovo v uvozovkach).

Nejdiive shrne dé&j hry Soloma Alejchema Sterne falen, aby pokracovala: ,dobte
vim, Ze tato kostra bandlniho pribéhu nefikd mnoho. Co z toho v§ak dokazali udé-
lat ti zvlas$tni, nespoutani lidé, jak mluvili, zpivali, kolik to bylo postavicek potul-
né zidovské trupy mezi besarabskym meésteckem, Lvovem, Bukuresti, Londynem
a Novym Yorkem. [...] Bylo to objevné setkdni s novym, neznamym svétem.“*%*
A ze svéta do Leningradu se autorka vraci pohledem na publikum: , Kdy7 se ¢lo-
vék rozhlédl hledistém, jak zvlaStni i obecenstvo. Zidovské obecenstvo, prevazné.
Elegantni, inteligentni, umérené, a prece otfesené do hlubin, naslouchajici srd-
cem. NejhlubS$im, skrytym, starym a ozvu¢nym koutkem srdce, v kterém se pohnu-
lo dédictvi krve. Mnoho smiSenych manzelskych dvojic, kde jeden se diva zvédavé,
ni¢emu nerozumdi, a druhy se divd pohfiZen a naslouchd srdcem. O prestdvkich
prekladaji a vysvétluji.“** A konec¢né ¢teme i plisobivou vlastni reflexi reportérc¢ina
prozivant: ,Vyjdete ven. Husté prsi. Destovd voda se vali z okapu. Fontanka Sumi
pod privalem desté. A odeviud zni ta melodie, ale i v ¢lovéku samotném zni -
snad je to nakonec sam ten stary smutek Zidovstvi, o kterém jsme citali, snad jsme
se s nim pravé setkali v uméni téchto herct, v této melodii, v naslouchani, v dychti-
vém a vroucim naslouchdni lidi, ktef{ zaslechli z veliké ddlky stary a zndmy hlas?**

Reportérka nds zpravuje o jednom predstavent; jako analytickou sondu do jedné
c¢asti sovétské spolecnosti dokdze podat pohled do publika, véetné postiehu o vel-
kém poctu smiSenych manzelstvi, pro ruské Zidy ve 20. stoleti velmi typickych jako
cesta k asimilaci v antisemitsky naladéném prostiedi - ale na rozdil od proniknuti
do svéta Valacht v beskydskych hordch zde uz autorka nesla do rodin, nezatouzila
poznat kazdodennti Zivot Zidovské menSiny a jeji duchovni situaci; postrdddme zdjem
o zZivot slavnostné oblecenych lidi i po predstavent; jakmile si vyzvedli v Satn¢ kabdt
a rozesli se do leningradskych ulic, zmizeli prosté z reportércina zorného pole.

364 Tamtéz, s. 131.
365 Tamtéz, s. 131.
366 Tamtéz.
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4.6 Subjektivni reflexe okoli (S. K. Neumann)

4.6.1 Encidny s Popa Ivana

Ve velmi rozsdhlé bibliografii ceskych beletristickych praci inspirovanych Pod-
karpatskou Rusi nechybi snad Zddny vyznamny autor dvacdtych a tficatych let -
od Karla Capka pres Jaroslava Durycha po Vladislava Van¢uru. V tomto proudu
nemohl chybét ani Stanislav Kostka Neumann: bytostny lyrik, ale nikoli reportér,
bytostny polemik, ale polemika nenf totéZ co reportdz. Svédectvim téchto skutec-
nosti je autorova kniha Encidny s Popa Ivana.

Podkarpatskd Rus, zemé ,nékolikandsobné okupované“,367 pripadd autorovi
tak odlehld, Ze se mu neustdle vybavuje vyprava do Afriky, i kdyZ ovSem ihned
kazdou takovou asociaci odmitd.*® Ale tématem nenf celd Podkarpatskd Rus, nybrz
jen Uzhorod a rachovsky okres s horou Pop Ivan, dal$imi horami a stdtnimi lesy.

Encidny s Popa Ivana maji s ostatni komunistickou reportdzni produkci dva-
catych a tficatych let 20. stoleti spolecny tvrdy ideologicky pristup, projevujici se
také silnéjsi profilaci postavy reportéra, ktera hodnoti a komentuje pribéh repor-
tazniho déje; lisf se od ni tim, Ze tato reportérova osobni ucast zde pievysuje (az
témér nahrazuje) vSechno ostatni.

Vykresleni hlavni postavy své knihy vénuje Neumann klicovou pozornost: li¢i
ji v témér az legenddrnich rysech jako neohrozeného bojovnika s nespravedlnostf,
jenz prichdzi na svét se ,rvdti s gangstery politickymi i literdrnimi, aspon v duchu,
coz vyCerpava jesté vice, nez boj na ntz.“*” Jako clovéka, ,ktery si nezacpava usi
pred mluvou hospodadiskych, socidlnich a politickych fakt, ba usilovné tu hledd
pravou skute¢nost pod faleSnymi ideologiemi a zrddnymi frdzemi...”

Ale i takovy hrdina ,,odpocine si rdd a prdvem tu a tam na slunci, které nesviti
pravé na pansky zlocin a poddanskou zbabélost...“** Ackoli si dopidva takovou do-
volenou ve spole¢nosti mladé divky, jakou by si mohl dovolit sotvakdo z prislusni-
kt délnické tiidy, té tiidy, kterou - alespon teoreticky - haji, sim sebe autor ozna-
cuje za chudého: ,kdybychom byli bohatsi, méli bychom konicka s sebou, ktery
by ndm [...] nesl ndklad“.*"" Ale je lepsi nést si sim batoh, neZ slouZit burzoazii.*”

Celym textem ovSem vedle této ,stylizace A“ prolind i, moznd nechténd ¢i
poné¢kud freudisticky podvédomé chténd, piesto a pravé proto vyrazna, ,stylizace

367 NEUMANN, Stanislav Kostka. Encidny s Popa Ivana. Letni dojmy z Rachovska. Praha: FrantiSek
Borovy, 1933, s. 91.

368 Tamtéz, s. 81, s. 87 aj.
369 Tamtéz, s. 129.

370 Tamtéz, s. 91.

371 Tamtéz, s. 75.

372 Tamtéz.
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4.6 Subjektivni reflexe okoli (S. K. Neumann)

B“, v niz se hlavni postava knihy nejevi jako revolucni bojovnik proti zlu svéta,
nybrz jako stary aristokrat (nékdy z 18. ¢i 19. stoleti), ktery si uziva krds prirody se
svou ,pritelkyni®, bez z4jmu o lidi. Ostatné i na fotografii poloZené na frontispise
knihy stoji Stanislav Kostka Neumann v zabéru v pumpkdch a s dymkou v ustech,
s ,pritelkyni, ovSem zf'etelné rozeznatelnou, ana sedi v pozadi. Oznacovat neman-
zelskou partnerku slovem ,pritelkyné®, jak to ¢inila aristokracie, nebylo v obcan-
skych kruzich v Ceskoslovensku dvacdtych a tiicatych let béZzné (naopak se asto
uvazovalo tom, zda je mozné, aby Zena a muz se spolu stykali jako pratelé - ¢imz
se rozumélo bez sexu).

V souvislosti s aktivitami ruské antikomunistické emigrace na Podkarpatské
Rusi Stanislav Kostka Neumann va$nivé hovoif o své nenavisti k jakémukoli ,,bé-
Zenectvu“,*® pravé tak soucasnému ruskému jako historickému francouzskému
po velké revoluci, coz je, podle jeho slov, vidy Zivel nemohouci, lhostejny vici
lidem a potdcejici se v oblacich ideologie - jde tu o kus nevédomé (¢i freudisticky
podvédomé) autocharakteristiky?

Pramaly autortv zdjem o obyvatele nav§tivené zemé, je - zvlast v reportdzni
knize - zardzejici: ,Nevim toho mnoho o lidech na Rachovsku z vlastni zkuSenos-
ti,“ informuje svého ctendre. ,Prijeli jsme sem, abychom si odpocinuli od civilisace
v kapitalistickém vyddni a seznamili se s jednou prirodou, nepiilis jesté¢ dotc¢enou
vykofistovanim, a chodil jsem radéji mezi encidny po horskych lukdch a s batohy
po lesnatych hordch, neZ s notesem po lidech a zvidavych ndvitéviach.“*™ A poté,
co odsoudi plisobeni ruské emigace, Stanislav Kostka Neumann bezelstné pripou-
Sti: ,S ruskymi lidmi nepftisli jsme do styku; nejméné také jsme pomyslili na to,
abychom je vyhledavali.*?”

Spisovatel, ktery si pro sebe reklamuje, Ze si ,nezacpavd usi“ a ,usilovné hle-
da“ hospodarska, socidlni a politicka fakta, prichdzi tedy do socidlné a politicky
nejzajimavéjsi ¢asti tehdejsi Ceskoslovenské republiky, aby tu pouze ,a pravem*
odpocival. Proc¢ ne. Ale pouze o svém odpocinku piSe knihu, ackoli pravé zde by
mohl svych milovanych ,fakt“ ziskat vic nez kde jinde - jak dokazuje napiiklad jiz
drive vydand reportazni kniha Ivana Olbrachta, kterou Neumann ostatné dobre
znd a s pochopenim a porozuménim cituje a aluzi na ni dokonce kondi své dilo.*”

Kniha svéd¢i o tom, Ze ,,s notesem po zvidavych navstévach® nechodil Stanislav
Kostka Neumann na Podkarpatské Rusi viibec; ale kdyZ se prece jen néco o lidech
dozvédél (castéji to bylo z druhé ruky a nékdy az po ndvratu v Praze), samoziej-
mé tim svoji reportdZ rdd obohatil; lidé jsou prece jen zajimavéjsi neZ encidny.

373 Tamtéz, s. 93-94.
374 Tamtéz, s. 91.
375 Tamtéz, s. 98.

376 ,Na shledanou encidny! Na shledanou Rachove! Na shledanou zemé¢, dosud konec koncu piece
jen bezejmenna!“ Tamtéz, s. 130.
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4 Dvacata a7z Ctyficata léta aneb Vitézstvi nového zanru

K pozndvani lidi na Podkarpatské Rusi je ovSem autor podle svych slov ,nucen®
a d&je se mu to ,volky nevolky“.*”

Trochu podrobnéji se autor vénuje jen jazykovym sporim probihajicim v nejvy-
chodnéjsi ¢asti Ceskoslovenské republiky,®” pietahovani mezi rusinskym, ukrajin-
skym a ruskym smérem jazykové a narodnostni orientace obyvatelstva; ani tyto pa-
saze ovSiem nesnesou srovndni s jiz diive napsanymi pronikavymi postiehy na toto
téma v reportdzni knize Ivana Olbrachta.

Basnik je ostatné i vzhledem ke svému véku vici moznym silnym zdZitkm
opatrny, je pékny ,padour® (coz je i Neumannem pouZity vyraz - ovSem o jinych
turistech nez o sobé)* a nepodnikd Zddna zbyte¢nd dobrodruzstvi; disledny plu-
rdl jeho reportdze svédci, jak se mu v tom jeho o dvé generace mladsi pritelkyné
prizptisobuje: ,[...] zastavili jsme se fddné teprve u ldkavého basénu v fece, Ze se
vykoupdme. Ale bridlicové jeho stény i balvany byly nesmirné kluzké a voda ledo-
va. Ztratili jsme odvahu. Pokus s ponofenim by jisté skoncil prudkym sklouznu-
tim do hlubinky a my neduvérovali kiehké pumpé svého srdce.“* Ta srdce jsou
skute¢né velmi kiehkd, jak se doviddme: jedno je ,chudokrevné a nervosni, druhé
labiln{ a sklerotické.“*!

»S Okoly sneses se po ranu v keckdch lehce a vesele [...] a prendseli jsme svij
dopal na komisni chatu na Okole i na toto polocivilizované misto s teplym pivem,
ztravili jsme asi ptilhodiny na malinach [...] v plavkach jsme se valeli na brehu [...]
a potom, ke druhé hodiné, §li jsme se naobédvat do stinu k bysti'iné, kde jsme
vcéera byli nuceni zahoditi zkysly meloun [...] rozloZiti své zdsoby a zdroven se tu
dobfe napojiti, nehledic k tomu, Ze v studené vodé mohli jsme také vratiti pevnéjsi
tvar rozteklému maslu [...]“.%? Je jasné, Ze jakykoli turista by mohl napsat tako-
véto radky ve stylu jednickou ozndmkované skolni ulohy ,jak se ndm vSem libilo
na skolnim vyleté®.

A dalsf rys: Stanislav Kostka Neumann se v knize piedevs$im stdle viic¢i nécemu
vymezuje a néco odmitd; vymezuje se nejen, jak bychom snad u komunistického
autora ocekdvali, vi¢i vykoristovani, panskym zlo¢inim a poddanské zbabélosti,

vy e

ale i Sit'eji vadi civilizaci, protoze je kapitalisticka™? a zuriva®* (jen v Sovétském sva-

377 ,Nicméné, pocinajic Prahou a konce Jasinou a opacéné, uslysi§ toho volky nevolky tolik o této
krasné zemi, nékolikanasobné okupované, Ze jsi nucen pies to pozorovati, srovnavati, ¢initi si usudek
nejen o prirodé, nybrz i o lidech a jejich nelidské vrchnosti.“ Tamtéz, s. 91.

378 Tamtéz, s. 93n.

379 Tamtéz,s. 9.

380 Tamtéz, s. 124.

381 Tamtéz, s. 72.

382 Tamtéz, s. 124-125.
383 Tamtéz, s. 91.

384 Tamtéz, s. 9.
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zu je civilizace v poradku), odmita vlastné cely svét.’® Jeho ostf{ ale mif{ i proti po-
nékud konkrétnéjsim cilim, proti sdélovacim prostrfedkiim (s jejich nestoudnym
povykem...),**® proti vlasteneckym tovarndm, proti demokratickym paldcim®’ (co
je to za demokracii, stavi-li paldce!), vlastné proti celému ,maloméstackému na-
rodu“.? Ale své schytaji tfeba i dspés$ni Cesti spisovatelé, kteff si stavéji ,kom-
fortni vily“ - protoZe délaji ,dvorni bldzny burzoazie“ a dopoustéji se pretvarky
ve sluzbach této ,zkorumpované a korumpujici* tiidy.* Zabér bdsnikovy kritiky
a nesouhlasu je Siroky, zahrne tteba i soudobou produkci detektivnich romant
(na zakladé jednoho jediného cestou ve vlaku ¢teného opusu).* A ve vyctu cila
Neumannovy kritiky by se dalo dlouho pokracovat. Argumentace rozhodné vic
pripomind anarchismus Neumannova mlddi, neZ ortodoxni marxismus-leninis-
mus, k némuz se autor jiz v té dobé hlasil: ,Aby se ¢lovék mohl oddati svobodné
svym pfirozenym a nezvrhlym pudiim, aniz by pocitoval nutna omezeni, vyzado-
vana spolecenskymi rddy, civilisaci a kulturou jako pouta, to je meta uzravajictho
lidstva, konec¢ny cil skute¢ného socialismu...“*! ,Ochranci poradku, clownové bur-
Zoasie, mixeri kfestanskych limondad“*? nemaji zkrdtka v basnikovych ocich Sanci:
»byli bychom vdm mohli poslati toliko pozdrav svych zadnic, jedné hubené, druhé
baculaté, nejrozumnéjsi odpovéd...

Otdzka sexudlni je vzdy spojend s tiidnim bojem: ,Pitomci!** Ponévadz jsme
poznali pravou povahu soudobé sexuality a nechceme, aby burzoasni zakon a pod-
pramérné inteligence moralisti vmésovaly se do jejich nejsoukroméjsich slasti
a strasti, tvrdite, Ze jsem pro nahou promiskuitu. PonévadZ chceme vSemi pro-
stfedky urychliti zanik hospodarskych 1adi, jez podporuji uz jen nestoudné sobec-
tvi jednéch a vécné otroctvi druhych, ponévadz v mocenském apardtu vladnouci
tiidy mazZeme vidéti jen ochrdnce a obrdnce vykofistovatelského ndsili, a chceme
tudiz rusiti jeho konsolidaci, obvinujete nds, Ze jsme proti kazdé kdzni, proti kaz-
dému porddku a pro anarchickou bezuzdnost. A protoZe nejsme ani $kolometi,
ani byrokrati, ani parlamentni kreténi, nybrz celf lidé, a ponévadZ nejsme nedo-
mrlé a vypiplané kreatury, které nesnesou jiného ovzdusi kromé sklenikového,
a chceme tudizZ aspon tu a tam z dusného skleniku upadkové civilisace na cerstvy

385 Tamtéz, s. 31.
386 Tamtéz, s. 9.

387 Tamtéz, s. 91.
388 Tamtéz, s. 75.
389 Tamtéz.

390 Tamtéz, s. 15.
391 Tamtéz, s. 62-63.
392 Tamtéz, s. 64.
393 Tamtéz.

394 Z kontextu neni uplné jasné, koho bdsnik takto oslovuje.
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vzduch a pravé slunce, abychom si mohli vydechnout a zavysknout, ¢inite z nds
animdlni tvory...“*® Zddlo by se, Ze kromé komunistd nemuize vydrzet na hordch
nikdo ani minutu, ale patrné tomu neni tak - o nékolik stran dale si autor stézuje,
ze hory se staly ,rejdistém panstva“.?

A pominout neni mozno ani ndboZenstvi. I zde ovSem bije do o¢i propastny
rozdil mezi pronikavymi, jakkoli odmitavymi postiehy k této tematice v reportd-
zich Ivana Olbrachta a Neumannovymi obecnymi floskulemi, frdzemi o ,opiu®,
spohddkdch“*” a ,ohlupovani lidu“.**® Jedind konkrétnost, které si S. K. Neumann
v§iml, je existence fady novostaveb kostelt (v jeho slovniku ovsem ,bud kejklii-
skych®), které na Podkarpatské Rusi vyrostly po ptipojeni zemé k Ceskosloven-
sku.*”” | Plni té vztekem, kdyz misto krasného pachu zZitného chleba a pecené kyty
citi§ tu jen vtiravy pach ndboZenstvi... "

Nabozenstvi jako takové je ovSem uZ jen ,stafecek“ (nejprve ,slabomyslny®,
o kus ddl ov§em ,pofouchly“) - ale umfit se je$té nechystd: ,ten stafecek je jesté
zatracené Sikovny, mocichtivy a potmésily.“*" Neuplynulo ov§em ani patndct let
a politické hnuti, k némuz se S. K. Neumann hldsil, ptikrocilo i na Zakarpatské
Ukrajiné k mocenské i fyzické likvidaci ,starecka®.

Autor vSak projevuje aroganci i vici ¢tendiim: napiiklad se ani neobtéZuje
podivat do mapy, aby ¢tenar védél, jakd scenérie se vlastné popisuje: ,vyhlidka,
nevime uz, jak pojmenovand...“*®® A ostatné ani nezvykly ndzev hory,*”* ktery spi-
sovatel vlozil do titulu své kniZky, jej piili§ nezajimad: ctenaii, kterého by jméno
zaujalo, se nedostane zadné informace o jeho vyznamu a puivodu, ani spekulace,
ani - tfeba - néjaké zajimavé osobni etymologie. Autor si Zddné takové otdzky
neklade, po ni¢em nepatra, nic nezjistuje.**

395 Tamtéz, s. 63-64.
396 Tamtéz, s. 70.

397 Tamtéz, s. 99.

398 Tamtéz, s. 100.
399 Tamtéz, s. 99.

400 Tamtéz, s. 99-100.
401 Tamtéz, s. 100.
402 Tamtéz, s. 70.

403 Pop Ivan Marmarossky, diive Pop Ivan Trebusinsky, je vyraznd, krajiné dominujici hora v karpat-
ském oblouku, vysokd 1937 m. n m., lezici na byvalé ¢eskoslovensko-polské hranici v nejvychodnéjsim
cipu republiky, s mohutnou zi'iceninou polské observatore (ktera ovsem v dobé Neumannovy navstévy
jesté nestdla). Srov. BRANDOS, Otakar - KLESLO, Michal a kol. Ukrajinské Karpaty. Viesina: Sky,
2007.

404 Ostatné je to otdzka, na kterou je nesnadnd odpovéd, a o to je zajimavéjsi: pro vdgnost ustniho
podéni a absenci pavodnich psanych pamdtek zakarpatského lidu je priznacné, Ze jednoznacny, vie-
obecné prijaty vyklad ndzvu hory Pop Ivan (ukrajinsky Pip Ivan) vlastné neexistuje, a to ani odvozeny
z historie, ani z Utvara v krajiné.
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Jen vyjimecné je Neumanntv kriticky duch neideologicky a vice osobni - to
pak nepostrada kromé obvyklé rozdurdénosti i jakysi rys pochopenti, ba az laska-
vosti, napfiklad kdyz bdsnik kritizuje turistické znaceni cesty, v disledku ¢ehoz
i s pritelkyni v horach zabloudili.*”® A kone¢né¢, nezapomerime: autor je nespoko-
jen i se svou ,vlastni tlohou mezi bliZznfmi®.*%

Co Stanislav Kostka Neumann nachazi kladného, co vSechno toto zlo vyvazuje
a snad i prevazuje - to je priroda. ,Nevim, jak druzi to citi, ale mné se chce uz
tolik jiti, jiti hodiny, ponofiti se do zelenych hor jako do druhého svéta az k za-
pomenuti vieho, ¢im tento svét krusi mysl a srdce [...]“.*” Cim méné civilizovana
piiroda, tim lépe. (Ovsem piiroda i tak doplnéna dobie vybavenymi turistickymi
chatami, at jiZ bez obsluhy s pripravenym drivim na otop, ¢i s obsluhou a dobfe
vychlazenym pivem.)

Pasdze - ostatné nepiili§ rozsdhlé - kde nad rutinnim lyrizovanim prevlddne
prekvapivy detail (,mohutny kmen spadly pres cestu na odlehlém misté tu neni
odstranén, dreva je dostatek, jen je v ném vyriznuty priuchod“)'® ¢i metafora, pa-
ti'i k pfednostem Neumannovy knihy.

Z dnes$niho hlediska komicky - také s ohledem na vysoce seriézni az poloofi-
cidlni pozici nakladatelstvi Borovy, kde kniha vysla - ptisobi product placement,
jimz si Stanislav Kostka Neumann vylepsoval své finance. ,A doporucuji ti kecky,
které letos staly u Bata 19 K¢&,“ obraci se uprostied textu autor davérné ke ¢tendri,
aby pak v ndsledujicim dlouhém odstavci (307 slov) pochvilil, jak jsou kecky pro
nohy zdravé, jak se v nich dobie chodi a ,snadno je vykartdcujes pak nebo vype-
res,“ aby v zdvéru jesté jednou zopakoval cenu - 19 K¢. 1

Podezieni, Ze tento text (psany s vemlouvavou naléhavosti takového Horsta
Fuchse) skutecné je skrytou placenou reklamou, posiluje to, jak bdsnik na jiném
misté hovoii o vydélavani penéz (,neni kdy ani klidu k verSovdni, tfeba vydéla-
vati, bezosty§né vydélavati“),"’ a skutecnost, 7e v ndsledujici Ceskoslovenské cesté
uZ najdeme primo priznany autorsky, nikoli nakladatelsky inzerdt na samostatné
strance v zavéru: ,Vétsina snimkl pouZitych pro obrazy v této kniZce byla vzata
apardtem Kola a pro v§echny bylo pouzito filmd Foma®.*"

Dojem nenaplnéného autorského zaméru, ktery kniha v ¢tendfi zanechava,
komicky posiluje v zavéru ucinény vycet - o osmi stru¢né charakterizovanych

405 Tamtéz, s. 82-83.
406 Tamtéz, s. 9.

407 Tamtéz, s. 31.
408 Tamtéz s. 84.
409 Tamtéz, s. 85-87.
410 Tamtéz, s. 129.

411 V reedici Ceskoslovenské cesty ve Spisech vydévanych uz za komunistického rezimu nenajdeme ani
snimky, ani inzerat.

m



4 Dvacata a7z Ctyficata léta aneb Vitézstvi nového zanru

polozkach - toho, co autor sice na své cesté na Podkarpatské Rusi vidél a zazil
a stdlo by to (na rozdil od jeho jinych, méné zajimavych zazitk() za zaznamenant,
ale co nenapsal, s ¢im se tak jeho ¢tenar v pravé doctené knize nesetkal.*'?

Nakonec ani na Popa Ivana autor nevystoupil: ,,véru madlo“ se jemu a jeho pii-
telkyni (ktera jako vZdy byla s nim stejného ndzoru a stejnych pociti) ,chtélo kous-
nouti do té tvrdé hory“;**  prikra hora nad nami nikterak neldkala k vzestupu®,**
ale - jak autor slibuje - vystoupf na ni pristé... A pak ,snad“ bude ,z téchto neu-
plnych a roztrousenych a na jeden okres omezenych nacrtka teprve obraz, jaky
milujeme: trochu poezie a trochu bojovné horkosti,“!”® zatim tedy nic, od obojitho
ani trochu. S touto autorskou sebereflexi nezbyvd nez souhlasit.

Kniha vsak pres to, co bylo dosud fec¢eno, nevznikla zbytecné: ctitelim basnika
umoznila prozit s nim (a jeho pfitelkyni) jednu letni dovolenou a téSit se nadéji
na pristi knihu - kterd bude delsi a lepsi nez tato: ,)V nadéji, Ze pristiho jara nebo
léta uvidime znova Karpaty a opatiime si vydatnéjsi a hlubsi dojmy i poznatky,
kon¢im tuto krdtkou ouverturu podkarpatskou.“!!® Zamér do budoucna je ovSem

jasny: ,chceme poznati celou tuto zemi®.*"”

4.6.2 Ceskoslovenskd cesta

Ve stejném pristupu pokracuje Stanislav Kostka Neumann i ve své ndsledujici re-
portazni knize Ceskoslovenskd cesta, cerpajici z dojmi béhem piilro¢ni cesty kolem
Ceskoslovenska, z nejvétsi ¢dsti (podle piislibu z Encidnii s Popa Tvana) vénované
Podkarpatské Rusi. Ale ani tato kniha se autorovi - podle jeho vlastnich slov,
s nimizZ opét nezbyva nez souhlasit - prili§ nepovedla. ,Palletni cestu nasi samu
nepokladam jisté za nejzdarilejsi,” piSe v doslovu pripojeném - s ro¢nim odstu-
pem - k textm této knihy."®

»Denik St. K. Neumanna z ptlletni cesty kolem republiky nebyl ptivodné psan
pro knizni vydani,“ piSe v predmluvé k reedici z roku 1952 autorova druzka Lida
gpaékové, sbyla to vice méné ,dobrovolnd‘ nucend prdce, k niZ se St. K. Neumann

musel uchylit...“*?

412 Tamtéz, s. 129-130.

413 Tamtéz, s. 71.

414 Tamtéz, s. 70.

415 Tamtéz, s. 130.

416 Tamtéz, s. 129.

417 Tamtéz, s. 130.

418 NEUMANN, Stanislav Kostka. Ceskoslovenskd cesta. Praha: Svoboda, 1952, s. 325.

419 SPACKOVA, Lida. Pfedmluva. In: NEUMANN, Stanislav Kostka. Ceskoslovenskd cesta. Praha: Svo-
boda, 1952, s. 9.
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Se zamérem Ceskoslovenské cesty se komunisticky spisovatel - prekvapivé? nebo
nikoli prekvapivé? - neobritil na nékoho z predstaviteld komunistického ¢i viibec
levicového tisku, nybrZ na $éfredaktora rozhodné nikoli levicovych Lidovych novin
Arnosta Heinricha, ,ktery pldn ptijal a finan¢né zabezpecil.“**” Neumann to odud-
vodnuje ,predevsim vinou starého pratelstvi“*?' s Heinrichem; $lo ov§em rovnéz
o ekonomické moznosti Lidovych novin, které prevySovaly moznosti levicového tisku.

Pivodné vychdzely jednotlivé reportaze z této cesty na strankdch Lidovych no-
vin, a to od kvétna do listopadu roku 1933, v nepravidelnych nékolikadennich
intervalech (pri¢emz rozdil mezi popisovanou skutec¢nosti a jejim zpracovanim
v novindch se postupné zvétsoval az na dobu témér tif tydnti; Neumannovy texty
byly zalomeny pod spole¢nym ndzvem Kolem republiky vidy v takzvaném ,podva-
lu®, tedy dole na prvni, druhé a tfetf strané ranniho vydani, na misté, kde byvaly
v Lidovych novindch tistény beletristické prispévky spise ,nefejetonistického razu
a basné (v roce 1933 nejcastéji verse Olgy Scheinpflugové).**

Spackova v predmluvé z roku 1952 pouziva k oznadeni Neumannovych texti
dvakrat slovo reportdz a jednou slovo feuilleton, nadto ,denik®, ovSem - denik,
ktery ,vychdzel ve formé reportazi“."** Slovem denik, kromé slova reportdz, ozna-
Cuje texty opakované i saim Neumann.***

Vydavani Neumanova reportazniho seridlu vak bylo avizovdno dlouhym a velmi
osobnim c¢lankem jiZ 26. brezna 1933; v ném autor vysvétloval, Ze ma ,ke svému
podniku nékolik diivodi soukromych,“ ty v§ak sdélovat nebude. A jiné divody?
»Nebudu deklamovat a klamat ¢tendi'e o mravni velikosti a uslechtilosti svych motivi
- takové tacky prenechdvam rad kiestanskym filosoftiim a estétiim. Stru¢né feceno:
bézelo mi predevSim o Zivobyti. [...] NenaSel jsem pro letoSek zkrdtka nakladatele
na 7adné vétsi dilo z téch, jeZ mdm na mysli a v planu,'® a byl jsem tudiZ nucen
«426

jiti na véc s jiné strany - zurnalistické. »Vymyslel si tedy pldn na cestu kolem

420 Tamtéz.

421 NEUMANN, Stanislav Kostka. O jednom ndpadu. Lidové noviny 41, 1933, ¢. 156, 26. 3. 1933,
s. 1-2; SPACKOVA, Lida. Cit. dilo, s. 11.

422 Neumannovy reportazZe se v Lidovych novindch dostivaly do konkurence mnoha jinych beletristic-
kych texti, jako bylo Vesele putovanie po Slovensku od F. V. Petinky (10. 5. 1933) ¢i Kdyz clovek putuje
od V. Neorala (6. 9. 1933). Na pokracovdni paralelné¢ s Neumannovym cestopisem vychazelo v listu roma-
nové zpracovani Zivota jednoho ze zakladatelét Ceskoslovenska, Milan Rastislav Stefdnik od L. N. Zvéfiny,
romany Ilfa a Petrova Miliondr v SSSR, K. R. G. Browna Prosim, madam?, Antona Berkeleye Druhy vystrel
a Vidlka Zidovskd Liona Feuchtwangera v prekladu Ivana Olbrachta; zpravodajstvi dominovaly podrobné
referdty ze soudniho jedndni s pachateli prepadeni kasdren v Brné-Zidenicich (takzvaného Kobsinkova
puce) a pozdéji informace o vrazdé kanclére Engelberta Dollfusse a o dalsich uddlostech v Rakousku.

423 SPACKOVA, Lida. Cit. dilo, s. 9.
424 NEUMANN, Stanislav Kostka. Ceskoslovenskd cesta, 1952, s. 335.

425 Témito plany podle L. Spackové byly ,monografie o Dantonovi a Maratovi, dile ,velky sexuolo-
gicky slovnik* a pokracovan{ romanové trilogie Zlaty oblak. SPACKOVA, Lida. Cit. dilo, s. 9.

426 NEUMANN, Stanislav Kostka. O jednom ndpadu. Lidové noviny 41, 1933, ¢. 156, 26. 3. 1933, s. 2;
SPACKOVA, Lida. Cit. dilo, s. 12.
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republiky, z niZ by psal novinové reportaze, uvadi Lida Spackovd.*?” Deklarovanym
tviréim cilem - kdyz se k nému po sérii osobnich motivii a rtiznych ttokd na vSech-
ny strany (proti avantgardé, katolikim, ,stfedoceskym maloméstakam®, literarnim
kavdarndm, dekadentim i poetistim) dostal - pak bylo ,naslouchat davérné reci
hor, lesti a vod®, a ,konec¢né vidét hodné zblizka, jak pracujici lidé se dnes ohdnéji
a trpi“**® - protoZe pracujici ¢lovek, pracuje-li, prfece nemiZe na tom byt jinak,
nez trpét. S pracujicimi se v§ak Neumann pfi své cesté setkdval spiSe vyjimecné
(s pastevci na karpatskych polonindch, s pracovniky dolt a huti v Ostravé) - ale i to
jen letmo a zdalky, bez hlubsiho proniknuti do Zivota pracujicich lidi, bez delsiho
osobniho kontaktu s nimi, vZdy jenom z pohledu clovéka, jenz prochdzi kolem.
Po Neumanové smrti soucasné se stylizaci tohoto autora do podoby nejvétsi-
ho basnika ceskoslovenského proletaridtu probihd i ideologickd dezinterpretace
jeho Ceskoslovenské cesty: pekunidrni motiv, samotnym Neumannem, jak jsme vidé-
li, zddraznovany az stavény na odiv, neni nyni dost distojny tak velikého basnika
a bojovnika - a motivem cesty se proto stdvd komunistickd agitace; tak Jifi Taufer
v Doslovu k vyboru z Neumanova dila z roku 1961: ,,Z predndskového turné, kona-
ného v roce 1933 kolem republiky, vznikla tfisvazkova kniha [...].“*#* S ideologizaci
a patetizaci Ceskoslovenské cesty viak zacala jiz sama Lida Spackova pii reedici dila
v roce 1952, kdyZ na zdloZce knihy sice cituje Neumannovu - provokativné skrom-
nou - hodnotici formulaci ,jsou to jen dojmy dvou lidi, ktef si vysli poznavat svou
uzs{ i 8irSi vlast a nechali doma vSecky reminiscence i pfedsudky®, ale ihned s ni
polemizuje: ,jsou to vsak historické doklady, pravdivé dokumenty...“. (Dokumen-
ty ¢eho? napadne c¢tendre.) S. K. Neumann ,v§ude se dovedl zadivat na krajinu
i na clovéka [...]. Obsdhl ve svém vypravéni kus historie vSech téch mést a kraju
i jejich ndrodopisnych zajimavosti a pravdivé vylicil poméry, které tam za prvni
republiky vladly.“* Je az neuvéritelné, jak muze byt takto silnd dezinterpretace vy-
tiSténa primo na zdloZce knihy, jejiz text svédci o opaku: vzdyt sim Neumann o své
Ceskoslovenské cesté 1ikd, 7e vznikla ,bez vlastivédné pritéZe a zvidavosti“;*' kromé
existen¢niho zajisténi po neuspé$nych jedndnich s nakladateli bylo priznanym
Neumannovym cilem pravé i uspokojit pritelkyni, kterd chtéla cestovat do svéta,
ale kdyz to neslo do svéta, tak aspoti po Ceskoslovensku... Lida Spackovd ovsem,
vi, Ze ,byla to vlastné cesta komunistického agitdtora - i kdyz byla maskovana rous-
kou nezdvazného vyletu za reportdZemi - protoZe Neumann na kazdé své zastdvce

427 SPACKOVA, Lida. Cit. dilo, s. 9.

428 NEUMANN, Stanislav Kostka. O jednom ndpadu. Lidove noviny 41, 1933, ¢. 156, 26. 3. 1933, s. 2;
SPACKOVA, Lida. Cit. dilo, s. 14.

429 TAUFER, Jiti. Doslov. In: NEUMANN, Stanislav Kostka. Sa@m nejsi nic. Praha: Mlada fronta, 1961,
s. 279.

430 NEUMANN, Stanislav Kostka. Ceskoslovenskd cesta, 1952, text na zdloZce knihy.

431 NEUMANN, Stanislav Kostka. O jednom ndpadu. Lidové noviny 41, 1933, ¢. 156, 26. 3. 1933, s. 2;
SPACKOVA, Lida. Cit. dilo, s. 14.
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predndsel a referoval.“ Ani to neni vlastné pravda, Neumann predndsel pri cesté
¢asto, ale predeviim v Cechdch, zatimco na Slovensku a na Podkarpatské Rusi se
predndSkdm spi§ vyhybal: ,Z lidskych feci jsme si neucinili o NiZznich Vereckdch
jasné predstavy; mél jsem puvodné chuf je pokladati za obec pomérné vystavnou
a vyspélou, nebot kdosi tu mél ten ndpad, Ze mé podle prvnich zprav o mé pouti
republikou v Lidovych novindch pozidal o prednasku. Byl jsem dokonce tak naivni,
7e jsem se zpocatku na tu prednasku tésil, a sliboval si od ni néjaké zajimavé po-
znatky. Po zkuSenostech s ¢eskym Zivlem na Zakarpatsku, ostatné uz po nékterych
zkuSenostech s predndskami na Slovensku, vzdal jsem se uplné tohoto napadu
a do Niznich Verecek jsme prijeli ,inkognito*.“**2

Na cestu kolem Ceskoslovenska se Neumann té&il predeviim jako na zménu
prostiedi. ,Ziji uz zase del3i dobu v prazské zumpé [...] Je to pro mne pravy mor
na télo i ducha.“**® Neumann chtél cestu podniknout autem ,a za tim tucelem se
naudil - témér Sedesatilety — auto ridit, a slozil také Soférskou zkousku.“*** Ale
po havarii, kterou zptsobil jesté pred vlastnim zacdtkem cesty, od atraktivniho
zameéru sebestylizace jako bdsnika-reportéra pozndvajiciho - a hodnoticiho - vlast
z Ceskoslovenského automobilu znacky Aero (tedy stroje tésiciho se povésti mon-
dénniho vozitka lepsi spolecnosti) upustil a na cestu se, ve spolecnosti pritelkyné,
vydal vlakem. A psani uz ho netéilo. ,Ctendti mily (z téch vérnych oviem), jsem
véru sam zadostiv, co z toho pojde,“**
“836 prozrazuje opét Lida Spackovd, teprve po svém ndvratu z ces-
ty, kdyz tyto feuilletony prepracovdval jak formou, tak rozsahem pro kniZni vyddni,
které vyslo v letech 1934 a 1935, pracoval na nich s ldskou, ,,s laskou matky k ditéti,
s laskou téméf nezi§tnou...“*

Rozdil mezi novinovou a knizni podobou Neumannovych reportdz, tedy mezi
»témeér nenavisti“ a ,laskou matky k ditéti“ je zna¢ny. Kromé rtznych zpiesné-

avizuje autor. Psal pry béhem cesty ,nerad,
témér s nenavisti,

ni formulace (,cikdnskd hudba nedovolila ndm druznéjsiho hovoru vlastniho®
v knize oproti ,cikdni nedovolili ndm vlastni zabavy“ v novinach),*® odstraniovan{
drobnych chyb (ale nékde i spachani novych) ¢i vynechdni nékterych konkrétnich
detaild je nejndpadnéjsi odlisnost ryze formalni, totiz pfevedeni textu z pritom-
ného do minulého casu. Po obsahové strance z textu pro knizni vydani zmizelo

432 NEUMANN, Stanislav Kostka. Ceskoslovenskd cesta, 1952, s. 238.

433 NEUMANN, Stanislav Kostka. O jednom ndpadu. Lidove noviny 41, 1933, ¢. 156, 26. 3. 1933, s. 2;
SPACKOVA, Lida. Cit. dilo, s. 13.

434 Tamtéz.

435 NEUMANN, Stanislav Kostka. O jednom ndpadu. Lidové noviny 41, 1933, ¢. 156, 26. 3. 1933, s. 2;
SPACKOVA, Lida. Cit. dilo, s. 12.

436 SPACKOVA, Lida. Cit. dilo, tamté?.
437 Tamtéz, s. 9-10.

438 NEUMANN, Stanislav Kostka. Ceskoslovenskd cesta, 1952, s. 110; TYZ. Kolem republiky. Z Kogic
do Uzhorodu. Lidové noviny 41, 1933, ¢. 302, 17. 6. 1933, s. 3.
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jen malo mist, nejndpadnéji snad rozsahld vzpominka na Aloise Jirdska, ktery byl

439 zato

Neumannovym profesorem déjepisu na gymnaziu, pii navstévé Nachodska,
hodné mist pribylo: ideologické vyklady a vypady proti tém, které povazoval za ne-
pritele, vSude, kde to souvislost reportdazZe jen trochu umoziovala.*’ Spolu s dua-
slednym uvadénim dat a jakychkoli, i bandlnich okolnosti cesty (priklad za mnohé,
cely zdpis s datem 29. ¢ervence: ,Odpocivame a ddvame trochu do pordadku svij
zevnéjsek )™ je tak jesté vice rozmélnén a vlastné potlacen reportdzni styl dila
a nahrazovan ,zanrem“ denicku.

Autorova spolucestujici a druzka je v novindch uvadéna vzdy jako Lidka (coz
Setf{ city ctenafi - muzZe to byt tfeba i dcera), v knize, kde je ji a jejim reakcim
vénovano trochu vic mista, vystupuje zcela disledné jako ,pritelkyné“ - a nikde,
ani v novindch, ani v knize se neuvddi, Ze by méla néjaké zaméstnani ¢i povold-
ni; nikde nevystupuje jako samostatna aktérka ¢i snad spoluorganizdtorka cesty:
,Budeme dva jako jeden, budeme jeden s dvojitymi smysly a smysly sourodymi,
a prece ruzné odstinénymi.“**? Rtizné odstinéni je maximum, co je muzsky Sovini-
sta ochotny své ,pritelkyni“ priznat.

S. K. Neumann nemél rdd ceskoslovensky oficidlni ndzev Podkarpatska Rus -
v novindch piSe ,Podkarpatsko®, ale v knize ,,Zakarpatsko® a ,Karpatské Rusinsko“.**

Pred ctenafi Lidovych novin Stanislav Kostka Neumann také skryva ¢dst svych
komunistickych pratelstvi a kontaktd, které se ale nebdl davat na odiv pfi kniZznim
vydani. Piitom Lidové noviny a nakladatelstvi Frantiska Borového, kde kniha vysla,
byly ideové na stejné lodi a spojovalo je navzdjem i mnozstvi osobnich i obchod-
nich vazeb; nejde tedy o rozdil v idejich vydavatelt, nybrz o rozdil v recepénim
kontextu: Neumannovy knihy, si kupovali jini ¢tenafi, nez byli béZni ¢tenati Lido-
vych novin — a Neumann se tomuto rozdilu, jakkoli nerad, prizptisoboval. Pti popi-
su své navstévy u davného anarchistického druha Bedricha Kré¢mare v Zamberku,
s nimz7 se nevid€l ¢trndct let, Neumann piSe: ,Kromé véku nic se tu nezménilo.
V sednici vedle stolu le7f na pokryvce postele nova &isla Saldova Zapisniku, Tvorby,
Panoramy a jinych ¢asopisti a novin®“;*** v kniZznim vydani v§ak ¢teme drobnou, ale
signifikantni zménu: ,,Kromé véku nic se tu nezménilo. V sednici vedle stolu lezi

439 NEUMANN, Stanislav Kostka. Kolem republiky. V kraji populdrnich spisovatelt. Lidové noviny 41,
1933, ¢. 490, 30. 9. 1933, 5. 1.

440 Typicky priklad za mnohé: tivaha o hrabivosti a pfemnozent lidi, kterych by mélo byt na zemékou-
li méné&, NEUMANN, Stanislav Kostka. Ceskoslovenskd cesta, 1952, s. 92-93.
441 Tamtéz, s. 216.

442 NEUMANN, Stanislav Kostka. O jednom ndpadu. Lidové noviny 41, 1933, ¢. 156, 26. 3. 1933, s. 2;
SPACKOVA, Lida. Cit. dilo, s. 13.

443 Napi.: NEUMANN, Stanislav Kostka. Kolem republiky. Prsi na Zverovce. Lidové noviny 41, 1933,
¢. 446, 6. 9. 1933, s. 2 a TYZ. Ceskoslovenskd cesta, 1952, s. 247.

444 NEUMANN, Stanislav Kostka. Kolem republiky. Prochdzka Orlickym podhotim. Lidové noviny 41,
1933, ¢. 483, 26. 9. 1933, 5. 2.
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na pokryvce postele nové ¢&isla Rudého prava, Saldova Zapisniku, Tvorby, Pano-
ramy a jinych ¢asopist a novin®;**® stejné tak se premeénil napis na stranické legi-
timaci ddvného kamardda: ,Na malém okné leZi jeho legitimace délnické strany®
(v novinach)*® -  ,Na malém okné leZ{ jeho legitimace komunistické strany* (v kni-
ze).*" Nékde se Neumann rozhodl radéji ani neuvddét komunistického aktivistu
jménem, napiiklad pokud $lo o byvalého poslance za KSC a madarsky pisiciho
podkarpatoruského novinare Jézsefa Gatiho (1885-1945): ,PriSel nenaddle také
dr. G., dobry Madar a stary druh“ (v novinach);**® ,prislo hojné levych lidi. Také
dobry a stary nas druh dr. Gati, ktery se rozesel s komunistickou stranou, ale zi-
stal nezistné oddan proletaridtu a komunistickym délnikim® (v knize).**

Prvni dil knizniho vydani Ceskoslovenské cesty s podtitulem OpoZdéné jaro vysel
v nakladatelstvi Frantisek Borovy v roce 1934 jako XI. svazek Neumannovych Spi-
s, doplnény o hlubotiskové prilohy s pétatriceti fotografiemi autora a jeho pii-
telkyné plus dvéma snimky anonymniho ,,p. J. S. v Uzhorod¢*“. Na obalce knihy je
fotografie Lidy Spackové, jak dr#i v naruéi kolouska; ndzev Opozdéné jaro tak (ironif
nakladatele?) ziskava dal$i vyznam. Druhé vydani celé Ceskoslovenské cesty spatiilo
svétlo svéta roku 1952 jako XV. svazek nové rady Neumannovych spisti bez jakéko-
li fotografické piilohy. Nové vydani piipravila Lida Spackovd, je to tedy néco jako
svého druhu ,vydani posledni ruky“.

Neumannovu reportérskou metodu velmi dobie ilustruje jeho konflikt s ra-
chovskou spravou ceskoslovenskych statnich lest.

V knize Encidny s Popa Ivana je totiz nékolik velmi ostrych vypadu proti statni
lesni spravé v Rachové, typicky neumannovsky konkrétné-nekonkrétnich, oviem
vzdy velmi bojovnych: ,Pak prichdzeji oba zdejsi inZenyti lesni sprdvy se svymi
ddamami, i s nimi se bavime jakZ takz, tfebaZe v nich vétiime trochu kolonidlni
uredniky. Svédi mne sice ponc¢kud jazyk, mam velikou chut se jich zeptati, co je
na tom pravdy, Ze Madarsko nespéchd prilis se zietelem k naSemu diivi, ponévadz
rozvodnénd Tisa donese mu ho spoustu kazdého jara, to dfevo md pry zvldstni
zdlibu v tom, Ze v té dobé je prdavé na brezich a také pry Tisa odndsi ho vidy
mnohem vice na papire nez ve skutecnosti. Ale bavime se slusn¢ o krasach zdejsi
prirody, o zimnich sportech, o domnélé natvrdlosti zdejsiho lidu [...]*.*" TakzZe:
reportér se sice - a to vlastné jen shodou okolnosti - setkd s lidmi, kterych se tyka

445 NEUMANN, Stanislav Kostka. Ceskoslovenskd cesta, 1952, s. 266.

446 NEUMANN, Stanislav Kostka. Kolem republiky. Prochdzka Orlickym podhoiim. Lidové noviny 41,
1933, ¢. 483, 26. 9. 1933, s. 2.

447 NEUMANN, Stanislav Kostka. Ceskoslovenskd cesta, 1952, s. 266.

448 NEUMANN, Stanislav Kostka. Kolem republiky. Z Kosic do Uzhorodu. Lidové noviny 41, 1933,
¢. 302, 17. 6. 1933, 5. 3.

449 NEUMANN, Stanislav Kostka. Ceskoslovenskd cesta, 1952, s. 110.

450 NEUMANN, Stanislav Kostka. Encidny s Popa Ivana. Letni dojmy z Rachovska. Praha: Frantisek
Borovy, 1933, s. 117-118.
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kauza, o které chce napsat, ale jejich stanovisko si nezjisti, na nic se jich nezepta,
bavi se s nimi jen ,slusn¢“ o banalitich - obvinéni, bez jakychkoli konkrétnich
diikazt a odkazi, vak presto ve své reportazi publikuje.

Predmétem soudni dohry se pak stalo dal$i obvinéni z knihy Encidny s Popa
Ivana: ,Pro zasvécence je Oskarka opravdu obestiena gloriolou demokratického
a republikdnského reZimu. Byla postavena pro ceského byrokrata, ndméstka ge-
nerdlniho feditele, ktery sem jezdi jednou do roka, aby si tu zastfelil jelena. Tato
panskd libastka stala uz republiku pékné penize. Nedaleko Trebusan stoji pila
jakéhosi C. Tento pan uzaviel se stitni spravou lesni smlouvu o velké dodavce
dreva, ale di‘evo nemohlo byti v¢as doddno, ponévadz mésic pied piijezdem pana
naméstka nesmélo byti v jeho reviru kdceno, aby nebyla pladena zvér; stdt zaplatil
tedy 280 000 K¢ penale.“*!

V Ceskoslovenské cesté*>?

se Neumann ke sporu vraci, vyslovuje podiv nad tim,
Ze se urednici lesni spravy citi dotceni, ,,ponévadz podobnych vytek a upozornéni
projde na sta novinami®, a zfika se jakékoliv odpovédnosti - oni (tedy on a jeho
pritelkyné) jezdi do Karpat ,za pfirodou a podivuhodnym lidem* (ptiroda na prv-
nim misté, lid na druhém) a ,,nikoli proto, abychom tu o prazdninach kontrolovali
ceské a madarské uredniky lesni sprdvy a byli jimi kontrolovdni. Poné¢kud samo-
tafsky a snad sobecky nav§tévujeme a milujeme tuto zemi, kterd ubozakiim ze
stfedoceské civilizace predstavuje témér dobrodruzstvi. Bylo by bezpochyby ti'eba,
aby svobodny a neohroZeny spisovatel provétraval fadné zdejsi poméry zpuso-
bem méné zavislym na ceskoslovenském rezimu, nez to ¢ini ceskd Zurnalistika, ta
slusnéjsi. Ale k tomu by mu bylo miti také lepsi Zaludek, mladsi nervy a vice viry
nebo iluzi ve vlastni pozici, neZ mdm jd. Také jeho pobyt zde musil by byti delsi
a trvalejsi. Prichdzime sem jako turisté, kter'i chtéji tu okrati ponékud z otravy,
kterou jsou pro né starosti, lidé a poméry v nejuzsi domoviné, a vypravujeme pro-
sté a svobodné to, co jsme vidéli nebo tu a tam slySeli.“**® Tedy opét autostylizace
B zndma uz z Encidni s Popa Ivana - poklidny turista, ktery si uzivd krds prirody
bez jakychkoliv povinnosti a spolecenskych nebo tieba i jen reportérskych zavazka
- postavend proti ptivodni autostylizaci A, tedy obrazu neohroZeného bojovnika
proti vSemu zlu...

Pribéh pokracuje.

,Ponévadz jsme byli v minulych dnech v Uzhorodé upozornéni také na to, Ze
muzeme ocekdvati v Karpatech nesndze ze msty,” piSe autor (aniZ by ovsem jakko-
liv specifikoval zdroj takového upozornéni a aniz by je nasledné cokoliv potvrdilo),

451 Tamtéz, s. 68.

452 Neumann se zmiriuje o celé aféfe v Lidovych novindch pouze stru¢né s odkazem na budouci kniz-
ni vyddni své reportaze (NEUMANN, Stanislav Kostka. Kolem republiky. K Huculim. Lidové noviny 41,
1933, ¢. 330, 4. 7. 1933, 5. 2). KniZni vyddni viz NEUMANN, Stanislav Kostka. Ceskoslovenskd cesta, 1952,
s. 138-141, 143-144.

453 Tamtéz, s. 139.
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4.6 Subjektivni reflexe okoli (S. K. Neumann)

,napadlo mi pozddati o jakysi pasport ministra dr. Hodzu. Cesky spisovatel md
snad jakasi prava, i kdyZ nenf stoupencem rezimu.“** Pokud je uvadéné datum
autorovy zminky o Zidosti o ,pasSport®, 12. ¢erven 1933, datem jejtho odesldni,
odpovéd od ministra zemédélstvi Milana HodZi Neumann obdrZel za pouhé ctyri
dny, tedy, jak se tehdy rikalo, ,obratem posty“: uz 16. ¢ervna 1933.%°

HodZova odpovéd byla, jak Neumann uvadi, ,velmi privétiva“, ale v priloze
obsahovala soupis vSech nepravdivych obvinéni z knihy Encidny s Popa Ivana, zpra-
covany prazskym feditelstvim stdtnich lest a statk{i, a ministr podle Neumanna
dodal, ,Ze jsem jaksi zneuzil pohostinstvi, které mi bylo loni poskytnuto.“**® Basnik
“57 A vypoditavad benefity od stdt-
nich lest, které vyuzil (vycet neni uplny, jak se lehce presvédci ctenar Encidnal),

pise: ,tahle pozndmka mne na vysost dopdlila.

které ale vSechny mohl vyuZzit kazdy turista; kazdy ovSem na lesni spravu ndsledné
nezautocil. Problém je vSak jesté nékde jinde.

Nenf snad v celé ¢eské Zurnalistice horsi sebedefinice reportéra, nez ono ,vol-
né a svobodné“ v pojeti S. K. Neumanna: psani bez velkého tvdarného usili a bez
ucty k faktdm; faktim jen nesoustavné a ndhodné sesbiranym a neovérovanym.

Ale ve své - z vlastni z praxe odvozené - teorii reportdZe Stanislav Kostka
Neumann pokracuje jesté dale: ,To, co ¢lovék vid€l a prozil, je skutecnost, za kte-
rou se musi a bude do krve biti. S tim vsak, co jen slySel, je to horsi [sic!]. Téch
nékolik inkriminovanych stranek v Encidnech s Popa Ivana, které se tykaly piimo
nebo nepiimo lesni spravy rachovské, byly véci slySené: vypravovala ndm je v Praze
uzhorodska autorita, o jejiz informovanosti jsme nemohli pochybovat, jejiZz prav-

454 Tamtéz, s. 141.

455 V osobni pozistalosti Stanislava Kostky Neumanna v Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze
neni uloZena zidnd basnikova korespondence s ministrem zemédélstvi Milanem HodZou; také v pre-
zididlnich spisech - velmi rozsdhlého - archivniho fondu Ministerstvo zemédélstvi - MZ v Ndrodnim
archivu v Praze jsem zadnou stopu po této korespondenci nenasel. V tivahu by prichazely prezididlni
spisy, které jsou zcdsti dosud odborné nezpracované; v existujici interni archivni pomtcce, inventa-
ti z roku 1960 (GORNER, Josef - HONC, Jaroslav - MRAZKOVA, Ludmila. Ministerstvo zemédelstor
- presidium, 1918-1945 [online]. Ndrodni archiv, ¢ fondu 751/1, 1960 [cit. 27. 8. 2018]. Dostupné
z: http://www.badatelna.eu/fond,/1737/reprodukce/ ?zaznamld=386900&reprold=514311) se odkaz
na korespondenci s S. K. Neumannem nevyskytuje, Neumannovo jméno nenf ani ve zpracovaném rejs-
tiku (pifstupny z GORNER, Josef - HONC, Jaroslav - MRAZKOVA, Ludmila. Ministerstvo zemédeélstvi
— presidium, 1918-1945 [online]. Ndrodni archiv, ¢. fondu 751/1, 1960 [cit. 27. 8. 2018]. Dostupné z:
http://www.badatelna.eu/fond/ 1737/ reprodukce/?zaznamId=386900&reprold=514351); dovoluji si
vyslovit hypotézu, Ze ani S. K. Neumann, ani Milan Hodza nestali o to, aby jejich korespondence s tim
druhym ztstala zachovdna pro potomstvo. A jednalo se moznd o korespondenci zcela osobni, mimo
tiedni spisovnu: svédéil by o tom Neumanniiv idaj (NEUMANN, Stanislav Kostka. Ceskoslovenskd cesta,
1952, s. 144), Ze legitimace ke vstupu do karpatskych statnich lesti a dovoleni prespavat za poplatek
v inspekénich pokojich, kterou Neumann presto obdrZel, byla zaslina na jinou adresu (do redakce
Lidovych novin), nikoli, jako Neumannem citovany ministrav dopis, do uzhorodského hotelu.

456 Tamtéz, 1952, s. 143.

457 Tamtéz.
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domluvnost jsme pro¢ neméli podezirati. Ani dnes nepochybuji, Ze by na té hrstce
$prochu nebylo pravdy trochu.“*®

Tedy: reportér neni zodpovédny za to, co piSe - nybrz jen za to, co zaZije,
psdt ovSem muZe i to, co nezazije, ale co jen tak slysi, tfeba i daleko od udalosti,
od kohosi, koho povazuje za ,autoritu®, anizZ by c¢tenati sdélil, pro¢ ho povazuje
za autoritu (piSe jen to, Ze dosvédcit u soudu pravdivost svych tidaji ovsem zminé-
nd ,autorita“ odmitla...).*"*

A zvldst neetickd je tato okolnost: ¢tendl Neumannovy knihy nemad ani nejmen-
8 Sanci rozlisit, za kterd z publikovanych tvrzeni a obvinénf je autor ochoten se bit
do krve, a se kterymi naopak ,je to horsi“; v textu to nejen nenf rozliSeno - ale
ani naznaceno.

4.7 Autor jako hlavni postava svého textu (Julius Fucik)
4.7.1 V zemi, kde zitra jiZ znamend vcera

Nejrozsahlejsim publicistickym dilem Julia Fucika je soubor reportdzi ze Svazu so-
vétskych socialistickych republik, ktery vySel knizné roku 1932 pod ndzvem V zemi,
kde zitra jiz znamend vcera. Je to odraz cesty do SSSR, kterou Julius Fucik uskutec-
nil ilegdlné (z hlediska ¢eskoslovenskych pravnich predpisti) v dobé od 27. dubna
do 8. srpna 1930 jako doprovod ¢tyiclenné délnické delegace Svazu pidtel SSSR
smétujici do ceskoslovenské vystéhovalecké komuny Interhelpo v Kyrgyzstdnu; pri
této cesté navstivil Julius Fucik i Moskvu, Leningrad a pramyslové a téZebni zavody
v jiznim Rusku a na Ukrajiné.

Kniha méla Zivy, bezprostiedni ohlas mezi ¢leny a sympatizanty komunistické
strany, ale od pocdtku vzbuzovala i rozpaky; podle Jiftho Weila by ji Fucik ,asi
napsal 1épe, kdyby byl mél vice ¢asu, ale jakmile priSel, jiz fecnil témér po celych
Cechdch, prednasel o Sovétském svazu, Ucastnil se stranickych kampani, shanél
materidl k reportdzim. VSechno, co napsal, by byl mohl napsat desetkrdt lépe,
kdyby mél vice casu, ale snad ani jej nechtél mit, snad musil Zit v neustdlém na-
péti, v neustalém pobihdni a Stvanici.“** Komunistické Boreckého nakladatelstvi
vyddvalo knihu na pokracovani ve formé jednotlivych sesitt. Aby mél vic klidu
na prdci, uchylil se Julius Fuc¢ik do Berlina do bytu spisovatele F. C. Weiskopfa,

458 Tamtéz, s. 139.
459 Tamtéz, s. 139-140.

460 WEIL, Jifi. Vzpominky na Julia Fucika. Praha: Dilo, 1947; cit. dle SIMOVA, Katefina - KOLE-
NOVSKA, Daniela - DRAPALA, Milan (eds.). Cesty do utopie. Sovélské Rusko ve svédectvich mezivdlecnych
Ceskoslovenskych intelektudli. Praha: Prostor, 2017, s. 375.
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4.7 Autor jako hlavni postava svého textu (Julius Fucik)

kde dostal k dispozici vlastni pracovnu, ale, jak piSe ve vzpomince Weiskopf,*!
jeho host si uzival zajimavosti némecké metropole, zatimco nakladatel urgoval
dalsi pokracovdni; tento chvat a nesoustavnost knihu ov§em vyrazné poznamenaly.

Po druhé svétové vadlce se kniha V zemi, kde zitra jiz znamend vcera stala soucds-
tf nové vytvafeného Fucikova kultu. V roce 1947 vysla znovu po patndcti letech
a v ivodu tohoto vydani editoti Gusta Fucikova a Ladislav Stoll napovédéli ¢tend-
ram, jak maji na knihu hledét: ,za téch 15 let se stala soucdsti historie®.*?

V padesdtych letech cestopisy do Sovétského svazu ,na Fucikovy texty piifmo
odkazovaly, parafrdazovaly je ¢i je srovnavaly s novou realitou.“'® V zemi, kde zitra
JiZ znamend vcera si musel precist kazdy uchaze¢ o udéleni Fucikova odznaku, jaké-
hosi dobového masové organizovaného ¢tendr'ského hnutf; jen v letech 1947-1951
kniha vysla celkem v osmi reedicich.

Znovu se vydal Julius Fucik do Sovétského svazu jiz na delsi dobu v roce 1934
jako moskevsky zpravodaj Rudého prdva.*** Mojmir Grygar vsak uvadi, Ze ,,v redak-
ci Rudého prava a Tvorby byli s jeho ¢lanky nespokojeni®.*®

V Sovétském svazu se Julius Fucik velmi aktivné zapojil jako do Zivota tamni
spolecnosti (zistal v SSSR az do roku 1936). Dopisy, které v té dob¢ posild do Pra-
hy své pritelkyni a pozdé&jsi manzelce, ovSem svédci o jeho pocitu vyhorelosti
a o dusevni krizi.*® Pfed realitou Zivota v Moskvé tiicdtych let Julius Fucik prchal
do sti‘edni Asie s jejimi nekonec¢nymi pldnémi a s moZnosti prohdnét se po nich
celé dny na koni. Vybrané ¢ldnky a reportdZe z pobytu v SSSR vysly kniZné aZz
po Fucikové smrti pod ndzvem V zemi milované. "

Kniha V zemi, kde zitra jiz znamend vcera predstavuje ryze potémkinovsky pro-
pagandisticky text v podobé aZ neuvéritelné cisté, nicim nelomené a nezkalené;
pri cetbé si tak ctenal nemiiZze nekldst otdazku, zda autor klame jen jeho, svého
¢tenare, anebo i sam sebe; zda autorova ,schopnost® vidét jen to, co vidét chce,
a nevidét prinejmensim ndznaky toho, Ze systém, ktery prezentuje jako feSeni
vSech problém lidstva, byl pfece uz v dobé, kdy se s nim setkdval, zaloZen nejen

461 WEISKOPF, Franz Carl. V Berliné. In: KUSAK, Alexej (ed.). Milenec Zivota. Shornik vzpominek
na Julia Fucitka. Plzen: Krajské nakladatelstvi, 1962, s. 75.

462 FUCIKOVA, Gusta - STOLL, Ladislav. Pfedmluva. In: FUCIK, Julius. V zemi, kde zitra jiz znamend
véera. Ed. Gusta Fudikovd a Ladislav Stoll. Praha: Svoboda, 1947, s. 13.

463 DAVIDOVA GLOGAROVA, Jana - DAVID, Jaroslav. Obrazy z cest do zemé Sovétii: Ceské cestopisy
do sovétského Ruska a Sovétského svazu 1917-1968. Brno — Ostrava: Host — Ostravska univerzita, 2017,
s. 91.

464 Bezprostiedné mu vsak Slo o to, aby se vyhnul ndstupu do vykonu trestu, jiz druhého, za svoji
politickou ¢innost.

465 GRYGAR, Mojmir. Nesnesitelnd ttha symboliky a viry. In: PODHAJSKY, Frantidek A. (ed.). Julek
Fucik - vécné Zivy! Brno: Host, 2010, s. 27.

466 FUCIK, Julius. Korespondence. Ed. Gusta Fucikovd a Ladislav Stoll. Praha: Nakladatelstvi politické
literatury, 1963, passim.

467 FUCIK, Julius. V zemi milované. Ed. Gusta Fuéikové a Ladislav Stoll. Praha: Svoboda, 1947.
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na spontannim nadsenf a vite miliond svych obcand, ale i na brutdlnim ndsili vici
rovné€Zz obrovskému poctu dalsich.

Snad nejatraktivnéj$im a z hlediska reportdZe o problémové zemi nejvdécnéj-
$im prostfedim, které Julius Fucik navstivil, byla moskevskd véznice Lefortovo.
A zde také reportér - vyjimecné - upousti od prevahy grafi a statistik a piSe vic
o tom, co vidi - a slysi. Vidél, co mu ukazali - ale viibec si nepolozil otdzku, zda
je to skute¢né normalni Zivot sovétského vézné, nebo jen vyjimecnd, pro navstévy
nachystand ,,pokazucha®.*%

Priznacné je, Ze prvné nds reportér neuvadi ani do vézenské cely, ani k vysle-
chu nékoho zadrZeného, nybrz do vézernského kina. A co se promitd? Nic ideo-
logického ¢i prevychovného, a kdyz prevychovného, tak jen nepiimo: totiz Pat
a Patachon. VSichni véziové se pri promitani ,radostné smali“*** a o prestdvce mezi
promitanim si §li na chodbu zakoufit - jako ucastnici odborai'ské rekreace, napad-
ne ctenare. A Julius Fucik se viibec nechova jako poctivy reportér: nezajima se, zda
véziniové dostdvaji ,erdrni piidél cigaret a jak je v takovém piipadé velky, anebo
zda za svou praci vykondvanou ve vykonu trestu (o té se Fucik nezmirnuje nijak
podrobné) dostavaji mzdu - a jak je velkd; nic z toho se Fucikiv ¢tendr’ nedovi, ma
byt jen a jen nadSeny z pohledu na vézné kourici pred kinem papirosy.

Nékteri véznové pred navstévou mlci, jini vypravuji svoje osudy; jsou to ,vrazi,
zlodéji, defraudanti a zhari“.*® Ti, kteti mluvi, si véznici nesmirné pochvaluji: ,to
neni krimindl, to je Skola,“ 1ikd jeden, ,to neni krimindl, to je nemocnice,* rika
Juliu Fudikovi druhy; vSichni se radostné prevychovavaji.”!

Véril tak bystry a inteligentni novindf, jako byl Julius Fucik, Ze tohle je normdl-
ni obraz sovétského vézenistvi? Ze lidé, se kterymi hovofi, jsou skute¢né nahodny,
nikym neselektovany vzorek sovétskych krimindlniki? Predkladd ndm, Ze ano, zZe
pravé tak tomu véri. ,Tak néjak s pathosem, ktery undsel, vykladal nam metody
sovétského vézenstvi nejvyssi mistr popravci, jehoz se nikdo z odsouzenct nedésil,
a ktery byl milovdn. Mistr, ktery nepopravoval zloc¢ince, ale zloc¢in. Ucitel, bylo
jeho pravé povoldni. Ucitel, nebo, chcete-li 1ékar, v jehoZ rukou nehrozilo hrubé
ostif sekery, ale nejjemnéjsi operacni noziky, jimiz vyfezdval z mozki a srdci svych
pacienti kazdy nebezpe¢ny nador.“*7

468 Pokazucha (z ,pokazat“, ukdzat, predvést) - slangové ruské slovo z doby Sovétského svazu, ozna-
Cujici skutecnost predvadénou nadrizenym funkciondiim, novinditim ¢i zahrani¢nim ndvstévam, ktera
vSak nemd nic spolecného se Zivotem a praci lidi v daném misté (Julius Fucik pochopitelné toto slovo
nikde ve svych reportdzich neuziva).

469 FUCIK, Julius. V zemi, kde zitra jiz znamend véera. Praha: Svoboda, 1947, s. 356.

470 Tamtéz.

471 Tamtéz, s. 357.

472 Tamtéz, s. 358.
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4.7 Autor jako hlavni postava svého textu (Julius Fucik)

Mnohé pasdze knihy se - na rozdil od usili o Zivost stylu na jinych mistech
a beletrizaci az k vytvareni fiktivnich déja zase jinde - snazi o pateticky, slavnostni,
az  liturgicky* rdz:

»Bylo to v dobé viditelné premény zaostalé agrarni zemé sovétl v zemi pramy-
slové-zemédélskou.

Bylo to v dobé mocného rustu kolchozt.

Bylo to v dobé¢ likvidace kulakt jako tridy.

Bylo to v dobé velikych projevii délnické iniciativy.

Bylo to v dobé zaseddni XVI. sjezdu VSesvazové komunistické strany.

Bylo to ve druhém roce pétiletky.“*”

Fascinace rychlosti sovétské industrializace je nejvlastnéjSim tématem Fucikovy
préce: ,,Z hromady cihel, kterou jsem vid¢l, vybihaji jiz hotové traktory.“474 To se
odrazi i v titulu knihy; ,jste zemi, v niZ zitfek uz je historii a kterd pracuje v po-
zitii“;" takZe autor podle svych slov piSe vlastné ,historickou reportdz®,* jelikoz
rychlost vystavby jej predbiha... A fascinace statistikami a strmé vzharu leticimi
¢arami grafi prochazi celou knihou.

Nenechdme-li se v§ak omdmit extatickou a liturgickou atmosférou Fucikovy
knihy, zarazi nas, jak mdlo fakti ve skutecnosti prinasi. O ceskoslovenské komuné
v programu Interhelpo v kyrgyzské stepi, jez byla vlastnim cilem skupiny, k niz
se Julius Fucik pripojil, se v knize nepiSe prakticky nic. (Ostatné komuna nebyla
ve vysledku pravé nejuspésnéjsi. )"’

Naprostd vétSina knihy V zemi, kde zitra jiz znamend véera nemd charakter re-
portdze. Pfedevsim proto, Ze neodpovida Zdnrotvornému pozadavku, aby reportdz
prindsela autenticky zdzitek svého vypravéce; v pripadé knihy V zemi, kde zitra jiz
znamend vcera se jedna spi§ o politickou publicistiku ,maskovanou® jako reportdz.

V prvni ¢dsti nazvané ,Diagram ve tvari“ (,,cetl jsem kiivky diagrami ve tvarich
délnickych Zen®“)"” si ¢tendf muZe precist vyklad o rustu ekonomiky Sovétského
svazu s mnoha cisly a grafy - jimz mu nezbyva nez vérit (sovétské statistiky nikdy
nebyly ovérovany z nezavislych zdrojit), a popis Prvniho viesvazového sjezdu uder-
nych brigdd, s mnozstvim konkrétnich, Zivych detailti (delegdti, kuptikladu, snédli
z hladu drozkdiského koné) - ale predevsim s tabulkami a ¢isly statistik. ,,Vidél
jsem je,“ 1ika Fucik o sovétskych udernicich; ovSem jejich sjezdu, ktery tak Zivé

473 Tamtéz, s. 74.
474 Tamtéz, s. 25.
475 Tamtéz.
476 Tamtéz.

477 Viz vynikajici dokument MAREK, Jaromir. Interhelpo — Historie jedné iluze [online]. Ceskd televize
© 2007 [cit. 27. 8. 2018]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/porady,/10123387223-interhelpo-
-historiejedne-iluze/.

478 FUCIK, Julius. V zemi, kde zitra jiz znamend vcera, s. 25.
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popisuje, se osobné nezdcastnil. Autenticky reportdzni charakter ma tak v prvni
casti knihy jen zaznam odjezdu z prazského nadrazi a priplouvani do Leningradu.

Druhé ¢dsti nazvané ,Dva typy“ dominuje oddil ,Historie stalingradského trak-
toru®: desitky stran pouze a jenom vyctenych ze sovétskych propagandistickych
materidll, skutecné reportdzni charakter md opét jen minimalni ¢ast textu, letmd
exkurse do zdvodu a ndvstéva traktorového muzea. A portrét Fucikova spoluces-
tujiciho (jako jediného ze ctyr spolucestujicich) nazvany ,Soudruh Dohnal®. Dalsi
oddil této kapitoly otevira popis cesty do Samary a debata se spolucestujicimi
ve vlaku - ovSem ocekdvatelny obraz Zivota v sovchozu nahrazuje historickopubli-
cisticky vyklad. Krdtkd ndvstéva Slechtitelského dstavu v Moskvé a - oddil ,Voron-
covka®, coZ je velmi zvlastni ¢dst Fucikovy knihy.

Autor zde zvolil tviiréi postup ve vyvoji ¢eského reportérského psani naprosto
ojedinély: ¢teme piibéh o zfizovani kolchozu v ruské vesnici, plny barvitych, au-
tenticky puasobicich detaild, jak jej prozivaji postavy, které maji sva vlastni jména;
ovSem toto Zivé, dramatické vyprdvéni, vybavené silnym kladnym a zdpornym hir-
dinou i nevinnou obéti (starcem, kterého zavrazdi prosta Zena na navod pravoslav-
ného knéze), je Zdnrové povidka, nikoli reportdz. Pry se jedna o néco jako model
typického prubéhu kolektivizace: ,Necht ¢tenar rozhodne, chee-li Zit tuto kapitolu
na zvinéné Ukrajiné nebo v rozlohach severniho Kavkazu, na brezich feky Cu ane-
bo feky Volhy. Kraj Voroncovek sahd od Pulkovského poledniku ke stoSedesatému
stupni vychodni délky, od pétatficditého k sedmdesdtému severni $itky“; v takové
$iti ovSem Julius Fucik Sovétsky svaz neprocestoval. Presto piSe: ,dvouleté déjiny
Voroncovky jsem sklddal z pribéh, jez se daly pfed myma ocima nebo o nichz mi
vypravovali [...].“" Vude to bylo stejné? Pozadavek na typi¢nost postav a situaci
je jednim ze zakladnich pozadavkil socialistického realismu - ten ovSem nebyl
v dob¢ napsani knihy jesté oficidlné postulovan - Fucdik jej deklaruje jaksi v pred-
stihu... Je vrazda starce opravdu typicka pro pribéh sovétské kolektivizacer Vidél
autor néjakou obét takové vrazdy? Jenom mu o ni vypravéli? Slysel kazani néjaké-
ho ,otce Porfiryje“ proti zakldddni kolchozu, vid¢€l i typickd gesta pravoslavného

3%

kazatele, kterd tak presvédcivé lici? Musime mu to vSechno véfit...

Naopak Mojmir Grygar ve své studii o Fucikovych reportdzich hodnotil kapito-
lu o Voroncovce (kterou charakterizuje jako ¢rtu), jako ,umélecky i dokumentar-
né neobycejné cenné dilko, fadici se c¢estné k nejlepSim literdrnim pracim sovét-
skych autoru o kolektivisaci. V§echny postavy v piibéhu jsou vyrazné typy, hluboce
odrazejici zdkonitosti zobrazovaného spolecenského procesu.“*

Tézist¢m knihy V zemi, kde zitra jiz znamend vcera je v§ak kapitola s ndzvem ,,Dél-

nicka iniciativa“; ta za¢ina navstévou cernouhelného tézebniho reviru Donbas.

479 Tamtéz, s. 250.

480 GRYGAR, Mojmir. Fucikovy umélecké reportdze. Ceskd literatura 6, 1958, & 3, s. 366-412, cit. ze
s. 384. V této studii jsou také odkazy pocetnou na literaturu z padesdtych let o Fuc¢ikovych reportazich.
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4.7 Autor jako hlavni postava svého textu (Julius Fucik)

Ale jiz po dvou strankdch reportdze (,,shybdme se pod visicim stropem niZ a niZe,
plazime se po bfise nizkou $tolou, antracit se cerné ti'pyti nasimi kahanci, zavése-
nymi za $fje“)*! se opét ocitdime uprostied ,prednasky“: na 34 stranach' ¢teme
o vécech, které Julius Fucik znal pouze z doslechu, o historii boje proti burzoazii
a o pracovnim hrdinstvi za socialismu. Velmi Zivé, jako by byl ucastnikem uddlostf,
ackoli ty se uzaviely uz dva roky pred jeho prijezdem do Donbasu, Fucik li¢i tak-
zvany Sachtinsky proces.*® To byl prvni v fadé velkych monstrprocest Stalinovy
éry a m¢l velky vyznam pro vytvareni jejich ,techniky®: zde jesté vétSina obzalo-
vanych odmitala pied soudem vinu v rozsahu predlozeném obzZalobou a nékter{
dokonce celou obzalobu, jen nékolik obZalovanych se priznalo v plném rozsahu -
a jak se pozdéji ukdzalo, vySettovatelé jim za to slibili, Ze dostanou niZsi tresty, coz
se v8ak nestalo; tento proces byl také prvni, v jehoZ pripravé sehrdl rozhodujici roli
Andrej Januarjevi¢ Vysinskij; jeho jméno ovSem Fucik (ktery nemél ani tvari v tvar
celé radé podivnych okolnosti, o kterych sam piSe, zdd se, Zddnou pochybnost
o korektnosti vySetfovani a soudu) viibec neuvadi. Zde, tak jako na mnoha jinych
mistech, nds textem neprovazi postava reportéra, nybrz pouze postava posluchace.

Nasledné nas autor uvadi do rizného, reportazné atraktivniho prostiedi, jako
je tovarna na vyrobu zemédélskych stojii v Rostové na Donu, redakce Délnickych
novin v Charkové, jiz zminéna véznice Lefortovo v Moskvé ¢i lodénice v Leningra-
dé. Ale i zde jde jen o kratké a letmé navstévy a vlastni reportazni text se ztraci ved-
le pfepisu véci pouze slySenych. DileZité jsou hovory se spolucestujicimi v doprav-
nich prostredcich; tak celych osm stran vénovanych tézbé ropy v Kazachstanu® je
poftizeno doslova z rychliku: jen na zdkladé pohledu z okna smérem k naleziStim
a rozhovoru s inZenyrem, ktery na jedné ze stanic pristoupil do vlaku. V zdvéru ka-
pitoly ,Délnickd iniciativa“ se Julius Fucik vraci do stalingradského traktorového

481 FUCIK, Julius. V zemi, kde zitra jiz znamend vcera, s. 274.
482 Tamtéz, s. 275-309.

483 Sachtinsky proces se rozbéhl na jaie 1928. Na zaddtku bylo obvinéno na pét desitek inZenyrt
a techniki z celé fady zlocinti, od védomého porusovani bezpec¢nosti prace a timyslného nespravného
fizeni dolu po sabotdze, pripravu explozi, a nakupovani drahého, ale nepotiebného zafizeni ze zahra-
nici a naopak nenakupovani potrebného zatizeni, které by zvysilo tézbu a zlepsilo podminky hornikd;
zejména se jim vsak kladlo za vinu, Ze byli v kontaktu s piivodnimi majiteli dolu a s bélogvardéjskymi
emigranty z takzvané¢ho ,PariZzského centra®; ze zahranici fizena zaSkodnickd organizace méla idajné
pusobit v Donbase jiz od roku 1923 a mé¢la mit kontakty do Charkova a Moskvy. Pripad dostal obrov-
skou publicitu v sovétskych médiich. Jeho cilem bylo najit viniky naristajicich problémii a hospodai-
skych potizi, ,mobilizovat masy“ a vyvolat ,hnév proti imperialismu®. Byla zfizena i specidlni komise
Nejvyssitho sovétu SSSR pro Sachtinsk, kterou vedl Andrej Januarjevi¢ Vysinskij (1888-1954). Soudn{
jedndni probéhlo v Moskvé od 18. kvétna do 6. cervence 1928. Konecné rozsudky byly drastické:
z 32 obzalovanych, kter'{f stanuli pied soudem, byli jen 4 osvobozeni, 4 obdrZeli podminecné tresty,
13 soud odsoudil k vézeni na rizné dlouhou dobu, az na deset let - a 11 vyslechlo rozsudek smrti
zastielenim. (VLCEK, Eduard. Geneze kultu osobnosti a jeho stdloprauni aspekty. Brno: Masarykova uni-
verzita Brno, 1995. Pravnické sesity, sv. 88, s. 32.)

484 FUCIK, Julius. V zemi, kde zitra jiz znamend véera, s. 346-354.
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zavodu - ovSem ne osobné: ,po Novém roce 1931 prislo psani ze Stalingradu.“**
Jsou problémy, ale délnici leningradské tovarny Rudy putilovec nakonec pomohli
délniktim ve Stalingradu, aby splnili plan.

Posledni dvé kapitoly Fucikovy knihy, ,Sny a skutecnost® a ,Zavér®, jsou jiz
velmi krdtké a prindSeji opét priklady sovétského budovani, stejné jako predchozi
»Délnicka iniciativa“; divod jejich vyclenéni do samostatnych celkd je naprosto
nejasny. Oddil ,Dnéprostroj uvadi jen zakladni ddaje o jiz fungujici velké vod-
ni elektrarné, bez osobniho svédectvi a pribliZeni, oddil ,Volgostroj“ opét stoji
na rozhovoru se spolucestujicim a informuje o zdméru postavit dalsi velkou elek-
trarnu; posledni akord pati'f ndvstévé lodénice, vybudované a pak opusténé kapi-
talisty, kterou Sovétsky svaz znovu uvedl do chodu.

Je Fucikova ,zprdava“ o Sovétském svazu, stejné tak jako knihy dalSich levico-
vych autorta z dvacatych a tficatych let, literdrni utopii?

Objektivné ano, subjektivné ne.

Ondrej Slddek ve své stati ,Julius Fuc¢ik o Sovétském svazu aneb Cesty ,tam’
a zase ,zpatky‘“ Tesi tuto otdzku porovndnim s kanonickymi utopickymi texty ev-
ropské literatury.*®S Uryvky o vztahu lidi k praci z Utopie Thomase Mora a ze
Stunecniho stdtu Tommasa Campanelly klade vedle pasdzZe se stejnou tematikou
z Fucikovy knihy a pta se, ,jaky je potom rozdil mezi tim, pro co se vzilo oznaceni
utopie (resp. utopicka literatura), a reportazi?“*

Badatelova odpovéd vyznivd v tom smyslu, Ze ,z hlediska syZetové vystavby
Fucik ve svych reportdzich zcela nepochybné téZi z tohoto nejobecnéjsiho rdmce
utopickych pribéhl. To vsak jesté neznamend, 7e se jednd o utopie jako takové.
Sovétsky svaz pro Fucika rozhodné utopii nebyl. Byl nicméné mistem, které pro
svou vzddlenost a dynamickou pfeménu [...] mohlo pusobit az neskute¢né zazrac-
né a utopicky®.*

Domnivdm se, Ze podstatny rozdil je ve skutecnosti v néc¢em jiném: zatimco
More a Campanella se netajili tim, Ze piSi o zemich, které existuji jen v jejich
fantazii, Fucik se snaZi svého c¢tendre presvédcit, Ze to, o ¢em piSe, je v Sovétském
bé7nd realita kazdého dne. Myslim, Ze sim Fucik by energicky protestoval, pokud
by nékdo jeho reportdz oznacoval v jakémkoli smyslu slova jako utopii: vidyt pravé
snaha presvédcit ctendfe, Ze realita Sovétského svazu roku 1932 nema nic spolec-
ného se starymi utopiemi, byla motivem a cilem jeho prdce.

485 Tamtéz, s. 285.

486 SLADEK, Ondfrej. Julius Fuc¢ik o Sovétském svazu aneb Cesty ,tam* a zase ,zpatky“. In: PODHAJ-
SKY, FrantiSek A. (ed.). Julek Fucik — vécné Zivy! Brno: Host, 2010, s. 199-211.

487 Tamtéz, s. 209.
488 Tamtéz, s. 210.
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4.7 Autor jako hlavni postava svého textu (Julius Fucik)

4.7.2 Reportdz, psand na oprdtce

Reportdz, psand na oprdtce jako historicka skutec¢nost
V fijnu 1945 se na knihkupeckych pultech objevila kniha znamého predvale¢cného
novindre Julia Fucika, popraveného 8. zai'f 1943 v Berliné, Reportaz, psand na oprdlce.

Zpocatku, tedy pired komunistickym uchopenim moci, byla Fuc¢ikova kniha ne-
jen nadsen¢ chvalena stranickymi organy,**
renci dél jinych, nekomunistickych autorti s podobnou tematikou; v prvnim po-
valecném roc¢niku tradiéni knizni ankety Lidovych novin (po roce 1945 Svobodnych
novin) ziskala Reportdz, psand na oprdtce pomyslnou treti pricku, kdyZ prvni byl
svazek Edvarda Benese Sest let exilu a druhé svétové vdlky, veci, projevy a dokumenty
z 1. 1938-1945 a na druhém misté se umistila kniha Alberta Prazika Ndrod se branil.

Kult Julia Fucika jako komunistického hrdiny zacal jeSté pred unorem 1948;
odstartoval jej jiz 28. bfezna 1946 projev Rudolfa Slanského na VIII. sjezdu Komu-
nistické strany Ceskoslovenska.*”"

V padesitych a Sedesatych letech pak zaplavila Ceskoslovensko vina pomnika,

ale existovala — a obstala - i v konku-

pamétnich desek a nejriiznéjsich pripominek hrdiny, ktery nezradil. Tisice mla-
dych lidf sklddaly tak feceny Fucikiv odznak, kdyZ prokazovali znalost predepsa-
né ideologické literatury, Fucikovo jméno dostaly ¢tvrti ¢i ulice v kazdém vétSim
mésté a desitky instituci, at jiz s jeho dilem a Zivotem souvisely nebo nikoliv: §koly
i zdbavni park, profesiondlni divadlo, dul, elektrotechnickd tovdrna. Basnici, velci
i prileZitostni, napsali mnozstvi versi k pocté narodniho hrdiny: proslavila se ba-
seni Pavla Kohouta Fucik je s ndmi ¢i verse Karla Siktance a Marie Pujmanové; Josef
Kainar nezapomnél na Julia Fuéika ve skladbé Cesky sen, ocenéné stitni cenou,
a s obdivem byla pfijata fucikovskd poéma Milana Kundery Posledni mdj. Kazdy
znal neustdle znovu reprodukovany portrét Julia Fucika, jak jej - podle fotografii
- nakreslil Max Svabinsky.

Nejmonumentdlnéjsi pomnik Julia Fucika v§ak byl vybudovan v Praze na Let-
né. Na ndvrh mistopfedsedy vlady Zdeiika Nejedlého doslo roku 1953 ke zméné
koncepce jiz schvdleného pomniku Josifa Vissarionovice Stalina a dvé ze Sesti sym-
bolickych figur, které mély v obffm monumentu doprovazet postavu sovétského
vidce, byly nahrazeny portréty konkrétnich osob: pro severni, ,sovétskou® stranu
pomniku musel sochait Otakar Svec dodate¢né vytvofit postavu ruského §lech-
titele a zahradnika Ivana Vladimirovice Micurina a pro jizni, ,¢eskoslovenskou*

stranu stejné obr{ postavu Julia Fucika.*”!

489 Priklad za mnohé: ,Tato kniha [...] nemd mozna obdoby v celé svétové literature |[...]* (KONRAD,
Karel. Neznicitelnost ducha. Rudé pravo 25, 1945, ¢. 146, 28. 10. 1945, s. 3.).

490 SLANSKY, Rudolf. Komunistickd strana v boji za svobodu ndroda. Rudé pravo 26, 1946, ¢. 75,
29. 3. 1946, s. 3-6.

491 Okolnosti popisuje CAINER, Rudla. Zulovy Stalin. Osudy pomniku a jeho autora. Praha: ARSCI,
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Stalintv monument dokonceny roku 1955 byl odstranén v roce 1962. Byl to
vlastné i prvni zlikvidovany pomnik Julia Fucika; vlnu odstranovani dalsich Fuci-
kovych pomnikt pak prinesla az 1éta devadesatd.*”

Pilitem Fucikova kultu byla ovSem jeho Reportdz, psand na oprdtce.

Tato kniha vysla v letech komunistického rezimu, tedy ve zfalSované podobé
(viz ddle), v ¢estiné v 37 vyddnich se sumdrnim ndkladem milion vytiska a v 320 ci-
zojazyc¢nych edicich; byla preloZzena do vice nez 90 jazykd, z ¢ehoZ ovSem skoro
polovinu tvorily jazyky ndarodd byvalého Sovétského svazu. Text Reportdze, psané
na oprdtce se stal zakladem divadelni hry ruského autora Jurije Burjakovského Lide,
bdeéte!, uvadéné i v radé ¢eskych divadel,*” a byl dokonce zhudebnén jako opera.*®

Kdyz se napsalo slovo Reportdz s velkym R, kazdy véd¢l, Ze se tim mysli Fuciko-
va Reportdz, psand na oprdtce.

Vladimir Macura ve své studii ,Motdky jako literarni dilo“ viazuje Reportdz,
psanou na oprdtce do kontextu dél, jako byly Mladd garda Alexandra Fadéjeva a Jak
se kalila ocel Nikolaje Ostrovského, a opakované se divi tomu, ,s jakou presnosti
Fucik vySel vstiic povdlecné situaci, jak odhadl jeji hodnotovy systém i konkrét-
ni politiku, jeZ z néj vyplyvala,“** jak ,predjima budouc literdrni normy, které
onen, v okamziku psanf jest¢ hypoteticky pristi adresdt Reportdze bude povazovat
za zavazné.“**® Neni to ovSem nic prekvapivého, pokud vime, jak dokonale Julius
Fucik znal literarni normy, hodnotovy systém, politiku komunistické strany a kaz-
dodenni Zivot v Sovétském svazu, a uvédomime-li si, Ze - jak se ukdzalo, spravné
- piedpoklddal, Ze po vdlce nastanou dvé skutecnosti; tu prvni ocekdvala spolu
s nim vétsina soucasnik, zato druhou jen madlokdo: totiZ Ze Sovétsky svaz ve valce
zvitézi a Ze stejné normy jako v SSSR, nékdy az do nejmensich detailli, za¢nou
platit i v Ceskoslovensku.

2008, s. 86-90; Cainertv styl je sice beletrizujici, ale tzkostlivé vérny faktiim, opfeny o studium pra-
ment a rozhovory s pamétniky.

492 Ti, kdo se nechali v padesatych létech vynést do vysin na fucikovské viné nadsenti, se i v pozdéj-
Sich letech jen téZko vzddvali ideologie spojené se vzpominkami na mlddi a nékdy pii ni zastdvali, byt
v jejich modifikovanych podobdch, az dokonce Zivota. KdyZ Mojmir Grygar vidél v tisku fotografii ze
skladisté, kde leZela oddélend hlava néjakého Fucikova pomniku, nevnimal to jako poskozeni umélec-
kého ¢i jen uméleckoremeslného dila, nybrz jako Fuc¢ikovu ,,druhou popravu®, jako svého druhu svato-
krade?, sakrileg; viz GRYGAR, Mojmir. Nesnesitelna tiha symboliky a viry. In: PODHAJSKY, Frantisek
A. (ed.). Julek Fucik — vécné Zivy! Brno: Host, 2010, s. 18.

493 V padesitych letech byly v Sovétském svazu o Juliu Fucikovi napsdny vlastné dvé divadelni hry
(J. Burjakovskij, V. Bragin - G. Tovstonogov), studie (R. Kuznécovova) poéma (B. Licharev) i sbirka
proz (1. Radvolinova).

494 VYHNALEK, Ivo. Reportdi psand na oprdice. Televizni opera. Praha: Svaz éeskoslovenskych divadel-
nich a filmovych umélci s ministerstvem $kolstvi a kultury, 1961.

495 MACURA, Vladimir. Motdky jako literdrni dilo. In: FUCIK, Julius. Reportdz, psand na oprdice. Prv-
ni tplné, kritické a komentované vydani. Ed. FrantiSek Jandcek a kol. Praha: Torst, 1995, s. 294.

496 Tamtéz, s. 288.
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Ale prece jen néco podstatného v ReportdZi v dostate¢né mite chybi: kult Josifa
Vissarionovice Stalina; jeho jméno neni v knize ani jednou zminéno a mizZeme se
jen dohadovat proc. Piesto v§ak Stalin piitomen je. I kdyZ to nékteii interpreti
popiraji, je podle mého ndzoru jednoznacné, Ze oslovenim , Otécko“ ve ctvrté
kapitole, v pasdZi ,Mdjové intermezzo®, je minén prdvé J. V. Stalin: ,Devét. Ted
hodiny na Kremlu odbijeji desatou a na Rudém namésti zacina piehlidka, Otécko,
jdeme s sebou!“*?

Zpociatku nesméle, za prazského jara v roce 1968 hlasitéji a pak uz jen v zahra-
ni¢i ¢i v samizdatu se ozyvaly i pochybnosti o autenticité Fucikovy knihy, zejmé-
na ze strany téch, kdo prosli vézenimi gestapa ve stejné dobé jako Julius Fucik,
Na rozdil od nich mél Fucik ve vézeni dost papiru i psacich potfeb. Nejzndmé&jsi je
nevéricna a kritickd pasdz, kterou o Juliu Fucikovi, jeho odbojové ¢innosti a jeho
reportdZi napsal ve svych pamétech Véclav Cerny.**

Vaclav Vdclavik se s Juliem Fucéikem setkal osobné v Petschkové palaci. Pracoval
jako tlumocnik, ale pozdéji byl zat¢en a véznén. Po krutém muceni byl odsouzen
k trestu smrti, ale trest jiZz nebyl vykondn. Vaclav Vdclavik piSe: ,Dlouho, dlouho,
jsem uvazoval, jak muiZe nékdo v jeho beznadéjné situaci se soustedit napsat tako-
vé dilo. Dusevni stav ¢lovéka ocekdvajictho popravu se slovy popsat neda. [...] Co
chaotickych myslenek mi vitilo hlavou az k Silenstvi dnem i noci [...]. V této agonii
ocekavani bych nebyval byl schopen napsat jedinou srozumitelnou vétu a Fucik
v podobné situaci napsal pres sto stranek [...].“%

Véclav Cerny své poznani shrnul do slov, Ze pokud je Reportdz, psand na oprdtce
autentickd, tak se na Pankraci ,,udal zazrak“.

Na zdklad¢ zverejnénych svédectvi vSak nezbyvd nez konstatovat, 7e zdzrak se
skutec¢né stal.

Julius Fucik byl uz pred valkou velmi zndma a mimofadné vlivnd osobnost. Nejriiz-
néjsi svédectvi pamétnikl se shoduji na tom, Ze vynikal zcela ojedinélym osobnim
kouzlem, velikou schopnosti zapusobit na lidi kolem sebe - at jiz to byli ¢lenové
Devétsilu ¢i osobnost jinak tak nesnadno ovlivnitelnd, jako byl Frantisek Xaver
Salda.

Julius Fucik vsak vynikal predev$im jako komunisticky novinar a fecnik, ale byl
i uzndvany divadelni a literdrni kritik, a to jiZz od dvacdtych let.

497 FUCIK, Julius. Reportdz, psand na oprdtce. Prvni iplné, kritické a komentované vydani. Ed. Franti-
Sek Jandcek a kol. Praha: Torst, 1995, s. 33.

498 CERNY, Véclav. Paméti [I1], 1938-1945. K¥ik Koruny ceské. Nds kulturni odboj za vdlky. Brno: Atlan-
tis, 1992, s. 266.

499 VACLAVIK, Viclav. Svédectvi. In: ELSIK, Frantisek et al. Fakta o Fucikovi (dokumentace). Ostrava:
Nase pravda, 1991, nestr.
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,Nikdy jsem nevidél lepstho a schopnéjsiho agitatora,“ napsal o ném jeho
mladsi kolega a reportérsky ucednik Vasek Kdna.*® A Karel Michl svédéi: ,Nepo-
znal jsem mimo Julia Fucika ¢lovéka, jemuz byl ddn tak velky dar, ziskdvat lidi pro
revoluéni myslenku.“*"" \Nebylo mozno mu cokoli odeprit. Tak ptivabny, neodola-
telny ¢lovek to byl,“ doddva Jir{ Sila.“>*

Zdroven to byl ¢lovék prisny a nekompromisni, pokud $lo o cistotu ideologie.
Kdy? v roce 1929 zvolil V. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska na natlak
z Moskvy nové, ostie levicové vedeni v ¢ele s Klementem Gottwaldem, vyslo na pro-
test proti zméné stranické linie z iniciativy Ivana Olbrachta prohldSeni nazvané
Spisovatelé komunisté komunistickym délnikim (oznacované také jako Manifest
sedmi). Kromé Olbrachta je podepsali Josef Hora, Marie Majerovd, Helena Ma-
litovd, Stanislav Kostka Neumann, Jaroslav Seifert a Vladislav Vancura; signatdri
byli za vyjadieni ndzoru z Komunistické strany Ceskoslovenska vylouceni. Jaroslav

Seifert se téchto uddlosti letmo dotykd ve svych pamétech Vsecky krdsy svéta™

a po-
dotyka, Ze pravée Julius Fucik to byl, kdo se postaral, aby Seifert byl za sv(ij podpis
vyloucen nejen ze strany, ale i z Devétsilu; ,,uz mé to v§ak tehdy tolik nebolelo,“*"
doddvd basnik a vlastné tim 1ikd, Ze jej to prece jen bolelo.

Podle vzpominky Jirtho Sily se Julius Fucik dokazal ménit ,,z kamarada ve vid-
ce a z vidce v kamardda. 5%

Kromé az nekritického okouzleni a obdivu jednéch vyvoldval ov§em Julius Fu-
¢ik uz v letech prvni republiky nesouhlas a odsouzenti jinych, c¢asto lidf silné levi-
cové zamérenych, kteff mu diive byli blizci.>® Zavi§ Kalandra po svém rozchodu
s gottwaldovskym vedenim KSC oznaéil Klementa Gottwalda a Julia Fu¢ika za ,ne-
chutnou dusevni infekeci.“*

Do zvlastniho rozporu s ideologickou nesndsenlivosti vstupoval jiny rys Fuciko-
vy povahy, totiZ jeho hédonismus, v némz nebyla ani stopa revolucionaiské askeze.
Julius Fuéik sbiral pozitky, predevsim ve vztazich k Zendm. (Zen si hrdina jeho

Reportdze, psané na oprdtce vSima i béhem transportu z véznice k vyslechu, jejich

500 KANA, Vasek. Stdavka v Karlové huti. In: KUSAK, Alexej (ed.). Milenec Zivota. Shornik vzpominek
na Julia Fucika Plzeri: Krajské nakladatelstvi, 1962, s. 71.

501 MICHL, Karel. Stalo se ve Frunze. Tamtéz, s. 91.

502 SfLA,]ifl’. Novindr. Tamtéz, s. 78.

503 SEIFERT, Jaroslav. Vsecky krdsy svéta. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982, s. 587.
504 Tamtéz.

505 SILA, Jiti. Cit. dilo, s. 79.

506 Snad nejméné casty byl postoj jakési lhostejnosti: katolicky spisovatel FrantiSek Neuzil, ktery Julia
Fucika osobné znal z mezivdlecnych let, mi, kdyZ jsem se jej jesté za minulého reZimu ptal na tehdy
uctivaného hrdinu, odpovédél v tom smyslu, Ze Julius Fucik jej ni¢im zvldst nezaujal.

507 KALANDRA, Zavis. Jednobunéénost v politice. In: TYZ. Intelektudl a revoluce. Ed. Jifi Brabec.
Praha: Cesky spisovatel, 1994, s. 263.
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nohou, ,zkoumal jejich linie*).*”® A pamétnici hovoifi tfeba i o Fucikové vztahu
k jidlu: ,hodovat umél dlouho a dikladné, s pozitkem, se strhujici chuti.“*"

S timto hédonismem byl spojen i dal$i moment Fucikovy povahy, ktery mél mit
vliv na jeho pozdéjsi osud, totiZz impulzivnost, nezodpovédnost, neochota domys-
let disledky svého jednani.

29. brezna 1938 rozeslalo Osvobozené divadlo prazskym divadelnim kritikiim
rozmnozené pozvanky na premiéru hry Pést na oko aneb Caesarovo findle (konanou
1. dubna téhoz roku); pozvanka obsahuje zcela nestandardné prosbu, aby recen-
zenti pamatovali na ,vyjimecné politické okolnosti, ve kterych Zijeme®, a ve svych
clancich ,,pfili§ vyslovné* nezdaraziovali ,vnitini smysl“ satiry, kterou hra obsa-
huje, neupozornovali na aktudlni politické nardZky a neddvali tak neprdtelskému
tisku ,,prilezitost ku $tvani“. Na dochovaném exemplafi pozvanky pro Julia Fucika
je rukou Jittho Voskovce dopsdno: ,To se tykd, Fucidlo, hlavné tebe. Prosime té¢,
nepis nic, co by mohli [sic!] citovat velijaké sviné proti ndm. Af ndm nic cenzura
dodate¢né nezrejhne.“*'

Julia Fucika ldkalo dobrodruzstvi. Velmi se mu libil pobyt v sovétské stiedni
Asii. Prijal i hodnost v tamni vojenské jednotce, ¢imz porusil ¢eskoslovenské zako-
ny. Kdyz mé¢l po ndvratu nastoupit sluzbu v ceskoslovenské armad¢, vSemozné se
tomu vyhybal. ,Hledali ho pro zloc¢in zbéhnuti. Klickoval, ménil kvartyry, lokaly,
mista schizek, jakd to byla nadhernd hra! Nakonec zelenému kabatu prece neu-
Sel.“*"' Zde neni moZno nepomyslet na Fuéiktv pozdéjsi zpusob chovani v okupac-
ni ilegalité.

Ve sluzb¢ dobré véci Julius Fucik uplatnil svoji dobrodruznou povahu za velké
(a nakonec jen z¢dsti uspésné) stavky v mosteckém uhelném reviru v roce 1932.
Na schuizi v Mosté ,,Fu¢ik mluvil nejvic, stejné ho tam vsichni znali a méli radi.“>"
»Do Mostu jezdily stdle delegace na pomoc stavkujicim hornikim. Hlavné Fucik,
ten byl stdle mezi horniky, potloukal se po schiizich, prolézal kdeco, tcastnil se
obsazovani dolti a psal burcujici ¢lanky. [...] Ze spisovateld jako jedna z prvnich
prijela Marie Pujmanovd. Tti dny ji vozil Fuc¢ik po dolech, po vesnicich se stavkuji-
cimi horniky, po nemocnicich, kde leZeli ranéni.“*® Velka hornicka stavka ve dva-
atricatém, to byl jeho Zivel.“*"* Pravé v dobé mostecké stavky si Julius Fucik ovéril,
7e dokaze psat zivé a pohotové i v krajné nepfiznivych podminkdch: ,Na noc sedl

508 FUCIK, Julius. Reportds, psand na oprtce, s. 65.

509 SILA, Jiti. Cit. dilo, s. 79.

510 PODHAJSKY, FrantiSek A. (ed.). Cit. dilo, s. 232.

511 SILA, Jiti. Cit. dilo, s. 80.

512 VONDRACKOVA, Jaroslava. Mrazilo - tdlo (o_Jitim Weilovi). Praha: Torst, 2014, s. 42.
518 Tamtéz, s. 41.

514 SILA, Jiti. Cit. dilo, s. 80.
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do vlaku a cestou do Prahy psal. Chodili mu pro rukopis na nddrazi, protoZe ob-
ratem zas odjizdél.“*"

Ale Mosteckd stdvka nebyla jedind, na které se Julius Fucik podilel jako novindr
i agitdtor. ,Brzy jsem poznal,“ piSe VaSek Kdna, ,v§imaje si Julkovy ¢innosti mezi
stavkujicimi valcifi [v Ostravé, pozn. F. Sch.], Ze ,sbirdni materidlu‘ nemd smyslu.
Ze pouhé rozhovory se stavkujicimi a ne¢inné okukovani nepiinese reportérovi
nic. Presvédcil jsem se, Ze reportér se musi ke stdvce pripojit, Ze ji musi prozivat
spolu s délniky, s jejich Zenami a détmi. Ze musi byt aktivnim jejim tcastnikem
a délat v§echno pro jeji vitézstvi. Nejen perem.“?®

Ve Fucikové zpusobu Zivota na konci dvacdtych a hlavné ve tficdtych letech
tak jako by se vSe pripravovalo - a to v dobrém i negativnim smyslu - k budouci
ilegalité v letech nacistické okupace a k Reportdzi, psané na oprdtce.

V letech 1929-1930 byl Fucik za svoji novinaiskou a politickou ¢innost opa-
kované trestné stihdn a v roce 1931 si odsedél nepodminény trest odnéti svobody
v délce ctyf mésicli v pankrdcké véznici.

Jakousi zkousku na Reportdz, psanou na oprdtce (¢i model, ktery Julius Fucéik uz
drive pouzil, osvédcil se mu a na ktery si v roce 1943 vzpomné¢l) mizZeme spatio-
vat v dopise, ktery Fucik poslal z Pankrdace Kurtu Konradovi do Tvorby na zac¢itku
roku 1931; i zde pise z vézeni vybrouSeny text s jasné literdarni ambici, ale pry, po-
kud tomu mame uvéfit, cely psany ,na utrzcich papiru sirkou nalezenou na dvoie
a namacenou do pachnouciho roztoku cigaretového oharku.“*"”

Vladimir Vrana, v jehoZ byté se odehrdvaly celodenni schtize ilegalniho druhé-
ho ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska, spojené vzdy s dob-
rym obédem a nakonec i s konzumaci vina, poznal jedndni a smysleni Julia Fucika
v dobé, jez predchazela jeho zatceni, velmi zblizka.

Z jeho vzpominek vyplyva, Ze Fucik sviij Zivot v ilegalité 7il s mySlenkou na bu-
doucf literdrni zpracovani. ,Zpozoroval, kdyZz k ndm vecer prisel, v predsini leZici,
dosti objemny a tézky balik. Byl to model tanku, ktery jsem mél odevzdat jako dar
Skodovky bulharskému generdlovi, vedoucimu mise v Berliné. A¢ mi to nebylo
zrovna prijemné, nemohl jsem odolat Julkové prosbé, abych balik rozbalil a model
tanku mu ukazal. JiZ tehdy asi uzral v Julkovi ndpad. Vysli jsme spolu z domu. Nesl
jsem kromé baliku s tankem maly kufiik. Po nékolika krocich mi Julek tekl: ,Dej
mi ten tank, jd ti pomohu.‘ Brdnil jsem se. VZdyt nemél volnou ruku. V jedné nesl
aktovku, druhou se opiral o hiil. [...] Musel jsem mu svéfit balik s tankem. Sli jsme
kousek cesty temnou ulici mlcky. Az Julek prerusil ticho spikleneckym Sepotem:

515 Tamtéz.
516 KANA, Vasek. Cit. dilo, s. 71.

517 GRYGAR, Mojmir. Nesnesitelnd ttha symboliky a viry. In: PODHAJSKY, Frantidek A. (ed.). Julek
Fucik - vécné Zivy! Brno: Host, 2010, s. 23.
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,Predstav si, Vraniku, az ja budu psdt, jak jsem v hluboké ilegalité nesl tank bul-
harskému generdlovi.*“*"®

Vladimir Vrdna cituje slova, kterd k nému Julius Fucik pronesl nékdy koncem
roku 1941: stéZoval si, Ze se boji, Ze jeho Zivot bude po revoluci ,méné radostny*
- ,Vzdyt ja budu pravdépodobné povéren néjakou verejnou funkci. Moznd, ze
budu i ministrem a tu véru si nedovedu piedstavit sebe a Gustinu, zbavené naseho
svobodného Zivota a sesnérované pozadavky etikety [...].“?"

Kromé subjektivnich predpokladi, predeviim reportérského talentu, ojedinélé
osobni odvahy az k hazardérstvi a mimorddné ctizddostivosti vedly ke vzniku Re-
portdze, psané na oprdtce i sotva predpokladatelné vnéjsi danosti.

Franti$ek Jandcek, editor prvniho kritického vyddni ReportdZe, psané na oprdtce,
mluvi o souhte ,fady vyjimecnych okolnosti a ndhod® a dodava: ,pravdépodob-
nost, Ze by se obdobné podminky v prostfedi véznic gestapa n¢kde plné zopako-
valy, byla véru pramald.“*® Janacek presto jmenuje radu rozsahlejsich a ndro¢néji
koncipovanych textt s literarni ambici, které vznikly ve vézenich gestapa (Vichra,
Voka¢, Hlavdc, Jirasek, Kaufmann, Bondy)* - ale podivame-li se na né pozornéj,
7adné z téchto dél nesnese srovndni s rozsahem a promyslenosti Fucikovy reportd-
7e ani vzdalen¢: jednd se bud o verSe nebo literdarni torza, poptipadé o skutec¢né
dopisy.

Velmi dilezitd, az snad rozhodujici pro vznik ReportdZe, psané na oprdtce byla
spoluprdce dvou dozorcti, Adolfa Kolinského, ktery se hlasil k némecké ndrod-
nosti, a ¢eského straznika Jaroslava Hory. Jejich setkani a sbliZeni bylo jednou ze
zcela nepravdépodobnych okolnosti vzniku knihy. Horova vzpominka: ,,Pfi no¢ni
sluzbé od 21 hodin jsem byl uréen s jednim esesmanem [...]. Rekl mi ¢esky: - Tak
se podivej, kazdy budeme mit polovinu chodby [...]. Z GZasu jsem nevychazel. Eses-
man a mluvi ¢esky. [...] Ptd se mé: - Odkud ty jsi? Poviddm, Ze od Plzné. - Odkud
od Plzné€, on zase na mé. Ptam se ho, proc to chce védét. Pry tam byl zaméstnan.
Ptdm se kde. V Libliné - odpovidd. Ted to ale se mnou skute¢né cuklo. Kde 7Ze
v Libliné? Tam v lihovaru, jako topi¢ v roce 1930 a 1931. Ted jsem ovSem neveédél,
zda je to sen nebo skutecnost. Poviddm, Ze ja jsem byl zaméstndn také jako topic
v tomto lihovaru v roce 1932 a 33, byl jsem tam tedy po ném. Tak se jmenujes
Kolinsky, fikim mu a on odpovidd: - A ty se jmenuje§ Hora.“*?

518 Citovand epizoda se stala 4. tinora 1942. Viz VRANA, Vladimir. Clen ilegdlniho UV KSC. In: KU-
SAK, Alexej (ed.). Milenec Zivota Shornik vzpominek na Julia Fuctka. Plzeti: Krajské nakladatelstvi, 1962,
s. 116.

519 Tamtéz, s. 112.

520 JANACEK, FrantiSek. Pochybnosti i jistoty. In: FUCIK, Julius. Reportd, psand na oprdtce. Prvni
uplné, kritické a komentované vydani. Ed. FrantiSek Janacek a kol. Praha: Torst, 1995, s. 302.

521 Tamtéz, s. 329-330.
522 HORA, Jaroslav. Zrozen{ reportdze. In: KUSAK, Alexej (ed.). Milenec Zivota..., s. 127.
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Dal$im mimofddnym momentem byl vztah Julia Fuc¢ika a jeho vySetfovatele
Josefa Bohma (1900-1947).5% Vztah neobycejny, az nepochopitelny.

Nejde jen o opakované (snad az Sestkrat opakované) ¢ekdni v Braniku, kdy
ykrdsny cerven vonél lipami a pozdnimi kvéty akdtd,
k ilegdln{ siti na Moravé ¢i na Jana Svermu, jenz oviem viibec nebyl v Protekto-
ratu. Spole¢né vychdzky Bohma (ktery byl jen o tfi roky starsi, a tak vlastné Fuci-
kv vrstevnik) a jeho vézné, sugestivné popsané slovy vypravéce Reportdze, psané
na oprdtce,”™
chovych protokolech jevi jako zcela odliSny narativ. Fuc¢ik a Bohm se chovaji jako
dva turisté ci jesté spiSe jako milenci v romantickém mésté nad Vltavou: Béhm
napiiklad pod zdminkou posle pry¢ automobil fizeny jinym piisluSnikem gestapa,
ktery je mél odvézt zpét na Pankrdc, a travi ¢as jen se svym vézném. A jejich opa-
kované prochdzky Prahou jako by byly bez ¢asového omezeni jakymikoli jinymi
povinnostmi: ,,v mnohych piipadech jsme stavali na rampé pres 1 hodinu“,** a to

na neexistujici kontakt

jez tak silné¢ inspirovaly povale¢né ceské lyriky, se v B6hmovych vysle-

i po dvaadvacdté hodiné vecerni; komisat a jeho vézeri neopomenou navstévovat
ani nejvyznamnéjsi pamdtku na Hradc¢anech - ,castéji jsem byl s Fucikem také
ve svatovitském chrdmé®, sejdou pésky ,dolil po zdmeckych schodech®, stavi se
na zmrzliné ve Stérbové cukrarné na Viclavském namésti.’?’

Vedle Julia Fuc¢ika byl prominentnim Béhmovym vySetfovancem Karel Vydra,
funkcionar tretiho, Moldkova ustiedniho vyboru KSC, a vie nasvédcuje tomu, Ze
se Bohm snazil zachranit jejich Zivoty. ,,Karla Vydru se mu piied popravou zachra-
nit podatilo, Julia Fucika nikoli.“%%

Mame vibec predstavu o vSech okolnostech pobytu prominentniho vézné v ce-
lach a vySetrovndch gestapa?

Franti$ek Jandcek a Alena Hajkova bez odkazu na dalsi zdroje uvaddéji Ze ,né-
ktefi ¢esti zaméstnanci gestapa“ prinaseli uvéznénému Fucikovi jeho knizni no-
vinku, kterd pravé vysla, studii BoZena Némcovd bojujici, a nechdvali si ji od ného
podepsat a vepsat vénovani.®?

523 Josef Bohm byl piivodnim povolanim &f§nik (pracoval v prednich hotelich v Praze, Spindlerové
Mlyné a Karlovych Varech); mél ¢eskou manzelku a ke gestapu nastoupil zprvu jako tlumocnik. V dub-
nu 1945 uprchl spolu s manzelkou z Prahy, ale po raznych peripetiich v Némecku se oba rozhodli pro
ndvrat a Bobhm se dobrovolné vydal ceskoslovenskym organtim. Byl pak opakované vyslychdn, ndsledné
odsouzen k trestu smrti a 2. kvétna 1947 v Praze na Pankrdci popraven. Podrobnéji o ném viz JANA-
CEK, Frantisek - HAJKOVA, Alena. Na okraj motaku. In: FUCIK, Julius. Reportdz psand na oprdce...,
s. 134-135.

524 FUCIK, Julius. Reportdz, psand na oprdce..., s. 65.

525 Tamtéz, s. 59.

526 Cituji JANACEK, Frantisek - HAJKOVA, Alena. Cit. dilo, s. 195.
527 Tamtéz.

528 Tamté7 s. 191.

529 Tamtéz, s. 174.
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Pro levicové autory je velkym problémem svédectvi Marie Zapotocké, vdovy
po byvalém ceskoslovenském prezidentovi, zaznamenané v roce 1971: bud se
o ném nezminuji vitbec (jako FrantiSek Janacek ve své studii doprovazejici kritické
vydani Reportdze, psané na oprdtce, kde jinak, alespon vyctové, uvddi velkou radu
svédectvi), nebo je odbyvaji poukazem na vysoky vék Marie Zapotocké (v dobé
sepsani vzpominky 81 let) a velky odstup od udalosti ¢i na to, Ze zdiznam odmitla
podepsat - to je ovSem vzhledem k jeji celoZivotni zkuSenosti s komunistickym
hnutim vice nezZ pochopitelné. Spise je tieba obdivovat jeji odvahu, s niZ souhlasila
s porizenim zdznamu; podle ddaje Petra Koury bylo svédectvi Marie Zdpotocké
»az do listopadu 1989 prisné stieZeno a nachdzelo se v trezoru reditele Pamatniku
Terezin.“*® A dokonce i radu let po listopadu 1989 se objevil vazné minény nazor,
Ze toto svédectvi mélo zistat utajené a jeho zverejnéni bylo pry ,zcela neprofesi-
ondlni* [sic!].%!

Marie Zapotocka uvedla: ,Pak gestapak ukdzal na m¢ a rekl Fucikovi: ,Ta taky
nechce mluvit!* ,VSak ona bude mluvit, az trochu piiddte,’ znéla Fucikova odpo-
véd. Bylo to pro mé strasné. V noci jsme obé [Zdpotockd a jeji spoluvézenkyné ze
stejné cely Liskovd, pozn. F. Sch.] plakaly - Fucika jsem znala z predvale¢né doby
jako cestného, chytrého a vzdélaného clovéka. M¢l hrozné rad Svestkové knedliky,
které jsem varila, dosti ¢asto k ndm chodil. [...] Vim vsak, Ze Fucika hrozné tloukli,
vidéla jsem ho tak ztizeného. Snad to vSechno byl nasledek a disledek.“** Marie
Zépotockd dosvédcila rovnéz, Ze jeji pohled na Fucika jako na zradce nezpochybnil
ani jeji manzel - jen poukazal na to, Ze strana Fucikiv kult potfebuje. Petr Kou-
ra svédectvi bagatelizuje jako pouhy projev nendvisti Marie Zapotocké ke Gusté
Fucikové, se kterou méla Spatnou zkuSenost jako se spoluvézenkyni v Tereziné
a Ravensbiicku, a poukazem na to, Ze i Antonin Zapotocky byl po vdlce obvinén,
7e jako vézen v koncentra¢nim tdbote Sachsenhausen zpusobil smrt nékolika ni-
zozemskych vézili. Takto ovS§em neni mozné svédectvi Marie Zapotocké smést ze
stolu. Vidim je jako doklad toho, Ze dlouhy a v lec¢em stdle nejasny pobyt Julia
Fucika v nacistickych vézenich mohl mit i dalsi, v pisemnych pramenech nedolo-
7ené epizody.

A mozna klicova je otdzka, pro¢ Julius Fucik vydrZel na Pankraci tak dlouho

a nebyl popraven, jako tolik jinych, v dobé druhého stanného prava.’

530 KOURA, Petr. Odbojovd ¢innost Julia Fucika ve svétle (nejen) nacistickych dokumentd. In: POD-
HA]SKY, Frantisek A. (ed.). Julek Fucik — vécné Zivy! Brno: Host, 2010, s. 45.

531 ELIASOVA, Libuse. Gusta Fuéikovd a poziistalost Julia Fuc¢ika. In: TamtéZ, s. 82.
532 Svédectvi je ulozeno v Pamatniku Terezin jako ¢. 1126 ve sbirce vzpominek.

533 Zamysli se nad ni FrantiSek Jandcek, viz JANACEK, Frantisek. Piibéh Josefa Bohma (Vztah k Juliu
Fucikovi). In: POUSTA, Zdenék - SEIFTER, Pavel - PEéEK,JiH (eds.). Occursus — Setkdni — Begegnung.
Sbornik ku pocté 65. narozenin prof. Dr. Jana Kiena. Praha: Karolinum, 1996, s. 108-134.
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Podezieni, Ze s Fucikovou vézenskou reportazi, a tim pravdépodobné ani s jeho
osobnf historii, tomu nebylo tak, jak hldsala oficialni mytologie komunistického re-
7imu, ¢asem sililo, zejména kdyz stdle nevychdzelo opakované prislibované kritické
vydani textu ReportdZe, psané na oprdtce; publikovano bylo nékolik stranek ofotogra-
fovaného rukopisu. Od ostatnich dochovanych motdkii z nacistickych véznic a Za-
lara se Reportaz vibec pronikave lis{"™** - Zadné Setfenim mistem, Zadné vyuzivani
i toho posledniho ¢tvere¢niho milimetru toaletniho papiru, Zzidné zndmky spéchu
a strachu z vyruSeni, Zddné jinotajné zakryvani jmen a skutecnosti: vSechny posta-
vy zde vystupuji pod svymi pravymi jmény a skute¢nymi, pouzivanymi piezdivkami
a Casto i s kusem své osobni historie. Listku je 167 (v¢etné téch a7z do padu ko-
munistického rezimu zatajovanych); sim Fucik si je oznacoval na pravém hornim
okraji pismenem R (snad chtél ptivodné po dokonceni reportaze psat i jiné texty)
a poradovym cislem vlevo. Autograf je velmi dobfe citelny a Fucik si hraje i s gra-
fickou dpravou svého textu, nejen, Ze nechavd celou jednu stranku jako na titulni
list, také kazdou kapitolu zacind vZdycky na novém listku, typem pisma odliSuje
ndzvy kapitol a podkapitol.

Kritického vyddni se vSak Reportdz®® dockala az po padu komunistického re-
7zimu (pozdé¢ji i vyddni faksimilového). Ve chvili, kdy nezdvisli badatelé ziskali pii-
stup k rukopisu dila, se ukdzalo se, Ze vSechna dosavadni vydani byla neautentic-
kd, tedy zfalSovand. Pro vydani byla ReportdZ postizena kromé drobnych zmén,
zejména v uvadéni vlastnich jmen (které bylo mozZno snadno zjistit i srovnanim
raznych edic),?*
necelé ¢tyri listky, 164-167,° ,nicméné je zdsadniho rdzu a destruuje celkové
vyznéni dila“;>® je na exponovaném misté tésné pred zavérem a prinasi prizndni,
ze hrdina dila vypovidal, Ze se rozhodl hrat s gestapem ,vysokou hru®. Dalsi Skrt
postihl listek ¢islo 33; ten je dasledkem toho, Ze bylo nepfijatelné, aby Julius Fucik
i v cele nacistického vézeni priznaval sudetskym Némcim pravo na sebeurcéent;

zejména dvéma zdsadnimi vynechdvkami. Nejvétsi skrt zahrnuje

534 Napiiklad jak je otiskla rozséhld, dvousvazkova edice KAREL, R. [= Karel Rames] (ed.). Zaluji.
Pankrdckd kalvarie I-11. Praha: Orbis 1946.

535 Kritické vyddni se téZ vratilo k psani ¢drky za prvnim slovem ndzvu knihy (Reportdz, psand na oprdt-
ce), kterd je v autografu dila, ale byla pocinaje jiz prvnim vyddnim vynechavina - editofi Jaroslava
Jandckova a Alexandr Stich to odivodnuji takto: ,Zachovdni ¢arky za slovem ,reportaz’, jak to odpovida
rukopisnému znéni, zdiraziuje, Ze ndsledujici polovétny privlastek je chdpan jako piivlastek volny,
zdtraznujici ojedinélost a mimorddnost okolnosti, za nichz text vznikal, a Ze tedy nema tento privlastek
pouhou béZnou funkei diferenciaéni.* JANACKOVA, Jaroslava - STICH, Alexandr. Edi¢n{ pozndmka.
In: FUCIK, Julius. Reporidz..., s. 93.

536 Obmény oficidlné publikovaného textu Reportdze, psané na oprdice presahuji zabér této prace,
budiZ jen poznamendno, Ze z knihy postupné zmizela néktera ,nevhodna“ jména. O ,vyvoji* textu
v riiznych vydanich o edi¢nich osudech Fuéikovy knihy viz NEMECEK, Jan. Komparace &eskych vyda-
ni. In: FUCIK, Julius. Reportdz..., s. 101-103; NEMECEK, Jan - ELIASOVA, Libuse. Zdkladni odlisnosti.
Tamté?, s. 104-106; KOROUSOVA, Jana. Piehled ceskych vyddni. Tamtéz, s. 107-108.

587 FUCIK, Julius. Reportdz..., s. 90-91, srov. téZ vysvétlivky s. 234-252.

538 JANACEK, Frantisek. Pochybnosti i jistoty. Tamtéz, s. 304.
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véta: ,A snad pravé v této cele jsem kdysi sedél proto, Ze jsem prili§ naléhavé hadjil
pravo sudetskych Némca na sebeurceni a prili§ jasné vidél nasledky narodnostni
politiky ceskych méstaka pro Cesky narod” byla zménéna na: ,A snad pravé v této
cele jsem kdysi sedél, proto, Ze jsem prili§ jasné vidél ndsledky zhoubné politiky
Ceskych méstaka pro cesky ndrod”; zménil se tim i smysl nasledujici pasdze, jeZ
interpretuje utrpeni ¢eského ndroda pod nacistickou okupaci jako disledek pred-
choziho potlacovani prav Némcii v Ceskoslovensku. Fuéikovo slovo ,pomsta®, kte-
rym charakterizuje chovani ceskoslovenskych Némcti, bylo po vyskrtnuti zminky
o nich nahrazeno slovem ,zrada“.>®

Kritickému vyddni predchdzelo na jare 1990, tedy nejdrive, jak to bylo mozné,
zkoumadni autografu Fucikova dila v Kriminalistickém ustavu Vefejné bezpecnosti;
nejpodstatnéjsi na tomto zkoumadni je zdvér, Ze expertiza porovnanim s jinymi,
nepochybné Fucikovymi rukopisy potvrdila, Ze autograf Reportdze, psané na oprdtce
je skutecné napsan vlastni rukou Julia Fuéika.’* Stalo by ovSem za to uskutecnit
i dals$i zkoumadni, jakych je moderni grafologickd analyza schopna, napiiklad zjis-
tit, zda se v rukopise Julia Fucika projevuji zndmky stresu ¢i deprivace vézeriskym
prostiedim.

Teprve po padu komunistického rezimu tak mohla byt ReportdZ i sama odbo-
jova cinnost Julia Fucika podrobena kritickému zkoumadni, casto se snahou za-
chovat z fucikovského mytu vse, co jesté 1ze. Teprve roku 2010 byl §irsi verejnosti
zpristupnén protokol sepsany na gestapu na zavér Fucikova vySetrovani,*! ktery
Mojmir Grygar oznacil za soucdst Reportdze, psané na oprdice.®** (Protokol odvezla
po vilce jako valecnou kofist sovétska vojska z Berlina do Sovétského svazu a pre-
ddn do Ceskoslovenska, spolu s dal$imi archivaliemi, byl az Nikitou Chruscovem).
Franti$ek Jandcek, ktery vénoval zkoumani Reportdze, psané na oprdtce nejvétsi usili,
shrnul soucasny stav poznani slovy: ,Mnohé bylo jinak, ale nikoli v§echno na-
opak.“®#

Sdm proces psani Fucikovy reportazZe je z riaznych svédectvi, mozno fici, velice
dobre zdokumentovan - a svéd¢i o nedislednosti az nedbalosti nacistického po-
tlacovatelského apardtu. Zejména Jaroslav Hora, cesky cetnik slouZici v pankrdcké

539 FUCIK, Julius. Reportdz..., s. 24, srov. té7 vysvétlivky s. 137-138.

540 Zprdvu o znaleckém zkoumani autografu Fucikovy Reportdze, psané na oprdtce shrnuje FrantiSek Ja-
nécek tamtéz, s. 303-304. Posudek nese datum 27. 6. 1990 a podepsali ho dr. Miloslav Musil, Vladimir
Svoboda a reditel Kriminalistického ustavu Verejné bezpecnosti dr. Zdenék Konrad, CSc.

541 Ctendiskd edice souhrnného Fuéikova protokolu z 29. 6 1942. In: PODHAJSKY, Frantisek A. Julek
Fucik - vécné Zivy! s. 127-174.

542 Viz zejména JANACEK, Pavel. Druhd ¢ast Reportdze? In: PODHAJSKY, Frantisek A. Julek Fucik -
véené Zivy! s. 121-126.

543 JANACEK, Frantiiek. Pochybnosti i jistoty. In: FUCIK, Julius. Reportdz..., s. 329.
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véznici, je ve svych vzpominkach velmi podrobny.*** Oba dozorci, Kolinsky i Hora,
umoziiovali rovnéz Juliu Fucikovi, aby piechdzel do jinych cel a tam se domlouval
s vézni, a nosili mu jidlo.

Prvnim problémem, se kterym se potykali pisatelé vézenskych motaki, byl ne-
dostatek papiru. I ten pomohli dozorci vyresit. ,Vézni méli na celdch klozetovy pa-
pir - to byly rtzné Siroké urezky, které na Pankrac doddvala néjaka knihtiskarna.
VétSinou to byly velmi izké pruhy papiru a byly uloZeny na klozetech jednotlivych
chodeb. Odtud se véznim dodavaly do cel bud denné nebo obden. Normalni
klozetovy papir mohli mit jenom hausarbeitfi. V den, kdy mé Kolinsky pozddal
o pomoc pro Fucika, jsem po obédé vyddval se Skorepou klozetpapir a naSel jsem
mezi odfezky trochu $irsi pruhy. Rekl jsem si, Ze budou pro Fuéika dobré,” pise
Jaroslav Hora.?*

Jaroslav Hora také byl tim, kdo od Fucika piebiral popsané listky, vétsinou
po skonceni sluzby. ,Kolinsky se vZdy ze svého patra posunky ptal, zda Fucik
motdk piedal. Tyto posunky vypadaly tak, Ze si Kolinsky prejel rukou po bradé,
jako by si hladil bradku. ProtoZe Fucik mél v té dobé vous a bradku, pouZivali oba
dozorci prezdivku ,koza‘. Motdky vétSinou z véznice vyndSel Adolf Kolinsky, ktery
je ukryval v podsivce u aktovky, nékdy ale motdky propasoval ven i Hora. Ten je
schovaval pod dynkem své sluZebni cepice a venku je ndsledné predaval Kolin-
skému.“**® Postup byl tedy velmi jednoduchy a skrySe az naivni, oba muzi slouzici
ve vézeni gestapa se ocividné prili§ neobdvali osobnich prohlidek ani pii odchodu
ze zaméstndni, ani na celdch véznu.

Kolinsky vSak nechtél mit listky popsané Fucikovym rukopisem u sebe doma
a hledal mezi svymi zndmymi a mezi pribuznymi véznd, kterym pomdhal, méné
ndpadnou osobu, u niz by mohl byt rukopis trvale uloZen; v Praze nikoho takové-

ho nenasel, nakonec Fucikovy listky zuastaly az do konce valky v Humpolci.®"

544 Viz SISKA, Miroslav. Mu?, ktery Fuéikovi umoznil napsat Reportdz. Magazin Prdvo, 3. 11. 2012,
¢. 258, s. 28. Fond Jaroslav Hora, pozistalost, paméti, Pankrdc v Muzeu délnického hnuti.

545 HORA, Jaroslav. Zrozeni reportéZe. In: KUSAK, Alexej (ed.). Milenec Zivota..., s. 133.
546 NECAS, Jaroslav. Adolf Kolinsky. Cesky dozorce ve sluzbdch gestapa. Praha: Academia, 2017, s. 60.

547 Uschovani vétSiny textu ReportdZe, psané na oprdtce umoznila Jifina Zavodskd. Na Pankrdci byli
véznéni také clenové vojenské odbojové organizace Obrana ndroda, mezi nimi i jeji stryc podplukovnik
Jaroslav Marsal; Adolf Kolinsky umoznil véznénym ¢lentim organizace vzajemny kontakt i preddvani
vzkazti mimo zdi zaldte. Po nékolika predchozich neuspésnych Zidostech smérovanych k piibuznym
jinych vézna pozadal Kolinsky pravé Jifinu Zavodskou (provdanou Bohuslavovou), aby listky s Fudi-
kovym textem ukryla. Zavodska Reportdz odvezla ke svym rodi¢im do Humpolce; ti je vlozili do zava-
rovaci sklenice a zakopali na dvorku. Po osvobozenti si je Adolf Kolinsky u nich vyzvedl. Genezi toho,
jak se po vidlce podarilo shromazdit cely text ReportdZe véetné listki uloZenych na jinych mistech viz
JANACEK, Frantisek. Pochybnosti i jistoty. In: FUCIK, Julius. Reportdz..., s. 310 a 331.
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Fucik propasoval z vézeni i jiné motaky nez Reportdz, psanou na oprdtce;"*® Fran-

tiSek Jandcek uvadi v této souvislosti jméno némeckého dozorce Hofera.**

Reportdz, psand na oprdtce jako umélecké dilo

Nejen politicky a agitac¢ni zamér Reportdze, psané na oprdtce, ale i jeji tvarci a umeé-
lecké ambice jsou ndpadné na prvni pohled. Rovnéz souvislost Reportdze s pred-
vdlecnou Fucikovou publicistikou je po mém soudu zietelnd; ReportdZ, psand
na oprdtce vyrusta z poetiky predvdlecné Fucikovy reportdzni a jesté spise publici-
stické tvorby, stavi na ni a svym zpusobem ji zavrsuje. Julius Fucik byl zvykly psat
rychle, pohotové. Podle FrantiSka Jandcka byla i celd ReportdZ vytvorena zhruba
za deset tydna.>”

Mame-li pred sebou faksimile ¢i autograf dila, jsme primymi svédky probi-
hajictho tviréiho hleddni: nékde se v textu skrta, aby Skrtnutou verzi vzapéti,
na stejném listku, nahradila verze vhodnéjsi. Text je - od zacdtku az do konce
- vytiibeny, bez kolisdni v umélecké intenzité, kterou bychom jisté mohli vzhle-
dem k okolnostem predpoklddat, nékdy az ozdobny: sledujeme praci s kompozici,
vnimdme neotfely a vynalézavy slovnik. Vypravéc vi i o ptlisobivosti vulgarismu,
vzité¢ho stfidmé a na vhodném misté, zejména v citdtu: ,,KdyZ hlava nechce, ne-
mluvi huba ani prdel.“!

Fucik svij rukopis v pribéhu prace ,rediguje”, diskutuje o jeho obsahu, vehe-
mentné hdji svou pivodni verzi proti jinému ndzoru. ,Kdyz [...] precetl jsem si,
co napsal,“ uvddi ve svych vzpominkdch dozorce Hora, ,byl jsem tplné Sokovdn.*
A 1i¢t, jak Fucik neopatrné pise o Horové chovani k véziitim: ,,po nezivadném
uvodu zacal psat, Ze nosim na Pankrdc jidlo, 1éky, Ze vynd$im od vézia dopisy |[...]
7e zase dopisy prinasim.“ A ddle v pivodni verzi stalo, Ze Hora umoziiuje nedovo-
leny kontakt mezi vézni. Proto dozorce jiz napsané listky Fucikovi vrdtil a zddal jej,
aby nevystavoval v nebezpeci jeho - a dal$i osoby, o kterych piSe. Jaroslav Hora se
nadto obdval, ,aby se chvalozpévy na jeho osobu nedotkly Adolfa Kolinského.“%
Fucik vsak jakékoli upravy svého textu odmitl! D4 se fict, Ze nedodrzoval konspi-
raci nejen, kdyz zil v ilegalité, ale ani ve vézeni. Nakonec jej viak jeho spoluvézen
ve stejné cele Josef Pesek, o kterého rovnéz v textu slo, presvédcil, Ze zmény jsou
nutné, a Fucik podle vzpominek Jaroslava Hory prepsal dva nebo tfi listky.”

548 Viz v souboru FUCfK,]ulius. Korespondence. Ed. Gusta Fucikova a Ladislav Stoll. Praha: Naklada-
telstvi politické literatury, 1963.

549 JANACEK, Frantidek. Pochybnosti i jistoty. In: FUCIK, Julius. Reportdz..., s. 305.
550 Tamtéz, s. 307.
551 FUCIK, Julius. Reportdz..., s. 52.

552 Cit. podle: JANACEK, Frantisek - HAJKOVA, Alena. Na okraj Motdkti. In: FUCIK, Julius. Repor-
ldz..., s. 212.

553 HORA, Jaroslav. Zrozeni reportdze. In: KUSAK, Alexej (ed.). Milenec Zivota..., s. 138-139.
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Na beletristicky styl epizod Reportdze upozornuji ve svém komentdfi i editori
prvniho kritického vydani dila; vS§imaji si na prvnim misté slavné scény zatceni
v byté u Jelinki, rozebirané v literatufe mnohokrat z hlediska zasad konspirace
v ilegdlni prdci i etiky rozhodnuti dobie ozbrojeného a ve vyhodné pozici stojici-
ho Fucika nestrilet, a vydat se do rukou gestapa. ,Snad neuskodi podotknuti, Ze
mimo zdjem vykladach zistavaly zatim jiné, umeélecké aspekty zatykaci epizody
v ReportdZi. Fakt nenaddlého prepadeni a mozné prestielky pfipomind napinavy
krimindlni pribé¢h a je ctenarsky pritazlivy - slibuje napinavé cteni. Zbran nepouZi-
td a naopak odlozend vzdpéti napovidd, Ze nepujde o vzrusujici historii s bezchyb-
nym hrdinou akce, ale o vypovéd muZe, ktery své jedndni zvazuje ve znameni vys-

Sich cild. A Fucikovi se uz z drivéjska stalo ,umeélecké mysleni* zcela vlastnim.“*>*

K tomu je ovSem treba dodat, Ze nebyla chyba ,vykladaca® piSicich pred rokem
1990, Ze neuvazovali v takto naznacenych intencich - psani o uméleckych kvalitdch
Reportdze, psané na oprdtce bylo pripustné pouze v roviné jazykové ¢i bezprostiedné
apelativni, nikoli v roviné uvaZovani o hie s Zinry ¢i konstrukce ustfedni postavy
jako postavy literdrni. Navic prdvé scéna zatceni, kde existuje mozZnost srovndni
popisu déni v ReportdZi se vzpominkami jiné ucastnice uddlosti, Rivy Krieglové,
kterd Fucikovu liceni protifeci, ukazuje ambivalentnost Fucikova beletristického
pristupu: neslo jen o umélecky zamér, ale i o snahu zanechat v paméti potomstva
realnou uddlost v jiné, pro Fucika priznivéjsi podobe.>

Mezi studiemi, které se zabyvaji Reportdzi jako literdrnim dilem, vynikd po-
dle mého nazoru prace Vladimira Macury ,,Motdky jako literarni dilo“;**® badatel
v ni pfedevs§im prindsi pronikavy rozbor situace autora pisictho ve vézeni repor-
taz z hlediska spisovatelovy tvirc¢i psychologie, pojmenovava odliSnost ReportdZe
od ostatni, a nejen vdlecné, vézenské literatury.

Ze ticta k osobé Julia Fucika nesla, a to nejen v padesitych letech, zietelné rysy
ne snad jen ucty k vdlecné obéti, nybrz skute¢ného ndbozZenského kultu, toho si
nemohl nevSimnout nikdo, kdo proZival obdobi komunismu; Vladimir Macura
vSak ndbozensky rdz fucikovského kultu doklddd piimo z textu Reportdze jejim
srovnanim s Legendou o svaté Kateriné, umélecky patrné nejvyraznéjsi hagiografic-
kou pamadtkou ceského stfedoveéku (pochdzejici ze teti ctvrtiny 14. stoleti).

Svétice v legendé rika: ,Prirozeno je clovéku, / Ze Zivot zachovat 7adad; / ja vsak
zfeknu se ho rada, / upénlivé si to preji, / nebof mdam pevnou nadéji / a jsem si
ji zcela zcela jista [...]. Proto mdm tu velkou Zddost / a mé srdce nic nermouti, /
ze chci rdda smrt prijmouti [...].“ ,Nic neni snazsiho,“ rika Vladimir Macura, ,nez
k témto tematickym celktim kldst jako paralely prislusné pasize Fucikovy knihy

554 JANACEK, Frantisek - HAJKOVA, Alena. Na okraj Motdki. In: FUCIK, Julius. Reportds..., s. 123,
555 Podrobnéjsi poddni rozpora tamtéz, s. 116-117.

556 MACURA, Vladimir. Motdky jako literdrni dilo. In: FUCIK, Julius. Reportdz, psand na opritce. Prv-
ni Uplné, kritické a komentované vyddni. Ed. FrantiSek Jandcek a kol. Praha: Torst, 1995, s. 281-300.
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nebo vyroky, které po valce ustalovaly jeho kult“; az po ono Fucikovo: , At smutek
neni nikdy spojovdn s mym jménem* - ,Proc¢pak truchlite, bldhovi, / smutné se
na mne divate / a kviili mné natikdter” A jako komisar Josef Bohm Fuéikovi, tak
cisai Maxencius svaté Kateriné slibuje Zivot, $tésti a vyhody, ale oba jsou odmitnuti
s poukazem na budouci, vyssi Stésti. Scéna pokuSeni na Hradc¢anech s vyhledem
na krdsu Prahy je tak silnou aluzi na evangelijni pokouSeni Pdna na hote (v Ma-
tousové evangeliu 4, 1-11, u Lukase 4, 1-12), Ze na to poukazuji i dal$i autori;
ostatné¢ sam Julius Fucik hovoii v popisu této scény o komisaii Josefu Bo6hmovi
jako o Pokusiteli - a piSe to s velkym P.%

Zéroven si je vypravéc Fucikovy Reportdze jasné védom, Ze piSe historii, Ze je
dtlezitym svédkem uddlosti, které budou jisté v budoucnu podrobné zkouma-
ny a hodnoceny. Zavére¢nd, osma kapitola ReportdZe je dokonce stylizovana jako
historické pojedndani o komunistickém protinacistickém odboji - a nese piimo
nadpis ,Kousek historie®: ,V inoru 1941 byl zatcéen cely Ustiedni vybor Komunis-
tické strany Ceskoslovenska i nahradn{ vedent [...]. Jak se mohlo stét, Ze na stranu
dopadla tak nesmirné tézkd rana, neni jesté presné zjisténo.“**® Nenf ,jesté“ a nenf
~presné® zjisténo: tedy néco uz, aspoinl rdamcové, zjisténo je; ackoli vdlka, a tim ani
represe proti odpircim nacismu, dosud zdaleka neskoncily, vypravéc piSe svou
Reportdz z optiky vitéze, z pozice budouciho povdlecného vyvoje, ktery nastane
po pordzce té - stdle jesté nesmirné silné - moci, ktera jej v dobé napsani knihy
véznila. ,Snad o tom jednou povi néco komisat'i Gestapa, az budou vySetrovani.“**

Vypravéd, ve vézeni gestapa, tvori bez nejmensich obav z nasledkd, jaké by mu-
sely nastat, kdyby se jeho listky dostaly do rukou gestapa (na listku ¢. 123 dokonce
napsal, Ze dozorci, kteff jej hlidali, budou ,pravdépodobné® viset).”® Mysli na své
budouci sebrané spisy a vypracovava piehled jejich struktury.’

Musf se jevit jako hazardér, nejen se Zivotem svym, ale i s Zivoty téch, kdo pod
vlivem jeho sugestivni osobnosti vstupovali do jeho dobrodruZstvi s nim, a ¢lovék
maximdlné sebestfedny; slovo narcismus si ovSem dovolil pouZit poprvé az zahra-
ni¢ni badatel. ,ReportdZ psand na oprdtce je narcistni dilo, v némz se vypravéc
prezentuje jako naivni chlapec, pySny na to, Ze prozil hrozné mucent, ackoli doktor

557 Julius Fucik samoziejmé evangelia znal; od détstvi byl ¢lenem fimskokatolické cirkve (pokitén byl
v kostele sv. Vdclava v Praze-Smichové dne 22. brezna 1903; jako kmotr byl do matriky zapsan jeho stryc
a jmenovec Julius Fucik, i kdyz fyzicky nebyl pri obfadu pritomny). Budouci komunisticky novindi* byl
ndaboZensky vychovdvan, az do svych Sestndcti let se ticastnil i Skolni vyuky ndboZenstvi (ackoli vlivem
dobové atmosféry se stale vzrustajici distanci). Roku 1919 proti vili rodi¢a z cirkve vystoupil; jakkoli
byl neplnolety, urady jeho vystoupeni z cirkve akceptovaly a potvrdily.

558 FUCIK, Julius. Reportdz..., s. 84.

559 Tamtéz.

560 Tamtéz, s. 69.

561 Tamtéz, s. 47.
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predvidal jeho smrt, pySny na komunismus [...] a kone¢né i na to, Ze pii muceni
nevyzradil Zadné tajemstvi. %%

Pro komunistickou propagandu byl Julius Fucik jenom jeden: hrdina, spisova-
tel a novindr, ktery obétoval Zivot a jeSté pred smrti stacil napsat zprdavu o svém
véznéni, Reportdz, psanou na oprdtce, ,posvatny text“>®
vou o nejvyssi pravdé.“** Uz pouhd zminka, pouhy ndznak, Ze hrdina Fucikovy
vézenské knihy a historicky Julius Fuc¢ik nemusi byt osoba ve v§em a tiplné totozna,
se po celou éru komunismu (s urcitou vyjimkou let 1968 a 1969) fakticky rovnaly

, jehoz ,vypovéd byla zpra-

trestnému cinu.

Ponoiime-li se vS§ak hloubéji do Reportdze, zjistime, Ze je rozdil nejen mezi Ju-
liem Fuc¢ikem komunistické legendy a Juliem Fucikem, komunistickym aktivistou
a novindfem obéSenym 8. zari 1943 v Berliné, ale Ze existuje rozdil i mezi vypra-
vécem ReportdZe a ustfedni postavou knihy. RozliSeni mezi vypravécem reportize
a reportérem jako literdrni postavou jednajici v reportazi, které zavadime (viz
kapitola 2.2.2), je po mém soudu sotvakde uZite¢néjsi nez pravé v tomto piipadé.

Tam, kde mdme k dispozici svédectvi predobrazi osob vystupujicich ve Fuciko-
vé dile, miZeme proces tvorby literdrni postavy Julius Fuc¢ik zaznamenat i ve velmi
konkrétnim detailu; tak napriklad v ReportdZi ¢teme scénu, v niZ muz v nacistické
uniformé prohliZi na chodbé vézné ,jen tak na oko“"® a pritom se jej ¢esky pta,
zda nechce néco napsat pro budoucnost a zachovat svoji verzi udalosti. Jaroslav
Necas, autor monografie o Adolfu Kolinském, vsak uvddi, Ze ,, Adolf Kolinsky [...]
setkdni popsal jinak. Podle néj spolu poprvé mluvili, kdyz Fucika navstivil v jeho
cele, zatimco ostatni byli na vychdzce na vézeriském dvore.“*® Verze Septaného
dialogu na chodbé je ovSem podstatné dramatictéjsi.

Postava Julius Fucik je nékdo mlady, obdivuhodné zdravy, silny a krdsny:
~,mdmo, tdto, proc¢ jste mé udélali tak silnym?“*” Pii vii ticté k osobé a k nelidské-
mu utrpeni, které prozil historicky Julius Fucik, stejnojmennd postava z Reporidze
trpi jinak: ,snazim se pocitat vyrazené zuby,“ ¢teme v textu knihy®® - Julius Fucik
z redlného svéta mél od détstvi Spatné zuby a v dobé pred svym zat¢enim uz roky
nosil zubni nahradu;*® ovsem literdrni hrdina, jakého kresli text Reportdze, se ne-
miiZe obavat o zubni protézu.

562 PYNSENT, Robert B. Pdtrdni po identité. Jinocany: H & H, 1996. s. 242.

563 MACURA, Vladimir. Cit. dilo, s. 282.

564 Tamtéz.

565 FUCIK, Julius. Reportds..., s. 75.

566 NECAS, Jaroslav. Adolf Kolinsky. Cesky dozorce ve sluzbdch gestapa. Praha: Academia, 2017, s. 58.
567 FUCIK, Julius. Reportdz..., s. 16.

568 Tamtéz, s. 11.

569 Tamtéz, s. 126.
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4.7 Autor jako hlavni postava svého textu (Julius Fucik)

Postava Fucik - na rozdil od historického Julia Fucika - také nikdy netrpi de-
presemi a ani ndznakem pochybnosti o své dusevni i fyzické sile: ,[...] ze mé nic
nedostanou, a z Klecana?“*’ Postava Fucik je hrdina bez lidskych slabosti a takto
hodnoti i své spolubojovniky: dospéje-li k ndzoru, Ze Klecan mluvil, a tedy zradil,
ani neuvazuje, Ze by to mohlo byt z lidské slabosti, tfeba i pochopitelné (coz je po-
stoj, se kterym se casto setkdvame u téch, kdo prosli vézenimi totalitnich rezimu):
pro hrdinu ReportdZe je alternativa jen zradit - anebo nezradit a slabost je zrada.’”

Reportaz, psand na oprdtce uvadi, Ze to byl dozorce Adolf Kolinsky, kdo nabidl
vézni moznost psdt - ale svédectvi samotného Kolinského dopliiuje, Ze dozorce
chtél takto vézné Julia Fucika povzbudit, protoZe ten byl psychicky na dné. I Adolf
Kolinsky, postava z knihy Reportdz, psand na oprdtce, je figura kladnd, témér hr-
dinskd - ale podle zdsad vytvareni literarniho mytu musi ztstat vedle hlavniho
hrdiny jen cinitelem zcela podruznym, témér jen stinovym - méné¢ moudrym,
méné hrdinskym, nebylo by mozné, aby to byla postava Kolinsky, kdo postavé
Fucik radi, kdyzZ jej eskortuje k vyslechiim, nevypovidat a neuvddét zidnd jména.””
V Kolinského vzpomince se ,Fucik jen tézko dostdval z ran fyzickych i dusevnich.
Jednou si vzdychl, Ze pry kdyby to védéla strana.“ Trpél prfedev§im propadem ze
své pozice celebrity - celebrity nejen v komunistickém hnuti - do postaveni bitého
a bezpravného vézné.””

Fucikova kniha, psand s jasnym védomim zakonitosti a potieb reportaze, je
presto zcela netypicky a mezni piiklad reportdZniho Zdnru. I v tom ovSem spocivd
jeji uspéch a pusobivost.

Obvyklé je, Ze reportér prichdzi do urcitého prostiedi, které si on anebo jeho
nadrizeni svobodné¢ zvolili, aby o ném prinesl informace a osobné prozité své-
dectvi. Tento pobyt v novém a vét§inou neznamém prostfedi miize byt spojen
s riznymi nebezpecimi, zejména zvoli-li reportér metodu skryté identity - nekonci
vSak smrti reportéra; pokud reportér pti své praci zahyne (jako napfiiklad Richard
Halliburton pfi plavbé tradic¢ni ¢inskou dZzunkou pres Tichy ocedn), reportdz ne-
vznikne.

Hrdina ReportdZe, psané na oprdtce je vSak do svého prostiedi priveden proti své
vili, piSe o prostiedi, které si nezvolil, a jeho pobyt na misté, o kterém pise, konci

570 Tamtéz, s. 13.

571 Kladny hrdina potiebuje i svij protiklad: tim je v ReportdZi, Zel, Jaroslav Klecan (jako redlnd posta-
va 1914-1943); vyliceni jeho Zivotniho prib¢hu, odbojové ¢innosti a realného vztahu k redlnému Juliu
Fucikovi se vymyka rozsahu i cili této studie.

572 Cituje NECAS, Jaroslav. Cit. dilo, s. 58; Adolf Kolinsky vypovidal o Fuc¢ikovi nékolikrit, a velmi
rozdilné - neni vsak problém podle okolnosti a data vypovédi rozlisit, kdy hovoril volné (volnéji), a kdy
pod vétsim ¢i naprostym tlakem.

578 MICHALOVA, Marie. Kolinsky nemléel. Stiedni Evropa. Revue pro stiedoevropskou kulturu a politiku
11, 1995, ¢. 51, s. 120.
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4 Dvacata a7z Ctyficata léta aneb Vitézstvi nového zanru

- zhruba po roce a piil) - jeho odjezdem do jiné véznice a smrti (zat¢eni 24. dubna
1942, poprava 8. zari 1943).

Pohlédneme-li na rysy pro Zdnr reportdze podstatné, tedy pohotovost, zachy-
ceni bezprostfednich poznatkd a dojmut (pficemZ poznatky, to je zpravodajsky
uvazek reportaze, by mély byt pfinejmensim vyvaZzené s pocity a dojmy) a auten-
ticita - zjistime, Ze text ReportdZe, psané na oprdtce je rozdélen: vypravéc popisuje
jednak bezprostiedni okoli a prozitky své ustiedni postavy v roce 1943, jednak jeji
vzpominky na udalosti staré vice nez rok.

Z hlediska tvarci metody tak nejde o dilo Zurnalistické, nybrz beletristické —
a pravé to casto matlo kritiky. Nepfimym (anebo primym?) diikazem toho, Ze
Reportdz, psand na oprdlce je skutecné narocny umélecky text, mizZeme spatiovat
i v tom, jak rozlicnym zptisobem jej lze s uspéchem interpretovat - napiiklad
jako romanci ve studii Petra Steinera: ,Jak ukdzal Frye, pocatecni ztrata hrdinovy
identity a jeji konecné znovuziskdni ma v romancich c¢asto podobu rozdilu mezi
spankem a bdénim. Zd4 se, Ze Fu¢ikuv text je stfiZzen pravé podle této $ablony.“*™
Domnivam se, Ze rizné moznosti redefinice vyznamua ve Fucikové knize - jisté
prekvapivé a jesté prekvapivéjsi pro nehybné zastdnce oficidlnich marxisticko-le-
ninskych interpreta¢nich modell - jesté nejsou ani zdaleka vycerpany.

574 STEINER, Peter. Nedokonavy hrdina. Reportdz, psand na opratce Julia Fuéika. In: TYZ. Lustro-
vdni literatury. Ceskd fikce v politickém kontextu. Praha: nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 164. Srov.
také TYZ. Revoluciondfi k sezrani. Proces s Rudolfem Slinskym a spol. jako romance. Pfel. Frantisek
A. Podhajsky. Ceskd literatura 59, 2011, & 3, s. 349-373.
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5 PADESATA LETA ANEB OSTRAVSKY
VZDUCH JAKO VINO

Po komunistickém prevzeti moci produkce reportazi vzrastd.

Oficidlni, i kdyZ v rznych obdobich rizné a rozli¢né intenzivné uplatiiovany
myslenkovy zdklad také pro reportdZni tvorbu od konce ctyficatych let vlastné az
do roku 1989 predstavuje tak fe¢eny socialisticky realismus. Petr V. Zima ve své Li-
terdrni estetice jej charakterizuje jako ,zifeknuti se polysémie“*™
davek této doktriny vidi jednozna¢nost.” K tomu je tfeba doplnit, Ze socialisticky
realismus soucasné postuloval kol podilet se na vytvafeni spolecenského védomi
Sirokych mas pracujicich a zZadal, aby tvorba byla ,realisticka formou a socialis-

a jako klicovy poza-

tickd obsahem®. Realismus spocival v tom, Ze postavy, konflikty a déje mély byt
typické. Americka badatelka Régine Robinova hovoii o uloze pozitivnhiho hrdiny
dospét prostiednictvim svého jedndni k pravdivému védéni. A piSe o ,univocation
under ideological clarity“.’”” ,Ktery diskurs, ktery subjekt vyroku je odpovédny
za definici ,skute¢nosti‘? (Nebot literatura ma byt méfena touto definiciane
,skutecnosti‘ jako mnohoznacnym znakem.) Kdo rozhoduje o tom, které ucinky
jsou ve ,vyvoji lidstva‘ (af je jakykoliv) ,produktivni‘?“5"®

Podrizeni zakladnimu hodnoticimu zreteli
Ve své dobé méla silny ohlas kniha Milana Grygara Uméni reportdze (1961). Soucasnici
ji vnimali jako projev nadéje na diferencovanéjsi (dobovym jazykem méné ,,dogma-

575 ZIMA, Petr V. Literdrni estetika. Olomouc: Votobia, 1998, s. 88.

576 Nejintenzivnéji ze viech komunistickych zemi byla teorie socialistického realismu rozvijena v né-
kdejsi Némecké demokratické republice; oficidlni shrnuti prace tamnich odbornika prinasi sbornik:
KOCH, Hans (hrsg.). Zur Theorie des sozialistischen Realismus. Berlin: Dietz 1974.

577 Cit. podle: ZIMA, Petr V. Cit. dilo, s. 91.

578 Tamtéz, s. 89-90.
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5 Padesata léta aneb Ostravsky vzduch jako vino

ticky“ a méné ,,schematicky“) pristup k Zdnru reportdze; dnes nam tato kniha mize
posloufzit jako vyrazny doklad toho, jak matouci mize byt uplatriovani kritérif jedné
epochy a spolecenské situace na jinou epochu; dnes totiZ tuto knihu vnimdme spis
jako shrnuti a podtrZeni vSech negativnich tendenci predchdzejicich let.
»ReportdZ - md-li byt icinnd a presvédcivd - musi ukazovat predev§im kon-
krétni fakta,“ piSe Grygar. Samozi'ejmé. ,Pritom se oviem reportér nemuze spo-
kojovat s objektivistickym, popisnym vykladem faktd a dat.“ Jaky je vlastn¢ vztah
pojmu ,objektivni“ (kladné) a ,objektivisticky“ (zaporné) v teoretickych textech
padesdtych a ranych Sedesatych let? Objektivni mtzZe byt reportér (stejné tak uci-
tel, politik, agitator, védec...) v§ude, kde se skute¢nost zdd odpovidat marxisticko-
-leninské teorii; nezddoucimu objektivismu naopak propadd tam, kde by se chtél
drZet objektivity i v situacich, kdy realita teorii neodpovida. Fakta totiZ nemuze
reportér pouze zjisfovat a zvefejilovat — ,musi k nim zaujmout spravné stano-
visko.“ Bylo by ovSem malo ,ucinné a presvédcivé”, kdyby reportér své spravné
stanovisko pouze vyhldsil ,formou obecnych tezi a mySlenek®: jeho dlohou je vy-
jadrit toto stanovisko prostfednictvim faktt, ,jejich sefazenim, spojenim, uvedeni
ve vztah®. Fakta, aby se tak feklo, nemohou byt ponechdna bez dozoru, nemohou
v reportdzi fungovat, jak by se jim chtélo, a sdruzovat se s tim, ke komu citi, Ze
pati'i, nybrZ museji byt reportérem spravné serazena, privedena ke kazni a dob-
rému vystupovani: ,Mistrovstvi kompozice v umélecké reportdzi zdlezi v tom, jak
jednotliva fakta, motivy, postiehy, data uspoifddat co nejucelnéji a nejvymluvnéji,
tj. takovym zptsobem, aby byla co nejtésnéji podiizena zdkladnimu obsahovému,

hodnoticimu zreteli.“?%

Cesta do SSSR
Nejfrekventovanéjsi jsou dvé témata: cesta do Sovétského svazu a budovdni tézké-
ho pramyslu.

Knihy o cestdch do Sovétského svazu neni v dobovém kontextu mozné povazo-
vat za pouhé cestopisy. Poucuji nds o tom i propagacni texty, s nimiZ nakladatelstvi

posilaji své vytvory do svéta.’!

Cesti autori reportdzi ze Sovétského svazu se casto inspiruji hymnicko-statis-
tickymi pasdZzemi kanonické knihy Julia Fucika Zemé, kde zitra jiz znamend vcera.

Typickym prikladem je Cesta do Stasiné zemé Ladislava Technika. ,Co se jen déje

579 GRYGAR, Mojmir. Uméni reportdze. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1961, s. 153.
580 Tamtéz.

581 V duchu ,proletarského internacionalismu® jsou stavény za vzor prekladové cestopisy po Sovét-
ském svazu od autoru z jinych zemi, napriklad - R. Parker: Z Moskvy do Gruzinska - ,Kniha je Zivym
a presvédcivym obrazem dnesniho radostného Zivota v Sovétském svazu®; 1. Boldizsar: Fortocka - ,tato
kniha madarského diplomata je novou formou reportdze, kterd nam ukazuje optimismus, klid, silu,
blahobyt a moralné politickou jednotu Sovétského lidu®; Kuba: Bdsnik v Sovétskem svazu - ,vyznamny
némecky bdsnik je mistrnym opévatelem sovétského clovéka® (citace z dobovych nakladatelskych pro-
pagacnich materidli).
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v nasi zemi? Pro¢ to slavim? Kdo to zpusobil? Jaka to tZasna sila je uvadi v Zivo-
2“2 Letime do Sovétského svazu. / Letime do zemé, k niZ se denné obraceji
zraky pracujicich celého svéta jako k velikému jasnému svétlu, které vSem zari
na cestu ke $tastné socialistické budoucnosti. Letime do zemé, jejiz lid ndm v kvét-
nu 1945 prinesl novy Zivot a svobodu a ktery nam od té doby nepretrzit¢ pomdha,
abychom snadnéji a rychleji dospéli ke §tastnému cili. / Letime do zemé, kterd je
nejpevnéjsi zastitou svétového miru, letime k pratelim nejmilej$im a nejvérnéjsim,
letime do §tastné zemé.“*®® Vzorny pracovnik vyslany za odménu na zdjezd do So-
vétského svazu vyhliZi z letadla hranici SSSR, jisty si, Ze i z vySky poznd, a7 bude
nad sovétskym tdzemim: ,spoléhdme na srdce, Ze cit to fekne*.>

Povinnou souddsti téchto textl je adorace Josifa Vissarionovice Stalina: ,,S hlu-
bokou uctou a vdécnosti jsme prochdzeli podél kremelské zdi, za niZz sviti Zlutd bu-
dova ustredniho sidla sovétské vlddy. Tam pracuje neblizsi Lenintv spolupracov-
nik, veliky syn sovétského lidu Josef Vissarionovic Stalin, ktery svym jménem pro
viechny casy predznamenal stalinskou epochu lidstva, jeZ vede k trvalému miru,
Stésti a blahobytu vSech. Nase touha se splnila. Jsme v Moskvé, kterd je obrazem

X 585

socialistického svéta $tastnych lidi, §tastné zemé.

Budovatelska reportaz

Jako vzorovy piiklad budovatelské reportiZze miize poslouzit text Milose Svachy
Zemé na usvitu, vydany s podtitulem Reportdz o budovdni Ostravska. ,Piredseda vlady
[Antonin Zdpotocky, pozn. F. Sch.] uvddi dal$i vzruSujici fakta a ¢isla. ,Chceme-
-li vnitf'ni hospoddrstvi zlepSit a zvelebit,* rikd, ,je predevSim nutno do ného in-
vestovat prdci a penize. Upozornujeme Narodni shromazdéni na oddil v ndvrhu
zdkona nadepsany Investice. Z toho ma pripadnout 131,9 miliard na pramyslovou
vystavbu. Plnd ti‘etina vSech investic v pétiletce! Na silnice, mosty a vodohospo-
dérské stavby, 47,1 miliard K¢s! [...] Na socidlni, zdravotni a kulturni 27,6 miliard!
Na primé stavebni investice pripadd 176,9 miliard! Nadhernd, vzrusujici ¢isla a jes-
té skvélejsi perspektivy. “** Predstavil si ¢tenar néco pod témito ciframi? O tom lze
pochybovat; ¢isla méla ohromovat prosté svym mohutnym zvukem. S témito c¢isly
ovSem znacné zahybala ndsledujici ménova reforma. NerozliSovani mezi planem
a realitou, nebot vSe, co se napldnuje pii védeckém fizeni komunistickou stranou,
jako by jiz bylo, je obecné jednou z charakteristik téchto texta: ,VSechny obytné

582 SVACHA, Milo§. Zemé na tisvitu. Reportdaz o budovani Ostravska. Praha: Prace, 1953, s. 9.
583 TECHNIK, Ladislav. Cesta do stastné zemé. Praha: Melantrich, 1952, s. 5.

584 Tamtéz, s. 7.

585 Tamtéz, s. 11.

586 SVACHA, Milos. Cit. dilo, s. 16.
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domy tonuly v zeleni. Budou Sesti- a7z osmi patrové, vybavené v§im pohodlim. [...]
Stalinskd péce o ¢lovékal”s¥

Budovani pramyslu je liceno terminy pievzatymi z vojenského slovniku, a tak
ma byt také chdpdno ctendri: , KdyZ jsme jedné zimni noci na pocatku roku 1952
odjizd¢li do Ostravy, bylo ndm, jako kdyZ jedem na frontu. A hned do ptednfi linie,
kde se jiz bojuje. Kde zufi bitva, v niZ se rozhoduje o budoucnosti celé zemé.*“**
Jména hrdint této bitvy se uvadéji podobné jako vycty na vale¢nych pomnicich:
,Party Polomského, Ondrtichova, Zweiglova, Vilaskova, Pekdrkova a Cisatova pro-
razily vitéznou cestu novatorskym metodam. >

Zarovent nechybi ani odpovidajici porce poezie, kdy se Ostravsko oznacuje
,nase mirova kovadlina“*% 591

Tato tvorba se v§ak neobjevuje aZ po unoru 1948; s oficidlni adoraci a mytizaci
budovatelského usili se zac¢alo hned po roce 1945, naptiklad v knize Jiftho Hron-
ka Reportdz o velké véci, kterou v roce 1947 vydal ,Meziministersky vybor 2LP pii
ministerstvu informaci®.>?

Ndstrojem k teoretickému uchopeni ceské reportdZe z konce Ctyricdtych a pa-
desatych let mtze byt vyklad o modernim mytu v knize Heterocosmica Lubomi-
ra Dolezela. Zatimco tradi¢ni mytus fesi tragickou nevysvétlitelnost naSeho svéta
konstrukei fiktivniho svéta nadpozemskych sil, moderni mytus - jako jeho obdoba
ve dvacatém stoleti - vytvaii svét politickych a byrokratickych sil, které clovéka
ovladaji, a jeho osud urcuji analogickym zptsobem jako neviditelné sily v tradic-
nim mytu a jakykoliv pokus o vzpouru vici této nikoli jiz nadptirozené, ale ptiro-
zené nadosobni moci je vZdy ,konflikt mezi autoritativni vlidou a osamocenym,
zoufalym vzboufencem®.””

Pravé v této kapitole Dolezelovy prace se poprvé (a naposled) objevuje slovo
reportér — a to v obecném vyznamu nékoho, kdo prinasi informace: ,samozvani
reportéfi, ktefi poskytuji obyvatelim viditelné oblasti informace o podminkach
déni v oblasti neviditelné“.?** Tito informadtori jsou ,obyvatelé viditelné oblasti,
kteti kontroluji proud informaci pfes hranici (rozumi se hranici viditelného
a neviditelného svéta).”® Pravé ceska reportdz z konce Ctyricdtych, z padesatych
a jesté ze zacatku Sedesdtych let 20. stoleti (a analogicky by bylo moZzno hovofit

a vysokad pec jako ,vysokd pec - krasavice®.

587 Tamtéz, s. 65.

588 Tamtéz, s. 9.

589 Tamtéz, s. 10.

590 Tamtéz, s. 12.

591 Tamtéz, s. 10.

592 HRONEK, Jit'i. Reportdz o velké véci. Praha: Orbis, 1947, 80 s. + 16 s. piiloh.

593 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. Fikce a moiné svéty. Praha: Karolinum, 2003, s. 194.
594 Tamtéz, s. 191.

595 Tamtéz, s. 190.
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o reportdzi v kterékoli z komunistickych zemi od Sovétského svazu po Jugoslavii)
je podle mého ndzoru rovnéz takovymto informatorem, nikoli jako jednotliva po-
stava, nybrZ jako Zdnr se svymi vyjadiovacimi stereotypy a moznostmi. Na rozdil
od klasického mytu ¢i od moderniho mytu, jak jej na Kafkovi a Bélém definuje
Dolezel, jsme zde svédky mytu, ktery nebydli v néjakém svété mimo kazdodenni
lidskou zkuSenost, nybrz jeho myti¢nost spociva pravé v tom, Ze vtrhl do kazdo-
dennf reality. Jednd se o tradi¢ni mytus o ,zlatém véku® ¢i ,,zemi blahobytu®, ktery
vsak neni vzddlen casové ¢i teritoridlné, nybrz bez ohledu na to, co vidi jejich oci,
jej lidé prozivaji (maji prozivat) pravé v soucasnosti. Cely viditelny svét je tedy
pramét neviditelného svéta idedld do kazdodenni skutecnosti. Pravé reportaz se
svoji stylizovanou nestylizovanosti, se svoji deklarovanou objektivitou a konkrétni
popisnosti je idedlni Zinr pro zobrazeni tohoto mytického svéta, jeSté vhodnéjsi
nez zanr fik¢ni prézy (povidka ¢i roman prindseji - podle teorie socialistického
realismu - , typickou” fikci - reportaz vsak primo ,skutecnost®).

Na mytické prvky nardzime v ideologicky vyhranéné reportdzni tvorbé komu-
nistickych autort nejen, jak jsem se jiz pokusil ukazat, v roviné jazykové, nybrz
i v oblasti motivické. Mytus o vedouci dloze délnické tridy se napliiuje i v tom,
Ze na sochy ,délnického prezidenta“ a ,viidce s vétového proletaridtu® si nevzpo-
menou ani politikové, ani urbanisté, nybrz pravé prislusnici délnické tridy. Pra-
zracnost a racionalita, kterd je vlastnosti reportdze jako Zanru, samoziejmé v této
tvorbé jenom zduraziuje neredlnost, mysticnost zobrazovaného svéta.”® Vitkovic¢ti
hutnici se ptaji: ,Nezapomnéli projektanti na sochy soudruha Stalina a Gottwal-
da?“* Jejich kult nabyvd a7 ndboZensky rozmér, je jim prisuzovdna témér vieveé-
doucnost a v§udypritomnost. ,.VZdyt se sem diva cely ndrod, pristi pokoleni, vlada,
soudruh Gottwald!“ A zduaraziiuje se i osobni vztah ke vzddlenym ikondm vidct:
»-Mohl by zklamat soudruha Gottwalda on, kotlar" Jindfich Brabec?“*®

Charakterizuje-li Lubomir DolezZel fikéni svét Kafkova Procesu ¢i Zdmku jako
hybridni, svét oficidln{ literatury padesdtych let, a jeSté vice reportdZe nez prozy,
je svétem monolitnim, kde fiktivni prostifedky prekryly realitu s cillem nahradit ji
uplné.

Mytus budovatelského usili kondf jesté pred rokem 1960, prakticky se s nim
nesetkdvdme v této vypjaté poloze zhruba od XX. sjezdu Komunistické strany
Sovétského svazu v roce 1956.

Psychologickym predélem je nesporné kniha Ladislava Miiacka Oneskorené re-
portdze z roku 1958, ktera pri vS§em zddraznovani vérnosti komunistické ideologii

596 Tématu se dotykd analyticky Vaclav Havel ve své eseji Moc bezmocnych (HAVEL, Vaclav. Moc bezmoc-
nych. Praha: LN, 1990).

597 SVACHA, Milos. Cit. dilo, s. 41.
598 Tamtéz, s. 141.
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zachycuje na konkrétnich prikladech bizarni a tragicky rub toho, co adorovala
propaganda predchdzejici éry.

5.1 Popfeni sebe sama (Jarmila Glazarova budujici)

Reportdzim o budovani socialismu stdly v padesdtych letech bok po boku reporta-
Ze o obrané socialistického budovani pred nepiiteli - agenty, zradci a diverzanty.
Patrné nejzndméj$im textem tohoto typu je reportdZ Jarmily Glazarové Vinoce

na hranicich.>

Postava reportérky

V této reportdzi se Jarmila Glazarova rozhodla prevritit v pravy opak dvé ze za-
kladnich charakteristik, které prispivaji k ptvabu a ucinnosti jeji Chude pradleny,
a tento zameér provedla dasledné a s dovednosti zkuSené a nadané spisovatelky.

Prvni zména se tykd zobrazeni vypravécky. Zatimco v Chudé pradlené je postava
reportérky potlacena na minimum a do déje vstupuje jen vyjimecné, ve Vdnocich
na hranicich stoji naopak reportérka ve stfedu déni - a ostatni postavy vystupuji
v podstaté jako jeji stafdz, prihravaji ji a jsou manipulovdny jejimi pocity.

Zatimco o vnitinim Zivoté reportérky v Chudé pradlené vime jen to, co o ném
muzeme usoudit z jejtho zplisobu zachyceni valasskych horali, ve Vanocich na ho-
rdch jsou reportérciny emoce Siroce tematizovany a dozvidame se o ni i relativné
intimni véci: Ze Zije sama, Ze samota ji netési, a proto je za péci a pozornost vdéc-
na.’” Dozviddme se i to, Ze nemd doma prili§ peclivé uklizeno.®!

Kdybychom chtéli uplatnit biografické hledisko a ztotoznit postavu reportér-
ky v obou reportdznich textech s osobou spisovatelky Jarmily Glazarové, pak ne-
nachdzime pro takovou zménu zZadné Zivotopisné zduivodnéni, nepovazujeme-li
za néj zménu politického reZimu; protoze mezi lety 1940 a 1952 nenastala v jejim
zivoté Zadnd zdsadni uddlost: i v roce 1940 Zila spisovatelka bez partnera jako
v roce 1952 a ani v roce 1940 uz neméla sluzku.

Reportérka touZi po identifikaci s vojenskym ttvarem, kam prichdzi prozit Va-
noce. Ty byly v padesdtych letech slaveny intenzivnéji nez dnes, kdy je variantou
spolecensky pfijatelného chovani i pripadné neslavit je viibec; rodiny byly intakt-
né&jsi a ndbozenské tradice, byt tf'eba slavené uz jen zvykové, jesté nebyly tak silné

599 GLAZAROVA, Jarmila. Vinoce na hranicich. In: ZAVADA, Vilém - MARSICEK, Vlastimil (eds.).
V' pohotovosti. Sbornik praci ceskych spisovatelii k Dni ceskoslovenské armddy. Praha: Nase vojsko, 1958,
5. 228-241.

600 ,Takovdhle véc strainé dojimd a odzbrojuje ¢lovéka, zvyklého samoté, a zejména na Stédry veder®
(tamtéz, s. 234).

601 Stejné tak reportérka neopomene, nendpadné, informovat, Ze je ¢lenkou Svazu spisovateli a Ze je
to vlastné organizace na roven komunistické strané, délnické tiidé a narodnimu vyboru (tamtéz).
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opoustény. Symbolem spoluZiti se stavaji ubrusy na prostfenych stolech: ,tuhé
a Cisté platéné“®” u jednoho utvaru, ,tuhé a bilé“*” u jiného a alespon ,bélost-

né“G(M

u tietiho.

Kdyz reportérka nafasovala koZich, ponozky, boty a papachu a starsina ji opdsal
femenem - ,novy pohrani¢nik, pon¢kud nevojensky, ale o to blazenéjsi, vykrocil
do Stédrého dne“.®” Loudeni oviem bylo o to bolestnéjsi: ,Nevzpomindm si, Ze
bych se byla nékdy tak téZce loucila s odévem, jako jsem se loucila s touto uni-
formou.“® Tézky byl i prvni nocleh: ,pruhovany kanafas na studenych perinich
ruzovél a lhal“.®”” RiZovél od zdfe z kamen - ale pro¢ lhal? MiZeme se jen domys-
let, co znamend tato odvdznd metafora, jedind problematizujici metafora v celém
textu reportdze.

Besedy s vojaky

Reportérka ovSem pracovala velmi pilné a sezndmi nds s kazdou polozkou svého
itinerare: od 23. do 26. prosince 1952 absolvovala pét besed v riiznych utvarech,
Stédrovecerni vecerfi s besidkou i ndvstévu chodské tanecni zdbavy. Besedy byly
yrozsahlé, predlouhé®, ,besedovali jsme do pozdni noci“. Pohrani¢nici ,,vesmeés
po prvé rozmlouvali se spisovatelem®. OvSem nikde se nerikd, Ze by znali Advent
¢i Chudou pradlenu: autorka s nimi mluvila o sovétskych autorech, Polevém, Fadé-
jevovi, Erenburgovi. A viibec o Sovétském svazu: ,,Cimljanské morte tu zasumeélo
a krdcejici exkavdtory presly olbifmim krokem. Aurora vyplula pod Nikolajevsky
most ve vyroéni den Rijna, zajasaly déti v Pionyrském domé Kyjeva. Stalin prosel
Spasskou branou a kolem Kremelské zdi na bariéru Mauzolea.“%® ,A znovu a zno-
vu Stalin, ta postava uctivand, milovand, a touZzebné konkretisovand slovy nékoho,
kdo ho vidél na vlastni 0¢i.“** A nakonec se autorka zménila v bavicku, ktera,
kdyz vojaci po tolika silnych zazitcich chtéli ,jesté néco veselého®, vypravéla veselé
pribéhy z Beskyd a z Podkrkonosi.®"

Hodnotitelstvi

Druhy zdsadni rozdil v reportaznim stylu, ktery lze spatfovat mezi Chudou prad-
lenou a Vdnocemi na hranicich, se tyka zplisobu, jakym hrdinka reportdZe vnima

602 Tamtéz, s. 228.
603 Tamtéz, s. 233.
604 Tamtéz, s. 235.
605 Tamtéz, s. 231.
606 Tamtéz, s. 241.
607 Tamtéz, s. 230.
608 Tamtéz, s. 233-234.
609 Tamtéz, s. 228.
610 Tamtéz, s. 234.
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okolni svét. Zatimco reportérka Chude pradleny nehodnoti témér nic z toho, co
zobrazuje (a jsou to Casto jevy a situace, které jako by po néjakém posouzeni z po-
zice moderniho méstského clovéka piimo volaly); téch nékolik mist, kde repor-
térka v Chudé pradlené s né€jakym hodnocenim prece jen prichdzi, je poddno velmi
jemné, nendpadné a s laskavym odstupem; reportérka ve Vinocich na hranicich
nenechdvd naopak bez zhodnoceni prakticky zddnou ze skutecnosti, se kterymi se
pri své reportdzni prdci seznamuje. Jeden z interpreti dila Jarmily Glazarové Fran-
tiSek Buridnek napsal v souvislosti s jinou jeji knihou, Leningradem, Ze Glazarova
vzdycky ,vSe, co potkdvd, co proziva, co vidi i kresli, hodnot¢ [zvyraznil F. B.]*,!
a oznacil tuto jeji hodnotitelskou tendenci (kterou vnimal jako velkou prednost Le-
ningradu) dokonce slovem ,zazrak“. Hodnotitelsky rys v Leningradu je viak o hod-
né slabsi ve srovndni s Va@nocemi na hranicich. A jesté daleko markantnéjsi je tento
rozdil ve srovndni s Chudou pradlenou. Postava reportérky v Chudeé pradlené nechava
na valasskych horalech samotnych, aby ptied ni i pied ¢tendfem zili svij Zivot tak,
jak jej Ziji, a vérili, cemu vért; reportérka ve Vanocich na hranicich naopak domysli
postoje svych postav za né a ujistuje sebe i ¢tendre, Ze postavy smysleji tak, jak by
mély: zminka fidice o krdse divek na Chodsku je vzapéti korigovdna ujisténim, Ze
sta¢i vzpominka na ridi¢ovu divku doma v BenesSové, a to prekryje vSechny ptivaby
Chodek: ,S ldskou se totiz neZertuje. S ldskou to md byt néjak takové, jako mezi
Juliem a Gustou Fucikovymi. S laskou se spolecné studuje psychologie a pedago-
gické védy a spolecné se pripravuje diserta¢ni prdce. S ldskou se spole¢né mysli
na tovarnu a vyrobni pldn, na starého tatinka a povinnost hned po svatbé zaloZit
jednotné druzstvo.“®*? Jak propastny rozdil oproti radosti ze Zivota, jakou projevuji
ogati v Chudé pradlené v kapitole o zdletech.

Adjektivni styl
Nejucinnéjsi sluzbu reportérce poskytuji pii jejim hodnotitelském usili pridavnd
jména; snad bychom mohli hovorit az o ,adjektivnim stylu®, tak jsou hojnd a tak
veliké mnoZstvi vyznamu je na né vloZeno.

Vojenska jednotka je ,nadhernd®,”” pds nataZenych drati na hranici (stejné tak

jako obzor nad nimi) je ,nekonecny“,** kuchari jsou ,bili*,*" ticho ,nesmirné®,"®
mlha ,vlahd“.6"”

611 BURIANEK, Franti$ek. Za ldsku lisku, za tictu Gctu. Literdrni noviny 8, 1959, ¢. 15, s. 3.
612 GLAZAROVA, Jarmila. Cit. dilo, s. 232.

613 Tamtéz, s. 228.

614 Tamtéz, s. 230.

615 Tamtéz, s. 235.

616 Tamtéz, s. 232.

617 Tamtéz, s. 229.
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Adjektivum Jarmily Glazarové se vSak neciti dostatecné dobre, je-li samo: va-
nocky pod utérkami jsou ,bledé a dlouhé“,*"® vanoc¢ni stromecek ,vonavy, pestre
ovéseny“, vojaci ,hbitf a veseli“*?” a jakozto ochranci hranic ,,nejoddanéjsi a nejo-
bétavejsi;®? ti z nich, kter{ se pravée vratili z hlidky, jsou ,,osmahli, o§lehani“ (vidyt
vitr je ,ostry, svistivy“);%* jejich vlastenectvi pak je ,hrdé a uslechtilé*.**

Jarmila Glazarova zkusené dynamizuje text obcasnym, ale zdaleka ne dusled-
nym vynechdvanim spojky ,a“ pred poslednim clenem viceclenného privlastku;
stiiddni spojeni s ,a“ a bez ,a“ vndsi do adjektivy pretiZeného textu prece jen
urcité napéti a prvek neocekdvanosti.

Redundance druhého ¢lenu ve dvojici pridavnych jmen je ovSem nékdy skutec-
né napadnd: vyvraceny strom, ktery lezi pies vozovku cestou k vojenskému ttvaru,
je ,tézky a mohutny“.*** Reportérka jisté¢ strom nevazila, stacilo by prosté rict
mohutny strom — ovSem pravé zdvojovani adjektiv je ndstroj, ktery text nejen emo-
cionalizuje, ale doddva mu i jakysi spodni proud slavnostnosti - jak si téma, jako
je ochrana stitnich hranic, zasluhuje: obliceje vojakii, ktef odchazeji na Stédry
vecer na hlidku, jsou ,soustfedéné a vazné“, duastojnik je v takové chvili ,taky jiny
k nepozndni, vdzny a slavnostni®, i prihliZejici spisovatelka je ,tak rozechvéld, tak
vzrusena“ — Ze nedokaze ¢tendiim, jak sama 1'ikd, ani presné zopakovat dustojni-
kova slova.®*

Adjektiva viak neslouzi pouze svému spolecenskému tkolu, nékdy si Ziji vlast-
nim Zivotem bez ohledu na své posldni. Maji tendenci substantiva pouze nedo-
plilovat, nybrz substantivim vladnout; nékdy si sugestivni adjektivum dokonce
ptivold cely shluk substantiv, potiebnych pro své uplatnéni: ,,Cerné kmeny, cerné
vétve, cerné zaveje krajek na bilé zemi. A cernd kresba vétvi na Sedém nebi [kurziva
zde i nize F. Sch.].“62

I cela déjovd epizoda se muiZe uskutecnit vlastné jen v adjektivech: ,,Veseld,
radostnd pisnicka Kklarinetu [...]. BIiZi se, jasnéjsi, cistsi, pronikavéjsi [...]. Dlouho
jsme naslouchali vzdalujici se pisnicce, neocekdavanému, veselému pastordle na Stédry
den.“()27

618 Tamtéz.

619 Tamtéz, s. 233.
620 Tamtéz, s. 228.
621 Tamtéz, s. 229.
622 Tamtéz, s. 233.
623 Tamtéz, s. 238.
624 Tamtéz, s. 233.
625 Tamtéz, s. 236.
626 Tamtéz, s. 233.
627 Tamtéz, s. 232.
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Existuje i cosi, co lze nazvat ,zamlcend adjektiva®: modre, sede, cerneé, hnéde, zele-
né..., jak si je Ctendl vybavi, kdyZ spisovatelka rekne: ,0¢i vSech barev*® - kdyz je
jasné, Ze vSichni vojdci v posddce neméli stejnou barvu odi.

Dvojice adjektiv doddvaji textu slavnostni rdz; ale i dvé adjektiva mohou byt
nékdy mdlo: tam, kde je emoce hrdiny velmi silnd, najdeme adjektiva tfi: hvézda
v jablku, které duastojnik rozkrojil, byla ,péticipd, cista a radostnd,“®® stejné tak
jako pouha dvé adjektiva nedostacuji, jde-li o mimorddné zavazné politické téma:
kdzen vojdkd je ,dobrovolna, inteligentni a radostnd®,** ocenény vojensky kolektiv
je .nejlepsi, nejucelenéjsi, nejukdznénéjsi“.*! Nékdy jde o emoci samotné repor-
térky: dustojnikova Zena, jejiz puvab ji zaujal, je ,néZnd a libeznd mlada“.**?

Avsak ani trojice adjektiv vedle sebe nepredstavuje v textu Jarmily Glazarové

P13

maximum: difv byli oficiti ,naduti a omezeni“, v socialistické armddé jsou vSak

Pt

distojnici ,,mladi, vzdélani, srdecni®, jsou ,pozorni a vlidni, soudruzsky lidsti a sta-
rostlivi“. (Toto zjiSténi, nezapominejme, se opira o tfidenni navstévu utvart
na Vénoce.) Ctvefici adjektiv si od reportérky vyslouzil i nejlepsi piitel ¢lovéka,
pohranic¢nicky pes, ,velky, statny a silny cerny“®** - ov§em ne ,némecky“, nybrz
jen ovcdk; pes se rozhliZel ,jasnyma Zlutyma“ oc¢ima a smadl se ,Siroce otevienou
$picatou“® tlamou (redundance adjektiv je nékdy skutecné zardzejici: tézko by se
pes mohl smdt zavienou tlamou).

Jen ziidkakdy pritom adjektiva skute¢né konaji to, co v bézném jazyce, totiz
vécné Ci pocitové charakterizuji. Napriklad jde-li o jidlo, kterym vojdci reportérku
pohostili, sta¢f jedno pridavné jméno: gulas byl ,bohatyrsky*,** rizek ,gigantic-
ky“.*” Anebo jinde: ptavab klenec¢skych dévcat byl ,bystry a cerveny“,"® coz je
nardzka na cervené puncochy chodského kroje (jind nez télovd barva puncoch
byla jesté v padesatych letech velmi neobvykla a byla vnimana jako eroticka vyzva).

Skolni slohova tloha
Z toho, co bylo dosud uvedeno, vyplyvd, Ze reportdz Jarmily Glazarové o vojdcich
na hranicich plni dobové pozadavky kladené na tento typ textd na vice neZ sto

628 Tamtéz, s. 233.
629 Tamtéz, s. 235.
630 Tamtéz, s. 238.
631 Tamtéz, s. 233.
632 Tamtéz, s. 229.
633 Tamtéz, s. 238.
634 Tamtéz, s. 237.
635 Tamtéz, s. 237.
636 Tamtéz, s. 233.
637 Tamtéz, s. 235.
638 Tamtéz, s. 232.
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procent. I pfes drobny rozsah v ni nechybi nic podstatného z ikonografie padesa-
tych let: nejen Stalin a ldska k Sovétskému svazu, ale i Fuc¢ik - mihne se Mikolds
Ales a ovSem Jirdskovi Psohlavci; nechybi korejsky chlapecek popdleny napalmem
a pritomnost dojicky u Stédrovecerniho stolu ve vojenském ttvaru umozni probrat
i zvySovani dojivosti.

Reportdz se tak blizi az k jinému ,,Zanru®, totiz Skolni slohové dloze. A to pre-
devsim dvéma charakteristikami: jednak snahou fici vSe, co jsme ,na vyleté® zazili
(tedy neschopnosti potlacit podruzné ve prospéch podstatného), a potom vseob-
jimajicim optimismem: o zlych ¢i problémovych lidech se Skolni slohové ukoly
nepisi.

Skute¢né: 7ddnd negativa. Pokud je zimni krajina pustd a méstecko ,drsné
a malo obydlené“,"* coz by snad nemuselo byt plus, je tomu tak jen proto, aby
se dokreslilo, v jak odlehlych koncindch vojdci slouZzi, a posilil se tim obraz jejich
state¢nosti. Vzdyt ,,v§ichni, kdo tady Ziji a pracuji, jsou tu radi“.5*

I v samotnych jednotkdch je pozitivni uplné v§echno, nenf nic, co by si neza-
slouzilo velikou a jesté vétsi chvalu. Jak se zdd (i kdyz se to vyslovné netika), Zadny
vojak neni v base, Zidny nedostal ani kdzensky trest, vSichni jsou vzorni, jen né-
ktef{ ,jesté lepsi*.**

Nakonec by ¢tendr* uvital i kousek déje, néjakého chyceného diverzanta ptive-
deného primo pied Stédrovecerni tabuli, kuptikladu; ale ani diverzant nenf k dis-
pozici: vidyt vojaci nedovolili ve svém useku za cely rok, od ledna 1952 az do Va-
noc, projit ani jedinému.

Nakonec nejlidstéjsi postavou v reportdzi je sluzebni pes: ten jako jediny md
pravo i na $patnou ndladu; byl ,trochu rozmrzely, hledal, kam by se uchylil [...]
vplizil se pod vanocni strom [...].“%*

Tim se dostivame k otdzce, kterd trdpi vSechny nekomunistické interprety dila
Jarmily Glazarové a kterou zcela ignoruji komunistic¢ti vykladaci (srov. napi. mono-
grafii Frantiska Buridnka Jarmila Glazarovd), totiz: Jak je mozné vysvétlit, netkuli
pochopit tak zdsadni pielom mezi trojici romdnt z tficatych let a Chudou pradle-
nou na jedné strané a publicistickym dilem Jarmily Glazarové z padesatych let,
s ¢estnou vyjimkou knihy Leningrad, o mnoho nepfevysujicim troven reportaznich
text, které slouzily tehdejsi propagandé a zaplavovaly dobové noviny a ¢asopisy?
Knizné Glazarova publikovala Vymarsky denicek (1950), reportaz o prvnich povalec-
nych goethovskych oslavdch ve Vymaru v roce 1949, a reportdZni svazky Ani ddlka,

639 Tamtéz, s. 230.
640 Tamtéz.

641 Tamtéz, s. 239.
642 Tamtéz, s. 237.
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ani cizina (1959) a Pisen o rodné zemi (1960); texty blizké reportazi nalézame i v jeji
knize fejetont Dnes a zitra (1952).5%

Interpretuje se geneze komunistického postoje spisovatelky od prdtelstvi se
spoluzdkem Ladislavem Stollem, zdiraziiuje se zaZitek kruté bidy na Ostravsku
v letech hospoddi'ské krize; hovori se i o jakémsi dobrodruzném, az odbojném
ryse jejiho sbliZovani s komunismem, kdy si komunistickou literaturu schovdvala
v pokojiku sluzky, kde si byla jista, Ze ji jeji manzel (voli¢ ndarodni demokracie)
nenajde.

.Jak se spisovatelka [...], jejimiz hlavnimi city se zddly byt soustrast, nostalgie
a antofilie,®**
val otdzku Robert Pynsent.®”® Domnivam se v8ak, Ze takto otdzka neni polozena

mohla stat jednim z nejnadsenéjsich zastanct socialismu,” formulo-

zcela spravné. UZ proto ne, Ze trojici hlavnich cité Jarmily Glazarové, projevujici
se v jejich vrcholnych dilech, bych definoval ponékud odliSné nez Robert Pynsent:
empatie, soucit (nikoli soustrast!) - a davéra v Zivot a silu téZce zkousené lidské
bytosti. Bytosti, ktera si dokdZe poradit se vS§emi nesndzemi, jeZ ji brdni v naplnéni
vlastniho osudu: tedy svého druhu bojovnost, jakoZ i houZevnatost a schopnost
silného sebenasazeni.

Pokus o vysvétleni tohoto tragického zlomu ve spisovatel¢iné dile muze vést
k urcité povahopisné reflexi: projevuje se zde osud nechténého sirotka, ktery vsu-
de tak trochu piekdzi, leckde je navic a neni prost (jist¢ omluvitelné) sebelitosti?
Jedind ceska studentka v némecké stredni Skole, opusténd cestujici na ostravském
nddraZi, jejiz cilovou stanici pii prestupovani z vlaku na vlak nikdo z Zelezni¢niho
persondlu neznd, protoZe novy ¢esky ndzev Klimkovice se jesté nevzil, a tak ji a jeji
sestru Cisté z bezradnosti posadi na vlak do Opavy - aby se, opét bez opory, ocitla
v novém cizim prostredi... Snaha nékam patfit, k né¢emu se zaradit, mit rodinné
prostredi, zastava podle mého ndzoru hlavnim celoZivotnim traumatem Jarmily
Glazarové. Jeho otisky nalézdme vSude. V reportdzi, kde se popisuji Vdnocni svét-
ky, jez spisovatelka prozila s jednotkou pohrani¢niki, a kde si jakoby mimocho-
dem postéZuje, Ze privykla byt na Stédry den sama; stejné tak jako v ¢lanku o Jo-
sefu Véromiru Plevovi, ve kterém je Plevovo piestéhovdni z Prahy zpét do Brna
prozZivino témér jako ztrdta rodiny, ne pouze pritele a Jarmila Glazarovd musi
zmobilizovat v§echny své sily, aby tuto ztrdtu spisovatelskému kolegovi odpusti-
la. Pfimknuti ke komunismu je tedy, domnivdm se, pro Jarmilu Glazarovou cosi
o hodné hlubsiho neZ ,osobni frustrace, politickd ambice mimo stojici Zeny, pra-

643 K reportdznimu dilu Jarmily Glazarové neni mozné tadit jeji publikaci Jaro Ciny z roku 1954, ne-
pochybné nejbizarnéjsi polozku celé jeji bibliografie; jednd se o pouhy kompildt textii o socialistickém
budovani Cinské lidové republiky. Absurdita této publikace spocivd v tom, Ze pravdépodobné nebylo
mnoho spisovateli, kteff by vydali knihu o Cing, aniZ by tuto zemi navitivili. Do Cinské lidové repub-
liky se spisovatelka vypravila az po vydani jJara Ciny.

644 Antofilie je prehnand, az chorobna ldska ke kvetoucim rostlinam.

645 PYNSENT, Robert B. Cit. dilo, (viz pozn. 330), s. 497.
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5.1 Popreni sebe sama (Jarmila Glazarova budujici)

telstvi s komunisty a i sentimentalita, spolu s ji vlastni touhou po jednoduchych,
idedlnich vselécich®.04°

Domnivdm se, Ze nelze zapomenout jesté na jeden, podle mého domnéni velmi
podstatny, ne-li rozhodujici, rys povahy Jarmily Glazarové: tim je snaha i potreba
slouZit, odevzdat se sebeobétavé jinym lidskym bytostem; dost moznd jde o substi-
tuci za celozivotni trauma z toho, Ze Jarmile Glazarové nebylo dopidano matefstvi.
Z literarniho a politického otazniku se tak dostdvime na pokraj osobni tragédie.
Tato citovd vyhladovélost v povalecnych textech Jarmily Glazarové spiSe sili, za-
timco v reportdzich Chudé pradleny zistava pod plnou kontrolou vile a intelektu.
V padesadtych létech je Jarmila Glazarovd schopna nadchnout se prakticky pro
cokoli, co ji nova politicka realita predlozi. ,VSechno bylo pro mne nové. Vsech-
no jsem zila s velikou intenzitou a dychtivym zdjmem,“ ¢teme napiiklad v jedné
jeji reportdzi v ¢asopise Novy Zivot.5 Nejde vSak o nic mimorddného: divodem
»dychtivého zajmu® je pouze toto: ,Ve velké jidelné jsem dostala misto u stolu,
kde sedéli tii soudruzi: dva prazsti tramvajdci a mlady chlapec z Kladna. Vecere
byla slavnostni s predkrmem, polévkou, vytecnou peceni, moucnikem a cernou
kdvou.“ Jednd se pouze o béZnou dobovou rekreaci ROH.

Potrebu slouzit ji po dvandct let naplnovalo manzelstvi se star$im a v Sirokém
okoli zndmym a angazovanym lékarem, jak je umélecky ztvarnéno (nikoli repor-
tazné popsdno) v Glazarové prvnim romanu Roky v kruhu; nepoméru mezi reflexi
vztahu jako idedlniho, §tastného manzelstvi a objektivni nenaplnénosti Zivota ved-
le prili§ dominantniho partnera si Siroce pov§imla i dobova kritika.

Na svoji roli v zivoté manzela vzpomind Jarmila Glazarova i v reportdzi Novy
sveét, popisujici jeji dojmy z navstévy Ostravy po mnoha letech a srovndvajici teh-
dejsi mésto s Ostravou roku 1950: Zila mezi haviti, ,a prece od nich oddé¢lena.
Dvandct roku jsem trpélivé chodivala od domku k domku za vSech ro¢nich dob.
Cekdvala jsem u plitki, a7 mij muz prohlédne jejich nemocné*.5* Muz pracoval
- a jeho mladd Zena cekala venku, leckdy i v mrazu, jak plyne z uvedeného citdtu,
jako pes, ¢i spiS jako bicykl opteny o plot. A ani po letech ji takovd role nepripadd
poniZujici nebo nedustojnd.

Mylime se, kdyZ se domnivame, Ze po smrti svého star§tho manZzela Zena na vr-
cholu Zivotnich sil hledala nékoho nebo néco, co by ji s podobnou samoziejmou
drsnosti vyuzilo, ¢emu by mohla slouzit? Tuto prijatou roli vhimdm jako metaforu
vztahu Jarmily Glazarové ke komunistické strané. I od své strany se spisovatelka
rdda nechdvala zaméstndvat ponékud absurdnimi tkoly, i své strané rdda obétova-
la talent a potlacené Zivotni moznosti.

646 Tamtéz, s. 507.
647 GLAZAROVA, Jarmila. Vypravéni o rekreaci. Novy Zivot, 1952, ¢ 9, s. 1387-1344.
648 GLAZAROVA, Jarmila. Novy svét. Novy Zivot, 1950, ¢. 7-8, s. 504-507.
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Cteme-li reportdze a publicistické ¢lanky Jarmily Glazarové z padesatych, ale
i Sedesdtych let, nemtiZzeme se ubrdnit dojmu, jako by autorka prekrikovala samu
sebe; jako by absolutizujici a chténé, hledané to nejsilnéjsi vyrazivo piehlusovalo
cosi v autorském subjektu. Jarmila Glazarova, ukdznéna a pracovitd, dokdzala toto
»néco® prekiikovat az do smrti. Snesl to, ovSem za cenu silné degradace, Zinr
reportdze, nedokdzal to unést zinr romdnu. Celych tficet let od vdlky azZ témér
do své smrti Jarmila Glazarova pracovala na romanu Navlékac kordlkii, aniz by za-
nechala alespon né¢jaké tvarové uzaviené torzo.

Horkym zdvérecnym akordem za drdhou slavné a oblibené spisovatelky neni
ani tak text poZadujici trest smrti pro Rudolfa Slanského a pro dalsi obvinéné
v procesu s ,protistitnim spikleneckym centrem® (podobné vykiiky v té dobé na-
psalo vice umélcii) a ani scéna sebeobhajoby o Sestnact let pozdéji, na jare 1968,
pii setkdni s mladymi spisovateli (jak ji v romdnu Mirakl vylicil Josef Skvorecky),
kdy vysvétlovala, Ze text prohlaseni nékolikrat prepracovavala, protozZe stranickym
zadavateltim stdle pripadal piili§ mirny. Jesté smutnéjsi je, Ze v srpnu 1968 Jarmila
Glazarova prekrocila svij vlastni stranicky stin a jednozna¢né odsoudila sovétskou
okupaci Ceskoslovenska, ale pii provérkach v roce 1972 opét odvolala a odsoudila
toto odsouzeni.

5.2 Zachrana skrze lyriku (Ludvik Askenazy)

PiSe-li Ludvik ASkenazy na zdloZce vyboru ze svych reportdzi, ktery vySel uprostied
padesatych let: ,myslel jsem na idél reportdze, tohoto ttvaru psaného ad hoc jaksi
na okraj literatury, o némz se clovék predem domniva, Ze jeho tkolem je zasit

simé, které rychle vzkli¢i a stejné rychle povadne,“®*

je z kontextu jasné, Ze by byl
nerad, kdyby jeho reportdzni texty takto pouze ,vzklicily“ a ,povadly®, Ze je vnima
jako néco, co je snad skutecné ,na okraji literatury®, co vSak presto do literatury
patii - a jako by chtél, aby jej i ¢tenafi v tomto ndzoru utvrzovali (a ti tak cinili za-
jmem o jeho reportdze, jejichZ knizni soubory vychdzely i v reedicich). A utvrzovali
jej v tom i literarni védci. Reportaze Ludvika Askenazyho nesehrdly zasadni roli
v tvliircim vyvoji tohoto spisovatele, ovlivnily v§ak rozvoj Zanru v ceské literatuie
padesdtych a Sedesdtych let 20. stoleti.

Askenazyho tvorbu jak reportdzni, tak prozaickou spojuje rys, ktery bych nazval
citovou apelativnosti: je to snaha o vyvoldni emociondlniho tcinku ¢asto i za cenu
védomého pribliZzeni ke hrané kyce. ASkenazy diive nez jini autofi (ktefi jej pak
¢asto napodobovali) vnesl do reportdze uz od padesdtych let momenty subjektivity
a lyrismu, které dokazal spojit s politickym, agitacnim zdmérem, a zaroven i s ty-

649 ¢ ASKENAZY, Ludvik. Vsude jsem potkal lidi. Vybor z reportdzi. Praha: Mlad4 fronta, 1955, text
na zaloZce knihy. (Kniha obsahuje reportdze predtim knizné nepublikované a vybér z reportazi z knih
Ulice mild a jiné reportdze z Polska a Némecké jaro.)
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5.2 Zachrana skrze lyriku (Ludvik Askenazy)

picky ,,askenazyovskou“ atmosférou lehké nostalgie a az jakési vycitky viici zlému
svétu, ve kterém musi i citlivy ¢lovék néjak zit a prezit. Propagandisticky zamér
ovSem je v Askenazyho reportdZich, které vSechny patii k ranému udobf{ jeho dila
(ani v emigraci se jiz k reportazni tvorbé nevracel), stdle urcujici; reportdze nejsou
tim tvaréim prostorem, kde se odehraval Askenazyho postupny - a postupné silici
- rozchod s komunistickou ideologii.

Reportdzni dilo Ludvika Askenazyho shrnuje ctvetice knih: Kde tece krev a naf-
ta... (1948), Ulice Mild a jiné reportdze z Polska (1950), Némecke jaro (1951) a Indidnské
leto (1956) spolu s vyborem Vsude jsem potkal lidi (1955) a samostatné vydanou roz-
sahlejsi reportdzi Z modrého zdpisniku (v souboru Modry zdpisnik, 1951). Za tismév-
ny epilog za Askenazyho zdjmem o Zdnr reportdZe je podle mého ndzoru tieba
povazovat Cestopis s jezevcikem (1969).

Krev a nafta

Askenazyho reportdzZni styl je v zdsadé hotovy uZz v jeho prvnim dile zaraditelném
k reportdznimu Zdnru, nazvaném Kde tece krev a nafta... V dalSich svazcich se styl
uZ jen prohlubuje, procistuje, pribyva v ném védomi relativity svéta — a rovnéz
soucitu.

Kde tece krev a nafta... je text vydany v propagandistické fadé Zrcadlo doby a je
mozné jej chdpat jako textovy doprovod k souboru fotografii, k nimz ASkenazy
stylizoval jeSté i popisky.

Z hlediska nasledujicitho politického vyvoje je tato nerozsahld (a nestrdankova-
na) kniha velkého formdtu kuriézni tim, Ze zachycuje krdtké obdobi, kdy Sovétsky
svaz a jeho satelity podporovaly Stdt Izrael proti arabskym zemim; zZidovsti imi-
granti do Palestiny tak nejsou okupanti (témi jsou tu Arabové), nybrz lidé, kter{
se vraceji do své zemé, jeZ jim samozi'ejmé patii. ,Za nékolik dni vycistily Zidov-
ské jednotky Negev od okupanti. Egyptsti ostrostielci s britskymi dalekohledy
se stahli [...]. Také cesta do Negevu je volnd. Jedou po ni dlouhé, dlouhé kolony
nakladnich automobilt. Nékdo zpiva o sovétské divce Katusi, kterd ¢ekala milé-
ho na brehu feky. Je zde jen pisek. Jednou zde budou zahrady. A déti si budou
hrat v pomerancovych hajich.“® Stalo se. Ovsem jiz bez prislusnosti Stitu Izrael
ke ,svétové socialistické soustaveé®.

Varsavsky zapisnik

Politicky i emociondlni rdz Askenazyho reportdzni tvorby ddle rozviji text nazva-
ny Z modrého zdpisniku, ktery hleda své naméty na druhém sjezdu obrancd miru
ve Varsavé, organizovaném Stalinovym Sovétskym svazem: ,Josef Czajka je zednik,
stavi varSavské domy. Nyni zde zaseda jako delegdt [...]. V prestavkich chodi Josef
Czajka na svou stavbu. Jde tam vlastné proto, aby vypravél své brigadé o tom, co

650 ASKENAZY, Ludvik. Kde tece krev a nafta... Praha: Svoboda, 1948, nestr.
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se dé¢je na kongresu. Ale nikdy to nevydrzi. Josef Czajka nenf stvoreny pro reci.
Chytne sbéracku a do toho. Potom se podiva na hodinky. UZ je cas. Pan delegat
Czajka odklada zednickou 1Zici, upravuje si kravatu a jde zasedat.“ A 1ikd ceskému
reportérovi: ,,CoZpak v prestdvce se pro mir uZ nic nedd udélat?“ A reportér AS-
kenazy se pta svych ceskych ¢tenait: ,CozZpak stavi zednik Josef Czajka své domy
proto, aby mu je rozbila bomba pana Trumana?“®!

Bulharska delegdtka Siba Enéva prisla za valky o dceru a tfi syny; ASkenazy
vi (patrné z fotografie) i to, Ze jeji nejstarsi syn mél ,neklidnou kstici a neklidny
zivot“.%? A vi, ze kdyz sovétsky spisovatel Alexandr Fadéjev na kongresu navrhl
Harrymu Trumanovi, aby pustil do USA pét matek, které by potrely cely americky
»propagacni aparat®, zdrily Sibé Enévé oci: chtéla by jet do Washingtonu - jenze:
,Tam se boji matek.“%?

Nejvétsi pozornost ze viech delegdt vénuje Ludvik Askenazy Andreu Gagge-
rovi: , Ivar jako ze stfedovéké malby. Snéda a dlouha, s dvojici ¢ernych oci, nikdy
neuhasinajicich, rozsvicenych jako pochodné.“ Je to ,italsky knéz z farnosti, kterd
patii k nejchuds$im v této slunecné zemi“: je tak chudd, Ze farnici ,jedi makaro-
ny jen o velkych svdtcich.“ Na cestu do Var§avy se mu ovSem sloZili: ,,chodi radi
na jeho kdzdni, protoze v nich neslibuje rdj v zivoté priStim, ale rika: ,Jen vlastni-
ma rukama si mohou lidé udélat z tohoto slzavého tdoli zahradu blazZenosti. “%*
A ¢tendr neni usetfen ani teologické explikace: ,Nikdy jesté nemluvil knéz Andrea
Gaggero k tolika lidem jako ve VarSavé. A nikdy jesté nebyl tak silny a vérny ve své
lasce k Bohu [sic, s velkym B, pozn. F. Sch.] a lidem.“%®

V pripadé Andrey Gaggera odklddd reportér vSechnu reportérskou zdrZen-
livost a prechdzi nejen do stylu tak fecené nepravé reportaze, ale jde jesté ddle:
do beletristické polohy vSevédouciho vypravéce: byl u toho, kdyz Gaggero zZadal
biskupa o povoleni k cesté na varsavsky kongres, vi, co biskup fikal i co si myslel.
Aviito, co Gaggero nemohl reportérovi ani pii nejlepsi vili vypravét, totiz co hie-
rarcha udélal, kdyZ od néj Gaggero odesel. ,, Do Varsavy?‘ rekl biskup, ,nechcete
jet rovnou do pekla - k Luciferovi? Uvédomte si, velebny otce, co se skryva za té-
mito bezboznymi slovy, ktera jste pred chvili vyikl, a odvolejte je, dokud je cas.*
Biskup byl cely fialovy a cerveny, smrkal hlasité rozcilenim a métil knéze Andreu
Gaggera oc¢ima plnyma svatého poboufeni. Na hranici, myslil si biskup, takovi
lidé patii na hranici. A bylo mu smutno, Ze je XX. stoleti, Ze heretikim a svato-
kradeznikim je dovoleno svobodné prondset své dabelské nazory [...]. Biskupovy

651 ASKENAZY, Ludvik. Z modrého zdpisniku. In: ASKENAZY, Ludvik - HERMLIN, Stephan - VAN-
CUROVA, Alena. Modry zdpisnik. Praha: Rudé pravo, 1951, s. 38-39.

652 Tamtéz, s. 31.
653 Tamtéz, s. 31-33.
654 Tamtéz, s. 39-40.
655 Tamtéz, s. 41.
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prsty se dlouho tidsly, kdyz ukazovaly dvefe nectnému synu cirkve svaté. Potom
sedé¢l biskup dlouho osamocen pred sklenici vina a premyslel o nadchdzejicim
kralovstvi Antikristové. Chvili listoval ve svém brevidii, ale to jen v okamZiku, kdy
sluha Gieronymo [sic!] mu naléval nové Chianti. Pak otevrel solidni a vSestranné
informovany list New York Times a cetl zprdvy z Koreje. Bylo mu veseleji na srdci,
protoze MacArthur hldsil novy ndlet na Fenjan.“®

Pribéh Andrey Gaggera, to ovSem neni jediné teologické téma: ukazuje se
nam, Ze vérici jsou hodni i zli, americti ddstojnici se témét soucasné modli a vraz-
di, zatimco polsti biskupové jsou pro mir.®’

A déti! Hlavné déti! Zatim, obtiZné, ale jiZ v prvnich obrysech se zde rodi poz-
dé&jsi svét Détskych etud, Milencii z bedny a dalSich knih s détskymi hrdiny. ,Jednou
se stalo toto: chlapec se svétlou ¢upfinou vytdhl minci a hodil ji do ¢epice. Kdo
da vic, déti, na fond bojujici Koreje?* A déti davaly: ,Tadek neptijde do biografu,
a Mdana bude muset odlozit koupi petinky pro panenku.“ ProtoZe: ,Jsou to hr-
dinské a Cisté déti - déti Varsavy.“®® Babicka z Mexika vypravi reportérovi o své
vnucce, kterd jesté neumi psat, ale taky zacala sbirat podpisy pod mirovou vyzvu
(,Jeden vypadal jako zajicek. Druhy jako lokomotiva. Treti jako copata panenka“),
a to proti malému Josému, ktery ,stale pobiha s flintou a chce nds v§echny postii-
let. Tak to podepiSeme proti nému. Aby byl mir.“%?

Ulice Mild
Polsko Askenazyho zaujalo - konec konca byla to jeho rodnd zemé.* Vratil se
do Polska v knize Ulice Mild, souboru pétadvaceti kratkych textii na pomezi repor-
tdze, fejetonu a oteviené propagandistického ¢ldnku. Ustiednim tématem je po-
vdlecnd vystavba a polemika s polskym katolicismem. A Ludvik Askenazy se hned
na prvnich strankach knihy priznava k tomu, Ze k ziskani materidlu pro napsani
knihy mu stacil pobyt v délce pouhych tficeti dni.

Ulice Mild je piedevSim experiment: laboratof, ve které Ludvik Askenazy hledd
(a vétsinou jest¢ nenalézd) nastroje, kterymi by co nejsilnéji zaptisobil na ¢tenare.
Inspiruje se zde jak stylem cestopisnych knih Karla Capka (oviem tato inspirace
se tyka pouze formy), tak i postupy Julia Fucika z knihy V zemi kde zitra jiz znamend
vcera:

»Prvni patro - postaveno béhem sedmi dnt.

Druhé patro - za pét dni.

656 Tamtéz, s. 39-40.

657 Tamtéz, s. 41.

658 Tamtéz, s. 28.

659 Tamtéz, s. 29.

660 Ackoli se jako jeho rodisté uvadél Cesky Té$in, ve skuteénosti se Ludvik Askenazy narodil v pol-
ském Cieszyné, jak prizndval v pozdéjsich letech v emigraci.
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Treti patro - za dva dny.
Ctvrté - za jeden a ptl.“%!

Zdtraznuje se osobni svédectvi: ,[...] vypravéni o Varsavé zacneme pribéhem,
ktery jsem prozil, a jemuz timto davam svédectvi.“%%?

Osobitd je uz zde pro Askenazyho pozdéjsich let tak typickd prdce s detailem,
v z4dsadé podobnd prdci lyrika:

»Dovedli byste bydlet v domé bez stiechy?

dovedli byste bydlet vdomé bez oken a dveri?

stacila by vdm jedna svicka k tomu, abyste pii jejim svétle nakreslili pldn nové
ctvrti a k tomu jesté precetli novou sbirku bdsni?

Ml¢ite. Nebudu vam ddvat dalsi otdzky.“®*

Emocionalitu autor v Ulici Milé jesté leckdy neumi naleZité vyvazit, sahd az
k jakémusi citovému vydirani: ,Matky vitaly své syny, kter{ se vraceli z valky, radost-
nymi slovy: ,Pojd’ dal synacku. Sedni si tady na kimen - mdame ho misto kvétované
pohovky, vzpominas si jestér oot

Stejné tak trapné piisobily i ve své dobé, natoZ pak se soucasnym odstupem,
nékteré Askenazyho apely: ,Co tady hledds, soudruhu? Co das své milé? Koupil ji
malou ¢ervenou knihu s ¢ervenym titulkem V. I. Lenin. Stdt a revoluce.“%%

Koberce vcerejska aneb Némecké jaro
Propagandistické rysy ASkenazyho tvorby se nezmirnily, naopak jesté zesilily v nd-

7

sledujici knize reportdzi, tentokrat z povdlecného Némecka, nazvané Némecke jaro;
,byl komunista a komunisté vidi dopredu,“®® ¢teme zde kuprikladu o jednom
z hrdind. Ale propagandu vypravéc i zde radéji poddvd v obraze nez piimo: ,Pris-
ttho rdna jsme $li po schodisti Goethova domu. LeZel zde stin obra, ale slevac
Zuravljev po ném stoupal sice uctivé, ale pevné, jako stoupd clovék budoucnosti
po kobercich véerejska. 5

Zaroven v Némeckém jaru poprvé ve vyraznéjsi mife nachdzime dal$i pozdéji
priznacny rys Askenazyho stylu, totiZ jeho schopnost sebeironie a zcizovdni vlast-
nich tvircich postupt. Takto autor kuprikladu ironizuje svoji zdlibu v lyrickych
popisech: ,Kdyz se modry autokar bliZil k starobylému méstu Vymaru, sestupo-
vala na zem noc. Jesté se v ni stiibfil den, ale zbyly z néj pouze jasné nitky v jejim

cerném $dlu. Stoupala temnd a nezndmad, trochu usmévavd a trochu smutnd. Srp

661 ASKENAZY, Ludvik. Ulice Mild a jiné reportdze z Polska. Praha: Orbis, 1950, s. 62.
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mésice se blyskal jako ndusnice a nevyrazné nocni stromy Selestily jako vlecka ple-
sovych Satt. Nalada je poetickd - to je jisté!“o%®

Remiza jménem Indidnské léto

S odstupem let a opfeni o moznost srovnani s Askenazyho dalSim tvar¢im vyvo-
jem, si muZeme dovolit konstatovdni, Ze v nasledujici reportazni knize Indidnské
leto svadi talent Ludvika ASkenazyho zapas s jeho, tak jak ji vnimal, propagandistic-
kou povinnosti, a vysledek Ize s trochou nadsdzky oznacit za remizu; prvni remizu
tohoto druhu v autorové dile. ReportdZ vysla roku 1956 a cerpd z pobytu v New
Yorku v 1été 1954.

Jako predél v autorové reportazni tvorbé vnimali knihu i soucasnici;* budouc-
nost viak ukdzala, Ze §lo nikoli o zacdtek nové etapy, nybrz o konec spisovatelova
zdjmu o literdrni reportdz.

Budouci vyvoj spisovatele Ludvika Askenazyho, ktery jej vedl k silnému an-
gazma za prazského jara 1968 a pozdéji, po sovétské okupaci, k emigraci, vyvoj
nesporné dramaticky, je v lyrické a agitacni, reportdzni a epické knize Indidnské
léto skryt jakoby pod povrchem.

Umélecky nejzdarilejsi je podle mého nazoru celek tvodnich péti reportdzi, které
zachycuji cestu pres Atlanticky ocedn lodi Queen Mary, ,timto oslnivym kolébaji-
cim se méstem, v némz vychdzi denik Ocean Times, kde hrajf tfi biografy a tipyti
se vykladni skifné¢ obchodt“. Postava vypravéce se piedstavuje v podobé ,clovéka
trochu udiveného sdm sebou“,’”"  novdcka naivniho a lyrického zaloZeni“,"! a tyto
charakteristiky, s jejichz souhlasnym pfijetim nemad ¢tendr problém, dopliuje vy-
pravéc poukazem na to, Ze je ,,veden onou prostou zvidavosti, kterd ndm zachovava
pocit mlddi“.5” V relativné prehledném svété zaocednského parniku, kde autorovi
k hldsani tiidni ideologie poslouzili na jedné strané stevard, ktery balil nohy ces-
tujicich na opalovaci palubé do dek, a na druhé strané némecky generdl cestujici
do Washingtonu, je propaganda zlid§tovana okouzlenym pohledem na more s jeho
~hepopsatelnou trpce ¢pavou vini soli a vétru“ a dalsimi postavami cestujicich
od jednoho stolu v jidelné prvni tridy - vykreslenych s jistym karikaturnim odstupem
(britsky literarni kritik, ktery kazdy den pozoruje se zdjmem splasky vypousténé
do ocednu, biskup, ktery je za vSech okolnosti laskavy a pIlny pochopent...).

Jakmile se v§ak ¢eskoslovensky reportér ocitne na pevné zemi ve Spojenych std-
tech americkych, tedy na uzemi dhlavniho nepfitele, lodni souznéni zmizi a je na-
hrazeno agitdtorskou kiecovitosti. Nardtor li¢f Spojené stdty americké predevsim

668 Tamtéz, s. 224.

669 OPELIK, Jiri. Kniha o Americe. Host do domu 3, 1956, ¢. 11, s. 515-516.
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jako zemi tvrdych a bezohlednych kapitalisti (vykoristovatelem je v jeho poddni
i portorikansky chlapecek, ktery organizuje skupinu svych malych krajand, aby si
vydélavali tancem na ulici).

Oproti liceni Americanti v Modrém zdpisniku a jesté v knize Némecké jaro je
viak v Indidnském letu, tedy pri autentickém setkdni lyrického reportéra s ame-
rickou skutecnosti, patrny posun; a je pritomnd i stopa jakéhosi obdivu k USA,
k Americantim, k jejich mentalité. A prizndvaji se zde také véci jen o nékolik let
drive zcela nepftiznatelné, jako Ze bézni Americ¢ané neZiji v bidé, ale maji lednicky,
pracky a telefony v automobilech. Chvdlu ov§em vypravéc vyjevuje obezietné, tak,
aby zaznivala jen jakoby mimochodem: napiiklad v popisu tanc¢irny v Haarlemu
(ve ctvrti, kde jinak ,skdcou lidé z planoucich oken na dlazbu® a ,,pozdr je vSedni
véci“) se mihne konstatovani: ,nikde jsem jesté nevidél tolik lidi pohromadé, kter'i
by se mezi sebou radovali tak upiimné a bez zibran“.%”

I v Indidnském létu sledujeme ASkenazyho pozornost ke svétu déti, napriklad lici
chlapecka, ktery se ztratil svému otci v nepiehledné budové OSN, a kdy? jej saudsko-
arabsky diplomat utéSuje tim, Ze mu dd velblouda, ukdze se, Ze je to jenom plany slib.
(Askenazy nas ov§em vzapéti neopomene informovat o tom, co by ndm jako ¢tenaiim
moznd doslo i bez explicitniho vyjadieni, Ze v této epizod¢ spatiuje metaforu celého
fungovani OSN, tedy orgdnu v té dob¢ vétSinové naladéného antikomunisticky.)

Nemalo bizarni skutecnosti je, Ze vypravéc ¢tendfi nesdéli ani nenaznaci, kdo
jeho pro bézného ceskoslovenského obcana v padesdtych létech naprosto nepred-
stavitelnou a jisté velmi ndkladnou cestu platil; pritom se dozviddme, Ze repor-
tér bydlel v drahém hotelu na Manhattanu. Pii pozornéjsim ctenf si ctenarl také
uvédomi, Ze reportér vyhledava kontakty predevs§im s lidmi na nizsich stupnich
spolecenského Zebricku (majitelé stankd s novinami, taxikdri, pokojskd v hotelu),
a to s témi, ktef'f pochdzeli z naseho koutu svéta: s Némci, Rakusany a Polaky; jeho
obraz Ameriky je tak o to subjektivnéjsi.

I vypravéc Indidanského léta balancuje na hrané kyce, napiiklad kdyZ popisuje,
jak ubohd americkd ucitelka navstévuje svého byvalého Zdka a Zebrd u néj o penize.

Dalsi hranou, na které se - nesporné s urcitou bravurou a snad i potésenim -
narator pohybuje, je hrana mezi publicistikou a beletrii; jsme na pochybdach, zda
nékteré z nejpusobivéjsich epizod nejsou vysledkem ryze fabula¢ni prace - a on
toto nase podezieni (jist¢ védomé) posiluje uvadénim mnozstvi detaild, které by
jako pouhy reportér nemohl zndt. Nékteré postavy prechdzeji z jedné reportdze
do druhé a mizZeme sledovat jejich jakysi ndznakovy, ale presto zietelné epicky
vystavény pribéh. V tvodni pasaZi na lodi Queen Mary je to napiiklad mladd pa-
rizska prodavacka, kterd ,,ulovila“ bohatého starého Americana, nebo v samotném
New Yorku ,piibé¢h“ mladého amerického ekonoma s ¢eskou manzelkou, ktery si
zpusobuje existencni problémy svoji nazorovou nekompromisnosti.

673 Tamtéz, s. 106.
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I zde, v reportazi Devét slz," se autor dopousti toho, co oznacuji terminem
~neprava reportdz“: popisuje s veskerou dukladnosti, autenticitou a se vSemi vé-
rohodnymi detaily situaci v Bilém domé ve Washingtonu, kde ovSem nebyl, a zZivé
reportérsky zaznamendva situaci, kterou sam nezazil.

V Indidnském létu ovSem roste ASkenazyho literdrni mistrovstvi. Ttibi se jeho
schopnost piisobivého lyrického popisu: ,Jsme v Americe. Cerné jehly mrakodra-
pli proboddvaji mékky samet nebes. Clovéku se zdd, Ze nebyt téchto Zelezobeto-
novych sloupt, klenba, kterou podpiraji, se zi'iti a pohibi pod sebou mésto. Ale
Queen Mary je stdle bliZ a bliZ a tim se stava klenba vy3si a vzddlenéjsi. Cim jsou
bliz§i mrakodrapy, tim vy$ je nebe nad nimi. Tak se ndm vraci pocit miry a my
vidime v§e na svém misté.“?”

Velmi pronikavou, i kdyZ podle mého ndzoru také ¢aste¢né spornou, charak-
teristiku Askenazyho reportérského, a nejen reportérského, stylu podal pravé
na piikladu knihy Indidnské léto Ale§ Haman v ¢ldnku s prizna¢nym nazvem , Aske-
nazy a Branald v masce reportéru“:*® popird v ném predevsim skuteéné reportdz-
ni raz Askenazyho reportdzi; v tom podléha dobovému pojeti (piSu o tom na jiném
misté této prdce, viz kapitola 2.1.2), které stavélo na prisné distinkci mezi vécnym
a umeéleckym poznanim, tedy i mezi reportazi a beletrii, podle tohoto pojeti nefa-
bulovand préza nepattila v Zidném pripadé do umélecké literatury.””

Ales Haman konstatuje, Ze Askenazy v Indidnském létu uvadi vSechna klisé do-
bové antiamerické propagandy (v jeho pojeti ,fakta“) a tudiZ vécny, faktograficky,
ve vlastnim smyslu slova reportdzni prinos knihy je maly (,jen ziidkakdy se tu
mihne objevny postieh®).® Dokonce Askenazymu dobovym kritickym Zargonem
vytykd i ,duchaplnic¢eni” a ,bandlni vtipkovani“ - jenZe pravé v tom spociva Aske-
nazyho skrytd polemika se smrtelné vaZnym reportaznim stylem, ktery prevazoval
v oficidlni tvorbé v padesatych létech 20. stoleti (tedy v letech, k nimz datem vy-
dani Indidnské léto jesté patif). KdyZ Askenazy uvede néjaky bandlni vtip (hranice
mezi dobrym a hloupym vtipem je ovSem subjektivni - proto zde nechci uvddét
priklady; ostatné ani Ale§ Haman neuvadi piiklady podle néj banalnich vtipt
v ASkenazyho textu), jako bychom vidéli vypravécovo primhoufené oko a slyseli
nevyslovené: To jsem jim to zase nandal, suchartim, Ze? V Askenazyho reportazi

674 Tamtéz, s. 142.

675 Tamtéz, s. 23.

676 HAMAN, Ales. Askenazy a Branald v ,masce” reportéru. (Pozndmka k vyvoji soucasné proézy).
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je i pri stdle jesté silné ideologi¢nosti a vérnosti komunistickému reZimu rovnéz
misto pro spontaneitu, naivitu (hru na naivitu), pro béznou, obycejnou, lidskou
radost ze Zivota, af je, jaky je. Pravé to ve své dobé zaznélo nové i provokativne.
Askenazyho Indidnské léto tak je jiZ smérovkou ukazujici k pokusu o revizi komuni-
stické ideologie, ke které doslo na konci Sedesatych let.

Ale§ Haman vystihuje, co déla ASkenazyho Askenazym: dospivd spravné k zaveé-
ru, Ze Askenazy neni romantik, nybrz racionalista; s tfm neni v protikladu lyricky
raz dila a jeho melancholie - Haman hovoii dokonce o Askenazyho ,vrozené
melancholii“ (nikoli v§ak o melancholii vyslovné ,zidovské“ - to ponechdva, v do-
bovych ideologickych podminkdch, na domysleni bystrému ¢tendri).”

Objevnd je rovnéZ Hamanova analyza ASkenazyho prace s detailem: upozorriu-
je na ,volné, takika asociativni spojovani rtiznorodych detailti, které dava prostor
predstavivosti, aby odhalilo skrytou myslenku [zvyraznil A. H.], necekané objasnu-
jici souvislosti véci a jeva Zivota.“®®® Askenazy podle Hamana ,svym intelektem
[...] rozklada skutec¢nost na drobné detaily a snazi se ji pak znovu spojit tak, aby
pronikl jeji smysl.“%®! Ale Haman pfipojuje i kritiku: ,Nékdy - bohuzel ¢asto - tyto
detaily jen uméle spojuje vnéjskovymi pointami [...].“%*? OvSem zde jiz neni mozné
s teoretikem souhlasit: pravé jiné nez ,vnéjskové®, tedy naopak vnitiné logické
spojeni by znamenalo spojeni raciondlni, tedy predvidatelné - a tudiZ zbavené
lyrické, pravé tak subjektivni, jako objektivizujici ndlady, ktera je pro Ludvika As-
kenazyho typickd.

Na zavér: Cestopis s jezevcikem
Poslednim dilem Ludvika Askenazyho, vydanym jest¢ pired jeho emigraci v ko-
munistickém Ceskoslovensku, byl Cestopis s jezevcikem, knizka uréend détem pra-
vé tak jako jejich rodi¢im. Jednd se vlastné o fiktivné reportazni praci, cestopis,
pfi kterém chodici postel, babicka Pomajzlova a jezevéik Aida (ten Aidal) putuji
rozlicnymi evropskymi zemémi, od Rakouska pres Itdlii a Francii do Anglie, kde
Aida zistane jiZ natrvalo. Je to jakési symbolické rozlouceni Ludvika Askenazyho
s Ceskoslovenskem.

Postupy reportdze jsou v této knizce vyuZity, ismévnym zpisobem zcizovany
a se skrytou sebeironii parodovdny.

679 Presto predklidd i pro tuto ,vrozenou“ melancholii ideologické vysvétleni: Askenazy je smutny,
protoze lidstvo na své cesté¢ k - marxistickou teorii predpokladané - budouci dokonalé spolecnosti
neni jesté tak daleko, jak o tom umélec je schopen snit, ale ten svij smutek prekondva tim, Ze vi, Ze
co neni v sildch jednotlivee, je v sildch lidstva. Ale§ Haman zde vSak hovoli - domnivdm se, Ze velmi
presné - i o Askenazyho snaze o ,vymanéni z tragické komedie Zivota“; dal§im ideologickym krokem
by pak bylo postulovat u spisovatele jakysi ,buddho-marxismus®.
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Nékde ndm Cestopis s jezevcikem nabizi pfimou paralelu proZitkia postele, babic-
ky a jezevcika s proZitky reportéra v ASkenazyho reportazich ze Ctyficatych a pa-
desdtych let. Takto se napiiklad jevi Viden v reportdzi z podzimu 1949: ,Do Vidné
jsme prijeli v podvecer. Nddrazi se jmenovalo Westbahnhof. Ackoliv jsme jeSté
pred hodinou pili modranské vino v Bratislavé, najednou jsme v ciziné. V ciziné
- na krasném modrém Dunaji. [...] Reportér, ¢lovék stiizlivy, bude jisté¢ podezie-
Iy, zacne-li své vypravéni tim, Ze se mu hned za nddrazim donesly k uchu zvuky
val¢iku Na krdsném modrém Dunaji. Pro nds bylo piekvapeni tak nepiekvapivé,
ze jsme dlouho uvaZovali, mdme-li se o ném vibec zminit. Ale reportaz je - jak
zndmo - zdznam skutec¢nosti, a skute¢nost vypadala tak, Ze naproti nddrazi stdl
flaSinetdl’ a k pocté starobylé Vidné tocil klikou. A pisen, kterou vyluzoval jeho
nastroj, bylo mozno pri trosce dobré vile povazovat za slavny Straussav val¢ik.
Flasinetdr se jmenoval Karl Bayer, byl vyzdbly a nepfirozené hubeny a pomalu,
pomaloucku, prosté tak pomalu, Ze az ¢lovéku vstupovaly slzy do ocf, tocil klikou
flaSinetu. A valc¢ik Na krasném modrém Dunaji k ndm doléhal ve smutné téniné
mol. Tim uspokojujeme znalce Vidné, ktel'i se domnivaji, Ze reportdz o tomto
mésté nemuze zacit jinak.“** V Cestopisu s jezevcikem nabyva tento uslzeny socidlni
motiv zcela jinou podobu: pii vstupu hrdint knizky do Vidné rovnéz zaznf Straus-
suv valcik, ale ne jiz v poddni socidlné zbédovaného starce, nybrz skupiny mladych
muzi: ,Ve Vidni je ptivitala vojenska kapela valé¢ikem Na krasném modrém Duna-
ji. Bylo to od Videndkl roztomilé. [...] Videnaci jasali a babicka kynula na pozdrav
krajkovym kapesni¢kem. Byla dojetim bez sebe.“%*

Autorska sebeironie vrcholi v tom, Ze flainetdfe zmini v Cestopisu s jezevcikem
chodici postel, a to jaksi s opacnym znaménkem: ,Reknéte jim jesté, - zavrzala
postel, - Ze na mn¢ spaval kdysi jisty kolovratkar a ten vidycky hrdval na flasinet
Radeckého mars. Musim vam tici, pani Pomajzlovd, Ze to bylo velice povzbudivé. %%
Dalsi ikonou Vidné je Pratr; v reportdZi z roku 1949 je i tento zdbavni park symbolem
socidlnich protikladt kapitalismu: ,,Odpoledne jsme mluvili s feditelem zabavnich
podniku. Byl to solidni Sedivy ¢lovék s cvikrem - velmi peclivé obleceny poutovy
krdl. ,Lidé nemaji smysl pro prosté radosti,’ pravi poutovy kral. ,A kromé toho
jsme pfilis drazi pro toho, kdo nemd penize, a pfilis lacini pro toho, kdo je ma. %

Jezevéika cestujiciho s babickou a chodici posteli uvita rovnéz reditel Pratru
a opét s opacnym vyznamem: ,V tom se objevil spory muz v tvrddku a smekl
starosvétsky, ale tak dvorné, Ze se babicka musila trochu zacervenat. Upravila si
drdtilek. - Jsem feditel Pritru a zdroven videriské zoo, — fekl. - Rikejte mi laskavé
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Zelicko. M4 matka byla Cetka a muj otec cetnikem. A zde je volnd vstupenka
na vSechny atrakce naseho Pratru. —“%

Zavérecny usek svého zivota, od roku 1968 do smrti v roce 1986, prozil Ludvik
Askenazy v emigraci, predeviim v Némecku, kde také publikoval dlouhou tadu
uspésnych knih pro déti (jednalo se zéasti o preklady jiz drive ¢esky vydanych dél,
z¢asti o ptivodni némecky napsané texty) a obdrzel i némeckou statni cenu za tvor-
bu pro déti. Pohled na ASkenazyho myslenky a Zivotni pocit béhem osmndcti let
jeho emigrace zprostiedkovava spisovateliv korespondencni rozhovor s Karlem
Hvizdalou v knize Ceské rozhovory ve svété. Je to i epilog ke viemu, co nam feklo
(i naznacilo) Askenazyho reportdzni dilo.

Ludvik ASkenazy, nékdejsi stredoasijsky ucitel, bojovnik v bitvé u Sokolova vy-
znamenany sovétskymi vale¢nymi medailemi a rddy, propagétor vznikajictho Sta-
tu Izrael, bojovny komunisticky publicista, velmi uspé$ny (a jak sim v rozhovoru
s Hvizdalou rika) i bohaty cesky spisovatel, scendrista rezZisérii Kadara a Klose
a vibec obecné zndmd osobnost, se tu jevi jako unaveny starsi muz, ktery chce mit
predevsim klid a moZnost Zit bez ndtlaku a mravnich kompromisi: ,,Sviij odchod
z CSSR povazuji za instinktivni reakci na vyvoj uddlosti. Odesel jsem vlastné proto,
7e mi opakovani jistych situaci, v kterych jsem dlouha léta 7il, pripadalo v novych
souvislostech nemordlni, to znamend, Ze duse, na kterou jste se mne ptal, mi fika-
la: uz bych chtéla mit pokoj, j6? To ona mne jistym zptisobem ovlivnila. Nesel jsem
ze strachu, také ne z potreby bojovat, spiSe z touhy zaZit jinou c¢dst tohoto naseho
svéta a vyzkouSet se v ni. A také proto, abych se uz nemusel citit jako pasivni, ne-
spokojend, bezmocnd obét politické byrokracie. [...] Byl bych se urcité mohl jako
mnozi jini, tou Husdkovou dobou néjak proklickovat, aniz bych se choval podle.
Ale v kazdém véku si ¢lovék jednou rekne: tak na tohle si jiz vic nehraju.“®® Lud-
vik ASkenazy zemrel 7. 7. 1986 na srdec¢ni selhdni ve své vile v italském Bolzanu.

5.3 Cestopis jako nahrazka cestovani
(Jiti Hanzelka a Miroslav Zikmund)

PrestoZe cestopisy nejsou pfedmétem této prdce, alesponi okrajové bych se chtél
dotknout dila dvou nejplodnéjsich ceskych autorti cestopisti, Jiftho Hanzelky
(1920-2003) a Miroslava Zikmunda (nar. 1919). Jejich nejdelsi cesta v automobilu
Tatra zacala v roce 1947 - a oba cestovatelé se z ni v roce 1949 vritili do zcela jiné-
ho Ceskoslovenska (béhem cesty dokonce uvazovali o emigraci). Rezim si s nimi
zpocatku nevédél rady, ale zdhy doslo k rozsihlé vzajemné akceptaci, takze dilo

687 ASKENAZY, Ludvik. Cestopis s jezevcikem. Praha: Albatros, 1969, s. 46.
688 HVIZDALA, Karel. Ceské rozhovory ve svété. Praha: Mlada fronta, 2013, s. 104.
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obou autort bylo v padesatych letech jednou z vystavnich skiini rezimu. Knihy
Afrika snii a skutecnosti I-I11 (1952), Tam za 7ekou je Argentina (1956), Pres Kordilery
(1957), Za lovci lebek (1958) a Mezi dvéma ocedny (1959) vychdzely reprezentativné
vypraveny s rozsahlymi fotografickymi piilohami, mapami, ale i kresebnymi ilus-
tracemi a tvotily svého druhu sublimdt nemoznosti cestovat mimo zemé za Zelez-
nou oponou. Preklady téchto cestopisti vychdzely ve vSech komunistickych zemich,
mimo jiné i v nékolika jazycich narodd SSSR. Oba autofi své texty dusledné ozna-
covali jako reportaze a védomé kladli rovnitko mezi reportdz tiSténou v casopi-
sech a pozdéji v knize, a reportdZi v rozhlase. Poné€kud jinak chdpali svoje filmové
dilo (¢tyri celovecerni filmy promitané v kinech a 157 stfedometraznich film).

Pro literarni dilo obou autort je charakteristickd snaha o co nejsirs{ uziti belet-
ristickych postupti (dialog, relativné dlouhy popis) a ,kischovskd“ dtvéra v psané
slovo, které je i v case silici vizudlni kultury nositelem hlavniho vyznamu. Jejich
velka popularita (ktera uz v Sedesdtych letech spiSe stagnovala) byla - kromé vzac-
né moznosti pohledu do svéta - zptisobena pravé tim, Ze predstavovali alternati-
vu k bézné socialistickorealistické reportdzi. V dobé, kdy ani autor formatu Oty
Pavla nebyl prijat do tehdejstho Svazu spisovateld, nebot jeho sportovni reportize
nebyly uzndny za beletrii, se Miroslav Zikmund a Jifi Hanzelka ¢leny svazu stali
jiz v prvni poloviné padesatych let a velkou cast svého dila napsali pti pobytech
na spisovatelském zdmku v Dobf8i.

V Sedesdtych letech po cesté do Asie, kterou si oba cestovatelé prosadili velmi
obtiZzné a za cenu fady kompromist, vychdzeji jesté cestopisy Obrdceny piilmésic
(1961), Tisic a dvé noci (1967) a Svétadid pod Himaldjem (1969). Cesta do Sovétského
svazu v roce 1965, kterd méla velkou publicitu jesté pred svym zahdjenim, zname-
nala svého druhu labuti pisei obou autorti. Sok, kterym na oba zcestovalé muze
zapusobilo pozndni sovétské reality, vyjadrili v knize Zvldsini zprava ¢. 4. Tento
silné polemicky, ale i divérou v moznosti ndpravy naplnény text jiz podle mého
nédzoru nepatii do cestopisného a reportdzniho Zdnru, jednd se o politickou publi-
cistiku, ktera nadto byla adresovana nikoli ¢tenaiiim, nybrz predstavitelim politic-
ké moci v Sovétském svazu a v Ceskoslovensku. Pro Miroslava Zikmunda a Jittho
Hanzelku znamenala konec cestovatelskych i publikacnich moznosti. Verejnost se
mohla se Zvldstni zprdvou ¢. 4 seznamit az v roce 1990. V samizdatu vysly jesté dva
cestopisy, Cejlon, rdj bez andéli (1975) a Sumatra, nadéje bez obrysit (1976); v kontex-
tu samizdatové literatury predstavuji tyto dva tituly, psané stylem, ktery se chtél
co nejvice pribliZit tvorbé obou autorti z padesatych a Sedesdtych let, a doplnéné
i o fotografickou pfilohu, nesporné kuriézum.

Po roce 1989 se oba autori vratili k cestopisné tvorbé jiz kazdy samostatné
a vénovali se pordddni svych archiva a sbirek. Jejich knihy predstavuji stejné tak
svédectvi o navstivenych zemich, jako o zemi, kde vychdzely, v urcité konkrétni
etapé€ jejich vyvoje.
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6 SEDESATA LETA ANEB OBTIZNA
OBNOVA ZPROFANOVANEHO ZANRU

Slovenska stopa
V obdobi kulturni a spolecenské ,renesance“ mezi XX. sjezdem Komunistické
strany Sovétského svazu v roce 1956 a zardouSenim vSech nadéji po sovétské invazi
do Ceskoslovenska v roce 1968 — v obdobi ,mirné demokratizace v ramci sociali-
smu* sehrdla svoji dlohu i reportdz, i kdyz dlohu spiSe deklarovanou nez tvaréimi
¢iny naplnénou.

Silnéji ne7 jakakoli prace ¢eského autora ptisobily v ¢eském prostiedi slovenské
reportdze, které byly v Sedesdtych létech pohotové prekldddny, ale i cteny v origi-
nale. Na prvnim misté to byly slavné Oneskorené reportdze (1963) Ladislava Macka,
ale vedle nich i tvorba Mnackova kolegy z ¢asopisu Kultirny Zivot Romana Kaliské-
ho,%? umélecky ndro¢n¢jsi a hlubsi.

Roman Kalisky zaujal jiz roku 1961 sbirkou reportazi Dihd cesta, kterou roku
1963 nasledoval jesté uspésnéjsi svazek ObZalovany, vstarite!™ Tento soubor dva-

689 Roman Kalisky (1922-2015), dcastnik Slovenského ndrodniho povstani, od roku 1945 novinar
a funkciondr' protikomunistické Demokratické strany, poslanec za tuto stranu v ceskoslovenském Na-
rodnim shromdzdéni; po tnoru 1948 ¢len pouze formdlné existujici Strany slovenskej obrody, podpo-
rujici politiku komunistické strany, v letech 1948-1953 $éfredaktor jejiho deniku Lud; za tuto stranu
zasedal az do roku 1960 v Ndarodnim shromdzdéni, soucasné byl v letech 1948-1954 poslancem Sloven-
ské ndrodni rady. Od roku 1953 dramaturg Slovenského filmu a v letech 1956-1967 redaktor ¢asopisu
Kultiirny Zivot, odkud odesel do Slovenské televize. Po roce 1970 jej postihl zdkaz publikovdni. Roman
Kalisky se vyucil zednikem a v tomto povolani pak pracoval az do listopadu 1989. Po sametové revoluci
vystiidal fadu pozic ve slovenskych médiich (feditel Slovenské televize, redaktor Slovenskych ndrodnych
novin, Casopisu Literdrny tyZdennik a novin Republika), krdtce pracoval v Kanceldri prezidenta Slovenské
republiky.

690 Roku 1997 se Roman Kalisky ohlédl za svoji reportérskou tvorbou vyborem Na poslednom useku.
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ndcti reportdzi stylizovanych do podoby krimindlnich piipadi® sice jesté hovo-
1il o dloze komunistické strany a vychové ,nového clovéka“ ale poukazovanim
na dosud tabuizovand témata (rodinné rozvraty, kriminalita dospivajici mladeze,
existence v podzemi provozované ¢erné magie a dalsi fenomény) oteviral moznost
svobodnéjsiho zobrazovdni skutecnosti, kdy reportdZ mohla nastolovat témata,
na kterd si préza jest€¢ netroufala. ,Jsme vtahovani do nekalych dobrodruzstvi,
kterd buji v samém stiedu nasi organizované sporddanosti,” piSe v recenzi c¢eského
prekladu knihy Milan Suchomel a dodava: ,socidlni milieu se osvédcuje prinej-
mensim jako dobry vodi¢ poruch.“%%?

,,Reformator“ Ladislav Stoll

Zména zacinala vdhavé a postupné. Skute¢nym zacdtkem byl vlastné az rok 1959.
Na jate se sesla konference Svazu ceskoslovenskych spisovatela (tedy nikoli sjezd
- Slo o shromazdéni nevolebni) a projevila se velmi poslusné: deklarovala ochotu
k umirnénym zméndm v rdmci systému. Oficidlnim vyjddi'enim toho, Ze komunis-
tickd strana pripusti urcitou liberalizaci a zmirni piisny diktdt estetickych norem,
aniZ by ovsem polevila v pevné kontrole celé spolecnosti (ani naznakem se napii-
klad ve vefejném prostoru nehovofilo o pripadném zruseni stitni cenzury), byl
Sjezd socialistické kultury, konany na podzim téhoz roku; shromazdéni se seslo
ve Sjezdovém paldci na Vystavisti v Praze za ucasti tif tisicovek delegatd ze viech
oblasti umélecké tvorby. Sjezd zdtraziioval nové piistupy - a soucasné kontinuitu
s predchozim vyvojem; to naznacil uz vybér dvou hlavnich feéniki: zasadni politic-
ky referdt prednesl Jifi Hendrych a za uméleckou sféru promluvil ve velmi dlouhé
a podrobné reci Ladislav Stoll; tedy nova kulturni politika pod vedenim téch, kdo
primo ztélesnovali kulturni politiku predchozi...

Novy Plamen

V cervnu byly zruSeny dva literdrni casopisy, Kvéten, vnimany jako liberdlni, i po-
nékud jiz muzedlni Novy Zivot — a od podzimu 1959 zacal vychdzet Plamen, jakoZzto
novy meési¢nik Svazu ceskoslovenskych spisovatelt; v jehoz cele stanuli Jifi Hdjek
jako Séfredaktor a Kvétoslav FrantiSek Sedldcek, délnicky autor v padesatych le-

593 Plamen

tech ocenovanych budovatelskych romand, jako zastupce §éfredaktora.
se od casopisti predchozich let lisil jiz svoji typografii, ktera byla dilem Oldticha

Hlavsy a navazovala na estetické citéni predvdlecné ceské avantgardy, nikoli na

691 Vyuziti policejnich protokoli a soudnich spisti, citace a tvar¢i parafrdze téchto dokumentt
i schopnost interpretovat vyjimec¢ny krimindlni piipad jako symptom obecné platné tendence sblizuje
dilo Romana Kaliského s tvorbou Trumana Capoteho, vznikajici zhruba ve stejné dobé.

692 SUCHOMEL, Milan. Podil reportdZe na polid§téni prézy. Plamen 6, 1964, ¢. 6, s. 147.

693 Sedlacek v Plameni neotiskl ani jeden svij vlastni text a v kvétnu 1960, po jeho sebevrazdé, moti-
vované tvircf krizi, zmizelo i jeho jméno z tiraZe.
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estetiku stalinistickych publikaci s jejich nevynalézavou grafickou ipravou a popis-
né realistickymi ilustracemi.

V programovém clanku prvniho ¢isla prvniho roéniku Plamene Jiri Hdjek infor-
moval ¢tendfe, Ze casopis ,se zrodil z vaZnych potreb soucasného Zivota i ze situa-
ce literatury, jejiz aktivnf sily citi uprostifed obrodného procesu poslednich mésicti
naléhavéji velikost svych zdvazki k socialistickému dnesku nasi zemé*, a pochlubil
se, 7e ,tento casopis se rodil jesté v dobé rozhodujicich zdpasi s tendencemi brzdi-
cimi rozvoj socialistické literatury a uméni“ (aniz by ovSem ,sily“ i ,tendence® jak-
koli konkretizoval). Zminil se (a opét zcela nekonkrétné) o ,,omylech a problémech
literarniho vyvoje poslednich let“ a jako ukazatele dalsi cesty se dovoldval projevu
ysoudruha Jittho Hendrycha® a (bez titulu soudruh!) ,hlavniho referatu L. Stolla®
ze Sjezdu socialistické kultury - a ovSem sovétského vzoru: tehdejsiho sovétského
lidra ,,soudruha Chruscova“ cituje celkem trikrat.**

HStara“ a ,nova“ stavba mladeze

O zméné atmosféry - i o jejich mezich - bylo nicméné jasno a rozhodnuto. Zmé-
na by se dala charakterizovat jako dovoleni néco si uZit, snahou proZivat cosi jako
radost ze zZivota v protikladu k mnohdy krec¢ovitému ,budovatelskému usili“ pade-
satych let (uz v prvnim roce existence Plamene se na jeho strankach obcas objevila
i fotografie aktu, v rubrice humoru se obcas relativizovala manzelskd vérnost a ob-
dobné by se dalo poukdzat i na jind média).

Mezi Zanry, kterym se chtél novy mési¢nik Plamen vénovat kromé poezie a pro-
zy, byl i humor a satira a rovnéz reportdz. Reportazi v§ak v Plameni mnoho nevy-
chézelo a ty, které vychdzely, nebyly nadto vzdy kvalitni. Jejich autory nebyli ¢asto
spisovatelé, nybrz novinari. Agendu reportazi si, jak se da vycist z tirdZe, mezi
sebou jako horky brambor prehazovali redaktori, ktef'{ jinak méli na starosti prézu
- a humor se satirou.

Nadto panovala znacnd nejistota v tom, co reportdZ je a co neni, doznivalo
povédomi, Ze velky beletrista piSe vZdy beletrii, i kdyby psal reportdz: i ryze repor-
tdZni texty (napiiklad z pera Jarmily Glazarové ¢i Adolfa Branalda) byly zpocdtku
oznacovany jako prézy. Od poloviny druhého roc¢niku se redakce snazila, aby se
aspon jedna reportdz (oznacovana jako ReportdZ mésice) objevovala v kazdém cisle.

Zménu paradigmatu presné ilustruje uryvek z reportdZe oti§téné v roce 1960
ve druhém rocniku Plamene, vénované stavbé mladeze, tomuto snad nejposvatnéj-
$imu tématu reportdzi v letech padesatych: ,Jel jsem hledat Ostravu. ,Starou’ stav-
bu mlddeze. Néco takového, jako byvalo ,za nds‘. NenaSel jsem. Poméry i lidé jsou
v Kralupech jini. Nevidé¢l jsem dderku, ktera s vervou a pod modrym praporem
stavi vchod na jedné strané¢ o pét cihel vys$si nez na druhé. Nevidél jsem ani tabor
polepeny hesly a topici se v bldté, ba ani funkciondie, ktefi pro samé fecnovani

694 HAJEK, Jiri. O¢ nyni jde. Plamen 1, 1959, ¢. 1, s. 26-29.
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nemaji ¢as na praci. Téch osm nebo devét let, kterad lezi mezi Kralupy a Ostravou,
se pozna. Viechno je jinak! I ta dobrovolnost a nadSeni. Je tis§i, méné okdzald, spi-
$e neZ projevy je provazi hulakdni dobrych femeslnikd, ktefi i bez ohledu na nizky
vék bezpecné rozuméji své véci.“*® Deziluze ovSem nastala i na téchto ,novych'
stavbdch mlddeze.*®

Rozvoj a rozsifeni mozZnosti Zanru

DzZin je vsak jiz vypustén z ldhve a reportazni tvorba se postupné rozviji. Rozsiruje
se tematicky zabér, v nejlepSich textech Sedesdtych let se vyrazné diferencuji a pro-
hlubuji tvarné prostiedky, pribyvda humoru i emocionality a objevuje se i moznost
otevieného konce, ,nedotazeni“ textu ke vhodnému ideovému zavéru. Muzeme
mluvit rovnéz o nécem jako o ,reportérském politickém alibi“, tedy postoji: takto
to opravdu bylo, j4 o tom jenom pisu, nic jsem si nevymyslel...

Jako ke vzoru a inspiraci se autofi obraceji k tviirciim mezivalecného obdobi,
zejména ke Karlu Capkovi, na jehoZ cestopisné knizky stojici na pomezi reportaze
a fejetonu navazuje predevsim Ludvik Askenazy (o ném vice kapitola 5.2), a Ivanu
Olbrachtovi, bez jehoZ knihy Hory a stalet? by nevznikla ve své dobé objevné pi-
sobici reportdzni kniha Ivana Klimy Mezi tremi hranicemi (1960), cerpajici z izemi
sousedictho s nékdejsi Podkarpatskou Rusi, nejvychodnéjstho cipu Ceskosloven-
ska, mezi Polskem a Sovétskym svazem. Jako ,,objev® novych tematickych moznosti
i vyjadfovacich forem reportdze vnimali soucasnici knihu Adolfa Branalda Zirdty
a ndlezy (1961).

Na tomto usili se podilela i cestopisnd reportdz Jiftho Hanzelky a Miroslava
Zikmunda (podrobnéji viz kapitola 5.3). Zatimco reportdze ze zahranici, prede-
v§im komunistickych zemi, byly v padesdtych letech péstovany skutecné hojné, re-
portaze z ,kapitalistické” ciziny byly spiSe vyjimkou - a pokud vysly (jako napiiklad
knihy vytvarnika a diplomata Adolfa Hoffmeistera), byly preplnéné licenim bidy
a Spatné situace v zapadnich zemich. Zménu prinesl Andél na koleckdch (1963) bas-
nika a lékate Miroslava Holuba, oznaceny pod titulem Poloreportdz = USA - pravé
relativné vétsi mira autorské volnosti vedla Miroslava Holuba k tomu, Ze v kon-
trastu s reportazni tvorbou predchozich let oznacil svoji knihu pouze jako ,polo-
reportaz”. Dalsi krok v odideologizovani cestopisné reportdze znamenal Americky
rok (1966) Ireny Dubské. Tento proces subjektivizace a odchodu od povinného

695 TOMASEK, Karel. Nedaleko od Prahy. Plamen 2, 1960, ¢. 9, s. 71.

696 Pri nezménénych zikladech netrzniho a ideologického zpusobu rizenf se i na stavbé chemické
tovarny v Kralupech projevily zdsadni nedostatky; a dne$niho ¢tendre tehdejsi reportaZe nemiize ne-
napadnout otdzka, jak dlouho by asi trvala kuprikladu vystavba automobilky v Nosovicich, kdyby byla
stavéna timto zpusobem jako ,stavba mliadeZe“ - a kolik bychom si o ni precetli tak ¢i onak ideologic-
kych reportdzi: misto toho jsme jen byli ¢tendfi reportdzi a divdky celovecerniho filmu zpochybrniujictho
investici samotnou; tovarna nicméné byla postavena - a je ekonomicky velmi ispésna.

173



6 Sedesata léta aneb Obtizna obnova zprofanovaného zanru

propagandistického vyznéni zavrsuji v Sedesatych letech Javorove listy (1968) herce
a spisovatele Miroslava Hornicka.

Osobnosti, kterd si vytvdiela vlastni pravidla a vlastni modus vivendi pfi za-
chdzeni s ideologickymi omezenimi komunistického rezimu, byl Ota Pavel. Jeho
reportazni tvorba se muZe z odstupu jevit jako pouhd ,priprava“ jeho pozdéjsi
prozaické tvorby, ale ve své dobé takto nebyla vnimdna ¢tendfi a jisté ani autorem.
Pavlovy knihy Dukla mezi mrakodrapy (1964), Plnd bedna Sampariského (1967) a poz-
déji Syn celerového krdle (1972) se vyznacuji velikou davérou v moc reportdzniho
popisu a moc psaného slova viibec, silnou psychologizaci, az pokusem o hlubinné
vciténi do emoci a myslenek vrcholového sportovce i urcitym, reportdzni Zinr né-
kdy prekracujicim, fabula¢nim dotaZenim nékterych text(; Ota Pavel travil stovky
hodin v télocvi¢né, aby 1épe poznal gymnastku Evu Bosdkovou, nechal se zamést-
nat jako zdvoznik, aby poznal, tehdy povinné, ,civilni“ zaméstnani cyklisty Jifiho
Dalera. Za tkrok Spatnym smérem vsak povazuji Pavlovu snahu o stylizaci sportov-
niho Sampiona jako jakéhosi mytického hrdiny v knize Pohddka o Raskovi (1974).

Podil reportaze na polidsSténi prozy

ReportdZi vSak nebylo ddno Zit jen svym vlastnim Zivotem. Ocekdvalo se také,
ze bude jednou z cest, jez dovedou literaturu k tomu, aby se vratila ke své uloze
pravdivé a soucasné kriticky uméleckymi prostiedky reflektovat i ovliviiovat nejvy-
znamnéjsi témata a konflikty ve spolecnosti.

Zatimco kischovska reportdZ tvari v tval nastupujicim pravicovym diktaturdm
dokazala pojmenovavat narustajici zlo a varovat pred nim, aniZ by mu mohla t¢in-
né zabranit, ¢eskoslovenské reportaze ze Sedesatych let vystupovaly proti diktature
zevnitf, ze samého jejtho lina a s deklarovanou (a vétsinou i subjektivné upiimné
minénou) vérnosti jejim zakladnim ideologickym postulatim (,,voldni po soucas-
né, jakoZ i angaZované literatuie, kterou lid prijme za svou, dockalo se naplnéni
paradoxné z jiné strany, ne do které se volalo“).®” Ceskoslovenské reportdze $e-
desatych let tak vstupovaly do svého zdpasu se spolecenskym zlem v paradoxné
nevyhodnéjsi pozici, ale s o to vétsi ambici: spisovatelé se citili spoluticastniky
moci, kterou chtéli reformovat.

Nejpronikavéjsi zamysleni nad vztahem reportaze a prézy v konkrétni situaci
Sedesdtych let jsem nalezl - zformulované jen jakoby mimochodem - v dvojici
recenzi na dvé velmi rozdilné reportdzni knihy z pera Milan Suchomela.*® Sucho-
mel nasel i néco jako vhodny slogan shrnujici celou tehdejsi problematiku: podil
reportaze na polidsténi prézy.*”

697 SUCHOMEL, Milan. Podil reportdZe na polidsténi prézy. Plamen 6, 1964, ¢. 6, s. 145.

698 SUCHOMEL, Milan. Reportérem proti své vili. Literdrni noviny 13, 1964, ¢ 15, s. 5; TYZ. Podil
reportdze na polidsténi prézy, Plamen 6, 1964, ¢. 6, s. 145-148.

699 Jde samoziejmé o vtipnou aluzi na dobové hojné citovanou a na rtiznych skolenich probiranou praci
Friedricha Engelse Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen (Podil prdce na polidsiént opice, 1876).
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Ve svém zamysleni nad vcelku primeérnou reportazni knihou Karla Tomds-
ka Cvicnd jizda™
jen kolik okolnosti pripoustéji [...] kdyZ se utrhne s tsudkem, je to zase usudek
ucastnika, nikoli autora, antipatie a sympatie povstdvaji a vytrdceji se na misté
samém, nikoli z odstupu. Na misté samém nejsou predpoklady pro jiné nez po-
vrchni zévéry, proto je moudiejsi vzdat se jich.“’"! Tato formulace v recenzi knihy,
jiz sdm recenzent oznacuje za ,prileZitostny opus®, charakterizuje podle mého
soudu mimorddné presné moznosti a limity obnoveného pohybu v Zanru repor-
tize ve ,zlatych“ Sedesdtych 1étech. ,Reportérské alibi“ sice vyrazné polidstuje
dobovy literarni kontext, ale k poslednim, skute¢nym pricindm jeva se stdle jesté
vyjadfovat nesmi. ,Pospolité védomi bylo pordd jesté vychyleno a narovndvalo se
vzrusené i nedaveérivé, bylo v tom néco drazdivého.“7?

Suchomel predevsim projevuje vici reportdznimu Zanru urcitou - beletristic-

konstatuje recenzent, Ze ,reportér mysli jen tolik, co ucastnici,

kou - ostrazitost. Konstatuje: ,Reportdz md své prirozené hranice, zprdva o tom,
co se sebéhlo, muiZe pri demystifikaci a znovupoznavdani reality sehrdt jen ome-
zenou ulohu. Je autenti¢nost piesného zdznamu a je autenti¢nost fikce.“”®® Tam,
kde si reportér ,priddva k pravdé bdsen, aby se pribliZil jiné, dale sahajici pravdeé,
nezli je vérnost faktam®, sklizi ,nedorozuméni i ndmitky, nebot reportér se tak
stavd i ucastnikem a podilnikem uddlosti i vin“. Tato slova z roku 1964™* zné&ji
s odstupem desitek let jako prognéza budouciho vyvoje. Literatura jako ucastnik
a podilnik uddlosti a vin nasledujicitho pokusu o reformu komunistického systému
pykala za svoji naivitu v letech, kdy ,pravda udivovala, kdyZ ji bylo mozno cist
vyti$ténu. “7°
Jana Cerna
Reportér se v Sedesatych letech staval i dileZitym hrdinou beletristickych dél. Sig-
nifikantni je v tomto kontextu novela Jany Cerné (1928-1981). Jeji kniha Hrdinstvi
je povinné (1964) vysla v dobové prestizni edici Zivot kolem nds, je7 byla koncipova-
na jako sbirka knih, ,které se pokouseji prispét k objasnéni, upiesnéni a prekona-
ni toho, co nazyvame obdobim kultu osobnosti“.”

Hrdinou v ich-formé stylizované prézy je mlady student, ktery napsal reportaz
o nepotadcich na stavbé Trati mlddeZe. Formou metatextu (textu v textu) autorka

700 TOMASEK, Karel. Cvicnd jizda. Praha: NaSe vojsko, 1964, 188 s.

701 SUCHOMEL, Milan. Reportérem proti své vili. Literarni noviny 13, 1964, ¢. 15, s. 5.

702 SUCHOMEL, Milan. Podil reportdze na polidsténi prozy. Plamen 6, 1964, ¢. 6, s. 145.

703 Tamtéz, s. 147.

704 Tamtéz.

705 Tamtéz, s. 145.

706 CERNA, Jana. Hrdinstvi je povinné. Praha: Ceskoslovcnsk}? spisovatel, 1964, redak¢ni text na zaloz-
ce knizky.
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zobrazuje otfesné poméry na této mladeznické stavbé véetné epidemie mysiho
tyfu, ktera vypukla mezi brigadniky. Druhou rovinou textu je hrdinova snaha pro-
sadit knizni vyddni reportdZe. Nakladatelstvi, kam student rukopis prindsi, posle
text k posouzeni organim Svazu mlddeze. Klicovou scénou novely je zachyceni dis-
kuze mezi funkciondri, redaktory a mladym autorem. ,Jesté jsem ani nedomluvil
a zacal hovorit zdstupce Svazu. Mluvil velmi rozhor¢ené a nevlidné, byl o dobrych
deset let starsi nez ja a oboril se ted na mne, jako bych byl maly kluk, ktery rozbil
okno. ,Nikdo nechce nic kamuflovat. Nedostatky na stavbé bylo mozno odstranit
i bez jejich zvetejniovdni, coZ se také stalo. Je zbyte¢né délat dalekosdhlou aféru
z jednoho pripadu. Myslim, Ze alespon na tom se shoduji se soudruhy z naklada-
telstvi.* Redaktor, ktery mél pred sebou rozlozeny miij rukopis, se v ném rozpacité
probiral a nerikal nic.“ Hrdina novely nakonec svij zdpas prohravd, protoZe po-
chopi, Ze cena za otevi'eny stfet s aparatem moci by byla p1ilis vysokd: ,Dostal jsem
strach a ztratil jsem hlavu. Rekl jsem: ,Nechtél jsem svou reportazi nikomu ublizit,
a dodal jsem, Ze jestli jsem udélal chybu, jsem ochoten ji napravit. Ziejmé to bylo
presné to, co cekali. [...] ,Rukopis zlistane na vedeni svazu,’ oznamil mi soudruh
v modré koili [...].“7"7

I tustfedni, siln¢ autobiografickd postava romdnu Ludvika Vaculika Sekyra
(1966), knihy, kterd ve své dobé¢ pusobila témér explozivné, je reportér, ,renomo-
vany prazsky novinai“.”” Pravé prostfednictvim jeho konfliktii, nékdy podle poza-
davkt socialistického realismu typickych, jindy zcela netypickych, ale o to signifi-
kantné&jsich, autor zobrazuje atmosféru Sedesatych let v tehdejsim Ceskoslovensku.

Vaculik pojmenovdva nové otdzky, které si tvari v tvar systému poprvé kladou
dosud ideologicky ,nenalomeni“ rfadovi, spiSe vSak nizs$i exponenti komunistické-
ho rezimu, a zachycuje jejich ,marnou poctivost pfi srazkdch s odlidSténym me-
chanismem 1ddu.“™ Zdkladnim konfliktem postavy reportéra v Sekyre je svar loa-
jalit: viici ideologii — a vaci vlastnimu poznani, vici strané - a vici svym bliznim,
vici systému a vici spolecnosti - coz, jak se najednou ukazuje, neni totéz.

Skepsi viici moznostem reportéra v totalitnim systému vyjadiuje v romanu div-
ka, kterd si stéZovala tisku na nespravedlivost svého nepfijeti ke studiu na stedni
Skole. Reportérovi, ktery pfijel prozkoumat jeji pripad, rikd tato postava vétu,
kterou, a¢ pronesenou jen jednou, vypravéc cituje ve dvou variantiach: ,Napsala
jsem, jen abych vds presvéddila, Ze stejné nic neudélate“’! a: ,Napsala jsem, jen
abych vds usvéddila, Ze stejné nic neudélate.“"" ,Mas pravdu,“ 1ikd reportér. ,Ale,

707 Tamtéz, s. 78.

708 Charakteristika postavy v textu na zdlozZce knihy z pera Oldiicha Rafaje, redaktora prvniho vyddni
Sekyry.

709 Tamtés.

710 VACULIK, Ludvik. Sekyra. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 73.

711 Tamtéz, s. 80.

176



6.7 Exkurs Il - Diskuse o reportaZi v Literarnich novinach

7e nic neudéldme, to neni pravda. Pravda je, Ze to, co my miizeme udélat, nema
Zadny vysledek.“"?

V ,bohaté rozvrstveném a svou kompozici prudce dynamickém romdnu
Sem linie souvisejici s reportérskou profesi hlavniho hrdiny, jakkoli dulezitd, neni

zdaleka jedind.

“13 yo

6.1 Exkurs Il - Diskuse o reportazi v Literarnich novinach

Nékdy na podzim roku 1959 (pfesné datum neni v novinach uvedeno) se konala

v redakci Literdrnich novin v Betlémské ulici ¢. 1 v Praze diskuse o reportdzi;* vy-

chdzela z potreby novych, odvdznych reportdzi, jak ji v té dobé pocitovala verejnost
i politické vedeni zemé. Nejen debata v Literdrnich novindch, nybrz zejména myslenkovy
pohyb v redakcich ¢eskoslovenskych sdélovacich prostiedki v ndsledujicich letech
pak ukdzal, Ze najednou opét nebylo jasné, co to je reportdZ, a co reportdz neni.

Kulatému stolu o reportdzi predchdzel ,zdsadni“ ¢lanek z pera Karla Dvordka,
nazvany Reportdz a pocity dnesniho prozaika.™™ Autor, stejné jako tomu bylo v pred-
chozim desetileti, chdpal reportdz vyhradné jako jeden z ndstroju politické agitace,
jinak feceno manipulace: ,A pravé v reportdzi je mozno hold fakta komponovat
do velkych uméleckych celkt. Pak ctenar zhltne fakta a ctenarovy smysly si po-
chutnaji na tom ostatnim.“ Coby vzor, stejné jako se to délo v predchozim obdobi,
predstavuje Dvorak Julia Fucika: ,Fucik viibec posunul nasi Zurnalistiku o mile
kupredu tim, Ze jeji literarni umélecké formy vyvedl ze sociologického rozvazova-
ni k socialistické rozhodnosti.“ Vidyt Fué¢ik - a také Egon Erwin Kisch - si ,vzali
do hlavy, Ze svymi reportdZemi budou pretvaret nazory lidi, ba i Zivot kolem sebe.“
Soucasné reportazi pak Karel Dvorak vytykd, Ze je v tomto agita¢nim usili ,,p1ilis
krotkd“ a za Fucikem a Kischem zaostdvd. OvSem jakmile se posili agita¢ni zamé-
feni reportdze Cili - fe¢eno autorovym slovnikem - jakmile reportdz znovu ,zacne
vehementné sdélovat ndzor nejprogresivnéjsi vrstvy nasi spolecnosti“ (tedy vedeni
Komunistické strany Ceskoslovenska) - automaticky tento ,novindisky zinr“ pre-
jde v prézu a ,zalozZi novy proud v nasi literatuie“. Je to jakasi zideologizovand
verze nékdejsich tvah Egona Erwina Kische, jehoZ ¢lanek o vztahu romanu a re-
portdze oviem Dvoidk nezna a necituje, neuvddi jediny konkrétni priklad, je to jen
jeho vize do budoucnosti, i kdyz, jak se zda, velmi blizké.”

712 Tamtéz, s. 74.

713 Citace prevzata z textu na zalozce prvniho vydani knihy od Oldiicha Rafaje.

714 KOLEKTIV. Z diskuse v nasi redakci. Literdrni noviny 8, 1959, ¢. 42, s. 3.

715 DVORAK, Karel. Reportd? a pocity dnesniho prozaika. Literdrni noviny 8, 1959, ¢. 87, s. 3.

716 Priznacné oviem je, ze sam Karel Dvordk (1911-1988), i kdyZz byl zaméstnan jako novindf, se
umélecké reportazi ani prozaické tvorbé soustavné nevénoval - v dobé publikovani citovaného ¢lanku
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V roce 1959 ov§em byly takovéto vyvody jiZ anachronické - a v podstaté neudr-
zitelné. Témér bezprostiedné na né zareagoval, i kdyZ piimé polemice se vyhnul,
Milan Jungmann stati Dnesni svét a reportdz,” v niz se snazi prézu pied podobny-
mi, zddnlivé vyzveddvajicimi, ale ve skutec¢nosti ni¢ivymi pozadavky, jaké predstavil
Karel Dvorak, chranit.

,Reportaz®, piSe Jungmann, ,jesté pred nékolika lety byla povaZovdna za cosi
literarné ménécenného a byla macessky odkazovana jako Popelka do kouta, né-
kam mimo ,velkou’ literaturu. Tento podcenivy vztah byl dnes vystfiddn opakem:
reportdz je stavéna proti literature a nad literaturu.” I Milan Jungmann vidi jako
problém, Ze Zinr romdnu neni s to drZet krok s rychlym vyvojem spolecnosti,
ale literatura, piSe, si ,i tady pomohla a vytvofila Zdnr, ktery je tak operativni, Ze
prudkému pohybu moderni doby staci a Ze mutZe vyjit vsti'ic i pozadavkim zcela
konkrétnim.“ A jako exemplum uvddi, Ze podnik, ktery zavadél do vyroby kyselinu
sirovou, Zadal v souvislosti s uméleckou soutézi k 15. vyroci lidové demokratické
republiky (1960) o sepsdni romdnu na toto téma. Romdn ne, usnadiiuje prozai-
kiim tlohu Milan Jungmann, ale reportdz je schopna splnit i takovy pozadavek -
napsat o zavadéni vyroby kyseliny sirové.

Reportaz tedy nemuiZe prézu nahradit, ale je pro ni Jungmannovymi slovy
»predzvédnou hlidkou®; ovSem ne jako pouhy ndcrtek ¢i polotovar, ale ,je to uplné
samostatny druh, neposluhuje jako chudy piibuzny literatut’e, ma svou hrdost, [...]
kona prdci, kterou nemuze vykonat jiny literarni dtvar.“

Hloubku naruSeni kontinuity literdrniho vyvoje v padesdtych letech doklddd
i to, Ze Milan Jungmann uvadél na potvrzeni svého - nesporné spravného a presné
zformulovaného - pohledu na reportdz priklady z diskusi o reportdzi v Sovétském
svazu (kde $lo spiSe o takzvany ocerk, coz neni forma piresné odpovidajici zapadni
reportdzi), ale nesahl po tak jednozna¢ném prikladu z ceské literatury, jako byly
reportdze a prozy Ivana Olbrachta z Podkarpatské Rusi: Olbracht byl stdle jeSté
predevsim autorem Anny proletdrky a vzpominka na nékdejsi nejvychodnéjsi cast
Ceskoslovenska nebyla vitand.

,Nostalgie mé ovane pri Cetb¢ diskuse o reportdzi,“ piSe ve svych pamétech
Literdrky — miij osud Milan Jungmann.”®

Ze sedmi tehdejsich diskutujicich jen Vasek Kdna byl skutecnym reportérem;
publicistice se soustavnéji vénovali je$té Milan Jungmann a Ludvik Vesely,” dva
z debatért, Josef Rybak a Jiif Sotola, byli v té dobé ji7 znami bdsnici a redaktofi,

mél za sebou libreta dvou silné¢ agitacnich hudebnich komedii, pozdéji se teoreticky vénoval umélecké
fotografii.

717 JUNGMANN, Milan. Dnesni svét a reportaz. Literdrni noviny 8, 1959, ¢. 42,s. 1 a 3.

718 JUNGMANN, Milan. Literdrky — mij osud. Kritické navraty ke kulture padesdtych a Sedesdtych let s ak-
tudlnimi reflexemi. Brno: Atlantis, 1999, s. 78.

719 Ludvik Vesely (1920-1998), novinal a publicista, kulturni pracovnik, redaktor Literdrnich novin,
psal zejména o uzitém uméni a designu; od roku 1968 v emigraci.
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oviem bez skute¢né reportérské praxe; ddle o reportdzi diskutovali germanista
Eduard Goldstiicker,” ktery odvdzné uvedl jako vzor priklady ze zdpadniho Né-
mecka (Walter Kuby), a divadelnik Jan Kopecky.”!

Za deset let bude Vasek Kana, nejstarsi z debatéry, jiz po smrti, dva z nich,
Goldstiicker a Vesely, v emigraci, tfi postihne v Ceskoslovensku naprosty publi-
kac¢ni zdkaz - Jan Kopecky se bude Zivit jako obsluha ¢erpadla a Milan Jungmann
jako umyvac vyloh. Josef Rybdk se bude aktivné podilet na ceskoslovenské , Biafte
ducha®.

7. dnesniho pohledu zdznam besedy prekvapi velkou mirou tdpdni a nejisto-
ty; ale zarazi i mira neznalosti a vyvojové diskontinuity: dcastnici hovort nevédi
o velké debaté o reportdzi, které se zucastnila rada autort po publikovani ¢lanku
Egona Erwina Kische Romdn? Ne. Reportdz v roce v ¢asopise Cin v roce 1929 (viz
zde kapitola 4.1.1), ackoli oficidlni literdrni véda v padesdtych letech tuto diskusi
reflektovala.”

Ludvik Vesely kritizoval nizkou uroven reportdzi v dennim tisku: vétSina z nich
sukazuje opravdu prili§ malé znalosti pisatele o nékterych jevech, nedostatek zna-
losti materidlu. [...] Autor se nékam vypravi, strdvi tam vétSinou jeden, dva nebo
tfi dny a reportdz pak trpi impresionismem. Nedostatky vyplyvaji tedy z nedosta-
te¢né zdkladni znalosti, které si reportér neosvojil pred odjezdem na reportaz.“
Plyne z toho snad, Ze kdyby si znalosti dostatecné osvojil, Ze by ani nemusel na re-
portdz odjet? Josef Rybdk fekl: ,Myslim, Ze reportdz by se neméla délit na novi-
néarskou a uméleckou. Zamyslel jsem se nad tim, co spojuje umélce a reportéry:
je to skutecnost, Ze moderni proéza stejné jako reportdze se neobejde bez znalosti
zivota.“ A nckdy se snad literatura obesla bez znalosti Zivota? ,ReportdZ dnes je zd-
leZitost mnohem S§irsi, to neni jenom cestopisnd reportaz,“ zamysli se Rybak dale.
Uz ve tficatych letech, ne az v roce 1959, bylo jasné, Ze reportaz neni jen cestopis...

720 Eduard Goldstiicker (1913-2000), germanista, profesor FF UK, piekladatel. 1939-1945 v emigraci
v Londyné, 1948 ceskoslovensky velvyslanec ve Staté Izrael, 1951 zat¢en a tfi a puil roku véznén v Jachy-
mové a Leopoldové, 1955 rehabilitovan. V Sedesatych letech jeden z predstavitelti ¢eskoslovenského
reformniho komunismu, predseda Svazu ceskoslovenskych spisovateléi a poslanec Ndrodniho shro-
mazdéni. V roce 1963 inicioval tzv. Liblickou konferenci marxistickych literdrnich védci ze Zdapadu
a Vychodu vénovanou dilu Franze Kafky, kterd znamenala prilom do dosavadni komunistické kultur-
ni politiky. V roce 1968 nova emigrace. Predndsel na radé zdpadnich univerzit, v roce 1990 se vratil
do Ceskoslovenska.

721 Jan Kopecky (1919-1992), teatrolog, profesor DAMU i FF UK, za normalizace ho postihl uplny
publikac¢ni zdkaz (fada jeho praci teatrologickych i adaptaci divadelnich textt byla v té dobé¢ zvefejnéna
pod cizimi jmény); v letech 1973-1982 ¢erpa v podniku Vodni zdroje (,0pozdénd reportdz* ,Cerpa-
¢em u Vodnich zdroja* viz Divadelni noviny 2006, ¢. 1-5), pak dichodce, 1990 ndvrat na FF UK jako
profesor. V padesdtych letech prosazoval koncepci ,divadla socialistické revoluce®, pozdéji v Sedesdtych
letech dosdhl velkého uspéchu a ovlivnil vyvoj ceského divadla svymi ipravami lidovych baroknich her
(zejména Komedie o wmucen? a slavném vzkiiSeni Pana a Spasitele naseho JeziSe Krista).

722 Srov. napt. OPELIK, Jiti. Olbrachtovy zakarpatské reportdze. Sbornik Vysoké skoly pedagogické
v Olomouci. Jazyk a literatura II. Praha: Stitni pedagogické nakladatelstvi, 1955, s. 70; GRYGAR, Moj-
mir. Fu¢ikovy umeélecké reportdze. Ceskd literatura 6, 1958, &. 3, s. 372-374.

179



6 Sedesata léta aneb Obtizna obnova zprofanovaného zanru

Vasek Kana, stary prvorepublikovy praktik, se od ostatnich diskutujicich po-
mérné hodné lisil; jeho diagnéza stavu reportdze na pielomu padesdtych a Sedesa-
tych let je mimoiddné presnd: ,Zdd se mi, Ze u nds, v Literdrnich novindch, jsme
zanedbali reportdZ o lidech a déldme vic reportdZe o védé a technice. Kromé toho
si myslim, Ze mnoho reportdzi, které se tisknou, reportdzemi vlastné ani nejsou.
Ctendti se dovidaji obecné pravdy, v kazdé reportdZi se po nich néco chce nebo se
jim néco radi. To je nevynalézavy zptisob novinaiskych c¢lankd, takové reportaze
v podstaté jenom ilustruji, nic neobjevuji. Podle svych zkusenosti vim, Ze lidskych
potiZi je velka spousta, ale myslim, Ze mdme strach o nékterych vécech psat. Né-
kdo se boji vic, jiny méné. Myslim, Ze kazdd reportdZ bude tim lep$i, ¢im vétsi
vyvold polemiku. Pokud jsme méli polemiky, byly to vétSinou polemiky literarni.
Pro¢ neni mozno polemizovat o problémech v zavodech [...]? Myslim, Ze reportdz
ma poboutit lidi pro nebo proti, vyvolat polemiku.“

Tim ovsem pichl do vosiho hnizda. Jan Kopecky mu ihned pripomnél spravny
postoj: ,K tomu, co rikal s. Kdna: nejde udélat reportdz, aby jen poboutfila lidi.
Musime je ,poboufit’ pro dobrou véc, aby se prosadilo néco prospésného.“ A pri-
sadil si i Josef Rybdk: ,,S. Kdria mél na mysli reportdz, ktera li¢i nedostatky naseho
7ivota, tzv. reportaz kritickou. Ale z ni musi byt vZdycky patrno autorovo zaujett,
musi byt zi‘ejmé, co sleduje. Vyvolat jenom povyk, to nestaci“ a jako priklad Rybdk
uved]l Maxima Gorkého, ktery ukazoval, ,Ze to cerné v Sovétském svazu je dédic-
tvim starého rezimu, Ze spolecnost socialistickd s tim zdpasi.*

,Debatujici znalci mnoho dobrych rad ze sebe nevydolovali,“ shrnuje s odstu-
pem ctyticeti let debatu Milan Jungmann, ,ale zdvér znél mnohoslibné: ,Redakce
LN ve snaze dit ¢tendfam podle svych moznosti umeélecky obraz toho, ¢im a jak
Zijf nasi pracujici, usiluje uz delsi ¢as o soustavné uverejiiovani reportaz. V posled-
ni dobé vyslala na cesty po republice svého redaktora s. Machonina a bude posilat
dalsi. - Sliby, chyby.“’® Sergej Machonin, ktery, jak se slibovalo, zahdji novou éru
reportdze, toto ocekdvani nenaplnil.”

Ale vyvoj ceské reportaze v Sedesdtych letech se naStésti ubiral zcela jinymi
cestami, neZ by naznacovala citovana diskuse.

723 JUNGMANN, Milan. Literdrky — miij osud. Kritické ndavraty ke kultuie padesdtych a Sedesdtych let s ak-
tudlnimi reflexemi. Brno: Atlantis, 1999, s. 78-79; citdt v citdtu: KOLEKTIV. Z diskuse v nasi redakci.
Literdrni noviny 8, 1959, ¢. 42, s. 3.

724 ,Byla to z nouze ctnost. Sergej proZival slozité obdobi Zivota, byl znechucen poméry v redakci
a nespokojen sdm se sebou, se svou divadelnékritickou praci a mél taky jakési osobni trdpeni. Vyfesil
to tim, Ze se snazil utéci sam sobé nékam mimo Prahu. Pripravoval se diikladné, nakoupil si né¢kolik
pozndmkovych bloki, sesitt a zdpisnikd, sady nejriaznéjsich tuzek a plnicich per a vyrazil, sledovian
ironickymi pozndmkami kamardd. [...] Po kratkém case celou akci vzdal a pokorné se vratil - nastésti
- ke své profesi divadelniho kritika“ (tamtéz, s. 79).
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6.2 Mezi dvéma styly, mezi tremi hranicemi (lvan Klima)

Kniha reportazi Ivana Klimy z nejvychodnéjsiho cipu Slovenska, kterd pod ndzvem
Mezi tyemi hranicemi vysla roku 1960, je jakymsi kifZencem mezi reportiZzemi pade-
satych let a snahou o obnovu reportaze v jeji ptivodni funkci - objevném tematic-
kém zdbéru, spolecenské uloze i jazykové svéZesti, jak ji pfinesla léta Sedesdtd.”™

»Nabidl jsem v Literdrnich novindch, Ze pro né napisu nékolik reportdzi z toho-
to nejzaziitho konce republiky. [...] O reportdZe byla nouze a o téchto koncindch
republiky zatim nikdo nepsal, nikdo nic nevédé¢l, takZe moji nabidku prijali docela
vdécné,“ pise Ivan Klima s odstupem vice nez padesati let v prvnim svazku svych
memodra Moje $ilené stoleti.”

Do uzemi zhruba vymezeného linii Bardejov - Sabinov - KoSice a hranici se
Sovétskym svazem odjizdéli tehdy sedmadvacetilety spisovatel i jeho souputnik
a vrstevnik Miroslav Klominek,” malif, ktery doplnil reportdZe svymi kresbami,
s ocekavdnim dobrodruzstvi a exotiky. , K nékterym vesnicim, jak mapa napovidala
(brzy jsme zjistili, Ze spravné), byl piistup jen po polnich cestach. [...] Zacitkem
léta padesdtého osmého roku jsme si s Mirkem zabalili batohy a nasedli do rychli-
ku, ktery nds mél zavézt az do poslednf stanice pred hranicemi se Sovétskym sva-
zem.“" Zatimco z textu reportdzi uveiejriovanych v ¢asopise a pak knizné vyplyvd,
Ze ocekavani exotiky a dobrodruzstvi ziistalo vice méné nenaplnéno, v pozdéjsich
pamétech se docitime opak. Vychodoslovenské (ale nejen vychodoslovenské)™
partie Klimovych vzpominek jsou tak autorovou ,opozdénou reportdzi, usvédcu-
jici jeho vlastni tvorbu z padesatych a Sedesdtych let z neupiimnosti a ideologické
manipulativnosti (odvazné - ale vétSinou jen nepiimo: musime si polozit texty
z obou obdobi vedle sebe a sami provést srovnani).

,Clovek ztrati prvotni sentimentalitu a zacne bezvyhradné stranit nové dobé,
kterd sem vpadd kazdym dnem,“ piSe Klima v roce 1960.7% ,Cekal jsem romantic-
kou cestu, ¢ekal jsem bidu, ale nic z toho, co jsme tu nachazeli, jsem si predtim
nedovedl predstavit,” uvddi v roce 2009: ,V nddherné, zatim jakoby nedotcené

725 Kniha vysla v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel jako teprve druhy svazek edice Zivot kolem
nds, edice, ktera se pozdéji stala svymi beletristickymi (Kundera, Bélohradskd, Trefulka) i reportdznimi
(Mriacko) tituly jednim z ,,d&jist” literarniho kvasu Sedesatych let.

726 V Literdarnich novindch roku 1959 viak vysly pouze ¢tyfi texty z Klimovy vychodoslovenské repor-
tazni cesty: ,My dva jsme si rovni®, ¢. 8, s. 9 (o cikdnech); ,Zemé chce dychat®, ¢. 30, s. 9 (o boji se
zdplavami); ,,O Zivoté a zradé®, ¢. 35, s. 6-7 (o partyzanské skupiné Pavla Borose); ,,Objev dr. Hoffman-
na“, ¢ 44, s. 7 (o 1ékafi ze Sniny, pravdépodobném objeviteli penicilinu jesté pred A. Flemingem).
727 Miroslav Klominek (1931-2000); malit, grafik a sochar, Zik Karla Svolinského. Na vychodni Slo-
vensko se i pozdéji vracel. Po velké vystavé ve Sniné roku 1996 byl poctén cestnym obcanstvim mésta.
Hledani exotiky jej zavedlo az do stfedoafrického Kamerunu.

728 KLIMA, Ivan. Moje silené stoleti. Praha: Academia, 2009, s. 341-342.
729 Plati to i o vzpominkdch na reportdzni cestu do Bulharska a dalsich pasaZich paméti.
730 KLIMA, Ivan. Mezi tiemi hranicemi. Praha: Ceskoslovensk)? spisovatel, 1960, s. 32.
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krajiné malické chaloupky s nepatrnymi okénky, stény z nepdlenych cihel, misto
podlahy ¢asto jen udupand zem, zvitata nékdy zvlast, nékdy dohromady s lidmi,
“B1 7Zeny tu chodily v ernych nevzhlednych
Satcich 1 suknich a vSude se dali zahlédnout mrzdci a idioti. [...] Obchody se ve vét-
$iné vesnic nevyskytovaly anebo v nich nebylo témét nic ke koupi, lidé se Zivili tim,
co vypéstovali, jednou za cas si koupili stl, cukr, drozdi (tolik potfebné k vyrobé

samohonky) a denaturovany lih (ten se dal také pit).“**  Folklor jesté Zil, i kdyz
«733

Casto s vyjimkou slepic viibec Zadna.

v podivné znetvoiené formé.

Existenci takovéto bidy v socialistickém Ceskoslovensku vice ne7 deset let
po ,vitézstvi pracujiciho lidu“ ovSem nebylo mozno pripustit a Klimovy tehdejsi
reportdze se o ni nezminovaly - s vyjimkou cikdnskych osad, ale i ty se prece pred
o¢ima ménti, byt to jde nékdy pro odpor jejich obyvatel ztuha.

Paméti z roku 2009 tak poskytuji cennou informaci o tom, jak omezené byly
moznosti socialistického reportéra jesté na prelomu padesatych a Sedesatych let.

Uspé&snéjii ne7 jako reportér je Ivan Klima nakonec jako epik, vypravéc piibé-
hi: velmi dynamicka (a ani v aktudlni reportazni knize vlastné vitbec ne neorganic-
kd) je kapitolka o praci a Zivotnich osudech lékafe Armina Hoffmanna ze Sniny,
ktery s nejvétsi pravdépodobnosti objevil ucinky penicilinu jesté pred Alexandrem
Flemingem, ale sviij objev nedokazal ani ndleZité odborné zpracovat, ani potieb-
nym zpusobem prosadit.

Pozoruhodny je popis krajiny, ktery se vyznacuje skrytou lyrickou apelativnosti,
typickou pro Sedesdtd 1éta, jakou nalezeme i u Ludvika Askenazyho c¢i dalsich auto-
ra této doby: ,Kolem cesty vyskakovaly zelené kotouce krovisk, policka kukufice,
tabdku, pSenice, papriky a dlouhé pdsy rdkosovych houstin. A louky. Nekonec¢né
prostranstvi luk s nizkou zahnédlou travou. Obcas silnice prebéhla mokiinu, po-
tom najednou mali¢ko vybéhla na hlinénou hrdz a rovinu protala feka. Dlouhd,
vybihajici z mlhy, vini se v nespocetnych zdkrutech vroubenych tmavosti.“”* Tepr-
ve z paméti Moje Silené stoleti se dozvidame to, co neni v knize Mezi tiemi hranicemi
receno, ani tf'eba jen naznaceno: takto divérné poznal autor vychodoslovenskou
krajinu diky tomu, Ze ji neprojizdél autem ani autobusem, nybrz na kole. ,,Ze by
tudy jezdily i autobusy, se nezdalo pravdépodobné [...] Motocykly jsme nevlastnili
(o autu nemluvé), rozhodli jsme se tedy pro nejdostupnéjsi a také nejjednodussi
dopravni prostiedek - bicykl. (Muj byl dokonce vybaven v té dobé¢ jesté neobvyk-

«735

lou tiistupniovou pirehazovackou.)“”® Reportér na kole! To, co by dnes bylo jisté

Siroce tematizovdno, byla pro komunistického spisovatele padesdtych let ovSem

731 KLIMA, Ivan. Moje $ilené stoleti..., s. 343.

732 Tamté7 s. 344.

733 Tamtéz s. 343.

734 KLIMA, Ivan. Mezi tfemi hranicemi..., s. 166.
785 KLIMA, Ivan. Moje silené stoleti..., s. 341-342.

182



6.2 Mezi dvéma styly, mezi tfemi hranicemi (Ivan Klima)

jednoznacné ostuda a bylo tfeba to utajit. O to vice piSe Ivan Klima o svém teh-
dej$im dopravnim prostredku v ,opozdéné reportdzi“ po padesiti letech. ,Pak
jsme se rozjeli do Uli¢ské doliny.”® Mapy nelhaly, asfaltovand silnice zmizela, z0-
staly jen rozjezdéné a uzounké kamenité cesty, rikali jsme jim kolovrah, kazdych
nékolik kilometrt jsme totiz lepili pichlé duse.“™ ,ProtoZe ani hospody se béhem
nasi cesty nevyskytovaly, Zivili jsme se konzervami a prespdvali, kde se dalo, diky
pohostinnosti vesni¢anti nékde v kuchyni - jeden na lavici, druhy za peci.“™® Soci-
alisticky reportér z roku 1958 ovSem za peci spat nemohl, a tak se o pohostinnosti
vesnicanud se dovidame rovnéz az po padesati letech.

V knize Moje Silené stoleti se Ivan Klima statecné vyrovndvd i s ideologii, ktera
tak poznamendvala jeho mysleni a tvorbu v dobé, kdy tvofil i své vychodosloven-
ské reportdze: ,Komunistickou stranu anebo presnéji komunistické hnuti uz dlou-
hou dobu povazuji za zlocinné spiknuti proti demokracii. A ¢lovéku neni prijemné
pripominat si, Ze byl, byt pomérné krdtkou dobu, ¢lenem pravé této strany. ™
(Pti¢em? zase tak kratkd doba Klimova ¢lenstvi v KSC nebyla: v organizaci, kterou
sam oznacuje za zlo¢innou, setrval ne rok nebo dva - nybrz celych ¢trnact rok,
jak se doviddme na jiném misté jeho vzpominek.)

Reportdz z dzemi vétSinové osidleného rusinskym (ovSem v té dobé jiz podle
oficidlni narodnostni politiky vyhradné ukrajinskym) obyvatelstvem nemuzZe ne-
vyvolat v ¢eském prostiedi asociace na Nikolu Suhaje loupeznika a na reportazni
prdce Ivana Olbrachta z Podkarpatské Rusi. Tim spiSe, Ze Ivan Klima psal o uze-
mi, které od nékdejsi Podkarpatské Rusi déli hranice vynucend mocensky a vytyce-
na v roce 1945 administrativné bez ohledu na historické, nabozenské, geografické,
etnické ¢i tfeba i rodinné vazby obyvatel sousednich vesnic, obdobné jako vznikaly
nékteré hranice na Blizkém vychodé ¢i v Africe.

Srovnani s pracemi Ivana Olbrachta je pro Ivana Klimu Zel zcela zdrcujici.
Zatimco s postavou Nikoly Suhaje se Klima jesté né&jakym zpiisobem vyrovnava,
o Olbrachtovych reportérskych pracich ve své knize mlci, a¢ je na nich do urcité
miry zavisly, napriklad kdyZ znovu, po Ivanu Olbrachtovi, popisuje pozoruhodnou
¢innost uherskou vlddou povéreného urednika Eduarda Egana ve prospéch karpat-

32 v

skych vesni¢ant. Kde Ivan Olbracht prinasi piesné a o dikladné studium opiené

736 Tii roky po Klimové knize vychdzi svazek reportdZi slovenského autora Ladislava Mnacka Kde
koncia prasné cesty, zCasti vénovany rovnéz nejvychodnéjsimu Slovensku, a ve stejném roce 1963 je vydan
i ¢esky pod ndzvem Kde konci prasné cesty v téze edici Zivot kolem nds jako Klimova kniha; srovnéni obou
dél presahuje zaméreni této prace, jen bych chtél poznamenat, Ze nékde jako by chtél Mnacko Klimu

korigovat a rozsitit jeho témata.

737 KLIMA, Ivan. Moje §ilené stoleti..., s. 343.
738 Tamtéz, s. 344.

739 Tamtéz,s. 7.
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poznani, spokoji se Ivan Klima jen s ideologickymi floskulemi.™ A nevyhne se
trapnym vécnym chybdam; napiiklad kdyz se vraci k tématu prvni republiky a ne-
dokdZe rozlisit mezi vojdky a Cetniky.”! Proti Olbrachtové nelitostné otevienosti
stoji u Klimy az jakysi strach pred skutecnym pozndnim Zivota, pfed jeho pruznou
a nevypocitatelnou dynamikou. Kuptikladu silny alkoholismus, jejz nemuzZe v této
oblasti pominout, je oviem v socialistickém Ceskoslovensku néco zcela jiného nez
v byvalé burZoazni republice: ,Pilo se tehdy, pije se i dnes. [...] Ped vdlkou se pilo
z bidy, ze zoufalstvi, z nevédomosti (sic!). Dnes ze setrvacnosti a ze zvyku“.”? Rov-
néz Klima, jako Olbracht, popisuje lichvu, ale tam, kde je jeho piedchiidce kon-
krétni, presny, analyticky, tam je Klima obecny, politicky a lyrizujici. Olbrachtova
prirozend, do tkdné textu organicky vclenéna prace s ¢isly ma u Ivana Klimy svij
horsi pendant ve statistickych udajich citovanych pod ¢arou. Olbrachtovo zdrcujici
pozndni, Ze nova ceskoslovenskd statni hranice odtrhla podkarpatoruské vesnica-
ny od jejich prirozenych hospodarskych vazeb na Velkou uherskou niZinu, kam
chodivali za sezénni praci, a srazila je tak o tii stoleti jejich vyvoje zpét, nedokdze
Ivan Klima ani zopakovat: masovd emigrace, fadéni lichvara, bida a hlad mély
samoziejmé piicinu ve spolecenském ziizeni starého Uherska - jenze prvni Ces-
koslovenska republika, jakkoli burZoazni, nemohla prece prinést zhorsent; spravné
ideologické reSeni je tedy toto: ,Prvni republika nezménila na tomto stavu prak-
ticky nic.“** Komunisticky autor z konce padesdtych let se tak prokazal jako vétsi
obhdjce Masarykovy republiky nez odvdZzny komunisticky autor ze tiicdtych let.

Ivan Klima si rovnéZ nasel svého bojovného hrdinu, obdobu Olbrachtova Suha-
je. Je jim partyzansky velitel Pavel Boros. ,Nikola Suhaj zistal samotdfem, moder-
nim loupeznikem, a mrtvi na jeho konté nebyli ni¢im vykoupeni. Ale v lesich, kde
zacinal sviij boj Boros s 20 lidmi, uZ rok po jeho smrti vznikla nova skupina ruské-
ho partyzdna Pugaceva“.” Rovnéz Boros je ,uz téméf legenda®, ackoli ,icastnici
legendy jesté Ziji“.™*

Tristni je Klimav pristup k ndbozenskému Zivotu obyvatel vychodniho Sloven-
ska, témér kolonizdtorsky postoj nadiazenosti civilizovaného c¢lovéka vici zaosta-
losti domorodct. NabozZenstvi je ostatné uz zcela vyvraceno, stalo se tak tim, Ze

740 Napiiklad kdyZ se na s. 27 své knihy Ivan Klima zminuje o Zivoté pfedmoderni spole¢nosti na vy-
chodnim Slovensku jako o Zivoté v 11. stoleti, je to analogie s tidajem, ktery pro Podkarpatskou Rus
ve tficdtych letech na zakladé presného pozndni situace spocital Ivan Olbracht (a presné¢ védél, proc¢
11., a ne 12. nebo 13. stoleti). Ovsem Olbrachtova distinkce mezi 9. stoletim jako trovni podkarpato-
ruského venkova pred kontaktem s moderni dobou v 19. stoleti a 11. stoletim jako urovni Podkarpatské
Rusi jiz ¢astecné zapojené do moderni délby prace Ivanu Klimovi zcela unikla.

741 KLIMA, Ivan. Mezi tiemi hranicem..., s. 44.
742 Tamtéz, s. 88.
743 Tamtéz, s. 90.
744 Tamté7 s. 68.
745 Tamtéz, s. 98.
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.jednoho dne stoupala vzhiru raketa s rudou hvézdou na svém boku“.*® Hrtzu
ze zaostalosti proziva pokrokovy reportér i pii navstévé pravoslavné bohosluzby:
»Pocitil jsem tzkost a zavrat. Z malovaného stropu klesalo temno a kadidlo prehlu-
$ovalo zatuchlou vini dfeva. Hospodi, pomiluj, amin!“™*” V pamétech md zavrat
ovSem zcela jinou pricinu: ,Na kopci direvény kostelik jako z pohddky, uvnitf laciné
barvotiskové ikony, ale kdyzZ se sesli vérici (prfedev$im Zeny), zaznivaly tu vychodni
chordly, tak nddherné, tak neucesan¢ divoké, aZ nas mrazilo.“™8 A opét zdsadni
vécné neznalosti: zminuje-li se reportér o dalsim fenoménu vychodniho Slovenska,
kterym je rozsiteni sekt (mezi sekty pocita adventisty, jehovisty a salvise), md za to,
Ze ,vétSina sekt [...] odmitla svaté legendy vcetné Nového zdkona,“ a prozrazuje
tak, Ze se s pusobenim sekt ve skutecnosti viibec neseznamil. Na vychodnim Slo-
vensku nesmirné Zivou a bolavou otazku reckokatolické cirkve resi pouze strucnou
poznamkou pod carou. Ani zde se neni mozné vyhnout srovndni s Ivanem Ol-
brachtem, ktery sice nevynikd sympatiemi k feckokatolické cirkvi, ale nikde se ne-
snizuje k jeji dehonestaci. Ekonomické ndroky cirkevni sprdvy Olbracht popisuje
vécné a v§imd si i napriklad i toho, Ze po staletém madarizacnim tlaku zaméreném
na duchovenstvo jesté ve tiicatych létech neslysel mluvit feckokatolické farate ni-
kdy jinak neZ madarsky. Zato Ivan Klima si neodpusti opakované zminky o udajné
»zaletnosti“ reckokatolickych knéZi ¢i o nemilosrdném vymahdni penéz, aniz by
sva tvrzeni jakkoli doloZil konkrétnimi piiklady ¢i ddaji. Ze feckokatolickd cirkev
byla zlikvidovana brutalnim zdsahem komunistického rezimu (uvéznéni biskupu,
vypovézeni knézi, ktef'i nepiestoupili na pravoslavi, a jejich rodin na manudln{ pra-
ci v severoCeském pohranici a dalsi represe) mu vibec neni zndmo - respektive se
o to nezajima; podle néj reckokatolickd cirkev v roce 1954 (tedy pouhé ¢tyfi roky
pred jeho cestou na vychodni Slovensko!) prosté ,zanikla“; patrné jaksi mimocho-
dem a sama sebou.

Jakkoliv Klimova reportdzni kniha Mezi tfemi hranicemi dnes, témét s Sedesdti-
letym odstupem, miiZe pusobit aZ otfesnym dojmem pravé pro své propojeni po-
¢inajicich inovativnich tendenci Sedesdtych let s nejhorsi rigiditou let padesdtych,
je predevsim dokladem obtiZnosti a narocnosti obnovy skute¢ného reportdzniho
stylu v Sedesdtych létech.

746 Tamtéz, s. 47.
747 Tamtéz, s. 34.
748 KLIMA, Ivan. Moje silené stoleti.., s. 343-344.
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6.3 Postavy reportaZe a postavy romanu (Adolf Branald)

Pokud néjaky autor svrchovanym a tviréim zptisobem naplnil pozadavky, kladené
na reportdz za¢atkem Sedesatych let, byl to Adolf Branald v desitce textd shrnu-
tych do knihy Ztrdaty a ndlezy (1961).

Jakkoli byly nékteré z reportdzi napsdny pro literdrni casopis Plamen,™ kniha
je koncipovdna jako celek, nikoli jako antologie jednotlivych stati. Reportér Adolf
Branald piSe o lidech v hotelu na pardubickém nddrazi, o tamnim personalu i hos-
tech (,Lidé v hotelu®); o détské tuberkulézni lécebné v Luzi-KoSumberku, o jeji
historii i soucasnosti (,Bily prapor na Kosumberku“); o praci krimindlni policie
na piikladu jedné konkrétni kauzy v Liberci (,,Kiivad svédectvi“); o Pardubické ra-
finerii minerdlnich oleji a v retrospektivnich pasdzich o vyrobé mineralnich oleji
a obchodu s nimi za prvni republiky (,Exkurze v oleji®); prindsi pohled na praci
lIékara a sester i fadu pribéht pacientt z trazového oddéleni v nemocnici (,,Pro-
poustéci den®); lici vystavbu elektrarny v Opatovicich (,Opatovicky poklad®); po-
dava pribéh reholni sestry, kterd odesla z fadu, muze, ktery se z plané Zarlivosti
dopoustél nasili na své Zené. Vraci se i do minulosti: prindsi pribéh distojnika
Ceskoslovenské armady, ktery v roce 1939 nevydal ¢ast zbrani a munice Némecku
(,Promény”); zaznamendva (rozumi se: stylizuje) monolog predvdlecného clena
komunistické strany, jenZ vzpomina na organizaci stdvek, agitaci a nabor novych
¢lent na Chrudimsku (,,Nejhezci chvile®). Zpracovava prib¢h péce psychiatra o se-
dmnactiletého ucné, ktery se pokusil o sebevrazdu (,Mister Blue®); a portréty
jedendcti lidi rtizného povoldni a stafi, muza i Zen, ktefi kandiduji ve volbach
v obci na jihu Cech (,Jedendct miSeiskych jablicek“). Zietelnd je snaha o motivic-
kou i tematickou pestrost a o vyrovnani inklinace k Pardubickému kraji (k nému
ma vztah polovina viech text(i) zarazenim piibéht z Prahy a z jiZznich a severnich
Cech. Budouci autor romanu Vizita také prozrazuje sviij zdjem o medicinu: pré-
ci zdravotnikil a zejména lékaii zobrazuji ¢tyfi z deseti reportdzi, pricemz? jde
o rizné medicinské obory (détskd skrofulézni lé¢ebna, traumatologie, psychiatrie
- a prace obvodniho lékate na venkové). Branaldiv reportér ma rad, kdyZz o néco
velkého jde - nejlépe o Zivot, o zdravi nebo aspon o velkou stavbu, ndro¢nou vy-
robu, hodné prace ¢i prinejmensim hodné penéz (v tom dochdzi mezi dobovymi
ideologickymi pozadavky a jeho vlastnimi pocity k spontdnnimu souladu).

749 Jednotlivé reportdze knihy Ztrdty a ndlezy vychazely v Plameni takto: v ro¢niku I (1959) zadnd
Branaldova reportdz; v ro¢niku 1960 ¢tyfi reportdze: ,Lidé v hotelu®, Plamen 11, ¢. 6 (¢erven), s. 73-81
(oznaceno jako ReportaZ mésice); ,Propoustéci den®, Plamen 11, ¢. 9 (zari), s. 146-155 (v obsahu ¢isla
oznaceno jako proéza); ,,Opatovicky poklad®, Plamen 11, ¢. 10 (ffjen), s. 1-9 (v prestizni pozici uvodniho
¢lanku, oznaceno jako reportdz); ,Mister Blue“, Plamen 11, ¢. 11 (listopad), s. 54-66 (v obsahu cisla
oznaceno jako préza). Dnes uz se z podoby jednotlivych texti nedd rozlisit, podle jakych kritérii, pokud
méla viibec néjaka stanovena, oznacovala redakce Plamene nékteré Branaldovy prispévky jako prézu
a jiné jako reportdz. To opét potvrzuje panujici neujasnénost pojmu reportdz na zacatku Sedesatych let.
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6.3 Postavy reportaze a postavy romanu (Adolf Branald)

Pokud néco spojuje Branaldiv reportdzni styl s izem padesatych let, je to kro-
mé kultu socialistického budovani i moralizovani; Branaldav reportér vi, Ze jeho
povinnosti je nejen informovat a bavit, nybrz také vychovdvat ¢tendi'e - a stejné tak
jsou si této povinnosti védomy i jeho postavy. A ani v nejmensim se za tuto dlohu
nehanbi: nabddaji a vychovdvaji ne snad skryté ¢i nepiimo, kontextem, nybrz pii-
mo a otevi‘ené, a to na mistech k tomu snad vhodnych - i zcela nevhodnych. Lé-
kai: ,Kde jsou ty plakdty? Coz kdybych to napsal takhle: Zivot m4s jen jeden! Rek-
ne jim to dost? PomtiZe to? Jsou slepi a neslysi. Zenou se po hlavé do maléru —“"°
Policista: ,,A7 si lidi zvyknou na pravdu jako na chleba, sepiSeme jenom skutkovou
podstatu a prizndni. Na jednu stranku. Kdyby to uz bylo... Zdkony mdme pokro-
kové, moderni, a lidi potdd lZou jako v bibli.“” Druzstevni funkciondr: ,No, jd
bych motorku moc rdd, [...] ale to prece nejde takhle. Nejhorsi zlo je, kdyZz ¢lovéka
chytne mamoén. No, kravu [do jednotného zemédé€lského druzstva, pozn. F. Sch.]
jsem dal.“™?

A v roviné jakéhosi ,nabdddni“ se odehrdva vét§inou i politickd agitace.” Mate-
ridlni vzestup a rust Zivotniho standardu Sirokych vrstev, ktery se v disledku rozvo-
je techniky projevoval v Sedesdtych letech v celém prvnim a druhém svété, si lidé,
oddéleni od zbytku zemékoule Zeleznou oponou a zpracovavani vSudypiitomnou
propagandou, snadno spojovali se socialismem. ,Kolik anglickych uklizecek bylo
ve Vymaru?“7* klade reportér sugestivni otdzku, kdyZ pie o zdjezdu do Némecké
demokratické republiky. (Pravdépodobné vic, nez kolik bylo v téZe dobé ¢eskych
uklizecek ve Stratfordu nad Avonou, ozve se v ¢tendrové mysli jako ozvéna.)

Nicméné rozdil oproti reportdZnimu kdanonu padesatych let je v Branaldové
knize markantni. A to jak v ndmétech, tak ve formé. Autor predevsim zachycuje
jevy, které v Zivoté nového, socialistického ¢lovéka vice nez deset let po ,vitézném
unoru® vlastné uz nemély existovat - jako je domaci nasili ¢i ucelovy snatek se
zenou némeckého puvodu s vizi, Ze takova Zena bude vdécna, Ze si ji nékdo vzal,

750 BRANALD, Adolf. Ztrity a ndlezy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1961, s. 189.
751 Tamtéz, s. 67.
752 Tamtéz, s. 310.

753 Kniha tak prinasi pozoruhodné dobové svédectvi: Adolf Branald ji psal v dobé, kdy bylo jesté
mozné si myslet, Ze zniarodnénim (zestdtnénim) se majetek dostal skutecné do rukou ,vseho lidu®,
a ne do rukou uzké, nikomu neodpovédné a nikym nekontrolovatelné nomenklatury: ,Co mas ty? Co
mame my? Predevs§im tuhle Ramovku. Potom zimni stadién. Nadrazi, Semtin, divadlo, Teslu a taky ti
patif restaurace na Veselce, Zelend brana, Labe a jd nevim kolik trolejbusti - clovéce, Zikmundi byli
proti tobé hadrnici!* (Tamtéz, s. 112); ,Divejte se dal, vSechno vam to patri, divejte se, jako se divala
kniZata ze zdmecké véZe, barizolka, emlerka, rafinace.“ (Tamtéz, s. 115); ,Prevrat je v tom, Ze lidi
leccos miizou, co diiv nesméli. Napiiklad, Ze si sami direktorujou.” (Tamtéz, s. 110); ,MozZnd, Ze to
maji v Americe taky, jd se nehdddm, ale nerozhodujou si sami.“ (TamtéZ, s. 111). Signifikantni je, zZe
v Branaldovych reportazich s vyrobni tematikou z osmdesatych let se jiz podobné tény nevyskytuji ani
v naznaku.

754 Tamtéz, s. 16.
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6 Sedesata léta aneb Obtizna obnova zprofanovaného zanru

a proto poslusnd; a co hire: i takové drastické pripady, jako je zavrazdéni divky
jejim odmitnutym partnerem ¢i sebevrazedny pokus neplnoletého chlapce (ktery
nadto nachdzi utéchu v poslechu gramofonové nahrdvky propaSované ze Zipadu
- coZ autor provokativné zddraznil i v ndzvu reportdze).

Vse negativni je v§ak vyvdZeno - a bohaté prevdZeno - pozitivnimi jevy. Ne-
jen vysokou pocetni prevahou neproblematickych reportdZi, ale prevahou kladu
i v samotnych problematickych textech: jestlize zoufaly ¢in mladého u¢né nevyvold
hlubsi zdjem téch, kdo podle reZimnich méfitek odpovidali za jeho osobni vyvoj
(,Ja myslim, Ze si to zavinil v§echno sam. Ja bych t'ekl, Ze nenasel cestu ke kolektivu,
kamarddi jenom s Berkou. My jsme se nad tim pozastavovali, ale nedal si fict. [...]

2«

Ten Berkiv otec je Zivnostnik. Tedy - byvaly.“),”® je to vyrovnano nadstandardni
pécCi psychiatra (takovou, az v mysli ¢tendfe zistane podezieni, Ze tolik Casové
i mentdlné naro¢né pozornosti lékat nemohl vénovat kazdému svému pacientovi).

Sila Branaldovy reportdze spocivad v tom, Ze jejim tématem neni jednotlivd uda-
lost (n¢kde se cosi stalo a reportér se na to pfijel podivat), nybrz lidska zkusenost,
vétSinou dlouholetd. Tématem Branaldovych reportdZi je - feceno dne$nim médnim
slovem - profesionalita v nejSirSim slova smyslu - a cosi o tom, jak profesionalita
vznikd, jak se postupné z lidské prdce rodi. Kdykoli reportér o nékom mluvi, né-
koho predstavuje, vidycky jej charakterizuje jeho profesi a zaZitky z jeho povoldni.

I tam, kde reportér pfijizdi do pro néj neznamého kraje, jako do jihoceskych
Lhenic v textu Jedendct miSeriskych jablicek, mezi lidi, jejichZ mentalitu dobi'e neznd,
s podniky, o jejichZ produkci mnoho nevi (zemédélstvi, konzervarna), vzdy vyhle-
davd nékoho s dlouhou a nesnadnou Zivotni zkuSenosti — a prizmatem jeho zkuse-
nosti predstavuje téma. (Na rozdil od diskutért v redakéni debaté o reportazi - viz
kapitola 6.1 - Adolf Branald vi, Ze lidska zkuSenost, pokud jde o poznani Zivota,
neni nahraditelna ni¢im jinym: ani odbornym studiem, ani teoretickou pripravou
ani ideologickym postojem.)

Zisadnim formdlnim ndstrojem Branaldovy reportdZe je ich-forma: pravé ta
doddvd textu autenticitu a pridech ¢ehosi blizkého a osobniho a umozriuje posta-
vé reportéra ustoupit jakoby do pozadi, ale neztratit se — a pravé v tom je jeji sila:
reportér se stava jednim z vicera vypravéci a jeho pozorovdni, zazitky a reflexe
jsou takto potvrzovany zkusenosti ostatnich. Reportér (a ¢tend md pocit, Ze s ra-
dosti) dava sviij mikrofon - obrazné a snad i doslova - do ruky lidem, se ktery-
mi se setkdvd. Nékdy ma jednoho vypravéce cely text, jindy jako by si vypravéci
predavali Stafetu; mdme co do ¢inéni a7z s celymi fetézci ich-forem. Celkem se tak
u Branaldova ,,mikrofonu® vystfidaji v deseti reportazich na tfech stech strandch
¢yt desitky rozli¢nych mluvcich.

Charakterizace postav prostifednictvim jejich jazyka vsak neni v centru auto-
rovy pozornosti: pfes drobné, nijak podstatné rozdily hovori vSichni Branaldovi

755 Tamtéz, s. 230.
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6.3 Postavy reportaze a postavy romanu (Adolf Branald)

mluvéi v zasadé stejné, kultivovanym hovorovym jazykem s bohatou slovni zdsobou
a se spisovnymi prvky - ¢i spiSe spisovnym jazykem s hovorovymi prvky, znaky
oboji jazykové polohy se stiidaji zcela prirozené, aniz by to ¢tendf, pokud se neroz-
hodne sledovat jazykovou stranku textu, viibec vnimal; vliv téch préz Karla Capka,
které jsou stylizované jako primd rec, je patrny. Jen vyjimecné monolog upoutd
pozornost uzitim vyraznéjsich jazykovych prostiedkt - je tomu tak tam, kde citi-
me vetsi zivotni zkuSenost autora souznéjici se zkuSenosti postavy jeho reportaze,
napiiklad kdyZ mluvci vypravi o svaru mezi praci v konzervarné a starostmi diva-
delniho ochotnika™ & v reportdZi z petrolejarské rafinerie.’””’

Rozdily mezi ¢asopiseckymi a kniZznimi otisky Branaldovych reportdzi jsou nepa-
trné - a vyplyvaji z prace na dal$im vybrusovdni textu: napriklad text o zrychlovdni
dopravy na Zeleznici, ktery chce i zvolenymi stylistickymi a jazykovymi prostfedky
navodit dojem rychlosti a spéchu, zni v ¢asopisecké verzi takto: ,N4S sen je pre-
pravovat z domu do domu. A zlepsit ob¢h cizich vozi. Tempo. Doprava v tseku
Trebova - Pardubice je zrychlena na padesat minut. Rychlikova rychlost pro viechny
vlaky. Komerce nesmi brzdit tempo elektrifikace. Proto jsem tady. Zrychlit vykladdni
a nakldaddni. Zavedli jsme hraboSe na sypké materidly, transportéry, ndsypky, autoje-
taby - prosté techniku.“”® V knizni podobé je totéZ misto jesté o néco ,rychlejsi“:
»,Nas sen - prepravovat z domu do domu. Zlepsit ob¢h cizich vozii. Tempo. Prosté
tempo. Doprava v iseku Trebova - Pardubice je zrychlena na padesat minut. Rych-
likovd rychlost pro vSechny vlaky. Komerce nesmi brzdit tempo elektrifikace. Proto
jsem tady. Zrychlit vykldddni a nakldddni. Zavedli jsme hrabose na sypké materidly.
A transportéry, ndsypky, autojefdby - prosté techniku.“”

Autobiografickou postavu reportéra tematizuje Adolf Branald v opakovanych
ndznacich a v poznamkdch o spisovatelské praci v novych podminkach za sociali-
smu (,Neni viak spisovatelovym poslanim, bylli uz v pradelné, vlézt i do kuchy-
né?“0  7Za chvili se s nimi rozlou¢im. Stiskneme si ruce a tim by to mélo skondit.
Diive to tak konéivalo, ale my ptece chceme vic, my chceme mnohem vic.“)™!

Nejpodrobnéji autor c¢innost reportéra zobrazuje - se zrucnosti zkuseného
prozaika a s jemnou sebeironii - na Gvodnich strandch nejrozsahlejsi a soucasné
zavérecné reportdze své knihy. Spisovatel prijizdi do jihoceského méstyse Lhenic,
kde nikdy predtim nebyl - a nevi co délat, nevi kam jit.”?

756 Tamtéz, s. 273.

757 Tamtéz, s. 97n.

758 BRANALD, Adolf. Lidé v hotelu, Plamen 11, ¢&. 6 (Cerven), s. 75-76.

759 BRANALD, Adolf. Ztrity a ndlezy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1961, s. 11.
760 Tamtéz, s. 15.

761 Tamtéz, s. 145.

762 Nisledujicich nékolik citaci tamtéz, s. 245-247.
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,Sel jsem tedy nejdiiv na postu a koupil jsem si noviny. Potom jsem se vratil
na nameésticko, sedl jsem si vedle sendtort [tj. seniord, pozn. F. Sch.] na lavicku
a pozoroval jsem pi‘es noviny déti pied Skolou. Autobus odjel, déti Sly do Skoly, nd-
mésti se uklidnilo. Sendtori se opirali o hole a opatrné mlceli. Do kvétnové ranni
pohody se vyhoupla z otevieného okna spofitelny pisnicka o hodindch, které jdou
tik tak a jdou a jdou.* Cas bé#. Ctendf se zaéind v duchu ptat, jak si tedy spisova-
tel poradi. Mistni rozhlas hlasi, kam ptijde ktery ¢len druZstva ten den pracovat
(,Michdlek Karel rozvlacovat. [...] Skupina Grilla sit smésku ru¢né na Kartacniku.
Prokopdavat mdk Houskova Marie. [...] Skupina Pintr krajet brambory z krechtu
u kravina. Pytle si vemte u Cerikii, provazy u Trpaka.“) Vtahl ted reportér étendie
do déje? Jesté ne. ,Stdli asi nékde za rohem jako sbor za kulisami. Hlas jesté ne-
doznél a oni uz se trousili pfes nameésti. Zeny s motyc¢kami, muzi s lopatami, parta
se zednickym nacinim. [...] Sel jsem za nimi, ale jenom kousek. Tam, kde koncily
posledni chalupy, rozesli se mi do poli, kazdy na jinou stranu a jd jsem se vracel
bezradné zpdtky.*

Skutec¢né vSichni se ztratili do poli - véetné té skupiny se zednickym ndcinim?
A neni pravdépodobné, Ze by se hovorny reportér pokusil s nékym z nich cestou
zaprist dialog? Stacil si (i kdyZ o tom nepiSe) v rychlosti nastenografovat cely text
hlaseni mistniho rozhlasu se vS§emi jmény i pomistnimi ndzvy - anebo si jej opsal
(i kdyZ ani o nicem takovém se nezminuje) pozdéji v kancelafi, ¢i si ho dodatecné,
priblizné podle skute¢nosti, rekonstruoval a piesna jména si vymyslel? Jakkoli re-
portaz nepfinasi d¢j vznikly ve fantazii tvlirce, nybrz ,reportuje“ konkrétni zazitek,
je i ten v umélecké reportdzi podavan s urcitym tvar¢im zdmérem a v promyslené
stylizaci. A Adolf Branald je dostate¢né moudry tviirce, aby - na rozdil od autort
nezkusSenych a dobovymi radami ,znalci“ ovlivnénych - nepredstiral opak.

6.4 ,Zanr" nepravé reportaze (Véra Stovic¢kova)

Slovem ,reportdz“ byval - na rozdil od praxe v pfedvdle¢né dobé¢ a jesté v pade-
satych letech, kdy se trvalo na zpravodajské aktualité a osobnim zdzitku reportéra
jako na nezpochybnitelnych Zanrotvornych znacich reportaZze - ¢asto oznacovin
jakykoli text nebeletristické povahy psany Zivym, bezprostiednim, nikoli odbor-
nym jazykem, nejcastéji pak knihy o moderni historii;"
druh tvorby prosazoval termin ,literatura faktu®, ktery v sedmdesatych letech pre-
vladl.

paralelné se pro tento

763 Tak kupiikladu knihu Stanislava Budina Operace Argonauti (1967) vénovanou Jaltské konferenci
USA, Spojeného krdlovstvi a Sovétského svazu (kde autor knihy pochopitelné nebyl) nakladatelstvi
propagovalo sloganem: ,dramatickd reportdz, jejimiz aktéry jsou ucastnici Jaltské konference F. D.
Roosevelt, W. Churchill a J. V. Stalin®.
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Sugesce slova ,reportdz“ oviem vedla nékdy autory k tomu, Ze predstirali ¢i
aspon naznacovali vlastni Gcast na popisovanych déjich - ackoli se jich osobné
nezucastnili a v popisu uvadénych detailti byli zavisli na jinych zdrojich, piipadné
na svych vzpominkdch z navstév mista déje v jiné neZ popisované dobé. Vznikal
tak fenomén, ktery bych nazval ,nepravd reportdz*.

Véra Stovickova (pozdéji Stovickova-Heroldovd)™ byla ve své dobé zndmad re-
portérka, komentdtorka Ceskoslovenského rozhlasu a uzndvand znalkyné proble-
matiky africkych zemi v bezprostiedné postkolonidlni éfe. V tvorbé Véry Stovicko-
vé je mozné vystopovat vliv jejtho soucasnika (a jak sama uvadéla, ,starého kama-
rada®), polského klasika reportaze Ryszarda Kapusciniského. V Sedesatych letech
Stovickova vydala postupné ¢tyti knihy o africkych zemich (Africkeé perokresby, 1960;
Afrika rok jedna, 1963; Prostor pro nadéji, 1967 a Boute nad rovnikem, 1967); jednalo
se pritom o analytické (ale soucasné populdarni) prdce s reportaznimi prvky, které
pojmenovavaly problémy - neslo tedy o bézné cestopisy.

V knize Boure nad rovnikem se Véra Sfovickova projevuje jako zkusena autorka
nejen rozhlasovych, nybrz i literdrnich reportdzi: piSe s velkym smyslem pro for-
malni inovace (vyuZiti dokumentt, prdce s pasazemi v kurzivé, nékdy citatovymi,
jindy autorskymi, zachyceni dvou protichtidnych verzi udalosti ve dvou sloupcich
vedle sebe na jedné strance - a podobné); snazi se Zivym podanim vylehcovat jinak
faktografii silné pretiZzenou knihu.

Pét ,reportazi knihy Bouse nad rounikem se vénuje prabéhu a souvislostem péti
prevrata v péti africkych zemich: v Alzirsku v ¢ervnu 1965, ve Stiedoafrické repub-
lice v noci z 31. prosince 1965 na 1. leden 1966, v Kongu-Léopoldyville v listopadu
1965 (a podrobné i ndsledujicim a predchdzejicim uddlostem), v Nigérii v lednu
1966 (a rovnéz nasledujicimu i predchdzejicimu vyvoji) a v Ghané v inoru 1966;7
pritom jen v jednom jediném piipadé, pri svrzeni prezidenta Ben Belly v AlZirsku,
se mohla autorka ve svém liceni oprit o osobni piitomnost na misté: jinde repor-
térskou autenticitu sugeruje jeji fantazie a stylistické uméni.

Do Alzirska sice Véra Stovickovd priletéla tésné po samotném pievratu, ale
jesté v dobé upevriovani moci pucistd bezprostfedné po ném, takZe mohla psat

764 Véra Stovickova-Heroldova (1930-2015), od roku 1949 redaktorka Ceskoslovenského rozhlasu,
od roku 1959 zpravodajka v Africe. Rozhlasovou prdci musela opustit z politickych davodi po roce
1970. Byla signatarkou Charty 77. V sedmdesdtych a osmdesdtych letech publikovala pod jmény svych
normaliza¢nim rezimem povolenych piitel dlouhou fadu prekladi beletrie z angli¢tiny a francouzsti-
ny, po roce 1989 v prekladatelské prdci pokracovala, jiz pod svym jménem.

765 Pri liceni pddu megalomanského ghanského prezidenta Kwame Nkrumaha, ktery velmi tzce spo-
lupracoval se Sovétskym svazem a s Cinskou lidovou republikou, autorka - a jenom jakoby mimocho-
dem - popisuje, jak rozhofceni obyvatelé, znechuceni intenzivni komunistickou propagandou, znicili
knihkupectvi s marxistickou literaturou a $lapali po bustdch Vladimira Iljice Lenina. Takové liceni
bylo velmi odvdzné, a i kdyz se jednalo o uddlosti ve vzdalené africké zemi, u mnoha ¢tendr, zejména
v dobé jiz bezprostifedné predchdzejici roku 1968, nemohlo nevzbuzovat myslenky na pripadnou ana-
logii.
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o své zkuSenosti s novymi drZiteli moci ,,na vlastni kizi“: ,Pfimo v budové rozhla-
su byla jedna kanceldt vyhrazena pro cenzuru zahrani¢nich zpravodaji. Cenzor
nejprve zadd, abych sviij komentdr ¢etla do mikrofonu francouzsky, branim se po-
chopitelné jako vSichni novindri, v jejichZ vlasti nent francouzstina nebo povolend
angli¢tina mater'skym nebo aspon béZné zndmym jazykem. Bylo to sloZité jedndni
v oboustranné $patné naladé¢. Jako jedna z mdla jsem nakonec dostala povoleni
hovorit matefskym jazykem - s tim, Ze napied cely komentdl prelozim do fran-
couzstiny, ddm cenzurovat a cenzor pak bude sledovat md slova podle zachytnych
bodt na francouzském piekladu. 7

V AlZiru se oviem reportérka ocitla relativné pohotové jen diky ndhodné shodé
okolnosti: priletéla nikoli kviili aktualnimu déni, nybrz na - dlouho predem plano-
vanou - odbornou konferenci. Komunisticky systém schvalovdni a financovani za-
hrani¢nich cest, a to i cest podnikanych provéfenymi a specializovanymi novinari,
a vyprav do ,nesocialistickych zemi“ zejména, byl jesté v Sedesatych letech natolik
byrokraticky a nepruzny, Ze jakékoli aktudlni zpravodajstvi v dnesnim slova smyslu
o jinych neZ dlouhou dobu dopredu ocekdvanych uddlostech zcela vylucoval.

Autorka tak vyuZivd zejména svou znalost mistnich redlif, ziskanou pfi jinych,
drive uskutecnénych cestdch, aby navodila dojem bezprostfednosti a autentického
zézitku: ,Na vilovou ¢tvrt v Bangui padla tma, sotva zapadlo slunce. Najit ve spoie
osvétlenych ulicich ddm Jeana-Bedela Bokassy neni obvykle snadné; vypada jako
vétSina sidel zdej$i honorace, obklopeny zdhony a utopeny ve stinu palem. Ale
2. ledna 1966 je vidét vilu uz zddlky; okna jsou slavnostné osvétlena, pfed vcho-
dem parkuje nékolik limuzin a vojenskych dZipt a na kamenném schodisti stoji
nehybnd strdz.“7’

Jinde se da pracovat s vlastni zkusenosti a fotografii, jako v tomto literarnim
obraze ,nejslavnéjsi kouzelnice z celého Konga“, kterd se jmenovala mama One-
ma: ,,Vrdscitd $pinavd staiena sedi v prachu dvora policejni prefektury. RoztrZenou
halenou z plachtoviny se dere ¢erné rameno; do necesanych vlasu si zatkla brka
jasavych barev, jeji ndramky jsou usité ze sloni ktiZe. V jedné ruce drzi hrst amule-
ta, prstem druhé maluje tajemné klikyhdky do prachu dvora.“™* Autentiza¢ni roli
ve hre na primou ucast v déji sehrdvaji predevsim piivlastky: vi-li autor, Ze stafena
byla ,Spinava®, jeji vlasy ,necesané“ a brka ,jdsavych barev®, do ¢tenatovy mysli
vstoupi podvédomy pocit, Ze ten, kdo vi takové podrobnosti, musel byt ocitym
svédkem situace, kterou popisuje. Autorka pritom vyslovné netvrdi, Ze by ¢arodéj-
nici na dvore policejni prefektury skute¢né na vlastni oci vidéla: jen podava jeji
co nejkonkrétnéjsi a co nejpresnéjsimi detaily naplnény obraz. Pravé to je princip

766 STOVICKOVA, Véra. Bouse nad rounikem. Praha: Vydavatelstvi ¢asopistt ministerstva narodnf
obrany 1967, s. 45.
767 Tamtéz, s. 62.
768 Tamtéz, s. 80.
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6.4 ,7anr" nepravé reportaze (Véra Stovickova)

nepravé reportdze. Prijmeme-li tuto hru, ocitd se vypravéc reportaze v samé bliz-
kosti vSevédouciho vypravéce v beletristickém textu.

Bylo by samoziejmé mozné, aby autor podal zjisténd fakta - zde napiiklad o af-
rickych zemich - pouhou suchou, vécnou formou; tradice reportdze, kterd v ces-
kém prostiedi pusobila, v§ak vedla k tomu, Ze se nékter{ autori s imyslem dodat
svym statim na vérohodnosti uchylovali pravé k této technice ,,nepravé reportaze®.

Dnes je pritom uz leckdy obtiZzné rozeznat autentickou reportdz od nepravé —
je v takovém pripadé tfeba uvazovat o vérohodnosti kontextu. Neprava reportdz
tak zistava jednim ze svédectvi o dobé, kdy vznikla.
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7 OBTIZE SEDMDESATYCH
A OSMDESATYCH LET ANEB OFICIALN]
NAVRAT PRED NAVRAT A DISIDENTSKA
HLEDANI FORMY

Obdobi sedmdesatych a osmdesatych let, doba tak fecené normalizace, nevytvo-
tila v Zanru literdrni reportdze ani vyznamné hodnoty (jako léta mezivalecna), ani
ndpadné pahodnoty (jako léta padesdtd); reportdzni tvorba téchto let se vyhybala
tvrdym ideologickym excestim i jakékoli (prilisné) snaze o ,polidsténi® ¢i oZiveni
reportdze; jako ve viem, tak i v reportazi to byl ¢as bezcasi, doba primérnosti,
rutiny a nudy.

Zcela jinymi problémy Zila tvorba disidentd, kterd s oficidlni tvorbou méla jen
maly, a to jednostranny kontakt: disidenti znali - aspon do urcité miry - tvorbu
oficidlnich autord, ale ani vyznamni a vlivni pfedstavitelé oficidln{ literatury nor-
maliza¢niho obdobi neméli moZnost piecist si cokoli z tvorby svych zakdzanych ko-
legt; jednotlivé knizky a ¢isla ¢asopisti se jim dostdvaly do rukou stejné vyjimecné
a s puncem nebezpecéného kontrabandu jako ostatnim obc¢antm.

Za nejvyraznéjsi a soucasné (mozna paradoxné) i nejtypictéjsi priklad povolené
reportazni tvorby normalizacnich let poklddam dilo Jana Suchla, které nese zfe-
telné rysy upadku reportdzniho zZanru, ale i pokracujiciho vlivu reportazniho stylu
ze Sedesdtych let.

7.1 Optimismus za vSech okolnosti (Jan Suchl)

V roce 1979 shrnul Jan Suchl™ své ¢asopisecky publikované reportize™ do kniz-
niho souboru Chléb a sil a o Sest let pozdéji tento soubor znovu vydal v rozsifené

769 Jan Suchl (¥1928) byl plodny autor zejména knih pro déti a mlideZ, nepfiznané ovlivnény tvorbou
Jaroslava Foglara (Modré jezirko, Vieriny mezi Zivotem a smrti; Vojak si nosi pusku sam, Ztracend osada aj.);
v knihdch pro dospélé se ¢asto obracel k atraktivnim namétam, napiiklad z prostiedi horolezcu (Cesty
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a"¢astecné prepracované podobé pod novym (ideologic¢téjsim?) ndzvem Na $tésti
se necekd, obohaceny o autorovy vlastni ilustrace.”

Autor si je védom, Ze uZ nelze psdt jako v padesdtych letech; a tak se sna-
7 o formadlni ndvaznost na Sedesdtd léta, usiluje o tvarovou pestrost, inovativni
pristup a 7Zivou pritomnost postavy reportéra v reportdznim déji - ovSem pravé
jeho reportaze doklddaji, jak se takové subjektiviza¢ni a ozZivujici dsili miji ucin-
kem, neni-li reportér svobodny ¢i nemd-li alespon perspektivu vyvoje spolecnosti
ke svobodé¢, jako tomu bylo v Sedesatych létech; svobodné postupy nesvobodného
reportéra se tak méni leckdy aZ v nechténou parodii. Piesto v§ak nad Suchlovymi
texty citime, Ze by - snad - kdyby mohl, psal jinak: propagandistické vyzveddvani
piednosti Zivota v soudobém Ceskoslovensku se spojuje s opravdovym zdjmem
o zivot a problémy soucasnikli; a nékde, jako naptiklad v reportazi o Janskych
Laznich, ma autorova ucast s jeho postavami schopnost pfenést se i na ¢tenare.

A dalsi prednost: smysl pro krasu ¢eské krajiny a zajem o historii, ktery autor
projevuje v reportdzich o prubéhu toku Vltavy ¢i Sdzavy a o kulturnéhistorickych
zajimavostech na jejich brezich.

Je jasné, Ze priroda a kulturni historie nesmi prevlddnout, chce-li autor byt
socialistickym reportérem. A tak i v namétech Suchlovych reportdzich dominuje
vyroba. Autor se vSak snazi najit produkci nééim poutavou nebo takovou, ktera
se da uchopit z nezvyklého dhlu (sklafstvi, vyroba automobilt v Mladé Boleslavi,
té7ba uranu na Ceskolipsku).

Zemédélska tematika je v Suchlové knize zastoupena kromé jiného i vyrobou
vina. O svatovaviineckém vinu reportéra informuje c¢ernovlasy mladik, ktery se
zcela necekané objevi ve vindrné, kde si reportér doprdva sklenic¢ku, a o této od-
rudé vi skutecné vSechno: k prekvapeni reportéra se posléze ukdze, 7e tento infor-
madtor je sim svaty Vaviinec. Svétec, pfedstaveny bez odsudku i bez ironie nakonec
mluvi nejen o viné, nybrz i o svém Zivoté a o okolnostech svého mucednictvi. Jde
tu nepochybné o nejvétsi prostor, jaky dostal né&jaky krestansky svétec v oficidlni
literatufe normaliza¢ni éry - bez ironie a ideologického odsudku; drobnd, ozivuji-
ci ¢tendr'sky vdécna provokace, ideologicky balancujici na hrané¢ mozného. OvSem
autor ji vyvazi a svilj povinny ateismus vystavi vzapéti na odiv dzasem nad tim,
7e lidé ze severoceské vesnice zbourané a znovu stavéné kvili tézbé uhli, zadali,

muzit); zpracoval i dobovou propagandou hojné vyuzivany pripad c¢eskoslovenskych obc¢ant vyslanych
do obcanské vilky v Angole a zajatych tamnim osvobozeneckym hnutim Unita (Eskorta do tmy).

770 Jan Suchl byl predevsim celny autor nékolik let udrzované reportazni rubriky v Literdrnim mésic-
niku, oficialnim casopise Svazu ceskych spisovateld, kterému se vcelku nezdaril zimér obnovit tradici
ceské literarni reportdze.

771 SUCHL, Jan. Chléb a sil. Usti nad Labem: Severoceské nakladatelstvi, 1979; TYZ. Na $tésti se nece-
kd. Usti nad Labem: Severo¢eské nakladatelstvi, 1985.
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7 ObtiZze sedmdesatych a osmdesatych let aneb Oficialni navrat pred navrat ...

aby byl v jejich novém bydlisti postaven i novy kostel, nahradou za ten zbourany;
samoziejmé, Ze jim nebylo vyhovéno.”

Uklidnit a povzbudit pracujici je rovnéz nezanedbatelnym ukolem socialistic-
kého reportéra. A zejména tam, kde existuje mnoZstvi obav, jako pii tézbé uranu
louZenim kyselinou sirovou na Ceskolipsku. Reportér ma daleko do kischovské
dtslednosti (s jakou napiiklad Kisch popsal nésledky tézby olova ve Spanélsku
ve své knize Vstup zakdzdn). Jan Suchl se spokoji s konstatovanim, Ze vlastné je to
ynaramné jednoduché, navrtite do zemé diry, naZenete tam kyselinu, vylouZite lo-
Ziska, vyCerpdte roztok ven, vysrdzite uran - a hotovo.“”” Jasné? Reportérovi staci
jediny rozhovor s feditelem uranovych dold, aby se zcela zbavil jakychkoli obav:
,Nabyl jsem presvédceni, Ze pracovnikiim z vedeni podniku viibec neni lhostejné,
za jakych podminek se bude tézba rozvijet“. A dozviddme se i zajisté povzbudivou
informaci, Ze podnik Uranové doly Hamr je kolektivnim ¢lenem Ceského svazu
ochrancu prirody, ,a je to minéno vazné“.”* Mimochodem: z nékolika mdlo vét
citovaného dialogu ¢tenar zjisti, Ze ac se reportér a feditel vidéli poprvé, stranicky
si tykali.

Pozoruhodnym prikladem normaliza¢ni manipulace déjin je historickd repor-
té7 ,Lidé mezi Unorem a srpnem“’ - u7 titulek hodné prozrazuje: inor 1948,
mésic vitézstvi pracujictho lidu nad burzoazii, se povinné piSe s velkym U, zato
srpen 1968 si takovou poctu nezaslouzi. Tématem reportérova zkoumani jsou pe-
ripetie vyvoje nejvétsi liberecké tiskarny (nejdiive Cil, potom Severografia, Libe-
recké tiskdrny a znovu Severografia), které by, jak se docteme, vydaly na roman
»a Sel by na dracku, a to mi véfte.“””° Po formadlni strdnce je text pozoruhodny
experiment: autor poddva své téma v mozaice vzpominek a vypoveédi pamétnika.
Zvolil tedy obdobnou formu jako klasik svétové reportdze Ryszard Kapuscinski
ve svém bestselleru Cesarz z roku 1978 (Cesky Na dvore krdle krdli), avsak piima
fe¢ jednotlivych aktéri md u Jana Suchla ponékud jinou ulohu neZ motivovat
¢tendfe k vytvofeni vlastni syntézy faktt jako u Kapuscinského - ,osvobozuje®
autora od povinnosti alespon predstirané objektivity: ,SlySel jsem pak taky, Ze se
pri prebirdni listu“ (noviny StrdZ severu, po tinoru 1948) ,nejednalo s branicimi se
redaktory a hlavné §éfredaktorem zrovna v rukavickdch. Ani bych se nedivil, vzdyt
to skutecné byla nejvyznamnéjsi basta pravice. Druhy den pievzal zdvodni akc¢ni
vybor tiskdrnu.“”"”

772 SUCHL, Jan. Na $tésti se necekd. Severoceské nakladatelstvi: Usti nad Labem, 1985, s. 118.
773 Tamtéz, s. 165.

774 Tamtéz, s. 166.

775 Tamtéz, s. 149-158.

776 Tamtéz, s. 150.

777 Tamtéz, s. 152.
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7.1 Optimismus za vSech okolnosti (Jan Suchl)

Zachyceni klicovych momentti ¢eskoslovenskych déjin druhé poloviny 20. sto-
leti v zrcadle vyvoje velké regionalni tiskdrny je jisté zajimavy a nosny ndpad, ale
v normalizac¢ni dobé se nedal realizovat bez prili§ ndpadného - a pro pamétniky
i pro informovanéjsi ¢tendte prithledného - lhani. Médium subjektivni vypovédi
mu kromé jiného umoznuje téz premostit pravé ty nejkontroverznéjsi momenty
historického vyvoje pouhym madvnutim rukou: ,,A priSel srpen. Nase tiskdrna si
samozi'ejmé taky pékné smocila“” - nic vic, i kdyZ ¢tendr, ktery vi, jak dramaticky
byl srpen 1968 pravé v Liberci, by se rdad docetl, jak konkrétné si pravé tiskarna
»smocila“. Zde je ti‘eba konstatovat, Ze normaliza¢ni éra jiZ méla daleko k tiidni
bojovnosti padesdtych let a konfliktni témata rad€ji obchdzela. Stejné tak se v re-
portdzi déje v epizodnim piib¢hu starého komunisty, jenz se v roce 1949 dostal
do soukoli tehdejsiho prondsledovani nepohodlnych osob: ,V roce 1949 jsem byl
obzalovan, Ze kupuji papir nacerno. Soud se vlekl az do jedenapadesatého roku.
Podarilo se mi prokdzat nevinu a byl jsem zproStén obzZaloby ve viech bodech.
Také clenstvi ve strané mi zlstalo zachovano. Piesto jsem musel odejit z tiskarny
a bylo mi zakdzano pracovat v polygrafii. Dostal jsem téZkou rdanu. Muj Zivotni
program byla pravé polygrafie. Potom piisel infarkt a dnes jsem v invalidnim di-
chodu.“7

Reportdz usti do glorifikace normalizacni soucasnosti; po odsouzeni principu
volné tvorby cen, tedy principu trzniho hospodarstvi, nasleduje ocekavatelny vycet
pracovnich dspéchu: ,Zvysili jsme Cistou vyrobu a produktivitu o 13,6 % a dosdhli
7 miliénu zisku pri stejném poctu pracovnika“.”™ A zavéreéné ideologické poslani
ve smyslu Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC, zaklad-
niho politického dokumentu normalizace prijatého v prosinci 1970, oviem opét
,zlid$téné” primou reci prostého cloveéka: JRik4 se, nekamenujte proroky. Falesné
proroky bychom v§ak méli umét véas vzit za limec.“™!

Pro (nejen) reportazni tvorbu tohoto obdobf je typické Zonglovani se znamén-
ky kladu a zdporu: na jedné strané je ,vldda lidu® a ,Sirokd ucast pracujicich®,
coZ je to pozitivni, na druhé strané je Spatné, kdyz lidé ,chtéji hybat zdvodem®.
»A v osmasedesatém se k tomu citil kdekdo“;"* lidi je tieba si ziskat, ov§em kdyz si
je ziskaji v roce 1968 stoupenci reformniho komunismu, jedna se o to, Ze ,doslova

dokdzali lidi zfanfrnét“.”®?

778 Tamtéz, s. 156.
779 Tamtéz, s. 153.
780 Tamtéz, s. 158.
781 Tamtéz, s. 158.
782 Tamtéz, s. 155.
783 Tamtéz, s. 158.
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7.2 Disidentska reportaz? (Ludvik Vaculik)

Lze mluvit o disidentské reportdzi? Péstovala se viibec literdrni reportdz v neo-
ficidlni vétvi literdrniho vyvoje sedmdesatych a osmdesdtych let? Bylo by moz-
né hovorit aspon o urcitych reportaznich prvcich v tvorbé autort zakazovanych
komunistickym reZimem? Typickym Zanrem samizdatové publicistiky, vedle textt
svédecké, dokumentdrni, ale nikoli literdrni povahy, byl predevs§im fejeton; pou-
kdzat na rozdil mezi disidentskym fejetonem (zpravidla delsim, neZ byly fejetony
uverejiiované v oficidlnim tisku, nesouci hlubsi sdéleni a vice vyznamt) a reportazi
znamena zopakovat pojmenovani rozdilu mezi fejetonem a reportdzi obecné - re-
portdz prosté neni fejeton.

Textem, ktery je tak rikajic prvni nasnadé, hovoiili se o reportdznim prvku
v dile samizdatovych autord z obdobi normalizace, je Cesky sndi* Ludvika Vacu-
lika.”* Nenf to nakonec jedind, nékolikasetstrankova reportdz? Zanrové zafazeni
Ceského sndre bylo jednim z témat (vedle mimo jiného eti¢nosti ¢i neeti¢nosti uzitf
pravych jmen postav a zvefejnéni jejich vyrokl bez predchoziho souhlasu a ohro-
zeni pisafek Edice Petlice, i kdyZ nejsou uvddéna jejich jména), ktera se fesila
v mnoZstvi napsanych a nezapsanych debat od jeho prvniho, jeSté samizdatového
zvetejnéni. Ve sborniku Hlasy nad rukopisem Vaculikova Ceského sndve (prvné jen
pro okruh prispévatelt, knizné¢ 1991)™ se objevuje mnozstvi zinrovych charak-
teristik; od téch, které zdiraznuji (idajnou) faktografickou presnost knihy: ,au-
tenticky zdznam®, ,cosi jako fotograficky snimek® (Zdenék Pinc),” ,autoportrét”
(Josef Vohryzek),™  krasny dlouhy drb“ (Josef Skvorecky),”® - a7 k tém, které ji
tadi do blizkosti Zurnalistiky: ,zpravodajstvi“ (Klement Lukes);"® opakuje se po-
jem ,dokument* (Josef Skvorecky,”” Viclav Havel™' i jini); oviem dokument ani
zprava nejsou reportdz, lisi se od ni absenci tviirctho, umélecky tvarného usili.
Pritom nazor o uméleckém, nikoli pouze dokumentarnim rdzu Vaculikovy knihy
je naprosto prevazujici; chtél bych vSak zdlraznit, Ze je to tvarné usili nikoli re-
portazni, nybrz beletristické. I kdyzZ se hledaji i jind zarazeni (divadelnik FrantiSek
Pavlicek piSe, 7e Cesky sndr je ,lyricko- (povahou) epicky (vyrazem) monolog®),’

784 VACULIK, Ludvik. Cveskj sndr. Praha: Edice Petlice, 1981; Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1983;
Brno: Atlantis 1990.

785 VACULIK, Ludvik (ed.). Hlasy nad rukopisem Vaculikova Ceského sndre. Praha: Torst, 1991. Z tohoto
vydani i vSechny nasledujici citace.

786 Tamtéz, s. 100.

787 Tamtéz, s. 129.

788 Tamtéz, s. 118.

789 Tamtéz, s. 121.

790 Tamtéz, s. 118.
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jednoznaéné nejcastéji je v tivahdch svych prvnich ¢tendit Cesky sndi Zanrové cha-
rakterizovan slovem romdn - a tato charakteristika i s odstupem jednoznac¢né
pievladla. Vaclav Havel, ktery ve své brilantni studii o Ceském sndii (napsané oviem
jiz s jistym odstupem) na jedné strané pripomind, 7e kniha je ,skute¢ny denik“7*
a ,svého druhu body-art®, tedy oti§téni vlastniho téla,”*
o skute¢ny romdn (slovo romdn se v Havlové devitistrankové studii o Ceském sndii
objevuje celkem $estndctkrat). Uvahy raznych autorti pak pokracuji nad tématem
jaky roman - ale to je jiZ mimo zabér této prace.

Neni tedy Cesky snd¥ reportaz? Nebo aspori romdn s reportdZznimi prvky? Ze
33 respondentt sborniku Hlasy nad rukopisem Vaculikova Ceského sndre nepouzil
slovo reportdz, a to ani v néjakém ,pridruzeném® ¢i odvozeném vyznamu, pro
charakteristiku knihy ani jeden. Nejde oviem o statistiku. Cesky sndr skuteéné nen{
reportaz. Lisi se od ni zcela jinou, ryze beletristickou stylizaci postav a daleko
hlubsi psychologii ustiedni postavy, romanové, nikoli reportérské; tyto vlastnosti
Vaculikova textu jsou tak vyrazné, Ze vlastné rusi jakoukoli moZnost dil¢ich repor-
taznich prvkad.

To, 7e Cesky snd¥ neni reportdZ, ndm iikd néco i o zinru reportiZe obecné.
Nesmi nds mdst bezprostfednost s rysy autenticity, ta neni ,povinné Zanrotvorna“.
Jisté existuji (zcela vyjimec¢n¢) reportaze napsané z prostiedi, které si reportér ne-
zvolil, v zasadé vsak je reportdz Zanrem svobody - i do velmi naro¢ného prostiedi
a téZkych situaci, reportér prichdzi, protoZe se pro né rozhodl a chce o nich podat
svédectvi. Ceskym sndrem se od prvni do posledni stranky vine horké poznani, 7e
hrdina knihy piSe o Zivoté, ktery si svobodné nevybral, ktery vSak, z nutnosti jako
z presvédceni, nakonec prijima. Dulezity je rovnéZ rozsah; neni mozné stanovit
mezni pocet znakil pro reportdz, je mozné napsat (vyjimecn¢) nejen knihu repor-
tazi, ale i reportazni knihu, v zdsadé vSak reportaz nemuze byt prilis dlouhd, urcité
je na jedno piecteni. Je tfeba pripomenout, Ze ,reportdz do Supliku“ je cosi proti-
smyslného: ,,do Supliku® Ize psat romdn nebo i bdseri, ale nikoli reportdZ; reportdz
je zanr bezprostrfedniho kontaktu, bezprostiedniho, a to pokud mozno Sirokého,
kontaktu se ¢tenafem.

Také presnd denikova chronologie, kterou Vaculikova kniha dodrzuje, ji od re-
portaze spise vzdaluje. Reportdz pracuje s logikou souvislosti, nenf vdzdna piika-
zem piisné chronologie jako lékaisky chorobopis, v némz se ovSem nesmi ménit
chronologie, i kdyZ by to logice pribéhu dané nemoci nékdy prospélo; mozna je
Vaculiktv Cesky snd¥, coz o ném dosud nebylo feceno, svého druhu chorobopis
¢eskych sedmdesdtych a osmdesatych let. Ci dobrovolné zvoleny auto-chorobopis.

zaroven zduraziiuje, Ze jde

793 Tamtéz, s. 132.
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8 ZAVER

Vzhledem k pomérné malé pozornosti, kterou reportazi zatim vénovala literarni
véda, nemohla se tato prdce ani pribliZit jakékoli syntéze. Soustavné dé&jiny re-
portaze, i kdyZ se po nich nikde nevola, presto zlstavaji jednim z desiderat ceské
literarnévédné bohemistiky. Tato prace muiZe byt pouze malym piispévkem k vy-
plnéni bilych mist. Takovd byla také jeji ambice.

Reportd7 je - aby se tak feklo - zdnr ,antibukolicky“. Zdnr, jehoZ smyslem
a ulohou je referovat o problémech a o konfliktech, poukazovat na né, vyhledavat
je a pojmenovdvat a - v tom md reportdz, patiici nejen do uméni, nybrz i do Zur-
nalistiky, vic svobody neZ jind uméni - pripadné navrhovat feSeni. Ale reportdz
umi, nebot i takovd muze byt sluzba vefejnosti, také konflikty vyvolavat — typicky
pri uziti metody skryté identity.

Jen s malou trochou nadsazky lze fici, ze déjiny reportdze v Cesku - rovnd se
boj o reportdz. Nejde jen o to, jak dlouho trvalo, nez byly u nds literarni reportdze
uznany za soucdst umélecké literatury. Ceska reportdz nikdy nepatiila v evrop-
ském (a americkém) srovnani k nejstate¢néjsim. A nikdy nedokdzala zdsadné zmé-
nit, tfeba jen v jediné konkrétni véci, spolecenské poméry, jako reportdz ve Velké
Britdnii ¢i v USA. Ve vyvoji ¢eské reportdZze nenalezneme situace, kdy by autor Sel
na ostif noze, a7 na hranu. Ceskd reportdz vzdycky spi§ konala ,drobnou préci
pro narod®. I Zanr reportdze zietelné ukazuje, Ze hazard prosté nepatii mezi ceské
ndrodni vlastnosti. Odvaznéjsi nez kterykoli ¢esky piSici reportér tak byli némecky
pisici roddk z Prahy Egon Erwin Kisch a roddk z Valasska, Slovdk volbou Ladislav
Miiacko.

Reportdzni tvorba u nds také nikdy nebyla prili§ pocetna a nepredstavovala
silny, tviréi proud s nikdy nepieruSovanou kontinuitou. Spolecensky status re-
portaze se pritom v jednotlivych obdobich dosti dramaticky ménil, reportaz byla
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8 Zavér

vystavena podceniovani - a jindy, poprvé ve tficatych letech, zase nabyvala statusu
¢ehosi spravného, dynamického, moderniho.

V ceském kontextu vSak reportdz nebojovala jen s problémy ve svém okoli,
bojovala i o sama o sebe, o svou identitu. Naprostd vétSina zkoumaného obdobi
totiz spadd do obdobi nesvobody, které se na reportdZi, jak také ve své prdci uka-
zuji, silné¢ podepsalo. Ale nejen diktdtorské rezimy, i vSechna prostredi s urcitou
totalitni tendenci rychle objevila moznosti reportaze, snazila se nasadit ji nahubek
a zneuZit ji pro svou propagandu; jako piiklad ve své praci uvadim servilni text
o smrti TomdSe Bati, omluvitelny snad jen bolesti nad ztrdtou milovaného §éfa,
text, ktery byl oznacen rovnéz jako reportdz.

Vzhledem k tomu, Ze fada vyznamnych tvirc pfijimala jiz od dvacatych let
20. stoleti komunismus ne jako vyraz vlastniho presvédceni ¢i snéni, ne jako pou-
hou, byt tfeba mezni ideologii, nybrz v podobé strany jako militantni nadndrodni
organizace vyZadujici naprosté podrobeni jednotlivce (,strana, to je milion prstd
sevienych do jediné pésti“ - Majakovskij), Zila ¢eskd reportaz, casto pravée v dilech
svych vrcholnych predstavitelti, v nesvobodé ne az po komunistickém puci v roce
1948, nybrz jiz desitky let predtim.

Presto vSak prisné stfezend plocha, kde se sméli komunisti¢ti autori pohybovat,
byla pred rokem 1948 vétsi nez pozdéji. Ukazuji to na prikladu uchopeni tématu
Podkarpatské Rusi, které, i v dile autorti oddanych stejné ideologii, ve vysledku
mohlo byt velmi rozdilné.

Je také skutecnosti, Ze prakticky vSichni vyznamni komunisti¢ti reportéfi ¢inni
od tricdtych do padesatych let, kteri se dozili uvolnénti, jez prinesl XX. sjezd Ko-
munistické strany Sovétského svazu, své ideologické ,Blendung® litovali - a rtzné,
riznym zpusobem a do rtizné miry se ji snaZili prekonat. PfedevSim svoji ndsle-
dujici tvorbou.

Sedesata léta 20. stoleti tak jsou i pro ¢eskou reportaz ¢asem obnovy a okouz-
lenf novymi tviiréimi moznostmi. Nelze viak fict, Ze by se duslednéji navazovalo
na obdobi pred padesdtymi lety. Vétsina starsich autorti totiZ neméla na co nava-
zovat: jiz pfed dobou jazykové fraze a psychologickych i ideologickych floskuli ne-
psali v zdsadé jinak, i kdyZ skutec¢nost, Ze za prvni republiky byli vii¢i vladnoucimu
systému ostie kriticti a po roce 1948 nadsSen¢ oslavni, se zddla svédcit o opaku.
Vidy pro né byla ideologie nad skutecnosti - jen v ¢ase boje je skutecnost tolik ne-
zrazovala, jako v ¢ase - udajného - uzivani vysledkt boje... Jak ukazuje napriklad
diskuse o reportdZzi v Literdrnich novindch, na kterou upozornuji, diskontinuita
s predchozim vyvojem byla v fadach oficidlnich autord tak znacnd, Ze kdyZ chté-
li hledat tvarci alternativu k evidentné fale$né a nezivotné reportdzi padesitych
let, nevédéli jak a kde. Vétsi byl tak prinos autort tvoricich mimo hlavni proud
oficidln{ literatury a dulezité byly i podnéty ze Slovenska. Paradoxni skutecnosti
je rovnéz to, Ze odvdznéji nez v samotnych publikovanych reportazich ptisobi v té
dobé postava reportéra v beletrii (Ludvik Vaculik, Jana Cerna).
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V obdobi normalizace pak opét vznikaly reportdze dalsi generace autort po-
znamenanych nesvobodou a slouzicich nesvobodé.

Pomérné velkou pozornost vénuji ve své prdci antecedenci reportdzniho Zanru,
tedy obdobi ,reportdZe pied reportdzi“; chtél jsem ukdzat, Ze nase reportdZ neni
jen prizpusobiva a ideologicka, Ze vyrusta i z kofent, které pevné tkvéji v ceském
19. stoleti, a Ze do jejtho rodokmenu patii i pozoruhodné texty Josefa Kajetana
Tyla ¢i Bozeny Némcové.

Reportdz je ale predevsim urcity zptisob tvorby (o nejlepsich svétovych, nikoli
ceskych reportérech je mozné tict, Ze i urcity zptsob Zivota), to jest urcity pristup
ke svétu, jiny vztah k faktim a k procesu vlastniho autorského pozndvani sku-
tec¢nosti; z toho pak vyplyvd volba specifickych, pouze reportazi vlastnich forem
a prostiedku.

V hledacstvi formy ceskd reportdz vzdy vynikala, jak se také snazim ve své praci
ukdzat. K jakym vrcholim pozveda reportérsky zptisob psani ve své Chudé pradlené
Jarmila Glazarovd! S jakou prirozenosti, ,beze $vu“, dokdze Ivan Olbracht propojit
osobni pozndni a fakta ziskand studiem v jeden celek ve svych podkarpatoruskych
reportdzich. S jakou radosti hledd a nalézd po letech glajchsaltovani nové repor-
tdZni formy a postupy Adolf Branald. Kolik pozoruhodnych formalnich inovaci
prindsi tfeba i jinak normalizacnim diktdtem poznamenana tvorba Jana Suchla.
A také tam, kde zapas o formu a s formou nebyl t'eba vitézné dobojovan, jako
ve vdle¢né knize velkého solitéra Emanuela Skatuly, sledujeme se zdjmem nejen
autorovo atraktivni téma, ale i jeho tvarné usili...

Ceskd literdrni reportaZ usilovala vzdy, kdy to jen trochu §lo, o to, aby byla Ziv4,
a proto Zila.
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SUMMARY

The Ways of Czech Literary Reportage

In the introductory part of The Ways of Czech Literary Reportage, the author ap-
plies the methods of literary studies originally conceived for analysing fictional
narratives to reportage texts, with the aim of establishing whether (and to what
degree) the genre of reportage fits the criteria concerned; particular attention is
paid to the relationship between the fictional world and the actual world within
reportage, the narrator in reportage as a literary character and the narrator’s
legitimation strategies.

Using world literature examples, the author aspires to capture the gradual crys-
tallization of reportage’s approach to reality up to the emergence of a separate
genre in the 1920s and 1930s; he also takes into consideration the discussions that
accompanied the formation of reportage (E. E. Kisch, G. Lukdcs).

Further on, the book contains profiles of key figures and phenomena in the
evolution of Czech-language reportage from its 19" century antecedence to the
peak of its development in the 1930s and early 1940s.

While antecedents to reportage are found in the works of Milota Zdirad Po-
lak, Josef Kajetdn Tyl, BoZena Némcovd and Jan Neruda, the war reportage of
Emanuel Skatula is positioned beyond the genre’s antecedence and on the verge
of classic 20™ century reportage writing. The book notes the disruption in the
logic of the genre’s development caused by the efforts to satisfy imported require-
ments in the 1950s and its difficult recovery in the 1960s.

The core of the book, however, lies in the analysis of reportage writing by
authors whose main body of work consists of fiction but reportage neverthe-
less forms an important component of their legacy: Jarmila Glazarova (Chudd
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pradlena; Leningrad), Ivan Olbracht (Hory a stalett) and Adolf Branald (Ztrdty
a ndlezy); the book is also concerned with the reportage writings popular at their
time, by S. K. Neumann, G. V¢elicka, K. Capek, J. Fucik, L. ASkenazy and others.
Travel-related reportage writings are only considered if they constitute an impor-
tant phenomenon within literary history or from a social point of view (J. Han-
zelka a M. Zikmund, V. Stovickova).

The book endeavours to illustrate both the inspirational and the constricting
influences of the literary and social developments in Czech environment on the
genre of reportage; it aims to demonstrate the manner in which its key literary
figures - all considerably diverse as artistic types - reacted in their writing to both
the progress and the constricted possibilities of creating reportage, while empha-
sizing the variety and diversity of creative approaches to reportage which resulted
from these circumstances.
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