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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1963, A 11

MATERIALY

LUDMILA SYKOROVA

SYNTAKTICKY VYVOJ BEZPREDLOZKOVEHO
ADNOMINALNIHO GENITIVU VSTREDOBULHARSKYCH
EVANGELIICH

2N v/

Mezi staroslovénstinou, kterd se poklidd za ndfed bulharsko-makedonské, a novou
spisovnou bulharstinou je velky rozdil. Jednim z charakteristickych znakd novo-
bulharského jazyka je ztrita jmenné flexe. Jazykovéda si jiZ dlouhou dobu klade
otazku, jaké byly piic¢iny tohoto procesu a jaky byl jeho prib&h. K tomu, aby bylo
moZno spravné odhalit, které faktory zptsobily tak hluboké zmény v gramatickém
systému bulharStiny, je tfeba diikladného studia vnitfnich i vngjsich d&jin bulhar-
ského jazyka i jazykd ndrodid, jez Zily a Ziji na Balkdng. Na tuto otdzku nebyla
dosud ddna uspokojivd odpoved.

Mij éldnek chee piisp&t k poznani toho, jakym zplisobem se odriZi vyvo) od
starobulharského jazyka k novobulharskému v evangelnich textech 12. a 13. stoleti.
Predeviim budu sledovat ty syntaktické jevy, které by mohly spolupiisobit p¥i zdniku
deklinace v bulharsting, déle procesy, které vedly ke vzniku novobulharskych pfi-
vlastiiovacich zdjmen, a povSimnu si také vyvoje éislovek v samostatny slovni druh.

Ze staroslovénskych pamétek jsem excerpovala uplné kodexy Zografsky a Mariensky, ze
stfedobulharskych textti Vratanské evangelium, Dobréjgovo evangelium (zkracuji Dob#), Evange-
listaf 397. U Assemanova evangelisfe a Savviny knihy jsem provedla jen excerpei paralelnich
mist. Doklady z Dobromirova evangelia &erpam z Jagi¢ova rozboru tohoto rukopisu.? Dedanské
evangelium cituji podle Jagi¢ova vydani kodexu Marianského. Vulgatu a Italu uvadim z,,Libro-
rum sacrorum latinae versione antiquae seu vetus Italica‘‘, Paris 1751. Z feckych vydani bible
pouzivim Merkova a dopliiuji je variantami Sodenovymi.

Z obdobi st¥edobulharského (t]. ze 12. aZ 14. stoleti) se zachovaly pfedeviim texty
obsahu ndbozenského. U téchto pamdtek se dd jiZ pfedem pfedpoklédat, Ze vliv
#ivého jazyka na n& bude nepatrny, nebot to byly knihy posvitné, a Ze se bude
projevovat v ,,chybach‘‘, za néz se opisovadi omlouvaji. Vedle vlivu Zivé bulharské
fedi je tfeba poditat s moznosti dodatedné tdpravy prekladd podle feckych piedloh
a nesmime zapominat ani na riznost prostfedi, v nichZ texty vznikaly nebo byly
opisovény (nap¥. o evangelidfi Vradanském se soudi, Ze je to bulbarsky pfepis
ruského origindlu). VSechny tyto skutednosti napovidaji, Ze mluvend fed se jiZ
v té dobé pravdépodobné od fedi psané znadn& odlilovala, ale Ze se jeji vyvoj nemusel
piimodafe odriZet ve vyvoji jazyka cirkevnich pamdtek.

1. Genitiva adjektivum. Adnomindln{ genitiv a denomindln{ adjektivum stoji
vedle seb: jako syntaktickd synonyma uZ od pfedhlstorlckych dob jazykl slovan-
skych. V star3i dobé se uZivalo adjektiva dast&ji neZ dnes, a to i v pfipadech, kde je
dnes pravidlem pouze genitiv, srov. nap¥. stsl. Lc 1,69, ve domu davé otroka svoego Z.

Konkurence genitivu a adjektiva pokraduje i ve stfedobulharskych evangeliich.
Stejnd jako ve staroslov&ndting byvd tam vyznam pifsluSnosti nebo vlastnictvi
vyjadfovén posesivnim adjektlvem, jestliZe je vlastnik oznafen holym jménem
osoby nebo Zivodicha, napr Mc 1,16 wdé... ¢« ansdréa brata togo simona Z M X brata
simonova Dobf eldev . . . xai Av&géav Tov ddelpov Ziuwvoc. Jde-li o jméno nezi-
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votné, pouZivi se,pro vystiZeni pFislufnosti adjektiv jinych, a to hlavné na -env,
napf. Me 12,2 da... priemetv oto plods vinograda Z M X da priimetv plods vinog-
radnyi Dob¥ fva ... Adfiy dno 1@y xapndy 10T dumelivog.

V stfedobulharskych pamatkich adjektiva pfibyvi. Ojedinéle se objevuje na
mistech, kde stdvid u jmen genitiv mnozstvi nebo genitiv celkovy (napf. Mt 8,30).
Nikdy nedochdzi k zémé&n& genitivu adjektivem u &islovek a kvantitativnich adverbii.
Jak ukazuje R. Vederka,? na uZiti pfivlastkového genitivu nebo adjektiva pisobily
pfedevsim potfeby sémantické; zejména §lo o jednoznaéné vyjad¥eni &fsla. Posesiv-
nich' adjektiv se uZivd v staroslovénsting hlaim& pro pfivlastiiovini jednotnému
&islu. Jde-li o plurdl nebo dudl, zistdva genitiv. Mij materidl tyto zdviry potvrzuje.
Z dokladi, které vypoéitivdm, pouze v sedmi pkipadech je uZito adjektiva pfi
piivlastiiovanf mnoZnému dislu, z toho éty¥i substantiva jsou Zivotns a t¥i neZivotnd.
Stfedobulharské texty maji adjektivum proti genitivu textd staroslovénskych
v téchto piipadech: Mt 8,30 bé Ze dalede ot neju stado svinit mmogo pasomo
Z AM S X stado svinoe Vr dyéln yolowv molddv; — Mt 10,5 4 ve grade samaréns ne
vonidéte Z M A 8 X samaretskyi Vr néAw Zapagirdv; — Me 1,16 vidé. .. i anvdréa brata
togo simona Z M X simonova Dob¥ wov ddeipdy Zluovog; — Mc 12,2 da priemets
ot plode vinograda Z M X da priimets plods vinogradny: Dobt va Adfy dno Tdv
xaprdv 1ol dumeldvog; — Mce 12, 9 &to ubo swtvorits gv vinograda Z M X wvino-
gradny: Dobf 6 xvgiog to0 dumeddvog; — Le 6,4 1 chléby prédolofensé ésto
Z AM x prédvlofenyg Vr tod¢ dptovs tr)s mpodéeews; — Le 20,13 refe gu vinograda
ZM X gnb vinogradnys Dobf 6 xdpioc vo¥ dumeldivoc; — Le 22,1 priblifaade Ze
s¢ prazdeniks oprésnoks Z M X oprésnoény Dobf 1) fogre) v dlduwv. — Nejasny
je doklad Mt 26,31: ¢ razidote s¢ oveee stada ZM X oveg ¢ stad Dobf X oveg stadnyg Vr
xai Scaoxopmiodijoovrat 1a mpdfara tjs moluvns. — Uplnd jiny pieklad m4 v tomto
verSi A: ¢ razidgt® s¢ ovecw stada, chapano jako genitiv mnoZstvi, proti n¥muz stoji
v 8 vyjimedné adjektivum oveéa stada. Tvar v Dobf nemiZeme pfesnd urdit.

. Stfedobulharské texty maji genitiv proti adjektivu evangelii staroslovénskych na
mistech Mec 14,4 vb demn gybély st chrizmenaé bys Z M X gybéle mira sego Dob¥,
J 12,3 chramina %e isploni sg oto vong chrizmenyje Z M X marnyje A 8 X vong masti
blagovonvnye Dobf. V obojim piipadé jde spife o rozdil stylisticky.

Nékteré staroslovénské a nékteré stfedobulharské texty maji genitiv a jiné adjek-
tivum v téchto dokladech: Mt 10,42 ¢ iZe koliZvdo napoits... éadg studeny vody tokmo
vb tme ulenibe Z X ucemika A M Dobf Vr X uleniku 8 dvoua padyrov; — Mt 15,39
1 pride ve prédély magdalansvsky Z M A Dobf X mogedalame S X magdalinbsky(chs) Vr
7d Soia Mayadav; — Mt 23,35 da pridets na vy veséka krove pravednika Zb X pra-
vedona A M X krove pravednify Vr alua dixator; — Mt 26,63 aste ty est chw swo
béis ZM S X ba Zivaago A Dobf Vr 6 vidg to¥ Geod. Mezi doklady tohoto druhu
muZeme zafadit dile Mc 2,26 Z A M Dob# X 8 Vr; Le 1,27 — v Z nelze rozhodnout,
zda tvar dava je zkratkou adjektiva &i genitivu, A M Dob# Vr maji adjektivum;
Lec 1,69 M X Z Dobf; Le 4,22 Vr Dobf X 8 X A M maji pondkud odchylny pfeklad;
Le6,17ZMSVrE397T x A; Le 832Z AM xS Vr; Le 10,19 Dobi M X Z A S Vr;
Lec 20,10 M Dobf X Z; J 6,48 Z M A Vr x Dobf; J 18,26 Dobf X Z A M S Vr.
Ve versi Le 3,4 &ko Ze estn p’sano ve konigacks slovess isasje proroka maji Z M genitiv
A adjektivum slovesenyicks, Dobf pfeklddd dativem sg. slovesy, Dobrom dativem
plurdlu slovoms, S mi misto toho pieklad slovo isaiems prkom glgstems & Bifde
Adywy *Hoalov to¥ mgogijrov.

St¥edobulharské evangelni texty dotvrzujf, Ze se rozfifuje vyjadfovdni holého
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piivlastku adjektivem proti genitivu ¢ast&jimu ve starSich pamatkach. Na nékolika
mistech se vyskytuje proti genitivu a adjektivu také dativ, o tom se viak zminim
aZ v oddile o dativu.

2. Genitiv a posesivni zdjmena. Pfi srovndvéni stfedobulharskych a staro-
slovEnskych texti dospivdme k zajimavym zjidt&nim o uZivdni pfivlastiiovacich
zédjmen, hlavng pokud )de o posesivni zd)meno tieti osoby. Kiril Miréev* doklidd,
e se ve staroslovénskych textech vyskytuje b&Znd st¥idini mezi pfivlastiiovacimi
zéjmeny 1. a 2. osoby v sg. i pl. a zvratnym posesivem svos ve vztahu k subjektu.

Nenajdou se viak tém&f p¥ipady, kdy se st¥idd se zvratnym posesivem zdjmeno
tfeti osoby. Vyjimek je mdlo. V evangelnich textech jde pouze o mista Mt 3,4, kde
je uzito pfivlastiiovaciho zdjmena v A (sambe toans iméade rizg svojp . ot vlass
velvbgide . ¢ poése usniéns o érésléchs svoichws), zatimeo S a Ded maji genitiv (sam®
Ze toan iméde rizg svojo otv vlase velvboidv . ¢ pojass usnijans o frésléchs ego), dale
Mt 4,21, kde je v 8 uZito proti zdjmenu dativu (zavazajosta mréZe svoje Z A X
mréZe tma S). Miréev se domniva, Ze zdjmena svor by se mélo uiit i v Mt 13,43, ale
viechny staroslovénské i stfedobulharské texty tam maji genitiv scks. Na zikladd
nékolika dokladi vyvozuje Miréev spoleéné vyvojové tendence mezi latinou a staro-
slovénstinou. V evangelnich textech je vak vice pfipadi st¥idéni zvratného posesiva
8 genitivem, neZ kolik jich-uvddi Miréev. (Cituji je niZe.) — B. Conev si rovnéz
viim4 uZivin{ zvratného posesiva.® Upozoriiuje na nékteré p¥ipady, kdy se Vradanské
evangelium sice shoduje se staroslovinskymi texty v uZiti z4jmena svort, kde bychom
viak ofekavali genitiv ego. Jsou to mista Mt 27,19; Mt 27,31; Me 8,27; Lc 8,41;
Le 11,11 a snad i néktera jind. Domnivim se, Ze u t&chto dokladd neni t¥eba vyza-
dovat genitiv. V pfipadu Mc 8,27 proniké jasné vyznam zdjmena svot jako ,,vlastni*’,
1 kdyZ v feckém textu nenf idiog, ale adrod: izide i5%. ¢ udenici ego. Vo strano kesarije
Jilipovy. I na peti voprasaase ubeniky svoje gle. Pondkud jiny je doklad Le 11,11,
u néhoz je tfeba vychdzet ze zamé&keni projevu: Kotorago e ot vasv. u 6¢d 57 svoi.
vosprosits chléba. Eda kamens podasts emu. — Je zajimavé, Ze v Conevovych dokla-
dech, i u vétSiny pfipadd, kde se skuteén& stfidd reflexivni ptivlastiiovaci zdjmeno
8 genitivem, nepfivlastiiuje se gramatickému podm&tu vity, ale pfedmétu. O ostat-
nich dokladech, kde je stiiddni doloZeno, se Conev ani P4ta® nezmifuji. Pro srovnéni
cituji 1 texty latinské. Shody s nimi jsou velmi zajimavé, ale &init zdvéry jen na
zdkladé tohoto materidlu by bylo pFeddasné.

a) Genitiv X pfivlastiiovaci zdjmeno 1. os. sg.

Mt 27,35 razdélvie rizy ego ZM A 8 Dobt X rizy mog Vr td {udria adrod. Vradan-
ské evangelium mohlo byt v tomto piipad® ovlivnéno textem Zalmu. Srv. s latinou:
diviserunt vestimenta ejus, sortem mittentes: ut impleatur quod dictum est per Prophetam.:
Diviserunt vestimenta mea sibi Vulg It.

b) Genitiv X posesivum 1. os. pl.

Le 1,77 vo otvpudtenie gréchovs ichs M X gréchs nasichy Dobi Z duagtidy adriv
peccatorum eorum Vulg It.

¢) Genitiv X posesivum 2. os. pl.

Mt 18,36 adte ne otvpustaete . .. prégréSentichs Zb X prégréSemia ichs Vr A X prégré-
Senii vasiche Dobt Td maganrduara adrdv.
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d) Genitiv X reflexivum

Mt 3,4 ¢ poéso usninéns o érésléchs svoichs A X &. jego Ded S et zonam pelliceam

circa lumbos suos Vulg It mepl iy dopdv avrod; — Mt 16,27 7 togda v'bzdast'b
komuzdo po déaniju ego Zb X po déloms svovme M Dobt xatd ™ medfw adrod
secundum opera ejus Vulg It; — Mt 18,34 doideée vozdasts vessd dloge svor Zb M 8
Vr x dlege vess A X dl’bgb ego Dobi 16 degeidduwor adtd universum debitum
Vulg It; — Mc 1,6 ¢ poéss useméne o érésléchs ego Z M S Dob¥ X svoichs A mepl oy
oopdy abrod circa lumbos ejus Vulg It; — Le 1,32 4 daste emu gv, bo préstols dada
oca ego Z A M Dobt X svoego Vr 100 maveds adrod sedem David patris ejus Vulg X
patris sus It; — Le 1,59 4 naricaachg e ymenems oca svoego zacharije Z A M Vr X oca
ego Dob¥ 105 margds adrod momina patris ejus Vulg X patris sut It. U tohoto
dokladu by v Dobf bylo moZn uvaZovat také o dodatetné tGpravé podle Feétiny; —
Lec 3,19 oblidaems imb o irodvédé Zené bratra svoego Z M X brata ego Dobf tod
aéeﬂ.tpov adrod uzore fratris sus Vulg It. V Dobf by mohlo jit o pifklon k feckému
ongmalu — Le 9,42 ¢ vedast ¢ ocju ego Z M Dobf X materi ego A X ocju svoemu S
0 narpl abrol patri suo Vulg X patri ejus It.

e) Genitiv X nové tvary pfivlastiiovacich zdjmen. Ve stfedobulharskych
pamitkich miZeme zachytit vznik novych zidjmen piivlastiiovacich. Prvni a druhé
osob& se ve staroslovdniting pfivlastiiovalo zvlitnimi pfivlastiiovacimi zdjmeny,
pro tfeti osobu se viak uiivalo genitivu pivodné ukazovaciho zdjmena. Pivodni
disproporce mezi vyjadfovanim posesivity u zdjmen 1. a 2. osoby a vyjadfovanim
posesivity u zajmen 3. os. se vyrovnavala tak, Ze se v obdobi stfedobulharském
k zéjmennému genitivu pivodng ukazovacich zdjmen pfidivaly koncovky pfi-
vlastiiovacich adjektiv a takto vznikly tvar se zadal chdpat jako nominativ posesiva
tieti osoby. Podtedni n- se k zdjmenu plipojilo od pfedloZek. Tak se vytvotily
novobulharské tvary negov, -a, -o, mein, nejna, nejno, techen, tjachna, tjackno. Kon-
covky pnvlastnovaclch adjektiv pronikaly ve stfedni bulhardting ke genltlvu ukazo-
vacich 1 osobnich zéjmen.” Viechny doklady, které cituji, jsou ve spojeni se jménem
ubeniko. J 9,28 ty ubeniks esitogo Z A M Vr X togovs Dobt; — J 18,17 eda  ty ulenike

esi Cka togo Z M A X &lvka sego Dob¥ A S X ot ubnks egove Vr; — J 18,25 eda i ty oto
uceniko ego ess Z A M 8 Vr X udenikv est togove Dobf.

3. Geni iv a dativ. Adnomindlni genitiv a dativ stoji vedle sebe jako syntak-
tickd synonyma jiZ v staroslovénsting. P¥ibyvéni dativu v staroslovénskych pamét-
kéch se poklada za prog'resivni V)’rvojovy" rys, sméfujici ke splynuti téchto padi
v bulhars$ting. Expanzi dativu ndm mizZe velmi dobfe dokumentovat ndkolik dokladu
z evangelif, v nichZ nachdzime v jedné &dsti n€kolikandsobného piivlastku genitiv
a v druhé dativ. Z t&hto piipadd by se dalo soudit, bud Ze se genitivu a dativa uzivalo
b¥iné zcela paralelnd, nebo, coZ je pravdépodobngjsi vzhledem ke vzristajicimu
pottu dativi, Ze genitiv byl dativem vytladovéin.

Le 11,39 venésongje stoklénice ¢ bljudoms obistacte Z X stwklénici bljudom@s Dob¥ X
stoklynict © misé M 10 EfwSey 10T mornelov xal To¥ mivaxos; — J 11,1 bé Ze... oto
vitanije gradvca marina 1 marty sestry eje Zz A M S Dobt X mar’thi sestré ego Vr
Moplag xai Mdgas ©ij adelpfis adri.

Zajimavé je rovnéZ misto Mt 26,7, kde Vr ponechdva pFivlastiiovaci genitiv ego
a participium, které se ve staroslovénskych textech shodovalo s genitivem zdjmena,
ménf se v dativ absolutni: ¢ vs2lié na glavg ego vezlefesta Z A M S X na glavg ego
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vozledoStuemu Vr X na glavg tsu vezlefoStu emu Dob¥ €ni tijc xegalfs adrod
‘avaxeuévou,

I kdy# dativnich vazeb p¥fibyva, neni jejich vzrist ve stfedobulharskych evange-
liich nijak prudky. V dokladech se ndm ukazuje tento stav:
A. Texty sttedobulharské se odchyluji jako celek od textil staroslovénskych.

a) Texty stfedobulharské maji dativ proti genitivu texti staroslovénskych.
Mt 22,24; Mc 11,15; Le 6,41; Le 7,12; Le 7,38; Le 14,14; J 3,35.

b) Texty stfedobulharské maji genitiv proti dativu evangelii staroslovén-
skych: Mt 3,8; Le 19,44; J 13,1. Ve v3ech téchto dokladech m4i Feckd

predloha genitiv, takZe lze soudit na dodateénou upravu stfedobulhar-
skych texti podle ni.

B. Cast textd stiedobulharskych se shoduje s dasti textd staroslovénskych.

I.

II.

III.

Iv.

Odchylky od souboru excerpovanych pamétek md Z.

a) Z mi dativ proti genitivu ostatnich rukopisi: Mt 4,15; Mt 10,2;
Mt 10,5; Mt 12,25; Mt 13,27; Mt 13,39; Mt 14,36; Mt 16,4; Mc 5,40;
Le 22,25.

b) Z ma genitiv proti dativu ostatnich rukopisi: Mc 9,35; Mc 14,59 ;
Lc 6,6; J 5,3.

Odchylky od souboru excerpovanych kodextii mi A.

a) A mé genitiv proti dativu ostatnich rukopisi:® Mt 9,29; Mt 4,21;
Me 1,4; Le 11,8.

b) A m4 dativ proti genitivu ostatnich textd: Mt 4,23; Mt 24,8 (vsé e sz
nadelo bolézni Zb S Vr — tento tvar mizZe byt povaZovan bud za gen. pl.
nebo za gen sg. nebo za dat. sg., doklad je tedy nejasny X boléznis
M X boléznems A); Mt 25,6; Mt 27,29; Le 1,5 (v tomto piipad8 m4 A
pieklad podle fectiny); J 3,33.

Odchylky od souboru excerpovanych kodexi md M.
a) M md genitiv proti dativu ostatnich rukopisi: Mt 10,2; Mt 12,25;
Mt 13,30; Mt 16,4; Le 1,2; Le 19,14.

b) M ma dativ proti genitivu ostataich rukopist: Mt 11,20; Mc 1,7 (tvar
v Z A 8 miiZe byt bud genitiv dudlu nebo dat. sg., jasny dativ je
pouze v M); Mc 14,69; Le 7,37; J 4,14,

Odchylky od souboru excerpovanych kodexti mé 8.

a) S mé genitiv proti dativu ostatnich texti:® Mt 17,22.

b) S m4 dativ proti genitivu v ostatnich textech: Mt 4,21; Mt 5,45; Mt 7,3;
Mt 7,27; Mt 8,14; Mt 8,15; Mt 9,10; Mt 9,20; Mt 9,34; Mt 9,35; Mt 12,33;
Mt 14,14; Mt 14,20; Mt 18,10; Mt 18,16; Mt 18,25; Mt 21,40; Mt 24,21;
Mt 27,6; Mt 27,8; Le 12,39; Lc 14,21; J 7,38.

. Odchylky od souboru ostatnich kodexti ma Dobf.

a) Dobf m4 genitiv proti dativu ostatnich textd: Mc 6,22; J 19,2; J 19,14.

b) Dob¥ mi dativ proti genitivu ostatnich texti: Mt 21,12; Mt 27,24;
Mt 27,60; Mc 5,25; Mc 7,35; Mc 9,35; J 6,7; J 21,20.

10 Sbornik FF A-11
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VIIL.

VIII.

IX.

XI.

XII.

XIII.

LUDMILA SYKOROVA

. Odchylky od souboru excerpovanych pamitek mi Vr.

a) Vr mi genitiv proti dativu ostatnich rukopisti: Mt 26,28; Le 21,22;
J 18,13.

b) Vr m4 dativ proti genitivu ostatnich textii: Mt 4,18; Lc 8,51; Le 14,17;
J 5,6; J 19,25,

Odchylky od souboru excerpovanych kodexii mad Dobrom.

a) Dobr mé genitiv proti dativu ostatnich textd: Mec 12,23; J 13,1.
b) Dobr md dativ proti genitivu ostatnich textu: J 12,40; Mc 12,19;
Me 13,27; Me 16,3; Le 3,1; Le 20, 28; Le 24,7.

A a Vr se shoduji proti ostatnim textim.

a) A a Vr majf genitiv proti dativu ostatnich textii: Lec 10,2.
b) A a Vr majf dativ proti genitivu ostatnich textd: Mt 26,67; Mt 27,29;
Lec 6,10; Le 23,49.

S a Dobf se shoduji proti ostatnim textim.
S a Dobf maji dativ proti genitivu v ostatnich rukopisech: Mt 24,43;
Mc 5,29; Le 2,22; Le 8,44. Opadny pfipad nenastiva.

. M a Dobf se shoduji proti ostatnim textim.

a) M a Dobf maji genitiv proti dativu ostatnich textid: Le 2,41; Mt 14,36;
Mc 5,40.
b) M a Dobf maji dativ proti genitivu ostatnich rukopisi: Mc 15,46.

A a Dobf se Shoduji proti ostatnim textim.
A a Dobf maji genitiv proti dativu ostatnich texti: Le 3,8.

Vr se shoduje s S proti ostatnim textim.
S a Vr maji dativ proti genitivu ostatnich excerpovanych pamdtek:
Le 22,44. Opatny piipad jsem nenafla.

Vr se shoduje s Dobrom proti ostatnim rukopistiim.

Vr a Dobr maji dativ proti genitiva ostatnich texti: Lc 21,24; J 4,42.

Na ostatnich mistech, kde se st¥idd genitiv s dativem, shoduji se kodexy takto:
(nejprve vypoditdivim pamitky s genitivem) Mt 17,1 M Dobf Vr X Zb A Sreg;
Le 2,32 Z A M Dob# x Dobrom Vr S; Le 3,3 M X Dobrom, Z Dob# 8 A maji pongkud
odlidny pfeklad; Le 3,3 Z S X A M Dobrom; Lc 3,4 Z AM X Dobrom (dat. pl.) X Dob#
(slovesy) X S jiny pieklad; Le 8,43 Vr A M X Z Dob# X 8 jiny pfeklad; Lc 8,44 M X Z
A S x Dobf (rize); Lc 10,21 ZA M X Vr Dobi 8; Lc 24,47 AM X 4 Dobf Vr Dobrom;
J 5,29 Vr A Dobi x ZM; J 12,36 Dob¥f AS X ZM Vr.

Pfi zkoumdni dokladi se ndm objevi pfekvapujici skuteénost, Ze bohat3i na dativy
neZ pamitky stfedobulharské je Savvina kniha. Stiedobulharské pamdtky jako celek
maji pouze v sedmi p¥ipadech dativ tam, kde staroslov&nské texty uZivaji genitivu.
Jsou viak i doklady opa®né. Jednotlivd se ndm jevi pamitky na mistech, kde se
st¥idd genitiv s dativem, takto:
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Pamétka Genitiv Dativ Adjektivum Jiny pad
t Z ‘74 32 1 1
U jednoho dokladu nelze rozhodnout, zda jde o gen. & dat.
M 83 28 — 1
A 69** 25 1 1
8 14%* 39 — — 1 kompositum
Dob# 53 33 1 1
U jednoho dokladu nelze uréit, zda jde.o 2. pl. nebo 3. sg.
Vr 50 29 1 -

U jednoho dokladu miZe jit o 2. pl. nebo 3. sg., u dvou dokladi nelze fici, zda jde
o gen. nebo dat.

Zb 4 2 — —

U jednoho dokladu mize jit o 2. pl. nebo 3. sg.

Zkoumdame-li, za jakych podminek se genitiv s dativem stfidajf, dostaneme tento
obraz: ve 114 ptipadech je ¥idicim &lenem genitivni vazby substantivum, ve dvou
dokladech je to substantivizované participium, rovnéZ ve dvou dokladech adjektivum,
v jednom p¥{pads je fidicim &lenem zdjmeno, v jednom superlativ. — Clenem ¥ize-
nym je v 82 piipadech substantivum, v 38 p¥ipadech z4jmeno. Z toho ve 27 p¥ipadech
jde o substantivum Zivotné, v 55 dokladech o substantivum neZivotné. Substantiva
Zivotn4 jsou v genitivu adnomindlnim viibec mén¥ &astd neZ nefivotni. Pokud se
vyskytuji, je to hlavnd v plurdlu.® Percentudlng preva.zujl v pl. substantiva Zivotna,
v sg. nezivotnd (v pl. 10. Ziv., 4 neZiv., v sg. 16 Ziv., 50 neZiv., v dudlu 1 Ziv. a 1 neZiv.).

Podivame-li se na konkurenci gemtlvu a dativu z hlediska funkéntho, vidime, Ze je
nejdast&j§i pii vyjadfovani vyznamu pfivlastiiovaciho (64 dokl). Zv14sté mnoho se
vyskytuje zdmgna p¥ivlastiiovactho genitivu zidjmena 3. osoby dativem, kde je smé-
fovani k novobulharskému pfivlastiiovani typu majke ms nejmarkantn&jsi. Kromé&
toho se zamg&noval s dativem také genitiv obsahovy (13 dokl., to jest genitiv, ktery
bliZe uréuje vécny obsah ¥diciho substantiva, déle genitiv objektivni (14 dokl),
genitiv subjektivni (10 dokladi), gen. celkovy (11 dokl. ), gen. zietele (5 dokl.);
u ]ednoho dokladu nelze uréit, zda jde o genitiv sub]ektlvn ¢ objektivni; konkurenci
je zasaZen 1 genitiv latky a genitiv Ggelu. Oblast, v niZ probihala zam&na mezi geni-
tivem a dativem, je tedy vyznamové velmi neurdits a nelze ji nijak pfesnd vymezit.
Je to v podstatd ,,adnomindlnost’‘ v nejSiriim smyslu toho slova.

Podle naseho materidlu nikdy nedoslo k nahrazeni genitivu mnoZstvi dativem po
gislovkach. U tohoto typu se ubiral vyvoj k nové bulharsting zfejmé jinym smérem.
Genitiv se pravdépodobn& nahradil pfimo ,,obecnym* tvarem jména a nebylo t¥eba
sloZitého vyvoje pfes dativ. NaSe doklady ukazuji, Ze se dativ nevyskytoval ani po
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mgrovych substantivech misto genitivu mnozstvi. Je viak mozné, Ze v jinych textech
zadal 1 v této funkei pronikat.

Je tieba se zminit také o poméru k feckému origindlu. V pfevézng v&tiing dokladd,
u nichZ se projevuje konkurence genitivu a dativu, mé Fedtina genitiv. Na uZit
genitivu mohl mit vliv tedy také také Fecky origindl. Timto zplsobem vSak nelze
osvitlovat viechny doklady.0

Ve versi Le 1,5 ma fecky origindl pouze dativ. Vlivem Yecké pfedlohy se mohl
dativ dostat do A — ostatni pamatky maji genitiv. Dativ tedy nelze ve viech pii-
padech povaZovat za projev speciilné staroslov&nského vyvoje. Nasvédduji tomu
1doklady Mt 13,27 a Le 23,49, kde ma4 Fecky origindl dativ i genitiv a stejns tak texty
staroslovénské.

4. Genitiv se st¥idd s jinymi pady.

A. Genitiv u supina. V staroslovénstiné stdvd genitiv zpravidla také u supina.
O supinu se soudi, Ze je to ustrnuly pdd podobnd jako infinitiv. Nektefi badatelé
pokladali genitiv pfi ném stojici za adnominalni. I kdyZ se dnes supinum v&tSinou
potitd mezi tvary slovesné a genitiv p¥i ném stojici se zafazuje mezi genitivy pii
slovesech pohybu, popiSi struénd pro tplnost osudy supina a jim ¥{zeného genitivu ve
stfedni bulhar§ting.

Supinum uZ ve stsl. pamatkach zacalo ustupovat infinitivu. Na materidlu kodexu
Zografského to dokazuje Josef Kurz.!! Dnesni slovanské jazyky maji ze supina pouze
zbytky. Nejdile doSel vyvoj v bulharSting, kterd nejen ztratila supinum, ale 1 infi-
nitiv nahradila opisem da -+ urdity prézentni tvar slovesny. Ustup supina se projevuje
uZ v pamitkach stfedobulharskych, kde je supinum nahrazovano infiritivem nebo
tvarem jinym.

Podatkem tohoto procesu jsou poznamendny jiz staroslovénské kanonické pa-
matky. Genitiv byl nahrazen akusativem v t&chto dokladech: Le¢ 7,26; Mt 9,13;
Mt 10,35; Mc 2,17; Le 4,18—19; Lc 23,32. Doslo-li k zdméné supina infiniti-
vem, genitiv bud zistdval (Le 12,49 ogné pride vevrédte ve zemljp M X vevrésts
Z Dob¥) nebo se nahradil akusativem (Lc 4,18 poswsla me iscélits svkrudenycho srdcems
A X céliti svkrudenye srodvcems S; Dobf a M maji v tomto versi dokonce vazbu supi-
num -+ akusativ: iscélite svkruSenye srocems). Podobny stav je i v stfedobulharskych
pamétkdch, jenZe dokladd s variantami pfibyvé. Genitiv se tam nékdy drzi vlivem
tradice nejen u infinitivu, ale i u jinych tvari nahradivich supinum.’? (Pokud nelze
uréit, zda jde u Fivotnych maskulin o genitiv nebo akusativ, neuvidim doklady mezi
stredobulharskyml odchylkami od usu, i kdyZ v této dob& jsme jiz ochotni poklddat
tyto tvary spiSe za akusativy neZ za genitivy.) — Genitiv je vystiiddn akusativem
v téchto dokladech (bez ohledu na to, bylo-li v nich supinum zachovéno, nebo nahra-
zeno jinym, prostfedkem): Mt 9,13; Lo 5,32 (substantivni tvar treste ve Vr by mohl
byt akusativ, participidlni tvar koléblemy; viak ukazuje jeSté na genitiv); Mt 18,11;
Mt 20,1; Mt 21,34; Mt 24,18; Mt 26,55; Mc 5,14; Le 4,18; Le 15,15; J 21,3.

B. Genitiv se st¥idd s instrumentdlem. V staroslov&nsting se pouzivalo

pro vyjidieni kvality vedle genitivu také instrumentalu: ¢k nedistoms dchomw Z.
Vyvoj ve stfedobulharskych textech se projevuje tak, Ze v nékolika dokladech
DobréjSova evangelia je instrumental, protl gemtlvu ostatuich pamdtek. Pro bul-
har§tinu bychom v8ak olekédvali spiSe vyvoj opadny. Tuto zéménu lze stdZi poklidat
za syntaktickou inovaci v dobg, kdy byl v bulhar§ting instrumentil na dstupu. Nelze
vyloudit moZnost, Ze tyto tvary piejalo DobfejSovo evangelium ze staroslovénského
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origindlu, z n&hoz bylo opisovdno. NaSe doklady jsou v dudlu, takZe na udrieni
tohoto tvaru mohla pisobit také skutednost, Ze instrumental mél v dudlu. stejny
tvar jako dativ, jehoZ frekvence v té dobé& stoupala. Jde o tyto doklady: Le 2,42 < egda
bys bi lété (= isusv) Z 8 X dvwoju na desgte létu A M X dvéma na desgte létoma Dobf;
Lc 8,42 dwste inofeda bé emu éko ¢ dovoju na desete létw Z A M S Vr X dvéma na
desete létoma Dobf.

5. Odchylky v syntaxi &islovek. V starosloviniting vystupuji &islovky od
jedné do &tyt jako &iselnd adjektiva a shoduji se s poGitanym, pfedmétem v pads,
a pokud je to mozné, také v éisle a rodd. Zvlastni pfipad predstavuji vazby edine,
eterv aj. 8 genitivem, kde edins, etere mély substantivni platnost a substantivum
v genitivu vyjadfovalo celek, z n€hoZ se vyjimala n&jaka ¢ast. V stfedobulharskych
textech — a n&kdy uz i v stal. — u nékterych dokladi tohoto typu nastivi ve slov-
nim spojeni edins, efers - substantivum vyznamovy pfesun. Nositelem syntaktic-
kych vztahi se stivd substantivum, zatimco edins, eterv aj. ztriceji substantivni
platnost, vystupuji ve v&t& jako shodny pfivlastek a sbliZuji se tak syntakticky
8 &islovkami malého po&tu v jejich zdkladni funkei. Napf.: Le 20,39 otwvéstavese Ze
etertv kenidonike réfe Z X eteri kni#nici Dobt X edini kenifonici M; — Mc 16,2 vo
eding sobots pridose Z A M X v eding sobgtg Dob¥. — Podobné doklady u edine jsou
J 20,19 A X Vr Dob¥; Le 24,1 Z A X Dob¥ M. Mt 11,2 posslave udeniky svoimsi rele
ZM A X posla dva uénko svoichy Vr X dva ulentka Dob¥; — Le 1,16 © mnogy snove

tleve obratite Z A M ¢ mnogy sny isrlvi obratite Vr Dobf.

Cislovky od pdti do desiti maji v staroslovéniting substantivni charakter.1®
Chovaji se jako &iselnd substantiva a vyZaduji genitiv potitaného pfedmétu. Od
substantiv se v3ak li§f tim, Ze — podle naeho materidlu —4 nikdy nedoch4dzi k na-
hrazeni genitivu u éislovek adjektivem nebo dativem, jak tomu byvi v jinych vyzna-
movych kategoriich adnomindlniho genitivu. Ve stfedobulharskych rukopisech
pokraduje ztraceni substantivntho charakteru é&islovek, které zapodalo jiZ v staro-
slovénsting, Poditany pfedmét plestdvd byt fizen &islovkou, tj. pfestdva byt v genitivu,
a Fidi se kontextem, t]. sklofiuje se sém v t&chto p¥ipadech: Le 15,7; Le 14,31 — ino-
vace je jiZ v textech stsl. Le 19,17 oblasts imy nade desgtvjg grade Z A M Vr X dese-
tijo grady Dob¥; — Mt'18,13 pade nefe o deveti desets 1 devets ne zablofdwsSichs Zb AM 8
Vr X o devetv deseticho ¢ devets ne zablofdo§viche Dob¥; — Le 12,52 bodets bo ote selé
petv v edinomy domu razdélens Z X razdélenit trie na dva Dobf.

Jindy byva éislovka zdkladni nahrazena fadovou. Napf: Mt 17,1 ¢ bysto po Sestv
denv M Zb Sestémze dni Dob¥. Podobné si potind Dobf i ve verSich Mec 9,2 a J 20,26,
V poslednim pfipadé se objevuje ve Vradanském evangelidfi po pfedloZce tvar, ktery
by mohl byt nominativem (nejde-li pouze o chybu): po osmys dis.

U &islovek od 11 do 19 byval syntakticky ¥dici prvni &len pfedlozkového &iselného
vyrazu. Tedy &islovka 12 vyZadovala nominativ duilu, &slovky 13, 14 nominativ
plurdlu atd. Toto pravidlo ve stfedni bulhar$ting jiZ neplati. SloZeny &islovkovy
vyraz je chapdn jako celek a poditany pfedm&t u ného stoji v genitivu plurdlu. Podatky
tohoto procesu nachdzime jiZz v staroslovénsting. _

a) Ridicf &islovka je 12: Mt 14,20 ¢ vvzede izbytoky ukrucho bi koda isplone ZM X
X isplonb vt kodsnocs Vr X v kosnics isplonws Dobt. Ve versi Mt 9,20 m4 inovaci Vr,
v Mt 26,53 Dob¥, Mc 5,25 Z M A Dob# S, v ptipadu Mc 6,43 Dob#, Le 9,17 Dobi M,
J 6,13 dwva na desete kosa Z x dvvé na desete kosnici A X vi koSnice Vr.

b) Ridici &islovka je 14. U této slovky maji texty staroslovénské i stfedobul-
harské jiZ genitiv plurdlu. Je to ve versi Mt 1,17.
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Ve stfedobulharskych evangeliich nalézdme déle ve spojeni s &islovkami tvary,
které se nabizeji k vykladu jako nominativy. NemiZeme je vSak charakterizovat
timto zpisobem, dokud nebudou zcela objasnény hliskoslovné zm¥ny, probihajici
v té dob® ve stfedni bulhariting. Ve v3tné souvislosti se tyto tvary jevi jako na
Cislovee nezdvislé a &fslovka je pouze vyznamov¥ dopliiuje. Jsou to tyto piipady:
Mt 14,21 édodiichs Ze béase motv peto tyseste Z S Vr X mefi & tyse$te Dobi. — Neho
Mt 16,38 ¢ édwsiichs béase Cetyri tysedte mobo Z A S X Setiri tysedte moiv Z A S X Ce-
tirs tysesta moio Vr X d tyseste moEi Dob¥. — U substantiva mofs se vyskytuje tento
piipad jest& ve versich Mc 6,44 Dobf, Le 9,14 Dobg, J 4,18 Dob¥, J 6,10 opét Dobf. —
Kromég toho jsou nejasné i doklady jako Mt 18,21 7 otepusty emu do sedomo krats
ZbM X do % kraty Dob¥. Podobn& &teme ve versi Mt 18,22 Dobf. — Podobné tvary se
objevujf na jinych mistech i ve Vr: Le 14,19 soproge volovenyche kupichs peto Z AM
Dobt S X seprege volov’'ny kupiche & Vr; — J 2,6 bé Ze tu vodonoss kaméne Sesto
Z A M Dobf X vodonos® kamennyi Vr; — J 19,39 nesy seméSenie 2mwrno ¢ oleguino
¢ko i livro svto Z A X litre Dob¥ X litrs sute Vr. — Mc 8,19 egda peto chlébo prélomicho
vb pefo tyspdts Z M X 4 petv tyseSte Dobf. Tvar tysedte by se tu dal vykliddat jako
ja-kmenovy genitiv plurdlu, avak u substantiva tysgdta je to nepravd&podobné.

Zdvér. Pokud jde o pom&r mezi texty staroslovénskymi a stfedobulharskymi, jak se
nam projevuje v oblasti bezpfedlozkového adnomindiniho genitivu, Ize ¥iei, Ze stiedo-
bulharsk4 evangelia jsou v podstaté texty staroslovénské, v nichZ se vyskytuji n8které
inovace. To je zcela pochopitelné u textd opisovanych z ,posvitnych‘‘ pfedloh
staroslovénskych. Odchylek, zpisobenych pravdépodobnou dodatednou ipravou
podle Feckého originilu, je pom&rn& mdlo.

Progresivni tendence, které by naznadovaly smér vyvoje k nové bulhariting, se
objevuji v nékterych pfipadech jaksi zirodednd jiZ v textech staroslovénskych a ve
stfedobulharskych pamatkdich jsou v¥tinou pouze rozhojnény. Vliv Zivého jazyka
v oblasti naSeho zkoumén{ nebyl velky, markantngji se projevil pouze u é&islovek.
Prostfedek vyslovend novy je posesivni zdjmeno 3. os.

Ptehledn?® lze zjiténd vyvojova fakta shrnout do téchto bodi:

1. Nahrazovani genitivu adjektivem obriZelo snad z8asti Zivy tzus. Adjektivum
oviem neproniké po &islovkich a Fidké je i u substantiv mérovych.

2. Z genitivniho tvaru ukazovacich zdjmen vznikaji pisobenim pfivlastiiovacich
adjektiv novd posesivni zdjmena 3. os. — Jsou doloZena nepatrng; ve stfbulh.
evangeliich jsou tak dosvédéeny samy podatky jejich vzniku.

3. Konkurence genitivu a dativu adnominédlniho. P¥i zkoumédn{ p¥ekvapuje sku-
teénost, Ze nejpokroéilej¥{ ze zkoumanych pamétek v uZivdni dativi je Savvina
kniha. Nikdy nenastupuje dativ, je-li fidicim &lenem genitivni vazby ¢&islovka nebo
m&rové substantivum. Casto proniks dativ ve funkei pfivlastiiovaci. Pom&rnd velmi
archaické jsou pfi zamé&hovani genitivu dativem nadpisové ¢asti A a Vr. U nékterych
substantiv stoji pouze genitiv, jinde se stiidaji pddy oba. Nap¥. subst. straste ma
doloZeno v A pouze vazby genitivni a ve Vr ve dvou dokladech zadinaji pronikat
dativy: 1.172b stras stgo ménika neostora i kapetoliné; 1.182b strast styma bez’mezdni-
koma kira oana. Pouze genitivni vazby maji v obou kodexech substantiva préobra-
Zenie, usvpense, srétenie, volodenie, usSknovenie, bogojavlenie, zalelo, obrézanie, sonemws,
navederie, pokot, molenie, préstavlenie, vozdvitenie, rodstvo, prélomenie — Proti tomu
maji pouze dativn{ vazbu podstatnd jména slufvba, prinesenie, obnovlenie, nadetoke,
vonesente, vozvraftenie. — Qenitiv a dativ majf doloZena substantiva polofente,
poklonenie, strasts, sveltente, vozdvign, obrétenie, zaletie, blagovéstenie, pametv. —
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U vyrazi eliptickych!® (jako stago apla evgsta matea, oto luky aj.) je v A5 jasnych
dativii a u dvou dokladd se vedle genitivu jednoho substantiva objevuje u druhého
substantiva dativ. Vr md v tomto piipad¥ pouze jediny jasny dativ a ve dvou dokla-
dech dativ pronikd, zbytek jsou genitivy. Stfedobulharské texty tedy ani v tomto
ptipad’ nepfekvapuji mnoZstvim dativi, spiSe naopak. Podle dokladového materidlu
by se dalo soudit, Ze dativ se uplattioval slab&ji u abstrakt.

4. Misto genitivu u supina nastupuje akusativ. — v nékterych p¥ipadech jiZ
jde vlastné o vazby infinitivu a akusativu.

5. V oblasti &islovek pokraduje vyvoj, zapoéaty v staroslov&nskych evangeliich.
Cislovky od desiti vySe vyZaduji poditany predmét v genitivu plurdlu. V nékolika
ptipadech se u &islovek od péti vyse objevuji misto odekadvaného genitivu v Dobt a Vr
tvary, které nelze dobie vyloZit. ‘

6. Poddtek ztrity deklinace lze pozorovat ve Vr na list& 170a pamgt stgo apsla
lukq. Tvar lukg se riedd hldskoslovn® ani morfologicky jako genitiv vylozZit. Nabizi
se vysvétleni, Ze jde o a-kmenovy akusativ, ktery byl uZit misto genitivu, tvaru pro
Zivou fed jiZ neobvyklého. Podobné doklady nasel Kulbakin'® v Bojanském evangeliu
(je jich as120). V E 397 je jeden doklad tohoto typu: apsle thome. Podle Pity'? p¥evlida
ve zlomku ¢ v platnosti-g, je tedy moZno &isti tento tvar jako thomg. Tyto piipady,
stejnd jako tvar lukg ve Vr, je tfeba poklddat za doklad procesu ztraty deklinace.
Jako nominativ vypada tvar kozma na listé 194 ve Vr; miiZe se viak vysvétlit také
piiklonem k tvaru damijane, snahou, aby ob& jména vedle sebe stojici méla stejné
genitivni zakondenf,
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8 J. Péta, Nové pFlspbiky k déjindm stfedobulharského jazyka a pisemnictvi, Praha 1916.

7 Kiril Mir&ev v Istorideska gramatika na bilgarskije ezik, Sofia 1955, str. 127, uvad{ pro
stfedn{ bulhartinu v sg. m. tyto nové tvary pfivlastfiovacich zdjmen: negove, segovs, togove,
onogovs.

8 Doklady tohoto typu nemém zachyceny v uplnosti, protofe u A a S jsem excerpovala
pouze paralelni mista.

8 R. Vederka v &lanku citovaném v pozn. 3 ukazuje, e v staroslovéniting se uivé k vyjadiend
posesivniho vztahu holého %ivotného jména zpravidla adjektiva. Pivlastiovaci genitiv holych
Zivotnych substantiv, pokud se viibec vyskytuje, byva v¥tdinou v pluralu. Pokud se fivotni
substantiva objevuji v genitivu sg., 1ze najit pro jeho uiti zvla&tni motivy. Moje doklady mohou
podepfit rozéifeni tohoto poznatku i na adnominilnf dativ.

10 Viz XK. Horalek, Evangelidfe a &tveroevangelia, Praha 1954, str. 136n.

1 J. Kurz, K otdzce &lenu v jazycich slovanskych, se zvlddtnim zfetelem k staroslovéndting,
Byzantinoslavice VII, 1937/38, str. 202n.

12 Materidl z Dobréjova evangelia ukezuje, %e supinum bylo v Bulharsku jiz ve 13. stol.
tvarem mrtvym. V ¥eti mluvené se zfejmé neudivalo vibeo a pouze ticta k posvatnému textu
vedla k tomu, %e se n&¢kdy dostalo do evangelnich rukopisid. V Dobréjiové evangeliu je supinum
doloZeno pouze ve veriich Mi 10,35 a Le 4,18—19. V dokladu Mt 27,49 proti pride ilié spst»
ego v Tukopisech staroslovénskych mé Dobt adte pridetv ilija ep3etli ego a v Mc 15,36 proti adte
pridety ili& svnety ego v Z pieklads Dobt spsetli ego. V Dobt se v téchto dokladech nahrazuje
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supinum tfeti osobou sg. prézenta. V Lec 19,4 proti v»léze na sukomarijp vidéts tsusa v A se shoduje
Dobi se Z M a Vr: da vidite isa. Ve viech ostatnich excerpovanych pfipadech je v Dobr8jiove
evangeliu misto supina infinitiv.

Vratanské evangelium u#iva supina fasto. Patii k tém paméatkam, které supinum zachovaly
a kladou je nejen tam, kde v staroslovénskych textech tento tvar zpravidla stav4, ale i misto
infinitivu: kako moZetv ElvEks rodit s¢ crv sy J 3,4 aj. Tato premira supina rovné% svédéi o tom, e
tvaru se jiz nerozumé&lo. Kromé& toho n&ékteré doklady z Vr dokazuji, Ze pisafi splyvalo supinum
se tfeti osobou: vedodp st issomb ina dva zloddp ubigts misto obekdvaného ubitn (Lc 23,32), nebo
Mt 27,49. Nepochybné supinum je doloZeno v Mt 5,17 a Lc 14,19. V 11 dokladech je misto supina
infinitiv: Mt 8,29; Mt 9,13; Mt 18,11; Mt 20,1; Mt 21,34; Mt 26,55; Lc 1,59; Lec 4,34; Lc 19,10;
J 21,3; Le 15,15.

U pripadu Le 19,4 ma Vr ve shodé se Z M Dobf tvar opisny proti supinu v A. Misto Mt 22,11,
kde mé Vr veded c7t & vidév vezlefpdtich’ X vebedw Be c57v vidéln vozleestichs v M A Zb, dokezuje,
#e pisal asi neznal pravidla pro uZivini supina, a proto si upravil text podle vlastniho chipani.
Pro to by mohl sv&déit také doklad Mt 27,49 aste pridets ilija ¢ spste ego, kde si pisaf Vradanského
evangelia vlo%il spojku ¢. Podobné je tomu v Le 14,1 — ¢jasty, jestlize na tomto mistd jde skuteénd
o spojku & ne o pouhou grafiku.

V ostatnich pripadech mize jit bud o supinum nebo o tfeti osobu. Z toho p&tkrat najdeme
ve Vr tvar videts (Mt 11,7; Mt 11,8; Mt 11,9; Mt 28,1; Le 8,35), v jednom dokladu tvar sfofe
(Lc 8,5). O supinum by tu §lo jen tehdy, kdybychom pfijali, %e se zde zamé&iuje & 8 nosovkami.
Conev v &l. citovaném v pozn. § viak zménu mezi € a nosovkami v této pozici neuvadi jako
pravidlo, takZe je tfeba pripustit ob& domnénky.

13 O tom sbrnuje materidl R. Vederka v &lanku K sintaksisu tmen &slitelnych v staroslav-
janskom jazyke, Ezikovedsko-etnografski izsledvanija v pamet na akad. St. Romanski, Sofia,
1960, str. 195—206. .

14 Doklady pro staroslovénské obdobi shrnuje v &lanku citovaném v pozn. 13. R. Velerka.

18 O téchto vyrazech, e to hlavné o elipse substantiva dene pide R. Vederka ve stati Genitiv
data v staroslovénsting, Slavia XXVI, str. 31 —41.

16 S, Kul’bakin, Materialy dlja charakteristiki sredne-bolgarskogo jazyka, 1zv. otd. russ. jaz.
i slovesnosti Imperatorskoj akademii nauk, Sanktpetersburg 1899.

17 J. Pata, Zlomek evangelidfe XIII. stolett sofijské ndrodni knihovny (&. 397), Rozpravy
teské akademie F. J. pro védy, slovesnost & uméni, Praha 1915.

CAHTARCHC TIPUMMEHHOIO POAUTEJNBHOIO BE3 NPEJOTA
B CPEZIHEBOJTAPCKHX EBAHTEJIHNAX

Hacrosmasn crathaA cTaBHET cefe MebI0 CIOCOGCTBOBATEL K OO3HAHMIO TOTO, KAKAM 06pa3oM
OTpasKaeTcH PasBHTHe OT cTa po6oJsira pcKoro kK HoBoGOJIra pCKOMY A3BIKY B 06JIacTH IPAMMEH-
HOTO POJHATEJRHOro §ec Hpefsora B M3TaHHHX eBAHTeJbCKHX NaMATHAKax {2 m 13 Bexos.
Ha ocHOBe mccienoBaEmA MaTepHajia aBTOP HPHXOMAT K CJIEAYIOMUIM 3aKIIOUCHAAM.

Cpenre6osrapckme eBaHTelEA — 3TO 1O CYMIECTBY CTapPOCAABAHCKAE TEKCTH, B KOTOPEIX
IIOABJIAIOTCA B G0IBINell MePe M3BeCTHRIE TeHACHNA, CYIIECTBYIOMAe B 33 POALIIIEBOM COCTOA-
HAM Y€ B CTapPOCJIABAHCKEX TEKCTaX ¥ HaMedalIWe Pa3BHTHE K HOBOGOJIIa pPCKOMY A3BIKY.
VuoBanmii MaJsio. ¥YcTaHOBIeRHEe GaKTH KacalomHAe: Pa3BUTHA MOMKHO B O0IIEM HOJLITOKATE
caenyommM o6pa3om.

1. 3aMeHa pOIMTEJBFHOr0 MpHMJAraTeJBHEIM — MOKeT OLITH — OTpaMKaja 9acTHIHO
KEBONl y3yc. OHa He OCYIIECTBJIAETCHA IIOCJe 9YHCJINTEJbHHIX M peJlKa TOMKE Y CYIIecTBA-
TeJILBRIX MEpEHL.

2. Ha ¢opMel ponmTeNBEOTO HIPHTAMATENBHEIX MECTOHMEHHH BOZHAKAKIOT IOM BIAMAHHMEM
IPHTAKATEIBHEIX NIPAJIATaTeIbHEIX HOBEE NOCCECCHBHEIC MecToEMenmA 3 ymna. OHHE 3acBH-
JleTeJIbCTBOBAHE! B He3HAYHTeJILHOH Mepe, cpeaHeGoirapckme eBaHIreamA CBAAETEILCTBYIOT
TaxmM 06pa3oM O Hadajle MX BO3HEKHOBEHHS.

3. KoHkypeHIWA DOARTEJHHOTO M JaTeJbHOTO IpmAMeHHOro. IIpm mcciemoBanEE IOpa-
’KaeT TO, 9TO cAMBIM NPOTPeCCEBHRIM HAMATHAKOM — YTO KacaeTcHd YNOTpeG/IeHHA [aTeJIbHO-
ro — apnaerca CaBmAa kaura. Huxorga He BerpevaeTcA JaTeLHEIH, €CJIH ONPefelIAeMEIM
9JIeHOM KOHCTDPYKOHH ¢ TeHHTHBOM 4YHCJIMTEJbHCe HJIM CYIecTBHTeabHoe Mepnl. YacTo
ynorpebiiAeTcA faTeNbHLH B noccecéubHol ¢ynrmmy. CpaBEATEIEHO 0YeHB 4 PXanCTAYHEIMA
B OTHOIIEHEH 3aMeHbl PORHTEILHOTO -TaTeJbHBIM ABIAKTCA HajNMCH KOgeKca AcceMaHa
7 BpauaHckoro epaHresms. [lo mpEMepaM MOKHO 6bII0 OBl 3aKJIOUATh, YTO [aTebHEIN
IPOHHWKAaeT MeHee Yy OTBJedeHHBIX CYMIeCTBHTEBHEIX.
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4, PO}LPITeJIbeIIZ[ Y cyldaHa 3aMeHHAeTCfl BMHHATEJBHLIM — B HEKQTOPHIX CHYUaAX MOMKHO
Ha ¢aMOM JeJie TOBOPHUTH O KOHCTPYHKOHHA P[H@]?IHPITPIB& C BAHNMTEJLHBIM.

5. B o6nacTr 4YMCIUTETBHLIX IIPOAO/IKALTCA PA3BHTHE Ha4YaBOICeCHA B CTAPOCJIABAHCKHUX
epaHreJmMAX. YHciuTesNbHLIE ¢ JeCATH BHILIE Tpe6y10T CYIMeCcTBUTEJIBHOE BbIPAKAKOUICe
IpeaMeT cueTta B POAWUTCIBHOM M4/ 1ed¥e MHOMEeCTBCHHOTO. B HecKoMbKRUX CaIy4afax BCTpevYaroT-
Cfl Y YNCTHUTENbHDIX ¢ [IfITA BLIIOe MeCTO OHILAEeMOTO POJHATENIBHOTO B Bpa‘IaHGROM n ,lIoGpeﬁ—
MeBOM YeTBepO eBaHreJInn (I)OprI, KOTOPbIE HENL3A XOPOWIO H3JIOMATH.

6. Hauajo YTPATLI CKJIOHEHHA MOMKHO HHGJIIOJL&TB B Bpa‘l&lHCKOM €BaHre;,lnd HA JIACME

170a pamegt stgo apsla luke. ®opmy lukQ Hemb3sr OGBACHWTE KAK DPOAMTENIbHBIA Iajer
C TOUKM 3penns HOHeTHKH M MOPHOoruu. BepoATHEIM Kasanock Gul OOBACHATL €¢ TaK, UTO
5TO BUHMTEJIBHEIH IaIe’k — a OCHOBLI, YIOTPeOJIeHHBI MecTO HeOGLIKHOBEHHOI'O YKe B IBOIH
peun poxmTesnbHOro: OKoa0 20 momoOnbIx npuMepoB named KHynn6axme B BoArckoMm eBaHre-
A, ouuH NpnMep HaxopmrcA B Epanresmmcrapmm 397. VMeHHTeNBHBIM MOMHO ObLIO O
cuntaTh gopmy kozma Ha ymcTe 194 B BpayaHCKOM eBaHTEJIHM, HO ee MOMKHO OGBLACHHUTH
TOKe aHaJoruedr k gopme damijana, TeHIeHUMeH K TOMY, YTOOK 06a PANOM CTOAMUX CYIme-
CTBATEJIbHBIX MMEJN CXOHAHOe OKOHYAHWE DOUMTEILHOrO.

SYNTAKTISCHE ENTWICKLUNG DES PRAPOSITIONSLOSEN
ADNOMINALEN GENITIVSINDENMITTELBULGARISCEN EVANGELIEN

Dieser Aufsatz stellt sich die Aufgabe durch das Material zur Erkenntnis beizutragen, auf
welche Weise sich die Entwicklung von der altbulgarischen zur neubulgarischen Sprache bei den
pripositionslosen Adnominalgenitiv in den, im 12, und 13. Jahrhundert herausgegebenen
Evangeliendenkmalen widergibt. Auf Grund der Materialanalyse komme ich zu diesen Schiu(-
folgerungen.

Die mittelbulgarischen Evangelien sind in ihrem Wesen altkirchenslawische Texte in denen
bestimmte, in den altkirchenslawischen Texten schon gewissermaBen erscheinende und die
Entwicklung zum Neubulgarisch andeutende Tendenzen vorliegen. Inovationen gibt es wenige.
Ubersichtlich kénnen wir die festgestellten Entwicklungsfacta in diese Punkte zusammenfassen.

1. Das Ersetzen des Genitivs durch das Adjektivum wurde vielleicht teilweise durch den
lebenden Usus beeinfluBt. Es dringt nach den Numerealen nicht durch und ist selten auch bei
den MafBsubstantiven vorhanden.

2, Aus der Genitivform der Possessivpronomen entstehen durch die Wirkung der Possessiv-
adjektiven neue Possessivpronomen der 3. Person. Sie sind gering belegt, in den mittelbulgarischen
Evangelien ist so der Anfang ihres Entstehens bezeugt.

3. Die Konkurenz des Adnominal-Genitivs und -Dativs. Bei der Forschung befremdet die Tat-
sache, daB das progressivste Denkmal der Anwendung des Dativs das ,,Sava-Evangelium* ist.
Es tritt niemals ein Dativ auf, wenn als leitender Teil Konstruktion mit dem Genitiv ein Numerale
oder ein Mafsubstantivum ist. Oft dringt der Dativ in der Possessiv funktion vor. Verhaltnis-
miBig sehr archaistisch sind bei dem Tauschen des Genitivs fiir den Dativ die Titelteile des
»,Assemankodex‘‘ und des,,Vratansko Evangele‘‘. Nach den Belegen kénnte man urteilen, dag der
Dativ bei den Abstrakten schwacher durchgedrungen ist.

4. Anstatt des Genitive beim Supinum tritt der Akkusativ an — in manchen Fallen handelt
es sich eigentlich schon um Infinitiv- und Akkusativ-Gruppen.

5. Im Numeralengebiet setzt die in den altbulgarischen Evangelien angefangene Entwicklung
fort. Die Numeralen von zehn aufwirts erfordern den gezahlten Gegenstand im Genitiv des Plu-
rals. In manchen Féllen erscheinen bei den Numeralen von fiinf aufwirts anstatt des erwarteten
Genitivs in dem ,,DobréjSovo Cetveroeva.ngele“ und in dem ,,Vraansko Evangele‘ Formen, die
man nicht gut erklaren kann.

6. Den Beginn des Deklinationsunterganges kann men im ,,Vradansko Evangele‘ auf dem

Blatt pamgi stgo apsla lukg beobachten. Die Form lukg 1483t sich weder phonetisch noch morpho-
logisch als Genitiv darlegen. Es bietet sich eine Erlauterung an, daf es sich um einem bei der
lebenden Sprache nicht mehr Gewohnten a-Stammakkusativ, der anstatt eines Genitivs beniitzt
wurde, handelt, Ungefihr 20 dhnliche Belige hat Kulbakin im ,,Bojansko Evangele‘‘ gefunden,
einer ist im Evangelistarium 397. Wie ein Nominativ sieht die Form kozma auf dem Blatt 194 im
,»,vradansko Evangele‘‘ aus, man kann sie aber auch als ein Enklitikon zu der Form damijana
erklaren, u. zwar als Produkt der Bestrebung den beiden nebeneinander stehenden Namen
dieselbe Genitivendung zu geben.
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