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ВВОВМК РКАС1 ИЪ02(ШСКЁ РАКШ/ГУ ВККЁЖГ8КЁ ЦШУЕК21ТУ 
8ТШЯА МШОЕА РАСТЛЛ'АТ18 РНП.080РН1САЕ ЦШУЕК81ТАТ18 ВВТШЕК818 

А 22/23, 1974/76 

В Л А Д И М И Р Ш А У Р 

О В З А И М О С В Я З И В О С Т О Ч Н О Б О Л Г А Р С К И Х Р Е Ф Л Е К С О В 
Ъ С П Р О Т О Б О Л Г А Р С К И М С У П Е Р С Т Р А Т О М 

1. В нашей статье „Рго1оЬи1Ьагвко-81оуап8ку Ъ Ш п ^ в т и з уе к>по1о&1скёт 
ву81ёти Ь и Ш а г Ш п у " 1 говорится о том, что сохранение только одного 
ерового гласного в восточноболгарских диалектах и переход заднего 
носового гласного в него могут быть обусловлены билингвизмом с л а в я н ­
ского и протоболгарского языков , который по всей вероятности надо при­
нимать во внимание на п р о т я ж е н и и 300 лет. П р и его условиях задний 
нелабиализированный гласный не мог исчезнуть, пока существовала не­
обходимость о т р а ж а т ь через славянский язык морфонологизированную 
гармонию гласных, свойственную языку, принадлежащему к туркотатар -
ской языковой семье. 

Д р у г и м процессом, связь которого с гармонией гласных неславянского 
типа надо изучить, я в л я е т с я возникновение восточноболгарских рефлек­
сов *. 

Развитие Ъ в ю ж н о с л а в я н с к и х я з ы к а х в зависимости от территории очень 
разнообразно. Схематически можно всю ю ж н о с л а в я н с к у ю территорию рас­
пределить в три больших ареала , представляющих собой приблизительно 
запад , центр и восток ю ж н о с л а в я н с к и х земель. 

А. „ З а п а д н ы м а р е а л о м " подразумевается в нашей статье территория , 
на которой рефлексы * отличились од е развитием йотации. Тем самым пер­
воначальный г л а с н ы й * изменился в более узкий звук чем е, приобрев в кон­
кретных д и а л е к т а х фонетически самые разнообразные оттенки; его записы­
вают /е, ге, %е, 1)е и пр . , иногда встречаемся с йотацией и закрытым или 
„ н е м ы м " е (т. е. I ? , 1э, уз и пр.) , в некоторых с л у ч а я х надо предполагать 
метатезу йотации и возникновение гласного вроде е1, еу, в икавских диа­
л е к т а х й о т а ц и я развилась так, что е исчезло и остался л и ш ь 1-овый эле­
мент. — Эти рефлексы х а р а к т е р н ы д л я всей словенской, кайкавской , 
чакавской и екавско-икавской штокавской территории. Когда мы на 
указанной территории встречаемся с другими рефлексами *, дело в более 
поздних и, к а к правило , в территориально ограниченных изменениях выше 
приведенных гласных. Речь идет о рожанском словенском диалекте, не­
которых восточноштирийских и соседних северных к а й к а в с к и х диалектах , 
где к а ж д о е е, первоначальное и возникшее из Ъ, позже в некоторых пози­
циях , особенно в безударных слогах, изменяется в а.2 Наоборот, состояние 

1 Срав. 81и<Иа Ьа1сатса Ьокето$1огаса, \о1. 2, 1976. 
3 Подробный обзор развития рефлексов * в южнославянских говорах в рамках общего 

фонетического развития дает Р. 31а\узк1, Ъагуз (Иа1еШо1о$И ро1ш1п1ошоз1оц>1ап$к1е] 
г муЬогет 1ек$1би> цшагошусН, АУагзгато! 1962. 
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некоторых доленьских словенских диалектов, где местами рефлекс И, 
редко даже ё, можно объяснить или к а к наиболее старое произношение * 
без изменения, или к а к дальнейшее развитие после метатезы в е\. 

Фонологическая сущность развития на всем приведенном ареале такова , 
что прейотированный элемент перед * у с и л и л с я , 3 стал произноситься к а к 
(в некоторых говорах неслоговой и л и редуцированный, в других слоговой) 
] или с другим гласным к а к дифтонг, ввиду чего произношение отличилось 
от е. Естественно такое развитие оказалось возможным только там, где не 
развилось противопоставление согласных по мягкости и твердости. 

Б . Ц е н т р южнославянской территории, т. е. э к а в с к а я штокавщина , 
македонский язык и говоры Западной Б о л г а р и и (почему именно у к а з а н н а я 
территория , см. в конце разд. 4), развивался с фонологической точки з р е н и я 
по другому направлению. Там исчезла к а ж д а я йотация перед всеми перед­
ними гласными включительно Вместе с тем у гласного * не было, по всей 
вероятности, симметрического заднего гласного той ж е высоты произноше­
н и я ; поэтому он, кажется , развился по направлению к закрытому произно­
шению и наконец вполне слился с гласным е. — К а к известно, в у к а з а н н ы х 
диалектах встречаются мягкие варианты только у согласных л и к, на 
части территории есть тоже общий мягкий вариант д л я т/к и д\г; эти ва­
рианты употребляются л и ш ь в определенных словах и суффиксах, в раз­
личие от диалектов восточной группы, где более слабая или с и л ь н а я м я г ­
кость сопровождает произношение к а ж д о г о следующего переднего глас ­
ного, хотя она в соответных позициях не фонологическая . Почему и к а к 
мягкость у остальных согласных исчезла, нельзя точно определить; дело 
в т. наз. процессе „затвердения" , характеризующем именно юго-восточный 
славянский а р е а л . 4 

В. Наконец в о с т о к южнославянской территории, собственный предмет 
нашего научного интереса, можно охарактеризовать так, что * с е не сли­
лись , или, точнее, наблюдается тенденция к слиянию только в некоторых 
позициях и только на более позднем этапе развития. 

Самое архаическое состояние здесь сохранилось в некоторых родопских 
г о в о р а х 5 и в окрестностях г. С о л у н ь 6 — во всех позициях * произносится 
к а к [ё]. Несколько измененное состояние, т. е. произношение [е] под уда­
рением и [е] в безударных позициях, засвидетельствовано и по местам вблизи 
„ятьевой г р а н и ц ы " , т. е. изоглоссы, идущей по направлению Н и к о п о л — 
Плевен — вблизи деревни К а м а р ц и через хребет Старой П л а н и н ы — 
П а з а р д ж и к — через горы Р и л ы и П и р и н а к Солуни и разделяющей ареал 
Б ) от В ) 7 Сужение произношения в безударных слогах, т. наз. редукция 
безударных гласных, типично именно д л я Восточной Б о л г а р и и . 

3 Срав. А. Ь а т р г е с Ы , К скгопо1о^и ]опеИско-]опо1оц1скуск гтёп V ргазЬорапШпё, 
81ОУО а з1оуезпоз(, 34, с. 115—123, спец. с. 121, и приведенная им литература. 

4 Срав. К. Мирчев, Исторически граматика на българския език, София 1963, 
«.133—136; К. Нога1ек, #г?ой йо а1и<Иа а1<п>апзкуск 1'агукй, 2-ое изд. Прага 1962, с. 146, 
380—381, 384—385; И. Леков , Насоки в развоя на фонологичните системы на славян-
еките езици, София 1960, с. 23—27 и приведенная ими литература. 

а Срав. Л. Милетич, ЛКойорептипЛаНеп Лет Ьи1@аг1$скеп 8ргаске, АУ1вп 1912. 
•Срав. М. Ма1еск1, Л\в1е %и>агу тасеёопМе (Зиске I УУувока и> ЗоЫпаЫет), сг. 1, 

ТекОу, Кгакоту 1934; сг. 2, ЗЬпитк, Кгакбмг 1936. 
7 Срав. М. Младенов, Архаичен ятов наговор край ятовата граница, Славистичен 

сборник, София 1963, с. 297—305. 
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В остальных говорах ареала В ) 8 произношение * зависит от гласного 
следующего слога. Е с л и он переднего ряда, т. е. е или ц, * произносится 
[е] или [е]; если он заднего ряда или слог последний перед паузой, * произ­
носится к а к [а] и всегда смягчает предыдущий согласный. Ч т о касается 
произношения перед слогом с передним гласным, надо выходить из поло­
ж е н и я , что исконное произношение — [в]. Такое произношение сегодня 
в д и а л е к т а х д у н а й с к и х 9 и некоторых южных, пока в центральной г р у п п е 
восточноболгарских диалектов, ставших основой литературного языка, про­
изношение изменилось во всех позициях в [е]. Изменение [ё] в [е] в безудар­
ных позициях , которое распространено во всей Восточной Б о л г а р и и кроме 
вышеупомянутых ареалов , вызвано редукцией; то ж е изменение под уда­
рением вынуждено фактом, что не было соответного заднего гласного [61; 
там, где есть [о] или где число гласных фонем больше, там сохранилось и [ё]. 

Интересно состояние некоторых диалектов Фракии — во всех позициях под ударе­
нием рефлексом * является ('о), во всех безударных позициях (е); в колонизационных 
диалектах болгар в СССР, происходящих из Фракии, ('а) даже в некоторых безударных 
позициях. 1 0 Возможно, что в этих диалектах гармония гласных была и что она позже 
исчезла; возможно танже, что она не образовалась. 

Примечание: Несомненно под влиянием чередования произношения ('о/е) как ре­
флексов * возникла и восточноболгарская перегласовка этимологического а > е после 
ж, ч, га, й, если в следующем слоге передний гласный; против единственного числа 
чаша, жаба, шапка, поляна стоят множественные формы чеши, жеби, шепки, полепи и пр. 
Важно здесь, что перегласовка также в диалектах, где согласный между двумя гласными 
произносится твердо (напр. говор деревни Вяла Черква). 1 1 Это явление продуктивно 
и оно часто встречается у новых слов, напр. диал. чей. вм. лит. чай, множ. ч. ченти от 
формы ед. ч. чанта „портфель" и пр. 

Чередование ['а/е] в зависимости от того, к а к о й гласный в соседнем 
слоге, задний или передний — это гармония гласных, к о т о р а я в турко -
татарских я з ы к а х стала морфонологическим явлением. На восточноболгар-
ской территории развивается у ж е с 7-ого века славянско-протоболгарский 
билингвизм; поэтому естественно ожидать , что его влияние оказалось 
условием д л я возникновения подобного славянского явления . Однако 
в туркотатарских я з ы к а х чередуется гласный в грамматических морфемах 
в зависимости от последнего гласного в основе слова. Возьмем турецкие 
примеры: ойа „комната" , „ в комнате" — ойа-йа, однако ей , ,дом", „ в доме" 
— еи-<1е. Напротив того, в восточноболгарских д и а л е к т а х чередование 
зависит не от с труктуры слова, а только от следующего слога . 

' Подробный обзор дает С. Стоиков, Ятовият преглас в български език, Български 
език 13, 1963, с. 313—332, спец. с. 318—321. 

' В нашей работе употребляется старый термин Л. Милетича (срав. Баз Оз1-
Ъи1%аг18ске, \У1еп 1903, с. 9, с. 65 и сл.), т. е. ,,БопаиоИа1ек1е" в переводе на русский 
язык; позднее в работах болгарских диалектологов вместо него стал более популярным 
термин „миаийски говори", образованный из фракийского местного названия Мизия/ 
Моема. По нашему мнению старый термин Милетича более точен и правилен, так как 
фракийская Мизия — это область более обширная; особенно на север и запад она дости­
гает территорию совсем других этнических групп, вызывая тем неправильную географи­
ческую ассоциацию. Определение указанных диалектов по реке Дунай гораздо точнее, 
хотя они в наше время не распространены совсем вдоль реки; они распространены 
в низменности, протекаемой Дунаем, что термин Милетича ясно определяет. 

"Срав. С. Стоиков, указ. соч. с. 319—320. 
1 1 Срав. А. Бурмов , Сборник за народни умотеорения 28, 1930, с. 10 и сл.; В. М. 

Чэкман , Псторыя процщастауленняу па цвёрдасщ-мяккасщ у беларускай мове, 
Минск 1970, с. 19; Български диалектен атлас, София, том 2, 1966, карта № 28. 
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2. По вопросу, когда и по какому пути возникли нынешние болгарские 
рефлексы *, мнения разные. Д о шестидесятых лет 20-ого века преобладало 
м ы ш л е н и е 1 2 о том, что по крайней мере до конца 14-ого река * произносился 
к а к [ё] и л и ш ь после этого времени осуществились изменения. Поэтому 
позиционное произношение [/а], соотв. его чередование с [е], считалось 
более древним чем современное западноболгарское произношение, так к а к 
спорадические ошибки переписчиков * вместо я и обратно наблюдаются 
у ж е с 12-ого века (в самой большой степени в Григоровичеве паримейнике , 
срв. в разд. 4), между тем к а к записи е вместо Ь или обратно отмечены 
только с 15-ого века. По Б е н ю Ц о н е в у 1 3 д а ж е считается произношение 
е буквы * сербизмом, будто оно разлилось бы широкой волной с запада на 
восток, в конечном результате не совпадая ни с каким-либо другим извест­
ным диалектным явлением. 

Против неправильной традиции выступил С. С т о и к о в . 1 4 О б р а щ а я вни­
мание на внутрисистемные взаимосвязи развития Ь с развитием мягкости 
согласных, редукции безударных гласных и вышеуказанной п е р е г л а с о в к и 
я > е, он заключает, что развитие * — это географически не изолированное 
явление. Из факта, что в диалектах вблизи , ,ятьевой г р а н и ц ы " * под уда­
рением произносится к а к [е], он сделал правильный вывод о направлении 
развития рефлексов Ь на западе и востоке. По мнению Стойкова разграниче­
ние болгарских диалектов по рефлексам * я в л я е т с я границей двух фоноло­
гических систем, к а ж д а я из которых развивается по собственным внутрен­
ним закономерностям. — Н а его идеи опирается М. М л а д е н о в 1 5 ссыльной 
на ряд раньше неизвестных изоглосс, в том числе и лексических, обра­
зующих собой в совокупности два разных диалектных типа, „восточный" 
и „ западный" . Х о т я указанные им я в л е н и я возникли в разных периодах , 
они географически совпадают. Приблизительно вдоль „ятьевой г р а н и ц ы " 
ведут и границы некоторых этнографических явлений. Из этого Младенов 
правильно заключает, что „ я т ь с в а я г р а н и ц а " д о л ж н а быть сравнительно 
древней и представляет собой г р а н и ц у двух основных г р у п п болгарского 
населения с глубокими историческими различиями. 

Однако нельзя попадать в противоположную крайность , т. е. в пред­
ставление, что „ я т ь е в а я г р а н и ц а " у ж е доисторическая . В. Г е о р г и е в 
и И. Г ъ л ъ б о в 1 6 на основании топонимических данных (Георгиев ф р а к и й ­
ских на болгарской территории, Гълъбов с л а в я н с к и х на греческой) счи­
тают, что различие между западным и восточным рефлексом % было создано 
у ж е во время п о я в л е н и я С л а в я н на Б а л к а н с к о м полуострове по какому-то 
неславянскому образцу. Но ведь фракийские слова, приведенные Георгие-
вым, возникли гораздо давнее и записаны греческими историками по с л у х о -

1 2 Этого взгляда придерживается в последний раз К. Мирчев, указ. соч. с. 106; 
до него в научной литературе этот взгляд принимался практически без сомнений. 

"Срав. Б. Цонев, История на български език, том 3, 1937, с. 205—214 и на других 
местах того-же сочинения. 

1 4 С. Стоиков, указ. соч. с. 326—331. 
1 5 М. Младенов, Ятовата граница в светлината на нови данни (Към въпроса за 

диалектното членение на българския език), Славистичен сборник, София 1973, с. 241 до 
256. 

" Срав. В. Георгиев, Въпроси на българската етимология, София 1958, с. 114 до 
119; И. Гълъбов, Ьез йоппёез йе Гопотаз^ие ЬугапНпе е1 %тесаие 1оискап1 1а ргопоп-
Ыайоп йи г1еих Ъи1%ате, ВугапЫпоЬи1даГ1са 1, с. 313—320. 
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вому впечатлению греков ; каково тогдашнее славянское произношение 
(одинаковое или различавшееся от греческого?) , где и к а к это произно­
шение различалось , неизвестно. Несколько более показательными к а ж у т с я 
топонимы славянского происхождения в Греции, собранные М. В а с -
м е р о м 1 7 и напоминаемые в указанной статье Гълъбовым; некоторые из них 
о т р а ж а ю т * к а к -(/)а- ('Орах°;, 'Архх°Р«> Асаапю(Ва, Еирсацсл» . . . ) , другие 
к а к -е- (Леоиб, Лзао{Ита, ВеХХа, Врестггуа, ПХеаа. . .) , из чего Гълъбов 
заключает , что часть С л а в я н произносила * к а к е, д р у г а я часть к а к 
-(г)а-. Конечно, п р и тщательной проверке собранного материала опыт­
ный лингвист не пропустит факт, что дело в различии не по терри­
ториальному признаку , а по лексемам. Имена, образованные из лексемы 
огёск-, написаны всегда 'Арах- и никогда с -е-, наоборот из Ы1- всегда 
ВгХ-/МтсеХ-, из Ьгё$1 всегда Ёрза^/М^реат-, префикс ргё- записан всегда 
тсрг- и никогда с -а- и пр . Единственное исключение из описанного п р а в и л а 
представляет собой топоним Асас^/о[За (наверно слав . Льшиново), записан­
ный в Л а к о н и и , против Дево^тс, Аеаса, Ьез1епИга в других областях ; 
однако в той-же Л а к о н и и встречаются имена вроде ВрёаЭ-гуа МтггХсурсВса 
и другие слова с -е- на месте славянского *, поэтому и этот факт не убеждает 
о территориальном различии произношения Ь. Славянские топонимы за­
писаны греческим алфавитом по слуховому впечатлению греков, которые 
по всей вероятности с л а в я н с к и не знали; поэтому остались разные записи 
этимологически того-же гласного в разных словах включительно разных 
слов из той-же основы. 

3. Решающими д л я определения времени, когда началось самостоятельное 
развитие Ь на обоих а р е а л а х болгарской территории, я в л я ю т с я прежде 
всего записи Ь в древнейших славянских текстах. Если не только в канони­
ческих глаголических и кириллических п а м я т н и к а х И - о г о века, но и в па­
м я т н и к а х более поздних д а ж е до 14-ого века различие между этимологичес­
кими е и Ъ записано точно , 1 8 то надо считать, что Ъ и е были в Кирилло-Мефо-
диевской эпохе (и вероятно тоже несколько позднее) в Македонии и в Вос­
точной Б о л г а р и и два гласных с разным произношением. Кроме того, г л а г о ­
лические п а м я т н и к и располагают общей буквой д л я * и я, пока к и р и л л и ­
ческие обе буквы различают, однако с древнейших времен вместо этимоло­
гического я иногда написано после п а л а т а л ь н ы х и плавных согласных * 
(в Саввиной книге последовательно после л, реже после р, один раз после «; 
в Супрасльском кодексе и других п а м я т н и к а х в тех же позициях записи 
•в вместо я я в л я ю т с я спорадическими) . 1 9 После других согласных разли­
чие * и я о тражается в древнейших памятниках , написанных кириллицей , 
точно. Поэтому надо предполагать , что за исключением позиций после 
п а л а т а л ь н ы х и п л а в н ы х согласных * произносился в 9—11-ом вв. вблизи 
г. Солунь вероятно у ж е к а к ['а] (или даже 'а?) , т. е. одинаково к а к сего­
д н я , 2 0 однако на других местах, особенно на восточноболгарской терри-

1 7 Срав. М. У а з т е г , Ше 81аяеп т вНескетйапй, ВегНп 1941. 
1 1 Срав. К. Мирчев , указ. соч. с. 106. 
1 9 Срав. V. У о п й г а к , АНЫгскелвЫгиске вгаттаИк, 2. АиЙ., ВегНп 1912, с. 94—100 

и особенно 5. КиГЬак1п, Ье гнеих з1аге, Рапз 1929, с. 59—60, в чешском переводе 
М1ш>тее \агука Магоз^ёпакёко, 2-ое изд. РгаЬа 1948, с. 23. 

1 0 Срав. V ОЫак, Магейопибке 81\иИеп, ЗИгипдзЬепсЫе Йег ка1з. Акайеппе Йег 
\\г13зепзсЬаГ1еп ВЙ. 134 (1895), АЪЪапсПип^ 8, (о * спец. с. 25—26) и материал, собранный 
М. М а л е ц к и м , указ. соч. 
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тории, еще различно от ['о] (т. е. иначе чем сегодня). Из этого вытекает, 
что для 9-ого века надо предполагать , что произношение Ь было по к р а й н е й 
мере на части территории у ж е несколько измененное в сравнении с пра -
славянским, но еще не современное. Значит , главное развитие рефлексов 
праславянского * произошло только в эпоху после К и р и л л а и Мефодия. 

Наша статья выходит из предпосылки, что первоначальное праславянское произно­
шение * было [е], т. е. звук более широкий чем обыкновенное [е]. В некоторых лингвисти­
ческих пособиях принята запись [а] для того-же звука, хотя не возможно определить, 
был ли звук [ё] столь же низкий, как современное славянское [а]; есть основание думать, 
что он по высоте отвечал праславянскому короткому [а], перевернувшемуся в [о], 
однако что длинный праславянский [а] произносился немножко ниже. 1 1 — Произноше­
ние ['а] после шипящих и й, зафиксированное в старославянских памятниках, 2 2 считаем 
явлением не праславянским, а более новым изменением (хотя оно осуществилось и у дру­
гих Славян), происхождение которого, может быть, вызвало постепенное изменение 
восточноболгарского произношения * в указанных позициях как ['а]. То-же изменение 
могло и на территории других славянских языков стать импульсом изменений произно­
шения *; по этому вопросу необходимы еще специальные исследования. 

Из вышесказанного вытекает наша предпосылька н а п р а в л е н и я восточно-
болгарского развития : 

Чередование произношения * к а к ['в] в некоторых позициях и ['о] в дру ­
гих позициях возникло таким образом, что пока 

1. в безударной ПОЗИЦИИ 
2. под ударением перед слогом с передним гласным 
сохранилось тогдашнее произношение, 
то под ударением, если следовал слог со задним гласным, 
произношение изменилось из [*е] в ['а]. 
Позже в некоторых позициях произношение [*е] изменилось в ['с]. 

В безударных позициях это вызвано редукцией безударных гласных, п о к а 
в позициях под ударением так случилось из-за отсутствия симметрического 
заднего гласного. К а ж е т с я , что редукция в безударных позициях старше 
чем сужение под ударением. 

Особенно важным я в л я е т с я факт, что тогда к а к в сербохорватской 
экавской, македонской и западноболгарской области произошло затверде­
ние согласного, стоящего перед е < *, последовательно во всех позициях . 

2 1 В нашей работе записываем [ё], как в лингвистической литературе наиболее рас­
пространено, срав. напр. А. Ь а т р г е с оааг—<Г. Ваиег, Ууро]' пйшпхскеко 
зу&ётпи, РгаЬа 1963, с. 15 н сл.; комментарий к способам записи в соч. К. Ногй1ек— 
3. Кигг—А. Бо81а1, ЪакЫйу 81агоа1стёпзкё т1ш>Ысе, Ргапа 1962, с. 47 (в указанном со­
чинении употребляется также запись е). По нашему мнению для времени, когда уже 
существовал звук о, такой способ записи является самым правильным. То же произ­
ношение записывает через [Я] напр. Ф. Мареш, срав. 81а\аа 25, 1956, с. 486—489 и сл., 
или А. Ь а ш р г е с Ы , Рогйпг ргайтап^Нпа а ]'е}1уучо]' па VусНойо!^оVап8кёт йгетги, Сезко-
а1оуепзкё ргейпйЗку рго VII. шегшагоЛш з)егй з1аУ131й (УагЗауа 1973), РгаЬа 1973, 
с. 29—39 и др.; по нашему мнению такой способ записи более правилен лишь для 
характеристики праславянского произношения, когда не было о. 

2 2 Срав. напр. А. ЬевЫеп, <3гатпш1к ёег аХ&уйцагЫсНеп (а11ЫгсНеп$1т>шпеп) Зргаске, 
НемМЬек 1909, с. 6; Н. Н. В^еНеЫЬ, АШШьзске ОгаттаИк, На11е 1961, 9. 49 а 52; 
К. НогаГек—3. Кигг—А. Ооа1а1, 2йк1аёу . . . с. 73. — Нам, однако, нельзя принять 
концепцию генезиса указанного состояния у Ф. В. Мареша (срав. 31аУ1а 25, 1956, 
с. 487), так как современное южнославянское состояние как целое нельзя объяснить 
как продолжение состояния старославянского; таким образом объяснимо лишь со­
стояние южномакедонских и части фракийских диалектов, т. е. тех, о которых го­
ворится в нашей статье в предпоследнем абзаце разд. 1. 



В О С Т О Ч Н О Б О Л Г Л Р С К И Е Р Е ф Л Е К С Ы Ь 153 

в восточноболгарских диалектах согласный перед е < Ь произносится бо­
лее м я г к о чем перед е п р а с л а в я н с к и м . 2 3 

Поэтому мы допускаем возможность, что * стал произноситься к а к [е] 
в западноболгарской области не одновременно с восточноболгарским из­
менением в ['о]. Более того: оба изменения к а ж у т с я быть обусловленными 
разными фонологическими причинами. С такой предпосылькой мы присту­
пим к следующим рассуждениям. 

Е с л и до времени восточноболгарского изменения ['ё] > ['а] стоял перед 
['!] согласный, различающий твердый и мягкий варианты произношения, 
т. е. некоторый из согласных т, д, с, з, л, р, н, то по праславянским фоно­
логическим законам он стоял в мягком варианте. После изменения обра­
зовалось положение, что перед а, где раньше стояли только твердые 
варианты этих согласных (и где согласные, существующие до того времени 
л и ш ь к а к мягкие , т. е. шипящие , по историко-фонологическим причинам 
стоять не могли), появились согласные в твердых и мягких вариантах . Т е м 
самым создалось в Восточной Б о л г а р и и подобное положение к а к в чешском 
языке после контракции и исчезновения еров. Такое положение неизбежна 
вызывает или изменения в вокалической системе и следующие депалатали­
зации к а к в чешском языке, или образование целого противопоставления 
по мягкости/твердости к а к в восточнославянских языках. При этом в раз­
ницу к а к от чешского, так от восточнославянских языков, в болгарском 
наблюдается затвердение согласных перед передними гласными. 

Выше сказано, что в экавско-македонско-западноболгарском ареале п р о ­
изошло это затвердение последовательно и поэтому оказалось невозможным 
дальнейшее развитие противопоставления по мягкости и твердости, к о ­
торое, наоборот, ограничилось : совсем исчезло у свистящих и р, в части 
диалектов сохранилось у т и д, мягкие варианты которых позиционно 
исполняют тоже функцию оппозитов к твердым к и г. Следовательно, оно 
осталось только у л и к . — Это затвердение, кажется , совершилось более 
поздно чем восточноболгарский переход к нынешним рефлексам Ъ. Н а ш е 
мнение опирается на факт, что позиционная мягкость перед а, которая 
после изменения * > [о] стала смыслоразличительной (первоначальное р а з ­
личие типа далъ : дЪлъ изменилось в различие типа дал : дял), по своей 
природе стала барьером д л я какого-либо развития затвердения, н а ч а л а 
которого надо предполагать в западноболгарской области одновременно 
с восточноболгарекой. Д р у г и м и словами: на всей болгарско-македонской 
(и вероятно тоже бблыпей части сербохорватской) территории в известное 
время вступила в действие тенденция к затвердению, которая на восточно-
болгарской территории была прекращена возникновением нового противо­
поставления по мягкости-твердости под влиянием изменения * > ['а]. Это 
изменение (с происхождением на востоке) могло развиться только на терри-

2 3 Срав. особенное. Стоиков, Българска диалектология, София 1962, с. 124; более 
точное представление о целом состоянии можно получить из текстов, опубликованных 
в книге С. Стоиков, Христоматия по българска диалектология, София 1950. Обзору 
состояния в отдельных болгарских говорах на основе диалектологических монографии 
в связи с общим состоянием мягкости согласных дает В. М. Чэкман , указ. соч. с. 17 до-
20. Иа отдельных монографий более подробное внимание указанному явлению отделяет 
С. Кабасанов , Един старинен български говор — Тихомирският говор, София 1963,. 
с. 36—37. 
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т о р и и на восток от сегодняшней „ятьевой г р а н и ц ы " ; естественно, далее 
на запад оно не могло расшириться потому, что эта граница администра­
тивно-юридического характера препятствовала контактам н а с е л е н и я . 2 4 

И после окончания затвердения на запад от этой границы с а м о с т о я т е л ь н о 
по фонологическим причинам, образовавшимся в результате затвердения , 
произношение [ё] изменилось в [е]. (Следовательно: никакое в л и я н и е ино­
странного языка, а домашнее развитие, хотя не только болгарское.) Естест­
венно и на востоке, ввиду того, что изменилось положение в фонологической 
системе, наблюдается продолжение самостоятельного развития — р е д у к ц и я 
безударных гласных; если одна и та ж е лексема допускает чередование д в у х 
гласных, возможно чередование еще третьей и л и д а ж е четвертой. (На 
Западе Б о л г а р и и , где гласные не чередуются, д л я редукции в безударной 
позиции, естественно, нет условий.) Т а к возникают две автономные фоно­
л о г и ч е с к и е системы; изменение ['ё] > ['о] оказалось основным импульсом 
возникновения целого комплекса различий. 

4. Д л я определения о т н о с и т е л ь н о й и а б с о л ю т н о й х р о н о л о г и и 
развития Ь и с ним связанных изменений кацется необходимым обратить 
внимание к несколько специальному развитию рефлексов *• после ц. 
Группа -цЪ- дает в большой группе болгарских диалектов, ббльшей частью 
в Родопах и их окрестностях, но и на других местах на юго-западе и юго-
востоке, по обеим сторонам „ятьевой г р а н и ц ы " , под ударением и в безудар­
ной позиции, -ца-.25 Более того: перед а < Ь ц произносится твердо д а ж е 
в тех диалектах на восток от „ятьевой г р а н и ц ы " , в которых у всех осталь­
ных согласных п а р н а я мягкость . Это состояние наглядно засвидетельство­
вано у ж е в некоторых п а м я т н и к а х 13-ого в е к а , 2 6 тогда к а к в других памят­
н и к а х из того-же времени записаны такие-же рефлексы Ь после ц, к а к и е 
и в остальных позициях. Поэтому мы согласны с Стойковым, 2 7 что с учетом 
•смета возниконвения несмягчающего а < Ь после ц (по обеим сторонам 
„ятьевой г р а н и ц ы " ) изменение * после ц должно было совершиться более 
поздно чем изменение Ь после остальных согласных. Однако традиционное 
объяснение указанного возникновения а через „затвердение г^" 2 8 нам 
к а ж е т с я сомнительным, так к а к науке неизвестна тогдашняя фонетическая 
реализация ц перед Ь, несмотря на отсутствие надежных фонологических 
аргументов. 

2 4 Опираемся на факты, обобщенные на польском материале в работе А. Риг<1а1, 
•О ртгусгупаск гтпХап ц1о8оюусп ш ]егуки ро1$к1т, АУг6с1а\у 1964; по нашему мнению их 
можно применить и к южнославянскому состоянию. К вопросам применения срав. еще 
V. §аиг, Рго1оЪи1каг8ко-81огап8ку ЫИпр>1втия..., 81и<На Ьа1сашса ЬоЬетоэ1оуаса 2. 

1 5 Срав. С. Стоиков, Ятовият преглас... с. 324—326. 
"Срав . К. Мирчев, указ. соч. с. 107. 
2 1 Срав. С. Стоиков, Ятовият преглас... с. 326. 
2 8 Так объясняют Л. Милетич, Сборник за народни умотворения 21, 1905, с. 41; 

С. Младенов, ОевсЫсЫе йег Ьи1^апвспеп 8ргасНе, ВегНп—Ъе\\>гщ 1929, с. 91—92; 
Ц. Тодоров, Северозападнипге български говори, Сборник за народни умотворения 41, 
1936, с. 105; К. Мирчев, указ. соч. с. 135; подобно и Н. ван-Вейк, История старо­
славянского языка, Москва 1957, с. 189—190. Обратного мнения С. Стоиков, Ятовият 
преглас.., с. 326, прим. 6, где говорится: „Не може да се приеме, че съгласната ц в съче-
танието ць първоначално е била мека, защото гласна * в старобългарски език никога 
ле се среща след мека съгласна." Однако, аргумент Стойкова кажется проблемати­
ческим; срав. объяснение возникновения ц в труде Ф. В. Мареша, 81а\г1а 25, 1956, 
•с. 471—475 и особенно 488! 
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Из вышесказанного выходит следующий порядок изменений: 1. -цЪ- > 
-ца-, 2. Ь > а под ударением перед слогом с задним гласным и возникно­
вение „ятьевой г р а н и ц ы " , 3. конец затвердения согласных перед передним 
гласным, 4. окончательное образование противопоставления согласных по 
мягкости/твердости на востоке, 5. возникновение редукции безударных 
т л а с н ы х на востоке и перегласовка а > е после ш и п я щ и х типа чеши, жеби, 
шепки... и после й типа полени. 

На основании настоящего п о р я д к а изменений мы сделаем опыт опре­
д е л е н и я абсолютной хронологии, по крайней мере у первых трех изменений, 
опираясь на данные памятников . 

К а к выше сказано, Ьегпнпиз розЬ д и е т д л я изменения -цЬ- > -ца это 
положительно 13-ый век. Д л я изравнения * с е в западноболгарском ареале 
этим термином я в л я е т с я вероятно у ж е 14-ый в е к , 2 9 хотя раньше думалось 
•о более позднем термине . 3 0 Конечно, переход * > ['а] на востоке осущест­
вился раньше, срв. выше; можно считать, что у ж е Григоровичев паримей-
ник этот переход о т р а ж а е т , 3 1 если дело не в ошибках переписчика или 
в в л и я н и и глаголической г р а ф и к и ; ведь записи я вместо Ъ в Григоровичеве 
паримейнике находятся и в позициях, где регулярно * не изменяется, напр. 
до врямени, вянецъ, къ мня, на брязя и пр. — Иногда приводится к а к сви­
детельство о произношении * примечание Константина Костенецкого (ра­
ботал в конце 14-ого и начало 15-ого века) о том, что * произносится к а к 
широкое [ ё ] . 3 2 По нашему мнению это свидетельство нельзя считать обще­
болгарским, оно вероятно относится л и ш ь к диалекту, известному автору. 
Костенец л е ж и т недалеко на запад от „ятьевой г р а н и ц ы " , где произношение 
'[ё] сохраняется ; в наше время еще несколько километров оттуда в так 
произносится . 3 3 

Определить 1егпппиз ап1е д и е т описанных изменений более трудно. 
Н а м к а ж е т с я , что в эпоху древнейших славянских письменных памятников , 
т. е. в 11-ом веке, самостоятельный гласный * существовал, т ак к а к его 
записи в п а м я т н и к а х п о я в л я ю т с я там, где они ожидаются , в различие от 
памятников 12-ого века, где у ж е ряд неточностей и колебаний. Поэтому 
надо предполагать , что изменение * > ' а под ударением перед слогом 
•с задним гласным осуществилось когда-нибудь после возникновения древ­
нейших памятников и перед написанием Григоровичева паримейника, или 
по крайней мере недолго раньше. Выходит 11-ый или 12-ый век. Сравним 
теперь это предположение с развитием г р а н и ц административных единиц. 
Из з аключения разд. 3 вытекает, что если известно, в которых местах 
изменение расширилось , и если известно, к а к изменялись границы госу-

1 9 Срав. особенно А. Станчева, Български език 13, 1963, с. 343—344. Авторка сама 
говорит, что этим термином решительно не является 13-ый век; им может быть или 
14-ыи, или 15-ый век. По нашему мнению графика памятников умеренно опаздывается 
за процессами в живом языке, поэтому считаем наиболее вероятной датой 14-ый век. 

3 0 Так Б. Цонев, История на български език том 1, с. 37 и особенно том 2, с. 397. 
Срав. и К. Мирчев, указ. соч. с. 108—109. 

3 1 Срав. К. Мирчев, указ. соч. с. 107. 
3 1 Срав. К. Мирчев, указ. соч. с. 106. 
3 3 Срав. особенно М. Младенов, Архаичен ятов изговор край ятовата граница, 

•Славистичен сборник, София 1963, с. 303. Сам М. Младенов в своей работе Йхти-
.манският говор, София 1966, с. 51 подчеркивает, что в 4 деревнях приблизительно 
10 километров от г. Костенец до сих пор сохраняется произношение (ё). 
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дарств и провинций, то можно определить время изменения. Мелкие р а з ­
л и ч и я между современным состоянием и тогдашней границей могут быть-
обусловлены позднейшими миграциями, однако основная л и н и я ятьевых 
изоглосс должна опираться на тогдашнее административное деление. 

И действительно: исторические границы между римскими и византий­
скими префектурами Шупсиз и ТЬгаИа , образовавшиеся у ж е до прибытия 
С л а в я н на Б а л к а н с к и й полуостров, вели приблизительно по следующей 
линии : река Вит — на юг через хребет Старой П л а н и н ы — Етерика (совре­
менный Костенец) — хребты Р и л ы и Пирина — водораздел Струмы 
и Месты. 3 4 Эта граница , п р и б л и ж а ю щ а я с я ятьевой, с л у ж и л а к а к р у к о ­
водящая д л я определения византийских государственно-административных 
единиц, образуемых после уничтожения преславской (972 г.) и Самуиловой 
(1018 г.) империй. Граница византийских тем Ви1§апа на западе и М а с е й о т а 
на востоке приблизительно совпадает с древней границей Шупсиз — 
ТЪгаИа. Исключением я в л я е т с я л и ш ь самая северная часть „ я т ь е в о й 
г р а н и ц ы " в Д у н а й с к о й низменности, где по обеим сторонам сегодняшней 
„ятьевой г р а н и ц ы " была тогда одна византийская тема, т. е. РапэЬпоп ; 
однако, поперек вела граница Охридской и Цариградской архиэпископии. 
Д о 1025 г. граница архиэпископии вела восточнее, с 1025 г. она п р и б л и з и ­
тельно совпадала с „ятьевой г р а н и ц е й " . Это ее положение сохранилось-
приблизительно до конца 12-ого века, до возникновения Търновского 
болгарского ц а р с т в а ; 3 5 позже она променялась в связи с передвижениями 
г р а н и ц Сербии, Б о л г а р и и и В и з а н т и и . 3 6 

К а к известно из изучения состояния чешско-польской пограничной обла­
с т и , 3 7 граница эпископии обыкновенно становится и границей расширения 
языковых новообразований. И граница охридской архиэпископии из 
11—12-ого века по свидетельству указанных карт довольно точно совпадает 
с границей экавизма. Она вела тогда по продолжению болгарской „ятьевой 
г р а н и ц ы " , через юг Македонии, по продолжению сегодняшней албанской 
границы с Грецией и Югославией, границы Сербии с Ч е р н о й Горой, 
Боснией и Кроатией и по Дунаю. (Экавско-штокавские говоры в Вой-
водине и далее на запад и север я в л я ю т с я диалектами преимущественно 
колонизационными. ) 3 8 

О том, что изменение * > 'а осуществилось наиболее вероятно в 11—12-ом веке,. 

3 4 Срав. Атлас по българска история, София 1963, карта № 4 (автор карты В. Ми-
ков). 

3 5 Срав. Атлас... карта № 15 (автор карты Д. Ангелов). 
3 4 Срав. Атлас... карта № 16, 17, 18 (автор карт Д. Ангелов). 
3 7 Срав. особенно ^. ВёНё, N6.81111 севке ИаЫкЫо^е, РгаЬа 1973, с. 18—20 и диалекто­

логические труды из области лашских говоров. 
3 9 Срав. А. БелиЬ, Южнословенски филолог 8, с. 230—231; его мнение оспарнваег 

И. ПоповиЬ, Исторща српскохрватског ]евика,- Нови Сад 1955, с. 32—34, однако 
Поповип путает два состояния: вопрос о языке первой славянской этники в подунай-
ских землях с вопросом возникновения современного состояния в этой области. 
Можно на основе языковых фактов доказать, что первые Славяне, жившие в области' 
Войводины и севернее, были родственны современным штокавцам, специально экавцам; 
однако, они еще не произносили * сегодняшним образом и но свидетельствам истори­
ческих документов уже давно существует постоянное движение населения из Сербии 
в Войводину, вызванное в 14-ом веке турецким нашествием и продолжающееся до сих. 
пор преимущественно по экономическим причинам. Поэтому колонизационный элемент 
в Войводине довольно сильный и его надо учитывать. 
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можно судить и из сравнения исчезновения самостоятельного гласного * в отдельных 
-славянских языках — везде этот процесс проходит почти в одно и то-же время. 3 9 

5. Отметим, что очагом изменения * > 'а перед слогом с задним гласным 
^ т а л а северо-восточная Б о л г а р и я , т. е. область, в которой можно пред­
полагать самый сильный билингвизм с турко-татарской этникой. В разли­
чие от географического распространения сохранения ъ за праславянские 
г и ж, развившегося в р а м к а х административных г р а н и ц протоболгарской 
империи в 9-ом веке, распространение изменения * > 'а соответствует 
административной границе в 11—12-ом веке. Изменение охватило терри­
торию под церковным управлением цариградского п а т р и а р х а в области 
византийских тем Масейоша и РапвЬгюп, не охватив эту территорию 
в р а м к а х темы 8 1 г у т о п , куда п р и н а д л е ж а л и Родопы и к р а й н и й юг Ф р а ­
к и и . 4 0 

К а к о й туркотатарский народ мог в то время или несколько раньше 
ж и т ь на указанной территории, чтобы билингвизм с его языком мог по­
в л и я т ь на результат фонетического изменения? — С 681 г. до конца 10-ого 
века можно говорить о протоболгарах , этнике первоначально довольно мно­
гочисленной, позднее постепенно ослабевающей, однако принадлежащей 
в течение 300 лет к владельческому слою государств. В конце 10-ого века 
приходят печенеги, в 11—12-ом веке К у м а н ы или Узы, з адержавшиеся на 
восточноболгарской территории довольно продолжительно (куманского 
происхождения тоже многие зафиксированные имена болгарских вла­
детелей и д в о р я н в 13-ом и 14-ом веках) и к а к эпизод здесь появились во 
второй половине 13-ого века и Татары. Все эти народы приходили с северо-
востока и задерживались главным образом в Добрудже и ее окрестностях. 
— По нашему мнению из этих языков самым в а ж н ы м для назначенного 
билингвизма я в л я е т с я действие протоболгарского языка ; остальные языки 
только его влияние у к р е п л я л и . Протоболгарское влияние обусловлено 
продолжением времени действия и тем, что его начало в высших слоях 
государства , пока остальные народы приходили и уходили, когда изме­
нение у ж е вступило в действие. Поэтому можно считать, что протоболгар­
ское влияние в славянском болгарском языке отражается не только в не­
большом количестве заимствованных слов, к а к до сих пор считалось, но 
•что оно проявилось и в моделировании фонологической системы восточно-
болгарских диалектов. Б ы л о бы полезным далее обращать внимание сла­
вистики к этим проблемам. 

О 8 < Ш У 1 8 Ъ 0 8 Т 1 У У С Н О В О В Т Л . Н А В З К У С Н 1 А Т О У У С Н 8 Т К 1 Б М С 
8 Р В О Т О В Т Л Ь Н А К 8 К У М 8 Т 1 Р Е К 8 Т В А Т Е М 

Ргасе ее гаЪута сЛагкои, 2<1а ууспосЫнцЪагакё вШ(1ап1 ]аИоуусЬ гейехй 'а/ё/е тоЫо Ъу* 
•ОУПУПЙПО ЪШпртвтет в дагукет, тл]{с\т токаШ Ьагтогш, Ь]. пе]врйе рго&ЛиШагвкут. 
РосЦе ]'а(юуусЪ вШйтс ке сегу вЬтапак^ ]Ш гогйёШ; с1о Ш УвГкусЪ вкирт, ]е^сМ сЬагак^е-

3 9 Срав. более подробно А. Ь а т р г е с М , К скгопо1о$И..., 5\о\о а э1оуезпоэ1 34, 
•с. 120—121. 

4 0 Срав. Атлас по българска история, София 1963, карта № 15 (автор карты Д. Ан-
.гелов). 
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пвУка ]е рос1апа у о&й. 1. ТкжггаДлй ЬпртяМокё пДгогу ]вои Ъосшосепу у ойй. 2; )еЛоч6 вШ<1шо& 
Ьу1у роуа&оуапу га рошёгпё ж>уё, пШегупи Йокопсе га ргеваЬ вгЬакёЬо уЦуи. Тергуе у ро-
вккЫсЬ йевеИ 1е1есЬ поуё уугкшпу оЪгаШу рохогповЪ к вувЪётоуут воиУ1в1ов1ет уууо]в ]а,Ь 
в коге1ае! тёкковН, гесшкс! перНгуибпусЬ ватоЫавек а <1аШпи, Ыаупё 1елкашши сШегепсепп. 
V о<М. 3 ]в гййуойпёпо уусЬскЦвко аи(х»га. роОДгкет 11. в(ю1еЫ ее ]'а€ уув1оуоуа1о ]ако I, 
а1е пеШоиЬо рокот гаса1 ргооее ]еЬо гтёпу ро<1 рМгуикет, паа1е<1оуа1а-и е1аЫка ее гасш! 
ватоЫаекои пеЪо копео а1оуа, у 'о (у овОДшсп рогЫсЬ гйвШа уув1оупо8к вЬага, Ьйега вв 
рог<16]1 тёш1а). Ропёуа<12 па уусЪоД о<1 Ьгу. ]а{отё Ьгашсе ее гасЬоуа1а т и п а тёкковЬ вои-
ЫАаку р!е<1 е < ]а(, гаМтоо па гарад о<1 Шо Ьгашсе шкои, ]<1е па каМё вЬгапё Ьгашсе о {опо-
1од1ску ватов4а1ту уууо^. Ка гарайё ее йоугШа *еп<1епсе ке гАугйшгМ воиЫавек, па уусЬо<1ё 
Ьу1 югуо] Шо йапйепсе ргеги&еп угшкет аИетасе, ро&шпёпб ЬШпрпвтет е ]'агукет, 
та]'1ош1 уокаш! дагтопи. — (М<1. 4 гсгйуоЛшце бавоуё гагагеп! уусЬосЬЪиШлгвкб }ь1оуё 
ргеЫавку йо 11.—12. в*о1еИ (ргвсШт павка1а гтёпа сё > со) в&ует ратаЪек а ЪеЫе^пи 
вШпё- \ с1гкеупё-аЛпшив1гаМушпп Ьгашсепп. — V осЫ. б ве икаяи^е, 2е рг&уб рго*оЪп1Ьагвку^ 
]'агук пе]ргау<1ёро(1оЪпб]'1 ОУНУШ! уууо] па уусЬой о<1 ]"а<оуё Ьгашсе. 


