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RECENZE, REFERATY, ZPRAVY

Jaroslav Bauer: Vyvoj &eského souvéti, Praha 1960, 402 s.

V nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d vysla jako ¢tvrty svazek Studii a praci lingvis-
tickych rozséhlé monografie Jaroslava Bauera Viyuoj &eského souvét! (Praha 1960, str. 402).
Obsahuje systematicky popis a vyklad vyvoje souvétného systému geitiny, viech souvétnych
typl od nejstarSich dob po soutasnost. Je to prace neobyéejné zdvainé jak svym tématem, tak
i metodou jeho zpracovani a bohatymi badatelskymi vysledky.

1. Autor pfistupoval k syntetickému zpracovani &eského souvdti po fadé priapravnych studif
a tlankd publikovanych dasopisecky. Systematicky v nich fefil diletité diléi otizky povahy
teoretické 1 metodologické; zabyval se zv1astd klasifikaci souvéti, vztahem parataxe a hypotaxe
v historickém aspektu, vnit¥ni strukturou soufadného souvéti, moZnosti rekonstrukce psl. souvét-
ného systému, vlivem latiny a febtiny na vyvoj syntaxe slovanskych jazykd aj. Stejné promyklend
zpracovaval také dfléi témata z oblasti srovnavaci & porovnédvaci souvétné syntaxe slovanské;
velkou pozornost vénoval zejména funkénimu vyuZit{ spojek a spojovacich prostfedki. Zakladni
metodologicky postup si vypracoval a ovéfil v samostatnd publikovanych studiich o vyvoji
stupfiovaciho a vylutovaciho souvéti v &eltiné.

Jédro Bauerovy prace tvofi (1) dynamicky popis a vyklad staroteského souvétného systému
ve XIV a XV, stoleti, (2) obraz vyvoje jednotlivych souvétnych typd od nejstarsi doby do nové
testiny, (3) vyklady o genezi souvdtnych typt a spojovacich postfedki.

Obraz staroeskéh o souvétného systému je v préci podén v relativni uplnosti; autor zachytil
viechny typy spojen{ vét a vSechny spojovaci prostfedky starého jazyka. Jsou mezi nimi zahrnuta
i spojeni, kterd nelze pro tu dobu jednozna&né charakterizovat eni jako paratekticks, ani jako
hypotaktické, nebof jejich spojovaci prostfedky si je§té ve zna&né mife zachovivajf stopy pivod-
niho lexikélntho vyznamu, tj. jejich gramatikalizace a pretvofeni{ ve spojku nejsou jeité do
disledku provedeny.

Nézorné a presvédlivé je v praci vylo¥en vyvoj jednotlivych souvétnych typi od stavu
starodeského a% do soutasnosti. Bauerovi se podafilo postihnout integraéni proces probihajici
mezi konstrukcemi rizného pivodu a ukézat na jejich stmelovéni v souvétné typy na podkladé
jednoho spoletného abstraktnéjsiho vztahu. Zachytil a vyloZil viechny uzlové body tohoto pro-
cesu v historickém vyvoji, zejména zmény ve vyznamu spojek a spojovacich prostiedki a posuny
v rozsahu jejich u%ivin{ a s pomé&rmé velkou pfesnostf tyto zmény chronologicky zafadil. Viechny
zékladn{ vyvojové tendence jsou bohatd dolofeny nizornymi a pFesvéddivymi doklady.

Velkou pozornost vépnoval vykladim genetickym — vzniku souvétnych typt a pivodu spojo-
vacich prostfedkd. TiebaZe jeho price ve svém celku neni studii srovnavaci, tyto vyklady autor
spravné opiré nejen o material éesky, ale i o 8irSi z4dklad historickosrovnavaci. To mu umoZnilo
zpfesnit nebo i opravit mnohé stars{ vyklady jinych badateld; srov. napf. vyklady o spojce af
(str. 170n), o pavodu absolutniho relativa jesto (str. 210n), asového a% (str. 232), diivodového
ponédvadi (str. 295), pfipustkové spojky aé (str. 333) aj.

2. Préce se opiré o vlastni bohaty a presvédeivy materidl. Cetné pamatky, zv14§td starodesks,
excerpoval autor v uplnosti, pozd&jsi texty jsou excerpoviny vybérové se zfenim k jeviim, které
ilustruji pribéh hlavnich vyvojovych zmén v jednotlivych souvétnych typech. Zvlastni pozornost
vénoval Bauer excerpci riznych rukopist téZze pamatky a srovnivani prekladovych textu s jejich
cizojazyénou pfedlohou. Tato excerpta mu umoZnila v mnohe konkretnich pfipadech prikaznd
dolozit plivodni vyznamovy odstin spojovacich prostfedkit nebo osvétlit jejich vyznamové
piehodnocovani. Konfrontace pfekladového textu s cizojazydnym originflem (vétSinou latinskym)
vyuZil autor mimo to k objasnéni cizfho vlivu na vyvoj &eského souvétného systému. Vlastni
material doplnil doklady z praci J. Gebauera, Fr. Trivnitka, Jos. Zubatého, J. Jungmanna,
V. Zigmunde a jinych star$ich badateld.
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V plné mife vyu?il také stariich badatelskych vysledkd z oblasti historické a soudobé syn-
-taxe. S piikladnou pedlivosti a diikladnosti upozorfiuje pfi svych vykladech na v8e, co k jednotli-
vym problémiim prinesla deské jazykovéda. Jeji vysledky v8ak mechanicky nepfejimi; opirs se
o né, vychizi z nich, avSak v mnoha konkrétnich pfipadech, kdy ho analyza jazykového materidlu
vede k z4vérim nebo hypotézim jinym, zaujimé k starS3im badatelskym vysledkim stanovisko
kritické a je tfeba konstatovat, Ze v&tiinou jsou jeho argumenty plné pfesvddeivé. Zeela samostatny
-anovy je Bauerivmetodicky postup pfi zpracovavini vyvojovych tendenci souvétného systému.
Velkym kladem Bauerovy préce je také to, Ze pfi svych vykladech pfihlédl k monografiim a stu-
-diim z oblasti souvétné syntaxe jinych slovanskych jazykd. To mu umozZnilo zvl§sté genetické
vyklady opfit o 8iri a hlavné spolehliv&jsi zakladnu srovnavaci a do vykladi o vyvoji jednotlivych
-souvétnych typid vélenit mnoho cennych pozniémek a odkazi na stav nebo vyvojové tendence
v jinych slovanskych jazycich. V praci vyuZivé také vysledki, k nim% dospéla v oblasti souvétné
syntaxe dialektologie. Casto konfrontuje vyvoj syntaktickych prostfedki spisovného jazyka
.8 dnednim stavem v néfedi. Opiré se pfitom i o nejnovdjsi monogratie dosud nepublikované, avéak
obh4jené jako kandidatskeé disertace. Sam pak ve svych vykladech pfin4si mnoho novych postiehit
tykajicich se obecnych i jednotlivych rozdilii mezi souvétnym systémem spisovnym a nafetnim.

3. Vysokd je metodicka droveii Bauerovy price a zpisob, jakym zvladl obsahlé a obtizné
téma. Z tohoto hlediska je pFizna&né to, Ze sleduje vyvoj souvétnych typdh, nikoli vyvoj jednot-
livych druh@i vétnych spojeni podle jejich vyrazovych prostfedkd. Tento postup je dan cilem
préce: autor se snazf ukazat, ,,jak se béhem staleti postupné tvofil souvétny systém
-dne&ni (str. 17).

Klasifikaci souv&tnych typh a jeji teoretické zddvodnéni podavé v tvodu price. Tu je zAva¥né
to, Ze souvéti podfadné nedéli na typy podle élenské platnosti vedlejsi véty, nybrz podie obsahového
vztahu véty vedlejsi k v&t& Fidici na véty obsahové, doplfiovaci véty vztaZné a véty pfisloveiné
«ptisloveng urbovaci). Tato klasifikace je zdivodnéna také historicky, nebof &lenskd funkce
vedlejéi véty nebyla rozhodujicim vyvojovym Ginitelem. ,,Jako zvlastni typy se nevyvijely véty
podmétové, predmétové, privlastkové a ptisudkové, nybr¥ zviast probihal vyvoj vét obsahovych
-a zvla$t vyvoj vét vztainych.* (Str. 18.) V této souvislosti Bauer velmi p8kné ukézal, Ze souvétné
typy nejsou ,,umélou abstrakei‘, nybr ,,redlné existujicim jazykovym faktem®; vznikly ze
:spojeni vét rizného pivodu vyvijejicich se stejnym smérem. A priavé tento spoleény smér
vyvoje geneticky rtiznych konstrukei je projevem jejich reslnosti. V historickém aspektu ho
miiZeme nejen velmi dobie postihnout, ale také odhalit jeho vnitfni zdkonitosti. To se Bauerovi
v praci v plné mife podafilo. : .

Metodicky jednotng je zpracovan vyvoj jednotlivych souvétnych typi. Vlastni vyklady histo-
rické jsou vidy uvedeny hutnou obsahovou a vyrazovou charakteristikou souvétného typu
v soudasné cestiné. Tyto charakteristiky velmi usnadiiuji pochopeni vnitfnich zdkonitosti, které
se v historickém vyvoji daného typu uplatiiovaly. Zarovei jsou viak samy o sob& cennym pfi-
:spévkem k hlubSimu poznani souvétnych typi festiny dnedni. Bauer se totiZ nespokojil jen 8 vnéjai
charakteristikou souv&tnych typd, s vyttem téch znakdl, které odliduji jeden typ od druhého, ale
vyuZivaje poznatkdl z vyvoje souvéti, vylo#il jejich dneSni vnit¥ni strukturu; ukézal, jaké
-druhy vyznamovych odstind existuji v rdmei zékladniho souv&tného vztahu, a v souvislosti s tim
vystihl v ka¥dém jednotlivém typu sémantickou specializaci jeho spojovacich prostiedkd.
Srov. zvlasté charakteristiku souvét{ sludovaciho (str. 28n), odporovaciho (str. 45n), vét tasovych
{str. 221n), zpisobovych a mérovych (str. 257) aj.

Po charakteristice souvétného typu z hlediska dneSntho uvadi Bauer vechny druhy spojeni,
kter4 tento typ konstituovala ve staré leitin®, a sleduje potom jeho vyvoj a¥ do soudasnosti.

TiebaZe ve staré testing byly uZ k preva?né vét3ing dneSnich souvétnych typt poloZeny za-
klady, nekryji se plné typy dneni s typy staroteskymi. Autor je si toho pi viech svych vykladech
-dobfe v&dom a v zivdreinych kapitolach pojednavajicich souhrnné o vzniku souvétnych typi
(str. 351n) a o hlavnich vyvojovych tendencich eského souvéti (str. 356n) zakladni rozdily mezi
stavem dne3nim a stavem staroteskym velmi p&kné objasnil. Jde v podstaté o to, %e ve starém
Jazyce nebyly je3té souvéiné typy vybudovany na jednom zakladnim abstraktnim vztahu, nybri
byly tvofeny tristi drobnéjsich spojeni, ,,u nich pronikal vztah konkrétnéjsi, specidlné zabarveny
zbytkem lexikalniho vyznamu spojovaciho slova.* Str. 359.) Teprve v pritbéhu dalsiho historického
vyvoje s postupujici gramatikalizaci spojovacich prostfedkd tyto diléi konkrétni vyznamové od-
-8tiny zanikaly a zistal jenom vztah zdkladni, spoledny viem druhiim spojeni konstituujicich dany
typ. Tak dochézelo k vnitfnimu stmelovani souvétného typu, které se projevilo zpravidla i po
strnce vyrazové, a to tak, %e se pro cely typ ustalila jedna dominantni spojka. Z metodologic-
kého hlediska je tfeba u Bauera vyzvednout také to, %e pfi svych vykladech o vyvoji jednotlivych
souvétnych typid chronologicky jasnd odlifuje fakta a jevy historické od pfedhistorickych. Tyké
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ae to zvlastd vykladd genetickych, vzniku spojek a spojovacich prostfedkdéi a charakteristiky
jejich vyznamu.

4. Na prvni pohled prekvapuje, Ze ve své praci vénoval pomSrns velkou pozornost historickému
vyvoji souvétnych typi soufadnych. Tradiéné se mélo za to, Ze soufadné typy jsou vyvojove
stardi ne# podiadné, Ze se hypotaktick4 spojeni vyvijela u% z hotovych Gtvard parataktickych. To
vedlo starsi badatele k tomu, %e historickému vyvoji parataktickych typ nevénovali vétsi-
nou systematickou pozornost. Bauer viak ukézal, 1. Ze oboji typy — soufadné a podiadné — se
vyvinuly veelku nezivisle a soub&?né z pavodniho volného Fazeni vét, 2. Ze parataktické typy
prosly v historickém obdobi stejné bohatym vyvojem jako typy hypotaktické.

Z jeho vykladi o vyvoji souvéti odporovacich je napf. patrné, Ze z velkého mnoZstvi odporo-
vacich spojek jsou v podstaté jen tfi skutedné staré (ale, avdak a neZ), ostatni nabyly odporovaci
platnosti pozdéji (napf. piivodné stupriovaci nybrz), nékteré dokonce a% velmi pozdé (napf. vdak,
leé, kdeZto, jenZe). U souvéti vyluovaciho se ukazuje, Ze se jeho vyvoj po strince vyrazové
dovrsil v podstaté a% za obrozeni: v zdkladnim vztahu zvitézila vedle jednoduché spojky nebo
dvojice bud — mebo misto starsiho opakovaného nebo — nebo. A v typu tzv. libovolnostnim byla
spojka bud, které je imperativniho pavodu, vytlatena spojkami af nebo necht. Souvéti stupfiovaci
se vibec furmovalo v samostatny souvétny typ teprve az v dobé historické béhem 14. a 15. stoleti
(str. 80) a po vyrazové strince proslo do dnesni doby velikym vyvojem; v jeho procesu zanikly
napf. plivodné hojné stupiiovaci spojky ngbrz, anobrf, alebrf a takika a% na prahu nové eltiny
vznikla dvojitd stupnovaci spojka netoliko (nejen) — nybrz i.

Jen z toho, co jsme uvedli, je patrné, Ze systematické zpracovani vyvoje soufadnych souvétnych
typl je neobyéejné cennou slozkou Bauerovy knihy. Jsou to vyklady prakopnické jak z hlediska
metodologického, tak co do badatelskych vysledka.

Mnoho novych poznatku v celku i v jednotlivostech pfinaseji rovnéz autorovy vyklady o vyvoji
typa podfadnych. Zde se mohl jiz ve vét3i mife opfit o starsi price, zejména o Travnitkovo
zpracovani staroteské skladby.

Upozornil bych zvlisté na nékteré nové vyklady tykajici se funkce a vyvoje kondicionalu
v souvéti s obsahovymi vétami oznamovacimi a na podnétné poznidmky o plivodu téchto véi
(str. 143n). Stejné zavainé jsou i Bauerovy pfipominky k vyvoji pfaci platnosti kondicionilu
v obsahovych vétach #adacich a ve vétich ucelovych (str. 177n). Kritické stanovisko zaujima
k nazoru, Ze se piaci platnost podob typu ,.nesl bych* vyvinula pfimo z jejich piivodni minulé
platnosti indikativni. Zda se pravdépodobngjii — a Bauer to také naznalil — Ze je tieba pri
vykladech o vzniku pfaci platnosti v kondiciondlu vychizet z modalnich odstind tvard ,,nesl
bych®, tj. z toho, Ze se jimi vyjadfovaly déje ne piné redlné, moiné, podminéné, Zidouci apod.
Popis vyvoje vét vztainych oprel Bauer o objevné vyklady Travnitkovy o dvojim pivodu a plat-
nosti relativnich konstrukei (tizacich — uvozenych zijmeny plivodu interogativniho — a ne-
tizacich — uvozenych zijmeny pliivodu demonstrativniho).

Velmi podrobné zpracovava Bauer sloZity vyvoj souvéti &asového. Podafilo se mu ukazat, %e
jeho vysledkem bylo vytvofeni celého systému Sasového souvéti v dnesni estind. Jeho analyzu
podal v samostatné studii Casové souvéti, sbornik Rodné zemi, Brno 1958, str. 236—239.
Presto viak bude jesté tfeba vénovat podrobnéjsi pozornost vyvoji ¢asového souvéti za humanismu
a za obrozeni; tyka se to zvlasté spojky an v dasovych vétich, proniknuti spojky kdyZ do asovych
v&t 3 rychlym sledem dé&je, spojky jakmile a zvla§té vzajemného vztahu a vyvoje spojovacich
prostiedkii, kterymi se od dob humanismu vyjadioval &asovy odstin s paralelnimi déji (en, an
zatim, co zatim, mezi tim, an ..., mezi tim, co ..., zatlm co apod.).

Velmi obsahla je kapitola o vyvoji pfislovednych v&t zpiisobovych: srovnavacich, mérovych
a utinkovych. Novy pohled na tyto véty pfinisi také jejich novoleski charakteristika.

Vyvoj souvétnych typi je ukonéen vyklady o vétach pfidinnych, utelovych, podminkovych,
pripustkovych a omezovacich. Nové je Bauerovo pojeti podminkové pfipustkového typu souvéti;
zahrnuje sem jednak véty s tzv. vytéenou podminkou, jednak podminkové véty imperativni.

-

*

Bauerova prace pfinadi hluboké a viestranné pouleni o stavu souvéti v starSich obdobich
deStiny a svym zaméfenim vyvojovym podstatné pfispiva k védeckému poznini souvétného
systému dneSniho. Vynik jednotnou, promyslenou koncepci a jasné formulovanymi vyklady.
Stane se nepochybné dobrym vychodiskem pro speciilni studie dilZi a spolehlivou zakladnou pro
badani v oblasti historickosrovnavaci souvétné skladby slovanské. Bauerovu studii uvitaji i nasi
dialektologové, nebot jim poskytuje moZnost posoudit nafedni jevy z vysiiho hlediska, z hlediska
vyvoje ¢eského jazyka jako celku. Poznaji lépe, na co je t¥eba se pfi ndfenim pruzkumu orientovat,
co je jev stary a co je jev novéjsi, co je obecné pro cclé nase jazykové zemi a co je specifické pro
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to nebo ono lokalni nafedi. Mimo to privé tato prace ukazuje na naléhavou potiebu systémového
zpracovani souvéti v obdobi humanismu a za obrozeni a vytvafi pro né viechny zdkladni pred-
polklady. M Grepl

Bruno Meriggi: La lingua slovacea. Firenze (Sansoni) 1956.

Autorem této italské mluvnice slovensStiny o 176 stranéch je Bruno Meriggs, docent slavistiky
na universitd ve Florencii. Je tfeba ji uvitat s upfimnou radost{ a s opravdovym uznénim, uvaZi-li
se, Ze 8 ¢etnymi potiZemi musi pracovat i dobry odbornfk o mluvnici ciziho jazyka e %e se jich
Meriggi nelekl, ttebaZe nepochybné védél o tom, %e jeho knihu bude &ist pfece jen maly okruh
zdjeme.

Ve svém dile autor probird velmi dikladné hlaskoslovi a tvaroslovi soudobé slovenitiny, ale
v tomto rdmci 8i v8imé pozorné i tvofeni slov a ojedinéle i skladby. Tak napt. se najdou v morfo-
logii podrobné vyklady o tvofeni kolektiv, deminutiv, augmentativ atd. na str. 54 an., o tvofen{
adjektiv na str. 76 an., o rozdilech v pojiméni zdjmen ve vétach typu: Pestujeme svoju zdhradu,
pestujeme nadu zihradu na str. 86, o uZivani &islovky jeden na str. 95 a 96. Ve fonetice vénuje
spisovatel znaénou pozornost vyslovnosti a historickym hléskoslovnym zmé&nim, kdejto v od-
stavci o pravopise zmifiuje se zcela strudné toliko o tom, kde se vyskyté d, 1, y a jak se déli slabiky.
Kritka je té% zminka o pfizvuku. O rytmickém zédkoné nepojedndva autor v samostatné kapitole,
nybrz pfi kazdém mluvnickém jevu zvlast. RozliSuje deklinaci nominéln{, adjektivni, pronomi-
naln{ a smiSenou. Za poviimnuti stoji nékteré odchylky Meriggiho od obvyklého postupu v dosa-

_ vadnich slovenskych mluvnicich a jazykovych piirutkach. Tak napt. vzory gazdind a pani nejsou
uvedeny u substantiv, ale samostatné po vykladu o adjektivech. Pro neutra voli autor dosti
nedekan& jako vzor slovo videnie. Slovesa tiidi spisovatel na slovesa pravidelna a nepravidelns, na
atematickd a tematické. U pravidelnych sloves rozeznavé dile po vzoru Slovenské gramatiky od
Paulinyho, Stolce a Ruzitky &trnict t¥id. Pomérnd mélo mista zabiraji spisovatelovy vyklady
o prisloveich, piedlokach, spojkach a citosloveich.

Zvlastnosti mluvnice Meriggiho, tfebaZe je uréena pfedeviim pro potieby pralktické, jsou stalé
odkazy netoliko na staroslovénstinu, ale misty i na jazyky jiné, nap¥. na &eltinu. Nékdy podle
mého soudu zachézi autor v tomto sméru pfi srovndvani a pii detnych vykladech etymologickych
a¥ prilid daleko, jak svéddi napf. obiirny exkurs o stsl. sklotiovani oko- ofese, ucho — ufese (s. 47),
odkazy u subst. beldk (= houba bedla) na néméinu, litevitinu aj. (s. 63), zevrubny vyklad o pii-
vodu spojky totiZ (Meriggi piSe proti Pravidlim totif) na s. 142 atp.

Autor doprovazi své vyklady dostate®nym mno¥stvim dokladd; sludf zdiraznit, Ze jsou to
doklady namnoze nové, s kterymi se nesetkivime v soudasnych mluvnicich nebo jazykovych
pfirudkach. Srov. napt. subst. irelce (= 1. struhadlo, 2. radple; s. 49), Zie#ia (8. 52), kengura (s. 53),
mrius (s. 60) atd. Stoji také za uvaZenou, zda v knihéch urenych cizinciim je uZiteéné zazname-
névat i tvary nafetni, nebot hrozi nebezpeti, Ze uZivatel mluvnice Meriggiho mize pfijit nékdy
do rozpaki, zda béZi o tvar spisovny nebo dialekticky.

K jednotlivostem v knize Meriggiho mo%no mit tu a tam dopliiky nebo i ndmitky. Uvedu aspoii
nékteré, Pfipoudti autor dvojtvary » // @ (8. 21) v gen. sg. toliko u vlastnich jmen Krasko, Krno.
nikoli viak u jména Botto? — Je si spisovatel v&dom vyznamového rozdilu mezi tvary Chalup-
kovia a Chalupkovcie (s. 23)? — S jeho vysvétlenim stfidavého uZivéni koncovek -a, -u v gen. sg.
u vzoru dub (8. 27—29), a to talk, Ze tu bé%i jednou o vyjédieni konkrétnosti nebo abstraktnosti,
osobnosti nebo neosobnosti, nelze viude souhlasit, i kdyZ tieba pfipustit, Ze je to pokus zajimavy
a podnétny. — Autor zapomnél uvést (s. 36) ptiklad genitivu pl. s vkladnym d, jestlize uvnit¥
slova je souhldskové skupina s konsonantem % (napf. slivik vedle sliviek). — Pfedlozkovy tvar
bezeri (s. 139) se ve spisovné slovensting nevyskyt4. Termin ,,slozkovy pravopis (s. 153, pozn. 2)
je nezvykly; uZivé se zpravidla pojmenovéni ,,spfezkovy* pravopis. Atp.

Autor pfidal ke své prici néstin tzv. vnéjsich d&jin slovenského jazyka. Tak probird v drobnéj-
ich kapitoldch napf. jazykové poméry v Fisi Velkomoravské, panstvi Madard, pronikani destiny
na Slovensko, bernolddtinu a Stdrovitinu, slovensky purismus za piedmnichovské republiky,
Gfedni Pravidl4 slovenského pravopisu atd. Néktersd mista v této &asti knihy bylo by myslim
nutné zpfesnit, doplnit, ev. i opravit. Na omluvu autora lze viak pfipomenout, e o mnohych
otézkéch, zejména o vzniku, rozdifeni a funkci spisovné &estiny na Slovensku, neni dosaZeno do-
posavad mezi odborniky ¥4douci jednotnosti. Pfekvapuje, %e v literatufe pfedmétu chybi vedle
pojednani Jana Stanislava ,,Spisovny jazyk slovensky* ve sb. Slovanské spisovné jazyky v dobé
ptitomné (Praha 1937, s. 61 an.) zivaini studie Vaclava VaZného v Ceskoslovenské viastivéds
(fada II, Praha 1936, s. 145 an.).

Do knihy se vloudilo n8kolik tiskovych chyb; uvaZime-li viak, za jak té¥kych podminek musila
pracovat italska tiskirna, slusf fici, Ze je jich pomérn& milo. Srov. napt. toze m. toZe (88), Sest m.



