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jazyka; povaZuje za zajimavé, fe J. Kalz se nedovolavi analytitnosti Carnapovy, ale Kantovy
(str. 59). Ke Katzovym pokustim odstranit domnélé nedostatky Kantovy zésady vSech analytickych
soudd, poznamenava privem, Ze jde o speciidlné védni doplitky, které jdou daleko za Kanta.

Autor upozoriiuje na to, e filosofujici transformaéni lingvisté ke $kodé véci ncberou vibec
v tvahu Hegelovu kritiku Kantovy transcendentilni filosofie. V IX. kapitole pFipomina vét3i
potet Hegelovych kritickych postfehid. Transcendentalné filosofickd myslenka &istého zadatku véd
nereflektuje svou vlastni podminénost. ,,Sein‘ neni jen ,,24dnym reidlnym predikitem, ale ani
24dnym recalnym subjektem. Neexistuje nic bezprostfedniho (ani nade poznani), co by soudasné
nebylo zprostfedkovano. Pii kaZdém uréovani musi uZ byt pfedbéZné uréeno, co se bliZe urduje,
tedy subjekt (podmét), ktery Kant mylné povaZuje za naprosto neureny. Nelze oddélovat
aprioristickou formu od daného obsahu mysleni, a proto logické formy je tfcba pojimat jako
obsaZné (,,Verstandesbegriffe”* jsou nepravdivé).

V X. kapitole nadepsané ,,Sebevédomi‘‘ a v XI. kapitole s titulem ,,K sémantickému pojmu
pravdy a lingvistickosémantickému problému‘ autor demonstroval ,,podminénost zakladnich
pojmui a antinomickych klitovych problému tradovaného jazyka filosofie** (str. 81). Dnes u%
filosofie s ohledem na pokrok specidlniho védéni nemiiZe ani pfichdzet s narokem vydedukovat
vieobecny pojem védy, ani vyvozovat z ,,rozumu'‘ gramatiku jazyka. Jestlife si néktefi obecni
lingvisté (napi. Chomsky) pfipominaji vhodné nékteré diléi souvislosti s filosofickou tradici,
pak je to vétiinou proto, %e prislusné ,filosofémy** byly v jadfe specidlné védnimi tématy. SloZi-
tost centralnich kategorii a problémi nejen v Descartové a Kantové filosofii, ale také ve filosofii
logického positivismu vSak neobyéejné komplikuje jejich adekvatni vyuZiti v soudobé filosofii
jazyka. V dvahich o jazyku objektovém a metajazyku (kap. XII) autor napi. ptipomini, Ze
disledek vyplyvajici z prikrého odliSeni obou typu jazyka, Ze se totiz objektové jazykovym
utvarim pripisuje pevny vyznam, urdité nerespektuje jazykovou realitu (str. 98 —99).

Jestli se jevi nédim filosoficky paradoxnim, Ze transformadni gramatika jako gramatika
8 transcendentalistickymi ambicemi akceptovala beze zbytku sémantickou teorii, pak tézkosti
se teprve stupiiuji s ohledem na pragmatiku jako na ufeni o skuteéném pouzivani znaki (str. 102).
Tato gramatika, rozliSujici povrchovou strukturu jazyka od jeho struktury hloubkové, potita
s tim, Ze sémantickd rovina a jeji vSeobecnd syntaktickd kategorizace v nomindlnich a predika-
tovych dastech lezi v hloubcee; ty jsou pak zakodoviny podle pravidel jednotlivého jazyka —
v souladu s transformadni ¢asti jeho gramatiky — do reprezentatniho systému zvukového povrchu
jazyka (str. 104). Kolem téchto dvou tezi je soustfedéna problematika pfedposledni — uz XIII. —
kapitoly recenzované knihy.

Posledni kapitolu vénuje autor ,,Humboldtové alternativé'‘. Pfipomin4 jeho pojeti mysleni
jako patficiho tésné dohromady s gramatickou formou typickou pro urtity jazyk (str. 108),
jeho odpor k pojeti jazyka jako systému pravidel, koncepci vnitini jazykové formy, pojeti jazyka
jako zafizeni na produkovani vét a jako energeia spiSe neZ ergon, pojeti jazyka jako souvislé
feli (gramatika a slovnik jsou sotva srovnatelné s jeho mrtvou kostrou), pojeti individuilni
jazykové formy jako protikladu myslenky transcendentalni jazykové formy a tim i kantovské
transcendentalni gramatiky, které se dovolava J. Katz, aj.

Prednosti Humboldtovy lingvistickofilosofické koncepce pred stanovisky transformaéni grama-
tiky daleko vyraznéji nez J. Simon vyzvedivd V. A. Zvegincev (tamté%, str. 281 —306). Patii
k vaZnym nedostatkam recenzované knihy, Ze jeji autor ve svém rozboru filosofickych ambici
predstavitell transformaéni gramatiky vibec nevzal v 4vahu kritické pohledy na tuto gramatiku,
psané z pozic marxisticko-leninské filosofie jazyka.

Materialistickodialekticky filosof jazyka se nemuZe smifit s autorovym eklekticismem a s jeho
benevolenci vuéi riznym idealistickofilosofickym koncepcim. Je sice chvalyhodné, Ze jeho po-
stoj k nim je obdas imanentné kriticky, zd4 se vSak, Ze mu jde jen o jejich vylepSeni. Knize by
prospéla védelttéjsi forma; neni v ni Zidny rejstfik, chybi seznam literatury a shrnujici prehledy
vysledki zkoumani. (Jedinou vyjimku piedstavuje vySe pfipomenuty prehled na konci V. kapi-
toly.) Také sloh by mohl byt méné ,,barokni‘‘.

J. Simon je zajatcem ideologické ,slupky*, v niZ Zije. Dosel vsak pfesto k mnohym pozoru-
hodnym zavéram, z nichZ nékteré jsou podnétné i pro materialistickodialektické filosofy jazyka.

Arnodt Dalt

J. Kurz: Uéebnice jazyka staroslovEnského, Praha 1969, 233 s.

Po druhé svétové vilece byla védeckd slavistickd literatura obohacena o nékolik desitek
mluvnic staroslovénitiny, z¢asti dél novych, zéasti novych vydani praci starSich. Tato publikaéni
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uroda je zcela pochopitelnd, uvazime-li, Ze staroslovénstina je prakticky na viech vysokych
8kolach, kde se péstuje slavistika, pevnou souddsti studijniho programu; velkd produkce stsl.
mluvnic byla vyvoldna akutni potfebou uéebnich textd pro studenty. Je viak pozoruhodné, Ze
vyslé mluvnice staroslovénstiny byly pedagogickodidaktickému cili pfizpisobeny jen v malé
mife — vétdinou jen svou struénosti, pfipadné shrnujicimi otdzkami v zivéru jednotlivych kapi-
tol; celou svou koncepci to byly popisné nebo historickosrovnivaci mluvnice jazyka staro-
slovénského standardniho typu. Skutednou vyjimkou z tohoto pravidla je pouze recenzovana
kniha profesora praZské Karlovy university Josefa Kurze, kter4 je zcela programové koncipovina
jako uéebnice (jak to ma i v ndzvu). Prapravou k vysokoskolské uéebnici byly autorovi uz
nékteré jeho prace drivéjsi, utast na kolektivnim skriptu o mluvnici staroslovénstiny a dvoji
vydéani skripta vlastniho.

Recenzovani kniha obsahuje predevdim v ivodni ¢4sti déjiny vzniku nejstardiho slovanskélio
spisovného jazyka, jeho lingvistickou charakteristiku, pojednini o pismu, pfehled pamitek
a periodizaci nejstarich vyvojovych fazi a lokalnich odnoZi staroslovénitiny (,,redakce csl.
jazyka'‘). Ve 2.—35. kapitole nasleduje pojednéni o jednotlivych druzich slov v staroslovénsting,
o jejich tvofeni a funkci a — u slov ohebnych — o tvofeni a funkci jejich tvari. Do 6. kapitoly
pojal autor jednak shrnujici vyklady z hlaskoslovi na historickosrovnavacim zakladé (,,stsl.
fonologicky systém, jeho pavod a hlaskové procesy v stsl. pamétkach*‘), jednak vybrané pasize
ze syntaxe, zvl. o obecné problematice jejiho zkoumaéni, o typech véty jednoduché a souvéti,
o skladbé padové, o skladbé participii a infinitivu. Knihu dopliuji ukézky z textd, zevrubné
a uZite€né rejstiiky a obrazové prilohy.

Jak bylo feteno, jde o uebnici a tomuto uéelu bylo pdfizeno celkové rozvrZeni litky i tech-
nické vybaveni knihy, uZivini raznych typu pisma k odlifeni poznatka zékladnich, uréenych
pro zatatetniky, od partii slouZicich k dal$imu prohloubeni studia, bohaté tabulky paradigmat,
rozbory ukazek textu jako uvod k filologické praci s texty apod. Kurzova kniha je viak vice ne2
vysokoskolska udebnice. Odborné vefejnosti se v ni dostalo skuteéné védecké pfirutky, v niz
jsou shrnuty — i kdyZ v hutné a kondenzované podob& — autorovy bohaté znalosti stsl. jazyka
i realizoviny jeho postulaty teoretické a metodické: v mluvnické ¢asti, zejm. v kapitolich 2.—3.,
je vedle presného popisu stevu v pamatkach poddna vidy i geneze vyklidanych jevi a jejich
srovnani s vyvojem a stavem v ostatnich slovanskych jazycich. Bezpenou faktovou i teoretickou
zdkladnu k této syntéze davd autorovi jeho soustavné celoZivotni badani na poli stsl. jazyka
a slovanské jazykovédy. Staroslovénstiné vénoval fadu specidlnich studii osvé&tlujicich noveé
nékteré stranky jeji mluvnické stavby, napf. rozséhlou prici o &lenu, stati o adjektivech,
o zajmenech, o participiich, o v&tach s da aj. Soustfedéné pracoval i v oboru stsl. lexikologi~
a lexikografie; skvélym plodem tohoto usili je kolektivni Slovnik jazyka staroslovénského, ktery
vydava gCSAV v jeho redakei. A vytrvalou pozornost vénoval kone¢né i stsl. paméatkam, jejich
véestranné analyze a textové kritice i jejich vydavani; pfipomefime zde aspon rozéhlou studii
o kodexu Zografském nebo jeho edici kodexu Assemanova.

Josef Kurz, ktery byl v letech 1945—1956 profesorem nasi filosofické fakulty v Brné a ¢lenem
redakeni rady tohoto Sborniku, se letos') doZivd sedmdesati let. Nad dilem jeho védecké i peda-
gogické zralosti mu pfeje k tomuto Zivotnimu jubileu nejen podepsany referent, ale vsichni je-
ho byvali brnénst{ spolupracovnici a kolegové i Zici hodné zdravi a Zivotni pohody do
dalsich let.

Radoslay Vederka

E. Coseriu: Sprache, Strukturen und Funktionen, XII Aufsitze, Tiibinger Beitrige »ur
Linguistik 2, Tiibingen 1970, 232 pp.

Ce livre contient douze études, d’une part conférences, d’autre part, articles publiés dans
les Actes de différents congrés et dans plusieurs mélanges et revues difficilement accessibles. Les
exposés qui n'ont pas été rédigés en allemand (mais en italien, en espagnol ou en frangais), ont
été traduits par Iwe Petersen, H. Bertsch ou G. Kohler.

Dans le premier article, aprés avoir donné un abrégé de I'historique de la linguistique soviétique,
M. Coseriu essaie d’en expliciter les théses fondamentales en s’appuyant sur les idées de I. I. Mes-
&aninov et celles de Staline (ces derniéres d’aprés la formulation d’A. Graur).

Son étude sur la métaphore commence par d’importantes informations sur le rapport entre
la langue et la parole et sur le caractére créateur de celle-ci. L’auteur y traite non seulement de la

1} Rukopis odevzdén redakei v r. 1971.



