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114 RECENZE—REFERÂTY—ZPRÂVY 

bedingende E l é m e n t w i r d durch die einleitenden P a r t i k e l n als ob, wie wenn ausgedri ickt ." 
(W. F l â m i g . Z u m Konjunk t ivgebrauch der deutschen Sprache der Gegenwart, Akademie-Ver lag 
B e r l i n , 1959, S. 100). A u c h der Mannheimer D u d e n f ù h r t v ie r Belege m i t dem Ind ika t iv an u n d 
hait i h n fur angebracht. (GroQer Duden , B a n d 9, Bibliographisches Ins t i tu t Mannhe im, Duden-
verlag, 1965, S. 41) 

A m wenigsten problematisch erscheint bei J â g e r der Kon junk t ivgebrauch i n Wunsch- F i n a l -
u n d K o n z e s s i v s â t z e n . Das vierte K a p i t e l der Studie befaBt sich m i t dem K I I i n irrealen K o n d i -
tionalgefugen bzw. i n deren K u r z f o r m e n u n d i n Fmalsa tzen . Das untersuchte Ma te r i a l beweist 
u . a . , daB das alte , , w e n n - w ù r d e - V e r b o t " n ich t mehr aufrechtzuerhalten ist, aber es widerlegt 
auch die Ans ich t , , ,die wurde-Umschreibung sei auf dem W e g z u m E inhe i t skon junk t iv" . (S. 39) 
D a i n F i n a l s â t z e n der K I I der Information des Satzes nichts Neues hinzufugt, is t i n diesen der 
Ind ika t iv zu bevorzugen. (S. 40) D i e Belege bei W . F l à m i g zeigen jedoch, „ d a B i n zweigliedrigen 
S à t z e n hâuf ig das erste G l i e d den K o n j . I , das zweite G l i e d den K o n j . I I aufweist. . . . Beide K o n -
junkt ive stellen i n diesem Zusammenhang Gradunterschiede dar ." (a. a. O. , S. 153) 

Abschl ieÛend sei gesagt, daB trotz der a n g e f ù h r t e n E i n w à n d e J à g e r s Studie ein sehr nii tzl iches 
u n d brauchbares W e r k darstellt , vor a l lem fi ir den Deutschunterr icht ; es hi lf t , manche P r o b l è m e 
anders zu betrachten, j a es k ô n n t e u n d sollte dazu beitragen, daB der den K o n j u n k t i v betreifende 
grammatische Lehrstoff neu durchdacht w i rd . E s ist nur zu bedauern, daB das S t u d i u m dièses 
B û c h e s durch den sehr umfangreichen und z ieml ich unubereichtl ich gestalteten Anmerkungs-
apparat i n der M i t t e des B û c h e s (S. 43—50) erschwert w i rd . 

Otto Hâjek 

Marcel Cohen: U n e fois de p lu s des regards s u r l a l a n g u e f r a n ç a i s e . Par i s , E d i t i o n s 
sociales, 1972 

P a r son nouveau volume de , ,Regards" M . Cohen continue à dé fendre les manifestations de 
l ' é v o l u t i o n du f rança is contre ceux qu i s'en alarment craignant pour l a p u r e t é de l a langue. Ce 
volume est d é j à le c i n q u i è m e dans l a série , ,Regards" et celui-ci r é u n i t les articles parus dans 
l ' H u m a n i t é d u 6 j u i n 1967 au 31 a o û t 1970. L ' au teu r les a g r o u p é s en c inq parties. I l remarque 
que v u l a grande v a r i é t é de sujets i l y a f o r c é m e n t u n certain chevauchement et que le c a r a c t è r e 
de certaines parties est h é t é r o g è n e . 

Dans l a p r e m i è r e partie M . Cohen donne non seulement une l iste de sujets possibles pour une 
e n q u ê t e sur le f rança i s d 'aujourd 'hui , mais aussi des conseils sur l a façon de p r o c é d e r soulignant 
l a nécess i té d 'une d é m a r c h e combinant l a conversation s p o n t a n é e et l a conversation di r igée . 

P o u r les observateurs grammairiens, i l dés igne comme , .point chaud" par exemple l a question 
des m é l a n g e s du p a s s é simple et du pas sé c o m p o s é , admet tant que ce t ra i t de l a langue éc r i t e peut 
se d é v e l o p p e r m ê m e dans l a langue p a r l é e . I l recommande aussi d'observer l'usage des formes 
s u r c o m p o s é e s qui commencent à a p p a r a î t r e dans les grammaires. I l nous invi te aussi à examiner 
les mé langes d u condi t ionnel pas sé et de sa variante — d u subjonct if plus-que-parfait, etc. 

L a tendance à év i t e r l ' invers ion d u sujet dans l ' interrogat ion m é r i t e aussi u n examen attentif. 
L ' au teu r indique m ê m e quelques ouvrages q u i pourraient ê t r e utiles pour cette Borte de recherches. 
I l ajoute aussi quelques informations à propos de l ' emplo i des patois dans différentes r ég ions . 

L a 2 e partie est consacrée a u x questions de l a prononciat ion, sur tout de celle des enfants. 
L 'au teur parle de certains d é f a u t s de leur prononciat ion. Dans trois chapitres, i l s 'occuppe de 
liaisons. 

Dans l a 3 e partie, l 'auteur c o m p l è t e certains paragraphes de grammaires usuelles par des 
apports t i r é s de l ' é t a t contemporain de l a langue et rectifie aussi certains des erreurs qu 'on y peut 
parfois t rouver. Nous partageons v ivement son avis favorable sur l a Grammaire prat ique du 
f rança is d 'aujourd 'hui de G . Mauger , car tous les n iveaux y sont d é c r i t s conjointement et elle est 
ut i le avant tout aux é t r a n g e r s . 1 ) 

Pa r l an t des substantifs M . Cohen souligne qu'aucune marque géné ra l e ne permet de recon­
n a î t r e le genre du substantif à sa place dans le dict ionnaire. I l rappelle dif férentes h é s i t a t i o n s (par 
exemple „ l e professeur" ou „ l a professeur de m a fille", , ,un a p r è s - m i d i " ou ,,une a p r è s - m i d i " 
et aussi des h é s i t a t i o n s pour l a marque du p lur ie l ( „ d e s a p r è s - m i d i " ou ,,des a p r è s - m i d i s " ) . 

T ra i t an t l a quest ion d u compara t i f M . Cohen compare sa s i tuat ion en f rança is avec celle 
q u ' i l a dans d'autres langues. I l rappelle certains comparatifs la t ins q u i ont pas sé en f rança is o ù 

') G . M a u g e r , Grammaire pratique du français d'aujourd'hui, langue pa r l ée , langue éc r i t e , 
Pa r i s , Hachet te , 1968. N o u s l 'avons a p p r é c i é e aussi de ce point de vue dans notre compte-rendu 
dans l a revue Ph i lo log ica Pragensia, 1970, 3, (p. 175—76). 
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i l s sont s y n t h é t i q u e s et qu i n 'ont pas le m ê m e rad ica l que le posi t i f (par exemple . .meil leur ' ' ) . 
Pa r l an t du superlat i f i l n 'omet pas de rappeler l a fortune de , , m i n i " qu i a e n t r a î n é aussi l a for­
ma t ion de , , m a x i " (un maxi-manteau) . Quant aux diminut i fs , M . Cohen constate qu' i ls sont 
i n é g a l e m e n t g r a m m a t i c a l i s é s . 

Dans les chapitres concernant l ' emplo i de l 'ar t ic le M . Cohen rappelle par exemple l a v a r i a b i l i t é 
de l 'usage dans les t i tres et sur les enseignes. Quan t à l ' emplo i de , ,de" seul devant u n n o m p r é c é d é 
d ' u n adjectif qual if icat i f l ' auteur remarque q u ' i l n'est pas valable s i l 'adject i f constitue u n mot 
c o m p o s é avec son n o m . D 'a i l l eurs o n peut constater toutes sortes de caprices de l 'usage dans 
l ' emplo i de l 'ar t ic le et pour un é t r a n g e r c'est u n chapitre difficile de l a grammaire car dans certains 
cas les raisons r e l è v e n t p l u t ô t de l a s ty l is t ique. M . Cohen at t ire l ' a t ten t ion d u lecteur aussi sur le 
double rô le de l ' a r t ic le : 1. l ' a r t ic le comme l a marque du genre et d u nombre, 2. l 'a r t ic le dans le 
rô le du d é t e r m i n a t i f . M a i s i l rappelle que l a d é t e r m i n a t i o n par l 'ar t ic le défini est moins forte que 
celle pa r le d é m o n s t r a t i f . Men t ionnan t des nuances subtiles de l ' emplo i des substantifs sans 
art icle , i l a t t i re l ' a t ten t ion sur certaines v a r i é t é s s tyl is t iques. B i e n en d é t a i l i l traite des indéfinis 
t rouvant cette d é n o m i n a t i o n inexacte. 2 ) M a i s i l refuse d'appeler les n u m é r a u x en bloc les adjectifs 
n u m é r a u x . I l reproche à certaines grammaires de ne pas exposer convenablement, dans beaucoup 
de cas, le , ,non-emploi" de l 'a r t ic le . 3 ) 

F in issant deux chapitres concernant les locutions adjectives et verbales o ù se pose l a quest ion 
de l ' emplo i ou de l 'omiss ion de l 'ar t ic le , i l y a beaucoup de cas de non-emploi de l 'ar t ic le qu i dans 
les grammaires ne sont pas suffisamment e x p l i q u é s . Quan t à l 'objet direct en t ê t e de phrase, par 
exemple , , ça je connais" pour , , ça , je le connais' ' ou , , t ro i s tasses, t u aB e u " nous partageons bien 
son avis et celui de M . P o h l , à savoir q u ' i l s 'agit d 'une phrase d i s loquée et pas de l ' invers ion , que 
c'est une expression a n i m é e o ù un ajustement logique a p p a r a î t , , a p r è s coup" . 

Dans ses observations à propos de l 'ordre des mots , par exemple le d é p l a c e m e n t des mots pour 
des raisons d'insistance, d ' a f fec t iv i t é et d'autres encore, l 'auteur montre de t r è s fines nuances dans 
ces emplois. A i n s i par exemple le mo t , , pou rpa r l e r s " a é t é r e m p l a c é par le mot „ d i a l o g u e " R e n ­
gager des pourpar lers" — ,,engager le dialogue") . 

Dans l a part ie I V , c o n s a c r é e a u x questions d u vocabulaire , par lant des néo log i smes , M . Cohen 
rappelle q u ' à par t des mots nouveaux, on peut t rouver aussi de nombreux changements de sens 
de di f férents mots d é j à existants (le mot „ p o u r p a r l e r s " , etc.). 

L e mot , ,a f f rontement" n'est pas nouveau non plus , mais ce qui est nouveau, c'est son succès , 
car o n l 'emploie actuellement dans de nombreux cas. O n pourrai t constater l a m ê m e chose p o u r 
le mo t , , l a pa r t i c ipa t i on" . Quant à l 'argot, i l rappelle le besoin d'une é t u d e c o m p l è t e , d 'argot 
famil ier . 

O n l i t avec i n t é r ê t aussi les remarques de l 'auteur à propos de l a nomenclature scientifique o ù 
o n apprend par exemple que le mot , ,alunissage", refusé par l ' A c a d é m i e des sciences en 1962, 
a p p a r a î t dans le B o n usage de Grevisse en 1969. I l constate aussi q u ' i l y a l ' équ i l i b r e entre le mot 
, ,astronaute" et cosmonaute", etc. 

I l att ire l ' a t tent ion aussi sur l a prononcia t ion inéga le de certains noms propres (par exemple 
Auxer re , etc.). 

L a partie V est l a plus b r è v e , car l 'auteur ne rappelle que quelques questions de style, soulignant 
de bon dro i t qu 'une grande part ie des chapitres I I I et I V concernent aussi l e s tyle . D a n s l a 
part ie V , i l rappelle par exemple deux tendances antagonistes: „ l e p la is i r de l a r é p é t i t i o n " et 
d 'autre cô t e ,,le dés i r de l a v a r i é t é " , d ' o ù l 'usage é t e n d u de l a synonymie . Dif fé ren ts d é g r é s de l a 
co ïnc idence des synonymes sont e u x - m ê m e é l é m e n t de v a r i é t é . 

N o u s n 'avons pu que t r è s sommairement rappeler dif férents sujets a b o r d é s par l 'auteur. L a 
façon avertie avec laquelle les sujets sont t r a i t é s et l 'espri t observateur toujours en évei l pour tout 
ce qu i concerne l ' é v o l u t i o n d u f r ança i s fait de ce vo lume u n recuei l b ien ut i le pour tous qui 
cherchent certaines informations à propos des changements r é c e n t s dans l à langue f rança i se . 

Dans ces chapitres o n peut souvent t rouver l ' insp i ra t ion pour des recherches concernant l 'usage 
du f r ança i s . Ca r l ' é l an observateur de M . Cohen évei l le en ceux qu i ont d é j à l u ses vo lumes p r é c é ­
dents non seulement l ' admi ra t ion mais i l les s t imule aussi à le suivre dans de telles recherches, 
car l ' é v o l u t i o n d 'une langue ne s ' a r r ê t e pas et demande continuellement des observateurs i n i t i é s 
et d é v o u é s . 

Zdenka Stavinohovà 

2 ) O n l i t le m ê m e a v i s dans l a grammaire de W a g n e r et P i n c h o n . 
3 ) P- 187. 


