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IVAN DOROVSKY

BULHARSKO — JIHOSLOVANSKE SBLIZOVANI
A MAKEDONSKA OTAZKA (2. polovina 20. let)

I

I po vzniku versailleského systému zlistala v nové vzniklych statech pro-
blematika nirodnostnich mensin. Evropské staty se zabyvaly napi. hnu-
tim Kataldnct a Basku ve Spanélsku, Slovinca v Italii, Viama v Belgii,
Ukrajincd, Bélorust a Zid( v Polsku, otdzkou Besardbie a DobrudZe, ma-
kedonskou a thrackou otdzkou v Recku, Bulharsku a Srbsku apod.

Narodnostni otdzka patfila v balkdnskych zemich v mezivileéném ob-
dobi k tém faktorum, které uréovaly vzdjemné vztahy balkdnskych stati
i vztah dalSich evropskych stat k nim. Jeji feSeni se hledalo mj. v ne-
spravné srbské teorii o narodni jednoté Srbu, Charvata a Slovincd, dile
v principu autonomie nebo prava narod(i na sebeuréeni aZ do odtrzeni a
v riznych federativnich nebo konfederativnich koncepcich a névrzich.

Zapadoevropské, stiedoevropské i balkanské diplomatické a vladni kru-
hy nejvice zajimala a nejvice zaméstnavala tzv. makedonsk4 otdzka. Slo-
vanské obyvatelstvo, které po rozdéleni Makedonie v roce 1913 pripadlo
jednotlivym sousednim statim, bylo povazovano bud za srbské, bulharské
nebo slavofonni. Nejdaslednéji se snaZila prosazovat prava makedonského
slovanského obyvatelstva Vnitini makedonskd revoluéni organizace
(VMRO), ktera rozvijela nejaktivnéjsi ¢innost v Bulharsku, tehdejsim
Krilovstvi SHS (pozdéji Jugosldvii) a v zahraniéi. Rozdéleni Makedonie
znepratelilo balkinské staty. Proto prosazovaly jeji sjednoceni na dvou
principech: levé kiidlo VMRO hlisalo heslo rovnopravnosti Makedonie
v ramci balkanské federace, zatimco pravicové kfidlo VMRO se vratilo
k heslu autonomie jako piedstupné pripojeni Makedonie k Bulharsku.

V Bulharsku Zilo jak makedonské slovanské obyvatelstvo, tak také po-
Cetna turecka (a pomacka) mensina, Jeho vlady vSak necitily potiebu na-
rodnostni problematiku fe§it. A to i pfesto, Ze do Bulharska emigrovalo
mnoho desitek tisic slovanskych Makedoncti ze Srbska a Recka a Bul-
hara z DobrudZe.

Tzv. makedonska otazka, stejné jako spor o vychodni Thrakii, Dobrud-
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Zu, Sedmihradsko nebo Banat, tak ¢i onak ovSsem urcéovala jak srbsko-bul-
harské, tak také recko-bulharské, Fecko-srbské, jugoslavsko-italské i Fec-
ko-albanské vztahy.

O uvedené problematice vznikla fada dil¢ich studii i rozsahlejsich pra-
ci.l Pfesto bych chtél v tomto pfispévku na zakladé nedavno vydanych
dokumentti uvést,? jakou ulohu hrala po roce 1913 ,rozétvrcena“ Make-
donie ve vztazich mezi balkdnskymi zemémi navzijem a v budovani je-
jich vztahl se zemémi stiedni a zapadni Evropy. Vzhledem k omezené-
mu rozsahu této stati soustfedim se zejména na 2. polovinu 20. let. V sa-
mostatné studii bych pak chtél pojednat o diplomatické aktivité balkan-
skych i dalsich evropskych zemi v souvislosti s Makedonii, ktera se rozvi-
jela ve 30. letech.

Problematika Makedonie a Vnitfni makedonské revolucni organizace
znac¢né zaméstnavala ceskoslovenskou diplomacii a do uré¢ité miry, a¢ se
to muze zdat paradoxni, také urc¢ovala rovnéz nas vztah k mezivale¢nému
Bulharsku a ke Kralovstvi SHS (Jugoslavii). Ceskoslovenska diplomaticka
zastupitelstvi v Sofii a v Bélehradé pravidelné referovala o situaci v obou
zemich. ,,Poprava tfi Bulhart v Lerinu vzbudila v makedonskych kruzich
velké rozhofceni“ — psal €s. velvyslanec v Sofii Bohdan Pavli poéatkem
ledna 1926. ,Spoleéné se Srby musime pobit Reky“, prohlasil L. Miletic.

Slova o srbsko-bulharském sbliZzeni zaznivala také z st bulharské ze-
médeélské emigrace v Bélehradé, ktera kritizovala vlady obou statu za je-
jich politiku v ,,choulostivé otdzce makedonské“. Byvaly bulharsky vy-
slanec v Bélehradé Kosta Todorov v proslovu ke studentum fekl, Ze ,za-
sluhou Stambolijského znovu ozila idea sjednoceni a sbliZzeni jiZnich Slo-
vanu“.

Cs. vyslanec v Bélehradé Jan Seba zase dobie vystihl, ze VMRO se po
roce 1925 roz§tépila na dvé kiidla, z nichz tzv. VMRO (sjednocena) byla
»pod vlivem a ve stycich s III. Internacionalou, kde hlavni slovo vede Vla-
chov, stoupenec Todora Alexandrova®3

Organy ministerstva vnitra Cs. republiky byly dobie informovany o ¢in-
nosti VMRO nejen v Bulharsku, nybrz také v Kralovstvi SHS, v Italii a
Rakousku. Jak se doviddme ze zpravy hlavniho $tabu ministerstva narod-
ni obrany v Praze ze 6. kvétna 1926, byla v bfeznu téhoZ roku ve Vidni

1 Vzhledem k limitovanému rozsahu této stati uvadim zde pouze nékieré nejno-
véjsi prace: Bystricky, V., Deak, L.: Stity strednej a juhovychodnej Euro-
Py a otdzka bezpeénosti v 30. rokoch, Slovansky piehled 66, 1980, ¢is. 1, s. 24—32;
Hradeé&ny, P.: Vnitropoliticky vyvoj v Jugosldvii v letech 1925—1928 v za-
hraniénim a vnitfnim kontextu, tamtéz, ¢is. 6, s. 455—468; Kolar, J.: Pokusy
o narovndini mezi Sofii a Bélehradem v letech 1926—1928 a é&s. diplomacie, tamtéz,
éis. 2, 5. 111—119; Hradeény, P.: Politické vztahy Ceskoslovenska a Jugosld-
vie v letech 1925—1928, Praha 1988; Man¢ev, K.: Ndrodnostni (menfinovd)
otizka a vzdjemné vztahy na Balkdné v letech 1919—1938, Slovansky piehled 75,
1989, é&is. 2, s. 139—148.

? Stat se opira vyhradné o materialy diplomatickych zastupitelstev a Ministerstva

vnitra, uvefejnéné v Cehoslovaeski izvori za bdlgarskata istorija, II, Sofija 1987.

Slo o popravu Makedoncii koncem roku 1925. Podle zpravy B. Pavli prof. dr.

L. Mileti¢ na shromazdéni v Sofii fekl: ,Rekové drii slovanské pobieii jen pro

neshodu mezi Srby a Bulhary.“ Tamtéz, s. 21, 24, 29.

W
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zaloZzena VMRO (sjednocend), v jejimZ vyboru byl byvaly generalni kon-
zul ve Vidni Dimitr Vlachov, byvaly starosta Sofie Georgi Zankov, vidce
makedonské organizace v Cafihradé Pavel Satev aj. Ve zpravé se dale Fi-
ka: , Jednim z dalSich ukold organizace je zfidit odbocky ve vSech sta-
tech, kde se zdrzuji Macedonci, hlavné akademikové. Podobna organizace
ma byti téZ zfizena v Praze.“4

Jak je patrné, makedonska otidzka piredstavovala ,evropskou gangrénu“
nejen pro stity sousedici s Bulharskem. Kralovstvi SHS nap#. v poloviné
roku 1926 vyzadovalo ,,od Bulhari prohlaseni, Ze vlada zamezi organizaci
revoluénich Zivli na svém Uzemi a zfikd se mensSinovych naroku srbské
Makedonie“.

Vlada Andreje Ljapéeva, ktery byl obviriovan, Ze podporuje VMRO, by-
la nucena ,doporu¢it vyboru makedonskych revoluénich organizaci®, aby
prelozil své centrum ze Sofie. Stalo se tak poté, co vlady Kralovstvi SHS,
Rumunska a Recka protestovaly, Ze ,makedonsti revoluéni autonomisté
vpadli na uzem{ rumunské DobrudZe a na ,srbské“ tizemi u Krivé Palan-
ky.

Se souhlasem italské vlady byla ¢ast vyboru VMRO poc¢atkem srpna
1926 ptelozena do Rima (Alexandr Protogerov, Michail Monev, Naum To-
malevski, Kiril Prli¢ev, Georgi BaZzdarov), zatimco v Sofii zustal Ivan Mi-
chajlov. Podle rozsahlého zpravodajského hlaSeni policejniho reditelstvi
v Praze z listopadu 1926 se fimska ¢ast vyboru pod vedenim A. Protoge-
rova ushesla ,pripravit v Bulharsku i v cizozemsku vyhradné teroristické
akce proti zodpovédnym &inovnikim v SHS, Rumunsku a Recku a zFiditi
5 teroristickych zdkladen s centrem v Milanu, Vidni, Praze, Budapesti
a Pafpizi“.

Cs. zpravodajska sluzba uz méla informace, Ze ,vojvoda a nacéelnik te-
roristické skupiny“ Nikola Valev mél za ukol spojit se s ,,prazskou skupi-
nou a udrZovat ji pro pfipravu teroristické akce“. Za tim udelem pfijelo
do Vidné pocédtkem srpna 1926 pét ,makedonskych teroristi*; Ivan Mar-
tinov, Ivan Bitrakov, Petar Velikov, Vasil Ljokov a Saudev, ktery byl
jejich vadcem.

Zprava policejniho reditelstvi uvadi podrobné informace o ¢lenech ma-
kedonskych skupin v Patizi, Vidni, Budapesti a v Bukuresti, ktefi patfili
jak k tzv. autonomistiim, tak k teroristim. PraZskou skupinu méli tvorit
Gigo Nickov, Marin Brzakov, Krste Donéev, Vasil Ljokov a Saudev. Praz-
ské centrum meélo udajné patfit k ,autonomistim* a mélo mit pobocku
v Bukuresti, ktera byla ve spojeni s Vidni.

Dalsi informace z 1. prosince 1926 vsak oznaéila ,, davérnou zpravu ty-
kajici se makedonského revoluéniho hnuti“ i informaci &s. vyslanectvi
v Bukuresti o ,,domnélé centrile v Praze“ za nepravdivou. Policejni organy
dasto nespravné sméSovaly ¢innost makedonskych studentskych spolki
s bulharskymi levicové a komunisticky orientovanymi spolky. Tak po zat-
¢eni bulharského studenta Iliji Kratunova na zakladé zabaveného mate-
ridlu policie zjistila, Ze ,komunisticka agitace, tykajici se balkanskych ze-

4 Tamtéz, s. 30—31.
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mi, byla v Praze soustfedéna v rukou Iliji Kratunova, ktery dostaval ne-
jen zpravy z PafiZe, Itilie a Vidné, ale také penize, které zasilal do Bul-
harska“.? , Z nalezeného materialu u Kratunova vysvita“, fiki se dale ve
zpravé policejniho feditelstvi prezidiu ministerstva vnitra“, Ze stfediskem
komunistickych Zivli bulharské emigrace jsou spolky, oznafené nizvem
Narodno studentstvo (Narstud), jehoZ ustiedi jest v Berliné. V Praze exis-
tuje tento spolek také, ma zde svoji jidelnu, ale navenek neni politicky
¢inny«.6

Pro déjiny makedonského nérodné osvobozeneckého a emancipaéniho.
hnuti nejsou bez zajimavosti jinak vétSinou znama fakta o Zivoté a €in-
nosti Dimitra Vlachova a o jeho plsobeni ve VMRO, které podalo vysla-
nectvi ve Vidni poéitkem prosince 1926. Vlachov spolupracoval s federa-
listy Todorem Panicou, ktery byl zastfelen ve Vidni, s Petrem Caulevem,
na kterého byl spachin atentat v Milané, dile s Todorem Alexandrovem,
se zakladatelem a redaktorem listu Ilinden Arsenim Jovkovem, s plukov-
nikem dr. Filipem Atanasovem, Slavim Ivanovem, Alekem paSou a K. H.
Rindovem. Jeho organizace méla byt udajné ve spojeni s vybory revoluc-
niho hnuti v Rumunsku, Madarsku a na Balkiné a méla ,,pry mit pobocky
a buitky ve Vidni, Bulharsku, Makedonii, v Praze, Berliné, Lipsku i v Pa-
tizi“. Cs. vyslanec ve Vidni Hugo Vavredka podal podrobné inforomace
rovnéz o daldich Makedoncich, élenech VMRO (sjednoceni) — o Georgim
Zankovovi, Pavlu Satevovi, ktery mél idajné plnit tkoly také na tizemi
nasi republiky, o Grigoru Kostovovi, ktery spolu se Zankovem redigoval
ve Vidni list Makedonsko delo a sim piedtim vydaval do roku 1925 list
Makedonsko s#znanie. Kostov mluvil fecky, byl drzitelem feckého pasu a
udrzoval styky s reckymi pracovniky zdejdiho vyslanectvi.

V 2. poloviné 20. let pokrac¢ovalo oboustranné usili o sbliZeni mezi Kra-
lovstvim SHS a Bulharskem. NaSe zastupitelské arady v Bélehradé a
v Sofii pozorné sledovaly vzdjemna setkani, ktera se nikdy neobesla bez.
jednini o makedonské otizce. Zvlasté panu prezidentovi byla ,sympatic-
k4 idea sbliZeni balkanskych Slovant“ a ,srbsko-bulharské dohody“, ne-
bot dobie védél, ze ,Srbové nikdy neméli jinych tendenci neZ smérem
k Makedonii“.?

Cs. vyslanec v Bélehradé si na Zidost T. G. Masaryka vyZadal audienci
u krile SHS, ktery souhlasil s prezidentovym hodnocenim , balkinské si-
tuace®, zejména co se tyée Zadouci Gpravy poméru mezi nami (tj. Kralov-
stvi SHS — pozn. moje) a Bulharskem“. Dohodu s Bulharskem pokladal
také kral za zakladni otazku, jenZe ,vy vite“, — fekl é&s. vyslanci J. Sebovi,
— ,€0 je pri¢inou rozporu mezi ndmi a jimi (tj. Bulhary — pozn. moje) —
ten, cadavreu (mrtvola — franc. — pozn. moje), co mezi nami leZi, je Ma-
kedonie. Vy vite, Ze oni maji staré aspirace a starou touhu k Makedonii
a ja se jim nedivim. Vim, Ze investovali tam ptili§ mnoho, propagovali
prili§ mnoho a zavedli nirod k jakémusi fascinovani se timto idedlem*.

5 TamtéZ, s, 45, 46, 58 .
6 Ve zprivé je nespravné uvedeno jako Narodnoje studentstvo. Tamtéz, s. 59.
7 Tamtéz, s. 61, 75, 80.
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Ministr zahrani¢i dr. Edvard Bene§ pozorné sledoval ,,ideu sbliZovaci*
a sdm pro to délal, co mohl. NaSe zastupitelstvi v Bélehradé a v Sofii
meéla mj. sledovat srbsko-bulharské sbliZovani. Podle sjednoceného planu
A. Stambolijského se predpokladalo, Ze v novém ,,Srbsko-chorvatsko-slo-
vinsko-bulharském staté“ bude likvidovana bulharskd dynastie. Podobné
stanovisko sdilel pozdé&ji v roce 1927 také &s. vyslanec v Bélehradé J. Seba,
ktery se podle naseho nizoru mylné domnival, Ze vznikem jednoho statu
»by tzv. makedonska otdzka byla likvidovana sama sebou automaticky*.

Cs. vyslanec v Sofii dr. B. Rejholec upozortioval 1. fijna 1927 na zvy-
Senou ¢innost teroristickych akei élenih VMRO v Kralovstvi SHS. Podle
Rejholce mély teroristické akce pokragovat rovnéz ,ve stitech, proti Ma-
kedoncum nepiatelsky vystupujicich, jako Anglie, Francie, Ceskoslovensko
aj., aby tak obracena byla pozornost na nerozlu§ténou otizku makedon-
skou“. K realizaci svych teroristickych akci pry vedeni VMRO hledalo
»~dvacet Muciu Scaevolu“.8

Zprava B. Rejholce informovala o vztahu Recka a Italie k sblizovacim
snaham Kralovstvi SHS a Bulharska, rozebirala nékteré aspekty mezina-
rodni politiky a upozoriiovala na ,,SHS-bulharské rozladéni® vyvolané ak-
cemi VMRO v nékolika makedonskych obcich a méstech, které mély na
pzasedani Spole¢nosti narodd upozornit na makedonskou otdzku“,

Bulharska vladla sice éasto prohlasovala, Ze zakroéi proti élenim VMRO,
oviem téZko mohla razantnéjsi kroky ptijmout. Jak v policii, tak také
v diplomatickych sluzbach pusobilo mnoho Makedonci z obou kiidel
VMRO — autonomisté, ktefi usilovali ,0 pfipojeni Makedonie k Bulhar-
sku a o jeji slepé podiizeni bulharské vladé a dveru*, i federalisté. Ko-
neénym cilem jejich usili méla byt ,jednou samostatna Makedonie jako
jeden ze stath balkinské federace“.

B. Rejholec, ktery mél v Sofii za kol ,spolupracovati k dorozuméni
mezi balkdnskymi Slovany“, upozorjioval E. BeneSe v prosinci 1927 na né-
které zavainé otazky jihoslovansko-bulharskych, turecko-feckych a bul-
harsko-tureckych vztahu. ,,Smir s Jihoslovany pfijmou Bulha#i pouze, za-
ruéi-li jim to bud uspokojeni jejich teritoridlnich aspiraci na druhé hra-
nici (event. na druhych hranicich), aneb zabezpeéi-li je proti hrozicimu
nebezpeéi jinde. ProtoZe vSak nelze Bulharim davat vyhlidky na terito-
ridlni zisky ani proti Rumunsku, ani proti Recku, nezbyva nez hledét za-
interesovat Bulhary na hranici turecké, které viak Bulhari vénovali dosud
velmi malou pozornost. Nyni v8ak sami zaéinaji byti zneklidnéni tim, Zze
Turci znovu obraceji zraky na Balkan, do zapadni Trakie (Fecké). Vyvstava
pred jejich zrakem eventualita, Ze by Turci odrfali zp&ét Rektim zapadni

8 Taemtéz, s. 82, 89, Gaius Mucius Scaevola (Levi¢dk) byl legendarni hrdina z dob
boju mezi Rimany a Etrusky (konec 6. a zaé. 5. stol. pf. n. 1.). Podle legendy byl
mlady Gaius pfi pokusu o proniknuti do tdbora Etruskid zadrZen. VyhroZovali mu
mudenim, jestliZe neprozradi své souvérce. Aby jim dokazal, Ze se neboji bolesti
a smrti, vloZil pravou ruku do ohné& a upalil si ji pred otima etruského krale
Porsenny.
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Trakii, na kterou Bulhafi nepfestanou aspirovat — psal B. Rejhole é&s.
ministru zahraniéi.?

Neustalé teoristické akce ,makedonského komitétu“ na tvzemi jiZniho
Srbska a v Makedonii branily oboustrannému usili o jihoslovansko-bulhar-
ské zlepSeni vzdjemnych vztahu. Vladni éinitelé Kralovstvi SHS si stdle
vice uvédomovali, Ze vybor pravého kiidla VMRO ma stale silné&jsi vliv na
bulharskou vladu, ze tvofi vlastné jakousi druhou vladu tzv. makedonstvu-
juséich, jez pusobi vedle legilni vlady Andreje Ljapceva, ktera vyboru na-
drzovala.

nJadro celé véci tedy je zlomit moc makedonského kamitétu“ — domni-
val se J. Seba, ktery si vSak zaroveri uvédomoval obtiZnost takového tko-
lu, nebot VMRO byla podporovana Italii, ktera byla zase proti Kralovstvi
SHS.

Jiz jsme uvedli, Ze se v otazce jihoslovansko-bulharského sbliZeni &s. za-
hraniéni politika znaéné angaZovala. To viak nékdy u Bulhar( budilo do-
jem, Ze ,celé sbliZovdni s Jihoslovany na slovanské zdkladné nemai jiny
cil, nez jen Bulhary v dohodé s Rumuny drZet na uzdé“ — jak spriavné
poznamenal B. Rejholec v dopise ministru V. Kroftovi. Proto &s. vyslanec
v Sofii navrhoval E. Bene3ovi a V. Kroftovi, Ze na schiizce Malé dohody
v lednu 1928 v Rumunsku vystoupi s vykladem zasad ¢s. zahraniéni poli-
tiky v otazce Bulharska.

Hlavni my$lenky navrhovaného vystoupeni dr. B. Rejholce na uvedené
schuzce Malé dohody spoé¢ivaly v tom, Ze ,bulharsky nérod je presvéd-
&en, ze si svoji katastrofu nezavinil, nybrz Ze je obéti bezohlednosti svych
sousedi a stath vitéznych“, Domnival se, Ze hlavni zloba Bulharu je ,,0b-
riacena proti Srbum, protoZe oni prejimaji viidéi roli mezi jiZnimi Slovany,
na kterou si dosud Bulhafi, uz pro svoji podetnost, mohli éinit narok, po-
srbgténi Makedonci dali by i v budouci néjaké velké Jugoslavii pfevahu
Srbum, proto je boj o Makedonii tak vasnivy“. Podle Rejholce byla ,,cho-
robni podrazdénost vefejného minéni“ Zivena mj. také ,ctizaddosti bul-
harského charakteru, jenZ se nedovede smifit s postavenim stitu slab-
§iho*, a také ,akci Vnitfni makedonské revoluéni organizace obricenou
zvlasté proti SHS*.

Prostfednictvim dopisu V. Kroftovi proto na§ vyslanec v Bulharsku
dr. B. Rejholec navrhoval E. BeneSovi toto: ,,Chceme-li napomahat SHS-
bulharskému sbliZzeni, je tedy mj. nutné dokazovat, ze prdvé VMRO to je,
ktera brani Srblim tolerovat bulharské skolstvi v Makedonii; pfesvédéovat
zde, Ze nynéj3i stav uzemi v Evropé nebude zménén a Ze Kralovstvi SHS
je nezranitelné; nelze-li docilit od Srba, aby zanechali posrbsfovani po-
litiky v Makedonii (coZ by bylo lékem nejzranitelnéj$im), asponi trpélivé
navazovat slovanské kulturni styky a tim posilovat bulharské slovanofil-
ské elementy*.

Jak T. G. Masaryk, tak také E. Bene§ ¢s. vyslanci v Sofii pfimcf ulozili,
aby pracoval ,ke sbliZeni jihoslovansko-bulharskému“. Proto podle jeho
nazoru, ktery sdélil BeneSovi podatkem ledna 1928, , dokud nebude Ma-

? Tamtéz, s. 90, 95, 98.
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kedonie Uplné posrbiténa, zistane makedonsky problém (resp. SHS rezim
v Makedonii) rozhodujicim uréovatelem poméru mezi ob&ma stiaty. Ma-
kedonci maji dosti moci, aby i nadadle ma#fili jakykoli pokus o sbliZeni,
roznécujice bulharskou narodni citlivost svymi stiZnostmi*.

Cs. zahraniéni politika vidéla cestu k jihoslovansko-bulharskému sbli-
Zeni mj. v nékterych ustupcich Srbu v oblasti kulturni a osvétové poli-
tiky. Ztizeni bulharskych §kol v Makedonii ,,pro onu ¢éist makedonského
obyvatelstva, jeZz se kulturné citi sou¢asti bulharského naroda“, povazova-
la nase diplomacie za ,uplné dostate¢né®. ,Jakmile by se nadile nedalo
mluvit o ndsilném posrb&tovéni, ztrati makedonska agitace zde pidu pod
nohama. (Neminim touto toleranci bulharské kultury nijak uznéni etnic-
ky bulharského razu Makedonie.)* — psal Rejholec ministru zahraniéi
E. BeneSovi.

Cs. diplomat v Sofii viak podle naseho nizoru nevychazel z redlné si-
tuace v Bélehradé. SnaZil se pfesvédeit E. BeneSe, Ze by bulharska ve-
fejnost uvitala smir na zakladé srbské tolerance bulharského Skolstvi
v Makedonii, nebof by se tim pry zbavila ,makedonské pritéze“, ktera
Uplné ochromuje bulharskou politiku“. V tom vidél Rejholec ,zaklad
k SHS-bulharskému piatelstvi, ktery by vedl nepochybné Bulhary k to-
mu, aby se snaZili o uzsi spojeni s Jugoslavii, aby tak zustali ve styku co
nejtdsnéjiim s Makedonii“.10

Bulharsko ostatné mezi valkami mnohokrat divérné zidalo E. Benese,
aby ptevzal bonnes offices (laskavé zprostfedkovani — pozn. moje) a
aby jim pomoh! jak v otdzce jihoslovansko-bulharského sbliZzeni, tak ta-
ké aby ,zaplsobil na Bukure§t“ v otdzce Dobrudze, odkud pronisledo-
vané obyvatelstvo tidajné hromadné& emigruje. A kdykoli dochazelo ke
zhor$ovani bulharsko-srbochorvatsko-slovinského vztahu, vzapéti ,Slo
i ochlazovani bulharskych sympatii k CSR, a to v té mife, jak si Bul-
hati uvédomovali, Ze do sporu makedonského nehodldme zasahovat v je-
jich prospéch“. E. Bene§ vSak ,bez védomi Bélehradu“ nebyl ochoten
podniknout v této otdzce nic. Jedin& za ptedpokladu, Ze Bulhafi ,vyslov-
né uznaji jako definitivni hranice Makedonie a vibec otizku tu za defi-
nitivné vyfe$enou® a jediné uzavie-li Bulharsko s Kralovstvim SHS pakt
n»jako mezi Francii a Némeckem*.

TrebaZe ,davody udany nebyly“, jak psal v cirkuldrnim telegramu
dne 4. dubna 1929 E. Bene§, ,,z iniciativy bulharské pfijel zcela inkognito®
bulharsky kral na dvoudenni navs§tévu na3eho prezidenta. Cesti predsta-
vitelé vyuZili ndvstévy k tomu, ,abychom pusobili v duchu na8i politiky
na uklidnéni Bulhart a k tomu, aby Bulharsko se dohodlo se svymi sou~
sedy, specielné s SHS a s Rumunskem®.11

Bélehradska vlida vSak nebyla ochotna délat Zidné uUstupky ,,pro bul-
harsky orientovany element v Makedonii“. Naopak, Gplnou srbizaci Ma-
kedonie si Srbové chtéli ,mezi jiznimi Slovany zabezpecit prvenstvi®.
V nirodnostni otdzce nepfipoustéli Zddny kompromis. VeSkeré obyvatel-
stvo JiZniho Srbska povaZovali za srbské a podle toho postupovala vlida

10 Tamtéz, s. 102, 108—111.
11 Temtéz, s. 174, 176, 222.



124 IVAN DOROVSKY

v politickych, $Kolskych i jazykovych a jinych otdzké&ch. Spoléhala rov-
néz na to, ze ,,vétsina obyvatelstva je negramotné a politicky i nidrodnost-
né neuvédomela“.12

Pri viech jednanich s és. diplomaty bulharska vlada prohlaSovala, Ze
nemé viéi Kralovstvi SHS (Jugoslavii) zadné vizemni naroky, Ze se s exis-
tujicimi hranicemi uz smifila. Vyjadfovala zaroveii ochotu usilovat o sbli-
Zeni s Jugoslavii, pokud by se ,,Bélehrad odhodlal k tstupktm jen trochu
prijatelnym“. Podle Rejholcovych slov viak ,v pfipadé politické dohody
Bulhati poéitaji s tim, Ze by jim Jugoslavie vratila ony nepatrné é&asti
starobulharského tuzemi, které z divodi strategickych dostaly se v Ju-
goslavii mirem neuillyskym®.

Neudivovalo proto, Ze ani BeneSova intervence v Bélehradé nevedla
k zadnym pozitivnim vysledkim v jihoslovansko-bulharskych stycich.
Bulhati si od toho slibovali vice, nez bylo skuteéné dosazeno. To patrné
proto, Ze Ceskoslovensko bylo ¢lenem Malé dohody, v niz mél Bene§ roz-
hodujici slovo.

Pocatkem kvétna 1928 proto musel dr. B. Rejholec tak trochu s litosti
sdélit ministru zahrani¢i v Praze, Ze od fijna 1927, kdy VMRO pro-
vedlo nékteré teroristické akce a kdy Srbové pouzili represi ,proti bul-
harsky citici ¢asti obyvatelstva makedonského“, je ,pomér jihoslovan-
sko-bulharsky ve znameni stalého zhorSovani®.

Zasvécenéjsi, presnéjdi a objektivnéjsi informace o makedonském oby-
vatelstvu, které piipadlo po roce 1913 Srbsku, poskytovaly zpravy ées-
koslovenského konzuldtu ve Skopji. Tak napi. vicekonzul V. Znojemsky
ve své zpravé z 3. Cervence 1928 mj. napsal, Ze v Makedonii (nazvané
Jiznim Srbskem) zije ,asi 1500000 obyvatel, z nichZ je téméf polovice
mosliman (Arnautd a Turku), ostatni pak jsou kfesfané (Makedonci,
Srbi, Rekové, Cincafi, Arnauti-katolici, Bulhafi). Pravy bfeh Vardaru
az k Velesu jest obydlen téméf kompaktni masou arnautského obyvatel-
stva, jih a levy bfeh Vardaru Makedonci, mezi nimiZ je dosti osad ¢&isté
srbskych. Uzemi od linie Koéany-Stip-Strumica aZ k bulharské hranici
je prevainé obydleno Bulhary“.

Podle V. Znojemského ,Makedonci tvori celkem asi 309, veikerého
obyvatelstva Jizniho Srbska®. To by ovSem znamenalo, Ze jich tam Zilo
asi 450 000. Znojemsky pak charakterizuje prislusniky ostatnich narod-
nosti Zijicich v té dobé v Makedonii takto: , Turci, Cincafi a Rekové jsou
aplné loyalnimi obéany SHS a plné piijimaji narodnostni program srbské
vétSiny. Arnauti nemaji celkem svého vlastniho politického a narodnost-
niho programu a v dobé miru rovnéz mohou byti povaZovani za loyalni
element. Makedonci jsou naladéni rizné, podle toho, v jaké mife pusobila
mezi nimi bulharska propaganda¥.

Po charakteristice a dusledcich srbské a bulharské propagandy v Ma-
kedonii do balkanskych valek, kterd se soustfedila pfedeviim na skolstvi
a osvétu (samoziejmé bud srbskou nebo bulharskou — ta druha méla
vetsi Uspéchy), pak &s. vicekonzul napsal: ,Ve své podstaté toto obyva-

12 Tamtéz, s. 150.
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telstvo ovSem neni ani bulharské ani srbské. Narodnostni pomér Make-
doncit k Srbum a Bulharim dal by se pfirovnati k poméru Bélorusa a
Rusti. Je to narod bez jakékoliv kultury a nirodni tradice, vesmé&s negra-
motny (vyjma meéstského obyvatelstva ovSem). Literarni jazyk makedon-
sky neexistuje a vlastn& neni moZno mluvit o jednotném makedonském
jazyku, jelikoZz je to vlastné celad fada mistnich nafedi, bliZicich se vice
nebo méné bud k srbstiné nebo k bulharsting.“

Nedostateénd priprava vedla &s. vicekonzula k nepravdivym informa-
cim o tom, Ze Makedonci nemaji Zadnou kulturu a nirodni tradice. Na-
opak jeho kolega v Sofii Fr. Cerny znal rozsihlou literaturu, ktera byla
»psdna jednak z hlediska srbského, jednak bulharského resp. makedon-
ského“. Ve svych jednanich vSak Cerny vychézel z dé&l Safafikovych,
Miklosicovych, Vondrakovych a z Jire¢kovych Dé&jin niroda bulharské-
ho. Své vyhrady ke zpravé V. Znojemského vyjadfil Fr. Cerny mj. tak-
to: ,,Nérodnostné slovanské obyvatelstvo Makedonie neni ani bulharské
ani srbské, jak pravi zprava konzulitu, ale rozhodné je dle vSech zna-
mek bliz§i Bulharim nez Srbam, pfesnéji iefeno bylo jisté blizsi slo-
vanskému kmenu, ktery splynul s Bulhary, nez kmenu srbskému.“ Po-
kud jde o tvrzeni, ze Makedonci jsou Bulhafi nebo naopak Srbové, po-
znamenava Fr. Cerny, ,pravda je asi uproctied“, Ze makedonské kmeny,
které nebyly totoZné se srbskymi, pfijaly od Protobulhart jméno.

Frantisek Cerny patrné znal rovné# literaturu makedonskou. Pfinejmen-
8im tu, kterd se v raznych letdcich Sifila makedonskymi akademickymi
spolky v Praze, Berliné&, Lipsku, Vidni a jinde v Evropé. Pravé v nich se
totiz poukazovalo, Ze Makedonci jsou potomei ,zakladatelti staroslovan-
ského pisma Cyrila a Metodéje“, Ze k makedonské literatuie a kultui‘e
patfi Kliment Ochridsky, stejné jako ,prvni lyricky bulharsky béasnik
Rajko Zinzifov, prvni folkloristé bulharsti bratfi Miladinovové ze Strugy
aj.“ Upozoriioval také, Ze dokonce prvni bulharsky historik Paisij Chi-
lendarski i prvni bulharsky pedagog Neofit Rilski ,,byli z Makedonie®.

Zprava &s. vicekonzula ve Skopji vystihla skute¢né poméry také
v mnoha jinych otdzkach: vychova ve $kolach v bulharském duchu vice
neZ pul stoleti vedla k tomu, Ze se zna¢na ¢éast méstského obyvatelstva
pobulharstila, a proto nebyla proti pitipojeni Makedonie k Bulharsku. Na
to sizelo autonomistické kiidlo VMRO, které poukazovalo na fakt, Ze je
v Jiznim Srbsku potladovana vyuka jazyka a Ze jsou zakazovany kultur-
ni a literarni projevy. ,Makedonské organizaci vpravdé jde o bulharsky
jazyk, bulharskou literaturu a Skolstvi a bulharskou kulturu“, — pozna-
menal V. Znojemsky, ,které jsou vSak zdejSimu selskému obyvatelstvu
pravé tak cizi, nebo moZno fici i privé tak blizké jako jazyk a Skoly
srbské“,

Koncem 20. let se vztahy mezi dvéma kfidly VMRO nadale zostfovaly,
zejména po atentatu na Alexandra Protogerova a na federalistu Todora
Panicu. Anglick4 a francouzska diplomacie se viak mylné domnivala, Ze
ve VMRO nastaly ,silné otifesy“, které umozfiuji energické zakroky. Ne-
dovedla se vibee viit ani do mentality &lent této organizace, ani do psy-
chiky balkdnskych Slovanii: I pro-ty, ktefi na Balkiné léta pusobili, zi-
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staval ,balkinsky“ zpusob mysleni a jednani i vzajemné komunikace ab-
solutné nepochopitelny.

Diplomaté slovanskych zemi dovedli vidét postupy v jednani VMRO
mnohem raciondlnéji, stfizlivéji, nikoli ovSem vZdycky spravnéji. ,Nelze
si pfedstavit”, psal chargé d’affaires a. i. &s. vyslanectvi v Sofii Fr. Cer-
ny dne 21. srpna 1928, ,Ze by eventudlnim zatéenim nékolika osob bylo
moakedonské hnuti potlaceno, nebof makedonskid mysilenka nezijé a ne-
umira s Zivotem nékterych jedincii. Budou-li néktefi vidci zatéeni, pfi-
jdou na jejich misto opét novi lidé a makedonska organizace bude trvati
dile. Makedonska otazka nemuZe byt rozfeSena nékolika zakroky zdpad-
nich velmoci“.

Musim ovSem také podotknout, Ze teroristické atentity VMRO na pod-
zim 1927 proti jihoslovanskym ufednikim a distojnikim sice silné na-
ruily ,sblizovaci snahy“, rozhodné v3ak nebyly jedinou a hlavni pfiéi-
nou obratu Bulharska v nazirani na neménitelnost hranic vzniklych pa-
Fizskymi mirovymi smlouvami. Bulharsko je zadalo povaZovat za ,une
tromperie“ (velky podvod) a obvinovalo ,the big four“ (velkou étyfku),
Ze se ,neohliZela na pravo ani na sluinost“. Bylo tedy zfejmé, Ze se Bul-
harsko vibec nevzdalo ,narodniho idedlu“ a Ze stejné jako u VMRO
neupadl ,,makedonsky ideal v zapomenuti®“.

Cs. diplomacie proto v bulharskych snahach o sblizeni s Jihoslovany
spravné spatfovala uréitou neupfimnost. Podobné jako Al. Stambolijski
si totiZz Bulhati od sbliZzeni s Jihoslovany slibovali ,,zachovani bulharské-
ho razu Makedonie*.

Pro bulharskou zahrani¢ni politiku ve vztahu k sousedim bylo pfi-
zna¢né, Ze se snaZila vyuzit jejich oslabeni k prosazovéani svych uzemnich
poZadavkit viéi Makedonii. Tak tomu bylo i v piipadé usili o sbliZeni
koncem 20. let. Jakmile Bulharsko vidélo, Ze Jugosldvie utrpéla v mezi-
nirodni politice (vztahy italsko-jugosldvské, nelisp&Sna jednani o privi-
legia na draze Gevgelija-Soluni a v samotném solutiském ptistavu, obtize
se ziskdnim zahraniénfho uvéru aj.) urcité neuspéchy, hned si ,,vzpo-
mnélo na svij stary sen o Makedonii“. Zvysilo se jeho sebevédomi a za-
ujalo vaéi Jugoslavii chladny, az nepratelsky postoj. Bulharska vlada
zacala stdle vice podkopavat autoritu mirovych smluv a vyjadfovat své
sympatie Italii. Patrn& mj. také proto, Ze italsky tisk ostentativné podpo-
roval bulharskou tezi , ve véci makedonské” a rovnéz kvuli planovanému
sfiatku krale Borise. ,Bulharsky ndrod se dal vnéjsimi neuspéchy, ale
hlavné vnitfni krizi Jugoslavie presvédciti o tom*, psal B. Rejholec dne
14. bfezna 1929 ze Sofie, ,,ze Jugoslavie neni Gtvarem naprosto solidnim
a Ze by mohla piijiti chvile, kdy by se znovu rozhodovalo o osudu Balkinu
i Makedonie®“.

Jiz v roce 1929 vystihl B. Rejholec predstavy Bulharska, které pfetr-
vavaji vlastné od dob osvobozeni roku 1878 dodnes. Je to sen sanstefan-
ského Velkého Bulharska. Od roku 1878 je ,veSkera energie narodni“ —
pokratuje Rejholec, ,vénovana tomuto snu, k nému se spéje bez ohledu
na viecko ostatni. Ve své halucinaci Bulhafi nejsou s to vidét zajmy a
prava druhych, jsouce pfesvédéeni, Ze vSechno pravo je na jejich stra-
né. Je Uplné vyloudeno, aby nérod takovych ambici, ktery se povaZoval
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za preduréena k hegemonii na Balkiné (Srbi jsou tu povaZovani za mé-
né& ¢etnou a méné statotvornou rasu) jen tak lehce vmyslil do postaveni
definitivné druhoradého stitu, aby pokorné pfijal stav vytvofeny miro-
vymi smlouvami a vzdal se definitivné viech svych sna. Bulhati poéitaji,
%e plna tietina naroda zustala za dne3nimi jich hranicemi (coZ i s Make-
donci vzatn, je pfehnano). ProtoZze vie nejcennéjdi pro Bulhary ze v3ech
uzemi, na ktera si ¢ini nérok, je Makedonie, rozumi se, Ze délati politiku
s Jugoslavii vyZaduje od nich nejvice sebezapfeni; proto neni divu, Ze po-
litika sblizovani s Jugoslavii musela okamZité narazit na prudky odpor,
jakmile pozice Jugoslavie se v oéich bulharskych podstatné oslabila.“13

Dvé otdzky jihoslovansko-bulharskych vztaht koncem 20. let silné pfi-
pominaji novou fizi vztahu ¢esko-slovenskych, ktera zaéala 1. ledna 1993.
Prvni je otdzka obsazeni obou velvyslanectvi, ktera byla ,termometrem
pro méreni teploty stykt mezi Sofii a Bélehradem*®, druha souvisela (po-
dobné jako moravsko-slovenské hranice dnes) s tzv. dvojvlastnictvim, tj.
s pohraniénimi nemovitostmi, ,jejichZz vlastnici Ziji v jedné zemi a maji
pozemky za hranicemi zemé druhé“. I pti téchto jednanich byla podle
informaci &. vyslance v Bélehradé J. Seby ,ne dosti obratné zakryvana
tendence bulharské delegace, aby nynéj$i hranice byla povaZovana za
hranici provizérni®“.

Jihoslovansko-bulharska jednéni o vzajemném sbliZzeni (nikoli o vytvo-
feni Velké Jugoslavie, jak se chybné psalo ve Slovanském piehledu v lis-
topadu 1929) ztroskotavala na nedstupnosti obou jednajicich stran v otaz-
ce tzv. Vardarské Makedonie. Bulha¥i byli pro sbliZzeni pouze za piedpo-
kladu, Ze bude ,ze srbské strany uznavan bulharsky charakter Make-
donct a dostane-li se jim viech prav mensinovych“. Podle B. Rejholce
bulharsti slavjanofilové ,trvaji bezpodmineéné na tom, Ze je nemyslitel-
no sblizeni s Jugoslavii, pokud nebude zarud¢eno Makedoncim v Jugo-
slavii, Ze sméji byti Bulhary*“.

Cs. ministerstvu zahraniéi, které mélo sblizeni mezi Jugoslavii a Bul-
harskem napomahat, bylo oviem rovnéZz dobie znamo, ,Ze i Bélehrad
je v tomto ohledu nesmititelny a Ze s nejvétsi rozhodnosti odmita pova-
Zovati Makedonce za narodni menginu a tolerovati v Jiznim Srbsku bul-
harsky jazyk a bulharskou knihu. Z toho diivodu ma vyslanectvi za to*
— pokracoval ¢&s. vyslanec v Sofii, ,Ze prace k politickému sbliZeni obou
naroda za té&chto okolnosti sotva k nééemu pozitivnimu povede, dokud se
spor o Makedonii mezi obéma néirody definitivné nelikviduje*.

Takovy postoj bulharské vlady ovSem vedl k tomu, Ze se jeji vztah
k Jugoslavii a Recku zhoroval. Pfipoé¢teme-li k tomu neurovnany pomér
k Rumunsku a ,vice méné neutrdlni pomér k Turecku“, pak dospé&jeme
k zavéru, Ze italské pratelstvi, v jehoZ vodach chtélo Bulharsko trvaleji
zakotvit, vedlo vzhledem k ,ztracené patronaci anglické“ nebezpeéné
k ,,skvd&lé izolaci¥.

V letech jihoslovansko-bulharského sbliZovani probihala, jak znémo,
jednani o podepsini &eskoslovensko-bulharské smlouvy. Bélehrad, ktery

13 Tamtés, s. 148, 162, 169, 170, 202, 208, 209.
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byl spjat s Prahou Malou dohodou, doporucoval.na$i diplomacii, aby ne-
spéchala s jednanim, ,dokud nedojde mezi SHS a Bulharskem k jistému
dorozuméni v otdzce pohrani¢nich nemovitosti a neutralizovani pohranié-
niho pasma“.

Jiz jsme uvedli, ze Bulharsko délalo pfi jednanich s vladou Kralovstvi
SHS a pozdéji Jugoslavie, stejné jako pfi jednanich s Reckem, rizné ob-
strukce a kladlo si znaéné neredlné poZzadavky. Spekulovalo ,s mozZnosti
dohody mezi ob&ma stity a délalo drahoty*“. Podle ndzoru feckého vyslan-
ce v Sofii Dendromise si Bulharsko ,sedlo mezi dvé Zidle a ztratilo defi-
nitivné moZnost pokracovati ve své dosavadni politice, ztratilo dokonece
moznost délat vibec jakoukoli svobodnou politiku“ a Ze mu nezbyva nic
jného, ,neZ délati satelita Italii“.

Recku velmi zileZelo na uzavieni paktu s Kralovstvim SHS. Proto uvi-
talo, kdyZ na jafe roku 1929 urovnalo své poméry k Jugoslavii a uzavie-
lo s ni smlouvu. Tim oviem nastala zména na balkanské politické Sachov-
nici. Byl to zfejmy neuspéch bulharské zahrani¢éni politiky. Bulharsko
bohuzel nedovedlo upravit sviij vztah ke Kralovstvi SHS di'ive, neZ zacne
upravovat sviaj pomér k ostatnim sousediim a dalsim zemim. Pfritom by-
lo podle slov ¢s. vyslance v Sofii B. Rejholce nejvétsi pfekazkou bulhar-
sko-jugoslavského sblizeni ,pfesvédéeni o jihoslovanské slabosti“. Rejho-
lec ve své zpravé z 3. dubna 1929 véfil, Ze ,Fecko-jihoslovansky pakt“
posiluje mezindrodni postaveni Jugosldvie a Ze ,povede nutné k jistému
vystfizlivéni v Bulharsku®.

Podobnému vystiizlivéni oviem bulharské zahraniéni politice branila mj,
é¢innost obou kiidel VMRO nejen v Bulharsku a v Kralovstvi SHS (Jugo-
slavii), nybrz také v zahranié¢i. Jugoslavsky vyslanec v Praze dr. Budislav
Grgar Andjelinovié¢ upozortioval dne 3. dubna 1929 &s. ministra zahranic¢i
E. BeneSe, ktery ho o to Zidal, Ze ma hodnovérné informace o , éilejsi
¢innosti makedonstvujuséich mezi Vidni a Prahou“.! Tato aktivita se
projevila pitijezdem é&lent ustfedniho vyboru VMRO do Prahy Georgiho
pop Christova a Nauma Tomalevského.

O nékolik dnu pozdéji sdéloval jugoslavsky vyslanec Andjelinovié na-
Semu ministerstvu zahrani¢i dal$i podrobnosti v souvislostmi s udajné
chystanymi akcemi makedonské organizace proti jugosldvskému stitu.
Tykaly se prijezdu a pobytu v Praze élenit VMRO s bulharskymi pasy
Kruma Valeva, Dimitra Gorni¢eva (ptivodem z KukuSe — dnes v Recku),
vojvody Dorosanského, dile teroristi Petra Urumova, Borise Damjanova
(z Ochridu) a Bojana Ilieva (z Gorné DZumaje).

Podle informaci jugosliavského vyslance méli uvedeni élenové VMRO
byt ve stilém styku s Nikolou Valevem, Ivanem BojadZievem a Nikolou
Kolarovem (ze Stipu). V Praze mél byt rovn&Z byvaly bulharsky student
Zafir Bonkin, ktery byl z Jugoslavie vyho$tén. Bélehradské ufady se
obavaly, aby akce ¢leni makedonské organizace nebyly namireny ,proti
bezpeénosti Kralovstvi Srbu, Chorvathi a Slovinet*, zvlasté po tom, co
zjistily, Ze &ast ,makedonstvujuséi ustfedny ve Vidni“ byla pirelozena do
Prahy.

% Tamtéz, s. 212—214, 219—221, 262.
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Pozornosti ¢s. diplomacie na Balkané neu$la ani aktivita Pavelicovy
emigrace mj. v Bulharsku a zvlaité jeho styky s ¢leny VMRO. , Federa-
lista“ A. Paveli¢ se za své demonstrativni navitévy Sofie v dubnu 1929
meél idajné dohodnout s éleny makedonské organizace na ,ilegdlnim bo-
ji za docileni politické nezavislosti Chorvatska a Makedonie“.15

Pod vlivem atentatt zadala také v Bulharsku nartstat makedonofébie.
Zaroveti s tim oviem stéle vice dochazelo k diferenciaci bulharského sta-
noviska k osvobozeneckému usili makedonského lidu. Jak sprdvné pozna-
menala &s. diplomacie, ne§lo o rozpor-pouze takticky, nybrZz o rozpor za-
sadni. Spoéival v tom, ,Ze se Bulhafi pfirozené na Makedonii divaji jako
na neosvobozenou je§té ¢ast svého narodniho tizemi a kmene, kdezto Ma-
kedonci, a¢ jazykové chté&ji tvoriti s Bulhary jednotu, politicky se divaji
na Makedonii jako na samostatny, nedilny geograficky a politicky celek,
majici plné pravo na sebeurdéeni®.

Citované Rejholcovo hodnoceni situace v Bulharsku v roce 1930 kolem
otazky Makedonie svéd¢éi o emancipaénim tsili Makedonct a dokumentu-
je faleSnost a nepravdivost mnoha pozdé&jsich i dnefnich tvrzeni, Ze Ma-
kedonci jsou ,,uméle vytvorenym niarodem®. Pfedstavitelé téchto make-
donskych emancipac¢nich snah si byli pfitom dobfe védomi, Ze je tfeba
postupovat po etapach. V prvni etapé mélo dojit k osvobozeni Makedo-
nie. ,,Rozhodnutf o tom, jak po svém osvobozeni Makedonie uréi sviij po-
mér k jinym balkinskym stattm, tedy i k Bulharsku, ponechavaji Ma-
kedonci pristi dob&, aZ osvobozeni bude dokonéeno. (Je jasno, Ze tento
rozpor dosud ideovy, by mohl vésti jednou k praktickym nesnizim mezi
Bulhary a Makedonci; politikevé bulharsti si to uvédomuji a néktefi z nich
neradi vidi, Ze ¢dst Makedonie nalézajici se uvnitf hranic bulharského
statu ma zvlastni rezim a zvlastni postaveni ve staté.) Tento ideovy roz-
por dava éasto podnét k nedorozuménim mezi Bulhary a Makedonci® —
referoval E. Bene$ovi vyslanec B. Rejholec. Z toho jasné vyplyva, Ze éim
dal tim vice Makedonci nechtéli byt objektem bulharské politiky. Chtéli,
aby Makedonie byla subjektem jejich vlastni politiky.

Pri posuzovédni vzajemnych vztahl balkanskych slovanskych i neslo-
vanskych naroda a stitd na Balkané je tfeba vidycky mit na zieteli
rovnéZ zajmy evropskych stath, pfedeviim Anglie, N&mecka, Francie,
Italie a Ruska. Pritom. se v balkanskych pomérech nejméné& vyznala an-
glickd diplomacie, zatimco italskd ofenziva na Balkdné& méla konkrétni
cile, tfebaze byly v rozporu s heslem Balkan balkanskym narodum.

Italskad politika ovliviiovala Bulharsko zejména pri Upravé jeho vztaht
k Jugoslavii. Vyuzivala kazdého sebemen§iho zdanlivého oslabeni ¢i ne-
uspéchu jugoslavské zahraniéni politiky (zejména strachu ze strany Ita-
lie) k rozvireni ,,otdzky postaveni heterogenniho obyvatelstva Jiznfho Srb-

15 TamtéZ, s. 320. Anle Paveli¢ (1889—1959) byl charvétsky politik, ¢len Charvatské
strany prava, od r. 1927 poslanec skupitiny (parlamentu). Od r. 1929 do r. 1941
%il v emigraci v It4lii, kde zaloZil charvatskou teroristickou organizaci ustast.
Z Ttélie f1dil jej{ &innost. V letech 1941—1945 stil v &ele tzv. Nezavislého char-
vatského stidtu. R. 1945 uprchl do Rakouska, v témZe roce byl jugosldvskym li-
dovym soudcem odsouzen v nepfitomnosti k trestu smrti.



130 IVAN DOROVSKY

ska, pro které Bulhafi reklamuji kulturni autonomii ve smyslu menSino-
vych ustanoveni mirovych smluv“.

Pro posledni fazi jihoslovansko-bulharskych stykd v roce 1930 byly p#i-
znaéné piredevsim dvé skutecnosti: Prvni byl uték starosty Skopje a dvou
jeho druhtu do Bulharska, odkud podali memorandum v lednu 1930 Spo-
leénosti narodl,, v némZ si stdZovali ,na utisk makedonského obyvatel-
stva“. To pfirozené vyvolalo ostrou reakci bélehradského ministerstva
zahrani¢i Vojislava Marinkoviée a vedlo k tomu, Ze na I. slet jihoslo-
vanského Sokola ,nebyli pozvani zastupci bulharskych Junika a Ze byl
odloZen pripravovany podetny zajezd jihoslovanskych uéiteld do Sofie“.

Clenové VMRO, ktefi pusobili v zahrani¢i, neustile ,bombardovali“
Spole¢nost narodu riznymi peticemi a memorandy, aby se makedonska
otazka dostala na pofad jednéni organu této mezinarodni organizace. Pe-
tici men$inovému vyboru SN poslali napf. ,tfi intelektudlové ze srbské
Makedonie“ Dimitr Salev (chybné uvadény jako Salijev nebo Saljev),
Dimitr Iljev a F. Anastasov.

Obratili se rovnéz na predsedu mezinidrodniho men$inového svazu dr.
Wilfana a na dalsi éleny se zidosti, aby se mohli osobné ziéastnit jednas-
ni a referovat o pomérech v srbské Makedonii. Makedonci totiZ ve Spo-
leénost narodu vkladali znacné velké nadé&je.

Také v faddch makedonské emigrace viak dochizelo k uréitym nazo-
rovym a taktickym rozporim. Nejinak tomu bylo rovnéz ve skupiné tzv.
federalistli, sdruzujicich se ve Vidni. Rozdé&lila se na dvé k¥idla. Jedno
kiidlo predstavovali dr. Filip Anastasov, Cvetkov a Michail Ivanov Gerd-
zikov (chybné uvadény jako Dzerdzikov), druhé ki#idlo pak Lazar Popov-
ski a Slava Ivanov.

Bulharska emigrace, ktera Zzila v Praze, byla neustdle stfedem zajmu
policejniho feditelstvi. To jednak sledovalo, nakolik se bulharské vladé
darilo ji rozvratit, aby nebyla akceschopna a hlavné aby se nesjednoco-
vala ,s jihoslovanskymi Zivly v Praze“. Bulharské velvyslanectvi totiz
usilovalo o rozbiti zejména pra¥ského spolku Studentsky agrarni klub
jiznich Slovani, do néhoZ se v prub&hu roku 1928 ptfihlasili stoupenci
bulharského reZimu s cilem rozbit spolek a rozdélit Jihoslovany od Bul-
hard. Opozice sice na valné hromadé nedosahla tiplné roztrzky, ochro-
mila v8ak é&innost spolku. Vzipéti na to pak koncem roku 1928 ustavila
protispolek — Bulharsky akademicky spolek Christa Boteva.16

V druhé ¢asti této stati pojedndm o stejné problematice ve 30. letech.

1 Tamtés, s. 304, 305, 311, 334,
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BOJIT'APCKO-IOT'OCJIIABCKOE CBJIVDKEHUE
M MAKEJOHCKMI BOITPOC

2-ad moJaoBMHA 20-HIX JET

Ha OCHOBE M3JJAHHLIX YEXOCNOBALKMX KCTOYHMKOB (XUINIOMATUUYECKUX MHPOpMaIMin u
AOHECEHMI) ABTOP CTATBM CIERUT 332 NMOJMTUKOM BaXKAHCKMX CTPAH B 20-bIX rogax ¥ 3a
MX OTHOMIEHMEM K T. Ha3. MAaKEQOHCKOMY Bomnpocy. OcoGoe BHMMaHue OGpamaeTr aBTOp
Ha Pa’BUTHE AUMIOMATHMUYECCKMX OTHOLIEHMI Mexay bonrapueinn m Kopomxescteom CXC
(IOrocnaeueit) ¥ Ra PONb YEXOCHOBAUKOM IAMINIOMAaTMM Ha BanKaHax. OH YKa3nIBaeT Ha
IMIOCPEAHMUECKYIO DONBb YEXOCHOBALKMX HPaBRAUX KPYros B 60Jrapo-ioroCclaBcKOM Jua-
n0re, Ha MX NOAMIUI0 MO OTHOUWIEHMI0O K Makegonun. I[1o aBTOpY OHA COCTOfNach B JO-
BOJIBHO ACHOM (POPMYJIMPOBKE YEXOCHOBAIKOr0O MUHMCTPA MHOCTPaHHmX Aen Expapaa Be-
Hemwa (B 1926 roxy) o TOoM, uTO cnop MexkpRy Cepbuen u Boarapuen mo mompocy Make-
JOHUM CKDHLIT B AJNTEPHATUBE ,aCCUMMIALMA MAM ABTOHOMM3AOUA MaKeaoOHMMU".

CraThs NPEACTABAAET NEPBYIO YacTs Gonee oGLIMPHOrO aHanM3a CPEAHEEBPONENcKo-6an-
KaHCKMX OTHOLIEHMI. Bropas uacTb, OTHOCAUafCA K 30-biM rofgam, 6yjaet onyGamxoBaHa
B CIEAYIOL(EM HOMEpE cOOpHUKA,






