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HELENA FILIPOVA

RUSKY VERS A POCITACOVE SYSTEMY

Vniméni ruské poezie jako melodického komplexu ,formy a obsahu“ spolu
s emocionalnim chapanim Zivota a dila narodnich basniku jako ztélesnéni osudu
zemé& do jisté miry ovlivnilo i literarnévédnou analyzu. Ve znameni vé&Eného
ruského hledalstvi, snahy dospét k prvopotateénimu tvaru vznika diskuse nejen
o forméln{ strance ruského verSe (podnicena Trediakovskym a Lomonosovem),
ale i 0 poezii ,,an sich” (,,Potemu mysl’ iz golovy poeta vychodit uZe vooruZen-
naja Cetyr'mja rifmami, rozmerennaja strojnymi odnoobraznymi stopami?“, pta
se A. Puskin ve svych Egyptskych nocich). A ne nahodou to byl pravé basnik
(A. Belyj), ktery inicioval diskuzi o nej€ast&j§im metru ruského sylabotonického
ver§e — jambu. Velky krok vpied ve studiu ver3e uéinila ruska formalni 3kola, na
jejiz definice metra, rytmu a melodie navazali badatelé povaleéné epochy. Od
60. let jsme pak svédky rozdéleni ruské versologie na moskevskou a leningrad-
skou (dnes samoziejmé petérburgskou) Skolu, jejichZ pfedstavitelé M. L. Gaspa-
rov a V. J. Chol3evnikov se i pies nékteré dil¢i spory shoduji nejen v nutnosti
definovini abstraktnich poetick§ch kategorii, ale i v jejich aplikaci na konkrétni
poeticka dila a ve srovnani jejich uZiti u jednotlivych autorti. Rozviji se tak mj.
statisticka klasifikace vyskytu urlitého metra a strofiky basniki, kterd chce
zmapovat co -nej8ir$i spektrum ruské poezie. Pro neoby&ejnou rozséahlost je to
samoziejmé kol pfesahujici sily jednotlivce i celého badatelského tymu, pfesto
viak jako prezentace dilZi metody vykazuje statistickd versologie urgité vysled-
ky (viz napt fadu ,,metri€eskije spravoZniki“ pet&rburgského Gercenova institu-
tu). Vintencich hlavnich badatelskych sm&ri se nesou i price méné znamych
provinciilnich center.

Ziajem o rusky vers§ je tedy stile na jednom z pfednim mist badatelského za-
Jmu, zvla3t€ pak sepéti melodi¢nosti a libozvuénosti s jeho sémantikou. Tuto
problematiku s sebou pfinasi sam charakter rustiny s pohyblivym pfizvukem,
ktery umoZiiuje vznik jednak formalné dokonalé poezie (reprezentované puskin-
skym pétistopym jambem, kdy jsou veskeré odchylky od né&j povazovany za ru-
§ivé elementy a jako takové se stavaji pfedmétem analyzy) a na strané druhé pak
vznik ténického verSe, v némz je analyzovan po&et ptizvuénych slabik v poméru



92 HELENA FILIPOVA

ke slabikam nepfizvuénym. V souvislosti se statistickymi metodami, pé&stova-
nymi i koryfeji ruské versologie,’ které jsou vétdinou doprovazeny rozborem
ostatnich stranek poetického dila, se za&inaji objevovat i postupy, mifici bohuzel
spiSe ke katalogizaci jednotlivych poetickych kategorii. Cenné a nenahraditelna
pomiicka na cesté ke komplexni analyze basnického dila, kterou je procentuélni
vypoclet pravdépodobného i redlného vyskytu metriky, provadéna pomoci poci-
tatovych programi, dnes uZ neni v Rusku ni&im novym. BohuZel se nékdy vy-
traci ona plnost analyzy a do popiedi se dostava pouhy popis metody. Tak je to-
mu v pfipadé autorské rusko-némecké dvojice Brejdo & Hartung, ktera po
n€kolika dvodnich studiich o vyuzZiti pocitalové techniky pfi literarnév&dné
analyze (1990, 1991, 1995, 1996) nyni predklada vysledky prace s programem
Rimetr Ia, poskytujicim ,,exaktni a komplexni popis systému ruské metriky*
(Brejdo, Jevgenij, Hartung, Jiirgen: Die Metrik des russischen Verses. Compute-
ranalyse mit PHMETP la. Hamburg: Kovag, 1999, Schriftenreihe-Poetica, Bd. 45,
180 s.). Ze toto tvodni tvrzeni neodpovida zcela pravdg, poznavame pfi daldim
studiu knihy a i sami autofi jsou v zav&ru nuceni pfiznat uréitou nedokonalost
metody a nutnost manudlnich korekturnich zasahi. Systémim umél€ inteligence
musime pod&kovat za jejich velkou zasluhu pfi realizaci lingvistickych projekti
(zejména lexikografickych a paleografickych), vyvstivd vSak otizka, do jaké
miry je pocitacovy systém relevantni pro analyzu literarniho dila a v jakém po-
méru se nachazi podil prace strojové a lidské, nebot’ ta je soudasti pfipravnych
programatorskych praci a na ni v podstaté zavisi uspéch celé operace.

Prvni ze &ty kapitol je vénovdna tvodu do dané problematiky, ve kterém au-
tofi vysvétluji pojmy inteligentnich systémi, exaktnich metod analyzy ve ver-
sologii a podavaji tradi&ni (i kdyZ ne zcela vy&erpavajici) definici sylabotoniky
a toniky. Témér vSechny obsaZené informace lze kvalifikovat jako objektivni
fakta (zejména vliv internetu na viechny védni obory a historii vzniku ruského
centra politatové lingvistiky ,,Masinnyj fond russkogo jazyka“, jehoZ vysled-
kem je vytvofeni komplexu ¢&itajictho asi dvacet miliéni slovnich tvari, vyuZi-
vaného v piekladovych, transkrip&nich &i ortografickych programech). Né&které
ze zavéru viak zné&ji pfili$ direktivng a — pfili§ poplatné ,,internetovému trendu*:
napfiklad moZnost pfevodu literamich i odbornych dé&l do potitatové podoby je
prezentovéna jako nutnost moderni doby a strojové inteligence (kterd oviem
paradoxné€ neni nic jiného neZ napodoba intelektu lidského — s. 8) jako spasa
na$i lingvistiky i literarni v&dy. Ocenit je nutno solidni materidlovou zikladnu
pokryvajici oblast umélé inteligence a syntetizujici prace ze zipadni i vychodni
Evropy (napt Nielson, Heslop, Cunningham, Limburg, Grigor’jeva, Angelova,
Mel€uk, Andrjus€enko aj.). V oblasti kratkého exkursu do dé&jin versologie
v Rusku autofi &erpaji pfedevim z praci M. Gasparova (fasto pfebiraji i praktic-
ké ukazky poezie obsazené v jeho pracich), zatimco jméno nimi vySe zminéné-
ho V. CholSevnikova je zcela opominuto (a to i v seznamu sekundarni literatu-
ry!). Vyzdvihovina je Gasparovova definice versologie jako ,,lingvistiky basné&®,

1 Sr. price M. L. Gasparova od 60. do konce 80. let, kdy ve spoluprici s jinymi autory (napf.
Isakovem) participuje i na poitatové analyze verSe, které je pfedmétem naSeho &lanku.
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oviem bez uvedeni ziejmého vlivu Jakobsonovy stati Poezija grammatiki
i grammatika poeziji. Pfipomenut je slovnik rytmickych forem A. Kolmogorova
a jeho statisticky model vychazejici z B. Tomasevského; k dalSim pracem, uve-
denym v materialové zakladng, patfi predevSim nejnovéj$i vyzkumy Bajevského
a Krasnoperovové. Ostatni prace z oblasti statistické versologie jsou pfipomina-
ny v odkazech.

Dosavadni versologie pfinesla formalné odlidné, v podstaté viak korespondu-
jici definice ruské t6niky, k jejimZ hlavnim basnickym formam naleZi dolnik,
taktovik (oznalované jako piechodné formy k ténice) a ptizvukovy &i &istE t6-
nicky ver§ (akcentnyj, &isto tonieskij stich).2 K obohaceni stivajiciho defini&-
niho potencidlu pfispiva druha kapitola, popisujici intervalovy model (Inter-
vallmodell, interval’maja model’) ruské metriky. Jedna se vlastné o znamé
uréeni poétu nepfizvuénych slabik vedle sebe mezi slabikami pfizvuénymi (napf.
dv€ nepfizvu¢né slabiky — tedy intervaly — u dolniku a tfi u taktoviku). Termin
»pocet slabik intervalu mezi ikty“ &i ,,rozsah intervalu“ autofi zaméiiuji jedno-
dud8im typ intervalu (Intervalltyp, tip intervallov)3, ktery povaZuji za daleko
precizné€jsi a vystiznéj$i, nebot’ rozsah intervalu se miZe v ramci jedné formy
basn€ ménit, kdeZzto podet typu intervalu (u dolniku dva: jedno- a dvouslabi¢ny,
u taktoviku tfi: jedno-, dvou- a tfislabiény) ziistiva neménny. Cisté ténicky vers
se CtyFmi intervaly je pak autory nazyvan verSem disledné ténickym (strenger
Akzentvers, strogij akcentnyj stich — piejaty a pozménény termin Baileye
z roku 1975), v jehoZ ramci dale rozli¥uji tonicky ver$ multiintervalovy (Mul-
tiintervallvers, mnogointerval’nyj akcentnyj stich) s péti a vice nepfizvuc-
nymi slabikami vedle sebe. Dolnik, taktovik a ténicky ver§ jsou metricky regu-
lované a odliSuji se tak od prozy. Ver§ multiintervalovy je v3ak dle autori
samostatnym itvarem, nachdzejicim se v t&sné blizkosti prézy. Tyto zavéry,
podpofené konkrétni analyzou basni V. Majakovského, patfi k nejlep§im, které
kniha obsahuje. Mohou slouZit jako zikladna pro genologicka badani v oblasti
préza — ver§ a pfi rozboru sepéti formy s obsahem u poetickych dél (ty jsou
ostatné€ v basni vZdy té€sn& propojeny; Chol3evnikov 1987). Terminologicky no-
v€ je vymezeni metra, které v daném modelu neni direktivnim pravidlem, nybrz
komplexem podminek, jeZ odpovidaji uréitému mnoZstvi textu. Pokud nemiize
byt urdity text popsan jiZ znamymi vzorci (viz niZze), miZe byt vytvofen vzorec
novy. Zde je oviem nutno poznamenat, Z2e nepravidelnosti v metrické vystavbé
Ize ur&it i bez matematického vzorce.*

Dal3i &asti kapitoly jsou vénovany logickym operacim redukce a extenze, je-
jichZ pomoci Ize ménit metrum. Domnivame se v3ak, Ze pro pfidani &i ubrani

2 V. Choltevnikov déli metrické systémy podle klesajici tendence regulace meziiktovych inter-

vali takto: sylabot6nickd metra, tfislabignd metra s anakruzemi, logaed, regulovany dolnik,
neregulovany dolnik, regulovany taktovik, neregulovany taktovik, ténicky ver§ s rovnomér-
nym poctem pfizvuki, ténicky verd s nerovnom&mym poétem pfizvuki. In: CholSevnikov,
V. L: Osnovy stichovedenija, Leningrad 1972, s. 68.

Pojem interval se v3ak vyskytuje napt. i u V. J. Chol3evnikova ve vy3e citovaném dile, s. 65.
Sr. napf. stat’ V. J. Chol3evnikova Pereboji ritma kak sredstvo vyrazitelnosti. In: Stichovede-
nije i poezija. Leningrad 1991, s. 50-57.



94 HELENA FILIPOVA

Jjedné slabiky, po které se stane napf z daktylu dolnik, neni potieba sloZitych
algoritmii (ostatn& problematika anakruze ¢i synkopy, o které se zde vlastng jed-
na, byla jiZ v literatufe dostateZn& popsana)® a kromé toho se z velké &asti jedna
o &isté teoreticky experiment badateld, ktery pouze jinou formou reflektuje &i-
tankové pfiklady (napk Gasparovuv jamb ,,Brat uprosil nagradu dat™, ktery se
zménou pfizvuku ,,Bratu prosil nagradu dat™ méni na tzv. chorijamb - tedy tro-
cheo-jamb). TotézZ plati i pro vzorecky k vypo&tu intervalu, z nichZ zadkladni zni:
i=2a + 1, pfi€¢emZ: i = rozsah intervalu ve slabikdch, 2 = rozsah stopy (&islo
odpovida pottu slabik), a = poget vynechanych pfizvuki, 1 = rozsah metrického
intervalu. Na zakladé& téchto a dalSich vzorci je ur€ovano metrum (v daném pfi-
padé na zaklad& Pasternakovy sbirky Nacal ‘naja pora rozméry sylabotonické).
Domnivame se viak, Ze mnohem rychle;j$i je uréeni mechanické, které prim&mé
zkuSenému badateli trva u jednoho textu asi tfi minuty. MoZnost vyskytu chyb je
zde stejnd jako pfi praci pocitatové, pfi niZ — jak se doditame na jiném misté —
hraje rozhodujici roli mechanické nastaveni pfizvuki. Autordm sice musime dat
za pravdu, Ze ,,viechny metrické formy se daji matematicky vypog&itat“, ohradit
se v§ak musime proti tvrzeni, Ze ,literirné&v&dny popis je nahrazovéan exaktnéj-
§im popisem pomoci algoritmi“ rétorickym dotazem: nakolik se vysledky obou
analyz 1i5i? Panové Brejdo a Hartung jist® nejsou prvnimi, ktefi poznali ve ver-
gich ,,Fevral’! Dostat’ ¢emil i plakat’!“ (B. Pasternak) &tyfstopy jamb. Navic je
nutno poznamenat, Ze ve své praci neprovedli ani jedinou komplexni (& kom-
plexn&j$i) analyzu basnického textu (pouze takové moZnosti naznaduji), a tudiz
nemohou hovofit o literdm&védném popisu. Zatim zistali uvéznéni v zajeti ma-
tematickych formuli, na které se poezie jako komplex rozhodné redukovat ned4.

Tieti kapitola je vénovana (jak jiZ bylo naznateno) procentudlnimu uréeni t6-
nickych forem v poezii V. Majakovského. Z vybraného vzorku 128 texti s 6 249
fadky (ty jsou uréujici jednotkou) pievlada multiintervalovy ver$ (4342 %)
a dusledné tonicky vers (34,59 %). Autofi naznaduji moznosti dalsi analyzy -
napi. souvislost jednotlivych tviréich obdobi s vybérem metra (na tomto misté
bych polozila otazku, zda Majakovskij volil metrum cilen€), pfiéemzZ je nutno
brét v uvahu i délku jednotlivych texti (v tomto pFipadé by se snad mohlo jednat
o automaticky vybér na zakladg& vlastnosti prozodického materidlu). Srovnanim
poezie a prozy Majakovského dochdzeji autofi k zavéru, Ze agkoli se basnik sna-
%il maximalné svou poezii pfibliZit mluvenému jazyku, pfece jen cht&l udrZet jeji
poeticky status.

Zavérena kapitola pfina$i algoritmy pro politatovou analyzu poetického
textu. V dvodu autofi navrhuji idedlni stav pocitadového programu (jest¢ nee-
xistujiciho), ktery by mé&l obsahovat polozky jako uloZeny komplex texti, data-
banky pro fonetiku, metriku, rytmiku, rym atd., lexikalni popis basnického jazy-
ka, elektronicky slovnik terminologie a poetické lingvistiky, komentéife a da-
tabanky bibliografickych informaci. A&koli tento kol povaZuji feSitelé za realny
(a neméme divod jim v dne$ni technicky dokonalé dob& nevé&fit), doufime, Ze

5 Sr. napt. Chol3evnikov, V. 1.: Obscije voprosy teoriji. Stich i jazyk. In: cit. d., s. 21-49.
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do doby jeho sestaveni a spusténi nijak neutrpi dosavadni versologicky vyzkum,
opirajici se o tradi¢ni postupy. Jen pro zajimavost se zastavme u oné&ch algorit-
mu a jejich poslani, kterym je urleni rytmiky textl, informace o ni, metricky
popis text a syntéza rytmickych struktur. U sylaboténickych texti maji algo-
ritmy za ukol urdit polet slabik pfed prvnim pfizvukem, pocet viech intervali
mezi pfizvuky, arytmickou progresi a piedbézné text pfifadit k dvou- &i tfislabic-
nému metru, dale uréit metrické parametry viech strof a zavérem potvrdit met-
rum textu. Pro sestaveni seznamu a popisu metrické vystavby dila zkoumaného
autora se tento program opravdu zda byt velice vyhodnou pomiickou — oviem
s tim omezenim, Ze pfi vyty&ovani bloku (tj. ur€ovani fadki) se vyskytuje rela-
tivné vysoké procento chyb a autofi rovnéZ piipoustéji, Ze v urlitych pripadech
Jje 1épe dat prednost ,,empiricko-intuitivni metodé&“. Dale je nutno spoditat kvotu
chyb daného programu a poditaovou analyzu provadét pouze tehdy, mame-li
Jjistotu, Ze nebude piekroena norma chyb. Suma sumarum — pokud bychom pro-
centudlné — a vitbec exaktné€ — vypocetli pomér &asu straveny nad pfipravou do-
konalého pocitatového programu a vynasobili jej (¢i snad vydélili?) poctem od-
bornikd do projektu zaangaZovanych, dosli bychom k zavéru, Ze k analyze
poetického systému jediného autora spotiebujeme mnohem vice &asu a prostied-
kd, neZ kdybychom postupovali tradiéné. Soudime, Ze ,,poditatova poetika*“ (uz
sama o sob& oxymoéron) alespoii prozatim zlistane nezivaznou experimentalni
metodou, pro kterou se miZe badatel (aZ bude oviem kompletné vypracovina)
svobodné€ rozhodnout. Neméla by si ale ¢init ndrok na univerzilni platnost a
neméla by odstranit pievahu lidského elementu z analyzy — vidyt' v opaéném
pripad¢ muiZe badatel ztratit logicky usudek a schopnost uréit rytmus a metrum
na zdkladé€ vlastnich uvah. A doufejme, Ze nepfijde doba, kdy bude poezii posu-
zovat uméla inteligence — ona napodoba inteligence lidské, oviem bez jejiho
citu. Bud'te pozdraveni, klasi¢ti versologové!






