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JIRt SVOBODA

CHVILE ZROZENI GENERACNIHO KRITIKA
(A. M. PiSa: Soudy, boje a vyzvy)

Brzy po prvni svétové vilce, zhruba kolem roku 1920, se zatala formovat ge-
nerace, kterd v naSich literdrnich dé&jindch pfedstavuje pozoruhodné tviréi se-
skupeni. Treba fici, Ze mé&la zvlastni $t€sti: vstupovala do literatury v pravou
chvili. Svét se vzpamatovaval z nasledka vélky, divéfiveé se oteviral novym na-
d&jim a v samotné literatufe se vytvafel prostor pro realizaci novych tvurcich
zdméri. Bylo také na co navazovat: nabizelo se rozvinuté dilo autortd, ktefi
vstupovali do literatury jiZ na pfelomu stoleti, inspiracni podnéty pfinaseli auto-
fi z pfedvalecnych let, sdruZeni kolem Almanachu na rok 1914. Mladi, vétSinou
narozeni kolem roku 1900, se zacali projevovat tak, Ze se ve svych postojich
energicky vymezovali vi€i svym pfedchiidcim; hl4sali napfiklad svoji odli¥nost
od civilizaéniho uméni, pfitom jim ale nevadilo, Ze ve skuteCnosti ¢erpaji z jeji-
ho mySlenkového i uméleckého bohatstvi. Jako vzor pro né nepochybné piiso-
bila basnicka tvorba Neumannova a Horova. Samoziejmé&, Ze svou ilohu se-
hrélo také pasobeni modernich uméleckych sméri, které k nim pronikaly ze
svéta, pfedeviim Capkovy preklady francouzské poezie, zvla§té Apollinaira.!
Vznik Devétsilu byl pfirozenym disledkem téchto procest. Z ovzdusi, které se
vytvofilo diky t€mto podnétim v eské literature, vznikly nejen prvotiny, jako
je Seifertova a Wolkerova, ale i Kalistova, Némcova nebo Sukova; v neposledni
fadé. také kritickd kniha A. M. Pisi Soudy, boje a vyzvy (1922). Pia patfil
k iniciativnim autordm té doby, vydal basnické sbirky Dnem i noci (1921) a Ne-
srozumitelny svaty (1922). Vedle basnické tvorby pilné kriticky komentoval
sou¢asnou literdmi tvorbu, zv1asté dila svych generaénich druht.

Ve své knize si uloZil narocny dkol: chtél podat zpravu o své generaci a sou-
¢asné zformulovat jeji program. SoudrZnost mladych autor v prvnich povéle&-
nych letech byla znaéni, jejich zaujatost pro tehdejsi revoluéni idedly pfimo
k programovému seskupeni vybizela. Pifa nebyl jediny, kdo si tuto skuteCnost

V kniZnim vydéni Francouzské poezie nové doby z roku 1920 nebyl pfeklad Apollinairova
Pasma zafazen. Casopisecky vy3el po prvé v Cervou 1, & 21-22 (6.2. 1919), s. 291-304.
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uvédomoval. K. Teige pfisel pohotové s programovymi statémi o novém uméni2
a vedle Devé&tsilu brzy vznikla i Liter4rni skupina,3 kde nemén& ambiciézné se
snaZil o vlastni koncepci nového umeéni Frantilek Gotz.# Pi¥a vychazel z pre-
svédCeni, Ze nejen literatura, ale spoleCnost sama se nachazi na pfedélu dvou
epoch, Ze kon€i &as socidlni nespravedlnosti a takika na dosah ruky je revoluéni
proména svéta. Odtud vyvéralo jeho genera¢ni sebev&€domi, posilovdno navic
virou v silu a moc uméleckého &inu.’ Utopicka vize promény svéta neovladla
jen mysleni mladych, ale zasahla podstatnou &ast Ceské literatury. Neziidka
viak za Cetnymi vné€jSkové podobnymi hesly se ukryvaly zcela odli$né my$len-
kové tendence. Vymezit se vii¢i nim a obh4jit vlastni postoj, to byl pfedeviim
Pi8uv cil. Proto jeho kniha vyzniva polemicky nejen vici zjevnym stoupenciim
odliSnych stanovisek, ale snaZi se kriticky postihnout i ty, co se sice hlasili
k ideadlim nového svéta a nového uméni, ale svou koncepci zakladali ve skutec-
nosti na jinych vychodiscich. Tak Miroslav Rutte v knize Novy svét (1919) sice
konstatoval, Ze nova generace musi proti vife ,,v€erejSka stavét viru dneska
a zittka" a véfit ,,v moZnost zlepSeni svéta“, ale vzapéti v dalsi své knize Strach
Z duse (1920) zjiStoval, Ze ,,mlada literatura nemiluje pfili§ duSe“ a orientuje se
jednostranné na teorie, které jsou ,materialistické...zabezpecuji lidské télo —
zapominaji na du$i“. Ruttova vize nové pravdy znéla zpo€atku mladym sympa-
ticky, méla vliv tfeba na Karla Teiga, ale v okamzZiku, kdy vyslovil svoje po-
chybnosti o marxistické ideologii, dostdval se s mladymi do polemickych stfeti.

Typickym pfikladem je PiJovo stfetnuti s Ruttem, které sehrilo rozhodujici
ulohu pfi vzniku jeho knihy Soudy, boje a vyzvy. Na jedné strané tu vynikla vy-
lu¢nost generacniho postoje mladych, na druhé se viak ukézala jejich silnéd za-
vislost na dobovych revolu€nich idealech. Ideologicky aspekt byl zde patmny
i v PiSové vykladu Srimkova Téla, hlavné v3ak v kritice osobnosti, jako byli
E.Radl, 1. R. Maly, F. X. Salda, J. Deml aj. Zfeteln& se projevil v interpretaci
tvorby Ch. L. Philippa, ktery podle ného sice tvoii ,,v duchu i form& nového
uméni®, ale je to basnik, jehoZ kfesfanstvi ,,éini neschopnym k boji“. Naopak
Seifert mu byl basnikem smutku nad ,kfivdami dne$niho svéta“, soucasné ale
i lyrikem ,,bouflivého revolu¢niho vzdoru“. Vzorem pro mladé bésniky byl Pi-
Sovi Josef Hora, jeho vyvoj ,je pouény v tom sméru, Ze je vyvojem generace.
Hora nejdfive dospél k poezii proletafské a dosud nejvice splnil z jejich poZa-

Teige, K.: Obrazy a pfedobrazy, Musaion 11, jaro 1921, s. 52-58.

3 TEmto otizkdm jsem se v&noval ve své knize Generace a program. Stitni pedagogické
nakladatelstvi. Praha 1973. Kapitola Literdmi skupina a Deveétsil, s. 41-57.

4 Jde nejen o Gotzovu knihu Anarchie v nejmladsi Ceské poezii (1922), ale i o jeho staté a
&lanky, v nichZ hdjil program Literdmi skupiny proti odpircim. Napf. O Hosta a o ty, ktef{
stoji za nim, Socialistickd budoucnost 6.1. 1922; Trochu polemiky, trochu vyznéni, Socia-
listickd budoucnost 22. a 24. 1. 1922; Né&kolik slov o naem uméleckém a socidlnim vyzndi-
ni, Host I, kvéten 1922, s.185-188, a dal3i.

5 Pavel JanouSek rozebral podrobné&ji ideologické aspekty PiSovy teoretické &innosti ve studii
Z bojii A. M. Pi8i o charakter proletafského umé&ni. Ceska literatura 31, &. 2, 1983, s. 126-
141.
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davku“. Ideov€ motivovani kritéria aplikoval vi¢i dal$im ze své generace Casto
tak, Ze je takrka zafazoval do konkrétnich pfihradek, napf. o Kalistovi napsal, Ze
»zustane asi vZdy kiestansky, ne-li dokonce katolicky zboZnym a rozjimavym
zjevem(...] vyjimkou mezi dne¥nimi basniky, revolucné muZnymi a pozemsky
délnymi“. Tento konfronta¢ni postoj jeté zesilil v PiSove kritice Ruttovy knihy
Strach z dufe.® Oznail ho za m&§tackého ideologa neschopného rozlisovat me-
zi hodnotami hospodéfskymi a mravnimi, ktery v socialismu vidi ,toliko politi-
kum*, kdeZto pro Pi¥u i mladé autory je pfedeviim ndvodem na nové uspofada-
ni svéta. Nejzfetelngji se odli¥nost jejich stanovisek: projevila ve vykladu slova
duSe. Rutte ji chdpal jako sféru ni¢im neomezeného duchovniho Zivota; mar-
xismus byl pro ného nepfijatelny, protoZe v nastoleni jediné pravdy spatfoval
vaZné omezeni Zivota spolednosti i umélecké tvorby. Pia naopak vychazel
z pfesvédCeni, Ze proletafska revoluce zméni Zivot Clov€ka, odstrani sociélni
nerovnost a umoZni mu nachéazet nové duchovni hodnoty.

Revolugni entuziasmus, ktery byl produktem dané historické chvile, ovladl
tedy v téchto letech mladou generaci. Pi3a byl pod jeho pfimym vlivem, své
Soudy, boje a vyzvy formoval jako typicky generacni projev. V dvaze K orienta-
ci neymladSich tvaréich snah, ktera tvofila kliCovou kapitolu knihy, charakteri-
zoval nového ¢lovéka jako bojovnika, ktery ,,jednou rukou bojuje a druhou kla-
de zéklady budoucimu fadu“, konkrétni Cin byl pro n€¢ho nejduleZit&j3im
znakem nového uméni, stejné jako ,,epika byla projevem jeho sily“. Soudy, boje
a vyzvy mély tedy konkrétni ideologickou podobu, odvozenou z dobovych mar-
xistickych zdroji. Pia oviem nemohl na poéatku dvacitych let tulit, Ze vede
spor o otdzky daleko pfesahujici jeho &as, Zil naplno svij historicky okamZik
a svymi postoji mél tenkréte blizko k ortodoxnimu levicovému pojeti Neuman-
novu. [ kdyZ ve svém pozdgj§im vyvoji mnohé korigoval, zkuSenost z té doby
nebyla zapomenuta a vracela se k nému v proménich a zvratech dal%ich deseti-
leti. Podstatné se mezitim zménila jeho pozice: ddvno uZ nebyl inicidtorem re-
volu¢niho programu své generace, ale jako mnozi daldi z jejich fad byl Casto
tvrdé konfrontovan s disledky svych nékdejdich ideologickych postoji. To je
ale téma patfici jiZ do jiné kapitoly d&jin &eské literatury 20. stoleti.

6 PiSa nejdFive otiskl recenzi na Ruttovu knihu v Orfeu, 1921, &. 3, s. 94-95. Po ni nésledo-
vala stat Kniha ze strachu a o strachu, Cerven 4, 1921, &. 2, 5. 22-25; &. 3, 5. 43-45; &. 4, s.
56-59; & 5, 5. 75-78; &. 6, 5. 91-93. Stat zafadil jako samostatnou kapitolu do knihy Soudy,
boje a vyzvy, s. 155-188. Rutte odpovEdgl stati Povéry a skuteénost (Sedm bludi socialis-
tické kritiky), Cesta 3, 1921, & 51, s. 800-808. Pifa reagoval dvahou K metod¢ a morélce
burZoazni polemiky, Cerven 4, 1921, s. 15, s. 215-218; &. 16, s. 320-323; V knize Soudy,
boje a vyzvy, s. 188-202.
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THE MOMENT OF BIRTH OF A GENERATION CRITIC
(A. M. PISA: SOUDY, BOJE A VYZVY)

The study discusses the role played by the poet and literary critic A.M.Pi3a, a member of Wol-
ker's generation, in Czech literature in the early 1920’s. Pi3a, like others in his generation (Karel
Teige, Frantifek Gotz, Jifi Wolker and Jaroslav Seifert), not only mapped the work of his contem-
poraries but also tried to form an artistic programme for his generation. The result of his critical
activity was the book Soudy, boje a vyzvy (Judgements, Fights and Challenges), 1922, in which
he critically interpreted post-war literature and, in his polemic essays against the critic M.Rutte,
saw his generation as oriented towards revolutionary and proletarian art. In his book, Pia not only
depicts Czech literary situation soon after World War I, but also deals with influential trends in
literature, art and thought as manifested in the literature of young generation organized in two
groups, Devéitsil (the Butterbur) and Literdrni skupina (the Literary Group).



