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Aspekte der anthropologischen Problematik nihern (Marcel, Ojzerman, Dubsky, Paci) oder
mit der Grundfrage der Konzeption und der Methoden der philosophischen Anthropologie
(Mitin, Kosik, Bodnér, Virasoro, Koraé, Plessner) oder mit der Frage der breiteren kulturellen,
gesellschaftlichen und ideologischen Seiten der heutigen Situation der Menschen (Bourke,
Svobeda, Sommerville). Aus den Beitrigen der nichtmarxistischen Autoren ergibt sich fiir uns
die Notwendigkeit der Bewaltigung von zeitgendssischen Versuchen um eine philosophische
Anthro'pologie eben in spezifisch philosophischer Form einschlieBlich der Assimilation vom
wertvollen Anregungen der Philosophie Heideggers, Sartres und Husserls (zur letztgenannten
Frage duBerte sich namentlich E. Paci).

Dabei gewinnen wir aus der Lektiire der Beitriige keineswegs das Gefiihl, daB die ,theore-
tische Liicke”, die durch das Nichtbeachten dieser Problematik in der dogmatischen Deforma-
tion des Marxismus zustandegekommen ist, uniiberwindlich wiire und diese auzufiillen ein-
seitig davon abhinge, in welchem MaBe wir uns um die Ertriige der nichtmarxistischen
Philosophie bereichern. Das nichtmarxistische Denken konvergiert in vielfacher Hinsicht mit
dem Marxismus: die meisten Beitrige der nichtmarxistischen Autoren bemiihen sich auf
verschiedene Art um eine Uberwindung der extremen Form des Anthropozentrismus (Pless-
ner, Virasoro) oder verbinden zumindest -die philosophische Anthropologie mit der ontologi-
schen Problematik (Marcel, Virasoro) und neigen zu den dialektischen Korrekituren Husserls
(Virasoro, Paci). .

Die marxistischen Beitriige betonten erfolgreich die Einheit der ontologischen und. anthro-
pologischen Problematik (am prignantesten K. Kosik), die Ermangelung an einseitigem Her-
antreten an die philosophische Anthropologie (Bodnér), mit Recht wiesen sie auf die Schlilssel-
bedeutung der Auffassung des Menschen bei Marx hin (der Mensch formt sich selbst durch
die Arbeit, die Geschichte des Menschen ist die Geschichte der Selbstformung des Menschen,
der Mensch selbst ist die Ursache des Menschen — Koraé), sie unternehmen selbstiindige -
Analysen von Problemen, die das nichtmarxistischen Denken bietet: Heimatlosigkeit (Dubsky),
Kulturwerte und Fortschritt der technischen Zivilisation (Svoboda). Diese marxistischen Ana-
lysen auf eigenen Boden der Philosophie dokumentieren iiberzeugend die theoretischen und
praktischen Bestrebungen des zeitgenossischen Marxismus und Kommunismus nach einer
Losung der Problematik des Menschen, Bestrebungen, ausgedriickt in allgemeiner Form in
den Beitriigen der sowjetischen Philosophen (Mitin, Ojzerman).

Die rezensierte Publikation ist als eine weitere Editionstat zu begriiBen, die die bisherigen
Liicken im Dialog mit dem zeitgendssischen nichtmarxistischen Denken als auch im schépferi-
schen Erfassen der neuen Probleme der marxistischen Philosophie ausfiillen hilft. Wenn wir
in Erwigung ziehen, daB die philosophische Anthropologie in der nichtmarxistischen Philo-
sophie eine reiche, zumindest-fiinfzigjihrige Tradition aufweist, und da8 die Erneuerung des
authentischen Marxismus keine vollen zehn Jahre dauert, dann bestirken wir somit unsere
Uberzeugung, daB giinstige kulturpolitische Bedingungen mit verhiltnism#Big betrichtlicher
Geschwindigkeit der marxistischen Theorie groBe innere Entfaltungsméglichkeiten bieten,
auch wenn wir damit die Grofe unserer Schulden im modernen Verarbeiten der philosophi-
schen Theorie des Marxismus nicht verhehien.

Lubomir Novy
Ubersetzt von Fr. Mikolin

Kibernetika - myBSlenije - Zizfi; Mysl’, Moskva 1964, 511 str.

Tento shornik statl je pomérné rozséhlou a dobfe uspofédanou publikaci o obecné teore-
tickych, filosofickych a metodologick¥ch otazkach kybernetiky. Byl pfevainé zpracovan na
zaklad® , Teoretické konferenee filosofickych (metodologickych) seminafd o filosofickych
otazkdch kybernetiky“, konané v roce 1962, jiZ se zidastnili filosofové, logikové, matemati-
kové, biologové, psychologové a dalif. Je zahdjen stati akademikn A. I. Berga ,Kybernetika
a budovéni komunismu®, v niZ autor seznamuje s akcemi porddanymi k filosofickym otazkam
kybernetiky, s tidasti Akademie v& SSSR na téchto akcich, souhrn se dotykd mnohych
problémi kybemetiky a poukazuje na dilezitost jejich dalifho Fedeni pro budovani komunis-
tické spoleZnosti. Nésleduje tivedni stat autorského kolektivu, které4 podrobné informuje o pra-
béhu a vyznamu teoretické konference, na jejimz zakladé byl sbornik zpracovan.

Kniha se zabyva velmi #irokou problematikou. Je rozd&lena na é&tyfi samostatné &asti:
1. kybernetika jako véda, 2. kybernetika a Zivot, 3. kybernetika a studium pozndvacich psy-
chickyjch procest, 4. kybernetika a otdzky logiky a metodologie védeckého zkoumndni.
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Problematika kybernetiky je dosud &asto pfedmétem spori, které prameni hlavné z toho,
Ze neni vénovina dostateiné pozornost pfesnému a plné obecnému vymezeni predmétu kyber-
netiky, jasnému a piehlednému vyjadreni vztahu kybernetiky k ostatnim védnim oborium
a ujasnéni zékladnich kybernetickych terminii, které pravé proto, Ze jsou z velké &asti pre-
vzaty z jinych védnich disciplin, jsou é&asto nepfesné a neiiplné vykladany. Proto se v této
nasi recenzi budeme vénovat hlavné prvni &asti sborniku, pfedevsim olazece predmétu kyber-
netiky. O zbyvajicich &4stech sborniku budeme é&tenéfe pouze struéné informovat.

Zakladatel kybernetiky Norbert Wiener definoval ve své knize Cybernetics kybernetiku
jako védu o Fizeni a sdélovani v zivych organismech a ve strojich. Zdaraznil tim, Ze kyber-
netika neni zaméfena pouze na fyzikélni & technické systémy, ale i na systémy biologické.
Vyvoj ukazal, Ze tato definice prili§ zuZuje jak druh objektl, na nichz je moZno systémy
definovat, tak hlediska, z nichZ maji byt tyto systémy na uvedenych objektech definovany.
Hlediska fizeni a sd&lovani lze leoreticky aplikovat na jakykoliv objekt a pomoci nich zavést,
definovat na objektu systém. Wienerovo vymezeni viak nezahrnuje nejen napf. objekty spo-
letenské, nezahrnuje ani systémy, kterym fikdme abstraktni, jako jsou systémy matematické,
lingvistické a jiné. Také vymezeni hlediska je u Wienerovy definice pon&kud neiiplné. Za-
hrnuje pouze dva pochody spojené s informacemi: sdélovéani a fizeni. Informaénich pochodii
viak je vice. Tyto nedostatky pivodni Wienerovy definice nutily hledat nové, obecn&jsi a vy-
stizné&jdi definice kybernetiky. Bylo jich jiZ navrZeno nékolik desitek, ale dosud Zidna nebyla
vieobecné pfijata. Néktefi autofi raznym zplisobem obméduji pavodni definici Wienerovu.
Jini se opiraji o obecny pojem systému a o pojem informace. Dalsi se snaZi dokézat, Ze ky-
bernetika patfi vlastné do oblasti uméni apod. My si zde pfedeviim viimneme, jak pristu-
puji k pfedmétu kybernetiky autofi recenzovaného sborniku. ’

Z celé publikace vyplyva, Ze mezi specialisty v oblasti kybernetiky v Sovétském svazu
je velika véisina t&ch, ktefi se ztotoZiiuji s vymezenim kybernetiky A. I. Bergem jako védy
o procesech o zdkonech fizeni sloZitych dynamickych systémi. Silnou strankou této definice
je, Ze zdlraziiuje skuteény charakter kybernetiky jako védy. Je zde viak opét uréité omezeni
hlediska, z néhoz jsou dynamické systémy zkoumany, stejné jako u definice Wienerovy. Rov-
né&% je diskutabilni, zda se jedna pouze o systémy sloZité.

Velmi specificky p¥istup k vymezeni pfedmétu kybernetiky ma A. A. Markov. Definuje
kybernetiku jako obecnou teorii kauzalnich sitf, kterd je studuje s pfesnosti az k izomorfismu,
Ve své stati Markov dokazuje, Ze pro vymezeni pfedmé&tu kybernetiky neni pojem informace
zcela vhodny, a zdivodiiuje svoje pojeti. Skuteény vyznam slova informace tak, jak jsme
bé&iné zvykli jej chépat, by pfedmé&t kybernetiky zuZoval. V kybernetice viak se jiZ nyni
ustalil novy $irfi vyznam tohoto slova. Markov na nékolika pfikladech vysvétluje po-
jem kauzdlni sit. My se zde omezime pouze na zivér stati A. A. Markova. ,Mé&jme sy-,
stémi ndkolika hmotnych objektd, z nichz kaidy se muZe nachazet v nékolika stavech.
Tyto objekty budeme nazyvat uzly. Nechf mez1 stavem uzld existuji pfi€inné zavislosti
nésledujictho typu: stav Sy uzlu K; spolu se stavem S; uzlu K; ...spolu se stavem
Sn uzlu K vyvolava stav S uzlu K. Systémy tohoto typu, zkoumané spolu s existujicimi
piidinnymi zavislostmi mezi stavy uzli, budeme nazyvat kauzélnimi sftémi“ (str. 46).
Kauzalnimi sitémi se ale také zabyvd matematika, logika, flosofie apod. Na druhé stra-
né existuji jevy, které nelze kauzilni siti vyjadfit. O kauzalni vztahy nejde napi. pii
porovnavani informaénich kapacit miznych pfenosovych kanali a pfitom jde o jednu ze
zédkladnich zéleZitosti kybernetiky. Na nékteré nedostatky Markovovy definice kybernetiky
ve sborniku upozorfiuje P. I. Dyslevyj. Poukazuje na to, Zze Markov nevyjadfil specifiku pf-
&innych zavislosti, které sleduje kybernetika. V takovém pfipadé vznika otézka, jaky je roz-
dil mezi chépanim pfi¢innosti ve filosofii a v kybernetice. Bud bychomn museli chapat pfi-
¢innost ve filosofii 1 v kybernetice shodné&, anebo bychom museli uréit specifické rysy ky-
bernetické formy p¥i¢innosti. Proto se v tomto smyslu miZeme prdvem divat na Markovovu
definici kybernetiky jako na pfili§ irokou. V. M. Gluskov ve své préci rozebirda nékteré pojmy
kybernetiky. Chape kybernetiku jako védu o obecnych zikonech zpracovani informaci ve slo-
sitych systémech fizeni. Ma zde pfedevéim na mysli zpracovani informaci, které se déje
v takovych univerzilnich objektech, jakymi jsou mozek élovéka a univerzilni poéitaci stroj.
Zabyva se déale obecn& stroji na zpracovani informaci, otdzkou moZnosti sestrojeni ,elektro-
nického mozku“ a vyuitim kybernetiky v technice — automatice. Také konstatuje, Ze kyber-
netika ovliviiuje témé&f vSechny oblasti lidského poznani.NepovaZuje viak kybernetiku za vie
ne? za konkrétni metodu zkoumaéni. Proto se jevi pristup Gluskova k vymezeni pfedmétu
kybernetiky i k jejimu vyusiti ponékud jednostrannym. Piistup A. A. Ljapunova a 8. V. Jab-
lonského ke kyvbernetice je charakteristicky tim, Ze pokladaji kybernetiku podle svych metod
za disciplinu matematickow. Hodné& se ve své stati zabyvaji vyuZilim matematiky v kyberne-
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tice a moZno Fci ve smyslu nafeho pojeti matematickou kybernetikou. Definuji kybernetiku
" jako vi&du o obecnych zikonitostech pritbdhu procesu fizeni a struktury fidfcich systémi.

Dalii definice kybernetiky, které se v recenzovaném shorntku.vyskytuji, jsou pouze drob-
nymi obménami bud pivodni definice Wienerovy, nebo.roziifené na daléi objekt, tj. spo-
le¢nost, anebo obménami definic, jez jeme zde jiZ rozebrali. Proto se pozastavme jeité nad
posledni definicf, tj. definici Ljapunova a Jablonského. MiZeme se pozastavit nad tim, prod
autofi hovoif o prib&hu procesd Fizenf a krom& toho o struktufe #dicich systémd. Budeme-li
zkoumat cely pribéh fizeni, bude nis zajimat informaéni pisobeni jednoho systému na jiny
systém, tedy fidiciho na Fizeny. Abychom mohli toto plsobeni dokonale prozkoumat nebo
urdit, budou nas zajimat informaéni vstupy i vystupy viech vzdjemné se ovliviiujicich systé-
mii. Jinymi slovy budou nés zajimat vzdjemné interakce jednotlivych systémi a okoli infor-
maéntho charakteru, &li chovani systémi. Pro spravné uréeni chovéni systémé bude nutno
zn4t prvky téchto systémit a vzdjemné informaéni interaskce mezi nimi neboli strukturu
systémi. My se viak nebudeme v kybernetice zabyvat pouze procesem #zenf, pokud oviem
si pod Fizenim nebudeme piedstavovat jakykoliv prenos informace. Hovofime-li zde o systé-
mu, mime na mysli systém relativné izolovany, tj. zavedeny na objektu tim zptsobem, Ze
abstrahujeme ty prvky systému a ty vzdjemné interakece mezi prvky i mezi systémem a oko-
lim, které nés z hlediska nateho zkouméni zajimajf.

V tomto uvedeném smyslu se nam jevi jako nejvhodné&ji definovat kybernetiku jako védu
o struktiufe a chovini relativné izolovanych soustav s uvéZenim pouze informaénich inter-
akef. Pokud bychom si pod fizenfm pfedstavovali jakékoliv informaéni piisobeni, mohli
bychom kybernetiku definovat jako obecnou teorii Fizeni.

Prvni &ast knihy se kromé& otdzek vymezeni pfedmétu kybernetiky zabjva jesté dal$fmi
problémy. Ljapunov a Jablonskij pfedeviim rozebfraji vnéjsi aspekty pristupu ke kybernetice
a také vysvétlujf nékteré zdkladni pojmy kybernetiky. K tomu je tfeba poznamenat, Ze se
autofi dopou$tji zjednoduSeni, kdy? vykladaji pojem informace jako souhrn signala, které
mohou byt v danych podminkach pfeddny (i kdyz zde v souvislosti se signdly hovoii o kédo-
véani informace). Souhrn signidlt nemize byt informaci, ale pouze jejim nositelem. N&kolik
stati je vénovéno filosofickym otdzkam kybernetiky. B. V. Birjukeov a V. S. Tuchtin charakte-
rizuji metodologické problémy kybernetiky v jejich spojeni s nékterymi zikladnimi zédkony
a kategoriemi dialektického materialismu. Zamygleji se nad tendencemi rozvoje soudasného
poznéni a nad vyznamem a moZnostmi kybernetiky. Obsah a metody kybernetiky dévaji
rozsihly materidl pro prohloubeni a konkretizaci zékladnich filosofickych otdzek a kategorif.
Nékteré z nich zde autofi rozebiraji, jako nap#. kyberneticky pfistup k materidlni jednoté
svéta, ke kauzalitd, k otdzce vyvoje, k principu jednoty kvantity a kvality, k principu
jednoty diskretnich a spojitych procest, k principu jednoty deterministického a stochastického
procesu, k problému formalizace tviréich dufevnich procest apod. I. B. Novik ve svém
&lanku fefi otézku jednoty predmétu a metody kybernetiky. Nejprve rozebira vztah mez
fizenim a informaci a dile se vénuje zvlaStnostern kybernetického modelovdni. Vyznamem
dialekticko-materialistické metodologie pro kybernetiku se také zabyvaji ve svych statich
V. 8. Kazakovcev a M. G. Gaaze-Rapoport. Kazakovcev zvla§té zdirazituje spojeni filosofické
problematiky kybernetiky s dialektickou logikou. Vénuje se rovméz vztahu kybernetiky
k ostatnim védnim discipindm. N. N. Vorobév poukazuje na metodologické problémy spojené
se sestrojovanim matematickych modeld konflikinich situaci a na otizky filosofické proble-
matiky teorie her.

V této recenzi prvni &asti sborniku jsou vyzvednuty v souvislosti s otédzkou p¥edmétu
kybernetiky pfedev$im nézory, v nichZ se jednotlivi autofi li3i, a ndzory diskutabilni. Ostatnf
nazory a zbyvajlci problémy jsou pFedloZeny pouze informativn& Bylo by chybné, kdyby
tim byl zastfen klad a vyznam celé publikace.

Druh4 &ist knihy, nazvana ,Kybernetika a Zivot“, obsahuje stati, v&nované filosofickym
a metodologickym otdzkém biologickych aspektii kybernetiky. Je zde ziejmy originaln{ p¥i-
stup k nékterym problémim, jeZ jsou dosud pfedmétem diskusi. A. A. Ljapunov poukazuje
ve své stati na nutnost ujasnéni, v &em je specifika Zivota a v &em je rozdil mezi Zvym
a neXivym, abychom mohli analyzovat strukturu ¥dicich systému Zvé piirody. Charakterizuje
sivou hmotu a ve svich zévérech ukazuje, %e pomoci kybernetického pfistupu je moZné
objasnit strukturu riznych biologickych forem. Svoji pozornost rovnéz vénuje genetice, hlavné
problému kédovéni dédi¢né informace. Metodologickym otazkdm neurckybernetiky je véno-
véina stat A. V. Napalkova. §. G. Adeijvili konfrontuje dosavaduf vysledky kybernetiky
s idealistickymi a mechanistickymi pfedstavami o jevech v Zivé piirodé a s vitalistickym
vykladem %ivota. Mo#nostmi modelovani funkei Zivého systému v ruznych fazich jeho vyvoje
prostiedky termodynamiky otevienych systémi se zabyva K. S. Trinder. Poslednf staf této
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druhé &asti knihy, stat G. B. Linkovského, je vénovidna metodologickym otézkam, spojenym
se vzdjemnym pusobenim Zivé a neZivé piirody, jak se projevuji v bionice, discipliné kyberne--
tice velmi pribuzné.

Treti &ast knihy obsahuje préce vénované metodologickym otizkdm studia neuropsychic-
kych procesi. Stati A. N. Leontjeva a E. P. Krinéika, E. N, Sokolova a stat E. I. Bojko jsow
zaloZeny na experimentilnim materidlu. Zabyvaji se modelovanim nervového systému, tzv.
dasovym zpoZdénim pfi pfijiméni informaci &lovékem, vlivem vyznamnosti informace na
proces zpracovani informace é&lovékem apod. Sémantickym a semiotickym strankam teorie
informace a dale né&kterym filosofickym problémam odrazu ve védomi &lovéka z hlediska
teorie informace se v&nujf V. S. Tuchtin a A. A. Brudnyj. Zbyvajici stali této éasti knihy
jsou pievainé zaméfeny na otézky vzdjemného vztahu mezi moznostmi kybernetickych.
strojii a moZnostmi mySleni. Z porovnani téchto pfispévkil je v mnoha bodech ziejmy odlisny
piistup jednotlivych autor k reiené problematice. S. M. Saljutin pii rozboru vziahu stroje
a v&domi zdiraziiuje socidlni podstatu védomi a uréujicl dlohu prace v procesu jeho utvé--
feni. A. I. Ujomov vysvétluje metody, jakymi je moZno zkoumat problémy z riznych aspek-
t, predeviim metodu analogie. V praci L. B. Bafenovae jsou analyzovany razné argumenty,
kterymi je dokazovdna omezenost moznosti kybernetickych stroji modelovat procesy mysleni.

Ctvrtd ¢ist knihy je vénovéna otazkam vyuziti teoretické kybernetiky pro metodologii
a logiku vé&deckého vyzkumu. V. V. Cavéanidze 'zde rozebirs metodu modelovani ne ve spo--
jeni s vyuZitim v uréité v&dni oblasti, ale obecné. Vychazi od modeld ve fyzice k obecnému,
gnoseologickému vyznamu pojmu model a déle pfechdzi k matematickému modelu a k pojeti’
procesu sestrojovdni modelu jako k procesu Fizeni. Filosofickymi problémy druhé metody
u nis znamé jako metoda ,&erné skiinky“ anebo ,black box“, se zabyvd B. S. Grjaznov.
J. J. Bazilevskij se ve své stati kromé& metodologického vyznamu vysledkd logické séman-
tiky zabyva teorif kauzilnich sitf jako metodologickym zékladem modelovani. Velky vyznam
pro metodologii védecké price ma vyuZiti vysledkid technické kybernetiky, a to pro riazné-
oblasti. V této posledni éasti knihy je prace N. G. Brujeviée vénovana vyuziti kybernetickych
stroju jako prostfedku automatizace duSevni price a stati A. A. Feldbauma a J. A. Gastéva
vyuzili kybernetiky v pedagogice. Je zde podtirfien vyznam programového vyudovani a roze-
birdny tkoly racionalizace vyuéovaciho procesu. V posledni stati sborniku B. V. Birjukov
a A. G. Spirkin poukazuji na nutnost zkoumani filosofickych otazek, spojenych se vztahem
logiky a kybernetiky a uplatnénim logiky a kybernetiky v humanitnich vé&dach.

Sbornik neni pouhym souhrnem referatt na konferenci pfednesenych, ale vysledkem prace
autorského kolektivu, k tomu tiéelu ustaveného. Konference se stala podnétem k dal§i tvaréi
praci autorského kolektivu tak, jako se recenzovany sbornik stavd podnétem pro prici fady

sovétskych a jisté i nasich odborniki. .
Jaroslav Ceder



