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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1968, B 15

ZIVAN VODSEDALEK

POZNAMKY K TRIDENI FILOSOFICKYCH NAZORU
CESKYCH BIOLOGU V LETECH 1918-1938

Pifi zpracovéni déjin filosofie vyvstdvaji éetné otazky, které se tykaji hodno-
ceni filosofickych smérd, jez byly nebo jsou bezprostfedn& nebo zprostfedkované
spjaté s pfirodovédeckym mySlenim. Patif sem nejen nézory filosofd, ktefl se
zabyvali & zabyvaji pfirodovédeckou problematikou (napf. A. Dratvovd), ale
i n4zory piirodovédca, kiefi bud zcela presh k filosofické problematice (E. Rddl),
nebo se v jejich pFirodovédecky zaméienych pracich s filosofickymi nazory
setkdvame jen okrajov& (napf. J. Bélehrddek, V. Ulehla, F. Heréik).

Nezbytnost zpracovani této problematiky — podle na$eho nézoru problema-
tiky nikoli vedlej$i — nenf, jak doufdme, tieba Sifeji zdivodiovat. Spi§e je po-
tiebné zamy$let se nad zplisobem jejiho zpracovénf, zvlast& pak nad hodnocenfm
nazorti zmin&nych skupin myslitelti, nebof pravé hodnocenf byvalo v neddvné
minulosti znaén& zjednodu$ovéno.

V téchto pozndmkach se pochopitelnd nemiZeme vénovat celé §iFi zminéné
problematiky. Omezujeme proto své tvahy na filosofické nézory a teoretické
koncepce &eskych biologt. Pokladame pfitom za nutné pfedem alespoii v obry-
sech naznaéit obsah pojmi, jichz uZivame, i kdyz se jimi pozdéji budeme za-
byvat podrobné)i a budeme je doplfiovat a prohlubovat.

Slova ,biologie" uzivame jako ,pars pro toto“. Nerozum{me jim jen teoretic-
kou nebo obecnou biologii, nybrz — jak je dnes ostatné b&zné — cely soubor
pifrodnich véd, jejich? pfedmétem jsou organismy, jejich sloZenf a funkece.! Za
Hiilosofické”“ pak poklidame pFiblizné takové nézory biologi, které bud nevy-
plyvaji z vlastniho biologického zkoumani, nebo vice & méné piekraduji rimec
biologickych véd. V obou piipadech i v jejich kombinaci miaze pak jit bud
o domnénky ryze ,spekulativni”, nebo o nazory vice mén& vé&decky fundované.
Jak uvidime v dalSim vykladu, neni ani toto prozatimni vymezeni dostateéné
presné. Pii hodnoceni téchto nazori musime totiz dasto ptihlédnout piedné
k ,,adekvatnosti“ metodologickych postupi a dale ke sloZitym vztahiim spe-
cialnich teorii a hypotéz uplatfiovanych v ramei pfislu§ného oboru, i1 k nizorim,
které si &inf narok na platnost obecn&)si, at uz pochazeji z jinych védnich obord

1 K vymezeni pojmu biologie srovnej m. j.: J. B&lehrddek, Obecné biologie, dil I.,
Praha 1946; J. M a c k1, Repetitorium obecné biologie pro mediky, Praha 1966, str. 5 a 9.
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(napt. fyziky, kybernetiky, sociologie atd.), nebo z riznych filosofickych smérd.2

Diive neZ pfikroé¢ime k vlastnim uvaham, chceme pfipojit jesté poznamku
k &asovému ohranidenf sledovanych filosofickych nédzorti. Na$i problematiku
budeme sledovat v obdobi mezi dvéma sv&tovymi véilkami, a to z nékolika di-
vodii:

Obé tyto valky jsou v Zivolé naieho néroda svymi disledky dilezitymi so-
ctdlné politickymi mezniky, které nezistaly bez vlivu na mysleni filosofické a vé-
decké. Kromé toho obé& vilky — druhd o mnoho vice nez prvni — znamenaji
faktické pretr¥eni ve svobodné vyméné a konfrontaci poznatkd a nézord, bez
nich védecké myslenf muZe Zivorit, ale nemize #it. Pfipomindme v této sou-
vislosti rovnéz obecné zndmou kulturni p#etriku, vytvofenou dogmaticko-sek-
tafskymi deformacemi marxistické teorie 1 praxe v padesitych letech, kdy
zvla§té nesprdvnd interpretace pojmi ,kosmopolitismus®, ,burfoazni mysleni®
aj. zpisobila mnoho skod. Pokud jde o éeskou védu a filosofii, znamenal na-
znadeny vyvoj — zejména z hlediska mladé generace — nejen téZko preklenu-
telnou mezeru &asovou, ale i — coZ pokliddme za zdvaZnéj§i — poruseni ne-
zbytné myslenkové kontinuity.

Za této situace, kdy mnohé %ivé problémy z obdobi mezi dvéma svétovymi
valkami byly zapomenuty a kdy je nesmirn& obtizné postihnout smysl Setnych
tehdejsich ndzorovych. polemik v konlextu atmosféry své doby, jevi se zna&né
opodstatnéné otizka, zda a do jaké miry jsme schopni z hlediska dne$nfch vé-
domosti a souéasnych filosofickych stanovisek tiidit a posuzovat tehdej$i néazory,
aniZ bychom se dopustili zdsadnich chyb ,,ahistoriénosti“. Situace je nadto ztiZena
tim, Ze pravé v uplynulych dvou desetiletich, tj. v padesatych a Sedesatych le-
tech, v nichZ jsme v&novali studiu vyvoje filosofie a védy v obdobi mezi dvéma
vélkami vcelku nepatrnou pozornost, doflo-k prudkému vyvoji pfirodnich véd
a k velkym objevim specidlné v biologi,3 které mohou pfispivat ke zkreslens
naSeho soudobého hodnoceni ,filosofickych“ ndzortt biologt, kteff vychézeli
z tehdejiiho stavu védy a filosofie.

Proto pokldddme za potfebpé naznalit alespoil struéné nafe hodnoceni zmi-
néného obdobf po strince filosofické, obecné prirodovédecké a biologické, z né-
ho# budeme vychézet v nasich dal§ich uvahéch.

Obdob{; o kterém budeme jednat, je ve filosofii u nds charakterizovdno po-
stupujicim vzristem aktivity a vlivu stoupencii onéch smérd, které oznadujeme
zpravidla obecné jako ,idealistické®, a soudasné vice méné defenzivnim postojem
smért ,scientistickych”, které byvajf sdrufovény pod rovnéz ne zcela pfesny
nézev ,pozitivismus”.4

V oblasti ptirodnfch véd vyrazné vystupovala v obdobi mezi dvéma vilkami
do popiedi problematika véd fyzikélné chemickych, doprovézena silnym ma-

2 Bohaty materidl k ovliviiovéni tehdejii biologie jinymi védnimi obory a filosofif uvédi
V. Ulehla, Zamyileni nad Zivotem, Praha 1947 (3. vydéni), ddle F. Heréik, Idea-
lismus, pFirodni véda o ndboienstvl ve sborniku Véda, vira, povéra, Brno 1961.

3 Minfme zejména rozvoj biochemie (objev DNK), biofyziky, uZii elekironového mikroskopu,
znadenych izotopl, atd.

4 V nafem hodnocenf vyvoje deské filosofie vychézime z praci J. Krale, Ceskoslovenskd
filosofie, Praha 1937, J. Popelov 4, Studie o soulasné &eské filosofii, Praha 1946.
Z tehdejitho hlediska pojednévé o &eské filosofii Z. Vodsed dlek, Hlavni proudy sou-
&asné leské filosofie, PHtomnost, rod. IV, 1927, : |
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tematizujicim akcentem, a hlavné ve svych meznich a novych oborech — jako
je atomistika, kvantové mechanika, Einsteinova teorie relativity atd. — se stala
pfedmétem vSeobecného zajmu, kdeZo problémy biologické, které byly ve stiedu
pozornosti ve druhé poloviné minulého stoleti a v dobé pfed prvni svétovou
vélkou, ustupovaly v dvacitych a tficatych letech do pozadi.3

Ve vlastni biologii je pak obdobi dvacitych a tFicatych let charakterizovéno
tfemi pro né snad nejtypiétéj§imi rysy: 1. vyvojové hledisko (hlavné darwinistic-
ké) ustupuje do pozadi a pozornost se stile vice soustfeduje na otazky dédié-
nosti;® 2. dffvéjsi zfetelna pfevaha star$ich popisnych a anatomickych metod je
postupné nahrazovina hledisky funkénimi (fyziologickymi); 3. tGspéchy véd
fyzikilné chemickych vedou ke vzniku novych hraniénich obord, jako je napft.
biochemie, biofyzika, kvantova biologie atd., které oviem dosahly svého nej-
vétsiho rozmachu aZ po druhé svétové vilce.?

Z naznalenych hledisek, jichZ si pozdéji jeité viimneme v dalSich souvislos-
tech, chceme posuzovat tfidéni filosofickych nizori v nasi biologii. Bylo by
oviem nejjednodus$f — a vétdinou se tohoto zptsobu pouzivalo a dosud pouziva
— priloZit na nézory nagich biologli hrubdi nebo jemnéj§i ,rastr* bé&iny pf¥i
naem déleni sméri filosofickych — a podle ného provést jejich klasifikaci.

Takové t¥idéni je jisté mozné a svou dhlednostf dostateéné uspokoji nag cit
pro formalni uspofddanost, je viak mozno proti nému uvést &etné ndmitky. Jed-
na z potizi spoéivd obecné& vzato v tom, Ze toto déleni postihuje relativné velmi
malou skupinu biologti, kdezto jejich vétSina ndm unikd, aékoliv 1 v jejich préci,
pfedevéim v jejich metodé, jsou rovnéz skryty éetné filosofické aspekty. Zvykli
jsme si v minulosti tuto vétSinu nazyvat zpravidla slovy ,zivelni“ & ,neuvédo-
méli" materialisté, nebo dokonce ,Zivelni dialektici”, éasto bohuzZel bez hlubsiho
metodologického rozboru. Tohoto proudu si viimneme pozdéji.

Dalgi obtiz, kterd nés vede k pochybnostem o opriavnénosti vyluéného pouZi-
vénf filosofickych klasifikaénich hledisek v nami sledované oblasti, souvisf s vel-
kou podetnosti a rozmanitosti moinych vztahti mezi filosofii, niaboZenskymi
predstavami, jinymi védnimi obory a biologii. Bohatstvi a komplikovanost téch-
to vziahti se ndm nejlépe ukiZe na konkrétnich piikladech.

Pomérné nejlépe ohranifend a filosofickému tfidéni nejpFistupnéjsi se zdé
skupina biologt, jejichz filosofické nazory zfejmé nesouviseji s vlastnim
oborem ani v metodé ani v zamérech, nebo u nichZ je tato souvislost velmi
voln4, dasto vykonstruovana ex post. Typickym predstavitelem této skupiny je
J. Velenovskyj, profesor systematické botaniky, zakladatel deské rostlinné srov-
névaci morfologie a mykologie. Velenovsky vychazi z okultistické koncepce védé
neznamych jevii — sam také konal detné parapsychologické pokusy — v jejichz
vysvétlovani kolisd mezi koncepci spiritistickou a animistickou.®

6 O rostoucim zéjmu o teorie moderni fyziky sv&d& téZ priace nékterych filosofii (napf.
A. Dratvova, J. Jahn) a biologh (zeyména Ferd. Her&ik).

8 Viz napf. E. R4d), Dé&jiny vyjvojovych teorii v biologii, Praha 1909, nebo Pamétni spis
ku oslavé styjch narozerun J. G. Mendela, Praha 1925.

7 Tuto tendenci ukazuji préce F. Her&ika, Od atomu k iivotu, Praha 1949, a Uvod do
kvantové biologie, Praha 1949.

8 O eském spiritismu pojednévé novéji 2. Vodsed dlek, Spiritismus jako lidové ndbo-
Zenstvi, sh. V&da, vira, povéra, Brno 1961, kde je uvedena dal¥f literatura. Ke (Fidéni tzv.
parapsychologick¥ch jevi' viz nep#li§ kriticky spis R. Souéka, Zdhady dufevniho Zivota
ve svétle védy, Praha 1947.
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Vorovka nazval Velenovského nizory. pFipadaym terminem ,magicky idealis-
mus“.? S vlastnf védeckou praci Velenovského nemaji viak tyto nézory nic spo-
leéného. Pouzivé sice ,sdéleni medii* p#i uréenf data zéniku Platénovy Atlantidy,
ale nepouziva jich na Feleni problémd srovndvaci morfologie. Naopak si stéZuje
na ,neinformovanost duchd®, pokud jde o oblasi biologie. Soubor jeho nazori
je moino povaZovat za nésledek nekritického, tj. nevédeckého piistupu k otéz-
kam, které jsou mimo oblast vlastni v&dy. Oviem tato nazorovd a metodo-
logick4 rozpolcenost — mimochodem u védch dosti ¢astd — na kterou poukazo-
val u? Engels,i0 by zasluhovala bliz§iho psychologického a socialné psycholo-
gického vyzkumu,1!

Do skupiny biologi, jejichz nfzory je mozno oznaéit jako nabozenské, Fadim
i Sanbergera, Marese a- Rddla.? Rozdil mezi nimi je oviem v tom, Ze Velenov-
sky, filosoficky neskoleny, se snazi k pozndni ,nadsmyslna” pouZvat primitivni
aplikace empirickych metod, Samberger se opird o dogma, kdeito Mares a Radl
k témuz cili, tj. k obhajobé naboZenskych pfedstav a k dikazu existence boha,
pFistupuji s dikladnymi znalostmi filosofickymi. Mares jde cestou ,iracionalis-
mu®, Radl, opirajicl se 0 Masaryka, pfedev§im cestou kritiky pozitivni védy,
pfi¢emz soudasné kritizuje i spiritistické nazory Velenovského a Babélka.13 Prudké
Radlovy dtoky na mysticismus vyplyvaji, jak se dommivame, -2e :snahy ostfe
odlisit kiestanstvi (pFesnéji fedeno jeho osobni pojet! kiestanstvi) od tzv. mytu.1é
VSechny zminZné koncepce tenduji k obhajob& nabozenstvi. Zvl&sté u Radla je
tato snaha ziejmé nejen z posledniho jeho spisu ,,Utécha z filosofie”, ale i z ce-
lého jeho dila.15

Pii hlub$i analyze této skupiny biologt se projevi dal&i zdvazné rozdily. Pro
mnohé z nich — zejména oviem pro Velenovského — je néboZenstvi piesné
odlifeno od jejich pHrodovédeckych vyzkumi.i6 U jinych — jak ukazuje zvlasté
piiklad Radliv — ndboZenské mysleni zatlaéilo nakonec i védecky pFstup k pii-
rodovédeckym otdzkam.1?

Domnivame se, Ze od téchto vyslovené& ,naboZenskych“ biologl je metodicky
vyhodné odlisit skupinu ,,vlastniho® vitalismu. Tato skupina neni oviem zdaleka
tak zietelné ohraniéena jako skupina, o niZ jsme se zmifiovali dffve. Lisi se od
predchozi zfetelné tim, Ze jf nejde — alespoh ne vyslovné — ani o boha, ani
o nébozenstvi. Je sice pravda, ze vitalismus svym teleologickym pojetfm piirod-

9 Citovano podle J. Kréle z Ceskoslovenské filosofie, ktery poddva pro svou dobu nejapln&jst
plehled filosoft a pFirodovEdci, ktefi se zabyvali filosofickymi otdakami pfirodnich véd.

0B, Engels, Pfirodovéda ve svétle duchi, Dialektika prirody, Praha 1960. Novéji se
touto problematikou zabyvaji nkte¥{ autofi (Bflek, Soudek, Vodseddlek) ve
sborniku Véda, vira, povéra, Brno 1961,

11 O psychologicko-sociologickou analyzu této problematiky se pokusil J. Mackd, K otdz-
ce vitahu inteligence a ndbozenstvi, sb. Véda, vira, povéra, Brno 1961.

12 Viz D. Soudek, Dnejek a minulost deské biologie (VE&da, vira, povéra, Brno 1961).

B E Ré&dl, Modern( véda, Praha 1926, str. 74.

14 Boji proti ,mytu“ a obhajobé kiestanstvi vénoval E. R4d1 specidlné svij spis Zdpad
a vychod, Praha 1925,

15 Viz 2. Vodseddlek, Utok idealismu na pojeti védy, sb. Véda, vira, povéra, Brno 1961.

8 Max Planck, Religion und Naturwissenschaft, Lipsko 1958, vyjadiuje loto rozpolceni
struéné takto: ,PHrodovédu potfebuje &lovék k pozndni, ndboZenstvi viak k jednéni.

17 Analyzu Rédlova vivoje od biologie k filosofii a k ndboZenstvi podivajl z riznych aspektd
m j. J. L. Hromadka, Don Quijote feské filosofie, Praha 1947; 2. Vodsed 4-
lek ve sborntku I. ideologickd konference pfirodovédecké fakulty university v Brné, Pra-
ha 1955; D. Soudek v citovaném é&ldnku.
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nich jev miZe vést a &asto vede k pfedstavam ryze nAboZenskym, ale je také
faktem — k némuZ nebyvalo v minulosti pfi marxistické kritice vitalismu pii-
hlizeno — Ze i Cetni ,vilalisti®ti“ pFirodovédei omezovali své divahy pouze na
oblasti biologie a obdobné jako né&ktefi ,pozitivisté” odmftali Fedit vlastni filoso-
fické disledky svych ndzori. Neni u nich snaha po zdivodnéni existence boZ,
ale nemoZnost (nebo neschopnost) uspokojivé vysvétlit biologioké problémy
star$imi, tzv. mechanistickymi pfistupy. To, co nap#. u Rédla bylo prostfedkem,
to se nam u této skupiny objevuje jako vychodisko: problémy autoregulace
Zivotnich d&ji, otazky regenerace, symbiézy, problém tGéelnosti a krésna v Zivé
prirodé atd. To jsou otazky, z nichZ tito teoretidti biologové vychézeji a jeZ Fesi
(jako nap¥. Kavina!®) pfevainé antropomorfisticky.

Do jisté miry patif k vitalismu i poditky celostniho pojiménil® orga-
nismi v &eské biologii, o nich% viak promluvime pozdé&)i. Vitalismus byl v éeské
biologii pfedvéleéného obdobi nesporné nejvyhranénéji charakterizovanym, byt
nejednotnym smérem.

Pokusime-li se o dalff tFid&ni, setkdme se s mnohem vé&tSimi potiZemi neZ
u predchézejici skupiny biologii. U mnohych autori zjistime naptiklad naprostou
nizorovou nejednotnost a logické rozpory v jejich dile. To umoZiiuje zafazeni
téhoZz autora do riznych skupin. Nejriznéjsi idealistické tGvahy — leckdy
vpravdé absurdni — pronikaji 1 do dél téch biologt, které jsme zvyklf zaFazovat
pod hlavicku ,materialismu”, nebo ,mechanicismu®. Tak nap¥. Krizenecky®
hleda koreny ,mravnosti“ v oblasti biologie a podobné Ha3kovec se dovolava
teorie d&diénosti pfi zddvodfiovini prdva na nérodni sebeurdeni. Jeho argu-
mentace je do té miry originilni, Ze pro nizornost sto)i alespofi za &hstedné
ocitovani: »

»Dovolte mi dnes (tj. r. 1925, Z. V.) opakovati, co jsem na vystrahu byvalym
vladcim RiSe rakousko-uherské, kteff vidy a v3ade snaZili se niditi a tlumiti
nirodni citéni éeské a slovenské, na IV. sjezdu éeskych lékafi a pFirodozpytci
r. 1908 v pojednéni o socidlnim vyznamu chorob nervovych promlouvaje o he-
redité byl povédél:

Na zékladé zédkont heredity, najmé heredity psychologické, reklamujeme
privo pro viechny nérody na zachovénf typi a znakd nirodnich, nirodni osob-
nosti, svéraznosti a fedi narodni; respektovati a uchovati tyto charaktery jest
povinnosti kulturntho naroda. Nelze pfipustiti, aby nésilim nebo jakymkoli zpi-
sobem, élovéka nedistojnym, byla potlaéovina &est, prdvo a pravda, obsaZené
v citénf ndrodnim. Nérodni city jsou konservujici silou zidkoni dé&diénosti za-
chyceny, upevnény a jen v dal¥fm jich pé&sténi lze vidéti vyristati individua
a narody dobré .. .“2

Jak je patrno, nejde ani u KriZeneckého ani u Ha$kovee o pouhou redukei
jevi spoletenskych na procesy biologické, coz je pravidlem u rdznych forem
»biologismu®, nybrz o redukei na procesy biologické, pfedem antropomorfizo-

8 K. Kavina, Ldska kvétin, Praha, rok neudén.

19 Pojmy jako ,celek”, ,struktura“ atp., mohou byt interpretoviny jak idealisticky, tak ma-
terialisticky, coZ nebyvalo vidy v marxistické literatuie respektovéne.

®J KfiZenecky, Boj o Zivot a dohoda k Zivotu, Praha 1940,

2 Pamétni spis k oslavé styjch rarozenin J. G. Mendela, Praha 1925, Givodni projev L. Ha §-
kovce, str. 1 a 2.
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vané, respektive ,sociologizované“.?? Kofeny takovychto a podobnych — ne
fidkych ~— spekulaci — které podstatnd ztéZuji pokusy o jednoznaéné tfidéni,
miZeme snad hledat ug v osvicenské hypostézi pfirody a v uréitych interpreta-
cich pojmu ,pfirozeného prava“, jasn&ji pak v romantické naturfilosofii.?3 Jisté
k nim pfispély i speciélni pomé&ry v historii naSeho néroda.

Oviem takovito ndzorovd smés neni jedinou poti#i. PFistupuje k nf dile i to,
Ze mnohé dosud uZivané klasifikaéni terminy, jako napf. pozitivismus, agnosti-
cismus, mechanicismus, mechanicky materialismus apod., jsou mnohoznaéné,
a nadto majf dnes zpravidla i silny ideologicky akcent.

Tak napf. pozitivismus byl idealisty? zhusta ztoloiiovdn s materialismem,
s mechanicismem, s pfirodovédeckou metodou vibec a s nevirou v boha.® Ho-
voiit o pozitivistickém agnosticismu v &eské pFedvéleéné biologii je do znaéné
miry anachronismem, nemluvé o tom, Ze jde vétSinou o contradictio in adjecto.
Snad s vyjimkou filosoficky erudovaného Vladimira Ulehly,® ktery se svym
kondicionalistickym pojetim agnosticismu bliZil (ale pravé jen bliZil!), §lo u &es-
kych biologl vesmés o nutnou védeckou skepsi a nedivéru ve spekulativni
konstrukce, ne dostatedn& opfené o empirii.

Je$té vaznéjif je a byl pojem ,mechanicismus”. Byl ztotoZfiovdn 8 materialis-
mem, viibec se viemi jeho formami, ale i s Laplaceovym mechanismem a s jeho
pojetim kauzality, nebo jindy s determinismem vibec, s vyludnym pouZivanim
analytické metody nebo s redukef biologickych jevi na procesy fyzikélni a che-
mické atd. Nezapomerime piitom, Ze polemika s ,mechanicismem® byla v té
dobé& u n4s vedena — aZ na vyjimky (nap¥. skladebné filosofie J. L. Fischera) —
z pozic idealismu.

Domnfvdme se proto, Ze lépe odpovidé tehdeji situaci, kdyZ proti celkem
dobfe ohranidenému transcendentilnimu néboZenskému vitalismu postavime
skupinu nézori, kterou prozatim nazyvadme souborné ,biologickym scientismem®”.
Odlifujicfm znakem je, Ze tento $iroky proud vychézf z potfeb biologie a Ze
pouziva védecké metody na daném vyvojovém stupni.

Koncepei pffrodnich jevi u predstaviteld tohoto proudu je moZno podle na-
feho nazoru nejvystiznéji charakterizovat jako imanentistickou. Takto zaméfeni
biologové nehledaji (jako vitalisté) vnéjsiho, zpravidla nehmotného éinitele, ale
#ivotnf jevy se sna#f pochopit z vnitfni skladby organismi, ze vztahii mezi orga-
nismy, resp. mezi organismy a neZivym prostfedim. Ze se oviem takto chipany
»biologicky scientismus“ plné nekryje nebo piesnéji memusf kryt s pojmem
ptirodovédeckého materialismu, je snad z vyméru jasné. V jednotlivych jeho
variantadch by pak bylo moZno stanovit tendenci k materialismu nebo k idealismu
v jejich rdznych modifikacich.

Domnivime se, e z dosavadnych tvah vyplyvéd pouZitelnost prvého z moz-
nych kritérif p#i t¥déni filosofickych ndzord a teoretickych koneepci naich bio-

2 Kt#izenecky se aktivné tGlastinil i prdce v oboru sociologie, k demuZ byl priveden zdjmy
eugenickymi. (Viz napt. J. Krdl, Ceskoslovenské filosofie, Praha 1937.)

B Rozbor ,romantického” mysleni poddvda E. Radl, Romantickd véda, Praha 1918.

% Viz napf. J. B. Kozdk, Essay o védé a vife, Praha 1924.

% Viz napf. K. Vorovka, Skepse a gndse, Praha 1921, dile od téhoZ autora Polernos,
Praha 1925. _

% Viz V. Ulehla, Zamyileni nad Zivotem I (tfet{ vyd.), Praha 1947.
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logiy, jimZ je otézka, ve které oblasti hledaji vysvétleni Zivotnich procesi. Podle
zpasobdl odpovédi na tuto otédzku bychom mohli nage biology tiidit na dva prou-
dy: imanentisty a transcendentalisty. Jsme pfesvédéeni o tom,
Ze toto t¥idéni lépe odpovida skuteéné diferenciaci neZ zmihovana jiz diive po-
uZivani filosoficka hlediska.

Tim viak neni zdaleka tfidéni nizord biolog vyé&erpano. Studium jejich dél
z obdobi mezi dvéma vailkami nds vede k nazoru, Ze lze mezi nimi zfetelné
rozlifit i dalsf dva proudy. Stoupenci prvého z nich soustfeduji pozornost pfe-
deviim na problémy genetické, pfivrzenci druhého pak na otdzky tyka-
jici se ,podstaty” a specifiénosti Zvota.

Pokud jde o sledovéani prvého proudu, soustfedujictho se k otdzkdm dédiénosti,
je tfeba vidét, e v poédtednich desetiletich na¥eho stolet z¥eteln& prevaZuje
u. nis zdjem o darwinismus. VitalistickA koncepce Drieschova a Bergsonova
zistala kromé uvedené jiZz skupiny vitalistd bez valné odezvy, a co je nejty-
piétéj#, nevytvorila ani vlastni metodu, ani neméla vliv na vyvoj jednotlivych
konkrétnich biologickych obori. Uvédomime-li si napf. jen obrovsky vyznam
darwinismu na vytvoreni zoologického a botanického systému, pak se nim jasné
objevi heuristickd bezvyznamnost vitalistickych nazora.

Oviem Darwinova vyvojova teorie nesla v sob& od poéitku na tehdej§f dobu
neprekonatelny rozpor, ktery ostatné nebyl dodnes — jak se domnivime —
uspokojivé roziesen. Je to rozpor mezi ,zménou* a ,stilost{, mezi ,vyvojem"
a tehdej$im pojetim dédiénosti. Tento rozpor se projevil zfetelnéji, kdyz byly
v roce 1900 objeveny priace Mendelovy.

»Mendelismus” pro svoji exaktnost a experimentdlni ovéfitelnost ziskéval
mezi biology velmi rychle piidu a pivodni Darwinova koncepce vyvoje byla
zatlaovana do pozadi.

Nechceme zde zachazet do biologickych podrobnosti, mimo jiné i proto, Ze
nové povéleéné biochemické objevy vrhly na tyto sporné otazky nové svétlo.
Zddraznime proto pouze, Ze tehdej$f nasi biologové si byli zminéného z4-
sadniho rozporu jasné védomi. Tak nap¥klad RuZi¢ka v roce 1925 podotyka
k Haeckelov® a Rouxové&€ a Weismannové koncepci dédiénosti: ,,Toto uéeni
harmonuje oviem malo s podstatou fylogenie... Nebof tato méla byt historif,
promorfologie (tzv. nazor Haeckeltv, Z. V.) viak vyZaduje vyzkumu pfi¢inného.
Prf¢inou fylogenesy méli byt &initelé zevni: boj o Zivot, p¥rodnf vybér, beze-
smérni variace z piéin zevnich, zatim co promorfologie predpoklidala vyvoj
z idedlniho zdkladnthe tvaru, obsaZeného ve vyvijejicf se &isti, tedy z pFiéin
vnitinich®. A déle: ,Logickym by bylo: bud je zirode&né plasma nesmrtelné,
pak jsou oviem druhy stidlé —, anebo se druhy méni, pak ale neni zirodeéného
plasmatu v ustrojeni determinaéniho stroje a neni dé&diénosti v tom smysluy,
jak se dosud pojimala...“ ,Mendelovskd pfedstava m& mnoho spole&ného
s weisrnannovskou. Je strojovd a do znaéné miry praeformistickd”. .. ,Dé&di&-
nost nen{ mendelismu vice neZ udrZovanim, vyvo) se pak jevi v jeho zrcadle
dist& evolucionisticky, jsa jen a jen rozvojem toho, co je v dé&dici hmot& p¥i-
tomno.“27

Problematiku tohoto rozporu, ch4dpanou pievaZné z hlediska biologickych

77 Viz Pamétni spis ku oslavé styjch narozenin J. G. Mendela, Praha 1925, projev V R &-
$i¢ky, str. 30 a n.
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poznatki tehdejsi doby, a nikoli z hlediska filosfického, najdeme nejen u Rdb-
#itky, ale i u Némce, Brozka, u Kfifeneckého, Sekly a).2

Tento pivodné ryze védecky spor, ktery mohl byt Fefen opét jen védeckymi
metodami, byl bohuZel v povaileéném obdobf promitnut do jiné roviny a
zkomplikovén ideologickymi a zjednoduSenymi filosofickymi hledisky ve zni-
mém sporu mezi klasickou, formalni genetikou a mezi tzv. miuripskou agro-
biologif.2??

Drahy kruh otdzek se kupil kolem problému ,podstaty” Zivota. Spor mezi
vitalisty a materialisty vedl k pfekonani star§iho ryze fyzikélné chemického
pohledu. V dusledku toho néktef{ biologové — a domnivdm se, Ze jich byla
vétdina —, zadali odmitat nejen nevédecké spekulace, ale obecnéjif teorie viibec.
Nejtypidtéjifm pFedstavitelem tohoto védecky opodstatnéného skepticismu je
snad Vladimir Ulehla. Jini biologové zaéali hledat novou koncepci, ktera by
se vyhnula jak vitalistické ,,mystice”, tak i zjevnhym nedostatkim fyzikélné che-
mického vykladu. ,Pomoc™ pfidla vétiinou z mimobiologickych disciplin.

Zhruba od tficatych let dostava &eska biologie novy badatelsky impuls. Pi-
sobf na ni Siroky proud celkovostniho nazirini, ktery se zalind uplatiiovat ve
filosofii, psychologii i jazykovédE, v sociologii i v estelice.?® S pojmem celku se
v novém svétle objevuje i problém struktury a vzdjémné funkénfi spjatosti &asti.

Oba tyto pojmy, celek i struktura, nebyly biologii cizf. Uz i ,strojové“ pojeti
organismu pfedpokladalo jak ,celek®, tak i funkéni vazebnost jeho jednotlivych
slozek. Ulehla spravné poznamensvé, %e holismus nenf novy v tom, Ze zdiiraz-
fuje organizaci &asti v celku. ,Tuto pfiznaénost struktury znd a uzniva i ta
modernf pfirodnf véda, ktera sto)i na zakladé kauzalné mechanistickém, a uzna-
va )i nejen v bytostech Zivych, nybrz téZ v soustavidch neZivych. Nebyli to
holisté, nybrZ namnoze mechanisté, kteii takové sloZité, nezivé soustavy obje-
vili, popsali a jejich organizaci jako nejza)imavéj§i strdnku studovali, ktefi
zalozili moderni chemi strukturnf, fyzikilnf chemii, chemii koloidnf, moderni
biologii fyzikélné chemickou a jiné nauky, které si kladou za hlavni dkol zkou-
mati strukturu, tedy skloubenf v celek.“3t

Ulehla mé ze svého hlediska nesporné pravdu. Oviem na druhé strané& nelze
popiit, Ze celostni a strukturdlni naziréni tim, Ze staré problémy nové formulo-
valo, ukézalo zdroven i na moZnost novych metodologickych aspekti. Struktu-
ralismus se mnohde prosazoval i jako ,protimechanisticky* nézor.

U nés se otdzkami nadhozenymi celostnimi sméry zabyvali zvlasté Beélehrd-

B QObséhlou literaturu k otdzce dédiénosti a vyvoje uvadi napf. V. RG%idka, Biologické
zéklady genetiky, Praha 1923, A. Bro ek, Nauks o dédidnosti, Praha 1930, B. Sekla,
Dédiénost v pFirodé a ve spoleénosti, Praha 1937, nové)i K Hrub ¥, Genetika, Praha
1961 (viz kapitolu Genetika v CSR, str. 76 a n.). Vyvojové hledisko zastiva J.Florién,
Od prvoka k é&lovéku, Praha 1939. _

% Na nékieré metodologické disledky deformact v ,,midurinaké biologii“ poukézal A. Jalok,
O nekotorych metodologideskych voprosach biologii, Sbornik pract fil. fak. Brno B 14 (1967).

% Podrobndji o tom jednd J. Mackid, K wjvoji strukturalismu v éeské filosofii o v hu-
manitnich védich (v tomto &sle sbornfku).

MYV Ulehla, Zamydlent nad iivotem 1l (tketi vyd.), Praha 1947.
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dek, Bergauer, a KFiienecky.32 Je pfitom zajimavé, Ze jim vitalistickd inter-
pretace celku u Smutse byla sice vychodiskem, ale Ze se pozdéji piiklanéli
k Bertalanffyho védecké koncepei organicismu, ktery zdirazioval nutnost exakt-
niho b4déni a nedavéru k filosofickym hypotézam.33

Vlastni éesky strukturalismus se v biologii oviem uZ nerozvinul. Podle sdé-
leni Ulehlova zabyval se KiiZenecky koncepci tzv. ,kontinuismu“, ale — pokud
vim — zistala tato prace v rukopise. Heréik pak prevzal pibuzné Jordanovo
pojeti a presel pozdéji k empirickému propracovavéni kvantové biologie a od-
tud k uplatnéni dialekticko-materialistického hlediska v biologii.3

Zavérem na$ich dvah cheeme pfipomenout, Ze tzv. ,filosofické problémy
biologie” tvofi ne zcela jasn& vyhran&nou mezni oblast mezi biologickymi vé&-
dami a filosofii. Domnivdme se proto, Ze p¥i tfidéni téchto ndzort je vhodné
a skuteénému stavu lépe odpovidajici pouZivat kromé filosofickych kritérif
i kritéria prevzaté z vlastni problematiky biologickych teorii, coZ jsme se po-
kusili naznadit zejména ve druhé é&isti naSich Gvah.

Z toho oviem neplyne, Ze by neexistovala moznost spoluprice filosofd a
biologh p#i fefeni tzv. filosofickych otdzek ptirodnich véd. Domnivime se
oviem, %e nejplodnéjsf sférou této spoluprice je oblast gnoseologicka, p¥esnéji
metodologicka, jak o tom svéd&i z té doby zejména prace Albiny Dratvové.d

B Kromé jiZ citovanych autord se holismem zabyva napi. E. Filo v 4, Materialismus proti
holismu, Bratislava 1963, Podle mého min&ni viak autorka nedovedla vidycky sprévné
zhodnotit heuristicky a metodologicky pfinos celostniho nazirdni, Objevmnéj{ je price J.
Adamce, Holisrmus, Praha 1966, kterd uvadf také literaturu k &eskym biologim se sklo-
nem k celostnimu nazirdni.

B Z obsahlé literatury o organicismu uvadim zédkladni spis: L. v. Bertalanffy, Theoreti-
sche Biologie, Berlin 1932; déle instruktivni #lénky: J. Kamaryt, Vyzram teorie ote-
vFenych systému v biologii, Filosoficky &asopis, roé. 1964, str. 550; ty%, Ludwig von Berta-
lanffy a syntetické sméry o zdpadni biologii, ve sbornfku Filosofické problémy moderni
biologie, Praha 1963.

% Srovnej F. Her &ik, Na hranicich zivota, Praha 1963. Téz Jan Mackd, Ferdinand
Heréik, sbornik Prvnf feské gymnasium v Brng, Brno 1967, str. 68 a n.

3% Srovnej A. Dratvova, Filosofie a prirodovédecké pozndni, Praha 1939,
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BEMERKUNGEN ZUR PROBLEMATIK BER KLASSIFIKATION
DER PHILOSOPHISCHEN IDEEN
DER TSCHECHISCHEN BIOLOGEN

Die vorliegende Abhandlung will darlegen, daB die rein philosophischen Kriterien fiir die
Klassifikation der Lheoretischen Anschauungen der Biologen oft unadéquat sind. Der Verfasser
bringt die Beweise fiir diese Ansicht durch die Analyse der Geschichte der tschechischen Bio-
logie. Et richtet seine Aufmerksamkeit besonders euf die. Entwicklung der Ganzheits- und
strukturalistischen Konzeptionen, mit welchen sich auch der Autor der Abhandlung ,Bemer-
kungen zur Entwicklung des Strukturalismus in der tschechischen Philosophie und in den
humanistischen Wissenschaften® in dieser Nummer der vorliegenden Zeitschrift befaBt.

Ubersetzt von 2. V.



