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Z V Ě D E C K É H O Ž I i V O T A 

Teorie pravdy )ako součást obecné metody poznáni. (Z obhajoby dílčího úkolu státního 
plénu.) 

V prosinci 1964 obhajoval na rektorátě University J . E . P u r k y n ě v Brně doc. du\ I.. T o -
š e n o v s k ý , CSc, soubor prací „Teorie pravdy jako součást obecné metody poznání", a to 
jako řešení dí lč ího úkolu státního plánu. Celkem třísvazkové dílo je v ý s l e d k e m autorovy 
několikaleté práce. První svazek (dále I) tvoří spis v y d a n ý v r. 1962 pod názvem Příspěvky 
k základním otázkám teorie pravdy.1 Druhý díl (dále II) — Teorie pravdy a vědecké po
znání — představují práce, které Toženovský rozdělil do čtyř oddí lů: Pro pravdivost v pro
pagandě teorie pravdy a ve stranických usneseních; Praxe a vědecké poznání ; Teorie po
znání a vztah filosofie kc speciálním vědáni ; R ů z n ý m i cestami k pravdě a pro č lověka . 2 Třetí 
svazek (dále III) — K otázce zákonů a Itatcgorií dialektické logiky — přináší stati věnované 
kategoriím a speci f ickým zákonům dialektické logiky (i metodám jejich objevování ) . ' Ve 
všech případech jde o problematiku, která (svědčí o tom i řada knižních a časopiseckých 
publikací) patří dnes v marxist ické filosofii k velmi aktuálním. Redakce Sborníku považuje 
proto za užitečné, aby v tomto případě seznámila čtenáře s podstatnými částmi oponcnlských 
posudků, které vypracovali profesor Karlovy university dr. O t a k a r Z i c h , DrSc. (VÍK 
kap. 1), a prof. dr. J o s e f M a c h á č e k z U J E P v Brně (kap. II), jakož i s některými 
částmi odpovědi L. Tošenovského (kap. 111)/' P o z n á m k y (bibliografické údaje, c i tace) , .kterými 
jsme na několika místech texty posudků a odpovědi doplnili, mají napomoci k lepšímu 
porozumění textu. 

I 

Souhrn všech tří svazků — i k d y ž se v nich vyskytuje po formální stránce (vědomá) ne-
sourodost co do charakteru jednot l ivých příspěvků — tvoří nesporné koncepční celek a je 
opravdu těžko posuzovat každý z nich jednotl ivě. V tomto smyslu se autorovi zdařilo to, co 
by mělo bý t v každé dialektické úvaze, totiž vzá jemné sepětí všech stránek zkoumání , jejich 
neodlučite lnost a podmíněnost . 

Pokud jde o první díl souboru — Příspěvky k základním otázkám teorie pravdy —, je 
m o ž n o konstatovat, že problémy tam vy tyčené a rozebírané, tj. analýza subjektivní pravdy 
(metodicky bylo využ i to koncepce zesnulého prof. Tvrdého) , problém praxe, rclalivnosli 
a absolutnosti pravdy a její konkrétnosti jsou klas ickými stránkami pojmu pravdy, vytvo
řeného klasiky marxismu-leninismu, a soudím, že je správné jimi začít. Domnívám so dále, 
ž e nejcennějš ími jsou ty v ý s l e d k y autorovy analýz3', které spočívají v kritice názorů, ať 
již nes luči te lných s marxismem (cí. uvedená koncepce Tvrdého, stejně by bylo možno uvést 
E . Rádla, o čemž autor ví, atd.), nebo takových, kde sice krit izovaný autor je marxis t ickým 
filosofem, avšak odchyluje se v některých závažných bodech od správné koncepce. Tak je 
tomu např. v autorově správné kritice Tlustého studie o Leninově vyvracení Ilelmholtzovy 
nauky o symbolech.5 Je v ů b e c velmi za j ímavým spo lečným rysem mnoha marxist ických 
filosofů nepříliš vzdá lené doby, že pokud přinášeli, rozvoji marxist ické filosofie nové m y š 
lenky, činili tak spíše per negationem, stručně řečeno „takto ne". Mnohem obtížnější je 
však situace tehdy, k d y ž jde o to, říci také pozit ivně něco nového, jak to činí v šechny 
v ě d y . V tom smyslu bych hodnotil první svazek (monografii) doc. Tošenovského jako pečli
vou rekonstrukci myš l enek klasiků marxismu-leninismu o hlavních rysech procesu, v němž 
docházíme k pravdě, ke které se dobral polemickou diskusí s názory buďto klasiky simpli-

6 S b o r n í k p r a c í i*F B 13 
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fikující nebo jejich názory matoucí . Za cenný též pokládám neustálý autorův zřetel k v ý 
znamu filosofických rozborů pro praktickou činnost polit ických pracovníků. Není to zdaleka 
jen tam, kde se doc. Tošenovský obírá přímo problémem eminentně polit ického v ý z n a m u , 
tj. ve II. sv. „ 0 pravdivosti stranických usnesení", ale i tam, kde po rozboru některé důle
žité stránky procesu pravdivého poznání apeluje na tyto pracovníky a ostatní občany, jako 
např. v závěru zkoumání Leninova učení o určitosti a současně neurčitosti praxe v jejím 
vztahu k procesu pravdivého poznání (I, str. 114—115). Je samozřejmě v tomto I. svazku 
také nový materiál, který navazuje jen zprostředkovaně na m y š l e n k y klasiků marxismu-
leninismu anebo jen na některé náznaky v jejich pracích, m í n í m např. autorovy ú v a h y 
o experimentu ve vědě i společnosti a správné v y m e z e n í jeho místa jako jednoho ze základ
ních typů proxe, i k d y ž nikoli „nejdůležitějšího" (srv. autorovo shrnutí části úvah v I, 
str. 110). Nechtěl bych zatěžovat projednáván! tohoto státního úkolu detaily, m á m však dotaz 
k autorovi, týkající se str. 21 dílu I. Je nepochybné , že předmětům jsou také přiřazena slova, 
n á z v y těch předmětů. To zná každý z rozhovorů s dětmi, které adresují Qtázku „jak se to 
jmenuje?'* a přitom jistě nemají než hrubší představu (tedy ještě nikoli obraz pojmový) . 
Jak m á m e tento (zpravidla nikoli jednoznačný) vztah nazývat? Je to vztah pojmenování 
(na rozdíl od vztahu označení) ? 

Druhý svazek je souhrn drobnějších studií a krit ických recenzí, které tvoří určité tematické 
okruhy vázané m y š l e n k o v ě s problémy prvního svazku i třetího a rozvíjející zejména m y š 
lenky prvního svazku. Doc. Tošenovský reaguje velmi citl ivě a pi lně jia aktuální potřeby 
filosofické činnosti nejen, v našem státě, ale i jinde, zvláště v zemích socialismu. Ale nejen 
to, reaguje i na důležité potřeby současné stranické práce (viz první tematický okruh 
o pravdivosti v propagandě teorie pravdy a ve stranických usneseních). Takováto témata 
mají nesporný v ý z n a m , zejména v období restaurace len inských norem ve stranickém, 
a t ím i celoobčánském životě, Z hlediska filosofického' jistě autor rozebírá problematiku 
stranických usnesení adekvátně. Avšak, a tu začínají některé m é kritické pochybnosti — 
je .to otázka, zda fi losofický aparát stačí na zachycení povahy tak závažného společenského 
jevu. Autor se zabývá v I. svazku velmi mnoho (a správně) zprostředkovanou formou praxe. 
A tu jsme u jistého momentu, který nesporně musí b ý t zpracován do v ě d e c k ý c h úvah o pro
blémech autorem projednávaného tématu. Mín ím totiž větší či omezenějš í m n o ž i n u informací, 
o niž se taková usnesení opírají. Informace, jejich zákonitosti a v ý z n a m , mají dnes již široce 
rozvinutou teorii. Některé z jejích zákonů se osvědči ly právě tak přesně, jako zákony termo
dynamiky — např. zákon o entropii informační množ iny , jejíž prvky jsou dále přepracovány 
resp. rušeny „ š u m e m " kanálu a jejíž entropie může ne jvýše zůstat stejná nebo stoupá. 
Informace a jejich přepracování (jež mohou obstarat i automaty) lze patrně pokládat za 
zprostředkovanou racionální formu praxe. Avšak jak se toto zpracováni provádí? D o m n í v á m 
se, že hlubší studium souvislostí značně obecných metodologických principů teorie informací 
s autorovou problematikou by mohlo obohatit nejen vědeckou hodnotu obsahu usnesení, 
ale mohlo by vrhnout i n o v é světlo nu problém předpovědi (tj. pravdivosti linie činnosti 
do budoucna), a snad i j iných okolností. Dnes již nebude možno zanedbat ve lké vědecké 
v ý s l e d k y disciplín, které se rozvíjely v období, kdy marxistická filosofie byla namnoze 
ochromována kultem osobnosti. Jinak autorovy kritické ú v a h y v tomto svazku jsou vedeny 
se znalostí filosofické problematiky věci . N e d o m n í v á m se však, že je v š u d e adekvátní auto
rovo hodnocení publikace. Mám na mysli např. hodnocení Rumlovy knížky o novopózit i -
vismu, jejíž hlubší rozbor ukazuje (ostatně autor sam m n o h é správně vidí) , že nejde o pub
likaci takového významu', jak stojí v titulu recenze . . . 

Třetí svazek obsahuje v podstatě základní studii o zákonech materialistické dialektiky 
jako logiky, tj. samostatné filosofické discipl íny, a s ní související studie o zákonech a kate
goriích této logiky. Budeme se podrobněji věnovat první studii o zákonech materialistické 
dialektiky jako logiky. Především se tu (jako ostatně jinde) projevuje autorova pozoruhodná 
erudice v značně rozsáhlé literatuře základních i drobnějších prací, které se zabývají po
d o b n ý m i otázkami jako autor. Metoda první studie je podstatně ov l ivněna tím, že někteří 
dialektičtí logikové chtíc nechtíc (anebo vědomě) vedou své ú v a h y o zákonech dialektické 
logiky v určité paralele k zákonům tradiční logiky. D o m n í v á m se, že již sám tento přístup 
k věci by si zasloužil velmi kritického rozboru. Není to jeden z m o ž n ý c h přístupů k analýze 
(jak autor ostatně v ý s l o v n ě vyk ládá v úvodní části) — d o m n í v á m se, že je to neadekvátní 
přísni)) k věci. Jde o toto: tzv. zákony tradiční formální logiky byly dlouhou dobu poklá
dány za axiómata myš len í . Toto stanovisko bylo m o ž n o hájit, ještě před stadiem nesmírného 
rozvinutí moderní logiky. Dnes v í m e velmi dobře, že základem pro žádnou její discipl ínu 
nejsou tyto tradiční zákony v té podobě, jak se na n ě nahlíželo. Kdybychom zůstali jen 
u zákonů, nebylo by ( m o ž n o vytvoř i t ž á d n ý spolehl ivě pracující systém formální logiky; 
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tolo není zbytečně řečeno, neboť praxe dnes žádá od každého konkrétního sys tému formální 
logiky jeho spolehl ivý v ý k o n . Neadekvátní sys tém např. třídového kalkulu (neadekvátně 
zvolený) nedokáže, aby nám spolehl ivě pracovaly stroje na zpracování informací, které 
provádějí třeba klasifikaci distribuce potravin do různých oblastí, kde pomocí logiky tříd 
je m o ž n ý takový proces optimalizovat. Proto v soudobé formální logice hrají podstatně 
závažnější roli pravidla, podle nichž je m o ž n é dané správně tvořené výrazy transformovat, 
a tu vystupuje výrazně ekvivalentní transformace, což není ,metafysická" totožnost. Dále 
pravidla, která dovolují ze správně tvořených formulí vyvozovat jiné, např. pravidlo sub
stituce;. Ještě j i n ý m příkladem jsou pravidla, dovolující navodit algoritmický- postup aj. Pro 
každý systém soudobé formální logiky je dále neobyčejně závažná jeho syntaxe a možnosti 
modelových interpretací, jež nabyly zejména od třicátých let našeho století takového v ý 
znamu. 

/daleku nejde u soudobé formální logiky jen o vztahy v myšlení a o to, zda 
něro 7. něčeho v y p l ý v á (je odvodi te lné) . 6 Od té doby, co logické operace se dají modelovat 
technickými procesy, je současná formální logika do značné míry metodologi í těchto procesů. 
Proč? Přcdloží-li technik své požadavky na činnost takového zařízení (např. automatizované 
chemické továrny) , a to včetně zabezpečení, ochrany před nežádoucími procesy či konflikty 
v zařízeních, m ů ž e dnes formální logika v dalekosáhlé míře (teorie logických obvodů nebo, 
jde-li o informační procesy, teorie logických sítí) s použi t ím časově p r o m ě n n ý c h predikátů 
navrhnout strukturu technického zařízení a algoritmy minimalizace její schéma optimali
zovat. Praxe také dává log ickým discipl ínám formální logiky stálo nové problémy (srv. právě 
lěcli asi 20 algoritmů minimalizace, které jsou dosud z n á m y pro různé rozvoje logických 
funkcí). Proto nemohu souhlasit s autorovým tvrzením, že formální logika úplně odhlíží od 
praxe (III, str. 82). Je to právě naopak, z teoretické disc ipl íny využ i t é z počátku převážně 
na zkoumání základů matematiky (Bolzano) učinila praxe soubor disciplín tak rozsáhlý, 
a tak mnohotvárný-, že m ů ž e i co do bohatství aplikací byt srovnáván s matematikou. 
V tomto smyslu nemohu souhlasit s autorem ani v tom, že logika (formální) je filosofickou 
disciplínou. Jen proto, že m á své důležité filosofické problémy? (III, str. 20). Ty má ovšem 
každá věda, i ty v ě d y , které by žádný' filosof nepočítal mezi filosofické. Oslatnč autor sám 
uznává po v ý t c e nenadstavbový charakter soudobé formální logiky. 

Ale i kdybychom zásadně připustili možnost , stavět dialektickou logiku do metodického 
protikladu s tradiční formální logikou, bylo by nutné innohé vyjasnit. -Následující poznámky , 
vztahující se k lakovému vyjasnění problémů, nemají nijak vyčerpávající ráz a jsou uvedeny 
spíše jako příklady závažných problémů, které se již nemohou přehlížet, a to proto, p o n ě v a d ž 
soudobý proces ve vědách směřuje k nebýva lé přesnosti , a t ím také k přesnosti pojmové . 
Zastavím se nejprve, u v y m e z e n í zákona (III, str. 22 dole aj.).7 Mluvíme-l i o vztahu, m u s í m e 
si vzít a lespoň to poučení z logiky, že vztah je vymezen na nějaké oblasti (pole vztahu), 
jež m á nějaké prvky, které mohou tvořit uspořádané n-tice, konkretizace onoho n-členného 
vztahu, který sc získá jejich abstrakcí. Již samo použití termínu vztah vede k tomu, že jde 
0 vazbu nějakých objektů (v nejširším slova smyslu, procesy v to počítajíc), jichž povahu 
v našem m y š l e n k o v é m snímku vztah implic i tně (spolu s j i n ý m i vztahy) podává. Souhlas ím 
s autorem, že zákon má relativní charakter (ač známe z n a í n ě netriviální zákony, zákony 
matematické, kde bychom musili asi velmi přesně vymezit, co bychom rozuměli jejich rela-
livností) , tak je tomu jistě v přírodnřhistorických procesech a v procesech společenských, 
ostatně to právě souvisí s v y m e z e n í m oblasti, na níž je vztah definován. Avšak jaké je 
kritérium nutnosti vztahu? Tato kategorie ovšem může b ý t tak široce pojata, že zahrne 
1 případ, kdy průchod elektrického proudu vodičem je nutně provázen produkcí Jouleovn 
tepla. Avšak m á takováto aplikace kategorie nutnosti smysl? Aby bylo jasné, nestavím se 
tím za požadavek ryze fenomenologického popisu přírodních procesů. Avšak pro ně je nutno 
zejména nyní , při vpádu statist ických zákonů do v ě d y , formulovat velice jasně, co ona 
nutnost znamená. A nebylo by m o ž n é užít této kategorie jen v procesech, kde intervenuje 
vědomí? Autor ovšem říká (III, str. 164, 165), že nutnost patří k t ěm třem až čtyřem základ
n í m znakům toho materiálního vztahu, který- odrážíme kategorií vědeckého zákona. Jenže 
dialektika kategorie nutnosti a nahodilosti a jejich dialektická jednotil by musila vést k tomu, 
že dialekticky chápaným znakem zákona je i nahodilost jeho vztahu. Uznáme-l i toto, pak 
je dialektické v y m e z e n í zákona neúplné . i \euznáme- l i toto, pak patrně porušujeme princip 
jednoty protikladů. Autorovi tohoto posudku se zdá, že z L e n i n o v ý c h úvah ve Fi losofických 
sešitech by bylo m o ž n o získat mnohem úplnější a dnešn ímu s t a v u - v ě d y adekvátnější for
mulaci zákona. 

Za kardinální úkol bych dále pokládal vyjasnění obsahu termínu „boj", a to v souvislosti 
s úvahami o zákoně jednoty a boje protikladů. Byl bych čekal pojednáni o kategorii bojo 



84 Z V É Ď E Č K Ě H O Ž I V O T A 

či alespoň úvahu o obsahu tohoto termínu. Je jislo, že tento termín lze naplnit konkrétním 
obsahem, jdc-li o společcskó-historické procesy. To ostatně ukázali dokonale klasikové mar-
xismu-Ieninismu. Avšak v j iných oblastech lze patrně o boji hovořit ne jvýšo v přeneseném 
smyslu (proto i ony známé Leninovy uvozovky, do nichž klade tento termín). Dokonce 
je patrně v mnoha případech velmi obtížné, nalézt vůbec ty protiklady, které mají bý t 
v boji. Jde totiž o to, aby tyto objekt ivně existující protiklady nemohly b ý t post iženy pouze 
subjekt ivně v tomto smyslu: aby hlavní rozpor mezi dvěma či více stránkami studovaného 
procesu nemohl bý t prostě ignorován a za hlavní rozpor pokládán j iný. A tu je kritérium 
boje nezbytné. To je totiž nejzávažnějš í pro metodu, nalézt lakové kritérium pro ony stránky, 
jež jsou v boji. Dosud však v literatuře nic takového nev id ím. Mysleme si třeba takovýto 
případ (z hlediska hýdromcchaniky skoro beze zbytku řešený) : m á m e kanál, vedoucí k vodní 
turbíně, jejíž nepohybl ivé lopatky navodí vír, v němž s m a x i m á l n í m využ i t ím p o h y b o v é 
energie víru (tvar lopatek) rotuje oběžné kolo turbíny. Kde m á technik hledat boj proti
kladu, aby to nebylo pouhé otitulováuí některých subjekt ivně vybraných stránek tohoto 
procesu a aby mu takové hledání metodicky něco přineslo. Tam, kde jde o společenské 
procesy, např. klasickou formu třídního boje v kapitalismu minulého století, tam není po
chyby, že m ů ž e m e z celé řady projevů mas i jednot l ivců ony objekt ivně existující protiklady 
poznat a metodicky využí t . Avšak lam jde o procesy, kde intervenuje vědomí , i když 
celek procesu lze, jak skvěle ukázal Marx, studovat jako proces přírodní. 

Tuto pokud jde o stránky objektivní reality jsoucí v boji. Vedle toho jde o zobrazení 
těchto stránek v po jmovém aparátu dialektické logiky. Autor (v té věci ncmí patrně sám) 
uvádí na str. 28 známou formulaci, že „každý pojem a soud je sám se sebou totožný a zá
roveň není sám se sebou totožný, je rozdílný". D o m n í v á m se, že toto. poslední znamená, že 
je rozdí lný od sebe sama. Formální logika s tímto zákonem ovšem pracovat nemůže , protože 
ta žádá uvnitř určité ucelené ú v a h y sémantickou určitost, jež se m ů ž e uvolnit a nahradil 
jinou jen při přechodu za hranice úvahy , kde pak ovšem platí sémantická určitost znovu. 
Dialektická logika vidí stránku dialektické totožnosti y tom, že jistá nová m y š l e n k o v á určení, 
jež přistupují v průběhu zkoumání k dosavadním, nevytvoři la kvalitativně n o v ý typ pojmu 
či soudu. Cili v průběhu oněch dílčích m y š l e n k o v ý c h určování se pojem „v každém oka
mžiku kval i tat ivně mění , liší se sáni od sebe..." (str. '.29), avšak nenabyl ještě vyšší kvality. 
D o m n í v á m se předevš ím, že je silně přehnáno, že by se m y š l e n k o v ý obraz, který n a z ý v á m e 
pojem nebo soud, v každém okamžiku kval i tat ivně měnil . N o v á 'myš lenková určení po sobě 
rozhodně nenásledují v každém časovém . okamžiku, protože není prostě možné, k a ž d ý m 
okamžikem postihnout ono „klidové v jevu", v čem si dovolujeme parafrázovat jinou Leni
novu myš lenku . U vědeckých objevů b ý v á často další m y š l e n k o v é určeni počátkem nové 
etapy zkoumání . A stačí třeba jen jedno, přičemž si nejsem jist, zda po tomto obohacení 
pojem již nabyl nové kvalily. S tím souvisí výhradu, kterou mám vůči tomuto způsobu 
traktování vědeckého pojmu, a to výbráda zásadní. Co znamená charakterizovat pojem po 
stránce kvanti tat ivní? Toto by bylo možno akceptovat za jediného předpokladu, a to ještě 
s mnoha výhradami , kdybychom mohli charakterizovat každé stadiuiů odrazu jevu skupinou 
znaků, jejichž počet by stále vzrůstal. To však není m o ž n é ; známe druhy pojmů, které vůbec 
n e m ů ž e m e charakterizovat znaky ve smyslu tradiční logiky. Avšak to hlavní je v něčem 
j iném. Použijeme-l i termínů kvantita, zavazuje nás to, abychom s tímto termínem spojovali 
pojem, jehož propracování podala matematika, protože se domnívám, že dialektická logika 
dosud uspokojivou teorii kvantity nepodala. Již od konce minulého století byl pojem kvan
tity axiomatizován (Burali-Forti, Iiolder aj.) a tato axiomalizacc, která není ani dnes ukon
čena, umožňuje ve l ič iny klasifikoval. Pojem kvantity je spojen s určitou homogennost í 
pole, na n ě m ž je kvantita vymezena, a potom vykazuje celou řadu stránek, formulovaných 
ve vědách, které zachycují ve svém souboru pojem kvantity. Co však si počít s myš lenko
v ý m i určeními? Lze je opravdu počítat, srovnávat jejich soubory co do počtu, uznat např. 
komulativitu určení, jejich asociativnost atd.? Můžeme přece, soubor několika určení vhodnou 
logickou transformací přetvořit třeba v jediné, nebo zase ve v íc m y š l e n k o v ý c h určení. A ko
nečně, kde je kritérium, že např. (n -f- l ) - l é určení mění pojem kvalitativně, kdežto n-té 
ještě ne? 

V autorových úvahách o rozpornosti myš lení je už íváno termínů dialekticky poj ímané 
kontradikec a kontrárnosti. Kdyby šlo o obdobu s formální logikou, bylo by to m o ž n é jen 
při užití j ednomís tných predikátů, kde lze o kontrárnosti a kontradiktoričnosti ve smyslu 
tradičního logického čtverce hovořit. Jinak se tento rozdíl stírá (.např. v některých fragmen
tech třídového kalkulu) nebo se zase stává mnohem složitější, což je patrno na normální 
formě nějakého v ícemís lného predikátu. Autor však neuvedl, jaká jsou kritéria této klasifi
kace, která je ostatně velmi problematická, když formální znaky nemohou její povahu 
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vyslilinout (III, sir. 38).8 Kdy má proces lakovou povahu, žc stránky boje protikladů na
zveme kontrárními a kdy kontradiktorickými? Zdá se, že tu přec jen některé formální 
znaky zbývají , neboť jinak by autor nemohl napsat, že „o každé z dvojic dialekticky kontra-
diktorických nebo kontrárních t ez í . . . m ů ž e m e sice zjistit, že jsou transformovatelné do for
málně logicky nerozporných soudů . . .". Jde o to, že povahu této, transformovatelnosti ne
mohu chápat jinak, než jako předpis sledu operací, j imiž se z dvojice tezí (viz výše) dia
lekticky konlrodiktorických nebo kontrárních dojde k nerozpornému soudu. Mimochodem 
řečeno, ve formální logice neuž íváme termínu rozpor, autor měl patrně na mysli formálně 
logickou kategorii neslučitelnosti (Bolzano), tj. chtěl asi říci, že transformace nevede k vě tě 
typu A & A. Obsah autorova konstatování jde mnohem dál než v š e c h n y výs l edky soudobé 
formální logiky, která si troufá zajistit bezespornost j is tých skromnějších, f initně vymeze
ných oblastí. Neboť k tomu, abychom poznali, že věta m á tvar A & A, -mus íme mí t algoritmy 
s finitním počtem kroků a finitní pamětí , jinak jsme v nekonstrukt ivním postupu. Není také 
jinak lehké zjistit např. v složitější formuli kteréhokoli kalkulu, že m á uvedený tvar. Mate
matická úvaha, jež vede ke sporu (a tím k využi t í důkazu per absurdum) v klasické ma
tematice m ů ž e být hodně dlouhá a obsahuje vlastně jen transformace nějakých výchoz ích 
formulí. Toto je také jedna ze stránek problému, na kterou bych rád autora upozornil. Dia
lektická logika operuje patrně nutně pojmem dialektické totality. Je jisto, že tato dialektická 
totalita není to, co v tzv. na ivn ím období rozvoje teorie množin měli na mysli její zakla
datelé (Bolzano, Cantor) a co nyní n a z ý v á m e aktuálním nekonečnem. Avšak při totalitě 
velmi často operují dialektikové termínem nekonečna. Je jisto, že vědecké myšlení jakéhokoli 
oboru má právo vytvořit si model, k jehož realizaci nelze dojít, který je však n icméně 
velmi užitečný. Tak je tomu n n n í ' . s konvergenčním procesem poznání. Avšak po tolika 

-kritikách, kterými prošel pojem aktuálního nekonečna v matematice, by mohlo bý t metodo
logicky velmi užitečné, něčemu se odtamtud přiučit, pokud jde o termín nekonečno. Jsou 
4o výs ledky nové a nikterak nelze např. vinit, klasiky marxismu-leninismu z toho, že občas 
tohoto termínu užijí v běžném smyslu asi tak. jako kdybychom řekli, že určitý proces 
neomezujeme. Na sir. 41 uvádí autor svou formulaci zákona dialektické rozpornosti,9 V této 
formulaci se objevuje termín objektivní logický rpzpor. Je tento atribut n u t n ý v této sou
vislosti? Neuí atribut „logický" vlastnost! až našeho snímku reality? Dialektická jednota 
snímku a reality nás nenutí , abychom všechny stránky, které m á realita, také tak pojmeno
vali ve sn ímku a naopak. A potom, jak se objeví ve slovní formulacj existence tohoto 
objektivního logického rozporu? Vždyť i dialektická logika musí své m y š l e n k o v é postupy 
vyjadřovat v nějakém jazyku, a to již dávno není věc podružná. Zdá se, že by bylo poučné 
zjistit, do jaké m í r y dovede soudobá věda přesněji vyslovit a projednat to, co zamýšl í tento 
zákon. Nějakých 16 let ne jméně je pěstována teorie (původně her) konfliktních situací, jež m á 
velmi bohaté užilí třeba v národním hospodářství , zejména západních zemí. Avšak dnes 
se zdaleka na tyto země neomezuje. Tato teorie m á jako jeden z hlavních v ý s l e d k ů n o v ý 
pohled na problém „hodnoty" nebo „ceny" (autor má též tento problém s v y h o d n o c o v á n í m , 1 0 

str. 76 aj.). Tento pojem je v značně široké míře axiomatizován a n y n í je velmi zajímavé, 
že matematika spolu s aparátem této n o v é discipl íny dovede v jednom záznamu (např. v ta
bulce konfliktní- situace) nejen získat bezesporný popis situace (která je nesporně bojem 
protikladů), ale dokonce předpovědět povahu průběhu procesu, možnosti jeho optimalizace, 
odhad rizika, a to dokonce nejen tehdy, kdy konflikt (v nejširším slova smyslu) se odehrává 
mezi lidmi nebo skupinami lidí, ale i tehdy, k d y ž jde o „konflikt" s přírodou nebo o expe
riment. Zde je nesmírně cenné, že jde o zcela konkrétní metodické směrnice pro naše rho-
vání, práci atd. Je snad jasné, že něč ím zcela j iným je využ i l i télo teorie pro určitou třídu, 
protože právě tak je m o ž n é v y u ž í t této teorie při budování béztřídní společnosti. Je to m o ž n é 
proto, že tato teorie v y u ž í v á — krom jiného — počtu pravděpodobnosti , který' už v případě 
dvou vylučuj íc ích se jevů zaznamenává v jediné rovnici možnost i jejich realizace. 

Autor hovoří na str. 51 a 52 o absolutizaci formálně logického zákona sporu a dialekticko-
logického zákona rozpornosti myš lení . Kdyby byl v íce promyslil povahu soudobých logických 
soustav, byl by nepochybně o absolutizaci zákona sporu nepsnl. Právě tak jako jiné operace, 
m u s í m e i operace negace vymezit v rámci nějakého sys tému (jsou přece možné logiky, kde 
negace není zavedena, a nejsou nijak nesmys lné nebo zbytečné, instruktivně to ukazuje 
třeba Grzegorczykova monografie), a to skupinou ax iomů, které ukazují, jak se s touto ope
rací pracuje. Naproti tomu zcela souhlasím s autorovým správným odmítnut ím absolutizace 
ci tovaného dialekl ickologického zákona, a to pro jeho praktické uplatnění. Hegel jednou 
řekl Gocthovi, že dialektika je metodické hledání rozporu, aby se odlišila pravda od ne
pravdy. K tomu Goethe podotkl, že se takových „duchovních kousků a obratností" často 
zneuž ívá a dělá z pravdy nepravda a naopak. Tu m ů ž e uchránit před takovým zneuži t ím 
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JIMI studium objektivní reality, a to jisté autor mě l na mysli, že nelze rozpornost v y m ý š l e l . 
Jsem-li naproti tomu v určitém, přesně v y m e z e n é m sys tému formální logiky, nemohu o abso-
lulizaci zákona sporu mluvit; neboť pro sys tém je zavedena operace negace a v n ě tohoto 
sys tému nemá smysl. 

D o m n í v á m se vůbec , že požadavky kladouc na zákony dialektické logiky, pramení v po
žadavcích metody, zkoumající společenské procesy. O tom svědčí stv. 57 autorovy studio, 
kde rozebírá zákon dialektického dilematu.1 1 Jde o společenský pokrok. Má tedy tento zákon, 
v n ě společnosti, při studiu např. chemických procesů, vůbec apl ikaci?-Totéž se projevuje na 
sir. 64, kde se v ý r a z n ě rýsuje, že antiteze je v ž d y progresivnější než teze. Ovšem, jsou i pro
cesy regresivní povahy a jsou dialekt ickým doplňkem druhé, progresivní stránky pohybu 
jsoucna. To znamená, že v základě autorových úvah je skryto implicitně hodnocení pro nás, 
pro společnost, pro lidstvo. To jistě odpovídá i humanismu Marxovu a jeho pokračovatelů. 
Avšak teorie hodnoceni, jako nezbytná součást dialektické logiky (protože tato ji předpo
kládá), je v předložené práci jen letmo dotčena, nemýl ím- l i se. A to v analýze dalšího pro
cesu, dialektickologického zdůvodnění . Tolo zdůvodnění je totiž jedním z aspektů hodnocení . 
A je takové vyhodnocován í v ž d y m o ž n é ? Velmi zaj ímavé by bylo analyzovat třmi zákony, 
které autor formuloval, nějaký přírodní proces, třeba cyklon, kde dialektickologické zdů
vodnění , řešící další etapy cyklonu (na základě přírodou řešeného rozporného procesu), 
by musilo mí t hodnocení neopírajíci se o klasický model společenského pokroku. 

Nebylo by spravedlivé, kdyby tento posudek neobsahoval kladné hodnocení autorem 
podniknuté práce, protože v pochybnostech a otázkách by bylo možno p o k r a č o v a l Jen na
mátkou opět, str. 66 a násl . : jaká m á m e kritéria pro to, že dialektická kontrárnost (resp. kon-
tradiktoričnost) n ě k d y odráží výrazné , někdy nevýrazné protiklady? 

Autor podnikl nemalou práci kritickou, v lom, že svědomitě promyslil vše, co je ve věci 
dialektické logiky vysloveno klasiky marxismu-leninismu a co by bylo m o ž n o pozit ivně 
vytěž i t z myš lenek pozdějších mysl i te lů . Autor má ve vysoké míře v y v i n u t ý cit pro politic
kou aplikaci a jde mu upřímně o zkoumání základů filosofické disc ipl íny lak, aby skutečně 
sloužila praxi, nestala se, jak varoval Lenin, sofistikou, a podporovala chod naší společnosti. 
V této kritické práci, podobně jako je tomu (v poslední části studie o kategoriích, v id ím 
klad práce doc. Tošenovského. 

Nemohu se však zhostit m y š l e n k y , že sepětí s výs l edky soudobé vědy . n nichž jsem 
v tomto posudku něco málo naznačil , by bylo přineslo v ý s l e d k y bohatší a hlavně mnohem 
m é n ě vágní . 

Navrhuji proto, aby soubor prací, předložených doc. dr. Tošenovským, CSc, v e smyslu 
zprávy o ukončení dílčího úkolu státního plánu XVI-I5-1 „Teorie pravdy jako součást 
obecné metody poznání" byl pokládán za splnění úkolu, který autor na sebe vzal. Avšak 
navrhuji současně, aby případná další práce na úkolech tohoto druhu, byla sloučena s přísluš
n ý m ohledem k stavu současných věd a aby autorovi bylo umožněno pracovat tak. aby 
nové v ý s l e d k y byly podstatně o v l i v n ě n y p lodným vprncováním lěchlo výs l edků do filoso
fických rozborů. 

II 

Abych zdůvodni l odpověď, jíž popírám nejen splnění, ale laké splnitelnost úkolu v lom 
smyslu, jak si jej Tošcnovský vytyč i l , m u s í m nejdříve zdůvodni t námitky , které sr týkají 
samotné formulace problému. Tošcnovský při stanovení svého úkolu vychází zc dvou truisniů: 
teorie pravdy je důležitá součást (stránka) obecné metody poznání — a n e m é n ě důležitou 
součástí (stránkou) této metody je i dialektické myšlení . Samozřejmou pravdou je lalo for
mulace jen potud, pokud má autor na mysli íakt , že teorie pravdy jako součást teorie po
znání, a tudíž i jako součást filosofie náleží nutně do světonázorové a metodologické výzbroje 
každého člověka, a ovšem laké jen potud, pokud „součástí" obecné metody poznání mysl í 
právě jen guoseologické východisko (u leorie pravdy) a kvalitu vědeckého poznání a metody 
(u její dialektičnosti) . V nepravdu se mění tylo truismy, jakmile „součást" chápeme mecha
nicky jako skutečnou část vyšš ího celku, a této chyby, třebaže se proti ní zdánl ivě pojiš íujc 
neus tá lým zdůvodňován ím rozdílu mezi formálně log ickým a dialektickologickým pojetím 
totožnosti apod., dopouští se i Tošcnovský tím, že „dialektickou souvislost" z m í n ě n ý c h „čáslí" 
chápe nedialekticky. J a k ý je, tak zní jeho otázka, vztah mezi oběma stránkami obecné 
metody poznání (tj. mezi teorií pravdy a dialektickým m y š l e n í m ) ? — a místo aby skutečně 
řešil závažné problémy obecné metody poznání , např. vztah mezi f i losofickým východ i skem 
a kvalitami vědeckého poznání , „dokazuje" pod tlakem nesprávně položené otázky další 
truismy o toni, že „teorie pravdy má své dialektické momenty" (111/6), že dialektická logika 
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„důs ledně přihlíží k odrazovému charakteru myšlení , po j ímanému dialekticko-materialislicky" 
(111/17), že zkrátka a dobro jo nutno v teorii pravdy respektovat aspekt dialcktologický, 
a v dialektickém myšlení , resp. „v dialcktologické stránce logického myš len í" aspekt teorie 
pravdy, atd. . . . Nopopírám arci v ý z n a m otázek Jak je to s dialektikou v teorii pravdy?, 
nebo Jakou úlohu hraje v dialektické logice „pravda, pravdivost tezí, popřípadě teorie pravdy 
vůbec"? (III/6), kludemc-li jo proto, abychom přesněji postihli podstatu marxist ické gnoseo
logie nebo samotné dialektiky m y š l e n í ; co popírám, to je v ý z n a m těchto otázek pro řešení 
základní otázky Tošenovského — otázky leorie pravdy jako součásti obecné metodologie. 
Prolo laké neposuzuji předloženou práci z hlediska cílů v y m e z e n ý c h v jejím nadpisu (i když 
autor má za to, že tyto cíle splnil), nýbrž z hlediska skutečných výs ledků, k nimž autor 
v obou hlavních monografi ích, tj. v I. a III. svazku, dospěl. J i n ý m i slovy řečeno: práci 
Tošenovského lze po m é m soudu hodnotit nikoli z hlediska toho. co přináší pro výklad 
obecné metody poznání , nýbrž z hlediska toho, co autor přináší k řešení základních otázek 
teorie poznání a l/.v. dialektické logiky. 

Práce I* Tošenovského „Příspěvky k základním otázkám teorie pravdy" vznikla již před 
čtyřmi léty. Jednot l ivé kapitoly, v í ceméně samostatné př íspěvky k jednot l ivým základním 
otázkám teorie pravdy, tvoří uce lený rozbor základní gnoseologické problematiky, rozbor 
vyznačuj íc í se úsi l ím o zevrubné osvětlení zejména sporných otázek ve vší jejich složitosti. 
Je možno nesouhlasit s če lnými závěry Tošenovského (k některým z nich se vrátím), avšak 
i lu skutečnost, že práco provokuje k nesouhlasu a diskusi, je nutno považovat za její 
klad; je to práce podnětná právě proto, že je diskusní, a autor ji také chce mít diskusní. 
0 marxist ickém, bojovně stranickém přístupu k problematice, opírajícím se o široké a hlu
boké znalosti literatury, a o (až úzkostlivé) snaze postihnout všechny souvislosti mezi zkou
m a n ý m i gnoseologickými jevy svědčí takřka každý řádek „Příspěvků"; někdy se však zdá, 
ž e autor přespříliš lpí na tezích klasiků marxismu-leninismu, pokoušeje se je spíš správně inter
pretovat než je rozvíjet. Dvojsečný je rovněž po lemický aspekt všech jeho ú v a h : na jedné straně 
(např. již v I. kapitolo, kde jde o kritiku Josefo Tvrdého, předevš ím jeho pojetí „osobní 
pravdy") poskytují cizí názory Tóšenovskému bohaté podněty k zpřesnění marxist ického 
pojetí, na druhé straně skutečnost, že jsou to zpravidla jenom cizí myš l enky , které nutí 
autora k hledání vlastních závěrů, vrhá na jeho práci stín jakési odvozenosti, a co je ještě 
horší, autor se nezřídka jeví spíš jako posuzovatel toho, co kdo ve filosofii hledá a nachází, 
než jako hledač n o v ý c h cest. Tak uapr. k otázce definice pravdy přistupuje jako k otázce 
správné či nesprávné argumentace proti názoru, že pravda je pouze vlastnost soudů, což 
samozřejmě nemůže nevést oponenta k přesvědčení , že zde (podobně jako v ostatních 
případech) so vychází jen z obhajoby tezí, v jejichž pravdivost autor věří. a dochází jen 
k vyvrácení názorů, které jsou s těmito tezemi v rozporu. Takový postup se ovšem blíží 
v ír formálně logické spekulaci než dialektickému lozboru. : 

Oblast, ve které se Tošenovský-gi ioseolog pohybuje, je poměrně úzká. Teorie pravdy ja
kožto leorie korespondenční (lišící se od korespondenčních nemarxist ických teorií „praktic
k ý m hlediskem a dialektičností") je sice podle něho součástí gnoseologie, není však součástí 
dialektické logiky, tak jako dialektická logika není součástí gnoseologie. Marxistická filosofii? 
je dialektická jednota tří základních stránek materialistické dialektiky (materialistická dia
lektika jako ontologie, materialistická dialektika jako gnoseologie, materialistická dialektika 
jako logika); zahrnuje tedy — přes teorii poznání — i teorii pravdy jakožto filosofickou 
disciplínu, avšak je to disciplína relal ivně samostatná v poměru k t/.v. dialektické logice, 
která je „filosofickou vědou o dialektickém myšlení". Předmětem vědecké filosofie je všechno 
nejobernějši , přesněji obecné vysokého stupně obecnosti (pokud je to zároveň podstatné 
nebo „nejpodstatnější", př ipomíná autor); a tak i teorie pravdy je teorií o nejobecnějších 
vlastnostech a zákonech pravdivého poznání. Nejde m n ě zatím o to, v.o autor odtrhuje 
teorii pravdy od dialektické logiky, třebaže z hlediska jeho pojetí filosofie jsou teorie pravdy 
1 předmět dialektické logiky současími předmětu teorie poznání , nýbrž o to, že teorie pravdy 
v jeho pojetí je ve skutečnosti teorií poznání vůbec. „Základní otázky", j imiž se v „Příspěv
c ích" zabývá, jsou základní otázky gnoseologické; otázky objektivnosti a subjektivnosti, 
absolutnosti a relativnosti, konkrétnosti a abstraktnosti pravdy jsou především otázky cha
rakteru poznání, tvorby pravdivých poznatků, nikoliv jejich výs ledků. Tím, že autor chápe 
pravdu jako „proces odrážející hmotné skutečnosti v našem vědomí" (1/214), tím, že ji 
definuje jako „poznání objektivní, ověřitelné praxí, absolutní a zároveň i relativní a také 
konkrétní 1^ (srov. 111/212), t ím stírá jakýkol iv rozdíl mezi teorií pravdy a teorií poznání . 
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neboť (o, co snad ještě rezervuje pro gnoseologický rozbor poznávacích procesů, jak tak 
<lo filosofické discipl íny nepatři. 

Nic bych proti rozšířenému pojetí pravdy a teorie pravdy nenamítal , kdyby autorovi 
nesloužilo k , ,důkazu" (ve skutečnosti nedokázaných n jeho metodou nedokazatelných) zá
věrů o pravdivosti nebo nepravdivosti všech forem poznání. N e u v ě d o m i v si ztotožnění 
pravdy s procesem poznání, resp. jedné, i k d y ž ne jvýznamnějš í gnoseologické kvality s od
razovým charakterem poznání , přisuzuje nakonec L . Tošenovský pravdivost v šemu, co tvoří 
moment poznávacího procesu: pravdivý či nepravd ivý je stejně tak úsudek jako soud, 
představa jako pojem, počitek jako vjem. Neochvějná víra v pravdivost jednot l ivých myš l e -
ilek klasiků marxusmu-leninismu, kteří opravdu přisuzuji pravdivost např. pojmu (a to vě 
d o m é jako poznatku či sumaci poznatků, vyjádři te lných o v š e m pouze ve formě v ý p o v ě d í — 
soudů, jimž lze přičíst pravdivostní funkci), vede autora a priori k závěru, že teze „o pravdi
vosti jako jen vlaslnosti soudu napomáhá od<iiskutovat samu podstatu materialistické kores
pondenční teorie pravdy" (T/'20.'i), a je tudíž „tezí prot ivědeckou a zpátečnickou" (tamtéž), 
a tento apriorní závěr i n u pak slouží za impuls k hledání nejnemožnějš ích argumentů na 
obranu „dialcklirkologického" pojetí pravdy jako vlastnosti poznání vůbec, tudíž i všech jeho 
jednotl ivých m o m e n t ů . . . Co vlastně dokazuje Tošenovský tvrzením, že v š e c h n y „prvky 
smys lového a rozumového p o z n á n í . . . musí bý t buď pravdivé nebo nepravdivé" (1/210)? — 
Jedině to, že chápe nesprávně pravdu jako poznáni vůbec, nikoli jako kvalitu poznání , 
a z tohoto pojetí jaktak ve všech svých gnoseologických úvahách vychází . Přitom jeho roz
lišení rozumového poznání od pojmového myš len í a smys lového poznání od smys lového na
zírání nijak tento předpoklad neospravedlňuje; „formy m o m e n t ů konkrétního poznávacího 
procesu" (ij. formy smys lového nazírání a pojmového myšlení , např. vjem jako prvek 
smys lového nazírání) ztrácejí ostatně svou odlišnost od „ v ý v o j o v ý c h s tupňů" poznávac ího 
procesu (tj. forem smys lového a rozumového poznání) , jakmile tu či onu „formu" nebo ten 
či onen „stupeň" z konkrétního poznání vydě l íme . A to právě autor činí, k d y ž vjem, pojem 
ald. analyzuje z hlediska jejich pravdivosti. A má-li na mysli např. vjem „jako prvek smys
lového poznání", tj. jako „l idský s m y s l o v ý vjem nejen^s jeho neodděl i te lnou příměsí l idské 
myš lenkové činnosti a s účastí všech přís lušných funkcí praxe, ale i se znakem „být odrazem" 
jistých jevů v hmotné skutečnosti" (1/205), pak arci nevydě lu je vjem jen jako „prvek", 
nýbrž j e j vykládá jako s u i n u poznání vůbec, přičítaje mu zároveň vlastnosti veškerého 
poznání. 

Nechci rozebírat všechna problematická místa v „Příspěvcích", rád bych se však zmínil 
ještě alespoň o jednom nedostatku práce, o tom, jak Tošenovský některé své závěry dokaž 1 je. 
Příklad: Úsudek může bý t pravdivý nebo nepravdivý , neboť ti, co tvrdí, že pravd ivý 
nebo nepravdivý může bý t jen soud, kdežto úsudek m ů ž e b ý t jen správný nebo nesprávný , 
přistupují k problému z hlediska formální logiky. Naproti tomu dialektiekologický přístup 
k úsudku, „přístup hlavně z hlediska souvislosti úsudku s ostatními formami pojmového 
myšlení , a gnoseologický přístup, tj. jeho studium z hlediska souvislosti myš len í se smyslo
v ý m nazíráním n s praxí i z hlediska jeho vlastnosti (být odrazem) . . ., musí v é s t . . . ke 
zcela j inému závěru" (1/207). Takto — v b ludném kruhu — se pohybuje i řada důkazů 
(např. o pravdivosti pojmu, kde se nav íc autor dovolává neseriózní řečnické otázky Andreje-
vovy na potvrzení toho, že soud, který je pravdivý či nepravdivý , nemůže se „skládat" 
z , pojmů, j imž pravdivostní hodnota nepřísluší) . Netvrdím, že takováto argumentace na
hrazuje 11 Tošenovského solidní rozbor, n icméně jeho rozbor se o takovou argumentaci často 
opírá. Vykonstruovaná koncepce dialektické logiky jakožto zvláštní filosofické v ě d y o sou
vislostech mezi formami myš lení m u nedovoluje v pravém slova smyslu hledat a objevovat, 
nýbrž jen — v předem daném rámci — různé názory interpretovat a klasifikovat. 

Může se zdát zvláštní, že jsem vyslovil tolik krit ických připomínek k práci, kterou poklá
dám za velmi c e n n ý , i k d y ž diskusní příspěvek k řešení základních otázek gnoseologických, 
n že naopak budu mnohem stručnější při posuzování práce, již pokládám v íceméně za 
omyl, zav iněný jednak celkovou situací na filosofické frontě, jednak autorovou snahou 
obhájil stůj co stůj vlastní koncepci dialektické logiky. Na vysvět len í tohoto zdánl ivého para
doxu je nutno dodat, že proti první práci Tošenovského m á m n á m i t k y jen potud, pokud 
v ní rušivě vystupuje stanovisko, které je v ý l u č n ý m předmětem jeho zájmu v práci 
, ,K otázce zákonů n kategorií dialektické logiky". „Příspěvky" nejsou spis „dialektiekologický", 
nýbrž gnoseologický; autor se v nich přes některé chyby snaží dialekticky řešit problémy 
poznání. Práce „ K o t á z c e . . . " je práče „dialektiekologická"; nikoli v tom smyslu, že by 
v ní autor přistupoval k otázkám logiky dialekticky (to by bylo mtbžno jenom uvítat), nýbrž 
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v lom smyslu, žc sc v ní přes v šechnu snahu odlišit dialektiku (jako „dialektickou logiku") 
od logiky (formální) dopouští té chyby, že dialektiku (jako gnoseologii) s logikou směšuje. 
Ukázal-li jsem tedy na některé nepříznivé nás l edky tohoto směšování v souvislosti s hodno
cením „Příspěvků", mě l bych nyní ukázat na neudržitelnost celé této koncepce „dialektické 
logiky" v souvislosti s hodnocením druhé jeho práce. — avšak taková kritika se v y m y k á 
možnostem oponenta; musel bych totiž napsat přibližně stejný počet stran jako autor a za
b ý v a t se (i k d y ž z j iného hlediska) v š e m i zákony a kategoriemi, j imiž se on zabývá . Ome-
zuji-li se jen na několik poznámek týkajících sc nedůslednost i a rozporů v samotném 
pojetí Tošenovského, činím tak také proto, že zevrubná kritika tohoto pojetí z hlediska 
mého pojetí dialektické logiky by byla přinejmenším tak diskusní jako jeho závěry. Tím, 
také př iznávám, že přes m ů j nesouhlas s koncepcí Tošenovského je tato koncepce jedním 
z m o ž n ý c h způsobů řešení filosofické problematiky, a to již proto, že zat ím nikdo nepodal 
skutečnou kritiku takto p lněného Leninova filosofického odkazu. Existenci dialektické logiky 
(v pojetí Tošenovského) uznává totiž velmi mnoho autorů již velmi dlouho, Tošenovského 
zásluha spočívá koneckonců v tom, že je jedním z mála těch autorů, který se také pokouší 
blíže vymezit její zákony a kategorie. 

.liž z toho, co bylo řečeno v předchozích odstavcích, jasně v y p l ý v á Tošenovského názor 
na postavení dialektické logiky v rámci marxist ické filosofie. Je to jedna stránka materia
listické dialektiky, tvořící s d v ě m a dalšími stránkami, ontologickou a guoseologickou, dia
lektickou jednotu. Jako relativně samostatná disciplína má dialektická logika svůj vlastní 
předmět; je j ím dialektické myš len í . Autor si uvědomuje , že v podstatě každé myš len í — 
jako odraz objektivní dialektiky byt í — je dialektické, proto dialektické myšlení , resp. dia
lektiku myš len í , která je předmětem dialektické „logiky", specifikuje dále tak, že ji chápe 
jako dialektickou souvislost mezi formami myš l en í (srov. citát o dialektologickém přís lupu 
k úsudku), jež na rozdíl od forem z k o u m a n ý c h formální logikou se vyznačuj í zcela j inými 
kvalitami; dialektická logika podle něho zkoumá myš lení jako proces, kdežto formální logika 
je zkoumá v hotových výs ledc ích; logické zákony a logické kategorie se dělí rovněž na 
dva druhy, na základě formálně logického a dialektologickčho hlediska, apod. Příklad: dia-
lektologický zákon totožnosti něho důvodu se liší svou konkrétností od abstraktnosti příbuz
n ý c h formálních zákonů. 

Opakuji, žc každé z těchto tvrzení by si zasloužilo samostatný rozbor, ale vzhledem 
k nepropracovanosti těchto otázek, zasahujících jednak do gnoseologie, jednak do logiky, 
musím se spokojit jen s několika námitkami, na které by autor měl odpovědět , chcc-li 
svou koncepci obhájit. Jsou to „dvě stránky" myš len í , které mu daly podnět k tvrzení, 
žc existují d v ě logiky, nebo je to naopak hypotéza o dvou logikách, která ho vede k postu
lování dvou druhů m y š l e n í ? (Po m é m sondu je dialektická logika totožná s gnoseologii, od 
níž se v krajním případě odlišuje užším předmětem — zkoumáním funkce myš l en í v ce lém 
poznávacím procesu, resp. zkoumáním logické funkce dialektiky. V takovém smyslu, do
m n í v á m se, je m o ž n o chápat i název „dialektická logika", nikoliv však ve smyslu Toše
novského , pro něhož je totožná s „logikou" dialektického myšlení . ) V jakém poměru je 
dialektická logika ke gnoseologii? (Tošenovského výk lad o relativní samostatnosti obou filo
sof ických věd je nedostačující , neboť z hlediska jeho pojetí — srov. 111/120, 127—8, 169 — 
a předevš ím z hlediska uplatňování tohoto pojetí v celé Jiráci je dialektická logika, přes 
opačné tvrzení, jednou podřazovánn gnoseologii, např. již pojet ím myš l en í jako dialektického 
procesu, odrazu apod., jindy logice, resp. metodologii, např. při výk ladu dialektickologického 
zdůvodňování , dialektickologického dilematu atd.) V jakém poměru je dialektická logika 
k formální logice? (Touto otázkou nenarážím na problematický v ý k l a d předmětu dialektické 
a formální logiky, nýbrž na postulát dialektického výk ladu logiky a na vztah takto 
poj ímané „dialektické logiky" k pojetí Tošenovského.) A nesvědčí sama formulace dialek-
lickologických zákonů o lom, že Tošenovský v lastně logizuje dialektiku do té míry, že 
zákony ztrácejí „konkrétnost", „obsah", a t ím tedy „dialektická logika" přestává b ý t 
vlastně dialektická? [Např. „zákon dialektického dilematu" je u Tošenovského formulován 
takto: „Ze dvou vzá jemně se dialekticky vylučuj íc ích a také jakoukoliv třetí možnost stejně 
vylučuj íc ích tezí, m y š l e n k o v ě reprodukujících boj mezi v ý r a z n ý m i (antagonistickými apod.) 
protiklady jako stránkami rozporu řešitelného a pak řešeného formou zvratu (za předpokladu, 
že jsou obě stejně pravdivé) , je jedna v ý v o j o v ě progresivního, a druhá m é n ě progresivního až 
regresivního charakteru", 111/56—57: Co je to za zákon, jestliže právě konkrétní, obsahový 
problém „progresívnosti" a „regresívnosti" v n ě m není a ani n e m ů ž e b ý t řešen?] 

Nejde mi o název „dialektická logika", ale o to, že Tošenovského svádí tento název ke 
konstruování zvláštní v ě d y o myš len í , zvláštní dialektické logiky vedle logiky formální. 
Autor se mýl í , pokládá-li toto počínání za výraz prol idogmatického boje ve filosofii, tvrd!-li, 
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že za „nejnegativnější důsledek kultu osobnosti v oblasti filosofické teorie je třeba . . . pova
žovat to, že v dogmatickém období v ý v o j e naší filosofie byly zcela zanedbávány otázky 
materialistické dialektiky jako logiky" (111/91). Jsem naopak přesvědčen o tom, že „logicky" 
poj ímaná dialektická logika je jeden z přežitků marrismu, který roahodně patři spíš do 
kategorie dogmatických než nedogmat ických jevů v oblasti filosofie. Ale takový spor by 
byl neúče lný . Podstata věci vězí v tom, že na úseku tzv. dialektické logiky se vycháze lo 
zat ím jen z některých Len inových výroků, při čemž se obcházel fakt, že „Filosofické seš i ty" 
Leninovy jsou spíš argumentem proti, nežli pro zvláštní dialektickou „logiku". Tošenovský 
nevycház í přímo z „Filosofických sešitů", opírá se však o názory autorů, kteří po m é m soudu 
přejímají formulace Leninovy, aniž pochopili smysl, jež Lenin [mimochodem při studiu 
Hegelovy „Logiky", která není také nic j iného než a) teorií"" poznání a b) dialekt ickým 
rozborem formální logiky] s v ý m formulacím dává. Obávám se, že i autor práce „K o tázce . . . " 
vycház í z přesvědčení, že existence dialektické logiky, jak ji sám pojímá, je. něco jako tabu 
pro marxistu. Uznání zaslouží nikoliv toto jeho přesvědčení , nýbrž elán, s j a k ý m se dává 
do boje za existenci něčeho, co neexistuje — musí prostě vytvoř i t „dialektickou logiku", 
když ji nemůže v marxist ické teorii najít (srov. III/6). Jenže to, co vytváří , jsou nanejvýš 
nové formulace i nová řešení problémů, jež spadají do oblasti filosofie (antologie i gnosco-
logic), logiky fi metodologie) a psychologie. 

Ve svém posudku jsem se zaměřil takřka výhradně na sporné nebo (podle m é h o mínění) 
přímo nesprávné formulace a závěry, . . . a přitom jsem se vůbec nezmíni l o řadě dalších, 
převážně drobnějších kazů v pracích L. Tošenovského. Nezmíni l jsem se také o řadě dalších, 
převážně ve lkých kladů v předložených studiích. Avšak již ty, jež jsem uvedl (znalost pro
blému, odvaha domýšle t je do všech důsledků, znalost literatury, obzvlášť naší a sovětské, 
marxist ický přístup k ře šeným otázkám), — převažují značně nad u v e d e n ý m i zápory. Zdů
raznil jsem ostatně, že jednou z nejcennějš ích vlastností Tošenovského práce je to, že pro
vokuje; k zamyšlení a polemice, a měl bych dodat, že nikoliv jen nějakými dílčími závěry, 
nýbrž přímo základními východ i sky a h y p o t é z a m i . . . A nepochybuji o tom, že práce, kterou 
Ludvík Tošenovský předkládá k obhajobě (Teorie pravdy jako součást obecné metody po
znání) může bý t schválena jako ukončení dílčího úkolu státního plánu, — neboť její v ý 
sledky — i když plně neodpovídají nadpisu tohoto úkolu — odpovídají v p lné míre požadav
kům, k ladeným na velmi náročné práce v oblasti filosofie. 

III 

Vycházel jsem / toho; že celý dialektický materialismus, je jednak jádrem vědeckého 
světového názoru, jednak obecnou metodou poznání a p ř e m ě n y světa. Současně m á m za to, 
že těžiště světonázorové funkce D M lež! v materialistické dialektice poj ímané ontologicky 
a těžiště jeho obecně metodologické funkce v dialektice jako gnoseologii a v dialektické 
logice. V tomto případě nejde ovšem o obecnou metodologii ve smyslu obecně metodologic
kých úvnli z v ě d o s l o v n ý c h partií logiky (např. z Logiky Josefa Tvrdého, str. 138—199), 
ale jde o nejobocnější, o filosofickou metodologii. (To ovšem nijak z jejího rámce nevylučuje 
občasný pohled i na otázky vědos lovné metodologie, popř. přímo i na problémy metodologie 
jednotl ivých skupin věd nebo dokonce jednot l ivých speciálních věd.) A m n ě šlo právě 
o analýzu teorie pravdy jako součásti takto pojímané obecné metody poznání, o analýzu 
teorie pravdy jako součásti metodologické funkce dialektického materialismu. 

Teorii pravdy přitom sice považuji za jednu z gnoseologických teorií (vedle teorie odrazu, 
teorie praxe jako základu poznání a vedle učení o třech základních stránkách a dvou v ý 
vojových stupních poznání) , d o m n í v á m se však současně, že lato teorie m á také velmi s i lný 
aspekt dialekliekologický. Napsal jsem, že pravda se v dialektické logice poj ímá jako neko
nečně hodnotová, jako dialektický proces zvyšování pravdivostní hodnoty. (Ve III. svazku 
nemělo tedy jít pouze o postulát pravdivosti při rozpracování otázek dialektické logiky.) 
Zdůraznil jsem. že tento její aspekt, patřící také do dialektické logiky, je podřízen základnímu 
aspektu „být vlastností poznání" (rozuměj pouze poznání určitého druhu a současně „být 
poznáním, které vykazuje tuto vlastnost"), a proto pravda je primárně kategorií gnoseolo-
gickou (a proto také teorie pravdy je primárně teorií gnoseologickou). 

Na otázku J . Macháčka, kde se čtenář dovídá o teorii pravdy jako součásti obecné metody 
poznání, m u s í m pak v duchu toho, co jsem právě uvedl, odpovědět , že. se o ní dovídá téměř 
na všech stránkách předloženého souboru prací . . . 
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V Ú v o d u k III. svazku ĵsou dva odstavečky stručných úvah o vztahu dialektického m y š 
lení (dialektiky myšlení) k teorii pravdy. Tímto problémem se neobírám v celém souboru 
prací, ale pouze mu v III. svazku, který představuje co do rozsahu asi jednu pětinu tohoto 
souboru, věnuj i takovou pozornost, jaká byla podle mého přesvědčení nutná pro analýzu 
teorie pravdy jako obecné metody poznání. Mysl ím, že ú v a h y o vztahu mezi dialektickým 
m y š l e n í m a teorií pravdy jni neznemožni ly řešit „závažné problémy obecné metody poznání, 
např. vztah mezi f i losofickým východ i skem a kvalitami vědeckého poznání". Mám za to, 
že v celém souboru prací jsem věnoval právě těmto problémům poměrně hodně pozornosti, 
i k d y ž daleko v íce pozornosti chci jim věnovat v dalš ím svém zkoumání , h lavně při práci 
na tématu „Dialektickologické aspekty vědeckého poznání". Otázkou, kterou uvádí J . Machá
ček jako příklad, se přímo obírám na str. 1/132—7; kde se zamýš l ím nad souvislostmi mezi 
machis t i ckým relat ivist ickým v ý c h o d i s k e m Eins te inových úvah a kvalitami formulace jeho 
teorie relativity (možná, že stále poněkud neskromně; pod dojmem kritiky ze strany akade
mika Kolmnna jsem totiž původní znění těchto ú v a h zkrátil a přeformuloval) , jakož i nad 
z p ě t n ý m vlivem některých rysů této teorie na v ý v o j filosofie. D o m n í v á m se, že sem patří 
také úvahy o vztahu filosofie a speciálních věd z úvodníku FC zařazeného do II. svazku, 
glosy k ú v a h á m pracovníků speciálních věd o úloze praxe jako kritéria pravdy v jejich 
v ě d n í c h disciplínách a j . . . . 

Souhlas ím s t ím, že v tom případě, chápe-Ii se teorie pravdy jako součást obecné metody 
poznání zcela odlišně od právě vy loženého jejího pojetí , že úkol je nespln i te lný; není však 
tomu tak, jestliže se poj ímá v souladu s pojet ím, které je vys topovate lné z celého souboru 
předložených prací a které jsem se zde pokusil stručně charakterizovat. 

V posudcích jsou vyslovena některá hodnocení , která jsou formulována tak, že se vztahují 
k ce lému souboru předložených prací, i k d y ž m n o h é (především uváděné d ů v o d y a příklady) 
nasvědčuje tomu, že jsou vyvozena h lavně z j istých rysů I. svazku. Patří k nim především 
postřeh-J . Macháčka, že ŝ  zdá, že příliš lp ím na tezích klasiků M L , že se je spíše snažím 
správně interpretovat než rozvíjet. I když se domnívám, že tomu lak v jádře skutečně je, 
přece jen bych chtěl poznamenat, že u každé takové interpretace jsem se v ž d y současně 
snažil názory klasiků rozvíjet. Kromě toho o takové rozvíjení metodou interpretace jsem se 
nikdy nejen nepokusil tam, kde s názorem toho nebo onoho klasika nesouhlasím, ale přímo 
a otevřeně jsem to napsal a publikoval, např. jsem tak učinil ve věci Engelsova pojetí dalšího 
v ý v o j e filosofie. T ím jsem současně odmít l Len inův pokus interpretovat příslušnou Engelsovu 
tezi způsobem, který určitě nemohl tanout — a podle m é h o přesvědčení ani netanul — 
Engelsovi na mysli. Kritizoval jsem také B. M . Kedrova pro jeho nekritické opakování 
Engelsovy teze o dialektické logice jako v y š š í matematice a o formální logice jako nižší 
matematice, jakož i zjednodušující Kedrovovo pojetí dialektickologického zdůvodňování 
jako Leninových čtyř požadavků dialektické logiky aj. 

Pozoruhodná myš lenka J . Macháčka o dvojsečnosti polemického aspektu m ý c h úvah, 
h lavně o jeho negativní stránce — o odvozenosti vlastních závěrů z kritiky názorů j iných, 
přičemž se n ě k d y jev ím spíše jen jako posuzovatel toho, co kdo ve filosofii hledá a nachází, 
než jako hledač n o v ý c h cest, koresponduje s obdobnými m y š l e n k a m i 0. Zicha. Ten považuje 
n av í c rozvíjení marxist ické filosofie metodou „tak ne" za společný rys téměř všech prací 
marxis tů . z poslední doby. Jsem velmi v d ě č e n za tyto p o z n á m k y a doufám, že s postupující 
a rozšiřující se zkušeností se bvide postupně podíl zmíněné negat ivní stránky v m ý c h pracích 
zmenšovat . N i c m é n ě zat ím n e m á m v ú m y s l u — z obavy, abych neobjevoval objevené — 
přestat se vypořádávat s t ím, co bylo dosud napsáno o problémech, které chci analyzovat 
v nejhližší budoucnosti . . . 

Otázka 0. Zicha ve věci vztahu označení mezi slovy (jmény) a předměty se týká v ložky , 
která byla vsunuta do původního v ý k l a d u až v roce 1960. V zásadě n e m á m , co bych na 
jejím obsahu měnil . Snad bych pouze dodal, že sice slova i se s v ý m v ý z n a m e m (s přísluš
n ý m i pojmy) jsou odrazem něčeho podstatného z odrážených předmětů a slova jen jako 
znaky označují přís lušné pojmy, že však sekundárně přes tyto pojmy také „označují", 
„pojmenovávaj í" předměty . (Ty uvozovky bych v obou případech považoval za nutné.) 
U dětí, pokud už nejsou v e lementárním stadiu v ý v o j e své psychiky, srovnatelném s psychi
kou některých v y š š í c h živočichů, jde už také o pojmy, i k d y ž v jádře pouze o pojmový' 
odraz podstatného z j evových stránek předmětů, nikoliv o p o j m o v ý odraz podstaty jich 
samých . D o m n í v á m se, že s v ý j i m k o u tohoto rozdílu nejde u těchto dětí o nic kval i tat ivně 
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j iného, i k d y ž jsou zde jistě rozdíly v technice a v rychlosti zmíněného odrážení, označování , 
resp. také „označování"; větš inou jsou totiž tylo procesy u děl í primitivnější a pomalejš í 
než n dospělých. 

Své výhrady k páté kapitole začíná .T. Macháček tím, že metodu m é argumentace z páté 
kapitoly uvádí jako příklad toho, že se nezřídka jev ím spíše jako posuzovatcl než hledač 
nových 'cest ve filosofii, a dovozuje, že se m ů j postup při analýze problému této kapitoly 
blíží víc formálně logické spekulaci než dialektickému rozboru. K tomu považuji za n u t n é 
zdůraznit, že zvo lený postup v jádro vyplynul z volby dílčího problému otázky definice 
pravdy, jemuž v páté kapitole věnuji svou pozornost. Píši zde předevš ím „o kritice pojetí 
pravdy jen jako vlastnosti soudu", tj. pokouš ím sc prohloubit přesvědčivost dosavadní kri
tiky Schaffova pojetí jen jako vlastnosti soudu, kritiky, s niž v jádře souhlasím (uvedl jsem 
to hned v úvodní poznámce na str. 1/107). Jde-li zde ledy o literárně kritický problém 
Ío jakousi kritiku kritiky, nikoliv s cí lem kritiku vyvrátit , ale učinit ji přesvědčivější) , nebylo 
možno postupovat jinak, než posuzovat a hodnotit názory j iných a používat přitom přísně 
logických (formálně logických) postupů a důkazů; to proto, abych se vyhnul svodům sofis-
tických uskoků. Formálně logická analýza podle mého přesvědčení vůbec nevylučuje mož
nost současně provádět . dialektický rozbor. Snažil jsem se také s tímto posuzováním v ž d y 
spojovat pokusy samostatně analyzovat různé problémy. V I. podkapitole jsem napr. pod
robil rozboru Aristotelovo pojetí pravdy . . . 

První podkapitolu, která byla p ů v o d n ě podstatně rozsáhlejší, jsem musel pro nedostatek 
místa zkrátit a výs l edky rozboru celého poaristotolského v ý v o j e analyzované otázky shrnout 
asi do půrstránkového výkladu (1/203), v n ě m ž se mimo jiné vysky tu j í lato slova: „teze 
o pravdivosti jako vlastnosti soudu je ve. všech těch subjektivně idealistických jilosofiích, 
které odmítají teorii odrazu, tezí prot ivědeckou a zpňtečnickou, protože napomáhá ,oddisku-
tovať samu podstatu materialistické korespondenční teorie pravdy". J . Macháček v -těchto 
slovech, která shrnují v ý s l e d k y zkoumání o funkci uvedeného zákona v novodobé subjekt ivně 
idealistické filosofii a která navazují na zmínku o tom, že týž názor sehrál pozit ivní úlohu 
ve filosofiích materialistických (např. u Hobbese), spatřuje m ů j apriorní závěr, vyp lývaj í c í 
z neochvějné víry v pravdivost jednot l ivých myšlenek klasiků M L . U v e d e n á slova však 
bohužel cituje bez slov, která jsem výše zvýraznil , č ímž se ovšem smysl uvedeného citátu 
posunuje z oblasti m é kritjky subjektivně ideal ist ických filosofií do oblasti mých názorů 
na samu podstatu této otázky. 

O samostatné řešení problematiky jsem se pokusil také na začátku 2. podkapitoly, kde 
v y k l á d á m své pojetí učení o třech stránkách a dvou v ý v o j o v ý c h stupních poznání. Bohužel 
jsem této složité otázce věnoval pouze necelé dvě stránky, a proto jsem toto učení (u nás 
málo známé) dost zevrubně neanalyzoval; tím jsem značně oslabil sílu své další argumentace, 
která se o toto učen! opírá. M á m v ú m y s l u se n ě k d y v budoucnu k této problematice vrátit 
a věnovat jí daleko větší a obšírnější pozornost. 

Také pokus formulovat, i k d y ž jen formou pracovní hypotézy , Vlastní odpověď na 
otázku, proč m á soud zvláštní postavení mezi ostatními prvky poznání (I/213--4), je sice také 
dalš ím dokladem toho, že se i v páté kapitole I. svazku pokouš ím o samostatné řešení 
některých problémů, bohužel je loto řešení tak kusé, že je rovněž málo přesvědčivé. 

Svou kritiku mého pojetí otázky opírá J . Macháček ofc pokus dokázat, žc u mne sc rovná 
pravda poznání , že ztotožňuji pravdu a poznání , že teorie pravdy v m é m pojetí je ve sku
tečnosti teorií poznání vůbec . (Předběžně připomínám, co jsem již uvedl výše , že podle m é h o 
názoru teorie poznání obsahuje vedle teorie pravdy některé další teorie a učení. Dále rovněž 
předběžně poznamenávám, že to, co J . Macháček uvádí jako m é chápání a definici pravdy, 
je jednak dílčí charakteristika pravdy, jednak zkrácená formulace pokusu v jedné větě 
shrnout v ý s l e d k y zkoumání celého I. svazku; jediný m ů j pokus definovat pravdu — a to 
jen pro potřebu propagandy — lze najít na str. 11/39, kde uvádím, že pravdu poj ímám 
jako určitou vlastnost (soubor určitých vlastností) poznávacího procesu i jeho v ý s l e d k ů 
a současně jako takový poznávací proces a takové jeho výs l edky , které vykazují tuto 
vlastnost. 

OtáVky objektivnosti, absolutnosti i relalivnosti a konkrétnosti pravdy (její subjeklivnost 
a abstraktnost jsem, mys l ím, dost přesvědčivě odmítl v prvé a ve čtvrté kapitole jako sku
tečné její vlastnosti) jsou opravdu především otázkami tvorby poznatků, otázkami charakteru 
procesu pravdivého poznání skutečnosti , avšak otázka definice pravdy není pouze otázkou 
výs ledků tohotp procesu, výs l edků této tvorby. I na tyto výs ledky' (jednotlivé soudy, v ý r o k y 
či komplexy výroků) je m o ž n o a nutné se dívat ze dvou hledisek: 1. buď jako na momenty 
v ý v o j e pravdivého poznání , 2. anebo je m ů ž e m e absolutně izolovat od všeho, co jim ve vývoj i 
poznání předcházelo a co po nich bude následovat . Z prvého hlediska k nim přistupuje 
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jínoseologie, která je přitom chápe jako vyvíjej íc í se poznatky se všemi jejich aktuálně 
existujícími stránkami (myš lenkovými , smys lově naz íravými a prakticky funkčními) . 'A téhož 
hlediska k nim přislupujo dialektická logika, která je však chápe už jako formulované v dia-
lcktickologicky poj ímaných soudech, v jejich jednotě s ostatními formami dialektického způ
sobu myš len í ; jejich analýza, stejně jako analýza všech forem tohoto způsobu myšlení , 
nutně musí přihlížet (v tomto případě skutečně pouze přihlížet) k jejich souvislostem s ostat
ními stránkami poznání , s jejich prvky a složkami. 

Na rozdíl od gnoseologic n dialektické logiky pojímá formální logika tyto v ý s l e d k y /. dru
hého uvedeného hlediska, a to v zájmu své bezprostřední aplikovabelnosti v jednot l ivých 
případech praxe a v jednot l ivých speciálně vědn ích postupech. Chápe jc jako formulované 
ve výrocích a provádí jejich absolutní izolaci od ostatních stránek poznáni , jejich prvků 
a složek. Taková absolutní izolace by však byla neudržitelná v dialeklicko-materialistické 
jíiioseologii, kde by byla jen stěží zdůvodnitelná, protože je v rozporu s v ý v o j o v ý m hledis
kem i s principem všeobecné souvislosti jevů. 

. \ en í lomu tnk. že ten, kdo poj ímá pravdu jako proces, ztotožňuje pravdu s poznáním, 
a že jen ten, kdo rezervuje pravdu pouze pro výs l edky tohoto procesu, rozlišuje pravdu 
od poznání. Ve skutečnosti je proces dohromady i se s v ý m i v ý s l e d k y tím, co z hlediska 
nejbližší budoucnosti je jen procesem. Proces v kterémkoli časovém intervalu je souhrnem 
výs l edků dosažených v tomto intervalu. Celý proces se vlastně skládá z takto poj ímaných 
výs ledků . Současně však je třeba zdůrazňoval (mám za to, že jsem to na několika místech 
dostatečně podtrhl, např. sir. 1/20—2.1, 122 a jinde), že ne každý poznávací proces a ne každý 
jeho výsledek může bý t považován za pravdu. Jen ten poznávací proces a ty jeho v ý s l e d k y 
jsou pravdami, které vykazuj í vlastnost „být pravdou", tj. ty, které jsou objektivní, ověřitelné 
praxí, absolutní i relativní a konkrétní. 

Pouze takto poj ímaný poznávací proces, v němž rozlišujeme dva v ý v o j o v é slupne (smys
lové a rozumové poznání) , se skládá z prvků (počitků, v jemů, představ, pojmů, soudů 
H úsudků) , z nichž žádnému n e m ů ž e m e dost dobře upírat vlastnost bý t pravdou nebo ne
pravdou. Je třeba přiznat, že hlubší ana lýzy , než je la, klerou jsem podal v páté kapitole 
1. svazku, zasloužila by si otázka poměru mezi těmito prvky (formami) a mezi prvky (for
mami) smys lového nazíráni i po jmového myšlení . V žádném případě však nemohu so.ii- 
Idasil s tím, že vyděl ímc-l i např. pojem jako formu z pojmového myšlení , že je takový 
pojem něčím totožným s pojmem v y d ě l e n ý m jako forma z rozumového poznání, že prostě 
oba ztrácej! po svém vydělení svou odlišnost. Tady je třeba vidět rozdíl v intenzitě tohoto 
vydě lování , je třeba rozlišoval s tupně izolace jednot l ivých prvků. Daleko nejvýrazněji izo
luje „pojem" formální logiku^ která jej vydě luje pouze z pojmového myšlení a odlišuje 
od výroku a úsudku. Z dialektického procesu myš lenkové reprodukce skutečnosti (ledy 
z dialekticky poj ímuuého pojmového myš len í , v němž se sice přihlíží k některým dalším 
stránkám poznání vče lně jeho objektivnosti, n icméně zůstává stále h ý l jen myš len ím, dia
l ekt i ckým myšlením) izoluje, vydě luje „pojem" dialektická logika, odlišujíc jej od dialek
ticky prijímanióUo soudu a úsudku. Tato izoluee není už tak výrazná. Dialektická logika 
používá rovněž slova „pojeni", jde však v tomlo případě o úplně jiný pojem. Ten už ne
může nebýt bud pravdivý či nepravdivý . . \ „pojem" jako prvek rozumového poznání je 
v ý s l e d k e m vydělení z vyšš ího v ý v o j o v é h o stupně poznání . Na tomto stupni v ý v o j e poznání 
se bere v úvahu aktuálně existující vztah mezi pojmově myš lenkovou , smyslovou a funkcio
nálně praktickou stránkou poznávacího procesu. Izolace jc tu v podstatě pouze abstrakcí od 
obdobně poj ímaného soudu a úsudku. Takto poj ímaný pojem je už výrazně bud pravdivý 
nebo nepravdivý . 

Protože ,1. Macháček má za to, že mé rozbory přesahují mís ty do psychologie, poznamená
v á m , že psychologii by měl podle mého názoru zaj ímat také příslušný citový, volní i j iný 
další psych ický doprovod poznávacího procesu, jemuž jsem záměrně nevěnova l vůbec žád
nou pozornost. 

Ještě bych chtěl reagovat na názor, že se m é důkazy v této kapitole často pohybují 
v . .bludném kruhu", což se dokládá jedním příkladem. Interpretace m ý c h myš lenek , která 
v tomto příkladu předchází dos lovnému citátu (ze str. 207), jednak nel luinoěí zcela přesně 
chod m ý c h myš lenek , h lavně však vzbuzuje dojem, že považuji za nedostatek tradiční for
mální logiky, že úsudek pokládá za správný nebo nesprávný (že současná výroková logika, 
jak bych dnes dodal, uvažuje o platnosti nebo neplatnosti důs ledkových ^vztahů), n ne
počítá s jejich pravdivostí či nepravdivost í . Já lam však v ý s l o v n ě zdůrazňuji, že „do všech 
důs ledků domyš lený formálně logický přístup k úsudku stěží niíiže vés l k j inému závěru". 
D o m n í v á m se, že z toho d ů v o d u o žádný „b ludný kruh" na z m í n ě n é m místě nejde. Pokud 
jde o Andrejevovu údajnou „neseriózní řečnickou otázku", v níž se její autor ptá, zda je 
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vůbec nějaká logika v tom, že soudy, s jejicliž pomocí se vyjevuje obsah pojmu, jsou buď 
pravdivé nebo lživé, kdežto souhrn těchto soudů, který vyjadřuje obsah pojmu, ztrácí schop
nost b ý t p r a v d i v ý m nebo l ž ivým, poznamenávám, že se jí vůbec nedovo lávám, ale že jsem 
ji pouze dos lovně přeložil' a použi l ve věcně střízlivé interpretaci Anďrejevových názorů 
(1/208). Kromě toho se mi zdá, že tuto otázku klade Andrejev jako gnoseolog předevš ím 
gnoseologům, nikoliv logikům. Přitom ani v této otázce, ani v m é interpretaci Andre jevových 
názorů není použito slovesa „skládat" . . . 

O. Zich právem připomíná, že jsem mě l zdůraznit, že v úsilí zvýš i t pravdivost poznávac í 
stránky stranických usnesení by mohlo sehrát důležitou úlohu použití kybernet ických 
metod při zkoumání příslušné společenské skutečnosti v rámci přípravy a tvorby těchto 
usnesení. Daleko více by mělo bý t v y u ž í v á n o také výs l edků takových společenských věd, 
jako je sociologie, sociální psychologie aj., což jsem sice přímo nenapsal, ale tanulo mi to 
nu mysli v úvahách na str. 11/54 . . . 1 2 

0. Zich má za to, že titul recenze Rumlovy knihy neodpovídá ani m é m u hodnocení této 
knihy v samé recenzi. Jsem přesvědčen, že v tomto případě po j ímám poněkud odlišně obsah 
pojmu „ v ý z n a m n á práce". Podle mého názoru je ve filosofii v ý z n a m n o u i ta práce, která 
sice téměř nic nového neobjevuje, která se však s větš ím neb s menš ím zdarem (přiznáváni, 
že zmíněná kniha tak činí se zdarem spíše menš ím, protože zvolená metoda nebyla po
užitelná na zpracování tak široce pojatého tématu v knize rozsahem poměrně nevelké) pokouší 
pojednávat o tématu, o kterém ještě nikdo, pokud v ím, nepsal. (Totiž o všech základních 
otázkách logického pozitivismu jako jedné etapy ve vývoj i novopozitivismu.) . . . 

Z připomínek oponentů, které se týkají samé podstaty problematiky III. svazku jako 
celku, považuji za nejzávažnější př ipomínku k otázce dvou stránek logického myšlení . J . Ma
cháček tuto, otázku spojuje s dotazem, zda to byly tylo „dvě stránky" myšlení , které mi 
daly podnět k tvrzení, že ixistují d v ě logiky, nebo je to naopak hypotéza o dvou logikách, 
která m ě vedla k postulování dvou druhů myš len í . 

Nejdříve m u s í m stručně upřesnit tezi o existenci dvou logik. Mysl ím, že nikde netvrdím, 
že existují d v ě logiky. Mluvíme-l i jen o „logice", m á m e obyčejně na mysli tu nebo onu 
logiku formální, kdežto dialektická logika nič ím takovým není ; pokud jsem napsal, že je 
také logikou, měl jsem pouze na mysli, že je také učením o m y š l e n k o v é m odrazu sku
tečnosti, i když o zvláštním jeho druhu. Dialektická logika je v zásadě jen jeden pojem ozna
č e n ý dvěma slovy. (Pěkně je to v idět na adjektivu „dialektickologický", které se podle no
vých pravidel píše dohromady, kdežto „formálně logický" p í šeme zvlášť, přičemž mnohdy 
stačí pouze užít adjektiva „logický".) Ta dvě slova (dialektická logika) by mohla bý t nahra
zena dost výst ižně také pěti slovy: učení o dialektickém způsobu myšlení . Takto poj ímaná 
dialektická logika a soudobá formální logika jsou jevy, jejichž „pole vztahu" je tak málo 
homogenní, že nejsou prakticky počítatelné — a když , pak jen jako něco velmi obecného, 
právě jako dva jevy, snad také jako dvě zcela různé oblasti vědění apod. 

Nepovažuji za důležité, co bylo u mne dříve. Asi spíše náhodou jsem se dověděl skutečně 
dříve o existenci formálně logického myš lení a o něco později o dialektickém způsobu myš l en í 
(v podvědomí jejich rozdílu byl u ž , impl ikován také rozdíl mezi formálně logickou a dia-
lcktickologiekou stránkou logického myšlení ) — a teprve potom, nesrovnatelně pozděj i 
jsem se doslechl, že existuje dialektická logika jako filosofická disciplína jako relativně samo
statná disciplína dialektického materialismu (v j iných koncepcích disciplína s gnoseologi í 
totožná nebo s ní těsněji nebo méně těsně spjatá a ještě v další skupině koncepcí disciplína 
totožná s ce lým dialekt ickým materialismem). Za důležité však považuji to, že objekt ivně 
existují — pochopitelně nikoliv materialiter, ale rcaliler — tlva různé typy systémů myšlcn-
kovjjch odrazů slutteinosti, V každém z těchto m y š l e n k o v ý c h systémů platí zcela odlišné 
zákony myš lení a pro myš lenkové operace uvnitř těchto sys témů jsou použitelná zcela 
odlišná pravidla, zásady apod. Všechno, co je v těch prvých sys témech m y š l e n k o v ě společné 
(jde o sys témy obecně teoretické až filosofické), studuje dialektická logika, která je sama 
filosofickým v ě d n í m oborem. V těch druhých, tj. v sys témech speciálně vědních, platí zá
sady a pravidla formální logiky, která je sama, zvláště ve své soudobé, moderní podobě , 
speciální vědou. (Pokud jsem uvedl, že formální logika m á také důležité filosofické problémy, 
jež m á ovšem každá speciální věda, mě l jsem jednak na mysli formální logiku nikoliv v její 
soudobé podobě, ale v celém jejím dosavadním vývoj i , tedy i tradiční formální logiku, jednak 
jsem tím chtěl říci, že vztah takto poj ímané formální logiky k filosofii je těsnější než u které
koliv j iné speciální vědy . Jinak S O. Zichem plně souhlasím, že moderní formální logika je 
jednoznačně speciální vědou.) 
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Pavel Materna nedávno (pro FC, 1965/2) napsal: „ P o h y b l idského poznání lze chápat jako 
nahrazování sys témů, jež obsahují logický spor — dík dialektické povaze skutečnosti a ne
úplnosti l idského poznání v každém momentu — sys témy, jež tento logický spor neobsahují 
(ale v nichž se při konfrontaci se skutečností objeví opět n o v ý logický spor atd.)." Na této 
tezi je zásadně důležité zjištění o existenci dvou typů sys témů. (Mně tanulo na mysli v pod
statě totéž, k d y ž jsem v obhajovaném III. svazku psal o dvou rovinách, o dvou myš lenko
v ý c h přístupech k r ů z n ý m stránkám skutečnosti.) D o m n í v á m se, že v ce lém dialektickém 
materialismu, a proto i v gnoseologii a' v dialektické logice, je třeba vycháze t z toKo, že D M 
představuje trvale otevřený systém. Nejen proto, že se dál vyvíj í , ale především proto, že 
je trvale otevřen vůči skutečnosti , že opravdová materiální praxe, nikoliv tedy jen praxe-
jako kategorie, tento sys tém neustále otevírá a jeho hranice jaksi překračuje. Zmíněná ote
vřenost dialeklicko-materialistiekého sys tému m y š l e n k o v ý c h odrazů všeho obecného (sou
časně ovšem hodně podstatného a poj ímaného v ž d y ve vztahu k jednotl ivému) nevy lučuje 
jeho relativní uzavřenost a rozhodně nesmí vést k pokusům dokazovat sofisticky cokoliv 
bez ohledu na skutečnost. Speciální vědní sy s t émy včetně soudobé formální logiky jsou 
sice sys t émy uzavřené a důs ledně konzistentní, n icméně praxe do nich zasahuje, a to v po
době jejich východiska , cíle, kriléria jejich pravdivosti apod., a tento zásah se realizuje 
přerušovaně, jakýmsi diskrétním způsobem. Jejich zásadní uzavřenost tedy nejen nevylučuje , 
aJe přímo předpokládá jistý typ jejich otevřenosti . Nedorozumění , pokud jde o m é tvrzení, 
ž e ;,formábií logika úplně odhlíží od praxe" (tuto tezi kritizuje O. Zich), v y p l ý v á právě 
z toho, že mi na z m í n ě n é m místě tanula na mysli formální logika jenom jako uzavřený 
speciálně vědn í systém. Přitom jsem si p lně v ě d o m jejího v ý z n a m u pro praxi, zvláště pro 
techniku. (Na nesčetných místech se o tom běžně zmiňuji a jsem velmi vděčen za konkrétní 
příklady těchto souvislostí s praxí, uvedené v posudku 0. Zicha.) Jsem si také v ě d o m toho, 
o čem se zmiňuje v citované tezi Pavel Materna, že totiž právě v okamžicích styku s praa? 
se časem (mysl ím, že nelze předpokládat, že při každém takovém styku) ukáže jako bez
podmínečně nutné uvažovat o rozporuplné skutečnosti v rovině filosofické, popř. př ímo 
v m y š l e n k o v é m systému, který obsahuje logický „spor". Formální logik, resp. formálně logicky 
uvažující specialista kteréhokoliv nefi losoí ického oboru nemusí tyto své úvahy přímo za
znamenávat a také tak větš inou nečiní (snad jen v autobiografiích a v podobných pracích; 
v záznamu o výs ledcích speciálně vědního zkoumání by rozhodně n e m ě l y přesahovat únos
nou míru;. Jsou však pro něho jakousi obecně teoretickou až filosofickou předběžnou pří
pravou vlas lního zkoumání toho nebo onoho úzce speciálního problému. Mys l ím, že podobné 
úvahy — už v rovině trvale- otevřeného filosofického sys tému — musí každý specialista 
absolvoval laké poté, co ukončil své speciální zkoumání , clicc-li své v ý s l e d k y zařadil do 
širších souvislostí , hledá-li, jejich uplatnění apod. 

Další zásadní otázky souvisící s III. svazkem jako celkem vidím v problematice vztahu mezi 
gnoseologii a dialektickou logikou. J . Macháček m á za to, že 111. svazek je prací „dialekticko-
logickou" v lom smyslu, že se v ní přes všechnu snahu odlišit dialektiku (jako „dialektickou 
logiku") od logiky (formální) dopoušt ím lé chyby, že dialektiku (jako gnoseologii) s logikou 
směšuji . Yytýká- l i se mi, že ji směšuji s logikou formami, puk to může bý t pravda jen v tom 
smyslu, že v gnoseologii jako v relativně uzavřeném sys tému (ten je však v zásadě s y s t é m e m 
trvale o tevřeným jako každá filosofická disciplina) je třeba respektovat zásady formální 
logiky a používat výs ledků soudobé formální logiky ještě ve větší míře, než jsem toho byl 
schopen v době, kdy jsem psal svou základní gnoseologickou práci (Př í spěvky . . .). 

Jestl iže však v uvedené tezi J . Macháček vycház í ze svého pojetí dialektické logiky jako 
něčeho lo ložného s gnoseologii (jen v krajním případě od ní odl išného s v ý m užším před
mětem) , což je také poměrně dost běžná koncepce sovětských filosofů píšících o dialektické 
logice, a m á za to, že takto poj ímanou gnoseologii směšuji s formální logikou, pak se nechci 
na tomto místě zmíněnou otázkou ještě obírat (souvisí totiž s některými dalšími připomín
kami, na něž odpov ím dále). Rozhodně bych však považoval za nepravděpodobné, že by 
mi J . Macháček v y t ý k a l směšování gnoseologie (v m é m pojetí) s dialektickou logikou (rovněž 
v m é m pojetí) , protože několik odstavců před tím, v souvislostech s názorem, že teorii pravdy 
chápu jako teorii poznání vůbec (s názorem, který jsem se už pokusil vyvrát i t ) , vyslovil 
myš lenku, o niž mu na onom místě zatím nešlo, že totiž „autor odtrhuje teorii pravdy od 
dialektické logiky, třebaže z hlediska jeho pojetí filosofie jsou teorie pravdy i předmět dia
lektické logiky součástmi předmětu teorie poznání". Nepravděpodobné je to proto, že jednou 
by se mi vy týka lo odtrhování teorie pravdy domněle poj ímané shodně s gnoseologii od dia
lektické logiky a podruhé směšování gnoseologie s dialektickou logikou. 

V ci tované tezi je však jedno tvrzení, které se z m ý c h prací nedá ani doložit, ani vyvodit. 
Mám sire za lc«, že teorie pravdy jako jedna z gnoseologických teorií a učení je součástí 
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teorie poznání (a skrze ni a dialektickou logiku současně i součástí základní funkce těchto 
dvou disciplín, tj. součástí obecné metody poznání) , avšak z hlediska m é h o pojetí předmětu 
dialektického materialismu (jako jádra marxist ické filosofie)13 nen í předmět dialektické logiky 
součástí předmětu teorie poznání. Napsal-li jsem, že předmětem filosofie je v šechno obecné 
(nejobeeněj&í), pokud je to podstatné (nejpodstatnější), v ž d y ovšem ve vztahu k tomu jednot
l ivému, s n ímž přichází v ý v o j společnosti a v ě d y , pak to neznamená , že pro rozlišeni před
mětů jednot l ivých fi losofických disciplin je úplně lhostejné, o jak v e l k ý stupeň obecnosti 
či podslatnosti jde, o který stupeň izolace z k o u m a n ý c h j evů se jedná apod. V m é m pojetí 
rozhodně není předmět dialektické logiky součástí předmětu gnoseologie (vzájemně se ovšem 
prolínají), jako je tomu v koncepci J . Macháčka a v koncepcích př íbuzných. 

Mám za to, že předmět dialektické logiky je na předmětu gnoseologie relativně nezávis lý . 
Souvisí to mimo jiné se zvláštním pos taven ím veškerého myš len í , vče tně dialektického způ
sobu myš len í , mezi ostatními základními stránkami poznání a s možnost í toto myš len í buď 
výrazně (pro potřeby formální logiky) nebo m é n ě výrazné (pro potřeby dialektické logiky) 
z celku poznávacího procesu izolovat. Teorie poznání , jak jsem už uvedl, by měla podle 
mého názoru mimo jiné zkoumat aktuálně existující poznávací proces s jeho d v ě m a v ý v o j o 
v ý m i stupni ( s m y s l o v ý m a r o z u m o v ý m poznáním) a se všemi jeho třemi dialekticky spja
tými základními stránkami ( smys lovým nazíráním, p o j m o v ý m m y š l e n í m a funkcemi praxe). 
Přitom v teorii poznání je třeba sledovat nejen základní gnozeologický aspekt každého gno-
seologického problému, ale (vedle aspektu ontologického, historicko-materialistického, n ě k d y 
i polit ického a jiných) také aspekt dialektickologický. (Jen v tomto úzkém smyslu jsou Pří
spěvky . . . prací dialektickologickou, v jádře je to však opravdu práce gnoseologická.) 

Naopak — dialektická logika m á své aspekty gnoseologické (včetně těch, které souvisí 
s teorií pravdy a vedle mnoha j iných) ; přitom základními aspekty všech jejích problémů 
jsou aspekty dialektickologické. Právě studium pravdivostních aspektů dialektické logiky 
bylo p l á n o v a n ý m úkolem III. svazku, i k d y ž je třeba přiznat, že potřeba propracovat dosuď 
nerozpracované problémy dialektické logiky (nikoliv to, že bych žádnou dialektickou logiku 
v marxist ické teorii nenalézal; vždyť i v posudku J . Macháčka je s v e l k ý m zaujet ím hájena 
jedna koncepce dialektické logiky) m ě strhla k tomu, že jsem v jednot l ivých studiích za
řazených do třetího svazku věnoval větší pozornost vlastní dialektickologické problematice 
než těmto aspektům. 

Nyní přistupuji k odpovědi na př ipomínky k prvé studii III. svazku. J . Macháček inter
pret uje mou koncepci tak, že mimo jiné uvádí, že podle mne dialektická logika zkoumá 
myš len í jako proces, kdežto formální logika je zkoumá v hotových' výs ledcích. To je tvrzeni 
různých autorů, ke kterému já v ý s l o v n ě poznamenávám, že se nesmí absolutizovat. Dále 
oponent v téže souvislosti uvádí, že abstraktnost jednostranně přičítám zákonům formální 
logiky a konkrétnost zákonům dialektické' logiky. To však činí Joja a Kedrov. Oba za to 
kritizuji a ukazuji, ž e ani tento rozdíl se nesmí absolutizovat. Příklady, které oponent při
pojil na potvrzení m é jednostrannosti (zákon konkrétní totožnosti a zákon konkrétního 
důvodu) , jsou n á z v y zákonů, k terých používá Kedrov (prvého také Joja), přičemž já dokonce 
u prvého odmítám nejen jednostrannost názvu, ale také to, že by to byl vůbec zákon. 1 ' 1 U dru
hého kritizuji právě tu konkrétnost v n á z v u zákona jako jeho l ibovolně v y b r a n ý aspekt 
(stejně l ibovolně je vybrán aspekt „objektivnost", neboť kompletní jeho n á z e v u Kedrova 
zní: zákon konkrétního objektivního d ů v o d u ) . 1 5 Ve skutečnosti je tedy tomu tak, že dialektic
kou totožnost (nikoliv jen „konkrétní" totožnost — podle Eňgelse , Joji a Kedrova) považuji 
pouze za stránku dialektické rozpornosti myš l en í a o zákonu korespondujíc ím s Kedrovo-
v ý m zákonem, jehož kompletní název jsem právě uvedl, píši jako o zákonu dialeklicko-
logického zdůvodňování . 

Se všemi v ý v o d y O. Zicha o charakteru soudobé formální logiky beze zbytku souhlasím, 
už proto, že se mi v še také tak jeví, opírám-Ji se o v ý s l e d k y svého poměrně dost intenz ivního 
studia symbol ické logiky z posledních měsíců. Užil-li jsem někde formulace, která je s těmito 
v ý v o d y v rozporu, uprav ím ji při s loupcové korektuře posuzované studie. Rozhodně jsem 
však nikde nenapsal, že ekvivalentní totožnost je „metafys ickou" totožností. N e m y s l í m také, 
že by sc v soudobé formální logice vystači lo jen se zásadami správného myš l en í a že by 
v ní šlo jenom o vztahy v myš len í a pouze o v y p l ý v á n í . 

Plně souhlasím s O. Zichem v tom, že by se kategorie „vztahu" a „zákona" m ě l y pod
robit důkladnému rozboru. Tato v ý z v a se však, mys l ím, týká spíše filosofů analyzujíc ích 
otázky materialistické dialektiky jako ontologie. Mohu jen k tomu dodat, že požadavky na 
filosofické v y m e z e n í kategorie vztahu nelze úplně ztotožňovat £ těmi, které na ně klade 
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vztahová logika, i k d y ž 0. Zich m á nesporně pravdu v tom, že filosofická analýza této kate
gorie bez jakéhokoli přihlížení k rczultátům vztahové logiky by byla kusá. Ještě bych chtěl 
připojit stručnou zmínku o nahodilosti jako momentu nutnosti, o níž jsem uvedl, že patří 
k základním znakům toho vztahu, který m ů ž e m e nazvat zákonem. Na rozdíl od některých 
autorů píšících o léto otázce si opravdu v souladu s O. Zichem mys l ím, že nutnost nelze 
nikdy vylouči t z žádné nahodilosti, stejně jako nelze nahodilost nikdy úplně eliminovat 
7. nutnosti. N icméně v zákoně jde právě proto o nulnost, že momenty nutnosti jsou pro něj 
určující (spolu ovšem s dalš ími podstatnými znaky). P o z n a m e n á v á m ještě, že při vymezo
vání kategorií „vztahu" a „zákona" mi nešlo o jejich vyčerpávající výměr , ale spíše o jejich 
v y m e z e n í v rámci jakéhosi prelimináře, a lo v podslnlě formou definiční dohody. 

Obdobně je tomu s kategorií „boje" (snad o něco málo lépe vzhledem k zběžnému pokusu, 
který jsme podnikli dříve, k pokusu zařadil tuto kategorii do určitého systému některých 
dalších př íbuzných kategori í ) . 1 0 Problém kritéria pro výběr hlavních stránek kteréhokoliv 
protikladu vzhledem k tomu, že dvojic takových stránek b ý v á ve lké množství , je vskutku 
otázka závažná. Je při ní třeba vzít v úvahu nejen dělení těchto stránek na hlavní a vedlejší , 
ale také na určující a určené, jakož i jejich vzájemnou dialektiku (přechod jedněch v druhé 
apod.). Nicméně příklad s turbínou, m y s l í m , jednoznačně dokazuje, že pokusy aplikoval 
filosofii bezprostředně ve speciálně vědním zkoumání jsou pokusy metodicky bezcenné. 
J iná je otázka o jejich aplikaci v obecně teoretických až filosofických úvahách kteréhokoliv 
specialisty-ňefilosofa. Přitom je podle mého názoru metodologicky prospěšnější, jestliže se 
uvažuje o tom nebo onom jevu (v jeho širších souvislostech) více méně apistemologicky, 
tj. jako o procesu, o vývoj i příslušného vědění , srovnávají-li se např. teze, které o něm byly 
dosud formulovány, a hledají-li se v nich konkrétní projevy nejobecnějších zákonů dialektiky 
v oblasti dialektiky myšlení . 

Otázka antropomorfizace či .sociologizace přírodních procesů, spojovaná obyčejně s kriti
kou běžného marxist ického ontologismu, a tím i s problémem, zda takové kategorie jako nut
nost, boj aj. nejsou použite lné jen v loni případě, niluvínie-li o procesech, v nichž inter
venuje vědomí , vyvstala, pokud je mi známo, zvlášť ostře v dialogu francouzských marxistů 
se Sartrcm, h lavně jako s autorem knihy Critique de la raison dialectique. Dosavadní vý 
sledky tohoto dialogu — podobně jako p o z n á m k y O. Zicha na toto téma — rozhodně, v kaž
dém případě musí vést pracovníky oboru filosofie přírodních věd a ty, kdo rozpracovávají 
otázky materialistické dialektiky jako ontologie, k vělš í metodické skepsi vůči domněle 
jednoznačné vyhraněnos l i u v e d e n ý c h a m n o h ý c h dalších ontologických kategorií i zákonů. 
Nicméně v podstatě se n e d o m n í v á m , že jde pouze o kategorie a zákony aplikovatelné jen 
na procesy, do nichž intervenuje vědomí , jel ikož m n o h é z těchto kategorií a zákonů byly 
právě v posledních staletích propracovávány a upřesňovány jako kategorie a závěry ze
všeobecňující některé stránky v ý v o j e přírodovědecky zj ištěných faktů z v ý v o j e přírody, a to 
i přírody neživé . 

Naproti tomu, pokud v í m , nevyslovil nikdo, kdo vychází z toho, že dialektičnost je ne
oddě l i te lným znakem v ý v o j e všeho existujícího, pochybnosti o dialektickém charakteru 
v ý v o j e myšlení . Specifické zákony dialektické logiky jsou zákony vývo je dialektického pro
cesu l i d s k é m y š l e n k o v é reprodukce veškeré skutečnosti , včetně skutečnosti přírodní (i che
mických procesů). Ve formulaci zákona dialektického dilematu jde jednoznačně o progresivní 
charakter tezí, čili l idského věděni o jakékoli skutečnosti , nikoliv o progres či regres ve 
v ý v o j i skutečnosti samé. O. Zich si také všiml myš l enky , která v doslovné formulaci zní 
takto: „ A n t i t e z e . . . t ím, že odstraňuje jednostrannost teze a umožňuje pozdější přechod 
k dialektické syntéze obou, je ve svém základním dialektickologickém v ý z n a m u progresiv
nější než teze."17 Oponent k tomu připojuje připomínku, že existují i procesy regresivní 
povahy, že v m ý c h úvahách je implic i tně skryto hodnocení pro nás, pro společnost, že to 
souvisí s M a r x o v ý m humanismem apod. Kdybych byl formuloval m y š l e n k u o progresiv
nějším charakteru každého protikladného procesu vc veškerém jsoucnu, zasloužil bych si 
ještě ostřejší kritiky. Já jsem však v ý s l o v n ě uvedl v citované větě, že jde o tezi a antitezi 
(obsah lě i l i lo po jmů jako kategorií dialcktickologických jsein přitom vyloži l ) , které umožňují 
jejich syntézu, to jest — jak uvádím o několik řádek dále — o tezi a antilezi, Utcré jsou obě 
stejně parciálně pravdivé (a vyšš ího .stupně pravdivosti se dosahuje teprve jejich syntézou) . 
V další studii (na str. 111/97—98) jsem uvedl příklad takové teze (korpuskulární teorie svělla) 
a antiteze (vlnová teorie světla). Je jasné, že v lom případě, jsou-li obě teze stejně pravdivé 
(aniž se lo ovšem v příslušné době ví), že vys lovení lakové a jenom lakové antiteze, tím, 
že posunuje vědění směrem k syntéze obou tezí, směrem k vyšší pravdivosli vědění , je v ž d y 
relativně progresivnější než formulace teze. (To ovšem na druhé straně nevylučuje , že někdy 

7 s b o r n í k p r a c í F F B 13 
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7. hlediska vývoje širší ohlusli vědění bývá objevnějš ím, a t ím laké relativně progresivnějším 
faktem to, že byla vyslovena teze, než to, že později byla formulována antiteze.) 

Na výk lad „dialektické totožnosti" klade O. Zich značné nároky. K jedněm lze ve filoso
fických dialektickologických úvahách přihlédnout, j iné by bylo podle mého názoru možno 
;> třeba vzít v úvahu spíše jen ve formálně logické teorii pojmu. Mys l ím, že je formulačním 
upřesněním teze o dialektické totožnosti pojmu i soudu doporučení, aby se neexistence 
jejich totožnosti samých se sebou, čili existence jejich rozdílnosti při současné jejich totož
nosti pojímala jako „rozdílnost od sebe sama". (Zákon to v souladu s m ý m pojetím, jak už 
bylo uvedeno, není , a ve formální logice takto poj ímaná totožnost nepřichází ovšem vůbec 
v úvahu. V oponentově kritické úvaze o m é m pokusu popsat dialektický proces v ý v o j e 
pojmu vystupuj í do popředí čtyři v ý h r a d y : 1. vůči názoru, že se pojem „ v každém okamžiku" 
mění , 2. proti neurčitosti filosofické kategorie kvantity, 3. proti neurčitosti m y š l e n k o v ý c h 
určení jako těžko kvaut i f ikovate lných j evů a 4. proti tomu, že jsem nezformuloval kritérium, 
podle něhož by bylo možno zjišťovat, kdy dochází ke kvant i tat ivním a kdy ke kval i tat ivním 
z m ě n á m ve v ý v o j i - p o j m u . Ad 1. Není to „si lně přehnáno", rozumí-li se t ím „ k a ž d ý m oka
mžikem" kratší nebo delší časový interval, zvláště ne v tom případě, odrážejí-li takové pojmy 
jevy s neobyčejně krátkou životností (např. mikročástice) a jde-li současně o velmi rychle 
se vyvíjej íc í vědění o nich. Ovšem vzhledem k dvojznačnosti slova „okamžik" (může se j ím 
rozumět také nulový bod na časové ose) rozhodl jsem se nahradit toto slovo při korektuře 
j i n ý m vhodnějš ím výrazem. Ad 2. Je to tak, kategorie „kvantita" je v matematice a v ně
kterých dalších vodách rozpracována více než ve filosofii. V její dialektickomaterialistickč 
analýze (srovnej např. A. K. Minasjan, Perechod kol ičes tvennych izmenenij v kačestvennyje 
v neorganičeskoj priiode, Jerevan 1958) je však současně něco, k čemu se, m y s l í m , nepři
hlíží v matematice, a co je, pokud je mi známo, pouze částečně vzato v úvahu v kybernetice, 
totiž dialektický v z á j e m n ý vztah mezi kvantitou a kvalitou. Filosofická analýza kvantity 
by se měla oplodňovat v ý s l e d k y speciálních věd , zvláště matematiky, n e m ů ž e se však na 
ni redukovat. Jistá neurčitost a vágnost f i losofických po jmů není jen jejich nedostatkem, 
ale současně Laké lim, co umožňuje jejich širokou použitelnost (ovšem jen na jevy, které 
svou povahou patří k předmětům filosofických úvah) . Ad 3. Předcházející p o z n á m k y se vzta
hují v podstatě laké na pojem „ m y š l e n k o v é určení" a na potíže s jeho kvantif ikovatelností . 
Ad 4. Dialektický charakter vztahu mezi kvantitou a kvalitou (např. to, že jedna a táž kva
litativní změna je v j iném širším kontextu z m ě n o u kvantitat ivní a naopak) vy lučuje formu
lovat lakové jednoznačné kritérium. Takové kritérium je možno stanovit jen případ od pří
padu pro určité „pole vztahu" mezi dvěma v ý v o j o v ý m i stadii, a v ž d y z hlediska role, kterou 
vyvíjej íc í se pojeni hraje v těch nebo oněoh výroc ích a celých teoriích. 

LI kontrárnosti a kimtradikčnosti tezí jde o jejich pojetí dialektickologické. Kontrárnost 
poj ímám jako mírnější rozpornost dvou nebo v íce tezí, kontradikčnost jako výraznou roz
pornost mezi nimi. S p o ž a d o v a n ý m jednoznačným a o b e c n ý m kritériem pro jejich rozlišeni 
(stejně jako s kritériem pro to, zda kontrárnost, resp. kontradikčnost tezí n ě k d y odráží v ý 
razné a někdy nevýrazné protiklady) je tomu podobně jako s v ý š e z m í n ě n ý m kritériem 
pro rozlišení kvantitat ivních a kval i tat ivních změn . Složitost léto otázky dokonce i ve for
mální logice pouze dokazuje, že v dialektické logice nebude asi jednoznačné a obecné řešení 
otázky takových kritérií možné . Můžeme pouze zatím aspoň uvádět jen některé charakteris
tické vlastnosti lakových tezí. N e m y s l í m , že by se m ě l y hledat ve formálních znacích tezí, 
protože touto cestou jde a dál by měla jít formální logika. M ů ž e m e např. předem jen při
bl ižně odhadovat, zda leze odrážejí v ý r a z n ý či n e v ý r a z n ý rozpor, a to podle toho, zda mezi 
jejich vys loven ím proběhla či neproběhla větší nebo menší lhůta (u tezí odrážejících jednot
livé stránky výrazných rozporů b ý v á kratší, u těch opačných b ý v á delší) . Nej lépe to ovšem 
nakonec rozhodne sáni vývoj vědění včetně všech funkcí praxe v něm. 

Domnívám se, že teorie her (konflikních situací) je neapl ikovatelná jako prostředek ke 
zpřesnění formulace zákona dialektické rozpornosti myšlení . O. Zich totiž vyslovil názor, 
že by bylo poučné zjistit, zda by mohla taková aplikace vést k je j ímu upřesnění. Po konzul
taci s odborníkem a po zběžném studiu literatury jsem došel k závěru, že nikoliv. Je tomu 
lak; mys l ím, h lavně prolo, že dialekticky rozporné teze odrážejí jednotu a boj protikladů 
se všeobecně konkrétním přihlédnutím k totalitě souvislostí, v nichž se tyto protiklady vy
skytují. A tento všeobecně konkrétní přistup, ještě k lomu k totalitě souvislostí , je a asi 
trvale zůstane čislě filosofickou záležitostí. 

Při další analýze nekončené hodnotového charakteru dialektické logiky bude skutečně 
třeba v souladu s doporučením O. Zicha vzít v úvahu výs l edky dosavadní kritiky pojmu 
aktuálního nekonečna a podobně bude třeba asi postupovat při dalším rozboru pojmů tota
lita, celek aj. 
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O. Zichem krit izovaná teze o Iransformovatekiosli rozporných tezí do formálně logicky 
bezesporných výroků zní celá takto: „O každé z dvojice (či trojice atd.) dialekticky kontra-
diktorických nebo kontrárních tezí odrážejících objektivní rozpor a jsoucích objektivním 
log ickým rozporem m ů ž e m e sice zjistit, žc jsou transformovatelné do formálně logicky 
nerozpornýcb soudů, avšak tím se postihne v ž d y pouze jedna další souvislost, v níž se zjiš
těné skutečnosti formálně logicky — buď kontradiktoricky nebo kontrárnč — neel iminují ." 
Především děkuji za upozornění vo věci nevhodnosti výrazu „nerozporuý". (Při korektuře 
jej nahradím -výrazem „bezesporný"; o formálně logickém rozporu zásadně nikde nehovo
řím, došlo zde pouze k záměně podobně znějících adjektiv.)1 8 Pokud jde o podstatu citované 
myš l enky , měl jsem zde na mysli něco podobného tomu, co tanulo na mysli Pavlu Mater
novi, když formuloval výše citovanou tezi. Xavíc jsem zde bral v úvahu tu skutečnost, že 
v dialekticky rozporné formulaci v rámci trvale neuzavřeného systému se přihlíží — i k d y ž 
jen všeobecně konkrétně — k totalitě souvislostí, kdežto v bezesporných formulacích v ž d y 
jen k určitému počtu souvislostí. 

Pojmu „objektivní logický rozpor" jsem užil vc v ý z n a m u rozporu v dialektickologické 
stránce logického myš len í , tedy pro označení rozporu v dialektickém způsobu myšlení . Učinil 
jsem tak podle vzoru některých j iných autorů, na něž s<; odvolávám. Mysl ím, žc nedoro
zumění by odstranilo určité zpřesnění, které provedu při korektuře tím, žc všude , kde lo 
bude možné, slovo „logický" nahradím slovem „dialektickologický". 

Plně souhlasím s 0. Zichem, že nelze vůbec hovoři l o absolutizaci zákona sporu, máme-í i 
na mysli určitý, přesně v y m e z e n ý systém. Za jeho absolutizaci jsem označil snahu některých 
autorů reklamovat jeho platnost i pro trvale otevřené sys témy (přesně nevymezené ) , jakými 
jsou také gnoseologie a dialektická logika. Současně jsem si však při studiu posudku 0. Zicha 
uvědomil , žc v lom případě, činí-li se něco podobného, vlastně se ncabsolnlizuje zákon sporu, 
ale „zákon" sporu, tj. zákon ve filosofickém, přísně n e v y m e z e n é m sys tému do jisté míry 
neplatící. To není pochopite lně v rozporu s tím, že i ve filosofických disciplínách jako v rela
t ivně uzavřených sys témech v ž d y více m é n ě také vymezených) tento zákon platí, že v nich 
není přípustná naprostá l ibovůle apod. 

Souhlasím také s lim, že by bylo třeba propracovat dialeklickologickou teorii vyhodno
cování a že jsem se jí jen letmo dotkl, a to v souvislosti s analýzou zákona dialekticko-
logiekého zdůvodňování . Na otázku C). Zicha, zda je v ž d y m o ž n é dosáhnout žádoucí úplnosti 
při vyhodnocování výs l edků praxe v její funkci kritéria pravdy, bych odpověděl , že je to 
téměř v ž d y možné , ale jenom do určité míry, která nám větš inou postačí. V těch případech, 
kdy to vůbec nebo téměř vůbec m o ž n é není, nelze dost dobře hovořit o tom, že ty nebo ony 
teze jsou dialektickologický zdůvodněny . To se týká předevš ím jednot l ivých dílčích tezí 
speciálních věd, tezí o jednot l ivých až jed inečných jevech apod. Proto dialektickologický 
lze také velmi těžko vyhodnocovat jako zdůvodněné ty nebo ony leze o dalším vývoj i urči
tého přírodního jevu, např. o cykloně. Kudy, jakou rychlostí apod. se bude pohybovat 
určitá cyklona nebo jejich rodina, to nelze zjišťovat prostředky dialektické logiky. Je však 
možné dialekl ickologickým rozborem tezí o tom, jak vznikaly a jak se pohybovaly cyklony 
v minulosti (zvláště v téže oblasti země) , dojít k závěru, j a k ý m způsobem by bylo v h o d n é 
v hrubých rysech (v obecně teoretické rovině) vést a zaměřovat ú v a h y . . . a na jejich zá
kladě pak případně volil speciální metody zkoumání tohoto jevu. Meteorolog analyzující 
v ý s l e d k y mclerologických pozorování a zkoumání z m i n i d ý c h let (i století) by mohl pova
žova l za dialektickologický zdůvodněné , a tím i v dostatečné míře pravdivé jen ty leze 
o cykloně, jejichž zdůvodnění dosáhlo dost vysokého slupne úplnosti při vyhodnocování 
výs ledků, docí lených při praktické aplikaci těchto tezí (v předpovědích, při přípravě preven
tivních opatření apod.) . . . 

J . Macháček sc ptá, jak poj ímám vztah dialektického výk ladu logiky (takto poj ímané 
dialektické logiky) ke své koncepci dialektické logiky. Mysl ím, že tenlo vztah ve stručnosti 
nejvýst ižněj i postihnu t ím, že se kriticky v y s l o v í m z pozic své koncepce (jeden člen vzlahu) 
o druhém členu tohoto vztahu. Především naprosto nesouhlas ím s pokusem dialekli/.ovat 
tradiční formální logiku způsobem, jak se o to pokusil Fogarasi a ojediněle — hlavně v dílčích 
otázkách — někteří sovětští logikové. Jde o lo, že na prvém místě je Iřeha rozpracovával 
soudobou formální logiku: nemys l ím , že by z tradiční logiky n e z b ý v a l y vůbec žádné pro
b lémy, které by už nestálo za to řešit. V žádném případě však nelze krátkou cestou roubovat 
dialektiku na formálně logickou problematiku, poněvadž v ý s l e d k y takových pokusů ne-
obnhacují ani formální logiku, ani filosofii (dialektickou logiku). Jiná věc je využit í skuleč-
nýc.h dJalektickologických hledisek v přípravných nebo závěrečných obecně teoretických až 
filosofických úvahách formálního logika. Ty skutečně mohou plodně ovlivnit (ovšem složitě 
zprostředkovaně) vlastní badatelskou práci v této speciální disciplíně. V loni také v id ím 
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jedinou schůdnou cestu, jak realizovat požadavek, aby se k otázkám logiky přistupovalo 
dialekticky. 

Odpověď na otázku téhož oponenta, zda nelogizuji dialektiku natolik, že mnou formulo
vané specifické zákony dialektické logiky ztrácejí konkrétnost a obsah, v důs ledku čehož 
dialektická logika přestává b ý t dialektickou, není již n y n í těžká. Př ipomínám, co jsem 
0 „konkrétnosti" (vztahuje se to i na „obsažnost") uvedl v ý š e . Specifické zákony dialektické 
logiky jsou m é n ě m y š l e n k o v ě konkrétní a m é n ě obsažné než zákony veškerého jsoucna, 
jsou však současně „smys lově" konkrétnější a obsažnější (v tom smyslu, že se týkají pouze 
jednotl ivého jevu, tj. dialektickologické stránky logického myšlení , v n ě m ž se pouze přihlíží 
k j i n ý m stránkám poznání a k obsahu příslušného dialektického procesu m y š l e n k o v é re
produkce skutečnosti) . Dialektická logika v důsledku toho nepřestává b ý t dialektickou, její 
dialektičnost se tím naopak prohlubuje. Je to také v idět na příkladě zákona dialektického 
dilematu připomenutého oponentem. To, že v n ě m opravdu není a n e m ů ž e bý t řešen kon
krétní obsahový problém progresívnosti a regresívnosti, souvisí s t ím, že jde o kategorie onto-
logické, kterých se v tomto kontextu používá v tom smyslu, jak se jim rozumí v materia
listické dialektice poj ímané ontologicky. (Tím ovšem neříkám, že jsem beze zbytku spokojen 
s v ý s l e d k y dosavadních pokusů o jejich filosofický rozbor.) 

J . Macháček konstatuje, že moje pojetí dialektické logiky je pojet ím haj i te lným a že 
jeho kritika tohoto pojetí z hlediska koncepce dialektické logiky, kterou v posudku i jinde 
formuloval J . Macháček, by byla přinejmenším tak diskusní jako m é závěry. To lze v dnešní 
etapě konstatovat prakticky o vzájemném vztahu a polemice mezi všemi existujícími kon
cepcemi dialektické logiky. Nicméně bych si dovolil uvést jeden zaj ímavý fakt. Gnoseologi-
zující pojetí dialektické logiky je nejběžnější jak v SSSR, tak u nás a v NDR; zatímco se 
však v SSSR někteří autoři (Rozental, Kopnin aj.) snaží psát práce o dialektické logice, a to 
práce, které jednoznačně dokazují neplodnost této koncepce, tatáž koncepce u nás, v NDR 
a v Polsku vede větš inou ke zcela pochopi te lnému přesvědčení o zbytečnosti jakékoliv dia
lektické logiky. V tomto s v é m přesvědčení jsou mnozí mys l i te lé utvrzováni neúspěchy zmí
něných sovětských pokusů. Proto se nadále domnívám, že pozůstatkem dogmatismu jsou 
spíše jednak pokusy krátkou cestou spojovat dialektiku a logiku, tj. pokusy dialektizovat 
formální logiku, jednak pokusy rozpracovávat gnoseologizující dialektickou logiku, na něž 
většina filosofů u nás i jinde reaguje popíráním existence jakékol iv dialektické logiky. Ne
d o m n í v á m se, že má koncepce (blíží se k ní pouze koncepce m é n ě známého sovětského filo
sofa Alexejeva, dále koncepce Eli de Gortariho a některých dalších) je něč ím jako tabu pro 
marxistu. To bych byl největš ím sektářem mezi marxisty. Proto také jsem zdůraznil diskus-
nost svých z á v ě r ů . 1 9 Mys l ím jen, že Hegelova dialektická logika (domnívám se, že o tu jde 
v jeho Logice i Vědě o logice, nikoliv jenom o teorii poznání a kritiku formální logiky), 
jestliže se „čte materialisticky", m ů ž e vést pouze ke koncepci, vzhledem k níž je ta m á 
zatím jistě jen jedním z prvých pokusů o první přiblížení, ale přece jen p o k u s e m . 

Poslední m á poznámka k př ipomínkám k III. svazku se týká zjištěni o vágnosti v ý s l e d k ů 
mého zkoumání . (Vyrozuměl jsem z posudku O. Zicha, že m á na mysli v ý s l e d k y z III. svazku.) 
D o m n í v á m se, že tomu tak je. Avšak zatímco nepochybuji o tom, že bohatší by tyto v ý s l e d k y 
nesporně byly, kdybych byl ve větší míře přihlédl už v této práci k v ý s l e d k ů m matematiky, 
soudobé formální logiky a j iných speciálních věd, nemohu se ubránit dojmu, ž e požadavek 
Ink vysokého stupně exaktnosti ve zkoumání , který se dá vyvodit z některých připomínek 
O. Zicha, je požadavkem, který by nebylo m o ž n o akceptovat, nemělo-l i by to vést k likvi
daci samé podstaty dialektické logiky jako filosofické discipl íny. V ý s l e d k y filosofického 
zkoumání nutně musí b ý t v j istém smyslu v ž d y vágní . Mys l ím, že plevy od zrna se ve 
filosofii oddělují teprve až v procesu dalšího v ý v o j e filosofického myš len í a že tedy je nad 
sí ly filosofa-jednotlivce úplně eliminovat problematičnost a diskusní charakter vlastních filo
sofických úvah a z á v ě r ů . . . 

P O Z N Á M K Y 
1 SPN, stran 268. Do prosince 1964 byla o n ě m publ ikována recenze V o j t ě c h a T o r n a -

š o v s k é h o (Cenný příspěvek k rozvoji marxistické teorie pravdy, Přehled, 1963/1), glosy 
od J i ř í h o Š i m ů n k a (Poznámky k otázkám teorie pravdy, Filosof, čas. ČSAV, 1964/3) 
a po lemický článek I v o T r e t c r y (Problémy marxistické teorie pravdy, Filosof, čas. 
ČSAV, 1964/6). 

2 Práce II. svazku byly publ ikovány ve Sborníku prací fil. fak. Brno [Na cestě za pravdou 
v gnoseologii (G 2), Pravdivěji o pravdě (G3), O experimentu a kauzalitě (G 4), O vědec
kém díle G. Riedela (G 5), O praxi jako kritériu pravdivosti vědeckých poznatků a Filoso
fické otázky kybernetiky (G 6), Gnoseologie a dialektika konkrétního (B 12)], dále ve Filos. 
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časopise ČSAV (Sborník o otázliách dialektiky poznání v čís. 1962/2, Marxistická filosofie 
a spec. vědy v čís. 1963/4, O praxi, poznání a vztazích mezi nimi v čís. 1964/5), v Pře
hledu (O problému a pojetí shody v teorii pravdy v čís. 1962/6, O pravdivosti stranických 
usnesení v čís. 1963/5) a v Nové mvsli (Významná práce o logickém pozitivismu 
v čís. 1963/9). 

3 Z prací zařazených dn tohoto svazku v y š l y stati O zákonech materialistické dialektiky jako 
logiky a K otázce dialektickologických kategorií ve Sborníku prací fil. fak. Brno (prvá 
v G 8, druhá v B 12). Do tolioto čísla je zařazen ruský překlad stati O dialektické logice 
a metodách objevování jejích specifických zákonů. 

4 Oba posudky i odpověď oponentům jsme zkrátili. V místech, kde byla vypuštěna kratší 
nebo delší část textu, jsme umístili tři tečky. 

5 Srovnej Sborník prací fil. fak. Brno, G 2, str. 70—72. 
« Srovnej Sborník prací fil. fak. Brno, G 8 (1964), str. 11.1 a 113. 
7 Autor na tomto místě zjišťuje, že mezi marxisty není jednoty v pojetí různých kategorií 

a konstatuje, že zákon bude dále chápat jako objektivní vztah, který je obecný a pod
statný, nutný , relativně stálý a opakující se. 

8 Srovnej Sborník prací fil. fak. Brno, G 8 (1964), str. 122. 
9 Celá autorem navržená formulace zákona dialektické rozpornosti myš len í zní: „Vzájemně 

si odporující, tj. dialekticky kontradiklorické a n ě k d y i kontrární, současně však v ž d y 
dialekticky totožné teze jsou pravdivé , jestliže mezi nimi existuje objektivní logický roz
por, odrážející jednotu a hoj protikladů se všeobecně konkrétním přihlédnutím k totalitě 
souvislostí , v nichž se tyto protiklady vyskvtuj í ." 

1 0 Srovnej Sborník prací fil. fak. Brno, G 8 (1964), str. 133. 
n Autorem navržená formulace zákona dialektického dilematu zní: „Ze dvou vzájemně se 

dialekticky vylučuj íc ích a také jakoukoli třetí možnost stejně vylučujíc ích tezí, myš len
kově reprodukujících boj mezi v ý r a z n ý m i (antagonist ickými apod.) protiklady jako strán
kami rozporu řešitelného a pak řešeného formou zvratu (za předpokladu, že jsou obě 
stejně pravdivé) , je j e d n a ' v ý v o j o v ě progresivního a druhá m é n ě progresivního až regre
sivního charakteru." 

1 2 Srovnej Přehled, 1963/5, str. 58. 
»3 Filosof, čas. ČSAV," 1963/4, str. 493. 
1 1 Srovnej Sborník prací fil. fak. Brno, G 8 (1964), str. 111. 
1 5 Viz Zákony a formy myšlení , NPL, Praha 1964, např. str. 153. 
1 6 Srovnej Přehled, 1962/6, str. 85-87. 
1 7 Sborník prací fil. fak. Brno, G 8 (1964), str. 111. 

1 8 Srovnej tamtéž, str. 333. 1 9 Tamtéž, str. 444. 
Otakar Zich (1. kap.), Josef Macháček (2. kap.) a Ludvík Tošenovský (3. kap.). 
Redakčně připravil J. Gabriel 

Hegel u Slovanů 
Ve spolupráci s Fi losof ickým ústavem Československé akademie v ě d uspořádal Hlosof ický 

ústav Polské akademie věd ve dnech 1.—5. prosince 1964 ve Varšavě vědecké zasedání na 
téma „Recepce hegelianismu ve s lovanských zemích". Vědecké zasedání, jehož se kromě 
pracovníků hostitelské země zúčastnila početná skupina českých a s lovenských historiků 
íilosofie (J. Cemý , K. Chvatík, F. Loužil, K. Michňák, I. Michňáková, L . Novák, 1.. N o v ý , 
.1. Pešková, E . Várossová, J . Zumr), soustředilo se zejména na přehled výs l edků dosavadního 
zkoumání vlivu Hegelovy filosofie v Polsku, v Cechách a na Slovensku v polov ině minulého 
století. Hlavni referáty přednesl i I. Michňáková (A. Smetana a český hegelianismus), 
prof. Baczko (Problémy polského hegelianismu), K . Michňák (Bakunin a Hegel), A. AYnlicki 
(Geszkowski a Gercen), E . Várossová (L. Slúr a hegelovství na Slovensku), prof. Junio (Kra-
sinski a Hegel), J . Zumr (A. Smetana a A. Labriola, ke vztahu hegelianismu a herbartismu), 
Z. Kuderovicz (Pojetí filosofie u E . Dembowského) . Jeden den byl v ě n o v á n užitečné diskusi 
o metodologických problémech, zejména o metodách filosofického rozboru historické látky, 
o souvislostech dějin filosofie se soudobou filosofickou problematikou, o vztahu mezi teoretic
kou úrovní hegelianismu ve s lovanských zemích a jeho společenskými funkcemi. Polští 
hostitelé vytvoři l i pro zasedání příznivé p o d m í n k y a srdečné ovzduší . Setkání historiků 
filosofie obou našich zemí prohloubilo vzájemnou spolupráci, ze které m á též vzejít společný 
polsko-československv sborník o hegelianismu ve s lovanských zemích. Sborník bude jedním 
z příspěvků polských n českos lovenských marxist ických historiků filosofie k v ý z n a m n é udá
losti — k jednání mezinárodního hegelovského kongresu, svolaného na rok 1966 do Prahy. 

Lubomír Nový 


