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K otizkim Schellingovy filozofie. Studia philosophica V, Acta Universitatis Caro-
linae — Philosophica et historica 4, Praha 1975, 140 s.

Dvousté vyrodi narozeni F. W. Schellinga dalo podnét kolektivu historika filo-
zofie na Univerzitd Karlové k vydan{ sbornfku o tomto ,velkém neznidmém* pfed-
marxistické filzofie. Jméno Schelling znd u nis takfka kazdy, kdo se seznémil
s procesem formovani dialektiky v n&mecké klasické filozofii jako vyznamnym ideo-
vym zdrojem marxistické filozofie. Sirii filozofické vetejnosti viak dosud nebyl
zprostiedkovan hlubsdi celkovy obraz Schellingova dila a zhodnocenf jeho pozitivniho
‘i negativniho vyznamu. Proto byly velmi cenné studie Jifiho Cerného a Milana
Sobotky, které jiz v Sedesdtych letech otviraly -hlubsi ndhled do Schellingovy filozofie.
Sbornik k Schellingovu vyro¢i mohl navédzat na tuto jejich préci.

Jadrem sbornfku jsou stati M. Sobotky Schelling, jeho misto v némecké klasické
filozofii, M, Bednate Dialektika Schellingova pfekondnf{ Fichta, L. Majora Schellingiv
vliv na Schopenhauerovu nauku o idedch a uméni, Schellingova pozitivni filozofie
a jeji ideologickd role, V. Spatka Misto uméni v Schellmgové filozofii a M. Tlusté
Schellingovy déjiny .novéy!t filozofie. Schellingovské tematice je kromé toho véno-
vdna rada recenzf, které nejen dokreslujl obraz Schellingovy filozofie a jejlho vy-
voje (M. Sobotka, Schellingovy rané spisy, Kritické vydani Kritického filozofického
Zurnilu), ale podavaji také informaci o sovétské schellingovské literatuie (O. LouZi-
lova) a kritiku interpretace Schellingovy filozofie ve frankfurtské 3kole (M. Bednaf).

Je vSak Zkoda, e ve sborniku nebyly pretiitény &lanky J. Cerného K ,upifmné
mySlence Schellingova mlédi“ a M. Sobotky Schellingiiv pispévek k filozofii ,&inné
stranky“, které byly k Schellingové vyrodi publikovany ve Filozofickém &asopise
(&. 4, 1975). Daly by sborniku jeitd ucelené&j§i charakter. RovnéZ lze jen litovat, Ze
pfi pFileZitosti dvoustého jubilea filozofa, ktery u nds dosud nebyl pifeklddén, nebyl
do sborniku zafazen (pfimé&fen& k moZnostemn rozsahu této publikace) pFeklad
alespoit n&které kratdi reprezentativni pasiZe z jeho dfla.

Schellingovskéd problematika je ve sborniku z velké é&asti (s W]lmkol.l stati o dia-
lektice jeho pfekondvan{ Fichta) pfevedena do dne3nfho filozofického jazyka — sbor-
nik je proto pFistupny 3iroké &tenaiské  vefejnosti. Jeho vydani znameni pfinos
k porozuméni jedné z nejdllezitéjsich etap ve vyvoji pfedmarxistické filozofie.

Karel Hlavoit

E. S. Markarjan: O genezise &elovefeskoj dejateInostl 1 kultury. Jerevan, 1973, 144 5.

Problém charakteristiky kultury, jeji podstaty a jejiho vzniku je problém s velmi
dlouhou historii. Kultura je prdvem poklddana za specifickou souéast lidského spo-
letenstvi, jiZ se toto spolefenstvi odlifuje od spolefenstvi Zzivodi§nych. Proto byla
¢éasto témeér ztotoZfiovdna se spole¢nosti, vyvoj spoled¢nosti byl chapan jako vyvoj
kultury. E. S. Markarjan se této problematice vénuje uZz dlouho. Zné jeji vyvoj
(napsal mj. i prici o Spenglerové a Toybeeho koncepci vyvoje spolednosti) i jejf
soudasny stav.

Proto muZe mit jeho posledni kniha pozoruhodné S$iroky zab&r: Markarjan se
v ni dotykd dvou mimofidn& zavaZnych otazek, jejichZ pozici 1ze charakterizovat
jako pozici krajnich mezi kulturologické a obecné spoletenskovédné problematiky:
otazky nejobecnéjifch vlastnosti kultury v kosmickém meéFitku a otadzky vzniku
lidské spoleénosti (a kultury) z Zivoéisnych pfedku &lovéka. V obou piipadech si Mar-
karjan klade pFedev3fm tikoly metodologické: snaZ{ se vymezit pole badani, respek-
tive pfesné definovat pfedmét tohoto badani. Proto je znalni déast jeho usili véno-
véna zptrestiovani pojmi, jejich redefinovdn{ a vymezeni jejich mista ve struktufe
teorie kultury.

Kniha mé& dvé &isti: prvni z nich je vénovana obecné charakteristice lidské é&in-
nosti a kultury, druh4a charakteristice vychozich principi jejich genetického objas-
nénf, tedy dalo by se Fici synchronickému a diachronickému aspektu kulturologie.

Po vykladu obecné metodologickych pfredpokldl, se kterymi ke své knize pfFi-
stupoval, vénuje se Markarjan v prvnf ¢asti charakteristice pojmi é&innost a kultura.
Pojem ¢&innosti, jehoZ vyznam a pouZivani se omezuje pouze na organickou sféru sku-
tenosti (véetné& lidské), definuje jako informativnhé zaméfenou aktivitu Zivych sy-
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stému, kterd vzniki na zdkladé& jejich vztahi k okoli a jejimZ cilem je sebezichova.
Zdurazfiuje, Zze ani pro lidskou ¢éinnost neprestdvé platit, Zze je pifedeviim aktivitou,
kterd organismu umoZiiuje adaptaci na prostfedi. Zachovani Zivota je cilovou domi-
nantou kazdé Zivé formy a lidskd spoleénost nemize byt v tomto ohledu vyjimkou.
Lidsk4 spole€nost se odliSuje od &ist& biologickych forem Zivota pouze zplisobem, kva-
litativné jinym systémem prostfedkil, diky kterému se uskute¢iiuje adaptace spole¢-
nosti k prostfed{, tj. lidskd &innost je ¢innosti sociokulturni.

V souvislosti s rozborem pojmu kultura hledd Markarjan takové charakteristiky,
které by umoZnily roziffit tento pojem i na pripadné mimolidské kultury (nebo civi-
lizace) v kosmu; zav4df pojemn exokulturclogie. Podle jeho nézoru vyristd kazda
kultura z biologického zdkladu a nutné& obsahuje mimobiologické prvky. Jeji povaha
je mimobiologickd v tom smyslu, Ze je pfekonanim biologického typu organizace tim,
%e vypracovala zvlastni systém prostfedkii a mechanismi &innosti, které nejsou ani
potencionilné dany danym typem organismu a které patfi do kvalitativmé jiného
proudu vyvoje. Vychozim pFedpokladem kultury jsou tviré¢i moZnosti osvobozené od
éisté biologickych zékonitost, moZnosti svobodné (tj. uvédomélé) tvorby. Na Zemi
byl pro vytvofeni kultury a schopnosti rozumového a symbolického chovani nutny
vedle stimulujfcfho vlivu prostfedi zvlastni vnitfni stimulujic{ faktor — materidlnf
vyrobni ¢innost, prdce. Markarjan se domniv4, 2e i v obecném ramei mimolidskych,
aviak antropomorfn{ch spoletnosti je existence tohoto faktoru pro vznik spoleénosti,
a tedy i kultury, nutnA.

Na zavér prvni é&asti knihy konstruuje Markarjan pracovni model vyjadfujici
moZné piistupy ke zkoumdni spolefnosti a kultury. Strukturu lidské ¢&innosti lze
zkoumat z psychologického nebo sociologického hlediska, zabyvat se fazemi &innosti
samé nebo jejimi sférami. Lze ji také rozebfrat na zakladé rozlifen{ mezi procesem
probuzeni mechanismi stimulace, programovani a uskuteéfiovdni aktivity subjektu
a vydélenim p#{sludnych sfér &innosti. Koneéné lze vychdzet z klasifikace elementu
lidské éinnosti vybudované na zédkladé odpovédi na otazky, kdo pusobi, na co a s ja-
kym cilem a jak; dojde pfitom k urleni subjektu pusobeni, sfér &innosti a kultury
jako. souboru historicky vzniklych prostfedku k Fefeni problému vytvofenych b&hem
spoletenské praxe lidi. v

V této ¢asti knihy Markarjan rozSifuje pojmy technika a technologie na ve$keré
zpusoby, jimiZ lze Fefit problémy, se kterymi se stfetivd spoletnost. V tomto pojeti
maji podle jeho n&zoru technologickou povahu i idedly apod. protoZe jsou spole-
¢enskymi prostfedky regulace &innosti jednotlived. Aékoli je jeho zdlivodnéni to-
hoto kroku logické, domnivame se, Ze nedocenil jeho vyznam pro teorii struktury
spoletnosti jako takové, a piedeviim pro studium jeji materidlni zdkladny, kde
takové rozsifeni pojmi technika a technologie nutn& zplhsob{ velmi vainé t&Zkosti.

V druhé &4sti knihy se Markarjan zabyva vychozimi principy genetického objas-
néni lidské éinnosti a kultury. Opird se zde o historickomaterialisticky model spo-
leénosti, ktery je podle jeho ndzoru jediny schopen vést ke smysluplnému vysvétleni
vzniku spolefnosti a kultury. Vychadiskem feSeni otdzky geneze spolefnosti je mu
proto problém vzniku materidlni vyrobni &innosti, pridce jako faktoru, ktery méni
adaptivni mechanismus vlastn{ biologické sféfe skuteénosti v mechanismus adaptivné
adaptujici, charakteristicky -pro lidskou spole¢nost.

V této souvislosti se vénuje vztahu priace jako spolefensky organizované pfred-
métné ¢innosti a védomi. Kritizuje ty koncepce, které vychazejl pfi zkoumani speci-
fiénosti lidské spoleénosti od idedlnich strianek lidské é&innosti (v&domi, rozumnu,
poznani, jejlho znakového charakteru); tyto sméry nemohou dospét k uspokojivému
vysvétleni vzniku.lidské ¢&innosti a konéi v nefeditelnych antinomiich. Na druhé
strané si vSak musime podle Markarjanova nizoru uvé&domit, Ze hierarchicky prvotni
faktor lidské spole®nosti, price, nemusi zdrovefi byt geneticky absolutné prvotini;
jako specificky lidskd é&innost je prace neoddélitelnd od védomi. Stavime-li proti
sob& préci a poznéni, stavime proti sobé elementy ruzného Fidu: praci jako speci-
ficky zplsob lidského Zivota a poznani jako nejdaleZit&j8f specificky prostfedek
uskute®nén{ této &innosti. Proti sob& lze stavdt pouze materidlné vyrobni a duchovné&
tvaréi éinnost.

Na zivér této &4sti kmhy se Markarjan zabyva nékterymi 'spornymi problémy
geneze spoleénosti. Neformuluje zde uZ metodologlcké postulity, ale spi¥ sleduje
nékteré problémy pfechodu od Zivodiinych pifedku &lovéka k élovéku a jeho spoleé-
nosti: vznik price a jejl- pHpravu v nékterych aspektech éinnosti Zivodicht, vznik
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specificky lidské rozumové ¢innosti a problém lokalni kultury. Ackoli se tato &ast
knihy svym zaméFenim odlifuje od predchoziho textu, miZeme ji povaZovat za

pokus o aplikaci vySe vyloZenych metodologickych principti na vybrané problémy.
Markarjanova kniha je pro soudasny vyvoj ve spolefenskych védach do znaéné
miry charakteristickd. Zapojuje se totiz organicky do své&tového trendu ke zvédeé-
téni zkoumani spolednosti a k integraci jeho jednotlivych diseciplin. ZAroven. uka-
zuje vyhody marxistické védy o spoleénosti opfené o historicky¥ materialismus, ktery
ji slouzi nejen jako teoretické vychodisko, ale i jako centrum, které umoziiuje
jednotnou strukturaci vSech novych poznatki.
: Ivana Holzbachovd

Pierre Raymond: L’histoire & les sciences. Paris, Maspero, 1975, 93 s.

Raymondova kniha ma slouZit jako ivod nové edice ,Algorithme” vydavané sku-
pinou francouzskych filozofi ovlivnénych Althusserem a zajimajicich se o funkci
védy ve spoletenském kontextu. Edice -, Algorithme" se tedy ma zabyvat filozofif
védy a déjinami védy, ale ne v tradi¢nim smyslu: ma ukédzat vzidjemné vztahy
mezi prax{ védeckého vy¥zkumu, formami filozofického fungovani vé&dy a spoleden-
skymi vztahy, a pfedeviim ideologickou roli filozofie ve v&dé. Budou v ni publiko-
vany historické texty zabyvajic{ se t&€mito vztahy pfedev$im v matematice a zarovefi
i reedice a preklady klasickych vé&deckych textli, na nichz lze tyto vztahy ukazat.

Jako vstupni publikace se kniha L’histoire & les sclences zabyvAa naznaéenou
problematikou obecné&. V Uvodu Raymond uréuje cil své knihy i celé edice: sledovat
tzv. spontianni ideologii vlastni my$leni specidlnich vé&dci. Tento ukol zdivodiiuje
praktickopolitickymi potfebami:. tento aspekt védy nelze zanedbat uZ vzhledem ke
stdle vzrustajici roli védy ve struktufe moderni spoleénosti.

Raymond zduraziuje spojeni veédy a teorie s redlnym svétem. Véda se vyvijl
v urdité spoletenskopolitické situaci, odpovidd na jejl poZadavky a projevuje se
ve formadach, které jsou v souladu s moZnostmi, jez ji tato situace poskytuje. ,Ne-
védecké... je v srdci véd a ne ve vztahu k nim. Musime tedy zduraziiovat nejenom
védecké sily vedecké produkce, ale i nevédecké formy jejich fungovdni; tento vztah
je novym vkladem do historie* (s. 39, zdiiraznil P. R.).

V prvni &asti knihy ,Dé&jiny véd a dé&jiny“ se Raymond zabyv4i obtiZemi pfi uréo-
vani pfedmétu historie vé&dy, p¥i definovini pojmu vé&dy a hlavnimi dskalimi pFi
zpracovani tématu. V souvislosti s rozborem vztahu mezi historii a epistemologii
se kriticky zmifiuje o Bachelardovych pracech, které si neviimaji dostateéné spo-
le¢enského pozadi vyvoje vedy. Kritizuje také obvykly zplisob vykladu historie véd,
totiz ten, v némz je zdéAnlivé autonomni teorie sice vyloZena na pozadf spole¢enské
a politické histerie, ale tak, Ze je tento kontext od védy vlastné odtrzen a tim i ne-
govan. Prijatelné&jd{ je pro néj Foucaultova metoda ,archeologie v&déni“ spojujici
organicky vSechny ¢&4sti spolefenské struktury dané doby. Strukturalistickd metoda
vak trp{ velmi vAZnymi nedostatky, ma-li byt aplikovdna na historii. Pfedpokladem
nejadekvatnéj§fho pfistupu k déjinim védy je podle Raymonda nézor, Ze jednot-
livé é4sti spolefnosti sice funguji podle svych vlastnich zdkoni, Ze se vSak zAarovef
nemohou vyhnout pusobeni ostatnich sektori spoleénosti. Toto plsobeni transformuji
zplisobem, ktery je pro né& specificky. Prostfedkem umoziiujicim takovou trans-
formaci vlivd spolednosti na v&du je filozofie.

V druhé &isti ,,Uzemni matematiky”, Raymond aplikuje svou teorii dé&jin véd na
matematiku. Zduraziiuje jeji zvla¥tni postaveni mezi védami dané abstraktnosti
matematiky. Matematika nemé vztah k bezprostfedni realit® a nemtiife experimen-
tovat tim zplsobem jako vé&dy empirické a experimentilni. Raymonda zajimi pro-
blém, jak se za této situace vyhnout idealistické interpretaci matematiky. Redeni
nalézd v rozdéleni matematiky na dvé tdrovné, z nichz jedna hraje roli teorie
a druh4i roli reality: na matematiku a matematizované. Tylo Grovné nejsou uréeny
jednou providy. jsou pouze funkcemi. To Raymondovi umoZiiuje zapojit do FeSeni
historicky aspekt. V této souvislosti se pak vyZe naznalenym zplsobem zabyva
vztahemn mezi matematikou a filozofii. Tato obecnd ¢&ast je ptechodem k dalsi
publikaci edice, Raymondové praci De la combinatoire aux probabilités (vysla v.na-
kladatelstvi Maspero v roce 1975).



