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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 40, 1993

MIROSLAV MIKULASEK

MYSLENKOVE A TVAROSLOVNE ENIGMA ROMANU
M. BULGAKOVA MISTR A MARKETKA

KaZdy roman je vyrazem své epochy.! Neni tomu jinak ani v pfipadé
romanu M. Bulgakova Mistr a Markétka (1928—1940), ktery — pfe-
stoZe, nebo pravé proto, Ze vznikal v epizénich literdrniho procesu
— predstavoval vyron koncentrované duchovni energie tragické epochy
konce 20. a pribéhu 30. let 20. stoleti. Byl svébytnou humanitni eticko-
estetickou reakeci literatury na dobu hlubinnych mravnich otiesti a du-
chovnich krizi, které osudové poznamenaly tvaf jednoho z nejkrutéjsich
stoleti v d&jinach lidstva.

Mistr a Markétke je dilo sémanticky i morfologicky nezvykle struktu-
rované. Predstavuje myslenkové i déjové posunutou parafrazi a travestaci
faustovské legendy, motivi biblickych, resp. apokryfnich, kontaminova-
nych s bufonddou, groteskné satirickou perzifldZi nedokonalosti ¢lo-
véka 20. stoleti; souc¢asné je i nad¢asovou parabolou podavajici na mno-
hovrstevnatém pfibéhu zneuznaného Mistra, tvirce dila nesouciho po-
selstvi véki, univerzalni vypovéd a muéivou tivahu o strastiplném udélu
tlovéka a smyslu lidského byti v kolob&hu odcizeného svéta. Kompliko-
vand konstrukce diskursu s ,romanem v romanu®, propleteni roviny
filozofické s tragédii, kriticky zacilenou groteskni satirou, parodii, tragi-
komedii a bufonadou, svét groteskni oteviené fantazie, v némz se prolina
iracionalita, alogi¢nost, mystifikace (romantick4 démonologie), transcen-
dentnost s realitou, realistickou motivaci, kde se misi ve velkych para-
lelich a analogiich &asové odlehlé epochy (od doby Pontského Pilata po
20. stoleti = Jeruzalém — Moskva), kde dochizi k metamorf6zam véci
a postav (volné se vznageji v povétfi, ndhle mizeji atd.), abstraktni mytus
vzklenuty nad udalostmi i pohybem doby, obsahujici moudrost byti — to
vie vedlo ke vzniku synkretického tvaru neoromantické groteskni fan-

1 Viz Prieto, A.: Morfologija romana. In: Semiotika. Moskva 1983, 373.
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tasmagorie s rysy romantického, resp. ,,magického realismu®, 2 osoblteho
uméleckého fenoménu prvni tietiny 20. stoleti. '

Literarni véda pri uréovani Zanrové substance Mistra a Markétky
stale je§té hled4 Zanrovy a tvarovy izotop tohoto umélecky enigmatického
dila: jedni badatelé vztahuji jeho Zzanrovou formu k tzv. menippee,
menippské satife, Gtvaru, ktery se vyznadoval miSenim Zinrl, volnosti
fabule a filozofického vymyslu (A. Vulis, E. Profferova); jini traktuji
roman jako ,komickou epopej“, satirickou utopii (V. Laksin), nebo ,,filo-
zoficky karneval“ (L. Milne); néktefi ho spojuji s tradici , powiesci
awanturniczej“ pracujici s nahlymi zvraty déje, soubéhem okolnosti,
»Casem nadprirozenych sil“ (J. Karas), dal§i oznaéuji. dilo za K roman
phistorickofantasticky“ (R. Pletnév) a ,predevsSim satiricky“ (L. Janov-
skaja), jako ,tragigroteskni“ (K. Wolicki), nebo za , groteskni mystérium*
(L. Zadrazil), dokonce za ,kosmickou mystérii“ (G. Krugovoj) atd.? Viech-
na tato uréeni jsou v jistém sméru opravnéna, nicméné ukazuje se nutnost
dobrat se nejen postiZeni Zanrového genotypu a fenotypu romanu, vy-
stopovat jeho Zanrovy archetyp, ale predevSim nutnost vysledovat jeho
hlubinnou myslenkovou osnovu, vyjasnit inspiraéni zdroje, z jejichz
synkréze vzeSel onen zahadny tvar Mistra a Markétky. Pri zkoumani
téchto konstitutivnich Zinrotvornych faktori a determinant nelze nez
transponovat eidologii do analytického systému sem1olog1cke 1nterpretace
vSech vrstev artefaktu i literarniho procesu.

Sémioticka analyza usilujici o obnaZeni vnitfnich syntagmat, narativnich
struktur artefaktu je v dneSnich badatelskych proudech souéasti SirSi
interpretaéni koncepce hermeneutické reflexe, akcentuje hloubkovou
observaci skrytych, vnitfnich vrstev konstituujicich vyznamovy systém
dila, intenci textového komunikatu pfiblizujicich interpreta k ,pravdé“.
V souladu s hermeneutikou usiluje obnaZit nikoli pouze viditelny, feno-
mendalni svét, ale vnitfni obsah, jadro, noumenony Zivota, dobrat se po-
zndni skrytych vyznami a funkci kauzality objektivniho svéta, smyslu
»véci o sobé&”. Uméni je predevSim nazienim do skrytého fetézce pfic¢in
fadu svéta noumenalniho, skryté due jevii. Nikdy oviem nemuaZeme fici

2 Genezi terminu ,magicky realismus®, ktery se objevil uz v odborné literatuie
dvacatych let (F. Roh, Nach Expressionismus, Magischer Realismus. Probleme
der neuesten europidischen Malerei. Leipzig 1925), vysledovala E. Lukavska v di-
sertaci ,, Magicky realismus a ,zdzraéné redlno’ v souasné hispanoamerické pro-
ze“ (Brno 1986).

3 Vulis, A.: Pojedinok sveta s mrakom. In: Sovetskij satirieskij roman. Evolju-
cija Zanra v 20-je-30-je gg. Taskent 1965, 250—271; Proffer, E.: posleslovije
k romanu M. Bulgakova ,Master i Margarita“. Ardis, Ann Arbor, Michigan 1988,
405; Laks$in, V.: Roman M. Bulgakova ,Master i Margarita“. In: Novyj mir 6,
1968, 286; Milne, L.: The Master and Margarita. A Comedy of Victory. Bir-
mingham 1977; Karas§, J.: Proza Mihala Bulhakowa. Z zagadnient poetyki. Os-
solineum, Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk, L6dz 1981, 55; Pletnev, R.:
O ,Mastere i Mergarite“. In: Novyj Zurnal, kn. 92, 1968, 150; Janovskaja, L.
Tvoréeskij put Michaila Bulgakova. Moskva 1983, 276; Wolicki, K.: Wyciene-
zony Faust i krwista rzeczywistoSé. In: Twérczosé 9, 1969, 1056—107; Zadra-
%2il, L.: Romdnové mystérium (K motivické a zidnrové vystavbé Bulgakovova
Mistra a Markétky). In: Sovétska literatura 7,:1988, 177; Krugovoj, G.: Gros-
titeskij roman M. Bulgakova. In: Novyj Zurnal, kn. 134, 1979, 60. :
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v ptipadé interpretace uméni, Ze jsme schopni postihnout viechny vy-
znamy a konotace uméleckého jevu a postihnout ,pravdu“ véci, protoze
»kazda véc ma nekoneénou rozmanitost vyznama a poznat vSechny tyto
vyznamy neni moZné“* Nebof naSe poznani ,duse jeva“ je relativni,
noumenalni stranka svéta je vidy neomezena a nekonecnd ve své pro-
ménlivosti. Ukol literarniho védce tudiz vskutku spoc¢iva v ,deSifrovani
vyznamu, v rozkryti jeho ¢4sti“ a hlavné ,skryté &asti — oznadovaného. . . .“
(R. Barthes, Sur Racined). 7

Romaénovy svét Mistra a Markétky predstavuje poeticky ozvlastnénou
pfantasmagorii iluzi®, pravdépodobnost se v ném dialekticky misi se
smyS$lenkou, vymyslem. Koncepci literatury jako ,ztélesnéného snu“,
umeéleckého textu jako formotvarného ,mytu“’ ,fikce“ a romanu jako
»mytu o univerzilnosti daného svéta“ razily prace teoretiki sémiotiky.
wLiterarni text nepodléha zkou$ce pravosti,“ psal T. Todorov, odvolavaje
se na koncepci predstavitele logické sémantiky G. Fregeho, ,neni ani
pravdivy, ani klamny — je vymyslem (fictionnel)* (La notion de litté-
rature’). Sémiotickd analyza umeéleckého dila, produktu autorovy ima-
ginace, vykazuje intenci ,dovnitf“ literdrniho organismu (N. Frye$), pro-
nika k smyslu sdéleni o pohybu cyklu lidského byti (pro M. Heideggera,
jak znamo, byla poezie ,zduvodnéni byti skrze slovo®). M. Bulgakov
v Mistru a Markétce budoval svij vymysleny svét z toho, co mu sku-
teénost poskytovala, ze svych svarl s epochou, z nichZ transformaci etického
v estetické vytvarel slozité strukturné sémantické aluzivni analogon byti,
pociti ¢lovéka prvni poloviny 20. stoleti. Subjektivni struktura daného
romanu zkoordinovana kauzalni syntagmatikou s objektivni strukturou se
stala formou sebepoznani ducha a vedla k vy$Simu poznani idedlni sub-
stance noumenalniho svéta.

Sémantické vrstvy romanu Mistr ¢ Markétka produkované Jeho syn-
tagmatikou jsou napajeny z myS$lenkovych zfidel gnosticismu,? synkre-
tického filozofického udeni, systému poznani a néaboZenskofilozofického
hnuti poslednich stoleti pf. Kr. a prvnich t#i stoleti po Kr. vzniklého na
bazi vychodnich nabozenstvi a mytologie, intelektualniho, kulturniho
a duchovniho odkazu antiky, raného kresfanstvi a Zidovské hereze.l0

$ Uspenskij P.D.: Tertium Organum. Kljué k zagadkam mira, Petrograd 1916,
135.

Barthes, R.: Sur Racine, Paris 1963, 157—158.

Viz Barthes, R.: Nulevaja stupen pi§éma. In: Semiotika. Moskva 1983, 349, 344.
Todorov, C.: Ponjatije literatury. In: Semiotika, cit. d., 358.

Tamtéz, 364.

Jak ukazuje I. Belza v studii Genealogija ,Mastera i Margarity“ (Kontekst
1978) M. Bulgakov znal, stejné jako kdysi J. W. Goethe, uden{i gnostiki. Seznamo-
val ho s nim jeho otec, profesor bohoslovecké akademie v Kyjevé ve formé kri-
tiky ze strany cirkevnich Otcti (Irenaeus, Hippolytos Rimsky aj.). Na souvislost
romanu s gnos{ upozorfiuje i A, Colin Wright v knize Life and Interpreta-
tions. Toronto, Buffalo, London 1978, 269-—270.

Gnosis (duchovni poznéni; tajné poznani, spasitelné, ziskané pomoci ,zjeven{”) —
helénsko-orientalni naboZenskofilozofické uéeni a hnut{ pozdnfho starovéku, roz-
gifené v poslednich stoletich pf. Kr. a v prvnich stoletich po Kr. od Rima, pfes
.Blizky vychod, Horn{ Egypt aZ po Cinu; misi .a spojuje kfestanskou teologli, ira-
cionalistické prvky pozdné Pecké metafyziky i filozofie Fecko-zidovské (Zidovsky

o T N e T

10
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M4 to svou socidlni a kulturnépolitickou determinaci, svou vnitini logiku.
Sama drsni realita 20. stolet{ svédéici o tom, Ze své&t se odlidifuje, dé-
monizuje, vytvarela piidu pro evokaci takovych zaniklych myslenkovych
systémq, které vedly a vedou é&lovéka k hlubinnému poznini jsoucna,
k dvahdm o své cesté a misté ve svété, o ,proménd a spaseni lidského
byti“ (ufeni Zarathustrovo, Zidovské Vyroky otcd, uvahy Senekovy aj.).
Pravé ,gnose“ chtdla nalézt i dit odpovéd na odv&ké obecné lidské otdzky:
»odkud pfichdzim a kam jdu®, ,odkud jsme a ¢im jsme se stali, odkud
pochizime a kde jsme se octli; kam spéchame a z &eho jsme vykoupeni,
jak je to s nalim narozenim a jak je to s naSim 2znovuzrozenim?*“
(Klémens z Alexandrie, Excerpta ex Theodotoll); tj. gnose vedla &lovéka
ve stopach antickych mysliteld, zvl, S6krata k sebepoznani, k obratu do
vlastntho nitra, k reflexi schopné vymanit ho z moci osudovych sil dé-
jinné skutecnosti a d4t mu pocit svobody a nezavislosti, privést ho k spase
a vykoupeni. Nekonformni, heretické uéeni gnostiki vyrostlé na pudé
Zidovského kacifstvil2 povaZovalo ,stvofeny svét® za ,temny, &lovéku
cizi“, mepiatelsky, za ,zfidlo chaosu“; ¢lovék je podle nich ,do svéta
,vrZen‘ a odsouzen k utrpeni“. Na zemi je pouze na ,cesté€“, je ,homo
viator®, tj. ,ve svét& mé svij ,pfibytek’, ale jeho pravy domov je ,jinde’.
V tomto hvézdném systému je vystaven jen strachu, uzkosti, hrizam
a nejistot®, nemaje nic neZ svij vztah k ,spoludlovékovi’, k bliZnimu,
jenZ nese stejny udél“ (Kniha o Faustovi!3). Gnose znamenala proniknuti
do antického svéta, objevovala introspekci, lidské soukromi, osobni pro-
blémy, vnitini duchovni svét, cit, lidskou dusi, nitro, ukazala, Ze ¢lovék
proziva i stavy tzkosti a deprese, Ze v3ak — a¢ bloudi v chaosu svéta,
zmitaného boufemi a pohromami — nepfestdvd hledat cestu k pravdé.
K danému svétu je pripoutdn svou télesnosti i éasti jedné své ,dule”
(psyché), druhou du3{ (pneuma) ,nepfestdva ... touZit po spase a na-
plnéni“ .14

Existuji pon&kud skeptické nazory, podle nichZ jakoby ,,odkaz ke gnosi“
pii sledovani gnostickych vlivi v literatufe ,nepomtZe k pochopeni

ulenec Filén Alexandrijsky, asi 25 pf. Kr.—40 po Kr.) | u®eni vychézejfci z chal-~
dejsko-babylénskych, perskych mytd. Nejznaméjsi gnostiét! myslitelé Klémens
Alexandrijsky a jeho mladsi soudasnfk Originés, hlavni predstavitelé ,heretické-
ho gnosticismu“ — Basileldés, Valentinos, Marcion; jejich spisy, jeZ byly zniteny
jako kacifské, se nedochovaly. Zijem o gnosi podnitil v poslednich desetiletich
objev rozsihlého souboru gnostickych koptskych textl koncem r. 1945 nedaleko
starov@kého Chénoboskia u méstyse Nag Hammad{ v Hornim Egypté; ndilez po-
stavil , badan{ o gnosi na pevny ziklad“ (viz Pokorny, P.: Pisei o perle.
Praha 1986, 12).

11 Cit. podle Pokorny, P.: Piseii o perle, Praha 19886, 23; viz i u®en{ Zarathustro-
vo: ,KaZdy é&lovek, ktery dospéje v&ku 15 let, musf znat odpov&di na tyto otazky:
Kdo jsem, & jsem, odkud jsem pfiSel, kam se vratim...“ (viz Prameny Zivota.
Vysehrad, Praha 1982, 132n.).

12 Viz Pokorny, P.: Polbtky gnose. Vznik gnostického miytu o boistvu Clovék.
Academia, Praha 1968, 12.

13 Kniha o Faustovi. Mlada fronta, Praha 1982, 64.

15 TamtéZ, 64.
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vnitini stavby“ literarnich dé&l (P. Pokorny!); nicméné konkrétni poly-
dimensionalni romanova tvorba jakykoli apriorni pristup vyvraci. Gnose
jako filozofickd osnova Bulgakovova roménu na$la vyraz v jeho syntag-
matice, Zanrové tvaroslovné podobé a fakturaci: V ideografickém zakladu
dila, v rozestaveni a rozvrstveni postav i v jeho d&ovém pudorysu lezi
koncepce filozofie gnosticismu s jeho mytem o boZstvu Clovék, myslenkou
bohohledaéstvi, s dualismem ducha a hmoty, antinomif dvou vesmirnych
principti dobra a zla, svéta viditelného, materidlniho a skrytého, duchov-
niho, se soteriologii, ideou vy%siho zasvéceni do tajemstvi duchovni pod-
staty, s duchovnim prozfenim vedoucim k pozniani pravdy, s mySlenkou
uniku jedince z ,dé&jinné existence k metafyzické esenci lidstvi a z indi-
vidualnfho byti k naddéjinné jednoté“.’® Bez pochopeni syntaktickych
souvislosti i sémantickych vrstev Mistra a Markétky s gnosi zlstane
smysl dila utajen a ulpime pouze u taxonomie & vyétu jeho syZetovych
tah\, peripetii i evidentnich morfologickych komponentu.

Jak jiz bylo refeno, pravé symboly, namnoze archetypické, ztélesnéné
v galerii ustfednich aktérti — v postavich — obrazech — znacich — Je-
Suy Ha-Nocriho jako symbolu Bohoélovéka, BoZské bytosti, summum
bonum, dobra a utrpeni svéta, Wolanda jako symbolu RiSe Temnoty
infinitum malum, Mistra jako symbolu zavrZzeného tviurce, Markétky
jako symbolu sebeobétavé lasky — a rozvedené v gnostickych syZetovych
mytologémech jsou sémantickymi i morfologickymi dominantami dila,
osou jeho syntagmatického pletiva.

Kli¢ova osobnost dila mig Woland, ktery piijizdi do Moskvy provést
seanci ,,¢erné magie“, zdaleka neni pouze literarnim ohlasem, obrazovou
mutaci Goethova Mefistofela, jak se domnivaji néktefi badatelé (V. Gas-
parov, T. Krugovoj aj.1”). Neni totiZ ve skuteénosti v roméanu zosobné&nim
zla ¢i antipodem dobra ztélesnénym v JeSuovi Ha-Nocri (motto k romanu
z Goethova Fausta je ze strany autora priznanim k literarni afinité,
mozna i aktem mystifikace, nikoli viak ,polemiky s ,faustovskou kon-
cepci’, jak se domniva J. Belzal®). Funkce Wolanda v roméanu je daleko-
séhlejsi; neni zosobnénim ,boZstva zla“ v gnostickém pojmoslovi, neni
to staroiransky Ahriman, ztélesfiujici zlo, narusujici dobro v radu svéta;
neni ani mefistofelskym ,duchem negace“ stojicim proti ,Kralovstvi
svétla“;19 naopak, jako ustfedni duchovni aktant dila zlo obnaZuje a tresta,
napravuje svét a lidské vztahy. Je to aktant-observator davnych déju,
skeptik, unaveny filozof a soudce, svédek vesmirného putovani ¢lovéka;
prichazi do Moskvy zkou$et, zkoumat lidi (,zménili se Moskvané uvnitt?*),
zda v nich v podminkdch materidlniho svéta a ochlokracie zustal du-

5 Pokorny, P.: Piseri o perle, cit. d., 191,

% Pokorny, P.: Poldtky gnose, cit. d., 14,

17 Gasparov, B. M.: Iz nabljudenij nad motivnoj strukturoj romana M. Bulga-
kove , Master i Margarita“. In: Slavica Hierosolymitana, Volume III. (Slavic Stu-
dies of the Hebrew University). Jerusalem 1978, 273; Krugovoj, G.: Gnosti-
éeskij roman M. Bulgakova. In: Novyj Zurnal, kn. 134, 1979, 70—72; Lak§in, V.:
cit. st., in Novyj mir 6, 1968, 292,

1 Belza, 1.: Genealogija ,Mastera i Margarity“, cit. d., 189.

19 Tamtéz, 201.
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chovni princip, lidskost — svédomi, slitovdni, milosrdenstvi — & nikoliv.
V romané ma viak Woland je§té vy3Si postaveni: zosobriuje kosmickou
silu, je to bozska bytost, gnosticky Demiurg pozemské materialni sféry
podfizeny BoZstvi, Spasiteli: nikoli nahodou osvétluje jeho substanci
ikonografickd emblematika — pouzdro na cigarety s ,briliantovym troj-
uthelnikem®, sakralnim symbolem boZiho ,vSevédouciho oka“, ktery
— jako relikt hieroglyfické moudrosti — ma mnohem starsi, pfedkfes-
tansky vyznam egyptského puvodu, nebot ,nach Diodor bezeichnet das
Auge den ,Wichter der Gerechtigkeit‘“;?® nikoli nahodou v 29. kapitole
prichazi k Wolandovi od ,Ného“ ,zamraéeny muZ v chiténu“ — Matous
— s poselstvim, aby ,vzal Mistra s sebou a popfal mu odpoéinku“,2!
coz lezi zcela v jeho sféfe (zejména Hebdomas, prostor ,sedmi planet®
je jeho doménou, #isi), Neni bez zajimavosti, Ze v zapadni, italské Skole
valentinianismu ,,der Demiurg sei nicht bdse, sondern gerecht und ein
Symbol des hochsten Gottes“. RovnéZ ve spisu Tractatus Tripartitus
(NHC) ,der Demiurg durchhaus positiv gewertet wird als Instrument,
als ,Hand und Auge‘ der Weisheit gilt, welche Gutes und Bdses zum
Wohl des Menschen und seiner Erziehung in der Geschichte bestimmt*,2?2
Nikoli ndhodou v epilogu romanu postava Wolanda pfi letu vesmirnym
prostorem nabyva mytickou podobu. Jeho kun se zdal Markétce ,jen
obrovskym chuchvalcem tmy, hiiva kadefavym mrakem a ostruhy jezdce
bilymi skvrnami hvézd“. To neni Dabel, Satan, ale obrazova hypostaze
,Demiurga“, tvirce kosmu. Vedle funkce aktanta a medidtora mezi
duchovni a pozemskou sférou, mezi ,nebem® a ,zemi“ nadé&asovou
a ¢asovou linii hraje Woland v romanové architektonice ¢éi syntaktice
i alohu symbolu-integratora, resp. déjového integratora, nebotf prochazi
celym textem, spaji vSechny jeho syntagmatické segmenty v jeden
narativni uzel, drzi vlastné roman pohromadé; navic generuje jeho ira-
ciondlni, magickou vrstvu, jeho ,zazraéno“, které je tvaroslovnym ge-
notypem dila (s timto aktantem jsou spjaty transformace ¢asoprosto-
rovych dimenzi, priniky z étvrtého do patého prostorového rozméru aj.).
Pravé dany genotyp vtiskuje romidnu peéef ,magického realismu®, ktery
piredstavuje v soucasné dobé stejné jako v letech tficatych nosny proud
svétové literatury.

Roman predstavuje korpus dvou narativnich texti. Do synchronni na-
race, do pfibéhu Mistra, tj. do romanu-deziluze je inkorporovan mytolo-
gicky text: nadcasovy syZetovy mytologém rozvijejici biblicky pfibéh
Jesuy Ha-Nocriho a Pontského Pilita (roman-passion)® vypravovany
v casovych intervalech Wolandem a genidlné uhodnuty Mistrem a ob-
sahujici gnosticky mytus rozvrstvuje romanovy ¢as a ¢asoprostor vibec
(slu¢uje prostor ,zde“ a v ,jiném misté“, éas ,tehdy“ a &éas ,nyni“)
a produkuje vy$§i vyznam, metavyznam romanového diskursu. Korelaci

2 Chapeaurouge, Donat de: Einfilhrung in die Geschichte der christlichen
Symbole. Darmstadt 1984, 146.

4 Bulgakov, M.: Izbrannoje. Moskva 1980, 290.

2 Gnostic Studies I1 (Ed. Gilles Quispell). Instambul 1975, 249.

# Gasparov, B.: cit. d.,, 198—251.
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v jednom narativnim pasmu éasové vzdalenych epoch a udalosti, inkluzi
a prepindnim (komutaci, Shifting out) narativnich komplexu (Mistrova
romanu-deziluze a JeSuova Ha-Nocriho roman-passion) dosahuje Bulga-
kov hlubSiho poznini smyslu déju a jeva svéta v rozméru &asu. Bulgakov
zde vychazi z koncepce ¢asoprostoru, v némZ neni nepochopitelnd sou-
vislost vzdalenych uddlosti, které se stykaji v é&étvrté dimenzi prostoru
— ¢&asu, tj. probihaji soucasné jako pri¢ina a ndsledek. Stény, které je
déli, jsou podle této koncepce jen iluzi, nebof ,v&ci nejsou spojeny
dasem, ale vnitfnim sepétim, vnitfnim vztahem“2 Autor, vzpinajici se
ke ,kosmickému védomi“, vnima &asoprostorové kontinuum, souvislost
vékd, vi, Ze udalosti jednoho tisicileti mohou byt tzce spjaty nepfetrZitym
Tetézcem s udalostmi jiného tisicileti (déni v Moskvé je zapocato v Je-
tuzalémé), nebof ,pozemsky ¢as“ nas$i skutednosti je vetkan do ,nebe-
ského ¢asu”, vchazi do , hlubiny véénosti“, do ,,bozského éasu®, je ,vnitfni
epochou samotné véénosti“.®® Proto v Bulgakové &asoprostorové fikei
soudasné existuje ¢éi koexistuje ptfitomnost (,Vééné Nyni“ indické filozo-
fie, krati¢ky okamZik mezi dvéma nebytimi) a minulost jako éasové kon-
tinuum, v némz kazdy okamzZik je véény a kde jen minulost obsahuje
a vydava esencidlni poznini o smyslu svéta, umoznuje transcendenci.
(Nikoli ndhodou R. Barthes povaZoval naraci v éase minulém (le passé
simple) za ,,idedlni nastroj vsech vesmirnych konstrukci“, za ,umély ¢as
kosmogonii, mytd, d&jin a romani“.%) Proto nékdej§i gnosticky mytus-
-symbol, ktery zazniva v symbolu-ideji, sentenci-motivému JeSuy Ha-No-
criho a vypovida proti moci a ukazuje cestu pravdy, coz ho stdlo Zivot,
je dodnes protedlnim fenoménem, idedlem — odvékym snem lidstva
prechazejicim z vékt do véku: ,Mimo jiné jsem prohlasil,“ Fik4 Pont-
skému Pilatovi, ,Ze kazdia moc je vlastné ndsilim na lidu a Ze prijde
doba, kdy nebude zapotiebi stdtu ani cisafl ani Z4dné jiné vlady. Clovék
vstoupi do kralovstvi pravdy a spravedlnosti, kde si budou vsichni
rovni.“?” Jde o ideu gnostikt, ktefi neuzndvali ,2adnou vnéjsi autoritu®,
»hechtéli uznat krale a vladafe tohoto svéta“, ,kralovstvi boZi si pfed-
stavovali jako risi bez donucovacich prostfedki® a byli prodchnuti ,kra-
snou vidinou svobody, kdy vS§ichni, ktefi maji poznani, budou vliddnout
a stanou se krali, takZe vznikne ,pokoleni bez krile‘“.28 Byli to pfedeviim
spolubojovnici Simona Maga, ktefi se nazyvali ,svobodnymi“, oznacovali
se za ,pokoleni bez krale“, vyhlasili svou nezavislost na jakékoli vlad-
nouci moci.?®

Syzetovy mytologém JeSuy Ha-Nocriho a Pontského Pilata o prohie
dobra v boji se zlem vklifiovany v uréitych éasovych intervalech do

Uspenskij P.D.: Tertium Organum, cit. d., 130.

Berdjajev, N.: Smysl istorii. Moskva 1990, 51.

Barthes, R.: Nulovy stupesi rukopisu. Praha 1967, 24.

Bulgakov, M.: Izbrannoje, cit. d., 29.

Viz Pokorny, P.: Pisefi o perle, cit. d., 65, 26, 116.

¥ Viz Ullmann, W.: Apokalyptik und Magie im gnostischen Mythos. In: Altes
Testament — Friihjudentum — Gnosis (Neue Studien zu ,,Gnosis und Bibel“).
Hrsg. K. W. Troger. Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1980, 183.
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chronologického narativniho pasma a generujici nadéasovy vyznam sym-
bolu-ideje, metavyznam romanového diskursu s mimotextovymi kono-
tacemi (polemika s dobou), tvori vy3$sf mravni, achronni ohnisko celého
textu, které je soufasné svébytnou autokatarzi tvurce.

Pravé pifibéh obou aktantu (Jefuy Ha-Nocriho a Pontského Piladta)
vypravény Wolandem-Demiurgem a jasnozfivé sepsany Mistrem je pro-
duktem autorovy imaginace doslova mytické razby. Mistr je nadén ta-
jemnym kosmickym védomim, nebot je schopen prohlédat jevovou stran-
ku svéta: psal totiZ ,,0 néfem, co sdm nikdy nevidél, ale pfitom si byl
jist, Ze to tak skuteéné bylo“ (,Ja to tudil! JA to vSechno tuSil!“ Septs,
kdyZz vyslechne v interpretaci Ivana Bezdomného Wolandovo podani
biblického pfib&hudl). Tj. Mistr ma zjevné ,divinus sensus“, mysticky
smysl & ,pneumatické oko“ gnostiki — charismaticky ,nias“3! Jak
vypovidaji traktaty Corpus Hermeticum, ,nGs“ je ,dar milosti boZf“,
»2zrcadlo, v némsz se reflektuje boZstvi“; ,,Den verstandt Er allen Menschen
zugeteilt, aber nicht mehr die Intuition.“32 Mistr je élovék s , boZi jiskrou
v dusi“, pneumatik. Obdaten intuici, timto vnitfnim smyslem, bezpro-
stfednim subjektivnim vnitinim poznanim,®3 vnitfnim zrakem, umoziiu-
jicim transcendenci, Mistr uvidél dé&je davnych vékn, vycitil prostory
vysSich dimenzi, dobral se vnitfnim osvicenim — srdcem — poznéni
vnitinich vlastnosti véci == pravdy. A dobrat se pravdy znamena v duchu
uceni gnostiki — vymanit se z 1zivé existence, otroctvi a stat se vnitiné
svobodnym: ,Jestlize poznite pravdu, pravda vas uéini svobodnymi.
Nevddéni je otroctvi. Védéni je svoboda.“3 Pravé intuitivni logika ne-
koneéného, tohle Tertium Organum &lovéka® je schopno odstranit temno-
tu v dudi = nevédéni (avidia) a dat ¢lovdku osviceni = védéni (vidia)
o existenci vy$siho jsoucna. Sepsianim romanu o JeSuovi Ha-Nocri a Pont-
ském Pilatovi a svym zpusobem Zivota, svou ,Golgatou” Mistr ptekonal
»,nevédéni“, dofel poznini o skrytych vazbach universa a nekonecnosti
a dosdhl sebepoznani, poznal svou du$i, tj. nasel sebe sama a — podle
gnostikti — ,kdo naSel sebe sama, svét ho neni hoden* (Tomd$ovo evan-
gelium). A kdo ,poznal sebe sama“, uz nabyl znalost o hloubce vieho“
(Nag-Hammadi 11, s. 7, 138).

Zakonité je tudiz i finalni situace, konkluze romanu, kdy dochazi
k rozuzleni kosmického tajemstvi, tj. k zasvéceni adepti do tajemstvi
byti, do poznani kone¢né cesty ¢lovéka, gnostickym mytologémem s ka-
tarznim, dokonce autokatarznim efektem: dochazi zde k tak tajemnému
yuniku“ Mistra a jeho Markétky (,té, kterd ho milovala a trpéla kvili
nému*) z dé&jin, z ,¢asu”, ,chaosu“, tj. k odchodu z empirické reality,
»,materidlniho“,  iluzorniho“ svéta, ,relativniho byti“ — skrze metamor-

% Bulgakov, M.: Izbrannoje, cit. d., 110.

1 Wlosok, A.: Laktanz und philosophische Gnosis. Heidelberg 1960, 122,

2 Quispell, G.:Gnosis als Weltreligion. Ziirich 1952, 36, 37.

¥ Uspenskij, P. D.: Tertium Organum, cit. d,, 287, 217.

% Viz Trofimova, M. K.: Filosofskije voprosy gnosticizma. Moskva 1979, 186 aZ
197.

% Uspenskij, P. D.: Tertium Organum, cit. d., 240.

% Pokorny, P.: Piseii o perle, cit. d., 228.
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fézu téla — smrti a nasledné vzkiiseni (pro tento svét oba spolu umiraji)
a k priniku zlomem é&asu¥ do jimého prostoru, do jiné formy ,absolut-
niho“ byti znamenajici spaseni (pro gnostiky byla ,smrt“ ,jen pfechodem
k dokonalej§imu zpusobu duchovniho byti“3 predstavovala pro né
vymanéni z moci vnéj$iho a nalezeni duchovniho stavu); samotny akt
spaseni tkvi podle gnostikii v procesu vysvobozeni dule z moci hmoty
prostfednictvim poznani (gnose) tajemstvi vesmiru. Mistrovi se dostalo
spaseni skrze zasvéceni a prozieni = odchodem z fenomenélniho svéta
a prunikem (transformaci t&lesna do pneumatické substance) do jiného,
»patého rozméru prostoru“ = rozméru véénosti. Bulgakov tak piekonal
v konstituovani obrazového systému, syntagmatickych trsit konotaci sub-
jektivni struktury dila bariéry ,trojrozmérné“ logiky euklidovské geo-
metrie a realizoval transcendentni logiku s komponentem ,magi¢na“,
které se mu stalo kli¢em k pochopeni hlubin noumenalniho svéta pricin;
provedl doslova dantovskou syntézu sférickych rovin zemé a nebe, feno-
menalniho a noumenalniho sv&ta: odtud v naraci fantasmagorické poly-
dimenzionalni transformace Wolanda a jeho svity, Mistra a Markétky
i éasoprostoru (sférické transformace bytu é. 50 v Sadové ulici) jako
produkt pfepnuti étvrtého rozméru prostoru = {&asu do patého rozméru
prostoru = wvé&&nosti; pravé v této dimenzi vys§iho ridu, kosmickych
sfér, éekd Mistra vysnény ,véény dum“ s bendtskym oknem, obrostly
divokym vinem a obklopeny rozkvetlymi viSnémi, tam nalezne koneéné
svij vytouZeny ,vé&iny klid“ a svobodu a zanecha za sebou tryzen a ,ha-
nobeni srdce“, jak by fekli gnostikové.?® Pouze z nepokoje, utrpeni se
tedy rodi navrat ke ,klidu“. Nalezeni nebeského ,mista klidu®, , vééného
domova“, ,piistavu klidu“, ,mista stfedu“, mista §tésti a ,, vééného miru®,
jimZ je anapausis, je sou¢ssti gnostické eschatologie, valentinidnského
Seelenmythus, , povzneseni“ duse jako velkého snu, boZiho daru ¢lovéku:
,»--. man werde Ruhe ... finden, weil man die Miihe ... hinter sich
gelassen hat, denn wenn man aus den Miihen ... und Leidenschaften
des Leibes hervorgehen werde ... so werde man Ruhe (anapausis) em-
pfangen ... und mit dem Konig herrschen“ (Thomasevangelium®). Mi-
strovi jako duchovnimu élovéku se tak odchodem z ,lZivé existence®
a zasvécenim do ,tajemstvi“ kosmu dostidva spaseni, vykoupeni. Nebyl
vzat ,do svétla“, do plérématu (v gnosticismu vy3ssi svét ,svétla“ je
kralovstvim Boha, Spasitele, je tvofen eény, duchovnimi bytostmi, a nej-
vyS8im ebénem je sam Spasitel), ale je mu souzen JeSuou Ha-Nocri
— Spasitelem, ktery si , precetl jeho roman“, odpoéinek, ,v&ny klid“
v Ogdoasu (Achtheit). V Bulgakovovu romanu vykoupen neni ten, ,kdo
mifi stile vySe“ a vrii pfitom zlo (Goethiv Faust), ale pouze élovék
tvaréi, s ,jiskrou v dusdi“, ten, kdo v Zivoté strddd, trpi a je znaven,
kdo je pro svou moudrost, mravni hodnoty, ¢isté svédomi, dobrotu srdce

397 Viz Florenskij P.:. Mnimosti v geometrii. Moskva 1922, 53.

3% Pokorny, P.: Piseri o perle, cit. d., 26.

3% Nag Hammadi, sb. II, soé. 7, 145; viz Trofimova, M. K.: cit. d. 198.

“ Heldermann, Jan: Die Anapausis im Evangelium Veritatis. Leiden 1984,
114, .
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a sméroviani k pravdé pronasledovan, zavrhovan a kacefovan; podle
gnostikii plného poznani boha, boZi moudrosti, mysteridlniho ,zjeveni*
se dostdva jen lidem vyvolenym, duchovniho raZeni, , pneumatikim¢,
tdhnoucim ,lod boufemi svéta“, i tém, ktefi se ocitli ve vleku material-
niho svéta jen v malé mife, kdoZ prodélali pfechod od nevédéni k védéni,
tj. »psychikum®, ktefi jsou na rozdil od ,hylikt“ (choikos, hylici), jejichZ
duse uvizly ve zlu,%! odsouzeni k nebyti.*? Zde tkvi vlastn& sémantické
jddro syntakticky ubé&znych rovin romanu, paralelnich pfib&hti Mistra
a JeSuy Ha-Nocriho — pribéhii vééné se opakujicich v kolobéhu lidského
byti.

Bulgakovovo feSeni Mistrova osudu tedy plné souvisi s gnosi, s gnostic-
kou koncepci spaseni: v dobach zesileného tlaku moci a d&jinnych otfesu,
zvl. v obdobi pfechodu od republiky k monarchii3 (dnes bychom fekli
od demokracie k ochlokracii), silily v bezpravnych masiach ndlady od-
vratu od reality, odcizeni, zfeknuti se ,,tohoto své&ta“.*s Gnostické spaseni
obraZejici tyto nalady tudiZ neznamenalo boj a vitézstvi nad zlem (ne-
kladlo si za cil zlepSeni vnéjstho svéta), nybrz ,unik z &asu“, ,unik
nebeskymi sférami ze zkaZeného svéta“’ a dosaZeni mista, kde ,vliddne
pokoj a klid“.%6 Cilem lidské pouti Zivotem, uslechtilé lidské duse (See-
lewanderung) je v gnostickych pojedninich ,vé&ény Zivot“ v ,anapausi“,
byti ve svétle, v pravdé, uchranéni vnitfniho Zivota, pokoj a odpoéinuti,
dosazeni ztracené harmonie, ,navrat k puvodni jednoté s boZstvem, s nej-
vys8im principem®“4?  splynuti s prazikladem byti“% tj. ,navrat k vy-
chodisku“.%9

Roman Mistr a Markétka tedy neni zdaleka rozpoutanou fantasmago-
rickou hrou imaginace, sublimaci fantazie v satirickém syzetovém obalu,
jak se domnivaji néktefi badatelé. Je to diskurs s mocnou filozofickou
klenbou, prostoupeny metafyzickym symbolickym antropomorfismem,
prostiedkujici autorovo ,naslouchdni byti“ své epochy: roman-deziluze,
reflektujici vysledek vé¢né stradajiciho byti, v&¢né prohrivaného zipasu
tvaréiho ducha s pozemskym zlem, ma své kulminaéni duchovni ,,ohnisko*
koncentrované ve Wolandové sentenci: ,, VSechno dobfe dopadne, na tom
je zaloZen sv&t“®0 = gnostickd vira v imanentnost Dobra, v to, Ze sku-
teénost existuje kvili dobru; dand mysSlenka a vyuisténi romanu je
soucasné sémantizaci kantovského postulatu praktického rozumu, proje-
vem kfestanské antropologie, symbolického antropomorfismu, v némz
»Svédomi a dobro“ predstavuje nejvyssi stupefi mravnosti (,Dobro je

4 Nikolskij N.: Gnosticizm. In: Enciklopediteskij slovar’, t. XV. Spb.-Odessa,
222,

42 Viz Heldermann, Jan: Die Anapausis im Evangelium Veritatis. Cit. d. 343.

3 Viz Trofimova, M. K.: Filosofskije voprosy gnosticizma, cit. d., 57.

“ Vviz Kessidi, F. Ch.: Od mytu k logu. Praha, Bratislava 1976, 324.

%5 pPokorny, P.: Poldtky gnose, cit. d., 15.

‘% pPokorny, P.: Pisesi o perle, cit. d., 24.

47 TamtéZ, 25. '

? TamtéZy 24 (viz 1 Kniha Tao. In: Prameny Zivota, cit. d., 309).

“ Quispell, G.: Gnosis als Weltreligion, cit. d., 75.

% Bulgakov, M.: Izbrannoje, cit. d., 307.
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uskute¢néna svoboda, absolutni koneény cil svéta.“5!). Zde se plné zraéi
ktestanské pojeti i chapani svéta. Podle myslitele III. st. n. 1. Origena,
»SVEtové zlo“ a utrpeni je nééim prechodnym, jde jen o ,docasné jevy
a skoné¢i spolu se viim dramatem byti vitézstvim dobra a Nejvyssiho
Milosrdenstvi“.52 Vy3§§i sémantickd rovina bulgakovského romanu pro-
dukovana jeho imaginativni syntagmatickou narativni vrstvou je nepo-
chybné emanaci gnostického, mytického pojeti a interpretace svéta.
Nicméné gnose se nestala pro M. Bulgakova samoucelem, jedinym pra-
menem Weltanschauung a procesu tvorby. Gnostickou imaginaci a reflexi
s jeji antropologickou konstantou dokazal integrovat s kiestanskym poji-
manim svéta, které wvnitfné zduchoviiuje vytvoreny celek, ozarfuje ho
bozskym svitem lasky k ¢lovéku trpicimu, osudové se stfetajicimu s dé-
monizovanym svétem zla. Nikoli ndhodou, jak poznamenava G. Quispell,
kfestanstvi spolu s neoplatonismem a gnosi tvofi tfi myslenkové proudy
i pro budouci tisicileti.5?

M. Bulgakova pritahovala ke gnosi vedle jeho libertinismu, contem-
platio divinitas, mystické imaginativnosti a enigmatiénosti® i intence
k ,mytickym projekcim osobni zkuSenosti“.? Priavé gnosticky mytus,
duchovni osnova Mistra a Markétky, ktery je ,objektivaci rozruSenych
podminek byti a své&ta“% i hofkych osobnich prozitki samotného tviirce,
se stal pro M. Bulgakova aktem autokatarze, duchovni odisty, spaseni
v hleddni mytické cesty k nesmrtelnosti, nalezeni ,svétla“, svého ,mista
klidu“. Tento starobyly mytus, obsahujici vizionaiské zjeveni autora-gnos-
tika, ktery prohlédl ,zivota b&h“ (Goethe), nasel vyraz v zanrové mu-
taci ,romanu-zasvéceni®“. Autor-narator-medidtor mezi nebem a zemi,
sdéluje ndm ztajené, vy3§i poznani o kosmickém byti, o cesté k svétiu
pravdy. Nikoli nihodou, jak piSe C. A. Keller, ,die Gnostiker sind
Initiaten, ihr Leben und ihre Lehre sind initiatorisch®, ,,die Gnostiker
waren Mystiker“.57 '

Souc¢asné je romian Mistr a Markétka roman gnoseologicky, presnéji
poeto-gnoseologicky mytus, zaméfeny k vysSimu poznani nejen absurdit
odlidsténého vé&ku, ale i iraciondlniho tajemstvi lidské duSe, kosmickéha
byti, ¢asu a prostoru, roman pferustajici ve svém celku v originalni model
kosmologické fantazie rodici se v hlubinach lidské duse jako odlesk vécné
ideje, svétového ducha. Ostatné nejen priroda, ale i umeéni je ,zaSifrovany

5 Cit. podle Fifer, Kuno: Gegel’, jego Zizn’, solinenija i ulenije, polutom vto-
roj. S.-Peterburg 1903, 727,

52Danzas, Ju.: V poiskach za boZestvom. Odlerki iz istorii gnosticizma. S.-Pe-
terburg 1913, 425n.

8 Quispell, G.: Gnosis als Weltreligion, cit. d., 20.

5% Jak psal u v r. 1888 N. J. Danilevskij: ,Drugie ufenija, kak, naprimer,
gnosticizm, mogli naprotiv togo imef misti¢eskuju privlekateInost dlja ljudej,
u kotorych preobladala fantazija® (Danilevskij, N. J.: Rossija i Jevropa.
S.-Peterburg 1888, 194). .

% Quispell, G.: Gnosis als Weltreligion, cit. d., 19.

¢ Ullmann, W.: cit. 4., 177.

57 Viz Gnosis und Gnosticism (ed. M. Krause). Leiden 1977, 90.
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bozsky jazyk symbolu“ (K. Jaspers®), znaku a metaznaku, signifikaénich
forem mysleni a jeho dekédovani je proces infinitesimalni.

Bulgakovilv romdn geneticky inklinujici k typu ,fantastického rea-
lismu“ F. M. Dostojevského, mySlenkové souvisejici s filozofickou kon-
cepci gnosticistnu a evolucionizujici v reéisti novodobého ,magického
realismu®“ v hdvu moderni filozofickosatirické ,hoffmaniiddy“, otviral
cestu k umélecky ozvla§tnéné  kreaci, k polydimensiondlnimu Zanru,
k syntéze romantismu a realismu, k typu dila s gigantickym vnitfnim
obsahem, reflektujicimu existencialni stranky epochy v univerzilnich
individuadlnich i obecné lidskych aspektech svétonazorové ambivalent-
nosti.

PWIOCOPCKAA 1 MOPPOJIOIrMYECKAA YHUITMA POMAHA
M. BYJITAKOBA ,MACTEP 1 MAPTAPUTA"

Poman M. Byaraxosa ,Macrep u Mapraputa® (1928-40) — poMan-mud, TouHee, ,rHO-
cTMueckMin Muc B 006aMKe ,Maryueckoro peanmm3ma“. B wupeorpacduueckom ocHoBEe U
B JEACTBEHHOM DHUCYHKE pOMaHa JjexmT huirocodpus rHocTMIM3MA C ero mpaeen 6Goro-
YECJNIOBEKA, Ayanu3MoM AyXa M MaTepuM, AHTHHOMMENR JABYX KOCMMUYECKUX IPUHLUIIOB
Jobpa u 3na, Mppa 3pMMOro, MaTEPUANbHOrO M HEBMAUMOTO, AYXOBHOTO, ¢ COTEPMOJIOTHEN,
JAYXOBHbIM O3apPEHMEM, OTKPOBEHMEM, BBICIUMM MOCBALLICHMEM B TAMHBl AYXOBHOM CyLIHO-
CTH, BEAYIMM K NMO3HAHWIO MCTHHBI, C MACEH YXOAa MHMAMBUAA M3 ,MCTOPHUYECKON IK3NC-
TEHIMH K METAMINIECKON 3CCEHLMM 4YEIOBEYHOCTH M U3 MHAMBMAYANBHOrO GHITMA K Ha-
HIBICTOPHUYECKOMY €AMHCTBY“. VIMEHHO apXETUIIMYECKNE CHMBOJIE, BOIUIOLIEHHLIE B ranepee
NpoTaro’uCcToR-00pa3os-3nakos Mewya Ta-Houpu Kak cumsona Borouenosexa, Boxe-
CTBGHHOIO cyulecTea, Bonmanpga Kak cumsona llapctBa TemmOTH, Macrepa KaK CHMMBORA
OTBEPrHYTOro CO3JaTeNsA, MaprapuThl KaK CMMBOJA CaMOOTBEPIKEHHOM Mo0BM — M pas-
BEPHYTHIE B I'HOCTUYECKMX CIOXKETHRIX MudbOJoremMax, ABIAIOTCA OCbIO CHMHTArMATUUYECKOTO
naerenns poMaHa. Ero xiawouesoit o6pa3 mar BojlaEX — HE OJMIETBOpeHue ,60XKecTBa
ana“ (KaK LEHTPANABHLIA RXYXOBHHIY aKTAHT POMAaHA OH 370 HAKa3bIBACT, MCMPABIAET MMD),
HE TOJNBKO AaKTaHT-o6ceppaTop AABHMX JCHCTBMH, a KOCMMuccKas cuna, GoKecTBEHHOE
CYLLIECTBO, THOCTUUYECKMI J(EMHYyDPr, CO3AaTelb 3€MHOM Cephl, ITOAUMHEHHEBIA BOKECTBY,
Cnacutemo (CM. ero MKOHorpacduueckyio smOaemMaTuky). Hapsagy ¢ ¢hyHKIMEH aKTaRTa
M MEAMaTopa MEXAY AYXOBHOWM M 3eMHONM C(PEpOi OH MIrpacT B APXMUTCKTOHUKE POMAHA
M PONb CMMBOJIAa-MHTErpPaTopa; CBEPX TOro, OH IE€HEPUPYET MPPALMOHANIBHEINA, Marndecxun
C/IOM POMaHa, ABJIAIOLMACA €ro MODMONOrMUECKHM IeHOTUIIOM.

BuICIUMIT RPABCTBEHHBINM, aXPOHEEIA (HOKYyC TEKCcTa ABNAETCA CAEACTRMEM CIOXKETHOM MHU-
cdonoreMnr o mopaxeHuu XoGpa B CTOJNKHOBEHMM CO 3JI0M, TCHEPMPYIOLUMII MeETa3Haue-
HMe JaucKkypca. MMmenHo wncropusa Memrya Ta-Houpu u ITomtua I[Innarta, IpPOBUIUECKH
HaNMCaRHas MacTepoM, ABNAETCA NPOAYKTOM ABTOPCKOro BOOGpaXkeHUs GYKBAJIBHO MHK-
¢rueckoy uHeKanxk: Macrep o61afaéT KOCMMUECKMM CO3HIRMEM, RAIOUWIMM BO3MOJKHOCTH
npo3pesars (HDEHOMEHANbHYI0 CTOPOHY MMPA; Y HEro ,ITHEBMATUYECKHMII raa3‘ THOCTMKOB
—. XapucMaTMYeckuit ,nis® cnocoGCTByOIMA MO3HAHMIO CKPLITBIX CBA3EH YHMBEpCYMa
M CaMOIIO3HAHMIO., CIEOBATENbHO, M KOHKIIO3UA POMaHA, KOrAa COBEPILACTCH TOCBAMEHUE
anenToBr B TAWHY OBITUA — THOCTUUECKAA MHUGOJIOreMa C KaTapCUMCHBIM, JaKE€ aBTOKa-
TapcucHbIM 3chpexToM: ,yxon® MacTepa u MaprapuThl M3 ,BPEMEHM", M3 IMIMPUYECKOrO
OnTua — uepe3 meramopdo3y Tela — CMEPTHM M INOCHAEAyomee BOCKPECEHUE M NpO-

% Jaspers, K.: Von der Wahrheit. Miinchen 1958.
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HUKHOBEHUE M3JIOMOM BpeMeHM B Muyto copmy ,a6comoTHOro* GbITHA, IPEACTABIAOLLYIO

cnaceHue, oO3Hauaer obpereHue — B AYXE THOCTULM3MA — BEGECHOrO ,MecTa MOKOA",
,BEYHOrO JOMA", T. €. ,AHANay3uca“, 4TO ABJNAETCA YACTHIO THOCTMUECKON SCXATOJNOTHH,
BANIEHTMHUAHCKOro Seelenmythus. 1lensio rHocTMueckoro Seelewanderung — BeuHas

WU3HbL B ,aHamay3uce‘, GuTvie B ,CBETE”, UCTHHE, CAMAHMC C NEPBOOCHOBORX OnITHA, ,BO3-
BPalICAKME K MPOMCXOXKIACHMIO", THOCTUIECKYI0 MMarMHAnmuio M pednrercuio M. Byxrakos
MHTErPUPOBAN C XPUCTMAHCKOA AHTPONMOJNOTMEH, CHMBOJMCTCKMM aHTPOMOMOP(dHMIMOM,
B KOTOPOM .COBECTh M XOGDO® NPEJACTaBNACT BHICIIYIO CTYNEHb HPaBCTBEHHOCTH. T'HOCTH-
veckuit Mud, COHEpKalMi BMU3MOHCPHOEC OTKPOBCHHME aBTOPA-FHOCTHMKA, HAwmeEN BbIpaXKe-
HUE B XXKAHPOBOM MyTauMu ,pPOMAHA-TIOCBALCHUA" .






