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S B O R N Í K P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

D 40, 1993 

M I R O S L A V M I K U L Á Š E K 

MYŠLENKOVÉ A TVAROSLOVNÉ ENIGMA ROMANU 
M. BULGAKOVA MISTR A MARKÉTKA 

Každý román je výrazem své epochy.1 Není tomu jinak ani v případě 
románu M . B u l g a k o v a Mistr a Markétka (1928—1940), který — pře­
stože, nebo právě proto, že vznikal v epizónách literárního procesu 
— představoval výron koncentrované duchovní energie tragické epochy 
konce 20. a průběhu 30. let 20. století. Byl svébytnou humanitní eticko-
estetickou reakcí literatury na dobu hlubinných mravních otřesů a du­
chovních krizí, které osudově poznamenaly tvář jednoho z nejkrutějších 
století v dějinách lidstva. 

Mistr a Markétka je dílo sémanticky i morfologicky nezvykle struktu­
rované. Představuje myšlenkově i dějově posunutou parafrázi a travestaci 
faustovské legendy, motivů biblických, resp. apokryfních, kontaminova­
ných s bufonádou, groteskně satirickou perzifláží nedokonalosti člo­
věka 20. století; současně je i nadčasovou parabolou podávající na mno-
hovrstevnatém příběhu zneuznaného Mistra, tvůrce díla nesoucího po­
selství věků, univerzální výpověď a mučivou úvahu o strastiplném údělu 
člověka a smyslu lidského bytí v koloběhu odcizeného světa. Kompliko­
vaná konstrukce diskursu s „románem v románu", propletení roviny 
filozofické s tragédií, kriticky zacílenou groteskní satirou, parodií, tragi­
komedií a bufonádou, svět groteskní otevřené fantazie, v němž se prolíná 
iracionalita, alogičnost, mystifikace (romantická démonologie), transcen-
dentnost s realitou, realistickou motivací, kde se mísí ve velkých para­
lelách a analogiích časově odlehlé epochy (od doby Pontského Piláta po 
20. století = Jeruzalém — Moskva), kde dochází k metamorfózám věcí 
a postav (volně se vznášejí v povětří, náhle mizejí atd.), abstraktní mýtus 
vzklenutý nad událostmi i pohybem doby, obsahující moudrost bytí — to 
vše vedlo ke vzniku synkretického tvaru neoromantické groteskní fan-

1 V i z P r i e t o, A . : Morfologija romana. In: Semiotika. Moskva 1983, 373. 
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tasmagorie s rysy romantického, resp. „magického realismu",2 osobitého 
uměleckého fenoménu první třetiny 20. století. 

Literární věda při určování žánrové substance Mistra a Markétky 
stále ještě hledá žánrový a tvarový izotop tohoto umělecky enigmatického 
díla: jedni badatelé vztahují jeho žánrovou formu k tzv. menippee, 
menippské satiře, útvaru, který se vyznačoval míšením žánrů, volností 
fabule a filozofického výmyslu (A. Vulis, E. Profferová); jiní traktují 
román jako „komickou epopej", satirickou utopii (V. Lakšin), nebo „filo­
zofický karneval" (L. Milné); někteří ho spojují s tradicí „powiešci 
awanturniczej" pracující s náhlými zvraty děje, souběhem okolností, 
„časem nadpřirozených sil" (J. Karas), další označují dílo za román 
„historickofantastický" (R. Pletněv) a „především satirický" (L. Janov-
skaja), jako „tragigroteskní" (K. Wolicki), nebo za „groteskní mystérium" 
(L. Zadražil), dokonce za „kosmickou mystérii" (G. Krugovoj) atd.3 Všech­
na tato určení jsou v jistém směru oprávněná, nicméně ukazuje se nutnost 
dobrat se nejen postižení žánrového genotypu a fenotypu románu, vy­
stopovat jeho žánrový archetyp, ale především nutnost vysledovat jeho 
hlubinnou myšlenkovou osnovu, vyjasnit inspirační zdroje, z jejichž 
synkréze vzešel onen záhadný tvar Mistra a Markétky. Při zkoumání 
těchto konstitutivních žánrotvorných faktorů a determinant nelze než 
transponovat eidologii do analytického systému sémiologické interpretace 
všech vrstev artefaktu i literárního procesu. 

Sémiotická analýza usilující o obnažení vnitřních syntagmat, narativních 
struktur artefaktu je v dnešních badatelských proudech součástí širší 
interpretační koncepce hermeneutické reflexe, akcentuje hloubkovou 
observaci skrytých, vnitřních vrstev konstituujících významový systém 
díla, intencí textového komunikátu přibližujících interpreta k „pravdě". 
V souladu s hermeneutikou usiluje obnažit nikoli pouze viditelný, feno­
menální svět, ale vnitřní obsah, jádro, noumenony života, dobrat se po­
znání skrytých významů a funkcí kauzality objektivního světa, smyslu 
„věci o sobě". Umění je především nazřením do skrytého řetězce příčin 
řádu světa noumenálního, skryté duše jevů. Nikdy ovšem nemůžeme říci 

2 Genezi t e r m í n u „ m a g i c k ý realismus", k t e r ý se objevil u ž v o d b o r n é l i t e r a t u ř e 
d v a c á t ý c h let (F. Roh, Nach Expressionismus. Magischer Realismus. P r o b l é m e 
der neuesten europaischen Malerei . Leipzig 1925), vysledovala E . L u k a v s k á v d i ­
sertaci „Magický realismus a ,zázračné reálno' v současné hispanoamerické pró­
ze" (Brno 1986). 

3 V u l i s , A . : Pojedinok světa s mrakom. In: Sovetskij s a t i r i č e s k i j roman. Evo l ju-
cija ž a n r a v 20-je-30-je gg. T a š k e n t 1965, 250—271; P r o f f e r , E . : posleslovije 
k romanu M . Bulgakova „Master i Margarita". Ardis , A n n Arbor , Michigan 1988, 
405; L a k š i n , V . : Roman M. Bulgakova „Master i Margarita". In: Novyj m i ř 6, 
1968, 286; M i l n é , L . : The Master and Margarita. A Comedy of Victory. B i r -
mingham 1977; K a r a s , J . : Próza Mihala Bulhakowa. Z z a g a d n i e ň poetyki. Os-
solineum, Wroclaw, Warszawa, K r a k ó w , G d a ň s k , Lodž 1981, 55; P l e t n e v , R. : 
O „Mastere i Margarite". In: Novyj 2urnal , kn. 92, 1968, 150; J a n o v s k a j a , L . : 
T v o r č e s k i j put Michai la Bulgakova. Moskva 1983, 276; W o l i c k i , K . : Wycieúc-
zony Faust i krwista rzeczywistoéč. In: T w ó r c z o š c 9, 1969, 105—107; Z a d r a ­
ž i l , L . : Románové mystérium (K m o t i v i c k é a ž á n r o v é v ý s t a v b ě Bulgakovova 
Mistra a M a r k é t k y ) . In: S o v ě t s k á literatura 7, 1988, 177; K r u g o v o j , G . : Gnos-
tičeskij roman M. Bulgakova. In: Novyj Zurnal , kn. 134, 1979, 60. 
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v případě interpretace umění, že jsme schopni postihnout všechny vý­
znamy a konotace uměleckého jevu a postihnout „pravdu" věci, protože 
„každá věc má nekonečnou rozmanitost významů a poznat všechny tyto 
významy není možné".4 Neboť naše poznání „duše jevů" je relativní, 
noumenální stránka světa je vždy neomezená a nekonečná ve své pro­
měnlivosti. Úkol literárního vědce tudíž vskutku spočívá v „dešifrování 
významu, v rozkrytí jeho částí" a hlavně „skryté části— označovaného...." 
(R. B a r t h e s, Sur Racine5). 

Románový svět Mistra a Markétky představuje poeticky ozvláštněnou 
„fantasmagorii iluzí", pravděpodobnost se v něm dialekticky mísí se 
smyšlenkou, výmyslem. Koncepci literatury jako „ztělesněného snu", 
uměleckého textu jako formotvárného „mýtu", 6 „fikce" a románu jako 
„mýtu o univerzálnosti daného světa" razily práce teoretiků sémiotiky. 
„Literární text nepodléhá zkoušce pravosti," psal T. Todorov, odvolávaje 
se na koncepci představitele logické sémantiky G. Fregeho, „není ani 
pravdivý, ani klamný — je výmyslem (fictionnel)" (La notion de litté-
rature7). Sémiotická analýza uměleckého díla, produktu autorovy ima­
ginace, vykazuje intenci „dovnitř" literárního organismu (N. Frye8), pro­
niká k smyslu sdělení o pohybu cyklu lidského bytí (pro M . Heideggera, 
jak známo, byla poezie „zdůvodnění bytí skrze slovo"). M. Bulgakov 
v Mistru a Markétce budoval svůj vymyšlený svět z toho, co mu sku­
tečnost poskytovala, ze svých svárů s epochou, z nichž transformací etického 
v estetické vytvářel složité strukturně sémantické aluzivní analogon bytí, 
pocitů člověka první poloviny 20. století. Subjektivní struktura daného 
románu zkoordinovaná kauzální syntagmatikou s objektivní strukturou se 
stala formou sebepoznání ducha a vedla k vyššímu poznání ideální sub­
stance noumenálního světa. 

Sémantické vrstvy románu Mistr a Markétka produkované jeho syn­
tagmatikou jsou napájeny z myšlenkových zřídel gnosticismu,9 synkre­
tického filozofického učení, systému poznání a náboženskofilozofického 
hnutí posledních století př. Kr . a prvních tří století po Kr. vzniklého na 
bázi východních náboženství a mytologie, intelektuálního, kulturního 
a duchovního odkazu antiky, raného křesťanství a židovské hereze.10 

4 U s p e n s k i j , P. D . : Tertium Organum. Ključ k zagadkam mira. Petrograd 1916, 
135. 

' B a r t h e s , R. : Sur Racine. Paris 1963, 157—158. 
G V i z B a r t h e s , R. : Nulevaja stupeň piéma. In: Semiotika. Moskva 1983, 349, 344. 
7 T o d o r o v , C : Ponjatije literatury. In: Semiotika, cit. d., 358. 
b T a m t é ž , 364. 
9 Jak ukazuje I. B e l z a v studii Genealogija „Mastera i Margarity" (Kontekst 

1978) M . Bulgakov znal, s t e j n é jako kdysi J . W . Goethe, u č e n í g n o s t i k ů . Seznamo­
val ho s n í m jeho otec, profesor b o h o s l o v e c k é akademie v K y j e v ě ve f o r m ě k r i ­
tiky ze strany c í r k e v n í c h O t c ů (Irenaeus, Hippolytos Ř í m s k ý aj.). Na souvislost 
r o m á n u s g n o s í u p o z o r ň u j e i A . C o l i n W r i g h t v knize Life and Interpreta-
tions. Toronto, Buffalo, London 1978, 269—270. 

1 0 Gnosis ( d u c h o v n í p o z n á n í ; t a j n é p o z n á n í , s p a s i t e l n é , z í s k a n é p o m o c í „ z j e v e n í " ) — 
h e l é n s k o - o r i e n t á l n í n á b o ž e n s k o f i l o z o f i c k é u č e n í a h n u t í p o z d n í h o s t a r o v ě k u , roz­
š í ř e n é v p o s l e d n í c h s t o l e t í c h př . K r . a v p r v n í c h s t o l e t í c h po K r . od Ř í m a , p ř e s 
B l í z k ý v ý c h o d , H o r n í Egypt a ž po C í n u ; m í s í a spojuje k ř e s ť a n s k o u teologii, i ra -
c i o n a l i s t i c k é prvky p o z d n ě ř e c k é metafyziky i filozofie ř e c k o - ž i d o v s k é ( ž i d o v s k ý 
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Má to svou sociální a kulturněpolitickou determinaci, svou vnitrní logiku. 
Sama drsná realita 20. století svědčící o tom, že svět se odlidšťuje, dé-
monizuje, vytvářela půdu pro evokaci takových zaniklých myšlenkových 
systémů, které vedly a vedou člověka k hlubinnému poznaní jsoucna, 
k úvahám o své cestě a místě ve světě, o „proměně a spasení lidského 
bytí" (učení Zarathustrovo, židovské Výroky otců, úvahy Senekovy aj.). 
Právě „gnose" chtěla nalézt i dát odpověď na odvěké obecné lidské otázky: 
„odkud přicházím a kam jdu", „odkud jsme a čím jsme se stali, odkud 
pocházíme a kde jsme se octli; kam spěcháme a z čeho jsme vykoupení, 
jak- je to s naším narozením a jak je to s naším znovuzrozením?" 
(Klémens z Alexandrie, Excerpta ex Theodotoli); tj. gnose vedla člověka 
ve stopách antických myslitelů, zvi. Sokrata k sebepoznání, k obratu do 
vlastního nitra, k reflexi schopné vymanit ho z moci osudových sil dě­
jinné skutečnosti a dát mu pocit svobody a nezávislosti, přivést ho k spáse 
a vykoupení. Nekonformní, heretické učení gnostiků vyrostlé na půdě 
židovského kacířství 1 2 považovalo „stvořený svět" za „temný, člověku 
cizí", nepřátelský, za „zřídlo chaosu"; člověk je podle nich „do světa 
,vržen' a odsouzen k utrpení". Na zemi je pouze na „cestě", je „homo 
viator", tj. „ve světě má svůj .příbytek', ale jeho pravý domov je ,jinde'. 
V tomto hvězdném systému je vystaven jen strachu, úzkosti, hrůzám 
a nejistotě, nemaje nic než svůj vztah k .spolučlověkovť, k bližnímu, 
jenž nese stejný úděl" (Kniha o Faustovi*3). Gnose znamenala proniknutí 
do antického světa, objevovala introspekci, lidské soukromí, osobní pro­
blémy, vnitřní duchovní svět, cit, lidskou duši, nitro, ukázala, že člověk 
prožívá i stavy úzkosti a deprese, že však — ač bloudí v chaosu světa, 
zmítaného bouřemi a pohromami — nepřestává hledat cestu k pravdě. 
K danému světu je připoután svou tělesností i částí jedné své „duše" 
(psýché), druhou duší (pneuma) „nepřestává . . . toužit po spáse a na­
plnění". 1 4 

Existují poněkud skeptické názory, podle nichž jakoby „odkaz ke gnosi" 
při sledování gnostických vlivů v literatuře „nepomůže k pochopení 

u č e n e c F i l ó n A l e x a n d r i j s k ý , asi 25 př . Kr.—40 po Kr . ) i u č e n í v y c h á z e j í c í z chal-
d e j s k o - b a b y l ó n s k ý c h , p e r s k ý c h m ý t ů . N e j z n á m ě j S í g n o s t i č t í m y s l i t e l é K l é m e n s 
A l e x a n d r i j s k ý a jeho m l a d š í s o u č a s n í k Ó r l g i n é s , h l a v n í p ř e d s t a v i t e l é „ h e r e t i c k é -
ho gnosticismu" — B a s l l e i d é s , Valentlnos, Marc ion; jejich spisy, j e ž byly z n i č e n y 
jako k a c í ř s k é , se nedochovaly. Z á j e m o gnosi p o d n í t i l v p o s l e d n í c h d e s e t i l e t í c h 
objev r o z s á h l é h o souboru g n o s t i c k ý c h k o p t s k ý c h t e x t ů koncem r. 1945 nedaleko 
s t a r o v ě k é h o C h é n o b o s k i a u m ě s t y s e Nag H a m m á d í v H o r n í m E g y p t ě ; n á l e z po­
stavil „ b á d á n í o gnosi na p e v n ý z á k l a d " (viz P o k o r n ý , P . : Píseň o perle. 
Praha 1986, 12). 

1 1 Cit. podle P o k o r n ý , P . : Píseň o perle. Praha 1986, 23; viz i u č e n í Zarathustro­
vo: „ K a ž d ý č l o v ě k , k t e r ý d o s p ě j e v ě k u 15 let, m u s í z n á t o d p o v ě d i na tyto o t á z k y : 
K d o jsem, č í jsem, odkud jsem p ř i š e l , k a m se v r á t í m . . . " (viz Prameny života. 
V y š e h r a d , Praha 1982, 132n.). 

1 2 V i z P o k o r n ý , P. : Počátky gnose. Vznik gnostického mýtu o božstvu člověk. 
Academia, Praha 1968, 12. 

1 3 K n i h a o Faustovi. M l a d á fronta, Praha 1982, 64. 
» T a m t é ž , 64. 
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vnitřní stavby" literárních děl (P. Pokorný 1 5); nicméně konkrétní poly-
dimensionální románová tvorba jakýkoli apriorní přístup vyvrací. Gnose 
jako filozofická osnova Bulgakovova románu našla výraz v jeho syntag-
matice, žánrově tvaroslovné podobě a fakturaci: V ideografickém zakladu 
díla, v rozestavení a rozvrstvení postav i v jeho dějovém půdorysu leží 
koncepce filozofie gnosticismu s jeho mýtem o božstvu Člověk, myšlenkou 
bohohledačství, s dualismem ducha a hmoty, antinomií dvou vesmírných 
principů dobra a zla, světa viditelného, materiálního a skrytého, duchov­
ního, se soteriologií, ideou vyššího zasvěcení do tajemství duchovní pod­
staty, s duchovním prozřením vedoucím k poznání pravdy, s myšlenkou 
úniku jedince z „dějinné existence k metafyzické esenci lidství a z indi­
viduálního bytí k naddějinné jednotě". 1 6 Bez pochopení syntaktických 
souvislostí i sémantických vrstev Mistra a Markétky s gnosí zůstane 
smysl díla utajen a ulpíme pouze u taxonomie či výčtu jeho syžetových 
tahů, peripetií i evidentních morfologických komponentů. 

Jak již bylo řečeno, právě symboly, namnoze archetypické, ztělesněné 
v galerii ústředních aktérů — v postavách — obrazech — znacích — Je-
šuy Ha-Nocriho jako symbolu Bohočlověka, Božské bytosti, summum 
bonům, dobra a utrpení světa, Wolanda jako symbolu Říše Temnoty 
infinitum malum, Mistra jako symbolu zavrženého tvůrce, Markétky 
jako symbolu sebeobětavé lásky — a rozvedené v gnostických syžetových 
mytologémech jsou sémantickými i morfologickými dominantami díla, 
osou jeho syntagmatického pletiva. 

Klíčová osobnost díla mág Woland, který přijíždí do Moskvy provést 
seanci „černé magie", zdaleka není pouze literárním ohlasem, obrazovou 
mutací Goethova Mefistofela, jak se domnívají někteří badatelé (V. Gas-
parov, T. Krugovoj aj.17). Není totiž ve skutečnosti v románu zosobněním 
zla či antipodem dobra ztělesněným v Ješuovi Ha-Nocri (motto k románu 
z Goethova Fausta je ze strany autora přiznáním k literární afinitě, 
možná i aktem mystifikace, nikoli však „polemiky s ,faustovskou kon­
cepcí', jak se domnívá J . Belza18). Funkce Wolanda v románu je daleko­
sáhlejší; není zosobněním „božstva zla" v gnostickém pojmosloví, není 
to staroíránský Ahriman, ztělesňující zlo, narušující dobro v řádu světa; 
není ani mefistofelským „duchem negace" stojícím proti „Království 
světla"; 1 9 naopak, jako ústřední duchovní aktant díla zlo obnažuje a trestá, 
napravuje svět a lidské vztahy. Je to aktant-observátor dávných dějů, 
skeptik, unavený filozof a soudce, svědek vesmírného putování člověka; 
přichází do Moskvy zkoušet, zkoumat lidi („změnili se Moskvané uvnitř?"), 
zda v nich v podmínkách materiálního světa a ochlokracie zůstal du-

1 5 P o k o r n ý , P. : Píseň o perle, cit. d., 191. 
, c P o k o r n ý , P. : Počátky gnose, cit. d., 14. 
1 7 G a s p a r o v , B . M . : Iz nabljudenij nad motivnoj strukturo] romana M. Bulga-

kova „Master i Margarita". In: Slavica Hierosolymitana, Volume III. (Slavic Stu-
dies of the Hebrew University). Jerusalem 1978, 273; K r u g o v o j , G . : Gnosti-
českij roman M. Bulgakova. In: Novyj Zurnal , kn. 134, 1979, 70—72; L a k š i n, V . : 
cit. st., in Novyj m i ř 6, 1968, 292. 

l b B e l z a , I.: Genealogija „Mastera i Margarity", cit. d., 189. 
l s T a m t é ž , 201. 
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chovní princip, lidskost •— svědomí, slitování, milosrdenství — či nikoliv. 
V románě má však Woland ještě vyšší postavení: zosobňuje kosmickou 
sílu, je to božská bytost, gnostický Demiurg pozemské materiální sféry 
podřízený Božství, Spasiteli: nikoli náhodou osvětluje jeho substanci 
ikonografická emblematika — pouzdro na cigarety s „briliantovým troj­
úhelníkem", sakrálním symbolem božího „vševědoucího oka", který 
— jako relikt hieroglyfické moudrosti — má mnohem starší, předkřes-
ťanský význam egyptského původu, neboť „nach Diodor bezeichnet das 
Auge den ,Wáchter der Gerechtigkeiť" j 2 0 nikoli náhodou v 29. kapitole 
přichází k Wolandovi od „Něho" „zamračený muž v chitónu" — Matouš 
— s poselstvím, aby „vzal Mistra s sebou a popřál mu odpočinku",21 

což leží zcela v jeho sféře (zejména Hebdomas, prostor „sedmi planet" 
je jeho doménou, říší). Není bez zajímavosti, že v západní, italské škole 
valentinianismu „der Demiurg sei nicht bose, sondern gerecht und ein 
Symbol des hochsten Gottes". Rovněž ve spisu Tractatus Tri-partitus 
(NHC) „der Demiurg durchhaus positiv gewertet wird als Instrument, 
als ,Hand und Auge' der Weisheit gilt, welche Gutes und Bóses zum 
Wohl des Menschen und seiner Erziehung in der Geschichte bestimmť'. 2 2 

Nikoli náhodou v epilogu románu postava Wolanda při letu vesmírným 
prostorem nabývá mytickou podobu. Jeho kůň se zdál Markétce „jen 
obrovským chuchvalcem tmy, hříva kadeřavým mrakem a ostruhy jezdce 
bílými skvrnami hvězd". To není Ďábel, Satan, ale obrazová hypostáze 
„Demiurga", tvůrce kosmu. Vedle funkce aktanta a mediátora mezi 
duchovní a pozemskou sférou, mezi „nebem" a „zemí", nadčasovou 
a časovou linií hraje Woland v románové architektonice či syntaktice 
i úlohu symbolu-integrátora, resp. dějového integrátora, neboť prochází 
celým textem, spájí všechny jeho syntagmatické segmenty v jeden 
narativní uzel, drží vlastně román pohromadě; navíc generuje jeho ira­
cionální, magickou vrstvu, jeho „zázračno", které je tvaroslovným ge­
notypem díla (s tímto aktantem jsou spjaty transformace časoprosto­
rových dimenzí, průniky z čtvrtého do pátého prostorového rozměru aj.). 
Právě daný genotyp vtiskuje románu pečeť „magického realismu", který 
představuje v současné době stejně jako v letech třicátých nosný proud 
světové literatury. 

Román představuje korpus dvou narativních textů. Do synchronní na-
race, do příběhu Mistra, tj. do románu-deziluze je inkorporován mytolo-
gický text: nadčasový syžetový mytologém rozvíjející biblický příběh 
Ješuy Ha-Nocriho a Pontského Piláta (roman-passion)23 vypravovaný 
v časových intervalech Wolandem a geniálně uhodnutý Mistrem a ob­
sahující gnostický mýtus rozvrstvuje románový čas a časoprostor vůbec 
(slučuje prostor „zde" a v „jiném místě", čas „tehdy" a čas „nyní") 
a produkuje vyšší význam, metavýznam románového diskursu. Korelací 

^ C h a p e a u r o u g e , D o n a t d e : Einfiihrung in dle Geschichte der christlichen 
Symbole. Darmstadt 1984, 146. 

- 1 B u l g a k o v , M . : Izbrannoje. Moskva 1980, 290. 
^ Gnostic Studies II (Ed. Gil les Quispell). Instambul 1975, 249. 
' a G a s p a r o v , B . : cit. d., 198—251. 
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v jednom narativním pásmu časově vzdálených epoch a událostí, inkluzí 
a přepínáním (komutací, Shifting out) narativních komplexů (Mistrova 
románu-deziluze a Ješuova Ha-Nocriho roman-passion) dosahuje Bulga-
kov hlubšího poznání smyslu dějů a jevů světa v rozměru času. Bulgakov 
zde vychází z koncepce časoprostoru, v němž není nepochopitelná sou­
vislost vzdálených událostí, které se stýkají v čtvrté dimenzi prostoru 
— času, tj. probíhají současně jako příčina a následek. Stěny, které je 
dělí, jsou podle této koncepce jen iluzí, neboť „věci nejsou spojeny 
časem, ale vnitřním sepětím, vnitřním vztahem".24 Autor, vzpínající se 
ke „kosmickému vědomí", vnímá časoprostorové kontinuum, souvislost 
věků, ví, že události jednoho tisíciletí mohou být úzce spjaty nepřetržitým 
řetězcem s událostmi jiného tisíciletí (dění v Moskvě je započato v Je­
ruzalémě), neboť „pozemský čas" naší skutečnosti je vetkán do „nebe­
ského času", vchází do „hlubiny věčnosti", do „božského času", je „vnitřní 
epochou samotné věčnosti". 2 3 Proto v Bulgakově časoprostorové fikci 
současně existuje či koexistuje přítomnost („Věčné Nyní" indické filozo­
fie, kratičký okamžik mezi dvěma nebytími) a minulost jako časové kon­
tinuum, v němž každý okamžik je věčný a kde jen minulost obsahuje 
a vydává esenciální poznání o smyslu světa, umožňuje transcendenci. 
(Nikoli náhodou R. Barthes považoval naraci v čase minulém (le passé 
simple) za „ideální nástroj všech vesmírných konstrukcí", za „umělý čas 
kosmogonií, mýtů, dějin a románů". 2 6) Proto někdejší gnostický mýtus-
-symbol, který zaznívá v symbolu-ideji, sentenci-motivému Ješuy Ha-No­
criho a vypovídá proti moci a ukazuje cestu pravdy, což ho stálo život, 
je dodnes proteálním fenoménem, ideálem — odvěkým snem lidstva 
přecházejícím z věků do věků: „Mimo jiné jsem prohlásil," říká Pont­
skému Pilátovi, „že každá moc je vlastně násilím na lidu a že přijde 
doba, kdy nebude zapotřebí státu ani císařů ani žádné jiné vlády. Člověk 
vstoupí do království pravdy a spravedlnosti, kde si budou všichni 
rovni." 2 7 Jde o ideu gnostiků, kteří neuznávali „žádnou vnější autoritu", 
„nechtěli uznat krále a vladaře tohoto světa", „království boží si před­
stavovali jako říši bez donucovacích prostředků" a byli prodchnuti „krá­
snou vidinou svobody, kdy všichni, kteří mají poznaní, budou vládnout 
a stanou se králi, takže vznikne ,pokolení bez krále'". 2 8 Byli to především 
spolubojovníci Simona Maga, kteří se nazývali „svobodnými", označovali 
se za „pokolení bez krále", vyhlásili svou nezávislost na jakékoli vlád­
noucí moci.29 

Syžetový mytologém Ješuy Ha-Nocriho a Pontského Piláta o prohře 
dobra v boji se zlem vkliňovaný v určitých časových intervalech do 

M U s p e n s k i j , P. D . : Tertium Organum, cit. d., 130. 
•° B e r d j a j e v , N . : Smysl istorii. Moskva 1990, 51. 
2 8 B a r t h e s , R. : Nulový stupeň rukopisu. Praha 1967, 24. 
3 B u l g a k o v , M . : Izbrannoje, cit. d., 29. 
' M V i z P o k o r n ý , P . : Píseň o perle, cit. d., 65, 26, 116. 
'a V i z U l l m a n n , W . : Apokalyptik und Magie im gnostischen Mythos. In: Altes 

Testament — Friihjudentum — Gnosis (Neue Studien zu „ G n o s i s und Bibel"). 
Hrsg. K . W . Troger. G ú t e r s l o h e r Verlagshaus G e r d Mohn, 1980, 183. 
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chronologického narativního pásma a generující nadčasový význam sym-
bolu-ideje, metavýznam románového diskursu s mimotextovými kono­
tacemi (polemika s dobou), tvoří vyšší mravní, achronní ohnisko celého 
textu, které je současně svébytnou autokatarzí tvůrce. 

Právě příběh obou aktantů (Ješuy Ha-Nocriho a Pontského Piláta) 
vyprávěný Wolandem-Demiurgem a jasnozřivě sepsaný Mistrem je pro­
duktem autorovy imaginace doslova mytické ražby. Mistr je nadán ta­
jemným kosmickým vědomím, neboť je schopen prohledat jevovou strán­
ku světa: psal totiž „o něčem, co sám nikdy neviděl, ale přitom si byl 
jist, že to tak skutečně bylo" („Já to tušil! Já to všechno tušil!" šeptá, 
když vyslechne v interpretaci Ivana Bezdomného Wolandovo podání 
biblického příběhu 3 0). Tj. Mistr má zjevně „divinus sensus", mystický 
smysl či „pneumatické oko" gnostiků — charismatický „nús". 3 1 Jak 
vypovídají traktáty Corpus Hermeticum, „nůs" je „dar milosti boží", 
„zrcadlo, v němž se reflektuje božství"; „Den verstandt Er allen Menschen 
zugeteilt, aber nicht mehr die Intuition."32 Mistr je člověk s „boží jiskrou 
v duši", pneumatik. Obdařen intuicí, tímto vnitřním smyslem, bezpro­
středním subjektivním vnitřním poznáním,3 3 vnitřním zrakem, umožňu­
jícím transcendenci, Mistr uviděl děje dávných věků, vycítil prostory 
vyšších dimenzí, dobral se vnitřním osvícením — srdcem — poznání 
vnitřních vlastností věcí =± pravdy. A dobrat se pravdy znamená v duchu 
učení gnostiků — vymanit se z lživé existence, otroctví a stát se vnitřně 
svobodným: „Jestliže poznáte pravdu, pravda vás učiní svobodnými. 
Nevědění je otroctví. Vědění je svoboda."34 Právě intuitivní logika ne­
konečného, tohle Tertium Organum člověka3 5 je schopno odstranit temno­
tu v duši = nevědění (avidia) a dát člověku osvícení = vědění (vidia) 
o existenci vyššího jsoucna. Sepsáním románu o Ješuovi Ha-Nocri a Pont­
ském Pilátovi a svým způsobem života, svou „Golgatou" Mistr překonal 
„nevědění", došel poznání o skrytých vazbách universa a nekonečnosti 
a dosáhl sebepoznání, poznal svou duši, tj. našel sebe sama a — podle 
gnostiků — „kdo našel sebe sama, svět ho není hoden" (Tomášovo evan­
gelium). A kdo „poznal sebe sama", už nabyl znalost o hloubce všeho" 
(Nag-Harnmádí II, s. 7, 138). 

Zákonitě je tudíž i finální situace, konkluze románu, kdy dochází 
k rozuzlení kosmického tajemství, tj. k zasvěcení adeptů do tajemství 
bytí, do poznání konečné cesty člověka, gnostickým mytologémem s ka-
tarzním, dokonce autokatarzním efektem: dochází zde k tak tajemnému 
„úniku" Mistra a jeho Markétky („té, která ho milovala a trpěla kvůli 
němu") z dějin, z „času", „chaosu", tj. k odchodu z empirické reality, 
„materiálního", „iluzorního" světa, „relativního bytí" — skrze metamor-

m B u l g a k o v , M . : Izbrannoje, cit. d., 110. 
3 1 W l os o k , A . : Laktanz und philosophische Gnosis. Heidelberg 1960, 122. 
3 2 Q u i s p e 11, G . : Gnosis als Weltreligion. ZUrich 1952, 36, 37. 
3 3 U s p e n s k i j , P. D . : Tertium Organum, cit. d., 287, 217. 
3 4 V i z T r o f i m o v a , M . K . : Filosofskije voprosy onosticizma. Moskva 1979, 186 a ž 

197. 
3 5 U s p e n s k i j , P. D . : Tertium Organum, cit. d., 240. 
3 6 P o k o r n ý , P . : Píseň o perle, cit. d., 228. 
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fózu těla — smrti a následné vzkříšení (pro tento svět oba spolu umírají) 
a k průniku zlomem času 3 7 do jiného prostoru, do jiné formy „absolut­
ního" bytí znamenající spasení (pro gnostiky byla „smrt" „jen přechodem 
k dokonalejšímu způsobu duchovního bytí", 3 8 představovala pro ně 
vymanění z moci vnějšího a nalezení duchovního stavu); samotný akt 
spasení tkví podle gnostiků v procesu vysvobození duše z moci hmoty 
prostřednictvím poznání (gnose) tajemství vesmíru. Mistrovi se dostalo 
spasení skrze zasvěcení a prozření = odchodem z fenomenálního světa 
a průnikem (transformací tělesna do pneumatické substance) do jiného, 
„pátého rozměru prostoru" = rozměru věčnosti. Bulgakov tak překonal 
v konstituování obrazového systému, syntagmatických trsů konotací sub­
jektivní struktury díla bariéry „trojrozměrné" logiky euklidovské geo­
metrie a realizoval transcendentní logiku s komponentem „magična", 
které se mu stalo klíčem k pochopení hlubin noumenálního světa příčin; 
provedl doslova dantovskou syntézu sférických rovin země a nebe, feno­
menálního a noumenálního světa: odtud v naraci fantasmagorické poly-
dimenzionální transformace Wolanda a jeho svity, Mistra a Markétky 
i časoprostoru (sférické transformace bytu č. 50 v Sadové ulici) jako 
produkt přepnutí čtvrtého rozměru prostoru = času do pátého rozměru 
prostoru = věčnosti; právě v této dimenzi vyššího řádu, kosmických 
sfér, čeká Mistra vysněný „věčný dům" s benátským oknem, obrostlý 
divokým vínem a obklopený rozkvetlými višněmi, tam nalezne konečně 
svůj vytoužený „věčný klid" a svobodu a zanechá za sebou trýzeň a „ha­
nobení srdce", jak by řekli gnostikové.3 9 Pouze z nepokoje, utrpení se 
tedy rodí návrat ke „klidu". Nalezení nebeského „místa klidu", „věčného 
domova", „přístavu klidu", „místa středu", místa štěstí a „věčného míru", 
jímž je anapausis, je součástí gnostické eschatologie, valentiniánského 
Seelenmythus, „povznesení" duše jako velkého snu, božího daru člověku: 
„ . . . man werde Ruhe . . . finden, weil man die Múhe . . . hinter sich 
gelassen hat, denn wenn man aus den Múhen . . . und Leidenschaften 
des Leibes hervorgehen werde . . . so werde man Ruhe (anapausis) em-
pfangen . . . und mit dem Kónig herrschen" (Thomasevangelium40). M i ­
strovi jako duchovnímu člověku se tak odchodem z „lživé existence" 
a zasvěcením do „tajemství" kosmu dostává spasení, vykoupení. Nebyl 
vzat „do světla", do plérómatu (v gnosticismu vyšší svět „světla" je 
královstvím Boha, Spasitele, je tvořen eóny, duchovními bytostmi, a nej-
vyšším eónem je sám Spasitel), ale je mu souzen Ješuou Ha-Nocri 
— Spasitelem, který si „přečetl jeho román", odpočinek, „věčný klid" 
v Ogdoasu (Achtheit). V Bulgakovovu románu vykoupen není ten, „kdo 
míří stále výše" a vrší přitom zlo (Goethův Faust), ale pouze člověk 
tvůrčí, s „jiskrou v duši", ten, kdo v životě strádá, trpí a je znaven, 
kdo je pro svou moudrost, mravní hodnoty, čisté svědomí, dobrotu srdce 

3 7 V i z F l o r e n s k i j , P . : Mnimosti v geometrii. Moskva 1922, 53. 
3 8 P o k o r n ý , P . : Píseň o perle, cit. d., 26. 
3 9 Nag H a m m á d í , sb. II, s o č . 7, 145; viz T r o f i m o v a , M . K . : cit. d. 198. 
4 0 H e l d e r m a n n , J a n : Die Anapausis im Evangelium Veritatis. Leiden 1984, 

114. 
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a směřování k pravdě pronásledován, zavrhován a kaceřován; podle 
gnostiků plného poznání boha, boží moudrosti, mysteriálního „zjevení" 
se dostává jen lidem vyvoleným, duchovního ražení, „pneumatikům", 
táhnoucím „loď bouřemi světa", i těm, kteří se ocitli ve vleku materiál­
ního světa jen v malé míře, kdož prodělali přechod od nevědění k vědění, 
tj. „psychikům", kteří jsou na rozdíl od „hyliků" (choikos, hylici), jejichž 
duše uvízly ve zlu, 4 1 odsouzeni k nebytí. 4 2 Zde tkví vlastně sémantické 
jádro syntakticky úběžných rovin románu, paralelních příběhů Mistra 
a Ješuy Ha-Nocriho — příběhů věčně se opakujících v koloběhu lidského 
bytí. 

Bulgakovovo řešení Mistrova osudu tedy plně souvisí s gnosí, s gnostic­
kou koncepcí spasení: v dobách zesíleného tlaku moci a dějinných otřesů, 
zvi. v období přechodu od republiky k monarchii43 (dnes bychom řekli 
od demokracie k ochlokracii), sílily v bezprávných masách nálady od­
vratu od reality, odcizení, zřeknutí se „tohoto světa". 4 4 Gnostické spasení 
obrážející tyto nálady tudíž neznamenalo boj a vítězství nad zlem (ne­
kladlo si za cíl zlepšení vnějšího světa), nýbrž „únik z času", „únik 
nebeskými sférami ze zkaženého světa" 4 5 a dosažení místa, kde „vládne 
pokoj a klid". 4 6 Cílem lidské pouti životem, ušlechtilé lidské duše (See-
lewanderung) je v gnostických pojednáních „věčný život" v „anapausi", 
bytí ve světle, v pravdě, uchránění vnitřního života, pokoj a odpočinutí, 
dosažení ztracené harmonie, „návrat k původní jednotě s božstvem, s nej-
vyšším principem",47 „splynutí s prazákladem bytí", 4 8 tj. „návrat k vý­
chodisku".49 

Román Mistr a Markétka tedy není zdaleka rozpoutanou fantasmago-
rickou hrou imaginace, sublimací fantazie v satirickém syžetovém obalu, 
jak se domnívají někteří badatelé. Je to diskurs s mocnou filozofickou 
klenbou, prostoupený metafyzickým symbolickým antropomorfismem, 
prostředku jící autorovo „naslouchání bytí" své epochy: román-deziluze, 
reflektující výsledek věčně strádajícího bytí, věčně prohrávaného zápasu 
tvůrčího ducha s pozemským zlem, má své kulminační duchovní „ohnisko" 
koncentrované ve Wolandově sentenci: „Všechno dobře dopadne, na tom 
je založen svět" 5 0 = gnostická víra v imanentnost Dobra, v to, že sku­
tečnost existuje kvůli dobru; daná myšlenka a vyústění románu je 
současně sémantizací kantovského postulátu praktického rozumu, proje­
vem křesťanské antropologie, symbolického antropomorfismu, v němž 
„svědomí a dobro" představuje nejvyšší stupeň mravnosti („Dobro je 

4 1 N i k o l s k i j , N . : Gnosticizm. In: E n c i k l o p e d i č e s k i j slovar', t. X V . Spb.-Odessa, 
222. 

4 2 V i z H e l d e r m a n n , J a n : Die Anapausis tm Evangelium Veritatis. Cit . d. 343. 
4 3 V i z T r o f i m o v a , M . K . : Filosofskije voprosy gnosticizma, cit. d., 57. 
4 4 V i z K e s s i d i , F . C h.: O d mýtu k logu. P r a h a , Bratislava 1976, 324. 
4 5 P o k o r n ý , P . : Počátky gnose, cit. d., 15. 
4 6 P o k o r n ý , P . : Píseň o perle, cit. d., 24. 
4 7 T a m t é ž , 25. 
4 S T a m t é ž * 24 (viz i K n i h a Tao. In: Prameny života, cit. d., 309). 
n Q u i s p e l l , G . : Gnosis dis Weltreligion, cit. d., 75. 
6 9 B u l g a k o v , M . : Izbrannoje, cit. d., 307. 
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uskutečněná svoboda, absolutní konečný cíl světa."5 1). Zde se plně zračí 
křesťanské pojetí i chápání světa. Podle myslitele III. st. n. 1. Origena, 
„světové zlo" a utrpení je něčím přechodným, jde jen o „dočasné jevy 
a skončí spolu se vším dramatem bytí vítězstvím dobra a Nejvyššího 
Milosrdenství".52 Vyšší sémantická rovina bulgakovského románu pro­
dukovaná jeho imaginativní syntagmatickou narativní vrstvou je nepo­
chybně emanací gnostického, mytického pojetí a interpretace světa. 
Nicméně gnose se nestala pro M. Bulgakova samoúčelem, jediným pra­
menem Weltanschauung a procesu tvorby. Gnostickou imaginaci a reflexi 
s její antropologickou konstantou dokázal integrovat s křesťanským pojí­
máním světa, které vnitřně zduchovňuje vytvořený celek, ozařuje ho 
božským svitem lásky k člověku trpícímu, osudově se střetajícímu s dé-
monizovaným světem zla. Nikoli náhodou, jak poznamenává G. Quispell, 
křesťanství spolu s neoplatonismem a gnosí tvoří tři myšlenkové proudy 
i pro budoucí tisíciletí.5 3 

M. Bulgakova přitahovala ke gnosi vedle jeho libertinismu, contem-
platio divinitas, mystické imaginativnosti a enigmatičnosti5 4 i intence 
k „mytickým projekcím osobní zkušenosti".5 5 Právě gnostický mýtus, 
duchovní osnova Mistra a Markétky, který je „objektivací rozrušených 
podmínek bytí a světa" 5 6 i hořkých osobních prožitků samotného tvůrce, 
se stal pro M. Bulgakova aktem autokatarze, duchovní očisty, spasení 
v hledání mytické cesty k nesmrtelnosti, nalezení „světla", svého „místa 
klidu". Tento starobylý mýtus, obsahující vizionářské zjevení autora-gnos-
tika, který prohlédl „života běh" (Goethe), našel výraz v žánrové mu­
taci „románu-zasvěcení". Autor-narátor-mediátor mezi nebem a zemí, 
sděluje nám ztajené, vyšší poznání o kosmickém bytí, o cestě k světlu 
pravdy. Nikoli náhodou, jak píše C. A. Keller, „die Gnostiker sind 
Initiaten, ihr Leben und ihre Lehre sind initiatorisch", „die Gnostiker 
waren Mystiker".5 7 

Současně je román Mistr a Markétka román gnoseologický, přesněji 
poeto-gnoseologický mýtus, zaměřený k vyššímu poznání nejen absurdit 
odlidštěného věku, ale i iracionálního tajemství lidské duše, kosmického 
bytí, času a prostoru, román přerůstající ve svém celku v originální model 
kosmologické fantazie rodící se v hlubinách lidské duše jako odlesk věčné 
ideje, světového ducha. Ostatně nejen příroda, ale i umění je „zašifrovaný 

s l Cit . podle F i š e r , K u n o : Gegel', jego žizn', sočinenija i ulenije, polutom vto-
roj. S.-Peterburg 1903, 727. 

5 2 D a n z a s, J u . : V poiskach za božestvom. Očerki iz istorii gnosticizma. S.-Pe­
terburg 1913, 425n. 

5 3 Q u i s p e 11, G . : Gnosis als Weltreligion, cit. d., 20. 
5 4 Jak psal u ž v r. 1888 N . J . D a n i 1 e v s k i j : „ D r u g i e u č e n i j a , kak, naprimer, 

gnosticizm, mogli naprotiv togo imet m i s t i č e s k u j u privlekatelnost dlja ljudej, 
u kotorych preobladala fantazija" (D a n i 1 e v s k i j , N . J . : Rossija i Jevropa^ 
S.-Peterburg 1888, 194). 

5 5 Q u i s p e l l , G . : Gnosis als Weltreligion, cit. d., 19. 
5 0 U l l m a n n , W . : cit. d., 177. 
6 7 V i z Gnosis und Gnosticism (ed. M . Krause). Leiden 1977, 90. 
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božský jazyk symbolů" (K. Jaspers58), znaků a metaznaků, signifikačních 
forem myšlení a jeho dekódování je proces infinitesimální. 

Bulgakovův román geneticky inklinující k typu „fantastického rea­
lismu" F. M . Dostojevského, myšlenkově související s filozofickou kon­
cepcí gnosticismu a evolucionizující v řečišti novodobého „magického 
realismu" v hávu moderní filozofickosatirické „hoffmaniády", otvíral 
cestu k umělecky ozvláštněné kreaci, k polydimensionálnímu žánru, 
k syntéze romantismu a realismu, k typu díla s gigantickým vnitřním 
obsahem, reflektujícímu existenciální stránky epochy v univerzálních 
individuálních i obecně lidských aspektech světonázorové ambivalent-
nosti. 

«HJIOCO<&CKAJI M MOPOOJIOrWHECKAH 3HHTMA POMAHA 
M. BYJirAKOBA „MACTEP M MAPrAPMTA" 

PoMaK M . ByjiraicoBa „MacTep M MaprapwTa" (1928-40) — poMaH-Mwcp, TOMHee, „rHO-
CTMMecKMíí MMCp" B oĎJiMKe „ManmecKoro peajm3Ma". B MfleorpacpiiHecKOM ocHOBe H 
B fleňcTBeKHOM pwcyHKe pornaHa jiewnT cbHJiococpHH rHocnm.H3Ma c ero n ^ e e ň 6oro-
MCJiOBeKa, AyanM3MOM /ryxa H MaTepmi, aHTHHOMiieň flByx KOCMMHCCKMX npHHipinoB 
poůpa M ana, Mnpa 3pwvioro, MaTepMaJibHoro H HeBMflMMoro, flyxoBHoro, c coTepHOjionieíi , 
flyxoBHWM oaapeHneM, O T K P O B C H H C M . BMCLUHM nocBflmeHiieivi B TaňHbi flyxoBHoťi cymHO-
CTH, BeflyillMM K nOSHaHMHD MCTHHbl, C Hfleeťí yXO^a MHflHBHfla M3 „MCTOpMHeCKOM 3K3MC-
TeHU.nn K MeTacpn3HiecKOM acceHiiHH MeJiOBenHOCTM H M3 HHflMBMflyaJiSHoro 6 H T H * K Ha-
flMCTopHHecKOMy eflMHCTBy". M M C H H O apx6TMnnH6CKHC CHMBOJIU, BonjiomeHHue B ranepee 
npoTaroHMCTOB-o6pa30B-3HaKOB Meuiya ra-Houpw KaK CHMBOJia BoronenoBeKa, E o « e -
CTBCHKoro cymecTBa, BoJiaHfla KaK CHMBOJia IJapcTBa T C M H O T M , Macrepa KaK CHMBOJia 
oTBeprnyToro cosflaTeJiH, MaprapHTu KaK CHMBOJia caMOOTBepxceHHOÚ JUOĎBM — n pas-
BepayTue B rHOcraiecKHx cioHceTHUX MHcpoJioreMax, HBJUUOTC« OCIKD CHHTarMaTHwecKoro 
nJieTeHHa poMaHa. Ero KJHoqeBOH oCpas Mař BoJiaHA — He 0JinqeTB0peHne „CoxcecTBa 
3Jia" (KaK iieHTpaJibHMM flyxoBHMM aicraHT poMaHa OK ano HaKaswBaeT, McnpaBJíneT M H P ) , 
He TOJibKo aicraHT-oScepBaTop flaBHiix flewcTBMH, a KocivumecKas CH.ua, GoxcecTBeHHoe 
cymecrBO, rHOcm^ecKHŇ AeMHypr, C03^aTenb 3eMH0ň ccpepbi, noflHMHeHHwň BoxcecTBy, 
CnacMTeJiio (CM. ero HKOHorpacpHHecKyio SMĎJieMaTOKy). Hapa^y c cbyHKUHeH aferama 
M MeflMaTopa Mexgjy nyxoBHOti M S C M H O H ccpepoň O H nrpaeT B apxHTeKTOHHKe poMaHa 
M pojib cHMBona-HHTerpaTopa; cBepx roro, O H reHepHpyeT HppauHOHajibHbiii, ManwecKHH 
c n o ň poMaHa, santuoinuňcfi ero MopťpojiorjmecKMM reHomnoM. 

BblCIIIHH HpaBCTBeHHHM, axpOHHblii CpOKyC TeKCTa HBJíaeTCH CJie^CTBHeM CKHKeTHOH M H -
fpoJioreMbi o nopaJKeroiH flo6pa B CTO^KHOBCHHM CO 3JIOM, reHepHpyiomHH MeTaaHa^e-
Hwe flHCKypca. M M C H H O H C T O P H H Meurya Ta-HoiipM n noHTHa rimiaTa, npoBn,nHecKJi 
HanMcaHHaa MacTepoM, oBJíjieTCJi npoflyKTOM aBTopcKoro B o o 6 p a « e H H « GyKBanbKO M H -
cpM^ecKOM neKaHKH: Maerep oĎJiaflaeT K O C M H H C C K H M cosHaHweM, AaiomHM B03MOwnocTb 
npo3peBaTb cpeHOMeHaJibHyio CTopoHy Mnpa; y Héro »rrHeBMaTHHecKJiíí rjiaa" rHocmKOB 
- • xapHCMaTMHecKMM „ n ú s " , cnocoScTByiomHH nosHamno CKpwTbix CBsaeň yHHBepcyMa 
M caMonosHaHHto. CjieflOBaTejibHO, H KOHKJIK)3HJI poinaHa, Kor^a coBepmaeTCx nocBameHiie 
a^ermiB B TaňHy 6MTMJI — rHOCTH»tecKaji Mi«pojioreMa c KarapcMCHbíM, flance aBTOKa-
TapcHCHMM scbcbeKTOM: „yxofl" Macrrepa M MaprapMTH M3 .BpeMeHM", H3 3MnnpMHecKoro 
6HTMK — iepe3 MeTaMopcpo3y Tena — CMepm M nocjieflyiomee BOCKpeceinie n npo-

5 8 J a s p e r s , K . : Von der Wahrheit. Miinchen 1958. 
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HMKHOBeHwe H3JIOMOM BpcMCHH B MHyio tbopMy „aScojitoTHoro" 6HTHH, npeACTaBJuiioiiryio 
cnaceHHe, osHatiaeT o6peTeHne — B pyxt rHOCTMu,n3Ma — HeGecHoro „Mecra noKon", 
„BeiHoro flOMa", T. e. „aHanayaHca*, HTO «Bjmercji qacn>io rHOCTMiecKoň 3cxaTOJiornH, 
BaJreHTMHMaHCKoro Seelenmythus. UeJibio riKxnwiecKOro Seelewanderung — BeiHaa 
xoi3Hb B .aHanay3Hce", 6uTne B .CBere", H C T H H C cnmiHiie c nepBoocHOBoň 6UTHJI, ,BO3-
BpameHHe K nponcxo>KfleHnio". rHOcniqecKyio MMarnHain«o H pecpJieKcwio M . EyjiraKOB 
HHTerpMpoBaji c xpHcroaHCKOH amponoJiomeH, CMMBOJIMCTCKHM aHTponoMopcpHSMOM, 
B KOTopoM .cosecTb H flogpo" npeflCTaBjmeT Bwcmyio cryneHb HpaBCTBeHHOcm. rHoerH-
MecKMM MHcp, coAepwaupiH BM3HOHepHoe oTKpoBeHMe aBTopa-rHOCTMKa, HameJi Bupaxce-
HMC B >KaHpoBoň MyTai^HH „pOMaHa-ncrcBumeHiia". 




