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D 20, 1973

STATI

BRONISLAV PRAZAN

POZNAMKY K FENOMENU NAPETI A TAJEMSTVI

Napéti v tom vyznamu, jak mu bézné rozumime, kdyZ hovofime o napi-
navosti romanu, povidky nebo dramatu, neni jevem literdrnim, ale psychic-
kym.

I kdyz zde nechceme blize rozebirat povahu tohoto stavu, protoZe nase
prace neni psychologicki, ale literdrné teoretickd, pfece jen by bylo zdhodno
odpovédét na otazku, ,co je to napéti” ponékud presnéji, abychom potom
mohli polozit otizku druhou, v perspektivé dalSich avah zdvaznéjsi: ,,Co"
v literarni struktufe generuje ¢tenafovo napéti?

Elder Olson, jeden z predstaviteli tzv. chicagské kritiky, ktera proti
sémantické a strukturalni analyze literirnich dél vyzdvihuje — dovolavajic
se Aristotela — analyzu zaméfenou psychologicky, definuje napéii takto:
,Napéti je uzkost zptisobena prodlouzenym predvidanim, tedy 1. nejistotou
o tom, co chceme védét, a 2. odkladanim néceho, co chceme, aby se stalo,
a o Cem jiZ vime.”! Porovname-li Olsonovu definici s tezi Jeana Piageta, Ze
v kazdém chovani — a Cinnosti, chovanim je podle autora znamé knihy Psy-
chologie inteligence téz mysSleni — muzZeme rozpoznat aspekt energeticky
neboli afektivni a aspekt strukturni, poznavaci. Je zfejmé, ze napéti je jev,
ktery se dotyka jak afektivni, tak poznavaci slozky naSeho mysleni: majic
afektivni, energeticky charakter, vznika ,poznavanim”, percepci literdrniho
dila a zpétné toto poznavani ovliviuje.

Mizeme proto pfedpokladat, Ze v samotném dile je ,cosi“, co probouzi
ftenafovo ocekavani a napéti, Ze zdroj napéti existuje pfimo v literarni
strukture.

Obvykle byva ono ,cosi” ztotoznovano s déjem: napinavost je prisuzovana
sledu akci jednajicich osob, syZzetu. S timto pojetim napinavosti — v teorii
literatury znadné roz§ifenym — setkdme se napfiklad i ve studii némeckého
literarniho védce Klause Hermsdorfa, vénované kompozici Kafkovych
préz: ,Napinavost jako umélecky prvek spocivid v podstaté v diferenci, jez
zalezi v nedplné znalosti popisovaného priabéhu déje v kazdém bodé vypia-
véni a v jeho Uplné znalosti v zdvéru, jednani postav a souvislosti jsou na-

1 Jifi Levy: Zapadni literarni véda' a estetika, Praha 1966, str. 43.
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prosto jasné aZ na konci literarniho dila a vztah, ktery existuje v procesu
recepce mezi neldplnou jasnosti v libovolném bodé vypravéni a ofekidvanym
diplnym vyjasnénim na konci, vytvaki vlastni esteticky pocit napéti.2

Kdybychom vSak napéti omezovali jenom na syZet, vypravény nebo popi-
sovany déj, nutné bychom je museli zhodnotit jako ,nizkou® vlastnost lite-
rarni struktury, protoZe by vyplyvalo jen z jednoho jejiho prvku a bylo by
plodem zameérné strukturni simplifikace, ktera je typicki pro pseudoumé-
lecké projevy, pro libivy ky¢.

Za generator psychického napéti vsak zfejmé nemuZeme povazZovat ani
-napéti strukturni‘, kterymzto pojmem byva v pracich strukturalistt ozna-
¢ovana dynamicnost, energetinost literarni struktury vznikajici pfi konkre-
tizaci dila z neustialych promén funkci jednotlivych strukturnich sloZek. Toto
strukturni napéti vytvafi pfedevSim vnimateliv celkovy esteticky pozZitek,
aktualizujic estetickou funkci dila. I kdyZ dramatické napéti je soucasti
tohoto totilniho estetického pozitku, neda se s nim ztotoZiiovat, nebol by-
chom mu prikladali explikativné neprokazatelnou ziavazZnost a dopustili by-
chom se podobného omylu jako psycholog Vladimir Smetacek, ktery ve
své predndsce Dilo jako problém pro psychologa polozil mezi oba esteticko-
psychické jevy rovnitko, povysiv komunikantovo napéti na dominantni po-
staveni v hierarchii funkci literarni struktury: ,KaZdé velké dilo pracuje
s urCitym tajemstvim. Srovname-li skuteCny casovy sled déje, o némz vy-
pravi dilo, s casovym sledem, v jakém je déj v knize podadvan, zjistime, Ze
nejen v detektivce, ale i ve vétsiné klasickych romanu je béZny princip za-
tajeni uritych motivi, tedy vytvofeni tajemstvi a jejich postupné odhalo-
vani. A toto driZdéni vnimatele, napinani na skfipec je psychologicky za-
kladem uméni, nebot ¢lovék nemd v podstaté mozZnost proZit podobné roz-
dvojer;i déju ve skuteCnosti, kde by to vZdy muselo nutné ohrozit jeho exis-
tenci.”

K podstaté napéti se snad vice pfibliZime, nebudeme-li 0 ném a priori uva-
zovat jako o plodu dimyslné sestaveného syZetu ani jako o téZce defino-
vatelné energii vytvirené dynamickym pomérem materidlu uspofiddaném
v stratifikacni literarni struktufe, ale zaméfime-li svou pozornost na to, jak
pfed nas literdarni struktura vystupuje v procesu komunikace, budeme-li na
dilo pohliZet jako na systém informacnich podnéti, které jsou ve védomi
prijemce dekdédovany v souvisly sématicky proud.

Z tohoto pohledu na dilo — pohledu, ktery dovoluje odhliZet od psy-
chické pusobivosti jednotlivych motivi, jeZ by mohla, kdybychom ji véno-
vali ‘pozornost, svadét nase ivahy od problému napéti k problému vzruSeni
— vychazel s nejvétsi pravdépodobnosti i vySe citovany Klaus Hermsdorf,
nebot o napéti psal jako o jevu povstdvajicim z rozdilu mezi ¢tenafovou
nedplnou znalosti kontextu v sukcesivnim procesu ¢etby a dokonéenym po-
zninim, dovrSenym na konci ¢etby. Dile nez Hermsdorf, u néhozZ je séman-
ticky aspekt pfekryt tradiépéjSim literirnévédnym zaméfenim na vystavbu
syzetu, dospél ve svych Zikladnich pojmech poetiky Emil Staiger, ktery

? Klaus Hermsdorf O kompozici Kafkooy prézy. Cteni o kompozici, Liberec 1969,
str. 93.

3 Vladimir Smetaéek, Dilo jako problém pro psychologa, sb. Psychologie uméni,
Praha 1968, str. 115.
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cetnymi interpretacnimi analyzami konkrétnich uméleckych texti dokazuje,
Ze napéti je vyvolavidno nesamostatnosti jednotlivych &asti literarniho dila,
nejen casti déje, ale nesamostatnosti ¢asti jakychkoli znakovych fad: ,Napéti
je vyvolavano nesamostatnosti Casti. Ani jedini &ast nesta¢i sama sobé ani
¢tenafam. VyZaduje doplnéni. Dals§i Cast opét nesta¢i, nadhazuje novou
otazku nebo si Zida nového doplnéni. Teprve na konci jiZ nic nechybi a ne-
trpélivost je ukojena.”4

Napéti, které je podle Staigera zakladnim prvkem dramatického stylu,
vznika tedy z takového uspofddani jazykového sdéleni, v némz se jednotlivé
informace jevi jako neuspokojivé, a aby nabyly ,uspokojivosti‘, plného vy-
znamu, vyzaduji doplnéni. Neznalost patficného vyznamu jednotlivych mo-
tiva i slov, jejich tajemnost, jejich schopnost probouzet otazky, umozZnuje
vnimateli textu, aby jim pfikladal na zikladé svych asociaci, vyplyvajicich
jednak ze znalosti pfedchizejiciho kontextu dila, jednak z kontextu znak(
jemu samému vlastnich, vyznamy ,pfedbéZné” a ocekaval, zda bude jeho
piedvidani potvrzeno nasledujici Cetbou. Staigerova charakteristika vzniku
napéti prekracuje Gzce psychologicky pfistup OlsonGv v tom smyslu, Ze
umoznuje, abychom generatory napéti nehledali pouze v uspofadani motivic-
kém, tedy v roviné syZetové, ale v uspofddani vSech vyznamovych segmentt
dila, v syntaxi vSech znaku, které literarni struktura obsahuje. Prestoze
svycarsky autor prisuzuje napinavost predevSim dramatickému styiu, na-
znacuje v doslovu své studie, Ze napinavost muZeme vystopovat — jako
vlastnost syntaktickou, vyplyvajici z casové naslednosti a z kauzalniho spo-
jovani znaki — ve vSech literarnich rodech a druzich, stejné jako se da
i lyriCnost a epiCnost rozpoznat i v dile dramatickém, napinavém. Své ka-
tegoridlni atributy ,lyrického, epického a dramatického” uvadi totiz do sou-
vislosti s tfemi zakladnimi sférami jazyka: ,lyrické” odpovida sféfe hlasek
a slabik, ,epické“ odpovida sféfe slov a ,dramatické” sfére vét.

Toto §irsi pojeti fenoménu napéti jako jevu sémantického je — domnivame
se — zcela opravnéné, nebot ona primitivni, nicméné podstatu napéti plné
odhalujici otazka ,jak to bude dal?”, kteri nis védomé ¢i nevédomé pfipou-
tava k Cetbé, nepovstiava pouze z tajuplnosti motivi, jejichZz vyznam je nam
doéasné skryt, derivujeme ji pfi percepci viech nositeld vyznami uspofada-
nych v posloupnost kontextu, pfi sledovani viech znaka spjatych v syntak-
ticky fetéz. Je to pravé syntax, pfesnéji a Sifeji feCeno: kontextova vazba,
kterd z fakultativnich vyznami buduje vyznam celistvy a jez determinuje
vyznamy jednotlivych znakl jejich vzijemnym spindnim a subordinovanim.
Anagnorise, tato ,zména nevédomosti v poznani“, jiZ Aristoteles prisuzoval
vedle peripetie nejvétdi podil na vtyvafeni dramatického napéti, se neuplat-
fuje jenom pii vystavbé déje, ale napfiklad i ve vystavbé véty, kdyz jadro
vypovédi pfinasi nové poznatky o vychodisku, a dochazi k ni vice méné pfi
sledovani jakéhokoli kontextu znaki, v némz znak nabyva definitivniho vy-

-zZnamu, teprve aZ jsou ndm znimy vyznamy vSech znakdi. I daldi aristotzlov-
skou kategorii — peripetii mizeme vysvétlit jako sémanticky jev. O peri-
petii Aristoteles piSe, Ze je to pfeména udilosti v opak. Udalost sama se
samoziejmé nemizZe zménit v opak. Co se stalo, je zakotveno v minulosti, co
se stalo, nelze odestdt. Neméni se udalost, ale jeji smysl a vyznam: na misto

4 Emil Staiger, Zikladni pojmy poetiky, Praha 1969, str. 115.
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prvotniho kontextu, ktery daval udalosti ,X“ vyznam ,Y", se pozvolna ngbo
naraz ocita udilost v kontextu vyznaimové rozsifeném a pozménéném, a tim
nabyva vyznamu ,Z".

" Pro anagnorisi i peripetii se da nalézt spoleény jmenovatel; je jim séman-
ticka inovace. K napéti v obou pripadech dochazi proto, ze i kdyZz zname
intenciondlni povahu jednotlivych znaka, dynamicnost kontextu, tihnuti-zna-
ki 'k budoucnosti, ktera proméfiuje jejich sémantickou platnost, a pfedpo-
kladime Caste¢né i charakter této promény, nikdy nevime zcela bezpecné,
zda udalosti, slova, véty, znaky budou mit tu kontextovou vazbu, jakou tu-
§ime, zda bydou mit onen vyznam, ktery jim vymezujeme v mnozZiné moz-
nosti; proto napiname své mysleni k onomu neznamému znaku nachazeji-
cimu se v budoucnu, ktery zvriti ¢i pozméni vyznam vSech znaku predcho-
zich a potvrdi nebo vyvriti naSe oCekavani.

Miuzeme tedy Ffici, Ze psychické napéti je generoviano casovym plynutim
sémantického proudu, inovaci, jeZ v ném povstiva; musime vSak zaroven
upozornit, ze tento proud sémantického déni vznika pfi percepci literarni
struktury a Ze ho tedy nemiZeme povaZovat za imanentni soucast této
struktury. To, co ve struktufe dila umoZnuje vytvofeni proudu v§znam,
neni jenom fazeni znakl za sebou, ale pfedevsim specificky charakter téchto
znaki: jejich intence, jejich ,,otevfenost’ k jinym znakam, jejich virtuilni
polysémie, ,napéti” jejich sémantického pole.

Zde dochazime k odliSeni dvou druhi napéti, o nichZ miZeme pfi zkou-
mani tohoto fenoménu hovofit: napéti psychického a napéti sémantického.
Opravnénost tohoto rozliSeni vyplyne zfetelnéji, setrvame-li jesté chvili
u problematiky vztahii ¢as — napéti a podivime-li se na tento vztah bliZe.

Pri percepci literarniho dila odlisuji se tfi ¢asové vrstvy: éas vnimajiciho
subjektu, ¢as dila — znaku a ¢as pfedstavovaného déje. Budeme-li vzpomi-
nat na své pocity napéti, které jsme pfi Cetbé zazili, napadnou nas obvykle
nejprve ty déjové situace, v nichz napéti vznikd z Casové naslednosti akci
a reakci jednajicich osob — napf. obligatni syZetové schéma: hrdina pfibéhu
spécha vysvobodit zlofincovu obél, které kaZdym okamszikem hrozi smrt —
a bude se nim proto zdat, Ze napéti vibec je vazino na posledni ze tFi
jmenovanych ¢asd. Postupné se rozvijejici déj je casové-kauzalni vazbou mo-
tivli, v niZ po motivu A nasleduje B atd.; napéti viak nemusi vznikat zrovna
z této chronologické naslednosti, mize byt ve Ctenafové védomi vzbuzeno
i tehdy, jsou-li znaky fazeny inverzné (po B nasleduje A), zméni-li oviem
motiv A smysl, ktery jsme az do jeho recepce prikladali motivu B, nebo od-
povi-li na otazku, kterou pred nas motiv B polozil. Stejné dobfe miZeme
byt ,napnuti” i v pfipadé, kdyZ se pfedstavovana situace nerozviji, ale kdy
je stereoskopickym zplusobem vypriavéni vysvétlgvana a interpretovana
z ruznych vyznamovych hledisek. AvSak ani Cas znakovy, dany sukcesivnim
fazenim informaci, nehraje pfi vytvakeni komunikantova napéti nejdilezi-
téjsi roli. Znakovy Cas vystupuje jako souvislé kontinuum, jehoZ podcatek
a direktivni momenty jsou sice fixovany pfimo dilem, ale jehoZ menzurativni
charakter, a tedy vlastné i jeho ,kontinualnost” dodavame sami svym Cte-
nim, pfi kterém tento potencidlni Cas dila oZivujeme, aktualizujeme jej svym
LZivym®, Zitym ¢asem. O pomérné irelevanci znakového ¢asu ve funkci vy-
tvaret napéti svédci i to,-Ze napéti mizZe povstavat i pfi percepci literdrnich
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projevi, které nerozvijeji své sémantické pole v Case, ale jejichZ invence
spoéiva v prostorovém uspofiadani (napf. nékteré konkrétistické basné): vzi-
jemna podminénost-jazykovych znaki rozloZenych na ploSe strinky, a tedy
i celkovy vyznam textu pfedstupuje pfed nis jako hidanka, kterou miZeme
rozlustit teprve poté, co provedeme recepci vSech znakl a vytvofime mezi
nimi asociace, jez v nas vyvolaly, potencidlni syntaktickou strukturu, skrze
nizZ odhalime nejen smysl celkového uspofadani, ale pfesnéjsi vyznamy jed-
notlivych ,osvobozenych” slov ¢i fonému. Toto odhalovani vyznamu nelezi
v €asovém plynuti znaki, ale v ¢ase vnimajiciho subjektu.

Relevantni pfi vytvireni vnimatelova napéti jsou tedy dva momenty: je-
den strukturni — intenciondlni charakter znaki — a jeden, jenZ se nachdzi
mimo vlastni literdrni strukturu — casovy rozmér percepce dila. Pravé
v tomto Casovém proudu dochazi k indukci sémantického napéti v napéti
psychické: potencidlni napéti mezi znaky leZicimi v prostoru dila je aktuali-
zovano ¢tendfovymi mySlenkovymi operacemi plynoucimi a rozvijejicimi se
v Case.

Doposud jsme vénovali pozornost predevsim napéti psychickému; nyni
bychom ji chtéli pfesunout na jev, ktery jsme aproximativné oznacili jako
napéti sémantické.

Z dosavadniho vykladu by totiz vyplyvalo, ze psychické napéti musi vzni-
kat kdykoli a pfi percepci jakéhokoli literarniho dila. Z vlastni ¢tendfské
zkuSenosti vSak vime, Ze tomu tak neni. Zajisté viichni zname ony ,mezery”
v proudu Cetby, kdy se odpoutiviame od sledovini textu, kdy fabulujeme na
vlastni vrub, kdy v nas Ctené probouzi celou Skilu asociaci, zavadéjic nas do
jakéhosi kontemplativniho stavu, ktery obfas muze dosahnout az charakteru
epifanie. .Napfiklad lyrickd basefi v nds spiSe probouzi podobny emocional-
né-mentalni stav nez napéti. Nepfipoutdvi nas, ale — fefeno slovy Emila
Staigera — ,naladuje” nase védomi do stavu, v némz se identifikujeme s ¢as-
ti universa, popfipadé s universem celym. In nuce: napinavé dilo pfipoutava
nase ocekavani ke své imanentni inovaci, lyrické dilo inovuje nis celkovy
pEistup ke svétu.

Psychické napéti, vznikajici pFi percepci sémantického kontextu, se zpétné
k tomuto kontextu vraci a wvystupuje jako jakasi kontextotvorna sila: tim,
Ze upinime svou mysl ke znakim, které jeS§té nezniame, abychom nalezli
Jkonefny” vyznam znakd jiZ zachycenych, vlastné zesilujeme ,soudrZnost”
literarniho kontextu. Stav, do néhoz nas pfivadi lyrickq basefi nebo i né-
ktera mista v epickych a dramatickych dilech, viak na$§i mysl zamétuje na
kontexty $irsi.

Vedle napéti — sily kontextotvorné — tedy zfejmé existuje i sila kontext
otevirajici, sila, kterou bychom mohli pojmenovat jako silu ,dekontextualni®.
A to je pravé divod, pro¢ se nyni chceme zabyvat napétim sémantickym:
zatimco napéti psychické je silou jednosmérnou, silou upeviujici kontext,
napéti sémantické, vyplyvajici z intecionalni povahy jazykovych znaku, je
ambivalentni. Stfetdvaji se v ném dvé sily protikladné: sémantické napéti
mizZe vytvaret jak psychické napéti, tak stav opacny, pribliZujici ctenafe
k inspirativnimu prameni tvorby. — Tuto tezi se pokusime dokazat na sé-
mantické analyze tajemstvi, pfi niZ ostatné budou konkrétnéji a blize vy-
svétleny i nékteré problémy letmo nastinéné v pfedchézejici ¢asti nasi prace.
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Jak zde jiz bylo nékolikrat naznaéeno a cititem z pfednisky Vladimira
Smetacka explicite uvedeno, byva vzbuzeni napéti pricitino tajemstvi. Tuto
funkci pfisuzuje tajemstvi napfiklad Viktor Sklovskij ve svych dvou,
dnes jiz klasickych formalnich studiich Novela s tajemstvim a Roméan s ta-
jemstvim, Jan Mukafovsky se dotyki problému tajemstvi a napéti
v Trojici studii o Karlu Capkovi a o vztahu tajemstvi k napéti se zmifuje
v souvislosti s rytitskymi romany i Felix Vodicka v Pocitcich krisné
prozy novoceské: ,DéEjové napéti byvalo vystupfiovino tajemstvim, které
je prubéhem déje odhalovano. Tajemstvi pfijimalo na sebe nejriznéjsi po-
dobu, vazalo se k osobim, jez Zily v pfestrojeni nebo nepozniny, k skry-
tym rodovym vztahim a-souvislostem, k vécem a zistdvalo dofasné skryto
bud ¢tenifi, nebo postavam déje, nebo koneéné obéma ziroven.”5

Pro¢ byvi tajemstvi vieobecné ptikladana funkce byt generdtorem napetn
je nasnadé: tajemstvi, tot vlastné hiddanka k feSeni, otdzka, kterd si Zada
odpovédi, znak, ktery potiebuje doplnéni. Ctenaf je napjat: éeka feseni, ne-
trpélivé je hnan svou zvédavosti k dalsi Cetbé, ktera mu ma dodat vysvétlu-
jici informaci.

Pro¢ se vSak domnivdme, Ze zaroven s napétim, silou upeviiujici kontext,
vzbuzuje tajemstvi silu protikladnou, kontext otevirajici?

Odpovéd ndm poskytne interpretace konkrétniho uméleckého textu —
Slépéji z Bozich muk Karla Capka.

Osamoceni $lépéj ve snéhu je tajemna. Vzbuzuje minimainé dvé navza-
jem se dopliujici otazky: Jak se dostala do Cistého snéhového pole? Kdo ji
udélal? — Co zpusobu;e abychom se takto tazali, abychom témito otazkami
zaroven vzbudili své oekdvani a napéti?

S1épéj ve snéhu se dd povaZovat za znak.

RozliSujeme tfi druhy znaki: ikony, indexy a symboly. Ikony jsou znaky,
u nichZ existuje objektivni souvislost mezi oznafovanym a oznaujicim na
zakladé shod a podobnosti. Indexy jsou znaky, mezi jejichZ signifikitem
a signifikantem je rovnéz objektivni souvislost, nikoli v§ak na bazi podob-
nosti, ale na zikladé priCinnosti (napf. kouf ,odkazuje k ohni). Symboly
jsou znaky, jejichZ souvislost s denotity je subjektivni; je vytvafena jedin-
cem nebo kolektivem (napf. ctyflistek = Stésti). Tviarce tohoto rozdéleni,
americky zakladatel sémantiky Pierce, se domnival, Ze je nesnadné u jed-
notlivych znakd rozliSovat, zda funguji jako ikony, indexy nebo symboly,
a za dokonaly znak poklidal takovy, u kterého se indicidlnost, ikonicnost
i symboli¢nost misi v nedélitelném poméru. Zikladem rozdéleni znaki do
tri skupin neni podle jeho nazoru ,absolutni pfitomnost ¢i nepfitomnost po-
dobnosti nebo vécného vztahu mezi oznacujicim a oznaéovanym, ani to, zZe
snad obvykla korespondence mezi témito slozkami je zdleZitosti ryze faktic-
kou nebo ryze mstxtucnonélm ale pouze pfevaha néktereho z téchto faktort
nad jinymi. 6

Slépéj je znakem 1k0mckym i indiclalnim. Ikonem je proto, Ze tvar stopy
odpovida tvaru lidského chodidla, indicidlnost Slépéje pak vyplyva z jejiho
ikonického vyznamu: ,pfi¢inou* stopy je lidsky krok, chize. V §lépéji jako
znaku pirevldda charakter indicialni. Roman Jakobson ve své studii HledAni

S Felis Vodiéka, Pofdtky Rrasné prozy nooodeské, Praha 1948, str. 240—241.
6 Roman Jakobson, Hledini podstaty jazyka, 12 eseju o jazyce, Praha 1970, str. 34.
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podstaty jazyka, z niZ pochazel pfedchazejici citat, dokonce charakter inde-
xu demonstruje privé na stopé, kterou Robinson na$el otisténou v pisku
svého ostrova. Denotativni vyznam stopy je tedy odkazovat k lidské chiizi.
Aby vsak stopa mohla mit takovy denotit, musela by byt vizina na dalsi
stopy, musela by byt ,syntakticky” spojena se znaky stejné tfidy a puvodu.

Tajemstvi Capkovy §lépéje spoCivad v nemozZnosti pfifknout tomuto znaku
indicidlniho, ktery by byl jedinym adekvatnim vyznamem. Slép&j je osamo-
cena, neni ve vztahu k Ziadnym jinym stopim ucinénym stejnym chodidlem.
Boura i druha nejmenovani osoba pribéhu ji marné obchazeji. Nikde nevidi
dalsi podobnou stopu. Ikonicky vyznam stopy odkazuje k vyznamu ind=xo-
vému: obtisk chodidla svédéi o kroku a chiuzi. Symptom krokd — dokroceni
a prokrafovani stop — v§ak chybi. Tajuplni 5lépéj je znakem vytrZenym
ze syntaxe, proto je znakem s ,otevienym" vyznamem.

Mac Kay podava ve své studii Misto v§znamu v teroii informace tako-
vouto definici vyznamu: ,Navrhuji, aby vyznam pfijatého sdéleni byl defi-
novan ne jako vysledny stav matice podminénych pravdépodobnosti, ale jako
selektivni funkce sdéleni na souboru mozZnych stavli matice podminénych
pravdépodobnosti.”7 — Osamocena §lépéj mai vyznam jako ikonicky znak:
vydéluje stopu z tfidy moZnych stop, nemad vSak vyznam jako znak indi-
cidlni: nepfinasi Zidné sdéleni, které by charakterizovalo chiizi neznimého
(napfiklad: smér stop, jejich vzddlenost od sebe apod.) a vymezovalo ji
tak z mnoZiny lidské chiize. Stopa odkazuje k jisté tfidé jevia, ale nevyko-
nava jeji dalsi tfidéni. Proto jsme fekli, Ze je znakem s ,otevienym“ vyzna-
mem.

Intence tohoto znaku k vyznamu neni usmérnéna, nema charakter vektoruy,
ale skaldru. Ctenaf si miZe dosazovat za denotat stopy nejriznéjsi vyznamy
a ofekavat, zda nadhozenou otiazku spravné vyfesil. Stopa je v syZetu po-
vidky generatorem napéti potud, pokud dvé osoby, které ji objevily, hledaji
jeji redlny vyznam, pokud ji povazuji za indicidlni znak. Avsak stejné jako
nedokrocuje neznamy v povidce, ,nedokrouje” ani nase napéti, nebot v ka-
tarzi jednoznaéné odhaleného tajemstvi napéti mizi, kdyZ misto redlné od-
povédi zafinaji protagonisté povidky hledat alespofi odpovéd raciondlni,
kdyz zainou o stopé uvaZovat jako o zdzraku, kdyZ ji misto charakteru
znaku ikonického pfifknou charakter symbolu a tak explicite odhali nemoz-
nost provést selekci na mnoZiné moznych vyznami, které z tajemného znaku
bylo mozno odvodit.

,..My jsme oba bliazni, minil Boura zamyslené. ,Pofdd hledime pfirozené vysvétleni,
chytime se nejsloZitéjdich, nejnesmysinéjsich a nejnasilnéjsich pfifin, jen kdyZ jsou pfiro-
zené. Ale snad by bylo daleko jednodudsi a — — pfirozené&jsi, kdybychom rekli, Ze to je
prosté zazrak.'“ Druhd postava sice ma jisté vyhrady k takovému vysvétleni, nakonec
viak oba dva muZi pfece jen pripoudtéji metafyzicky vyznam tajemné stopy. — ,, ,Mys-
letc si fadu takovych divii, ve kterych ma tato 31épéj své pfirozené misto. Kdybychom
méli noviny dokonale informované, moznai, Ze bychom mohli v Dennich zpriavich nalézti
ty dalSi kroky a sledovat né&di cestu. Snad se néjaké boZstvo ubird svou cestou; jde bez
inkoherence a postupné; snad jeho cesta je jakési vadcovstvi, kterého se miame chopit.
Bylo by nim mozZno krok za krokem jit ve stopach boZstva. Snad by to byla cesta spasy.
To viechno je moZné — — A je to stra$né mit docela urcité jeden krok této cesty
pfed sebou a nemoci ji dile sledovat.

7D. M. Mac Kay, Misto ,,pyznamu‘* v teorii informace, in: sb. Teorie informace a ja-
zykovéda, Praha 1964, str. 181.
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Boura se otfdsl a vstal. Chumelilo se stile hustéji a poSlapané pole s velikou $lépé&ji
prostied jinych mizelo pod novym snéhem. ,J4 se ji nepustim, Fekl zachumeleny muZ, —
Slépéje, kterd uZ neni a nebude,” dokon&il Boura v mys$lenkich a jejich cesty se rozbéhly
opatnymi sméry.”®

Napéti pramenici z tajemného motivu na poéitku déje se transformovalo
z roviny kvazi-reality pfibéhu do roviny noetického pfistupu k realité. Ta-
jemny a reidlné nevysvétlitelny jev tim, Ze na sebe pfijal vyznam aZ mystic-
kého tajemstvi, inovuje nds pohled na vSechny jevy ostatni. Zpochybiuje
plochy — nebot jen a jen pragmaticky a na povrchu jevt ulpivajici — pfi-
stup ke svétu a nastoluje — Kierkegaard by fekl — ,estetické” a Chesterton
,2zdravé” uvazovani.

.Clovéka udrZuje ve zdravi mystika,” piSe Gilbert Chesterton ve své
Ortodoxii, z jejichz paradoxnich vyvodii jsou odvozeny skoro viechny za-
kladni invence jeho detektivnich pribéhi s metafyzickym podtextem. ,Dokud
mate tajemstvi, mate i zdravi; kdyZz zni¢ite tajemstvi, vytvofite chorobnost.
Obycejny clovék byl viZdycky duSevné zdriav, protozZe obyCejny Clovék byl
vzdy mystikem. Pfipoustél polosSero. Stal vZdycky Jednou nohou na zemi
a druhou v zemi vil.

Jedina stvofena véc, na kterou nemizeme pohledét, ]e zaroven veéci, v je-
jimzZ svétle pohliZime na viechno ostatni. Jako slunce o polednach osvétluje
mystika vSechno ostatni jasem své vitézné neviditelnosti.”9

Capkova ,3lépéj“ je stejnou syriekdochou pro ,tajemstvi“ jako Chesterto-
novo ,slunce”. Oba spisovatelé také tajemstvi prikladaji stejnou noeticko-
axiologickou funkci: indvovat nias§ celkovy pohled na svét. Rozebereme si
tuto podivuhodnou moc tajemstvi z hlediska sémantiky. O tajemstvi vsak
nebudeme uvaZovat jako o takovém; ve shodé s Capkem uZijeme synekdo-
chické metody: misto abychom analyzovali divinacéni funkci §lépéje-znaku —
to bychom se dostali od naSeho uvaZovani o literarnim kontextu pfili$ da-
leko —, budeme analyzovat inovacni funkci znaku jazykového. Jazykového
znaku ,tajuplného”: lexikdlniho nonsensu: slova ,bez vyznamu“. Aby byla
sémanticka situace obdobni jako v Capkové povidce, mysleme si lexikalni
nonsens, ktery neni zafazen do Zidné vypovédi. Vytrhneme za tim tcelem
z kontextu Weinerova Lazebnika slovo ,kwajde”. Toto slovo miZe z hle-
diska znakové situace zastupovat tajemnou 3lépéj docela dobfe: stejné jako
ona je znakem bez denotativniho vyznamu, stejné jako §lépéj je téZ ono vy-
trzeno z kontextu a syntaxe, nebot uvazZujeme jenom o ném samotném. —
Vychozi situace je tedy dina. Nyni je5té mensi digrese o fungovani znaku
vibec.

Se znakem manipulujeme ve tfech dimenzich: sémantické, syntaktické
a pragmatické. ,V syntaktické dimenzi navazuje znak na jiny znak,” piie ve
své Teorii textdt Max Bense, ,v sémantické dimenzi znak néco oznacuje,
pfipadn¢é néco znamen4, v pragmatické dimenzi se k nékomu vztahuje.”!10
Rozdéleni intencionality znaku do tfi dimenzi je vhodné jen z hlediska expli-
kace problému. Ve skuteCnosti lezi kazdy znak, pokud funguje, pokud je
v procesu komunikace, tj. pokud je. vibec znakem, ve vSech tfech dimen-

S Karel Capek, BoZi muka, Praha 1967, str. 15—16.
9 Gilbert Keith Chesterton, Orthodoxie, Praha 1947, str. 38—40.
 Max Bense, Teorie textd, Praha 1967, str. 30.
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zich sou¢asné. Nemuzeme napiiklad Fici, Ze by znak mohl byt pfifazen k ji-
nému znaku, aniz by byl souc¢asné k nékomu vztaZen a aniz by mél vyznam.
Da-li se u znaku rozpoznat jedna dimenze, museji existovat i dalsi dvé. In-
tence znaku ,zapliiuje” jednotny, nedélitelny trojdimenzionilni prostor zna-
kové situace.!1

Je-li jednou slovo ,kwajde” vyiceno €i napsano, a tedy vnimano komuni-
kantem, nevadi, Ze postrida explicitni syntakticky kontext; je totiZ vtaZcno
do kontextu ostatnich slov-znaki, jimiZ pfijemce operuje, a proto se v syn-
taktické dimenzi pfece jen nachazi. (V syntaktické dimenzi v sémiolegickém
smyslu téchto slov, v lingvistickém samoziejmé nikoliv.) A pravé na zakladé
tohoto pfifazeni ke kontextu jazykovych znakt je mu na$i asociaci pfiféen
i vyznam. Tento vyznam je oviem vigni, nebof nejen Ze kazZdy komunikant
muZe denotovat slovo ,kwajde” jinym zpusobem, ale kazdy mu miZe pfif-
knout i vice vyznam. — Asociaénich operaci ¢tenafu vyuZivaji autofi vzbu-
zujici napéti ve svych textech tajemnymi motivy; pocitaji se ¢tenifovym
pfedviddnim, a také s jeho zvédavosti a retarduji sdéleni, které toto predvi-
dani bud potvrdi, nebo vyvrati. — zajimavéj$i nezli mozné denotativni vy-
znamy slova ,kwajde” je jeho vyznam konotativni, nebot ten se priavé pro
arbitrérnost a subjektivnost denotativnich vyznami stava jednoznacny a ob-
jektivni. :

~Kwajde” primarné funguje jako slovo, Ij. jako symbol, sekundarné
vsak funguje jako ,s 1o v o, jako ,projev lidské artikulace”, jako index od-
kazujici k lidské reCi. Tim, Ze ,kwajde” lze pokladat libovolnymi denotaty,
rusi se jeho funkce primarni, jeho funkce znaku-symbolu a do popredi se
dostava jeho funkce indicidlni. Rozpor mezi tim, Ze ,kwajde” ,ma byt sym-
bolem, ale de facto jim neni a je indexem, vytvari jeho funkci inovacni:
kwajde odhaluje automatizovanost obvyklych selektivnich manipulaci v mno-
%iné jazykovych znak, ozvlasthuje a ,aktualizuje“ tyto manipulace, nebot
jejich aktualnost ukazuje jako Castici z mnoziny potentiae. Tim, Ze nejprve
zavadi komunikantovu pozornost na sam akt komunikace, ,udivuje” ho
a privadi ho az k zamysleni nad jeho selektivnimi manipulacemi v mnoziné
schémat noetickych. Stutecny vyznam tohoto nonsensu, objektivni vyznam
tohoto slovo-indexu, jeho selektivni fungovani tedy neptlisobi pfimo v mno-
ziné schémat jazykovych, ale v mnozZiné schémat noetickych. ,Kwajde” vy-
konava pravé pro svou polysémni denotaci zcela konkrétni vybér na matici
podminénych pravdépodobnostnich stavi noetického procesu. Tento kono-
tativni vyznam slova ,kwajde” jiZ oviem neni arbitrérni, nevzniki nezavaz-
nou asociaci komunikanta jako vyznam denotativni, ale musi se nutné obje-
vit ve védomi vSech Ctenafd, ktefi nad nonsensem provedou metajazykovou
reflexi; je to vyznam, ktery ,otevird” jazykovy kontext, pokud by do ného
byl bez vysvétleni zafazen, je to vyznam, ktery je — da-li se to tak Fici —
stigmatem znakové syntaxe.

Obdobny transformaéni efekt jako u slova ,kwajde” nastal i pfi percepci
tajemné S§lapoty: protoZe nebylo mozno jednoznacné urcit jeji denotativni
vyznam a ani syntaktickou dimenzi v té kontextové roviné, v niz se §lapota
Jzjevila“, ale protoZe zidroven nebylo mozZno zruSit jeji znakovy charakter,
ktery byl dan tim, Ze stopa vstoupila do procesu komunikace, tim, Ze byla

11 Max Bense, Text a kontext, in: sb. Slovo, pismo, akce, hlas, Praha 1967.
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jako znak vniména, byly tento denotativni vyznam i syntaktickd dimenze vy-
tvofeny v roviné ,vyssi“, z niz je rovina reality derivovana, totiZ v roviné
pravdépodobnostniho universa, ve kterém splyva realita i irealita v homo-
genni celek.

Stejné jako ,kwajde” inovuje manipulace ve vrstvé jazykovych schémat,
nebot nas nuti pohliZet na jazyk metajazykové, stejné tak §lép€j inovuje
nade noetické manipulace v roviné reality, nebot nids nuti revidovat vzita
schémata pfistupu k této roviné z hlediska pravdépodobnostnich stavi uni-
versa, které pFipoustéji i zazrak. Receno zkritka a s pouZitim mirné ironi-
zujici aliterace: Bourova divinace je derivovana znakovou inovaci a ta zase
syntaktickou deviaci.

Capek ve své povidce tim, Ze nechal dramatické napéti rozplynout, impli-
cite odhalil a explicite vyuZil tajemstvi v obou jeho funkcich: ve funkci vy-
tvaret silu , kontextotvornou” i ve funkci vytvaret silu, kterd kontext roze-
vird. Tuto druhou funkci ma tajemstvi proto, ze je bodem, z néhoz muze byt
odvozena celd mnozina riznorodnych vyznamovych rovin, celda mnozZina
informaci a vyznami. Odhaleni moZnosti libovolného vytvareni vyznamovych
kontextu pak zpochybiiuje konkrétni akt volby, akt sukcesivniho rozhodo-
vani. A relativni platnost vysledki takového sledu voleb prehodnocuje vy-
zdvizeni absolutni platnosti nedeterminované ,,potentiae”, skryté v jakémsi
pocateénim bodé tvofeni.

Tajemstvi nemusime omezovat toliko na tajemné monvy, to jsme dokazali,
kdyz jsme analyzovali sémantické ,fungovani’ tajemstvi na Weinerové neolo-
gismu. Tajemny muZe byt jakykoli znak vytrZeny ze ,syntaxe’ a tajemnym
je v podstaté i jakékoli neautomatické pojmenovani, které inovuje psychosé-
manticky akt, v némzZ vznika, tim, Ze reflektuje jeho esencialni zdkladnu.

Stejné vsak jako nemtizeme odtrhnout esenci od existence, protoZe se pro-
jevuje jen skrze existenci, nemiZeme odtrhivat silu otevirajici kontext lite-
rarni struktury od sily kontextotvorné: obé jsou vazany k sobé a odhaluji
své protikladaé, le¢ narozlucitelné funkce v proudu sémantické energie, vzni-
kajici pri vytvafeni kontextu literdrndho dila, pfi aktu, v némzZ virtuilni vy-
znamy znaki jsou selektivnim procesem sukcesivniho sémantického rozho-
dovani ménény ve vyznamy aktuidlni. — Napéti nepovstidva jen z kvazi-reil-
ného déni, které je v dile pfcdstavovéno ale také z redlného, skutecného

~déni“ sémantického, napéti povstivda — rfefeno slovy Milana Jankowce —
v ,déni smyslu”.

BEMERKUNGEN ZUM PHANOMEN DER SPANNUNG
UND DES GEHEIMNISSES

Die Spannung ist eine der psychischen Erscheinungen, die im BewuBtsein des Lesers
wihrend der Perzeption des literarischen Werkes entstehen. Wollen wir den ,,Generator
dieser Spannung In der literarischen Struktur allgemeiner erfassen, missen wir das Werk
als einen Kontext von Zeichen betrachten. An die Postulate von Klaus Hermsdorf und
Emil Staiger anknipfend und die Aristotelische Auffassung der Peripetie und Anagnorosis
beriicksichtigend, sprechen wir die These aus, daB das Wesen der Spannung des Lesers
dic Erwartung der semantischen Innovation ist. Diese Innovation kommt zustande, weil
der Leser die im Text enthaltenen Zeichen sukzessiv wahrnimmt und weil jedes Zeichen,
das er aufnimmt, die Bedeutungen der schon aufgenommenen Zeichen abidndert und
endgultig umreist.

Fir dic Spannung des Wahmehmers sind zwei Momente relevant; Die virtuelle
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Mehrdeutigkeit der Zeichen, aus der deren intentioneller Charakter hervorgeht, und die
zeitliche Dimension der Perzeption des Werkes. Die potentionelle Mehrdeutigkeit der
Zeichen kann jedoch neben der psychischen Spannung, die als eine den Kontext ,festi-
gende” Kraft auftritt, auch eine gegensitzliche Kraft schaffen, die den Leser vom imma-
nenten Kontext der Artefakts zu breiteren, auBerhalb der literarischen Struktur liegenden
Kontexten ablenkt.

Die zweite Halfte der Arbeit ist der ,semantischen” Spannung gewidmet, wie wir
approximativ die Erscheinung benannten, von der jene beide gegensitzlichen, jedoch
miteinander dialektisch verbundenen , Krifte” deriviert sind. Das Wesen der semantischen
Spannung, sowie seine ambivalente, doppeldeutige Funktion explizieren wir mit Hilfe
der semiologischen Analyse des Geheimnisses. Auf Grund einer konkreten semiologischen
Analyse des Motivs der ,geheimnisvollen Spur“ aus Karel Capeks Erzdhlungsband Bozi
muka (Feldkreuz) weisen wir nach, wie psychologische Spannung, semantische Innovation
und auch die den Zeichenkontext aufldosende Kraft entstehen, wenn der dreidimensio-
nelle Funktionsraum (d. h. der semantische, pragmatische und syntaktische) des Zeichens
in irgendeiner Weise aktualisiert (,,deformiert) wird, und wie sich die bewuBte Trans-
formation dieses dreidimensionellen Raumes in der noetischen Sphire des menschlichen
Zutritts zur Realitit auswirkt.

Ubersetzt von Otto Hajek






