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SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D {7/18, 1971

MILAN KOPECKY

NEMECKY SPIS O STAROCESKEM TRISTANOVI

Nejedna vyznamna bohemistickd prace vznikla v némeckém prostfedi. Z posled-
nfho é&tvristolet{ je tfeba jmenovat pfedeviim Kunstmannovu antologli Denkmiiler
der alttschechischen Literatur von ihren Anfingen bis zur Hussitenbewegung (Berlin
1955), kter4 prede$la vydani dikladnéji zaloZeného vyboru z &eské literatury v Na-
kladatelstvi CSAV (1. svazek je z roku 1857). Ve srovnan{ se spisem Kunstmannovym,
jehoZ meritum zGstiva v oblasti textové, ma dvoudilny spis zdpadoberlinského bo-
hemisty Ulricha Bamborschka Das altlechische Tristan-Epos kromé& edice pa-
matky (ve 2. dile, 598 stran, Wiesbaden 1968) navic jeji dukladny rozbor (v 1. dile,
208 stran, Wiesbaden 1969). Ten vychézi od pifehledu dosavadnihe badani k hodno-
ceni{ obou rukopisl, v nichZ se Zeski skladba dochovala, k tivahdm o dob& a misté
jejtho vzniku, o jeji verSové struktufe, o vztahu k pramenim, o jejim autorstvi, po-
staveni v &eské tvorbé s rytifskou tematikou aj. Tyto Uvahy jsou obohacenim naSich
znalost{ o starofeské literatufe stejné jako edice textu Tristana ve druhém dile.

Samotny fakt, Ze starofesky Tristan se v &eském prostfedi netdsil takovému ba-
datelskému a ediénimu ziimu, jako napf. Alexandreida, tak Ffedend Dalimilova kro-
nika nebo satiry Hradeckého rukopisu, Ze byl naposledy a v nové dobé& viibec jen
jednou vydén pied 150 lety, napovid4 hodné& o dosavadnim hodnoceni skladby: nebylo
pfiznivé. Vyplyva to i z Bamborschkovy rekapitulace star§fho badani. To bylo
znaéné ovlivnéno Janem Gebauerem, ktery ve svém ¢&lianku v Listech filologickych V1
(1879) v lapidarni zAvéredné formulaci (str. 139) spojil svij ndzor na starodeského
autora s ndzorem na novodobého vydavatele Tristana: , PfiSla odplata na staroleského
skladatele: jako on baji Tristramovu formalné zne$vaiil, tak zne$varil Hanka text
jeho." Gebauer oviem pfistupoval ke staroteskému Tristanovi s jazykovymi a este-
tickymi kritérii své doby, jichZ sAm byl ostatné tvircem, a je zcela samoziejmé, Ze se
mu Tristan musel v poméfen{ napf. s Alexandreidou jevit jako dflo podfadné. Bam-
borschke usiluje o néleZité zhodnocen{ starofeské skladby a cestu k nému si upravuje
zevrubnou jazykovou analyzou obou rukopisii a jejich vzijemnych vztahu. Jeho teze
by patrné vyznély presvé&déiveji zasazenim Tristana do Sir§iho literarniho kontextu.
Upozornim aspofi na oblast versologickou. Na pozadi skladeb s vicemén& pravi-
delnym osmislabiénym verSem posuzovali star$i badatelé nepravidelny ver$ Tristana
jako projev formdlniho upadku. Bamborschke sice v 10. kapitole zjistuje pracné& po-
¢et slabik ve verS$ich, rytmické a metrické poméry, rymové dvojice, rym, aliteraci atd.
v Tristanovi, ale nefini z toho zAvéry o jeho postaveni v linii skladeb s verSem
bezrozmérnym nebo nepravidelnym. Teprve zapojeni Tristana do linie, tdhnouci se
od nejstar$i &eské verSované kroniky k nékterym aktuidlnim skladbam z doby hu-
sitské, by odstranilo nebo aspoti zmirnilo tradiéni uz podcenéni, plynouci ze srovnéa-
véani ver$e Tristana se standardnim verSem starofeskym. Nemilo verst Tristana je
oviern vyznamové nadbyteénych, ale ve své podstat® je estetickdA hodnota jeho
verie adekvatni sdélovanému obsahu. Nejrozsdhlejsi starofeska basett (m4a 8931 versl)
nestoji na okraji literarniho vyvoje, jak by plynulo ze soudi &eské literdrni historie
(zatim neopravenych, srov. D&jiny &eské literatury I z roku 1959), nybrz je duleZitym
vyvojovym stupndm vedoucim k formaln{ prozaizaci a obsahové laicizaci literatury.
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Bamborschke dokéazal, Ze i po pracich Knieschekovych a jinych lze pfinést nové
postfehy o vztahu staroCeského Tristana k pfedlohdm. Pozorn& sleduje interpolace
a vynechavky &eského autora i jeho snahu omezovat rizné dé&jové odbo¢ky némeckych
pfedloh a komentife jejich tvirct. V principu 3lo starodeskému skladateli (resp.
skladateliim) zfejmé o preklad vérny, nicméné& nejednou ve svych tdpravdch a inter-
polacich nékteré motivy zpresfiuje a pribliZuje mySleni svého publika. I kdyZ se
zde Bamborschkovi vnucovala teze o popularizaci rytifské latky v &eském prostfedi,
prece si je§té dalsiho studia vyZadda celd problematika jak zfetele k &eskému
publiku, tak za¢lenéni skladby do ¢eské spoletenské a kulturni situace. Aviak stu-
dium souvislosti s ¢eskym prostfedim niam patrn& nepomuZe uspokojivé Fedit ani
smysl dprav, které jdou proti poetickému jadru syZetu, ani ta mista, na nichZ se mo-
ralka rytifstvi podava v pokleslé podobé a posouvd se témé&f aZz k hranicim pa-
rodie.

Datace staro¢eského Tristana se dosud pohybovala v Sirokém é&asovém rozmezi
od pocatku 13. stoleti do poloviny 15. stoleti. Nelze se divit, Ze s ndzorem na vznik
Geské basné ve 13, stoleti priSel Vaclav Hanka, spiSe udivuje, Ze rany vznik skladby —
nebo aspofi jejiho archetypu — nasel dal%i zastdnce. Naproti tomu kladl Gebauer na-
psani starofeského Tristana aZ do prvni poloviny 15. stoletf, coz z vyloZené jazykovych
pozic odmitl Vondrdk, kladouci Tristana do druhé poloviny 14. stoleti. Bamborschke
vSechny tyto (i jiné) nazory zna a v souvislosti s historif studia basné i uvadi, jeho po-
zornosti vSak unikla zajimava, ovSem dobové podminé&nd, stat Ferdinanda Schulze Ro-
many v stfedovékém pisemnictvi ¢eském, vychézejic{ na pokrad¢ovadn{ v Lumiru 1875
(str. 226-—228, 239—241, 255-—258, 268—270, 278—280, 295—297, 306—308, 328 a 380—381).
Podle Schulze byla skladba vytvofena na potatku 14. stolet{, pry asi 50 let po
Jaroslavovi a ostatnich basnich Rukopisu kralovédvorského, v porovnani s nimiZ ji
odsuzuje jako ,,mravni hnilobu'. Bamborschke sdm dochézi k pfesvédéeni o vzniku
starodeského Tristana v posledni tfeting 14. stolet, nedlouho po Zivoté svaté Kate-
Finy.

Bamborschke se ov§em nemohl vyhnout staré teorii o dvou autorech &eské skladby.
kterou poprvé formuloval Feifalik a kterou po ném rozpracoval Knieschek. Zcela
odmita tu jeji podobu, podle niZ mezi obéma éistmi skladby leZf doba celého stoleti,
pripousti vSak, Ze mezi obéma ¢4stmi jsou uréité rozdily ve vztahu k piedlohdm,
v rymové technice a v lexikalnim materidlu. Tyto rozdily se podle Bamborschka daji
vysvétlit jako varianty v ramei individuidlniho jazykového projevu. Se zfetelem
k difve uZ prokdzané terminologii kancelafského stylu nevyluduje Bamborschke
moznost, Ze starotesky Tristan je dilem dvou pfislugnikl téZe kanceldre. Autorova
pozitivistickd& metoda nedovoluje laciné konstruovani identifikaéni hypotézy (o které
tu a tam usiluji u anonymnich dél &esti badatelé) — i v budoucnu se musfme spokojit
pouze jménemn pisafe stockholmského rukopisu, uloZeného dnes ve Stitnim archivu
v Brné, toto jméno je oviem nutno transkribovat Jan Jebsa, nikoli Gebsa (viz 1. dil,
str. 14; naleZita je samozfejmé transliterace ,,Gebfa* ve 2. dile na str. 596).

Texty 2. dilu jsou sdzeny ve tfech, event. ve &tyfech sloupcich. V prvnim se na-
chazi stredoveéky text transkribovany podle dvou dochovanych rukopisi — strahov-
ského z roku 1449 a stockholmského (tj. dnes brnénského) z roku 1473, pri¢emZ dole
jsou zaznamenana raznodteni i ostatni néleZitosti kritického aparitu. Ve druhém
sloupci sudych stran knihy je oti§tén novonémecky pfeklad starodeského textu. Na
lichych strandch uvddi se pak staron&mecky pramen staroteského Tristana, tj.
ponejvice Eilhart von Oberge a v mens$i mife Heinrich von Freiberg (ktery svou béseri
dokonéil kolem roku 1300 v Cechédch s podporou &eského 3lechtice Raimunda z Lich-
tenburka) a Gottfried von StraBburg, eventuilné& ve é&tvrtém sloupci jsou citovany
nékteré paralely k textu z tfetiho sloupce.

K novonémeckému paralelnimu pfekladu vedl Bamborschka nepochybné zietel
k némeckému ¢&tendfstvu, predeviim oviem odbornému. Proto v publikaci chybi
slovnidek, na jaky jsme zvykli z naSich starofeskych edic. Misto ného vypracoval
Bamborschke podrobné rejsttiky — slovni a jmenny — k textu staroleského Tristana,
jeZ byly zarazeny je$té do prvniho dilu. Zejména slovni rejstifk se zdznamy lokaci
kladl jisté na sestavovatelovu pozornost nesmirné naroky, jeho namaha se viak vypla-
tila, nebot rejstifk podava zajimavy obraz slovni frekvence ve zkoumané pamaitce;
tento obraz se dosti li8{ napr. od lexikalné sloZit&j§i Alexandreidy a dokazuje tak ne-
piimo stylové zafazeni starofeského Tristana mezi skladby ,stfedniho* epického
slohu. Protofe vSak autor mohl predpoklddat zdjem o svij spis i mimo némecké
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oblasti, napf. u bohemisti nespecializovanych na starou literaturu a viibec u zdjemct -
o literdarni bohemistiku, bylo by velmi vitané pfipojen{ diferen&niho slovni¢ku s novo-
Ceskymi ekvivalenty (takovy slovnitek by zfejmé byl nevelky). Publikaci by jisté také
prospélo, kdyby vedle obsdhlého némeckého resumé pfinesla téZ resumé v fedi naroda,
do jehoZ kulturniho majetku zkoumané a editované dilo ndleZi.

Starodeska bisell o Tristramovi a Izaldé — béseil o rytiiskych ctnostech, o velké
lasce, sluzbé a oddanosti — nasla v Bamborschkovi svého pozorného a bystrého vy-
kladade i editora. Stejné jako této basnimélo by se zasvécené komparaéni prace dostat
daliim nadim podle né&meckych pfedloh zverSovanym skladbidm s rytifskou temati-
kou. Odtud by pak bylo moZno pokro¢it k zdvérum o &eské stfedovéké teorii pfekladu.
Piedpoklady k tomu jsou dany Bamborschkovym rozborem a vydanim skladby, ktera
pozdé&jli proptjfovala své motivy raznym dflim literatury umélé i folklérnf, jejiZ
obliba se v3ak za vrcholného feudalismu vyZila, takZe tristanovsky pfibéh se u% ne-
zaélenil do kniZek lidového éteni.



