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210 RECENZE

Schallerem, v jejiz publika¢ni Fad& edice vysla jako svazek ¢ 7. Tyto a podobné
publikace ¢&erpaji neziidka z materidlu mdalo zndmého a nezapljéovaného z mista
uloZeni. To pro nds znamena nemalé heuristické potize. Plati to mj. i pro hartlibiana
v Sheffieldu, ktera skryvaji mnoho neznamého, ale jsou zatim vyuZivana predevsim
cizimi badateli. A pfitom vyFeSeni naléhavych heuristickych tkoli je piedpokladem
pro vzornou kritickou edici Dila Jana Amose Komenského, rozvrienou do 57 svazka
a v poslednich letech témér stagnujici. Zde je nezbytné zrychlit tempo vydavani,
predev§im zmen$it ¢asové mezery mezi jednotlivymi svazky a zrychlit cestu od ho-
tového rukopisu k vytisténi svazku. :

Osobou editorky se recenzovana kniha zaédleriuje do norské komeniologie, ktera
se vedle praci M. Blekastadové projevila pozoruhodné v roce 1972 spisem jeji kole-
gyné v slovansko-baltickém institutu na univerzité v Oslo Siri Sverdrup Lundenové
The Trondheim Russian-German MS Vocabulary, v némZ Lundenovi dokazala, Ze
jednim z prament trondheimského slovniku byla Komenského Janua linguarum
reserata. Zaroven se Unbekannte Briefe des Comenius... zaélenuji do norské slavis-
tiky, z jejiz literarnévédné produkce poslednich let pfipomenu aspon Fastingovu
némeckou knihu o Bélinském a monografii o E. Baratynském, kterou rusky napsal
Geir Kjetsaa. Uvédomime-li si, Ze kromé toho publikovali v nedivné dobe& své sla-
vistické knizni prace také norsti filologové Arne Gallis, Alf Grannes (srov. i literarné-
historicky dulezitou knihu Prostore¢nyje i dialektnyje elementy v jazyke russkoj ko-
medii XVIII veka), Terje Mathiassen, Per Restan a Chr. S. Stang, ptijdeme k zavéru
o vyznamném postaveni norské slavistiky, péstované na univerzitach v Oslo a v Ber-
genu a nyni také v Tromso.

Milan Kopecky

Pycckas nmureparypa u c€ 3apyGexHsle Kputuku. COOPHUK cTaten. (XYHOXKECTBEHHAT
auTepatypa, Mocksa 1974, 392 c.) :

KdyZ néktefi zapadni literarni kritikové a teoretikové zacali od druhé poloviny
19. stoleti mluvit o ,zdzraku ruské literatury“, mysleli tim nejen mohutnost a umé-
leckou mnohotvarnost této nejvétsi slovanské literatury, ale také ,neocekavanost*
jejiho nahlého vzestupu. Tento pohled vyplyval pfedevSim z neznalosti vyvoje staré
ruské literatury a z pfesvédéeni, Ze se ruska literatura ,zrodila* pod primym vlivem
literatur zapadnich, pfedevdim francouzské, a byla jen odleskem jejich uméleckych
kvalit. Dnes se ruska literatura studuje, jak je vieobecné znamo, ve stovkach instituci
na celém svété. Sovétsti badatelé sleduji vyvoj zahraniéni rusistiky a hodnoti ji
v rozsahlych prehledech. Tuto funkci ma také recenzovany sbornik stati, ktery vysel
pééi Institutu svétové literatury A. M. Gorkého. Cilem publikace je predbézné zpra-
covani obrovského materialu ze Sedesatych a pocéatku sedmdesatych let; nékteré stati
viak toto ¢asové vymezeni prekraéuji. Pojmem ,zarubeznyje kritiki* mysli autofi sbor-
niku hlavné zapadni literarni védce; o literarnévédné rusistice socialistickych zemi
se zminuji jen okrajové. Jednotlivé stati sborniku obsahuji marxistickou kritiku vy-
kladt ruské literatury na Zapadé a ostry odsudek zneuziti téchto interpretaci k pro-
pagandistickym cilam burZoazni ideologie. Autofi publikace pfitom provadéji mezi
zapadnimi badateli diferenciaci a ocenuji jejich dilé¢i prinos.

Tento diferencovany pristup se promitd do vSech stati sovétského sborniku.

I. Belza ve studii Puskinova cesta na Zdpad (str. 9—34) zkoumd nejen postupné
pronikani Puskinova dila do zapadoevropskych zemi, ale zejména publikace, jejichz
autofi zevrubné studuji Zivot a dilo ruského béasnika. Neni piekvapenim, Ze Belza
zaéind svij vyklad rusistikou romanskou, v niz se Puskinové tvorbé dostalo brzkého
ocenéni a kterd dodnes zaujima ve studiu jeho dila, zejména basnického, vidéi po-
staveni v zapadni literarni védé. Na prvnim misté autor rozsdhle komsentuje mono-
grafii Henriho Troyata, pivodem Rusa, Pouchkine (Paris 1946). Zakladni tezi tohoto
dila je pretvoieni basnikova Zivota do uméleckych obrazi, respektive rozhodujici
vliv Puskinova Zivota na jeho tvorbu. Belza se podrobné nezabyva nepfesnostmi
a chybnymi interpretacemi Troyatovymi, nybrz kritizuje spiSe jeho metodologicka
vychodiska. Puskinovu lyriku chape francouzsky badatel jako bezprostfedni odraz
milostnych zazitkGi basnika. Této koncepci je podrizena také periodizace Puskinova
Zivota a dila, ktera se vice ¢éi méné shoduje s periodami jeho intimniho Zivota. So-
vetsky rusista rovné&Zz polemizuje s tvrzenim, Ze po Pus3kinovi se ruska literatura



RECENZE 211

zahalila do tmy; domniva se, Ze v ruské literatufe stale zaznivaly vykiiky protestu.
Podle naseho nazoru se zde nabizi i jiny vyklad. Troyat, jehoz jazyk se blizi jazyku
uméleckého dila, pravdépodobné mysli timto obraznym vyrokem to, Ze po Puskinovi
}iz nikdo nedosahl podobné harmonie a Ze dominujicim znakem ruské literatury po
Puskinovi byla tragiénost. To ostatné potvrzuji i sovétské prace o vyvoji ruského
romdanu. Z novéjsi doby se Belza pfiznivé vyslovuje o knize A. Meynieuxa Pouchkine
(Paris 1966) a o monografii italského profesora E. Lo Gatto (Milano 1860). Z anglo-
saské rusistiky si kriticky vSima praci D. Magarshacka, W. Vickeryho a zvlasté vy-
zvedava snahu T. Showa soustfedit se na studium Puskinovy etiky a filozofie. Jednim
z faktorl, ktery ztéZuje pronikani Pudkina na Zapad, je ,jazykova barieéra*; né&ktefi
zapadni autofi hovoli dokonce o ,fatilni nepielozitelnosti* Pu$kina. Posledni doba
viak ukazala, Ze i tato bariéra se da postupné piekonavat soustfedénym usilim védcu
a umélel.

Velmi prinosna je, podle naseho ndzoru, staf J. Manna o tzv. ruské filozofické
estetice a jeji koncepci v zdpadni literarni védé (str. 35—86). Odvolavaje se na -své
starS$i prace, haji Mann teorii ruské filozofické estetiky, ktera se ve dvacatych a tii-
catych letech minulého stoleti odtrhla od romantického proudu. Védecky objektivné,
le¢ kriticky, zabyva se nékolika zdpadnimi publikacemi na toto téma, zvlasté knihou
Ch. Passage The Russian Hoffmannists (The Hague 1963), studii W. Busche Horaz in
Russland (Miinchen 1964) a monografii G. Wytrzense D. V. Venevitinov als Dichter
der russischen Romantik (Graz—Koln 1962).

L. Zemljanovova ve stati F. M. Dostojevskij a boj riiznych smért v povdleéné
. literdrni védé v USA (str. 87—131) kriticky zkoumd ziakladni tendenci vSech americ-
kych knih o Dostojevském, v nichZ je rusky romanopisec povaZovan za pfedchidce
moderniho amerického romanu 20. stoleti. Zemljanovova vytyka tomuto pojeti pfede-
v3im vytrhavani dila F. M. Dostojevského z kontextu ruské literatury 19. stoleti
a z ruské literarni tradice. Ve stati jsou analyzovany jak monografie o Dostojevském,
tak knihy zabyvajici se diléimi problémy jeho tvorby. JelikoZ autorka povaZuje za
stéZejni otazky metodologické, je cela stat také kritickym komentaiem k jednotlivym
proudiim v americké literdrni védé& povileéného obdobi. Dostojevskym zabyvali se
predstavitelé ,New Criticism*, mezi jinymi R. P. Blackmur v knize Eleven Essays in
the European Novel (New York 1964), v niZ je pouzito metody ,close reading®. Text
je odtrzen od spoletenské reality a Zlod¢in a trest je napriklad prezentovan jako sif
zaSifrovanych symbolii a binarnich opozic. Dalsim smérem, jehoZ vyznavacéi pojed-
navaji o Dostojevském, je freudismus a jeho ¢etné varianty. V publikaci S. O. Lessera
Fiction and Unconscious (Boston 1957) je Idiot pokladan z hlediska ryze sexualnich
vztahtl a impulsu. Néktefi autofi hledaji (v duchu mytologické teorie) v dile ruského
spisovatele myty, které tvofi jadro velkych romanovych struktur. Tak postupuje
R. Matlow v knize The Brothers Karamazov (The Hague 1957). Slozitost romanu
Dostojevského snazi se redukovat na jeden motiv také T. Pachmussova, D. Fanger
a V. Terras. Dostojevského se dovolavaji i teoretici tzv. ,nové senzibility“, prokla-
mujici nutnost osvobozeni ¢lovéka z tyranie jeho vlastni kultury (L. Trilling). Tyto
interpretace jdou jiz zcela proti podstaté dila ruského autora. Stati lze vytknout, Ze
je zde na neprili§ rozsihlém prostoru (vzhledem k §ifi materidlu) nashromazdéno
mnoho faktlt a vykladd. Staf tak v nékterych mistech ztraci piehlednost a spravné
proporce. Chiapeme vsak, Ze ,prehledovy‘ charakter studie byl diktovan zaméfenim
celého sborniku.

V.Gornaja se ve svém pfispévku zabyva koncepcemi osobnosti a dila L. N. Tol-
stého v zdpadni literarni védé (str. 132—197). Stat je tematicky rozdélena na tfi &asti:
Tolstoj-umélec, Nové priace o Tolstém-mysliteli a O vlivu Tolstého na zapadni lite-
raturu. Autorka konstatuje, Ze zapadni badatelé vétsinou vychazeji ze srovnivacich
studii. Casto se srovnava dilo L. Tolstého s romany H. Jamese. V3eobecné je konsta-
tovana, ze zakladni rozdil jejich pojeti tkvi v tom, Ze James byl zastancem agnosti-
cismu, Ze jeho romany jsou popisem Zivota, zatimco tvorba Tolstého, ktery véfil v po-
znatelnost svéta, je interpretaci Zivota a lidského udélu. Dilo ruského romanopisce je
na Zapadé vykladano z riznych pozic. A. Mazon ho povazuje za kazatele kiestanské
mravnosti, N. Weisbein za zastance racionalni religiozity, F. Stepun ho kritizuje z po-
zic dogmatického pravoslavi, G. V. Spence ho ma za predstavitele naboZenského aske-
tismu, M. Doerne poukazuje na jeho spoje s protestantismem. V tomto ohledu je za-
jimavy nazor A. Flewa, ktery proti tradi®n{ naboZenské interpretaci Tolstého jako
mystika stavi koncepci, podle niZz rusky spisovatel chél dospét nikoli k teologickym
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konstrukcim, ale k tomu, jak spravné zit. Tato tendence ho spojuje s né&kterymi rysy
orientdlni filozofie. Pfi zkoumani vlivu Tolstého na zapadni spisovatele se autorka
rozsahle zmifiuje o praci ceského badatele A. Hofmana Thomas Mann a svét ruské
literatury. Gornaja polemizuje s jeho pfili§ nasilnym (podle jejiho nazoru) hledanim
analogii mezi Vojnou a mirem a Buddenbrookovymi. Kritizuje také Hofmanovu tezi,
podle niz T. Mann pfevzal od Tolstého pfedstavu o hudbé jako destruktivni sile.
Obecné je zde konstatovano, Ze tporné hledani souvislosti mezi Tolstym a zapadnimi
aulory vede mnohdy k ,objevam“, které neodpovidaji skuteéné povaze materialu.
Autorka se kriticky zamysli nad nékterymi pracemi o vztahu L. N. Tolstého k R. Mar-
tinu du Gardovi, Miguelu Unamunovi, historiku Alexisu Tocquevillovi a Lawrenci
Sternovi (zejména o pusobeni jeho Kazani na Tolstého Détstvi).

Koncepci dila 1. S. Turgenéva, L. N. Tolstého a F. M. Dostojevského na Zapadé
zabyva se D. Zantijevova ve studii Anglickd literérni véda 50.—60. let o Turge-
névovi, Tolstém a Dostojevském (str. 198—242). Pomérné velka éast prace je vénovana
rozsdhlému vykladu o pronikan{ téchto tfi spisovateld do Anglie. O téchto problémech
pojednava, mimo jiné, anglickd badatelka Dorothy Brewsterovd v knize East-West
Passage, ktera vysla v Londyné jiz roku 1954 (nejde pochopitelné o praci marxistic-
kou). Muzeme jenom litovat, e se Zantijevova nezabyva metodologickymi vychodisky
této materidlové bohaté knihy, ale dava pfednost prezentaci vétsinou jiz znamého
materialu. Dostdzi k tradiéni tezi. Tolstoj a Turgenév pronikali do Anglie velmi
snadno a zaujali misto reprezentativnich ruskych prozaiki. Dostojevskij se prosadil
teprve mnohem pozdé&ji a byl pfijiman aZ na pozadi moderni literatury 20. stoleti.
K tomu dodavame, Ze tento fakt, podle naSeho nazoru, je jednou z pii¢in dne3niho -
zaméteni zapadni literarni védy, ktera Dostojevského povazuje za piredchidce moder-
nich proudu v literature naseho stoleti.

Ukol 1. Katarského pojednat o rusistickych pFisp&vcich v Oxford Slavonic
Papers byl velmi obtiZny (str. 243—272). Jde o materiil riznorody nejen metodologicky,
ale 1éZ tematicky. Za nejpfinosnéjii povazujeme autorovy kritické komentate ke stati
V. S. Pritchetta o N. S. Leskovovi a ke studii I. P. Foota o Saltykovovych Dé&jinach
jednoho mésta, v niz se anglicky badatel zamy$li nad zavéreinym vyznénim dila
ruského satirika. Katarskij akcentuje zv1a$t& materidlovou pfinosnost rusistickych
prispévka.

V. Etov ve své stati (str. 273—301) kriticky zkouma koncepce amerického rusisty
E. Simmonse a analyzuje jeho knihu Introduction to Russian Realism (Bloomington
1965). Odmita jeho teze o protikladnosti ruské a sové&tské literatury, o zaostalosti
ruského pisemnictvi, stejné jako legendu o smifeni PuSkina s carskym Ruskem.

Pfevainé z anglického a amerického materidlu vychazi stat S. Nebol'sina Ale-
xandr Blok a soulasnd zdpadni literdrni véda (str. 302—342). Autor déli svou studii
na tfi éasti: Rany Blok, Mezi dvéma revolucemi a Dvanact. ZdUrazhuje, Ze burzoazni
literarni vé&da pristupuje k vyvoji ruského basnika nehistoricky a oddéluje jeho ranou
tvorbu od nasledujicich dél. Poéma Dvanict je pfitom mnohdy vykladana jako satira
na revoluci. Autor poukazuje na néktera dila z literatury 19. stoleti, v nichZz ma po-
stava Krista revoluéni zamdreni a je soudasti systému symbolickych obrazi. Nebol’sin
odmitd také mytus a dobrovolném odchodu Bloka od tvorby a od aktivniho Zivota,
Ktery je vysvétlovan Unavou a rezignaci. i

A. Beljajev se ve své stati zabyva osobnosti Gleba Struveho. Seznamuje é&éte-
nafe s jeho Zivotem a analyzuje jeho knihu Soviet Russian Literature 1917—1950.
V ni Kkritizuje vyzvedavani jednéch autord, ktefi 1épe vyhovuji ideologickym sché-
matim Struveho, na ukor druh¥ch (napf. zvelidovani (lohy B. Pilttaka). Sovétsky
kritik konstatuje, Ze v knize je prezentovan deformovany obraz sovétské literatury
dvacatych a tricatych let.

Sovétsky sbornik stati Russkaja literatura i jeje zarubeznyje kritiki je sestaven
promys$lené a peélivd. Charakter kriticky zkoumanych praci nuti autory stati zamys-
let se nad obecnymi metodologickymi otdzkami; z téchto davodl je sbornik také
dobrym informéitorem o ruznych proudech v burZoazni literdrni védé. Ve vétsiné stati
dafi se Gsp&3né formulovat marxistickd stanoviska ke sloZitym problémim vyvoje
ruské literatury. Recenzovany sbornik znovu potvrzuje, Ze vidé&i postaveni v zapadni
rusistice maji badatelé angli¢ti a ameriéti, jejichZ prace jsou nejviivnéjsi. Vétsina
stati sborniku vychazi z kritického posouzeni anglickych a americkych materialu.
Ukazuje se, Ze ruskd literatura ma na Zapadé dosud zejména funkei pozndvaci; ¢asto
je chapdna na pozadi vyveje moderni literatury zapadni. Sovétsky sbornfk stati je
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metodologicky dobie fundovidn a je materidlové bohaty. Autofi si v3ak uvédomuji,
%e jsou zatim na podatku systematického zkoumiani v této oblasti. O nékterych dil&ich
problémech lze diskutovat; sbornik jako celek je v$ak pifinosem k marxistickému
chapani zapadni literarnévédné rusistiky.

Ivo Pospisil

Karl Heinz Berger, Kurt Béttcher, Ludwig Hoffmann, Manfred Nau-
m ann: Schauspielfiihrer (Henschelverlag Kunst und Gesellschaft Berlin 1975. 3 Bde.
608, 672, 719 S.).

Der Schauspielfiihrer ist in drei Doppelbdnde gegliedert, von denen der erste die
Dramatik jener Linder erfasst, ,die auf dem europidischen Theater frith in Erschei-
nung traten und [...] fiir das europiische Theater fruchtbar wurden*“ (I 5), also der
Antike, Italiens, Spaniens, Frankreichs, Englands, Irlands, Skandinaviens und der
USA. Band II stellt die deutsche Dramatik bis 1945 sowie diejenige der BRD und der
DDR vor, Band III die Stiicke der Linder, die im wesentlichen erst im 19. und 20.
Jahrhundert mit dramatischen Leistungen hervortraten. Dabei ist die relativ aus-
fihrliche Darbietung der Dramatik Russlands, der Sowjetunion und der sozialistischen
Lénder Europas ein wesentliches Verdienst der Xonzeption dieses Bandes. Dominie-
rende Kriterien fiir die Auswahl der Linder, Autoren und Werke waren das Anlie-
gen, dem Theaterbesucher in der DDR einen Uberblick iiber die dramatische Welt-
literatur der Vergangenheit und die zeitgendssische Dramatik zu bieten, sowie die
tatsidchliche oder mogliche Spielbarkeit der Dramen auf den Biihnen der DDR. Dabei
wurden solche Stilicke bevorzugt aufgenommen, die auf noch rezipierbare Weise
historisch giiltige Konflikte zu gestalten suchten und die Dramenentwicklung ent-
scheidend beeinflussten, auch wenn sie kaum noch aufgefiihrt werden. Das Gliede-
rungsprinzip, die Dramenentwicklung historisierend zu verdeutlichen, reproduziert
sich in der chronologischen Darstellung der Autoren innerhalb der entsprechenden
Nationalliteratur und wiederum der Dramen bei dem jeweiligen Autor. Den Inhalts-
wiedergaben der Dramen stehen Angaben liber die Autoren voran. Sie machen auf
Kknappe Weise mit der inneren und &dusseren Biografie, anderen, auch nichtdrama-
tischen Werken, der politisch-ideologischen Haltung und &asthetischen Besonderheiten
bekannt, versuchen den Standort eines Autors oder einer Gruppe von Autoren inner-
halb der Nationalliteratur, auch der Weltliteratur zu bestimmen und die Zusammen-
hange zu erklaren, die zwischen der allgemeinen historischen Entwicklung und der-
jenigen des Dramas bestehen. Gerade darin, dass der Schauspielfithrer nicht nur in
den Gehalt der einzelnen Schauspiele, sondern in dessen Konnex mit der Entwicklung
des Dramas und der Gesellschaft von marxistisch-leninistischer Position aus einfiihrt,
ist sein Hauptverdienst zu sehen.

Auf rund 1900 Seiten werden auf diese Weise etwa 870 Dramen von 390 Autoren
vorgestellt. In Anbetracht dieser Leistung fillt es schwer, liber Aufnahme bzw. Nicht-
aufnahme dieses oder jenes Autors und Dramas zu rechten. Doch ldsst sich ein
gewisser Europazentrismus nicht {ibersehen. Dass die gesamte lateinamerikanische
Dramatik auf 12 Seiten behandelt wird, dirfte weder ihrer realen Bedeutung noch
der potentiellen fiir die Bithnenpraxis der DDR entsprechen. Mitunter vermisst man
genauere Informationen iiber die zeitgenodssische Dramatik einzelner Liander. So
wurden die letzten in extenso vorgestellten dinischen und norwegischen Stiicke 1935
bzw. 1936 uraufgefiihrt. Aus dem dem Theaterpublikum der DDR verpflichteten
Anliegen des Schauspielfiithrers erklirt sich der hohe Anteil deutschsprachiger Dra-
matik in ihm, die etwa ein Drittel des zur Verfiigung stehenden Raumes beansprucht.
Bei ihrer Behandlung sind die strengen Auswahlkriterien gelockert und die Erlaute-
rungen umfangreicher gestaltet worden. Daher fallen hier auch Beanstandungen
leichter. So sollten die Herausgeber priifen, ob Stiicke, die zum festen Bestand der
deutschen Nationalliteratur gehioren, auch wenn sie Fragment geblieben sind und
kaum aufgefiihrt werden. wie Hoélderlins ,,Tod des Empedokles*, Schillers ,,Demetrius*
oder Hauptmanns Atriden-Tetralogie in einem Band nicht behandelt werden kin-
nen, in dem immerhin Kotzebues ,Deutsche Kleinstidter* Aufnahme fanden. Bei
der Behandlung der neueren osterreichischen Dramatik vermisst man Rudolf Fuchs’
»Aufruhr im Mansfelder Land“, auch Fritz Hochwilder, vor allem aber ,Die letzten



