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RECENZE A REFERATY

doucnu jisté pokusi. Graficka uroven kresebnych tabulek je vzornd. Nelze si neZ prat,
aby svazek, vrodeny sice letopoétem 1983, ale objevivsi se se zpozdénim (zv1asté be-
reme-li v uvahu faktické ukonéeni price v roce 1978), byl zahy nasledovin stejné
kvalitni syntézou slovenské slezské a platénické kultury.

Viadimir Podborsky

Marek Gedl, Schylek kultury luZyckiej w potudniowo-zachodniej Polsce, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego DCCXLIV, Prace archeologiczne, Zeszyt 37,
Warszawa-Krakéw 1985, 88 str., 16 obr. (v& mapek) v textu, 12 tabulek.

K sérii monografickych praci profesora Archeologického Instytutu Jagiellonské
Univerzity v Krakové M. Gedla, vénovanych luZické kultufe, jejichZ podet je jiZ dnes
Uctyhodny, pfibyva novy spis; jeho tématem je velmi zAvaZzna otazka konce luZické
kultury v polském Slezsku, otazka, kterd byla pred 1éty FeSena také u nas (J. Nekva-
sil) a kterda ma vskutku historicky vyznam.

Ve vstupni kapitole resumuje autor vyvoj slezské vétve luzZické kultury (v po-
vodi horni a stfedni Odry) v HC: tehdy se tato oblast dostavda — diky intenzivnim
hal$tatskym vlivim z jihu — do popfedi v8ech skupin luZické kultury v Polsce (cen-
trum halitatské malované keramiky, vzrist populaéni kfivky); jen ze stfednfho Slez-
ska je evidovdno na 500 lokalit stupné HC. Ve vychodni a severn{ ¢isti Horniho
Slezska se v ramci hornoslezsko-malopolské skupiny objevuji kostrové pohiby v ka-
menném obloZzeni. Prosazuje se také vyrazn&j$i sociilni diferenciace (bohaté komoro-
vé hroby). K nipadné zméné dochazi pak ve stupni HD, kdy lze pozorovat znaény
pokles osidleni, misty aZ vylidnéni zemé; to bylo zfejmé zapfi¢inéno skytskymi dto-
ky, jimiz byla zpustoSena levobiezni ¢ast Slezska od Moravské brany aZz po Dolni
LuZici (zdnik luZickych hradi datovany skytskymi militdriemi). Novy impuls v Zi-
voté kraje prinasi brzy nato pfichod skupin lidu pomoiské kultury do severnich &asti
Slezska a pozdéji i prinik Keltl do jiZnich ¢asti Stfedniho a Horniho Slezska.

Na znamém pohtebisti luzického lidu v Kietfi (woj. Opole) se podafilo M. Gedlovi
v letech 1969—1980 prokopat skupinu 60 ZArovych hrobiu, datovanych spolehlivé do
koncové faze luZické kultury. Spolu s difivéjiimi ndlezy (Malerzowice Male aj.) tak bylo
moZno vypracovat zanikovou fazi této kultury v jiZni éasti Hornftho Slezska.

Druh4 kapitola knizky prina&i analyzu mobilidfe pozdné luZickych hrobu z Kietfe
(popisy hrob(l a jejich inventife jsou predloZeny v zavéreéné IV. kapitole). Jde vét-
$inou o m&lké (orbou éasto siln® narus$ené) popelnicové hroby, vyjimeéné se vyskyt-
nou i pohfby bez popelnice; v hrobé se zpravidla naléza jen urna (soudkovitid nAdoba,
ojeding&le i vaza ¢i hrnek) pokrytd misou. Keramickych pridavki je velmi malo, ob-
jevi se v8ak milodary kovové, Kremaéni zbytky (antropologicky zpracované skupi-
nou specialisti JU v Krakové) reprezentuj{ zpravidla vzdy jednu osobou v jedné
urnd. V pozdné luZickém keramickém inventafi (v ruce robené nadoby) se zridka
objevi i laténsky na kruhu tofeny exemplaf, pflp. latenoidni tuhovy stiep, coZ sou-
vis{ s pritomnosti laténskych hrobll v tésné blizkosti pozdné luzické skupiny hro-
bl a prispivd k datovani konce pohiebisté. Z nalezového inventafe jsou dile velmi
duleZité spony (celkem 6 ks): nejéastéjdi jsou spony s masfvnim luéikem a ohnutou,
plochym teréem zakonéenou patkou, déle je tu dvojbubinkova spona, exempldf ko-
walowického typu a spona samosti{lova. Kovové pfedméty jsou jinak reprezentova-
ny jehlicemi, jehlou, naramky, pasovou ziponou, krouzky, kopim, Zeleznymi nozi a
daldimi drobnymi zlomky. Z pohiebisté pochdzi jeité hlinény preslen a bronzové a
sklenéné perli¢ky. Skupinu pozdné luZickych hrobt M. Gedl datuje do HD3-LB véetné
a potvrzuje, Ze mezi tou €4asti nekropole, kde se pohrbivalo je$té na pofatku stupné
HD a publikovanou skupinou je pferyv. V LB, okupovali Glub&icko Keltové, ktefi
v bezprostiednim kontaktu s pojednévanou skupinou hrobu zaloZili vlastni nekropo-
li; pohtbivini na luZickém hibitové vSak tim je3t&€ neskonéilo.

Ve tieti kapitole podava autor historicky pohled na osidleni Slezska na pirelomu
hal$tatu a laténu. I pfes znatelny pokles luZické populace lze z HD (zvl. z jeho stars$i
faze) uvést pres 100 lokalit. Je viak pravdépodobné, Ze nastup vyrobniho stylu HD
se ve Slezsku oproti Podunaji opozdil a Ze za¢inéd teprve ma drovni podunajské faze
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HD,. V té dobé& dochézi ve Slezsku k rozvoji bronzové i %elezné metalurgie (srov. vy-
zkumy v Grzybianach, Wicinie aj.), k oslaben{ vztahu ke stfednimu Podunaj{ a na-
opak k oZiven{ kontakti se zapadohalStatskyrn svdtem. V kulturnf sféfe se dospiva
k vyraznym zménidm: ma pohfebistich se prosazuji vyhradné chudé popelnicové hro-
by, zanikaj{ specializované hrnéifské dilny HC (malovana keramika), nadoby vSak za-
chovavaji staré vyrobni tradice.

Prerueni vyvoje dlouhodobych luZickych pohfebi§t na po¢Atku HD v jiZni &asti
Horniho a Stfednfho Slezska (oderské levobfe%i) patrné souvisi se skytskymi najez-
dy; luZické lidstvo tu bylo zfejmé skuteéné silné decimovano, ale jeho zbytky pie-
Zily aZ na sam konec HD, kdy se v archeologickych pramenech hlasi vyrazné zvlasts
v jiZn{ ¢asti Horniho Slezska; zde se doZivajf pfichodu Keltt v LB, Také v pravo-
bfezn{ éasti Stfedniho a ‘Horniho Slezska lze pozorovat na pofatku HD znaény
neklid: vedl k uklddani zvySeného poétu kovavych depotd, coZ bylo asi zapfiéinéno
jednak jiz posuny vlastniho luZického lidu, jednak pfichodem lidu pomoiské kul-
tury, ktery jeSté€ v pribéhu HD ovlidl terény severni &4asti Dolnfho a Stiedniho Slez-
ska; pozdé&ji, jiZ v dobé laténské, se posunul aZ do okoli Wroclawi. PFeZiti luzické
populace bylo za této situace mozné jen v jiZni a vychodni ¢asti Horniho Slezska. Vy-
sledky vyzkumi na pohfebisti v Kietfi ukazuji, Ze potomci luZického obyvatelstva
zde zZili po odeznéni skytskych najezdd jesté na podatku laténu. Po pffchodu Keltl
Ziji ob& etnické skupiny néjakou dobu vedle sebe a uZivaji stejné pohiebisté, zacho-
vavajice vlastni ritus. Zahy vsak dochézi k latenizaci luZického lidu, ktery nicméné&
dlouho zachovava vlastni pohfebni oby¢eje, aby na polatku 3. stol. zcela podlehl kelt-
ské asimilaci. Podobny proces prodélali nositelé pomotfské kultury, ktefi pfed tim
dospéli az k jihu Stfedniho Slezska.

Studie znalce dé&jin luZického lidu ve Slezsku M. Gedla je sice rozsahem nevelka,
ale svym vyznamem rozsah daleko pfesahuje. Jeji hodnota spo¢iva jak v publikaci
dosud nejvétsiho prozkourmnaného pozdné luZického pohiebi§té tak zejména v histo-
rickém zhodnocen{ prameni a v redlné formulaci osudid luZického lidu na prahu rané
historické epochy. Pro studium konce luZického osidlen{ na na§em tlzemi se Gedlova
kniZka nepochybné stane praci modelovou.

Viadimir Podborsky

Jan Chochorowski, Die Vekerzug-Kultur. Charakteristik der Funde, Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagielloriskiego DCCXXIV, Prace archeologiczne, Zeszyt 36, War-
szawa—Krakéw 1985, 162 str., 55 obr. (z toho 1 barevni fototabulka) a 6 mapek
v textu.

Monografie mladého pilného ¢lena Archeologického Instytutu Jagiellonské Univer-
zity v Krakové J. Chochorowského signalizuje nastup nové generace badatelu —
skytologli ve stfedn{ Evropé, generace, kierd je schopna nejen plné absorbovat Zefi
poznani svych predchidetd (M. Parducz, J. Harmatta, M. Dufek aj.), ale pojmout pro-
blematiku z historického i geografického nadhledu tak, jak se o to kdysi pokou¥el
J. Bohm a novéji Zb. Bukowski. Autor zpracoval jednu z klidovych oblast{ skytské,
resp. skytoidni kultury ve stfedn{ Evropé: oblast Velké uherské niZiny, pro jejiZz pa-
matky zvolil oznafen{ vekerzugskd kultura (podle znidmého pohfebisté v Szentes-
Vekerzug). Toto oznaéeni, a¢ ne nové, ale praci Chochorowského jaksi sankcionované,
lze uvitat a lze si pfat, aby se skutedné& obecné ujalo a nahradilo jiné etnizujici po-
jmy, které jsou v soucasné situaci nevhodné, ba nékdy aZ matouci.

Ze viech stfedoevropskych skytoidnich skupin (zdpadopodolskd, kustanovicka, al-
f6ldskd a sedmihradskd) ma vekerzugsks nejvyraznéjs{ archeologicky projev a patrné
i nejkvalitné&j§i pramennou zékladnu. Z hlediska &s. pravéku neni bez vyznamu,
Ze jsou do ni integroviny také &etné pamatky z jiZnfho Slovenska (celkemn 49 lokalit,
srov. seznam nalezi§t na str. 159—160); pritom vychézi jasné najevo, Ze mezi aredlem
vekerzugské a kustamovické kultury (ta zasihla vychodni Slovensko) je neosidlené
Uzemi. Mezi vekerzugskou a kustanovidkou kulturou tedy neni pfimé spojeni.

Autor rozdélil priaci do 3 hlavnich kapitol: I. obsahuje Gvodni a obecné oddily, II.
pifedkldd4 analyzu archeologickych pramena a III. — nejdaleZitéj$i — shrnuje vie-
obecné poznatky o tématu z hlediska chronologického, systematického a etnického.
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