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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 30, 1985

RECENZE A REFERATY

E. Studenikovd — J. Paulik: Osada z doby bronzovej v Pobedime. Fontes Archeologického
ustavu Slovenského narodného mizea v Bratislave, Bratislava 1983, 209 str. textu, 44 obr. v textu,
72 celostrankovych tabulek, 2 planky v pfloze.

Ve velmi slu§né vypravé — jak je to pro Fontes Slovenského Narodného muzea jiz pfizna¢né
— se vr. 1983 objevila monografie autorské dvojice E. Studenikové a J. Paulika, pfinasejici velmi
cenné materidly z vyzkumi (1959 —1969, 1975; vedouci D. Bialekova a J. Poulik) osidleni mladé
a pozdni doby bronzové v poloze Hraditia u Pobedimi, okr. Tren&in. Prace zaplituje dosud velmi
citelnou mezeru ve v&€domostech o rdzu, funkci a vyznamu exponovanych poloh mladé doby
bronzové; dosud ani na jediném podobném sidliiti neprobihal v CSSR (a v sousednich oblastech
tomu je jen o malo lépe) nové&jsi systematicky vyzkum a uvahy o funkci pozdné bronzovych center
osidleni se pohybovaly zhusta jen na bazi dedukci a domnének. Lokalita u Pobedimi navic —
vzhledem k poloze na stfedovaZkém pravobieZi — poskytuje moZnost studia kontaktd obou hlav-
nich okruhi civilizace popelnicovych poli, luZického a stfedodunajského.

Kniha je koncipovana ve 4 hlavnich castech. V prvé je-charakterizovano nalezité a jednotlivé
prokopané objekty s nejdileZitéj§im inventafem. Druha podava vyhodnoceni téchto sidlidtnich
paméatek. Klasicky rozbor mobilidfe osady (keramika, kovové pfedméty, doklady metalurgie, ko-
sténa a parohova industrie) je podan v obsahlé tfeti ¢4sti. Posledni kapitola pfina$i popis a analy-
zu kultovniho objektu (&. 1/62). Zavér pak shrnuje vysledky viech analytickych partii. S vyjimkou
kapitoly o sakralnim mistu, jejimZ autorem je J. Paulik, je publikace vybudovana na disertaéni
praci E. Studenikové, obhédjené r. 1972 na katedfe archeologie a muzeologie FF UJEP v Brné.

Celkovy areil Hradi$f, osidleny v mladé dobe& bronzové, se nepodafilo pfesné zjistit, je viak
prokézano, Ze byl vétdi neZli pozdé&jsi opevnény aredl slovansky. Na odkryté plose cca 3 000 m?
(v severni a vychodni 24sti lokality), ktera pfedstavuje jen 3,75 % z celkové sidlidtni plochy, se zjis-
tilo 111 objektd mladsi a pozdni doby bronzové (23 obydli, 4 zsobnicové jamy, 82 riiznych jinych
jam, 1 studna) a zminény kultovni aredl. Zna¢na &ast nalezového fondu viak pochazi z kulturni
vrstvy, jejiz mocnost dosahovala misty az 120 cm.

Za velmi ptinosnou povazuji II. kapitolu; autofi zde analyzuji riizné typy sidlitnich objekt
(kvlové a zemnicové ptibytky, obilni jamy, stavebni a odpadkové jamy) a studnu (obj. 1/67); in-
terpretuji je nejen z hlediska funkéniho a chronologického, ale i kulturniho. Kilové stavby ukazu-
ji na zap. Slovensku vesmés k velatickému prostfedi, zatimco v pfipad€ zemnic lze rozlidit typ ve-
laticky 1 luZicky. Vyznam ma4 zji§t&ni srubové techniky zemnich pfibytkd, rozli¢nych druhi pouZi-
tého dfevéného staviva (kulatiny, polokulatiny, desek, prouti atd.), vapenného nat&€ru vnitfnich
hlinénych omitek a hlinénych picek jako sou&asti interiérii obydli. Za celkem pravdépodobnou
povaZuji i tézi o existenci samostatnych sloupt jakoZto architektonickych &lankd priceli domi
(str. 96, obr. 39). Tyto udaje, stejng jako dokumentace studny (datované do HC), jsou v nafem
prostfedi jedinetné a umozZnuji konkrétni pohled na sidliitni problémy studované etapy pravéku.

Ve II1. kapitole, v niZ je podan rozbor mobiliafe osady, odliduji autof — alespoil z typologic-
kych hledisek (srov. neptiznivou stratigrafickou situaci) — podil velatické (resp. ¢adianské) a lu-
¥ické keramiky. Zvlaitd v luzickém materilu se jim podafilo identifikovat n&kolik asovych hori-
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zontu, které plynule pokryvaji vyvoj od mohylového horizontu slovenské luZické kultury aZz po
asek halitatsky, tj. platénicky. Vlivy podunajského haltatu, projevujici se n&kterymi vyraznymi
keramickymi jevy (tab. LXI: 2,5), by pfipadné mohly byt datovany i niZe; vyrazny tlak z Podunaji
do luzické oikumeny se napf. na Morave projevuje zvlasté az v HD.

Podrobné, s néleZitou orientaci v odborné literatute, je podéina analyza bronzovych pfedméti.
Specialni subkapitolka je vénovana metalurgické ¢innosti na lokalité: doklada ji fada zlomkil ka-
dlubi. Autofi pravem pfedpokladaji existenci sleva&ské dilny na Hradidtich, jmenovité ve slez-
ském stupni vyvoje; pravé tato skutednost podporuje pfedpoklad centralni funkce lokality v ram-
ci SirSiho regionu sttedniho Povazi. Zejména kovolitectvi je tu asi jiz dokladem pokrogilého
»remeslného™ zpiisobu vyroby, dosvédtujfciho prvky druhé spoletenské délby price. Pobedimska
Hradistia se tak fadi k vyrobnim stfediskiim své daby podobn¢g jako Velem-Szentvid, Saghegy ne-
bo dosud mélo znamé Zémianské Podhradi. Zanedbatelna neni ani vyroba kosfafska, ktera stejné
jako hméifstvi, bednafstvi, koZa¥stvi a textilnictvi tvofila druhou, vice snad podoméckou sloZku
vyroby materialnich statki.

1V. kapitola je vénovéana kultovnimu mistu na Hradistich. Jeho rekonstrukci (obr. 43) koncipu-
je J. Paulik na z4klad¢ terénnich zji§t&ni (znaéné porudeni terénu v téchto mistech je tu citelnym
handicapem), né€kterych analogii i vlastnich starfich zkuSenosti. Existenci dvou, pomé&mé rychle
za sebou nisledujicich fazi sakrilniho mista (HB:, HC) lze akceptovat, zvla§té je-li tento pfedpo-
klad potvrzen i nilezovou situaci s prilkaznou keramikou. Rekonstrukce vidy tfi obvodovych
jam, lokalizovanych v my3leném kruhu kolem centrainiho bodu, je — podle mého ndzoru — hy-
poteticka, a& ne nepravdépodobna (z jAmy e neni uvid&n vibec 2adny inventaf a jAma f je pouze
presumovéana). Kazdopadné je objev tohoto tstfedniho sakrilniho mista konkrétnim pohledem
do religidézniho Zivota lidu té doby a v souvislostech s dnes jiZ existujicimi analogiemi m4 i pri-
kaznou hodnotu. PasaZ o vyznamu a chronologii dvojitych nddobek pak tuto hodnotu zvySuje jes-
t& i z hlediska teoretického.

Zavérem rekapitulujf autofi pfedeviim &étyfi z4kladni faze osidleni Hradis¢ (A—D) se zfejmou
snahou podloZit prostym archeologickym &asovym dimenzim ur€ity historicky d&j. Tak faze A je
charakterizovina nejprve vlivem &adianskych velmo#i (Ai), po jejich odchodu ,,vladou* velatic-
kych natelniki (Az); je synchronni se stupném Miku¥ovce a Diviaky I slovenskeé luZické kultury.
Faze B se odviji jiZ po zAniku moci velatickych , kniZat" a vyzna&uje se ptiklonem k severni oiku-
mené luZického lidu; Ize ji synchronizovat se stupném Diviaky 11 luZické kultury. Faze C pfedsta-
vuje vrchol intenzity osidlend, ,,femeslné &innosti** 1 aktivity luzického lidu jiznim smérem, s &imZ
néjak souvisi i vznik kultovniho okrsku; jde o isck zralé pozdni doby bronzové, synchronizova-
telny s podolskou kulturou a autofi jej navrhuji oznadit jako stupeit Pobedim. Fize D znamena
posledni rozmach osidlenf ji¥ na po¢atku doby Zelezné, kdy opét za¢ina postupné silit vliv vyspé-
1ého Podunaji. Za novych ekonomickych, kulturnich i politickych pom&ri v halitatu viak osada
brzy ztraci svij vyznam. '

Pozoruhodné je absence jakéhokoli opevnéni osady: v 24dné z uvedenych fazi zfejmé sidlist&
nebylo viibec ohrazeno. Smély piedpoklad, Ze na fortifikaci tohoto vyrobniho a snad i obchodni-
ho centra kraje neméli zijem ani vyrobci, ani konzumenti, patrn& najde i své kritiky. Ale faktem
zistane, Ze na lokalité je intezivni metalurgickd ¢innost prokazina a Ze misto hrilo dlohu zpro-
stfedkovatele mezi luZickou a stfedodunajskou zénou popelnicovych poli.

Monografie o pobedimskych Hradistich zaujme interesenta jak po strince pramenné a doku-
mentatni, tak — a to zejména — po strince interpretatni. Je tfeba vysoce ocenit snahu autori
o co nejviestran&jii historickou interpretaci archeologickych prameni. I za cenu nékdy dost od-
vaZnych dedukci se postupné propracovali od mrtvych archeologickych materidld a% po znatné
podrobné idaje vyrobni a nadstavbové sféry. Cini tak se znaénou invenci, napaditosti a logikou
tsudku. Je pak na &ten4Hi, aby sam rozpoznal hranici, ktera d&li archeologicka fakta a z nich vy-

budované ptedpoklady. Viadimir P Ky
imir Podbors

T¥i prispévky ke studiu civilizace popelnicovych polf

V r. 1982 se objevily shodou okolnosti téméF soudasné tfi vyznamné materidlové price, zpfi-
stupiiujici vysledky terénnich vyzkumi na klicovych pohfebistich lidu popelnicovych poli ve
stfedni Evropé. Prvé dvé se vztahujf k luZickému okruhu (Kietrz, Moraviéany), tfeti k okruhu stfe-
dodunajskému (Podoli). I kdyZ jde o prace typu ,,Fontes* je tteba jejich vydani kvitovat s velkym
povdékem, nebot predstavuji vychozi material nesmirné hodnoty pro jakékoli dal§f studium civi-
lizace popelnicovych poli ve stfedni Evropé.



