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V L A D I M Í R P O D B O R S K t 

K O T Á Z C E K O N T I N U I T Y V t V O J E K U L T U R Y L I D U 
P O P E L N I C O V Ý C H P O L I N A M O R A V Ě 

Lid kultury popelnicových polí vstupuje do pravěkých dějin naší země po
čátkem mladší doby bronzové a můžeme jej u nás na základě archeologických 
dokladů sledovati přes celé období hallstattské (starší doby železné) až do 
počátků období latenského. Téměř celé tisíciletí hrál lid popelnicových polí 
v našich pravěkých dějinách rozhodující úlohu (stejně jako na celém území 
labsko-oderského hallstattského okruhu) a proto právem je studiu společnosti 
tohoto lidu věnována značná pozornost, tím spíše, že v něm řada našich i za
hraničních badatelů vidí lid protoslovanský nebo dokonce praslovanský. 1 

Současně se nově řeší otázka původu tohoto lidu u nás a proti starším názo
rům o migraci lidu popelnicových polí k nám z Lužice a Slezska se zdůrazňují 
silné vztahy nejstaršího stupně kultury tohoto lidu ke kultuře lidu mohylo
vého střední doby bronzové. 2 

Dlouhé období vývoje kultury lidu popelnicových polí dělí se z archeolo
gického hlediska (především podle vývoje keramiky) na tři základní stupně: 
lužický, slezský a platěnický. 

Ve stupni lužickém, prodělává keramika lidu popelnicových polí plynulý 
vývoj od strohých, ostře profilovaných tvarů zdobených vypnulinami, pres 
řidčeji zdobené tvary měkčí profilace až po tvary ladné esovité profilace, 
zdobené souvislým vertikálním žlábkováním (srov. na př. obr. 5: 6, obr. 8: 1, 
2, 3, obr. 10: 5). Keramika slezského stupně je proti keramice mladolužické 
výrazněji zdobena, častěji tuhována (tab. IV: 2, tab. V: 3, 4, 5, obr. 4: 1, 7, 8, 
11, obr. 10: 4, 7) a nese stopy hallstattského stylu, který se ještě více a doko
naleji projevuje na keramice stupně platěnického (obr. 9: 8). 

V Cechách se od dob J . L . P i ř e u d r ž u j e p řesvědčen í , že kul tura obdob í s lezského neni 
v naš ich zemích (v Cechách a na Moravě) v ý s l e d k e m souvis lého v ý v o j e z obdob í luž ického , 
n ý b r ž , že b y l a k n á m p ř inesena novou v lnou l i d u pope ln i cových polí ze severu, j m e n o v i t ě 
ze Slezska. P í č ů v n á z o r 3 p o d m í n ě n ý současnou dobrou znalost í a rcheologického m a t e r i á l u 
p ř í s lu šného obdob í podrže l i K . Buchte la 4 a na M o r a v ě se k n ě m u př ik loni l F r . Černý , 
k t e r ý v y d á v á r. 1909 p rvou — m e n š í — monograf i i 5 o k u l t u ř e l i d u p o p e l n i c o v ý c h polí na 
M o r a v ě . V novějš í d o b ě zas tával i tento názo r J . S c h r á n i l 6 a zvláš tě J . B o h m ' a J . F i l i p . 8 

Z á v ě r y v y s l o v e n é pro českou oblast býva j í obvykle p ř i j í m á n y i pro oblast moravskou, 
neboť obě spolu v m n o h é m historicky souvisí . T a k é v obdob í ku l tu ry pope ln i cových polí 
b y l y s eve rovýchodn í Cechy a severn í a s t ředn í část M o r a v y osazeny l idem stejné h m o t n é 
a p o m ě r n ě j e d n o t n é kul tury , t akže m ů ž e m e d ů v o d n ě p ř e d p o k l á d a t i i o b d o b n é osudy t v ů r c ů 
té to ku l tu ry jak v Cechách, tak i na Moravě . P řes to však na M o r a v ě b y l y b rzy vys loveny 
o d c h y l n é n á z o r y na vzn ik kul tury obdob í s lezského. Sledujme ješ tě dá le historii b á d á n í 
o tomto p r o b l é m u , aby blíže vyvs ta ly rozdí ly v názorech j e d n o t l i v ý c h naš ich bada te lů . 

J . F i l i p z d ů r a z ň o v a l zvláš tě kont inui tu v ý v o j e kul tury s lezského a p la těn ického s t u p n ě , 
kterou také vy jádř i l n á z v e m „ku l tu ra s lezskopla tčn ická" . 9 Naprot i tomu neshledal na sou
časném českém archeologickém m a t e r i á l u dosti d ů k a z ů pro p l y n u l ý p ř e c h o d ku l tu ry l u -
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žické ve s lezskou 1 0 a v y j á d ř i l so> prot i t e r m í n u „lužicko-slezská ku l tu ra" , 1 1 k t e r ý se h o j n ě 
rozšíři l z e jména na M o r a v ě od dob I. L . Červ inkových , jak ukáž i dá le . 0 t. zv . p ř e c h o d n í m 
stupni, o n ě m ž hovoř i l i m o r a v š t í b a d a t e l é 1 2 (a • j í m ž rozuměl i tu část — p ř e d e v š í m kera
m i c k ý c h — ná lezů , k t e r á vedle mlado luž ického charakteru- vykazuje j iž znaky s t u p n ě 
s lezského) , se .1. F i l i p d o m n í v á , že jeho k e r a m i c k é formy jsou vesměs ješ tě m l a d o l u ž i c k é . 1 3 

Po J . F i l i p o v i zas t áva l n á z o r o migraci l i d u se slezskou kul turou k n á m J . T o m s k ý , 1 4 

k t e r ý se pokusi l stanovit skupinu mlado luž i ckých hradisek, v y b u d o v a n ý c h jako h r á z proti 
v l n ě s lezského l i d u . 1 0 

N a M o r a v ě se naopak ve lmi b r zy ujalo p řesvědčen í o d o m á c í m v z n i k u ku l tu ry s t u p n ě 
s lezského v ý v o j e m z ku l tu ry s t u p n ě luž ického. I. L . Červ inka konstatuje j iž roku 1911, že 
„každá slezská n á d o b a se d á , p ř e s n ě odvodi l i z p ů v o d n í h o vzoru l u ž i c k é h o " . 1 6 Tento názo r 
zas t áva l I. L . Červ inka až do své smr t i . 1 7 T ý ž názo r sdílel i A . Go t twa ld 1 8 a j iní loká ln í 
m o r a v š t í a rcheologové . Formulova l jej i E . Simek, k t e r ý m l u v i l o „slezské fasi" ku l tu ry 
luž ické 1 1 1 a ve svých p ř e d n á š k á c h se v y s l o v i l pro tento názo r i F . Ka lousek . 2 0 Z a j í m a v ý 
n á z o r v y s l o v i l J . B ó h m . k t e r ý uznal m o ž n o s t d o m á c í h o v z n i k u ku l tu ry slezské na M o r a v ě 
s p o d o t k n u t í m , neskreslují- l i situaci na M o r a v ě „ojedinělé skupiny, časově d ř í v e proni
kající do mlado luž ického p r o s t ř e d í " . 2 1 

Nejnově j i na M o r a v ě J . Kvíča la , v y c h á z e j e z rozboru archeologického m a t e r i á l u p ř e d e 
vš ím v cen t rá ln í oblasti l i d u ku l tu ry pope ln i cových pol í v o l o m o u c k é m k r a j i , 2 2 dokazuje 
domác í v ý v o j lužické ku l tu ry ve slezskou na M o r a v ě . Na lézá s tyčné body mezi o b ě m a 
kul turami p ř e d e v š í m v keramice (popírá , že b y slezská kul tura p ř ináše la v keramice vyslo
veně n o v é tva ry , 2 3 v k o v o v é m inven tá ř i a v kon t inu i t ě pohřeb išť , k d y ž j iž p ř e d t ím 
p o u k á z a l i na souvislosti ku l tovn ích p o m ě r ů obdob í luž ického a s l ez ského . 2 4 

N a Slovensku nebyla o tázka p o m ě r u luž ického a s lezského s t u p n ě ku l tu ry l i d u popel
n i c o v ý c h polí bl íže s t u d o v á n a . I tam v š a k jsou n ě k t e r á pohřeb i š t ě , k t e r á tvo ř í p ř echod od 
s t u p n ě luž ického ke s lezskému. 

Určitým nedostatkem všech dosavadních studií o problému, který nás 
zajímá, bylo, že vycházely zcela anebo převážně ze studia keramiky. Přechod 
jedné kultury v jinou nelze však studovat pouze na základě keramického ma
teriálu a jeho typologického srovnávání. V této otázce nutno přihlédnouti nejen 
k archeologickému inventáři příslušných kultur, ale ke všem postižitelným 
historickým, hospodářským a sociálním jevům ve společnosti lidí, která tyto 
kultury vytvořila. 

Studiem materiálu v tomto smyslu jsem přišel k poznání, že slezská kultura 
vznikla vývojem z lužické kultury také v našem prostředí, že totiž jejím 
tvůrcem je lid popelnicových polí stupně lužického. Svědčí o tom řada dokladů, 
z nichž v této stati uvedu alespoň nejzávažnější. Povšimnu si: 1. sídlišť a hra
dišť, 2. pohřebišť, 3. keramických tvarů, 4. některých předmětů bronzových 
a 5. prvků ekonomické základny a společenské nadstavby lidu popelnicových 
polí. 

1. Sídliště a hradiště. 

Rozloha sídlišť- lidu kultury popelnicových polí na Moravě se ve všech stup
ních jeho vývoje v podstatě kryje. Centrální oblastí zůstává oblast střední 
a jižní části dnešního olomouckého a severní části gottwaldovského kraje. Po
vodím Moravy pronikl lid popelnicových polí také jižněji na Uherskohradišť
sko a Brodsko a udržel se tam až do plné doby hallstattské (obr. 1 a 2).26 

Nálezy slezského stupně jsou, jak je patrno z mapky, všude tam, kde je zjiš
těno také starší osídlení (stupně lužického). Nálezy stupně lužického jsou 
řídce roztroušeny ještě také v kraji brněnském a to i v jeho jižní části (jižně 
od Brna) až po Břeclavsko a Znojemsko. V této oblasti však vývoj kultury 
lidu popelnicových polí dostává záhy jiný směr (vlivy z Podunají) než v ob
lasti severní a střední části Moravy. Nálezy slezského stupně kultury lidu po-
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pelniCOVých polí známe z jihomoravské oblastí jen řídce (na pr. Velatice, 
Zábrdovice, Krepice).27 Do jaké míry jsou slezské nálezy v jižní části Brněn
ského kraje výsledkem proudu slezského lidu ze severní Moravy, 2 8 či výsled-

Obr. 1. Osídlení M o r a v y l idem p o p e l n i c o v ý c h pol i luž ického s t u p n ě . 

kem vývoje z období lužického i v této oblasti, bude nutno teprve blíže zkou-
mati. Ani v období platěnickém se obraz osídlení Moravy lidem popelnicových 
polí nemění, ač nechybějí důkazy pro sesílení tlaku z jihomoravské oblasti mo-

Obr. 2. Osíd leni M o r a v y l idem pope ln i cových pol i s lezského s tupně . 

hýlové horákovské kulturní skupiny.29 Hranice mezi oblastí lidu popelnico
vých polí a oblastí smíšených skupin na Moravě zůstala v podstatě zachována 
po celou mladší dobu bronzovou a dobu hallstattskou. 
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Jednotlivá sídliště známe dosud velmi málo. Nejsme poučeni ani o vzhledu, 
konstrukci a zařízení domů, ani o celkové situaci na sídlištích. Z náhodných 
a nesoustavných výzkumů, rovnajících se dosud většinou jen sběrům, lze však 
soudit, že v kulturních vrstvách a jámách se velmi často nachází společně 
nejen archeologický (především keramický) materiál slezského a platěnického 
stupně, ale i stupně lužického a slezského, či všech tří stupňů kultury popel
nicových polí (na př. sídliště u Bílovic, okr. Uh. Hradiště, poloha „Ploštiny", 3 0 

sídliště u Čechůvek, okr. Prostějov, poloha „Kopaniny", 3 1 sídliště u Dobro-
chova, okr. Prostějov, poloha „Úzké", 3 2 sídliště u Domamyslic, okr. Prostějov, 
poloha „Kopaniny", 3 3 sídliště u Olšan, okr. Prostějov, poloha „U Lánského 
kříže", 3 4 sídliště u Ořechová, okr. Uh. Hradiště, poloha „Valachy" 3 5 a j.). 
Na škodu průkaznosti uvedeného faktu jsou nedostatečná pozorování strati-
grafická při dosavadních sídlištních výzkumech. 

Vedle prostých sídlišť budoval lid popelnicových polí pevná hradiska. Na 
Moravě byla tato hradiska dosud zkoumána pouze ojediněle a proto je nedo
vedeme obvykle přesněji datovat. Z dosavadních nálezů na hradiskách (na 
př. Kotouč u Stramberka,36 Holý kopec u Buchlovic,37 Klášťov u Chvalčova, 3 8 

Hostýn 3 9 ) známe nejčastěji archeologický materiál až mladších stupňů kultury 
lidu popelnicových polí. Stavbu hradisek nemůžeme zatím datovati již do 
lužického období, kdy by byla mohla býti budována proti expansi lidu se slez
skou kulturou. Vznik a funkce opevněného hradiska je nadto složitější a nelze 
je redukovati na funkci čistě obrannou. Budování opevněných sídel je vý
razem změn v hospodářské a společenské struktuře společnosti, zapříčiněných 
rostoucí majetkovou a sociální diferenciací. 4 0 Existence hradisek až v mladší 
«tapě vývoje lidu popelnicových polí nemůže býti proto dokladem svědčícím 
proti souvislému vývoji kultury tohoto lidu u nás. 

2. Pohřebiště. 

Pohřebiště lidu popelnicových polí, která jsou vhodná pro sledování vývoje 
tohoto lidu na Moravě (podrobněji je uvádím níže) ukazují, že na nich bylo 
pohřbíváno vždy po delší časový úsek celého období kultury lidu popelni
cových polí, nezřídka i po všechny tři vývojové stupně této kultury (srov. 
obr. 3). Pohřebiště stupně slezského a platěnického nebývala zakládána na 
jiných, zvláštních místech než pohřebiště stupně lužického, jak by tomu po
většině bylo v případě příchodu nového slezského lidu do lužického pro
středí. Naopak na moravských pohřebištích sledujeme zřetelné souvislosti 
v ukládání hrobů všech stupňů (Horka, Moravská Húzová, Slatinky, Určice — 
Kumberky) a stupně lužického a slezského zvláště (srov. plánky pohřebišť 
v Klínkách u Domamyslic,41 nebo na Nivkách u Slatinek.42 

Výskyt hrobů všech stupňů na tomtéž pohřebišti lze sledovat i v Čechách 
(na př. ve Skaličce vedle slezskoplatěnických hrobů se vyskytly i hroby lu
žické, 4 3 rozsáhlé slezskoplatěnické pohřebiště svijanské poskytlo i několik 
hrobů mladolužických 4 4 a samo eponymní pohřebiště platonické je situováno 
„podle staršího pohřebiště rázu lužického". 4 5 

Přihlédněme nyní blíže k jednotlivým moravským nekropolím, zachy
ceným na obr. 3: 

B e n k o v (okr. Li tovel ) , poloha „ P i n k e r Berg" ( u v á d ě n o v l i t e r a tu ře i pod lokal i tou 
U n i č o v ) . N a ž á r o v é m pohřeb i š t i prokopali od r. 1932 do r. 1935 V . Reiner a K . Schirmeisen 
celkem p ře s 55 h r o b ů , č ímž pohřeb i š t ě n e n í ú p l n ě v y č e r p á n o . K e r a m i k a vykazuje z n a k y 



to 

lokalita 
st. 

lužický I 
st. 

lužický II 
st. 

mladolužic-
ky 

st. 
slezský I 

st. 
slezský II 

st. 
platěnický 

st. 
pozdneplatS-

nicky 

Benkov Benkov 
Čelechovice Čelechovice 
Domamyslice Domamyslice 
Domaželice Domaželice 
Horka Horka 
Hlušovice Hlušovice 
Kostelec n.H. Kostelec n.H. 
Erumsín Erumsín 
Mohelnice Mohelnice 
Moravská Húzová 
Mostkovice Mostkovice 
ODava - Kateřinky 
Postoupky Postoupky 
Pteni 
Seloutky Seloutky 
Slatinky Slatinky 
Unčovice 
Určice - Hájové Určice - Hájové 
Určice - Kumberky Určice - Kumberky 
Vlachovice Vlachovice 

Obr. 3. Schéma chronologického rozpět í nejdůleži tějších pohřebišC l idu pope ln icových polí na Moravě . 
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s t ředn ího a mladš ího luž ického, s lezského a p la ton ického s tupně . N a pohřeb i š t i by lo oje
diněle zj iš těno p ř e v r s l v o v á n í s tarš ích h r o b ů hroby m l a d š í m i (K. Schirmeisen, Verhandlungen 
des Naturforschenden Vereins i n Brunn , 64. Jahr., 1933, str. 133 a d. ; t ýž , Zeitschrift des 
Deutschen Vereins fúr die Geschkhle Mahrens und Schlesiens [dále jen Z D V G M S ] X X X V I I , 
1935, str. 23 a d., s obr.). 

C e l e c h o v i c e (okr. P ros tě jov) , poloha „U P l achého m l ý n a " . R . 1923 by lo stavbou 
silnice zn ičeno mnoho ž á r o v ý c h h robů . A . Gottwald zde zachrán i l i n v e n t á ř deseti h r o b ů 
s taro luž ického a šes tnáct i h r o b ů slezského s tupně (A. Gottwald, C V M O X X X I X , 1927, 
str. 81 a d., s obr.). 

D o n i a m y s l í c e (okr. P ros tě jov) , poloha „Kl ínky" . R . 1923 p ř i s t avbě silnice z Do-
mamysl ic do Seloutek bylo zde objeveno rozsáh lé ž á r o v é pohřeb i š t ě . V ý z k u m e m zachyt i l i 
A . Gottwald a K . Dobeš celkem 223 h r o b ů s keramikou mlado luž ického a s lezského s t u p n ě . 
V n ě k t e r ý c h h r o b o v ý c h celcích se i n v e n t á ř mlado luž ického a s tarš ího s lezského s t u p n ě 
s t ý k á (hr. 6. 74, 84, 196 a j . ) . H r o b y s t u p n ě luž ického jsou v j ižn í části poh řeb i š t ě , hroby 
s t u p n ě s lezského p o k r a č u j ! k severu, m í s t y jsou u loženy i mezi hroby luž ickými (A. Gott
wald , R o č e n k a N á r o d o p i s n é h o a p r ů m y s l o v é h o musea měs t a P ros tě jova [dále jen Ročenka ] 
V ] , 1929, str. 3 a d., s obr.; t ýž , R o č e n k a I X , 1932, str. 14 á d., s obr.). 

D o m a ž e l i c c (okr. P ř e r o v ) , poloha „Zeráví" . R . 1894 prokopal i tu E d . Peck a I. L . 
Červinku asi 35 ž á r o v v c h h r o b ů . R y l y tu hroby s keramikou slezskou mezi hroby luž i ckými 
( C V M O X V I I , 1900, s*tr. 80, bez autora; F . K o v á ř , C V M O X X X I , 1914, str. 142; I. L . Čer
v inka , Morava za p r a v ě k u , str. 215). 

H o r k a (okr. Olomouc), poloha „Nad Skalkou" . R . 1901 zde prokopal K . F i š a r a na 
šedesát h r o b ů mlado luž ického a s lezského s tupně . R r z y nato pracovalo na pohřeb i š t i n ě 
ko l ik a m a t é r ů (Dr. K u x , Ing. Kress) a vykopalo zde někol ik set h r o b ů v š e c h s t u p ň ů ku l tu ry 
l i d u pope ln icových polí . Z v ý z k u m ů r. 1904, p r o v á d ě n ý c h pro Měs tské museum v Olo
mouci , pocház í asi 240 h r o b ů , z a c h y c e n ý c h v s o u d o b é m inven tá ř i dnešp ího Kra j ského musea 
v Olomouci (I. L . Červinka , M o r a v a za p r a v ě k u , str. 215). 

H l u š o v i c e (okr. Olomouc), poloha „Hl in íky" , „ v L u k a v c i " , „Nivy" . R . 1912 by la 
nalezena v L u k a v c i ve lká b r o n z o v á spona se závěsky , u v á d ě n á v l i t e ra tu ře pod lokal i tou 
Dolany (J. Vyvlečka , C V M O X X I X , 1912, str. 186 a d., s obr.). R . 1921 by lo v u v e d e n ý c h 
t ra t ích (od h lušov ického n á d r a ž í a ž k D o l a n ů m ) objeveno rozsáhlé pope ln icové pole, na 
n ě m ž dalš í n á l e z y b y l y u č i n ě n y r. 1923 a 1930. V N i v á c h , na pozemku F . Dos tá la v y k o p a l i 
F . Dostál , K . Doucha, F r . K o v á ř a uči te l Řezn íček dva hroby, z n ichž jeden (v s o u d o b é m 
i n v e n t á ř i označen jako hrob 1) obsahoval 25 n á d o b , d r u h ý (hrob II) pouze t ř i n á d o b y . 
K e r a m i k a vykazuje znaky s t u p n ě mlado luž ického a s lezského (K. Doucha, C V M O X X X I V , 
1923, sir. 92; L . K o v á ř o v á , C V M O X L I V , 1931, str. 199). 

K o s t e l e c n a H a n é (okr. P ros tě jov) , poloha „ve v s i " , zahrada P ř ida lova , K v a -
p i lova , Vykopa lova . O d r. 1903 b y l y s l e d o v á n y v z a h r a d ě P ř ida lově p r a v ě k é ná lezy . A . Gott
wald zde prozkoumal 9 a dá le 38 ž á r o v ý c h h r o b ů luž ického a nej mladš ího luž ického s t u p n ě 
s p ř e c h o d y ke stupni s lezskému. V souseds tv í , v z a h r a d ě V y k o p a l o v ě , o tevře l A . Got twald 
hrob p la t ěn ického s t u p n ě . Je zde p a t r n ě vě t š í poh řeb i š t ě l i d u p o p e l n i c o v ý c h pol í v š e c h 
s t u p ň ů (A. Gottwald C V M O X X I I I , 1906, str. 38 a d., s obr.; týž, P r a v ě k I V , 1908, 
str. 102 a d., s obr.; t ýž , P r a v ě k á sídliště a pohřeb i š t ě na P ros tě jovsku , str. 103). 

K r u m s í n (okr. P ros tě jov) , poloha „Na Kamen ic i " . R . 1897—1898 b y l y n a r u š e n y 
ž á r o v é hroby na pohřeb iš t i , na n ě m ž prokopal 26 h r o b ů I. L . Červinka . R . 1903 v y z v e d l 
tu dalš í dva hroby A . Gottwald. T í m pohřeb i š t ě nen í p a t r n ě v y č e r p á n o . K e r a m i k a v y k a 
zuje znaky mlado luž ického a obou s lezských s t u p ň ů (I. L . Červinka , Věs tn ík m u s e j n í a p r ů 
m y s l o v é jednoty v P ros tě jově za rok 1899, P ros t ě jov 1900, str. 60 a d., s obr.: A . Gottwald, 
P r a v ě k I, 1903, str. 68, s obr.). 

M o h e l n i c e (okr. Záb řeh ) , poloh i — š k r o b á r n a b ý v . fy Gessner a Poh l . R . 1861 p ř i 
s t avbě š k r o b á r n y by lo zničeno větš í -množstv í ž á r o v ý c h h r o b ů mlado luž ického a s lezského 
s t u p n ě a t aké s t u p n ě p la těn ického (A. Rzehak, Annales Muse i Franciscei, 1898, str. 72 a d . ; 
K . Schirmeisen, Z D V G M S X L I I I , 1941, str. 149 a d . ; J . F i l i p , P a m á t k y archeologické 
X X X X I , 1936-1938, str. 37). 

M o r a v s k á H ú z o v á (okr. Š te rnberk ) , poloha — seve rozápadně obce. R . 1924 tu p r v é 
v ý k o p y p r o v á d ě l F . K o v á ř . R . 1925 tu pracoval V . K r á č m a r a uči te lé ze Š te rnbe rka . Celkem 
zde by lo odkrvto na 85 h r o b ů s keramikou s vypnu l inami , s keramikou ž l á b k o v a n o u , 
i vyspě lou slezskou (F. K o v á ř , C V M O X X X V I , 1925, str. 97; fda, C V M O X X X V I I , 1926, 
str. 123; K . Schirmeisen, Sudeta X I , 1935, str. 48 a d., s obr.). 

M o s t k o v i c e (okr. P ros tě jov) , poloha „Sarasy" . N a rozsáh lém pohřeb i š t i , objeve
n é m r. 1890, prokopal r. 1897 I. L . Červinka 87 h r o b ů , r . 1935-1936 J . Všet ička 22 h r o b ů 
a v r. 1940—1941 tu by lo zn ičeno na sto ž á r o v ý c h h r o b ů . K e r a m i k a z tohoto poh řeb i š t ě 
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Obr. 5. Domamyslice — K l í n k y : č. 1—5, hrob č. 17; č. 6—8, hrob č. 64 (V3 p ů v . vel.)-
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Obr. G. Domamysl i rc — Kl ínky , lirob č. J96 ( 
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nálež í ne j s l a r š ímu , s t ř e d n í m u a m l a d š í m u luž i ckému obdob í (I. L . Červ inka , Věslník mus. 
a p r ú m . jednoty v P ros tě jově za r. 1899, str. 39 a d., s obr.; A . Gottwald, C V M O X L I X , 
1939, str. 3 ; J. Kvíčala, Z d á v n ý c h v ě k ů I, B rno , 1947-1948, str. 179). 

O p a v a - K a t e ř i n k y (okr. Opava) , poloha „Nad s ád rovcovou s t u d á n k o u " . Mnoho 
ž á r o v ý c h h r o b ů na pohřeb i š t i o b j e v e n é m r. 1928 bylo zničeno v r. 1937. V ý z k u m opav
ského musea (L. Jisl) r . 1948 ukáza l , že pohřeb i š t ě je ve lmi rozsáh lé a keramika odtud 
p ř e d s t a v u j e v ý v o j od s t a ro luž ických t v a r ů až po tvary slezské (L. J i s l , Archeologické roz
hledy I, 1949, str. 48, s obr.). 

P o s t o u p k y (okr. Kroměř í ž ) , poloha „na S tě rkách" . N a tomto pohřeb i š t i prokopal 
P . Ledv ina větš í počet m lado luž i ckých a s lezských h r o b ů (I. L . Červ inka , Venc tové na 
M o r a v ě , Urno, 1939, sir. 78, rukopis). 

P l e n í (okr. P ros tě jov) , poloha „Za slurou školou" . O d r. 1906 zde prozkoumal 
A . Gottwald celkem 20 h r o b ů , č ímž p r ý je pohřeb i š t ě v y č e r p á n o . Keramika vykazuje p ř e 
d e v š í m znaky slezského období , ale v y s k y t l y se tu i neče tné , typologicky mlado íuž ické 
tvary (A. Gottwald, P r a v ě k I V , 1908, sir. 219 a d. ; týž , Můj a rcheologický v ý z k u m , 
sir . 81 a d.). 

S e l o u t k y (okr. P ros t ě jov ) , poloha „Šťas tné" . R . 1923 b y l y stavbou silnice p o r u š e n y 
ž á r o v é hroby. A . Gottwald zachrán i l 19 h r o b ů s tarš ího luž ického s t u p n ě a celkem 24 h r o b ů 
s t u p n ě p la lěn ického . Mnoho h r o b ů tu by lo zničeno, a proto je m o ž n é , že i zde se p o h ř b í 
valo po celé obdob í kul tury l i d u p o p e l n i c o v ý c h pol í (A. Gottwald, R o č e n k a V , 1928, 
str. 7 a d., s obr.). 

S l a l i n k y (okr. Olomouc), poloha „ N a N i v k á c h " . R . 1890 zde by lo p o r u š e n o mnoho 
ž á r o v ý c h h r o b ů , z n ichž zachraňova l i n á l e z y studenti ze Slatinek. R . 1899 zde o tevře l jeden 
hrob I. L . Červinka . R . 1932—1933 zde p rovádě l i s o u s t a v n ý v ý z k u m A . Gottwald, K . Dobeš 
a J . Hus ička , k teř í tu zj ist i l i nejprve větš í počet h r o b ů p la lěn ického s tupně , po lom i s lezského 
s t u p n ě (s n ě k t e r ý m i c.elkv ješ tě mlado luž ickými) a k o n e č n ě i luž ický hrob (celkem přes 150 
h robů) (F. Precechtě l , ČVMO V I I , 1891, str. 133, s obr.; A . Gottwald, C V M O X L V I I I , 
1935, sir. 9 a d., s obr.). 

U n č o v i c e (okr. Li tovel) , poloha „Na Dělnicích" . Z pope ln i cového pole pocház í 
keramika mlado luž ická a slezská (K. Schirmcisen, Z D V G M S X X X V I , 1934, str. 35 a d.). 

U r č i c e (okr. Pros tě jov) , poloha „Há jové" . K r o m ě h r o b ů luž ického s t u p n ě (srov. ná lez 
čas to c i tované , š t í tovi té spony z l i r . č. I X ) je zde pruh r o z t r o u š e n ý c h h r o b ů p la l ěn ického 
s t u p n ě , j ichž A . Gottwald a K . Dobeš prokopal i 18 (A. Gottwald, C V M O X L I V , 1931, 
str. 1 a d., s obr.; týž, R o č e n k a X I , 1931, separ., str. 26). 

U r č i c e (okr. P ros tě jov) , poloha „ K u m b e r k y " . O d r. 1908 zde prokopal A . Gottwald 
celkem 258 h r o b ů luž ického, s lezského a p la těn ickéhn s tupně . (A. Gottwald, Časopis M o r . 
zem. musea X I V , 1914, str. 25 a d., s obr.). 

V l a c h o v i c e (okr. Valašské K l o b o u k y ) , poloha „ D u l ů v kopec". R . 1902 zde zkou
mal ž á r o v é hroby J . K u č e r a , pozděj i zde zach raňova l ná l ezy z roz rušených h r o b ů A . R i c h 
ter. Od r. 1953 je zde p r o v á d ě n s o u s t a v n ý v ý z k u m K r a j s k ý m museem v Go t twa ldově (Jan 
a J i ř í Pave lč ík ) , k t e r ý dosud př ines l k e r a m i c k ý ma te r i á l mlado luž ického a s lezského stup
n ě (J. Kučera, P r a v ě k I, 1903, str. 18 a d., s obr.; J i ř í Pavelč ík , N o v é archeologické v ý z k u m y 
v kra j i g o t t w a l d o v s k é m v r. 1954, Gottwaldov, 1955, str. 29 a d.). 

Z výběru nejdůležitějších moravských pohřebišť, jejichž soupis není ovšem 
tímto vyčerpán, je patrno, že se na pohřebištích nejeví žádný přeryv mezi 
stupněm lužickým a slezským, ani mezi slezským a platěnickým. Pouze ojedi
něle lze položiti počátek pohřbívání na některých pohřebištích (a to ještě jde 
o otázku úplnosti výzkumů) na počátek slezského období (obr. 3). 

Mnohá z uvedených pohřebišť však začínají chronologicky ve stupni mlado-
lužickém, který pravidelně pevně souvisí s obdobím slezským. Mladoíužické 
hrobové celky mají i některá pohřebiště v literatuře uváděná jako slezská 
(na př. Slatinky—Nivky, nálezová zpráva o části pohřebiště se slezskými 
hroby,46 hrob č. 20, 54. Fakt, že se na některých pohřebištích počíná pohřbívat 
v období mladolužickém ukazuje na důležitost mladolužického stupně kultury 
lidu popelnicových polí, jemuž není dosud přiznáván u nás charakter samo
statného stupně. 

Ve výčtu pohřebišť chybějí ta pohřebiště, na nichž se pohřbívalo pouze po 
dobu jednoho stupně kultury lidu popelnicových polí (na př. Slatinice, okr. 
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Olomouc — pohřebiště starolužického stupně, 4 7 Nedakonice, okr. Uh. Hra
diště — pohřebiště platěnického stupně, 4 8 Kelč, okr. Val. Meziříčí — pohřebiště 
platěnického stupně 4 9 a j.). 

Nestejné chronologické rozpětí jednotlivých pohřebišť lidu popelnicových 
polí je samo o sobě důkazem pro celkovou souvislost vývoje tohoto lidu u nás. 
Jednotlivé přeryvy, pokud nejsou způsobeny neúplností výzkumů, lze vy-
světliti událostmi lokálního významu, jako na příklad vnitřními nepokoji, 
pohyby obyvatelstva, změnou pohřebiště a pod. 

3. Keramika. 

Velký význam pro posouzení otázky kontinuity vývoje kultury lidu po
pelnicových polí u nás má keramika, jakožto nejosobitější projev každoden
ního života lidu. Nelze jí však v otázce, která nás zajímá, přisuzovali rozho
dující význam, neboť keramika jako součást hmotné kultury lidu popelni
cových polí se mohla měniti, přijímati nové formy a staré opouštěti, a přece 
její výrobci mohli býti příslušníky téhož ethnického celku. Na druhé straně 
se v keramice nikterak neobrážejí změny v sociálních vztazích toho kterého 

otázky, jak svědčí práce I. L. Červinkovy, 5 0 J . Šchránilovy 5 1 a jiných autorů, 5 2 

kteří došli při řešení stejné otázky k úplně odlišným závěrům. 
J. Kvíčala zjistil ve své poslední práci, 5 3 že ze sedmnácti lužických kera

mických tvarů jedenáct přechází do stupně slezského a šest zbývajících 
tvarů — převzatých většinou z kultury mohylové — mizí již v průběhu vlast
ního lužického stupně, jehož konce se většinou nedožívá. Také z vlastního roz
boru keramiky lidu popelnicových polí vyplynulo,54 že celý vývoj kultury 
popelnicových polí přežily jen některé tvary, zatím co jiné byly buď nahra
zeny funkčně podobnými tvary, nebo úplně zanikly a na jejich místo na
stoupily tvary nové. 

Sledujme nyní, jak se jeví problém kontinuity lužického a slezského stupně 
kultury lidu popelnicových polí při studiu keramiky: 

Nejrozš í řeně jš ím k e r a m i c k ý m tvarem je d v o j u c h á amforka — osudí. P r o d ě l á v á p l y n u l ý 
v ý v o j t v a r o v ý od s ta ro luž ického až po rozv i t é slezské období . V obdob í mlado luž i ckém 
j i za s t iňu jeme ve tvarech s esovitou (řídce ješ tě i se strohou, na p ř . Domamyslice — H r o b o v é 
d í ly , hr. ř . 2. obr. 4: 10; Horka , hr. I C, obr. 7: 8) profilací , z d o b e n ý c h nejčastěji sou
v i s l ý m ž l á b k o v á n í m povrchu (na př . Hlušovice , hr. I, tab. V : 1, 2). V obdob í s lezském b ý 
vaj í tato osudí zdobena mimo j iné zvláš tě r y t ý m i nebo ž l á b k o v a n ý m i t ř á sněmi (na př. U r 
číce — K u m b e r k y , hr. 216, obr. 9: 4). P ř e d e v š í m na osudích lze pozorovati z ře te lný přechod 
mezi s t u p n ě m luž ickým a s l ezským, t vo řený n á d o b a m i s t. zv. rozpadem ž l á b k o v á n í 5 5 

(na př . Určice — K u m b e r k y , hr. í . 158, tab. V I : 4 ; Domamysl ice — Kl ínky , hr. 17, obr. 5: 5). 
Osudí se vyví je j í dá le do p la těn ického obdob í , k d y je na l ézáme ve tvarech „ o t e v ř e n ý c h 
n á d o b " s t ředn ích r o z m ě r ů 5 6 a v p o z d n ě p l a t ěn ických tvarech l ahvov i tých . 

Podobnou v ý z d o b u jako osudí maj í také nízké džbánky, k t e ré se vyví je j í od ne j s ta r š ího 
luž ického obdob í a ve stupni mlado luž ickém je zas t iňu jeme v souvisle ž l á b k o v a n ý c h , níz
k ý c h a š i rokých tvarech (na p ř . Horka , hr. B L i l , obr. 7: 1; Domamyslice — K l í n k y , 
hr. 32) . 5 7 Ve stupni s lezském jsou tyto tvary opět zdobeny t ř á sněmi (na př . Domamyslice — 
K l í n k y , hr. 84, tab. I V : 2). I tyto d ž b á n k y se udržuj í do s t u p n ě p la t ěn ického . 

Látky, f i kvě t ináče — hrubš í d v o j u c h é hrnce — ztrácej í j iž v mlado luž i ckém o b d o b í 
vejč i tý tvar a hrdlo a ucha, k te rá p ů v o d n ě v y b í h a l a z okraje (srov. obr. 6: 10) se posou
vaj í pod okraj (na p ř . Domamyslice — Kl ínky , hr. 84, tab. I V : 5; hr. 196, obr. 6: 11). Tento 
tvar přechází božně do s t u p n ě s lezského (na pij. Domamysl ice — H r o b o v é d í ly , hr. 2. 
obr. 4: 9) a vyví j í se dá l e i do s t u p n ě p la těn ického . 

Okríny — dvo jkon ické u m y — dostaly j iž v mlado luž i ckém stupni esovitou profilaci 
( t y k v o v i t ý tvar) (na př . Slat inky — N i v k y , hr. 54, obr. 8: 7) a tak př icházej í ješ tě v hro-
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Obi. 7. H o r k a u Olomouce: č. 1—3, hrob č. B L i l ; č. 4, 6, hrob č. A X L I X ; č. 5, 7, 8, 
hrob č. I C (*/a p ů v . veL). 



7 

Obr. S. S la l inky — N i v k y : č. 2, 3 — hrob č. 20; ú. 1, <í, 5, 6, 7 — hrob C. 54 (V3 p ů v . vel.). 
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4< 

Obr. 9. C. 1—3 — Urč íce — K u m b e r k y , hrob č. 178; č. 4—7 — U r ř i c e — K u m b e r k y , 
hrob č. 216; č. 8—9 — Seloutky, hrob č. 2: č. 10 11 — Slat inky — N i v k y , hrob č. 22 

(podle A . Gottwalda). 

3 Sborn ík í i l . fale. 
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b o v ý c h celcích s lezského s t u p n ě (na p ř . Domamyslice, hr. 17, obr. 5: 1), n ě k d y i v j e m n ě j 
ších tvarech, z d o b e n ý c h soustavami š r a fovaných t ro júhe ln íků (na p ř . Hlušov ice , hr. I, 
tab. V : 4 ; Urč ice — K u m b e r k y , hr. 158, tab. V I : 2). 

Z mlado luž i ckého s tupně jsou z n á m y h r u b š í zásobnicové tvary s v o d o r o v n ě v y l o ž e n ý m 
okrajem a plastickou d ů l k o v a n o u p á s k o u pod hrdlem (na p ř . Domamyslice — K l í n k y , 
hr. 13) . M Vysky tu j í se i v h r o b o v ý c h celcích s lezského s t u p n ě (na p ř . Domamyslice, 
hr. 171) 5 9 a jen zvolna se na n ich projevuje všeobecná v ý v o j o v á tendence, tot iž z m ě k č o v á n í 
profilace s těn a z m e n š o v á n í velikosti . P ř e c h o d tohoto tvaru zásobnic ve tvary amforovi-
tých zásobnic p la těn ického s t u p n ě (srov. obr. 9: 8) nelze doložil i . 

O mísách lze všeobecně říci , že vě t š ina mlado luž i ckých t v a r ů p ř ecház í do s lezského 
s t u p n ě . 6 0 M á m e tu na m y s l i jak d v o j u c h é „kra jáče" , lak h l a v n ě m í s y k o n i c k ý c h s těn 
a rozev řeného hrdla obyče jně s j e d n í m o u š k e m , i m í s y s m í r n ě d o v n i t ř z a t a ž e n ý m okrajem. 
T a k é m í s y na nožce , vysky tu j í c í se ř ídce v m l a d o I u ž i c k é m f i i i p l a t ěn ickém s l u p n i , 6 2 p řež i ly 
snad celý v ý v o j ku l tu ry l i d u pope ln i cových polí a ve stupni s lezském jsou r e p r e s e n t o v á n y 
tvary p ř ipomína j í c ími pok l i čky (srov. tab. V : 8), jak se d o m n í v á J . K v í č a l a . 6 3 

P o d o b n ě lze soudit o r ů z n ý c h typech šálků, z n ichž lze vymezi t dva zák ladn í t ypy : 
šá lky bez hrdla (konické, či hnízďečkovité) a š á lky s h r d é l k e m . Oba t ypy přecháze j í 
z mlado luž i ckého do s lezského s t u p n ě , kde b ý v a j í v ý r a z n ě z d o b e n é a míva j í ucha vyk le 
nuta nad okraj. Z v e d á n í uch nad okraj se. poč íná projevoval i j iž v obdob í m lado luž i ckém 
(srov. p ř í s lušné tvary na obr. 8). T a k é oba d ruhy šá lků přecháze j í do s tupně p l a t ěn i ckého . 

K o n e č n ě se ješ tě z a s t a v í m e u štěrchátek. Býva j í nejčastěj i h r u š k o v i t ý c h t v a r ů , nebo 
upravena do zvířecí podoby. Neh ledě na v ý s k y t š tě rchá tek j iž v h r o b o v ý c h celcích mlado
luž ického s t u p n ě (Slatinky — N i v k y , hr. 20, obr. 10: 1, 2 ; Ma lá Bělá u B a k o v a v Ce
chách , hr. 116) 6 4 a v celcích s p r v ý m i s lezskými tvary (Domamyslice, hr. 196, obr. 6: 3), 
lze ne jhojnějš í typ š t ě rchá tek — tvary h r u š k o v i t é — odvod i l i od ne jběžnějš ího k e r a m i c k é h o 
tvaru, od osudí . U p r a v e n í h rd la v rukojeť si v y ž á d a l a p rak t i cká p o t ř e b a u z a v ř e n i p ř e d m ě t u 
n jeho u c h o p e n í l idskou rukou. Častější v ý s k y t š t ě rchá tek a větš í pestrost jejich t va rů 
p ř ináš í o v š e m teprve o b d o b í slezské. 

V ý s k y t m n o ž s t v í drobných n á d o b e k s lezského s t u p n ě n e m ů ž e b ý t i d ů k a z e m prot i 
souv i s l ému v ý v o j i ku l tu ry slezské z luž ické , jak se n ě k d y s o u d í . 6 5 Všechny m i n i a t u r n í ná 
dobky jsou pouze dokonale z m e n š e n é napodobeniny b ě ž n ý c h k e r a m i c k ý c h forem (nejčastěji 
ok ř ínů , osudí a šá lků) . Je j ich vzn ik a v ý s k y t je v ý r a z e m v ý v o j o v é h o s m ě r u ku l tu ry slez
ského obdob í , obrážej íc ího n e p o c h y b n ě urč i té z m ě n y ve společenské zák ladně . 

K termínu „přechodní lužickoslezský stupeň" (lužickoslezská kultura) lze 
v této souvislosti podotknouti, že je lépe jej nepoužívali, neboť ve skutečnosti 
neexistuje žádný chronologicky a typologicky vymezený přechodný stupeň 
lužickoslezský. Jsou tvary (především keramické) buď ještě s hlediska typolo-
gického mladolužické, nebo již slezské. Často se obojí tvary stýkají v hrobo
vých celcích na některých pohřebištích (na př. Hlušovice, hr. I, tab. V; Doma
myslice — Klínky, hr. 84, tab. IV; hr. 196, obr. 6; Domamyslice — Hrobové 
díly, hr. 2, obr. 4; Určice — Kumberky, hr. 178, obr. 9: 1, 2, 3 a j.). Vcelku 
tvary mladolužické a slezské na sebe navazují, podobně — a snad více — jako 
tvary slezského a platěnického stupně kultury lidu popelnicových polí. Po
dobně jako termín lužickoslezská kultura je nepřesný i název slezskoplatěnická 
kultura, neboť vyvolává někdy nepřesné představy o chronologickém rozpětí 
jistého objektu.66 Nejpřesnější se mi zdá býti terminologie, užívaná v sou
hlase se staršími tendencemi posledně J. Kvíčalou. 6 7 

S otázkou kolébky předpokládané slezské vlny lidu popelnicových polí 
k nám souvisí otázka keramických tvarů slezskopolské oblasti, které — pokud 
jsem to mohl v literatuře sledovati — nevyspely tvarově i ornamentačně tak 
jako u nás . 6 8 Zdá se pravděpodobné, že prvky hallstattského stylu, jdoucí 
z Podunají přes naše země k severu, daly u nás rozkvésti kultuře slezského 
období a zasáhly posléze také do oblastí severnějších. 

Souhrnem lze o keramice lidu popelnicových polí lužického a slezského 
stupně říci, že na genetickou souvislost ukazují kromě typologické příbuznosti 
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další styčné znaky: posouvání uch některých nádobek nad okraj již v mlado-
lužickém období, esovitá profilace tohoto období, počátek tuhování již ve 
slupni mladolužickém a konečně prolínání keramických tvarů mladolužického 
a slezského stupně v hrobových celcích. 

4. Bronzový inventář. 

Bronzový inventář vykazuje ještě větší souvislosti mezi lužickým a slez
ským stupněm kultury lidu popelnicových polí než keramika. I při neschop
nosti kovového inventáře k určení kulturní příslušnosti nálezového celku, 
lze využít alespoň chronologických možností některých bronzových předmětů 
k řešení sledovaného problému. 

Z p r a c o v n í c h nás t ro jů , k t e ré dlouho u d r ž o v a l y svůj tvar i p o t é k d y ž b y l y vynalezeny 
n o v é , dokonale jš í tvary, j ed ině o sekerkách s tulejkou a o u š k e m ( typ ických pro slezský 
s t u p e ň ku l tu ry l i d u p o p e l n i c o v ý c h polí) je m o ž n o se d o m n í v a t , že sahaj í s v ý m p o č á t k e m 
j iž do mlado luž i ckého s t u p n ě . Nasvědčova l a b y tomu p ř í t o m n o s t t a k o v é t o sekerky v h r o b ě 
luž ického s t u p n ě v Sen ičce . 6 9 P o d o b n ý n á z o r v y s l o v i l j iž J . Kos t rzewsk i . 7 0 

Z p ř e d m ě t ů o z d o b n ý c h n á s zaj ímají p ř e d n ě h o n o s n é š t i tovi té spony a spony se závěsky 
(na p ř . z depotu u Slatěnic , K ř e n ů v e k , P ř e s t a v l k , 7 1 z hrobu z H á j o v ý c h u U r č i c 7 2 ) , nebo 
spony se z á v ě s k y z n á h o d n ý c h n á l e z ů . 7 3 Objevuji se j iž v obdob í mlado luž i ckém, n e p o c h y b n ě 
i značně dlouho v obdob í s lezském a nejčastě j i se v y s k y t u j í na r o z h r a n í ku l tu ry s t u p n ě 
luž ického a s l ez ského . ' 4 

B r o n z o v á jehlice s váz ičkov i tou hlavic í , p ř í z n a č n á zvláš tě pro s lezský s t upeň ku l tu ry 
l i d u p o p e l n i c o v ý c h pol í , se poč íná vysky tova l i v p r v ý c h , m á l o v y v i n u t ý c h tvarech, j iž 
v mlado luž i ckých h r o b o v ý c h celcích (Domamyslice, hr. 64, obr. 5: 8) a ob jev í se v bronzu 
i v železe ješ tě v celcích p l a t ěn ického s t u p n ě (Seloutky, hr. 2, obr. 9: 9, Sla t inky — N i v k y , 
hr. 22, obr. 9: 10). Naprot i tomu upozorni l j iž t a k é J . Kv íča la na G o t t w a l d ů v ná l ez mlado-
luž ické jehlice s b o h a t ě profi lovanou h lavic í v h r o b ě vyspě l ého s lezského s t u p n ě 7 5 (obr. 9: 
4, 5, 6, 7) na K u m b e r k á c h u U r í i c . 

Z uvedených faktů — ponecháváme tu stranou bronzové depoty, které pro 
svoji chronologickou roztříštěnost by celou situaci mohly skreslovat — je 
opět patrné prolínání bronzových předmětů lužického a slezského stupně kul
tury popelnicových polí v hrobových celcích, jako tomu bylo již s keramikou. 
Tato fakta nelze ovšem chápat jako jednoznačný doklad kulturní souvislosti 
dvou celků. Ukazují však alespoň to, že kultura slezského stupně neznamená 
vpád nového lidu na Moravu, nesoucího vlastní, pokročilejší bronzový 
inventář. 

5. Prvky ekonomické základny a společenské nadstavby. 

Výrobní vztahy lidu popelnicových polí nedovedeme dosud — hlavně pro 
naprostý nedostatek systematických výzkumů sídlišť — přesně stanovit a nelze 
jich proto využít při řešení této otázky. 

Některé doklady však mohou přinést jevy nadstavbové, které se v archeolo
gickém materiálu projevují u tohoto lidu zřetelněji než vztahy sociální. O je
vech nadstavbových se dovídáme nejvíce z pohřebního ritu lidu popelnico
vých polí a pak ze studia některých, t. zv. kultovních předmětů tohoto lidu. 

Lid popelnicových polí všech stupňů si udržuje poměrně jednotný žárový 
pohřební ritus.7" Úprava pohřbu v hrobové jámě je dobře známa a v podstatě 
se udržuje po všechny tři stupně vývoje kultury tohoto lidu. Obložení ka
meny je známo jak z období lužického (na př. Mostkovice),77 tak i ze slez-
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ského (na př. Krumsín) 7 8 a platěnického (na př. Seloutky).79 Nelze tu pomi
nout! skutečnost, že vývojem mizí zjev, obvyklý v lužickém období, totiž 
opatřovati popelnici otvorem „pro duši" ve dně. Ve slezském a platěnickém 
slupni se tento zjev již nevyskytuje, když již v mladolužickém stupni je 
řídký. 8 0 Ve vnější úpravě převládá na popelnicových polích prostý (plochý) 
hrob. V období lužickém se dosti často setkáme s mohylami (na př. Slatinice),81 

které se jako dědictví ze středobronzového období udržely až do období 
mladolužického (Stavenice, Vlachovice),82 ale mizí v období slezském. 8 3 V pla
těnickém období jsou zprávy o mohylách nejisté (Náklo, Jevíčko, Těšetice) 
a pokud se lu mohyly vyskytují, lze je označiti jako zásah cizího prostředí 
do naší oblasti. Jak ve stupni lužickém, tak i ve slezském a platěnickém zůstává 
prostý žárový hrob typickým způsobem pohřebního obyčeje. 

Z kultovních předmětů jsme se již zmínili o štěrchátcích, které — jak bylo 
uvedeno — se objevují již v mladolužických hrobových celcích. 

J i ž ze s t u p n ě s ta ro luž ického je z n á m a d u t á „zoomorfní n á d o b k a " , 8 4 k t e r á se pak v y 
skytne i v obdob í s lezském (Zelechoviee, pohřeb i š t ě , obr. 10: 4) a p l a t ěn i ckém a t a k é 
v oblasti j i h o m o r a v s k é (Znojmo, ž á r o v ý hrob?, obr. 10: 3). J i ž z luž ického obdob í po
cházejí také p o d o b n é d u t é Iahvovi té tvary n á d o b e k , funkčně zoomorfn ím n á d o b k á m bl ízké 
(Rajhrad, obr. 10: 6; B r n o - K o m í n , obr. 10: 5).K P o d o b n á n á d o b k a s typ ickou slezskou 
v ý z d o b o u se vysky t l a i na s lezském pohřeb iš t i (Benkov, obr. 10: 7). 

Z r ů z n ý c h d r u h ů h l iněných p o h á r k ů je z obdob í mlado luž i ckého z n á m o z M o r a v y 
někol ik p o h á r k ů ve tvaru l idské b o l y . 8 6 I tyto tvary se n e s p o r n ě ud rže ly až do p la těn ic 
k é h o s t u p n ě , jak ukazuje z n á m ý p o h á r e k p la těn ického obdob í z J í k v e 8 7 a jak b y tomu 
n a s v ě d č o v a l y ná l ezy p o d s t a v e č k ů n á d o b e k slezského s tupně , z fo rmované ve tvaru l idské 
boty, ze sídliště u C e c h ů v e k 8 8 a u O l š a n . 8 9 P o h á r k y v p o d o b ě „picích r o h ů " pocháze j í z M o 
ravy jen z h r o b ů slezského s tupně (na př . Domamyslice — H r o b o v é dí ly , hr. 2, obr. 4 : 8). 

Závěsné nádobky jsou na Moravě dosud celkem vzácné a netypické. 9 0 

Z lužického období neznáme dosud ani spojité nádobky, které přicházejí 
v podolské kulturní skupině ve tvarech, zdobených souvislou kanelací (Brno-
Obrany),91 a pak v hrobech platěnického stupně (na př. Seloutky). 

Z uvedeného je tedy patrno, že výskyt nové formy některého z vyjmeno
vaných předmětů pouze v určitém stupni vývoje, nemůže býti důkazem proti 
celkové souvislosti vývoje. 

Shrneme-li závěrem výsledky této stati, můžeme plně potvrditi předpoklady 
moravských badatelů o souvislosti vývoje všech stupňů kultury lidu popel
nicových polí. Tato souvislost je dána především kontinuitou sídlišť, pohře
bišť, typologickou a genetickou příbuzností keramických forem a stykem 
keramických tvarů časově blízkých stupňů v hrobových celcích a některými 
dalšími, podružnějšími fakty. 

Celková kontinuita osídlení Moravy od dob kultury lužického stupně až do 
konce období platěnického nevylučuje ovšem lokální pohyby obyvatelstva, 
které však pro celkové poměry a historický vývoj na Moravě neměly roz
hodujícího významu. 9 2 
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40 VLADIMÍR PODBORSKÝ 

K BOriPOCy CBA3H0CTH PA3BHTH3 RyjIbTyPbl HAPOflA n o j l E H 
nOrPEBEHHH HA TEPPHTOPHH MOPABHH (HEXOCJIOBAKHJI) 

KyJibTypy HapoAa ncwieň n o r p e ó e H H ň Ha TeppnTopHH MexocJiOBauiKoň pecnyCiiHKH 
pa3aejiHiOT Ha Tpn OCHOBHMX CTyneHH: jrynamKyio, cHjie3CKyio H njiaTeHHUKyio. B .THTe-
paType Bcrpe^aiOTCH KaK MHC;IH O Mnrpau,HH « HaM KyjihTypu CHjie3CKoft CTyneHH c ce-
Bepa, T3K H O CBH3H0M pa3BHTHH KVJIbTypbl CHJie3CKOH CTyneHH H3 KyVlbTypbl JiyMiHUKOH 
CTyneHH Tonce Ha TeppHTopHH HauieA e r p a H U . 

/ U s á n pemeHHe Bonpoca o npoHcxojKfleHHH Kyj ihTypu CHjie3CKoíi CTyneHH B Mexo-
c.ioBaKHii, aBTop nuTaJicH yMHTbiBarb He TojibKO THmwiorHio KepaMHiecKoro MaTepnajia, 
HO H Bce flocrynHbie HBJíeHHH, oTHocaiuHecn K oCmecTBy moaeň, co3AaBiueMy STH Kyjib-
T y p u . Corj iacHo BsrjiflAaM CTapuiHX MopaBCKHx HcaneAoBaTe.neft, aBTop npHiueji K BW-
Boay, WTO KyjibTypa cHJiescKoň CTyneHH HapoAa nojiefi n o r p e ó e H H H B MopaBHH npeA-
CTaBJíaeT coěofl pe3yjibTaT CBH3Horo paaBHTHfl H3 K y ^ b T y p u CTyneHH jiyjKHUiKoft. C B O H 
B H B O A noAKpenjineT aBTop cjieAyiom.HMH <pa«TaMH: 1. cea3H0CTbto ocedAUx noceAeHuíí 
HapoAa rrojieft norpeóeHHft o č e n x cryneHeft (npocTpaHCTBO cejiHm, HapoAa o6enx CTyneHeft 
coBnaAaeT; B HeKOTOpux cejiwmax HaxoAHTCH apxeojiorHMecKHft Maiepnaj i , OTHOCHiuHňcH 
« ofieHM ynoMHHyTbiM cryneHHM), 2. cesaHocTbto noapečenuů. ( n o r p e ó e H H H CHjie3CKoň 
CTyneHH O Ď H I H O He noMemajiHCb Ha Apyrwx MecTax, neM 6oJiee ApeBHHe norpef íeHHH 
JiyjKHitKofl CTyneHH [CM. pwc. 3 ] ) , 3. TunoAozmecKUM. podcreoM nepaMUKu (óoJibuiHHCTBO 
KepaMHMecKHX <popM pa3BHBaeTca AO CHjie3CKoň CTyneHH; B KOMnjieKcax n o r p e ó e H H f t 
CTajiKHBaiOTCH KepaMHqeoKHe (popMu jiyHíHujKoii H cHjie3CKofl CTyneHeft), 4. runoAoeu-
HecKUM podcreoM 6poH3oeux npedjueroe (B KOMnjieKcax n o r p e 6 e H H ň CTaJiKHBaioTca 
6poH30Bbie npeAMeTbi JiyjKHUKoň H CHjie3CKoft CTyneHeft) H 5. CBH3bio 3AeM£Hroe o6w,e-
CTeeHHoů. HadcrpoůKu HapoAa o6eHX CTyneHeft (O6IU.HU PHT TpynocojKjKeHHH HapoAa 
ooeHx CTyneHeft H CBHSH, T. Ha3. KyjibTOBbix npeAMeTOB). 

TlepeeeA: fl. ÍIOBAUK 

Z U D E R F R A G E D E S Z T J S A M M E N H A N G E S D E R E N T W I C K L U N G 

D E R U R N E N F E L D E R K U L T U R I N M A H R E N 

D i e Urnenfelderkultur i n der Tschechoslowakei hat drei Grundstufen: die Lausitzer-
stufe, schlesische Stufe und die Pla těni tzers tufe . 

V o n den Zeiten des J . L . P í č e rhá l t sich die Uberzeugung von dem genetischen Zusam-
menhang der schlesischen Stufe und Pla těni tzers tufe , deswegen gehen die Ansichten von 
dem Verhaltnis der Lausitzerstufe und der schlesischen Stufe bisher auseinander. Es exi -
stiert die Uberzeugung von der Migra t ion der feltigen K u l t u r der schlesischen Stufe i n die 
Tschechoslowakei (vergleiche die Arbeiten, die i n den Bemerkungen N r . 3—8, 14 zitiert 
sind), auch die Uberzeugung uber die z u s a m m e n h á n g e n d e En twick lung der Lausitzerstufe 
i n die schlesische Stufe (die Arbeiten sind i n den Bemerkungen N r . 16—22 zitiert). 

In diesen Aufsatz bemiihte sich der Autor bei der Losung der Verhaltnisse der L a u 
sitzerstufe und schlesischen Stufe nicht nur zu der Typologie des keramischen Materials 
zuzusehen, aber auch z u allen begreiflichen Erscheinungen i n der Menschengesellschaft, 
welche diese Kul tu ren abbildeten. Der Autor k a m zustimmend mi t den Ansichten der 
ě l t e rcn mahrischen Forscher zu ř Ansicht , daB die schlesische Stufe der Urnenfelderkullur 
i n M á h r e n das Resultat der z u s a m m e n h á n g e n d e n En twick lung aus der Lausitzerstufe ist. 
E s zeugen dafi ir : 

1. S i e d l u n g e n u n d B u r g w á l l e . 
Die F láche der Siedlungen des lausitzer Volkes i n der schlesischen Stufe ist bei uns i m 

Grunde dieselbe. V o n den bisher ungenilgenden Siedlungsforschungen ist es moglich z u 
beurteilen, dafi sich viele Siedlungen i n der ganzen Zeit des Dauern der Urnenfelderkultur 
auf demselben Platz erhalten (vergleiche die zitierten Loka l i ta ten i n den Bemerkungen 
N r . 30—35. N u r beilaufig konnen w i r indessen die Burgwá l l e der Menschen der Urnenfelder 
i n die jiingere Phase dieser K u l t u r datieren, wann sie als Ausdruck der Anderung i n der 
gesellschaftlichen Struktur entstehen. 

2. D i e G r a b e r f e l d e r . 
Dieselben Graberfelder wurden immer wahrend eines langercn Zeitabschnitts i n der 

ganzen Pe r iodě der Urnenfelderkultur benutzt, sehr oft wie i n der Lausitzerstufe, so auch 
i n der schlesischen Stufe und P la těn i tze rs tu fe (Abb. 3 ; siehe die zitierte Literatur i n dem 

http://o6iu.hu
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Verzeichnis der Hauptgraberfelder). A u f den mahrischen Griiberfeldern stellen sich i m 
ganzen keine Bri iche zwischen der Lausitzerstufe und der schlesischen Stufe heraus. E i n -
zelne Bri iche kann man mit Ereignissen der lokalen Bedeutung c rk lá ren (innerc Unruhen , 
die Bewcgung der Bevó lke rung , die Anderung der Graberfelder usw.). Manche Griiber-
felder, bezeichnet als „schlesische", haben rein junglausitzcr Charakter (z. B . S la t inky , 
Grab N r . 20 und N r . 54). 

3. D i e K e r a m i k . 
Der groRte T e i l der keramischen Formen der Junglausitzerstufe entwickelt sich i n die 

schlesische Stufe (vergleiche die Bcmerkung Nr . 53). Diese Formen s ind : Die Terrine 
(Taí. V : "1, 2; Taf. V I : 4), die Kruge (Abb. 7: 1; Taf. I V : 2), die Blumentopfe (Taf. I V : 5 ; 
Taf. V I : 5), die Napfe (Abb. 5 : 1; A b b . 8: 7), die Vorratstopfe mit dem waagrechten aus-
gelegten Rand und plastischer Leisle unter dem Hals , der grofite Te i l der Schússeln und 
Schalen. A u c h die Klappern , die sehr oft i n der schlesischen Stufe erscheinen, finden w i r 
schon i n den Grabern der Junglausitzerstufe (Slatinky, Grab N r . 20, A b b . 10: 1, 2 ; M a l á 
Bě lá bei B a k o v i n B ó h m e n , vergleiche die Bemerkung N r . 64). 

Manchmal gehen die keramischen Formen der Junglausitzerstufe i n den Grabern i n d ie 
schlesische Stufe uber. (Taf. I V : 2, 7, 8; Taf. V : 1, 2, 5; A b b . 4: 10, 11; A b b . 9: 1, 2). 

4. D i e B r o n z e n . 
A u f den Zusammenhang der Junglausitzerstufe und der schlesischen Stufe zeigen die 

Tt i l l enáxle (Bemerkung N r . 69), die Spiralplattenfibebi m i l schildformjg verbreitetem Bi ige l 
(die Bemerkung N r . 74), „die schlesische" Vasenkopfnadel und N a d ě l mi t reich profil iertem 
K o p í . 

5. D i e E l e m e n t e d e r g e s e l l s c h a f t l i c h e n B a s i s 
u n d d e s U b e r b a u e s . 

Die gesellschaftlichen Verhá l tn i sse des Volkes der Urnenfelderkultur konnen wi r noch 
nicht genau festsetzen. 

Aus den Uberbauerscheinungcn zeugen fi ir den Zusammenhang der Lausitzerstufe u n d 
der schlesischen Stufe vor al lem der einheitliche B r a n d g r á b n i s r i t u s und weiter erscheinen 
sogenannte Kultgegenstande, die sowohl i n der Lausitzerstufe wie auch i n der schlesischen 
Stufe (z. B . Zoomorphgefafle, A b b . 10: 3, 4 ; die Flaschengefafte, A b b . 10: 5, 6, 7; und 
manche toneme Becher, vergleiche die Bemerkungen N r . 86, 87) vorkommen. 

Vbersetzt von I. Dojiva 


