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RECENZE A REFERATY 287

Koneéné zvldstni postaveni zaujimd publikace oznadend &islem XXV. Jde o sbornik vzesly
z prvniho mezindrodniho mykénologického kongresu, potddaného v Rimé v r. 1957 (Atti e Memoric
del 1 Congresso Internazionale di Micenologia, Roma 27 sett.-3 ott. 1967 [1968]); sbornik m4 tfi
svazky o celkovém pottu 1 288 stran.

Vyddvéni edice, jak je zéasti patrno jiz z pedeslého vykladu, md zrychlujici tendenci. Podle
planu vydavatele bude v dobg, kdy vyjde tato recenze, tj. na jafe 1971, uvefejnéno jiz kolem
ctyficet1 svazkd. Tato editorskd velkorysost nepochybng tvofi z edice Incunabula Graeca publi-
ka¢ni fadu, kterd nem4d toho &asu v grecistice obdoby a ktera &ini z mykénologie védni disciplinu
z hlediska publikaniho dobie saturovanou.

Antonin Bartonék

Robert Coleman, The Dialeet Geography of Ancient Greece, Transactions of the Philological
Society 1963, Hertford 1964, str. 57—126.

Colemanova nepiili§ rozsdhld monografie obsahuje nejprve pozoruhodny uvod do starofccké
dialektologické problematiky (str. 57—G69) a na néj navazuje detailni rozbor celé fady vybranych
problémi, ktere autor uvadi v souvislost s problematikou feSeni nékterych novéjsich hypotéz,
obirajicich se Feckou nafeéni Kklasifikaci. Rozebird se tu otdzka genetickych spojitosti ionsko-
atticko-arkadokyperskych (str. 69—80; s vyrazné positivnim zavérem), problematika vnitro-
ajolské divergence mezi thessaldtinou a lesbidtinou (str. 80—91; se zdvérem, Ze tam, kde se
thessalstina a lesbittina od sebe lidi, byvd lesbi¢tina pokroéilejsi, pfitem% se potvrzuje existenco
jistych souvislosti ionsko-lesbickych a zdpadofecko-thessalskych), existence aiolského substritu
v dérskych naredich (str. 91-—101; s negativnim zavérem) a idea tésného kontaktu ionsko-dorského
po dorské migraci (str. 101—105; i tu se existence jistych, tfebas dosti omezenych souvislosti
potvrzuje).

Tento Colemantv diachronni dilé rozbor vyustuje pak v zdvéredné partii (str. 105-—126)
hned na jejim poddtku (str. 106) v autorovo pfesvédéeni, Ze ,,pokud se soustfedujeme vyluiné
na jednotlivé isoglossy nebo malé skupiny isogloss, je takovy postup z hlediska metodologického
piili§ omezen a jeho zdvéry jsou nejisté. Je totiZ velmi snadné nalézt skupinu isogloss. v niz je
navzdjem propojena téméf kterdkoli dvojice dialekti, a je neméné lehké najit jiné svazky isogloss,
které by uvnitt kazdé z téchto dvojic tvorily pfedél a naopak by kazdy jednotlivy z obou dialekti
spojovaly s tim & onim z dialekti zcela jinych. Co potfebujeme, je upiny seznam isogloss, obsahu-
jici dostateéné rozsdhlou a rozmanitou &kdlu jazykovych jevi, aby bylo moZno dialekt charak-
terizovat jednak sam o sobé, jednak ve vztahu ke viem ostatnim dialektim. Na pozadi tohoto
seznamu lze pak kaZdou jednotlivou isoglossu nalezitym zptisobem posoudit a zafadit.*

Jako dostatujici polet isoglos se Colemanovi jevi pro udely celofecké ndfedni klasifikace
vybér 51 diferenénich jevit (ve srovndni s poubymi 21 polozkami Rischovymi z MH 12 {1955].
61—76, a s 68 Buckovymi z Greek Dialects?) a pfi jejich registraci disledné uplatiiuje rozdil
mezi tzv. positive, negative a zero-occurrence. Vysledkem price s témito Gdaji je pak Colemanova
tabulka nazvand Correlation Coefficients among the Greek Dialects (proti str. 107), v ni% je pomoci
koeficientd stanovena mira shod mezi jednotlivymi zkoumanymi dialekty. Ctendi nemd viak
bohuZel moZnost tato &isla prekontrolovat, jelikoi seznam Colemanovych 51 vybranych dife-
renénich jevil neni doprovizen detailnim vytem konkrétnich vyskyti ve viech ze zkoumanych
24 ndfedi, takZe Etendf v nékterych méné jednoznaénych pripadech vlastné nevi, které ze spor-
nych alternativ dal autor v tom ¢&i onom dialektu pfednost. Vyznamnéjsi z uvedenych koeficienti
jsou pak vélenény do druhé pfebledné tabulky oznalené jako Greek Dialectal Affiliations (str. 125).
Tabulky jsou doprovizeny textovym komentdfem, ktery obsahuje Fadu zajimavych pozorovini
o pfedpoklidanych vztazich jednotlivych feckych dialektt mezi sebou navzdjem.

Tato zdvérednd statistickd &4dst Colemanovy studie patfi metodologicky nepochybné k nejza-
jimavéjdim pokusim o klasifikaci starofeckych dialekti, uvefejnénym v posledni dobs. Sim
Coleman si byl pfitom védom i riiznych nedostatkd svého metodického postupu. Tak napf. pokud
jde o ptipadnou ndmitku, Ze by bylo moZno jest& zvysit jak pofet srovndvanych ndfeénich jed-
notek (o nékteré dialekty okrajové nebo o nékteré subdialekty), tak i potet zkoumanych dife-
renénich jevd, pfip. vibec i sim okruh zkoumaného nifeénfho materidlu (Coleman vychdzi
v zésadé jen z Thumba, Bucka a Bechtela), autor piné uzndvi, %e ,,viemi tfemi uvedenymi zplisoby
by bylo moZno dosdhnout jistych vysledkd, a Ze tfebas je nejisté, zda tim miZe byt celkovy obraz
vyraznéji zménén, mohly by za t&chto okolnosti rozhodng&)sim zpisobem vystoupit do popfedi
ruzné detaily, které by mohly mit v mnoha smérech znaénou ddlezitost.*

Coleman si dobfe uvédomil i to, %e plné nedodrfuje pozadavek piisn& synchronni base mezi-
néfeéntho srovndni, ktery sdm postuloval na str. 60n. Viditeln& — a zfejmé v&domé — jej porusil
zafazen{im mykénské Feltiny, kterd je s kiasickymi Feckymi dialekty pro své zcela odliné posta-



288 RECENZE A REFTERATY

veni na diachronické ose statisticky nesouméfitelnd. Pokud jde o miru dodrfovini uvedendho
poZadavku u jednotlivych zkoumangych jevii z obdobf klasického, tu jsou nafe moznosti kontroly
omezeny tim, Ze u zmén probihajicich v historické dobé ¢asto nevime, kterou jejich v¥vojovou
fizi autor konrétné priznival tomu & onomu dialektu. Zejmsna pfitom chybi v Colemanové
vykladu jasné stanoveni urditého tasového pfedélu. k némuz byl ndieini stav v jednotlivych
dialektech zachycovan, a to vyvolava jisté podezieni, Ze jsou tu alespon do jisté miry srovndviny
klasické fecké dialekty jaksi globilné, na zakladé svych tradiné uzndvanych rysi, ttebas ty ne-
musely byt atributem toho & onoho dialektu po celou dobu jeho vyvoje zhruba mezi 8. a% 4. stol.
pr. n. L

Jisté doplnéni by vyZadovala Colemanova metoda i v tom sméru, ze ne v3echny jim srovnivané
jevy jsou funk®né stejné zdivaZné. a to oviem pfi uplatnén{ statistické metody znamend faktické
znevyhodnéni jevi velmi zdvaZnych. Spolehlivd ndprava tohoto nedostatku je oviem velmi
obtiZnd.

Viechny tyto vétdi & men$i nepfesnosti Colemanova postupu vytvdfeji spolu dohromady
nebezpeéi jistého zkresleni, jehoZ mira je ovem empiricky stéZi postizitelnd. V této souvislosti
se zejména, &iselné relace charakterizujici vztahy mezi nafe¢nimi dvojicemi patficimi k riiznym
genetickym nafeénfm skupindm vymykaji objektivni kontrole, a tento negativni rys nis vede
k zavéru, Ze pfi zatimni nepropracovanosti statistické metody pro adely starofecké dialektologie
bylo by ast na misté omezit zpotditku vyuziti statistického postupu jen k rozboru nékteriho mensi-
ho. navzdjem tésnéji propojeného nédfedniho komplexu, a teprve pozdéji, po dikladném rozboru
jednotlivych dildich skupin, pfistoupit touto cestou k pokusu o komplaxni analyzu visteckych
nafetnich vztahi.

To tedy prakticky znamend pozadavek vyvolit si k prvnimu diléimu statistickému rozboru
nafetni komplex na jedné strané geneticky tésné spjaty. aby se uZiti statistické metody nikde
zeela nevymklo nadi empirické kontrole, ale pfitom ndfedné jiZ tak diferencovaiy, Ze s2 na ném
daji statistické metody v plné sifi uplatnit. UZ tato charakteristika sama ukazuje, Ze se nejlépe
pro tento iéel hodi zapadotecké dialekty: o jejich historické soundlezitosti — jak je to obecné
uznavano — neni pochyb (nebudou-li ovem' do jejich poétu zafazoviny smiSené dialekty typu
bojotsko-thessalského nebo pamfylského) a na druhé strang predstavujf nafedni komplex opravdu
bohaté diferencovany (z celkového podtu 24 dialektd raznych feckych krajin rozebiranych u Cole-
mana patii do zdpadotecké skupiny plnych 15.

Na zaklad& t&hto vah se autor recenze pokusil sim o statistickou klasifikaéni analyzu zipado-
feckych dialekt@t v monografii Classification of the West Greek Dialects about 350 B. (.. Praha—
Amsterdam 1971, a ddle o obdobnou analyzu idnsko-attickych dialektd v Elinku The Attic-lonic
Dialects Reclassified, SPFFBU E 15 (1970).

Antonin Bartonék

O. Eissfeldt, Palesfine in the Time of the Nineteenth Dynasty (a) The Exodus and
Wanderings. The Cambridge Ancient History, Fascicle 31; Volumz Il, Chapter XXVI (a).
Cambridge University Press 1965, stran 32, 1 chronologickd tabulka.

Sc jménem O. Eissfeldta je spojeno prohloubeni teorie E. Szhradera a K. Buddeho o dvou
pramenech ,.jahwisty‘‘; misto oznateni J! uzivd L (,,Laienquell>®) jako prot&jsek P (..Priester-
kodex™‘) a misto J2 u%ivad prosté J (Hexateuch-Synopse, 2. vyd., Darmstadt 1262). Todle O. F. jsou
narrativni partie Pentatcuchu jedinymi bistorickymi prameny pro zkoumané obdobi; viechny
ostatni texty klasifikuje jako ,.scattered pieces of inform1tion™. Narrativni partie Pentatcachu
maji za pfedmét cely Izrael s jeho 12 kmeny jiz od dob Abrahdmovych. coZ je anachronismus
s nehistorickymi konsekvencemi ~— entita Izrael byla vytvofena teprve Davidem. — V recenzi
této priace se zaméfime na vybrané problémové kapitoly.

2. kap. (Tradice o patriar§ich a moderni kriticismus) se vyrovaivd pfedeviim s problémem. zda
3 patriarchové a 12 synti Jakubovych (anebo pfinejmensim .J >s~f) pfedstavuji i.ndividu'a. nebo zda
jsou personifikacemi kmenti ¢ &dsti kment. Personifikace spolzdenstvi byla v 1zrae]skerzx mysl'em
zcela bdind a je prakticky jisté, Ze to je pfipad 12 synii Jicubovych. Minéni hadatoli se viak
rozchdzeji, co se tyfe osob patriarchii; nektefi v nich spatiaii ob1:bnd jako u syntt Jakibov 8
personifikace izraelskych spoledenstvi, jini je interpretuil jyko skutedri indiviliy nileinjin
prehistorii Izraele; E. Meyer, . Holscher a C. 4. Simp > je odl-ozuji 2 bigstev k1 1n ,‘>ho
pantheonu. Neméné problematickd otdzka jo Casové zafazeni piihod patriar:hily starsi nizor
predstavovany J. Wellhausenem je fadil spide do dob po MejZiiovi. padle soucasnyeh badat-ti
nélezeji patriarchové skutedné do doby pred Mojzisent (A. AN W. F. Albriqht, J. Bright, 4. Pa»r)l
a jini). Podle O. Eissfeldta je postava Abrahdmova historizkou individuatitou, zatime> [zik a Ja.




