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OLEG SUS

X HODNOCEN|I STRUKTURALISTICKE SEMANTIKY
UMENI

Vyznamné postaveni sémantického rozboru uméni ancho krateji sémanltiky
uméni v eslelické teoril deského strukturalismu je bezpochyby znamo. Je viak
tfeba hned na tomto misté udinit poznamku o omezeném dosahu této ,,znimosti*:
bezpecéné ji mazeme predpokladat u samych inicidtord strukturalistického hnuti
a pFislusnikt Prazského lingvistického krouzku, pripadné u teoretikir phsobicich
v zahraniéi, kteii se dostali pfimo nebo nepfimo do styku s ¢eskym struktura-
lismem (mame tu na mysli napfiklad René Welleka). Stranou tu prozatim
nechme otdzku, nakolik pfislusnici Skoly samé podléhali precefiovini vlastni
teorie; ostainé od tohoto postoje je chranén malokdo. OvSem na druhé strandé
mizeme dnes napofad zji§fovat, jak soudoby zdpadni dé&jepis moderni estetiky
je malo informovan pravé o estetice éeské. S jistym omezenim to plati 1 pro
strukturalismus, znaméjsi sice v kruzich literarnich teoretik@, ale skoro neregis-
trovany u estetikd. Tak i déjepisna nebo antologicka dila svym zpisobem solidné
standardni se v této souvislosti zabyvaji pFevaziné jen sémantickou estetikou
americkou a anglickou a znaji vedle toho navic je§té teorii symbolickych forem
vybudovanou némeckym filosofem Ernstem Cassirerem. Staéi tu uvést prvni
i druhé vydani knihy A History of Esthetics, jiz napsala Katharine Gilbertova
spolu s Helmutem Kuhnem, a obé vydani antologie A Modern Book of Esthetics
Melvina Radera.l Znovuobjeveni ,,slovanského formalismu® v literarni teorii na
Zipadé? nas nesmi mylit v jedné véci: Ze totiz pravé zakladni literatura z oboru
estetiky a jejich dé&jin trpi v zahraniéi vice méné na slabost, jeZ byva oznadovana
znamou devizou ,slavieca non leguntur®, Nemusi tu byt pfimy zamér umléet
urdité prameny; spife jde o druh neznalosti nebo i lhostejnosti k materialu, jez
se ve srovnani se ,,svétovou” tradici zdaji druhotadé nebo odvozené.

Jistou, aviak malou &ast viny na této situaci nese s nejvét§i pravdépodobnosti
slabost deského déjezpytu estetiky, ktery byl a je malo péstovdn, nebot vege-
tuje — tradiéné¢ jiz! — na okraji deské estetiky a uménovédy, nejsa schopen rov-
nocenné a piesvédéivé zpracovat i zhodnotit vyboje obou disciplin, jejich pfinos
v méfitku domacim i zahrani&énim, a podat tistrojnou kritiku.3

Tak se da Fici, Ze d&jepis doSel 1épe Fefeno dojde teprve ke strukturalistické
estetice ex post. CimZ se nijak nepopira vyznam starSich studii, pokousejicich se
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zafadit éesky strukturalismus do historickych souvislosti, at jiZz jde o prace Karla
Svobody nebo Mirka Novaka. Zbyva jen konstatovat, Z¢ neméame podrobnéjsi
monografické vyzkumy, které by rozebiraly zrod a funkci jednotlivych pojmi
éeské strukturalistické estetiky, a Ze ovSem neexisluje ani prace komplexni. Neni
ani souborné dilo zpracovavajici celé déjiny &feské estetiky. Za takové situace
se pak nelze divit tomu, Ze dnes i kazdé diléi zkoumani musi byt, chce-li ztstat
poclivé, vice nebo méné samostatné, nebof ma ten nejmensi podet predchidei
a opor, na néz by se mohlo spolehnout, a ze za¢inA v mnohém na panenské
pidé. O to méné divodi je pro to, abychom se Fidili jen zahraniéni literaturou. —
Padlo tu slovo o americké sémantické estetice. Nebudeme ji pfirozené ztotoZiiovat
s vyznamoslovim éeského strukturalismu; vzdyt jsme zavazani znat déjiny vlastni
esteliky do té miry, abychom videli, jaké jsou specifické rysy strukturalistického
vyznamoslovi, jaka je jeho problematika a jaky ¢lanek tvori v chronologii rozvoje
esteliky ¢eské i cizi. Na mnohé z toho, ba prakticky na vSe se dnes zhusta za-
pominad a znovuobjevené sémantické otazky estetiky 1 uméni se zalinaii pied-
kladat tak, jako by nebyly v doméci tradici z vétsi &asti jiz obsazeny a uréitym
zpisobem zpracovany. Po strance é&isté vnéjskové se podobné postoje projevuji
prosté tak, Ze se napriklad ani necituji prace Jana Mukatovského, takze se nékdy
s daleko mensi erudici a s men$i pojmovou éistotou naléza nalezené. Cela séman-
tika se vidi pfevazné odima zahraniéi, a to optikou knih a studii anglosaskych.
Uz z toho dfivodu bude zihodno provést napted aspori v hrubych obrysech
nezbytnou diferenciaci v aplikovéani terminu ,sémantika’, nebot u# zde dochazi
k nékterym nedorozuménim. .

K otazce terminologické stadi podotknout nasledujici. Je tieba hsit nékolik
vyznami terminu ,sémantika‘, jeho# viceznaénost je znama: miZe totiz stejnd
dobfe oznadovat jazykovédnou sémaziologii ideologicky mneuiralni, ale taks
i ,,obecnou sémantiku”, sémantickou filosofii, jak ji péstuje okruh autort sesku-
penych kolem americké revue ETC. O této ,,obecné sémantice” nebo ,nové sé-
mantice tu nemluvime; ostatné nabyva u mnoha autorti nebezpeéné& pavédec-
kého rdzu (napt¥. u Stuarta Chase a Alfreda Korzybského), aspirujic na vielédi-
vou védu, zbavujici lidstvo viech ,sémantogennich” piekazek od spoleenskych
krizi aZ po srdeéni onemocnéni a choroby zubfi.* V oblasti estetiky nam jde
v prvé rfadé o sémantiku uméni, ledy o empirické zkoumani vyznami a vyzna-
mové vystavby jednotlivych uméleckych dél a uméni vibec. Takova zkoumani
z oblasti umeélecké (pfip. basnické) sémantiky najdeme nap#. v rozhoru Machova
Madje nebo Nezvalova Absolutniho hrobare v dile Jana Mukatfovského. Uz so-
vétiti formalisté pojimali tuto sémantiku jako zvlastni oddil poetiky, uvedli ji
v tésny vztah se sémantikou lingvistickou a za kol ji vytkli rozbor vyznamové
stranky basnického jazyka.5 Nelze ovSem popfit, Ze zvlasté strukturalisticks sé-
mantika uméni byla zaroveri zatiZena novoidealistickymi koncepcemi noetickymi
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a ontologickymi, jez ji byly na zdvadu. Tak pod vlivem ontologismu diltheyov-
ského strukturalismu a za piisobeni fenomenologickych koncepci vyznamu jako
idealni entity se do &eského strukturalismu dostivaly omylné myslenky o auto-
nomnosti vyznamové fiSe nadané encrgetickym ptisobenim; mluvilo se o exis-
tenci nehmotnych, ale pfitom reilné puisobicich vyznami, které mély prostied-
kovat mezi ¢lovékem a vécmi.® a ne nadarmo padlo pii této prileZitosti jméno
Husserlovo. Inherentnost vyznamid uzavienych v jazykové struktuie branila
otevienéj$imu piistupu k problemalice styku dila s empirickou realitou. Tenlo
rys basnické sémantiky (,poetic semantics“) vystihl Wellek — piijimaje jej
oviem —, kdyz mluvil o pouhé ,imaginativni realité“ konstruované na zakladé¢
vyznamové vystavby.? Zaroven viak musime védét, Ze nelze zavrhovat séman-
tiku uméni jenom proto, Ze ji péstovali a péstuji formalisté, strukiuralisté, neopo-
zilivislé, teoretici pragmatismu, strukturalistické Zivotnéfilosofického sméru Dil-
theyova, fenomenologové a zaci Cassirerovy teorie symbold. Skuteénost vyzna-
mové organizace uméleckého dila, a to nejen basnického, je nepopiraielna;
k tomuto zji$téni prispéla v mnohém iniciativné a originalné pravé Ceska estetika
a uménovéda. Existenci vlastniho pfedmétu je pak obecné zarudena i existence
védecké sémanliky uméni, nespekulativni a empirické, odmitajici hledat svou
konstituei v teorifich neoidealismu vSech smérG a snazici se optit svd zédkladni
vychodiska povahy noetické o marxistickou gnoseologii, aniz zapomina na kon-
krétni poznatky moderni lingvistiky, logiky a hlavné deské sémantiky uméni.

Rozlisujeme také sémantiku uméni a sémantickou analyjzu estetiky, totiz ana-
lyzu jejich terminG a vyrok(. Zde se pohybujeme na poli logické sémantiky,
kterou nékteii teoretikové povazuji za soudast formalni logiky, dotykajici se tésné
problému teorie poznani.8 V pojeti jednoho z nejvyznamnéjsich budovateli této
sémantiky, Alfréda Tarského, je sémantika obor Lykajici se téch pojmi, v nichz
jsou vyjadieny jisté relace mezi vyrazy jazyka a pfedméty nebo fakty jimi
ozna¢enymi. Podle Marji Kokoszyniské se sémantika zabyva tzv. sémantickymi
pojmy, mezi néZ napiiklad patii pojem pravdy, oznadovani, znamenani, vyznamu
apod.? V kazdém ptipads, at jiz pojmeme logickou sémantiku jako soudast logiky
samé nebo at ji chapeme jako zkoumani ,sémantickych pojmi“ nebo ,sémantic-
k¥ch vlastnosti“ vyrazi nebo jako teorii interpretace logickych systémi, X vidy se
bude v zasadé riznit od vlastni sémantiky uméni a bude pfedstavovat pfipravnou,
pojmoslovnou &ast estelickych zkoumani, ale ne estetiku samu. Proto je také za-
potiebi oddélit sémanliku estetického jazyka (jakoZto ,jazyka® jistého v&dniho
oboru) od ,sémantické estetiky”, roziifené a pfimo moédni v USA, i kdyz je
znamo, ze pravé sémanlickad estetika rdda pouZiva analyzy logicko-sémantické
zvl4asté v jeji neopozitivistické verzi.l!

Americkd sémantickd estetika je konglomerat filosofickych a logickych kon-
cepci, do n&hoz se vlévaji impulsy Cassirerova neokantismu, dale pragmatismua
a evropské tvarové psychologie. Zakladni osnovu poskytuje neopozitivismus,
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symbolickd logika a pragmaticko-psychologizujiei sémantika C. K. Ogdena a L. A.
Richardse.1? Ideologicky funguje tato sémanticka estetika jako vykladad a obhéjce
bezptfedmeétného, ,abstrakiniho” uméni nejriznéjsich smérd, zdivodiuje abso-
lutni svébytnost uméni, je konvencionalistick4d a relativisticka. Ztotoziiovat ji se
séinantikou uméni v d&eském strukturalismu dost dobfe nemiZeme, protoze
hlavni dila této americké $koly vznikala na zakladé estetické i filosofické tradice
nepochybné jiné, i kdyz v nékterych obecnych rysech by se mohly hledat obdoby
(ne zavislosti). Strukturalistickd sémantika byla od doby svych poéatki vidy
konkrétnéjsi, hledéla k materidlu uméni, byla analyticka a méné (relativné méng)
spekulativni, neporusila tradici deského estetického empirismu docela a zdjmem
o styk uméni — znaku se skutednosti — byt i nedotazenym a filosoflicky velice
spornym — se chréanila aspofi v néfem pied verdiktem, jejz musel Rieser vy-
fknout nad americkou sémantickou estetikou obrarujici bezpredmétnost: Je-li
uméni znakem, musi byt znakem nédeho. Ale deho? A kde existuje umélecka
hodnota? Je znaku inherentni nebo ne? A kde je zakotvena? Nikdo ze sémantiki
se neodvézil jit do disledkd prohldsenim, Ze znak oznaduje ,sdm sebe®. AvSak
tady zeje pravé v sémantické estetice kontradikce.!3

*

Le¢ vralme se nyni aspon struéné k vyznamu sémantiky uméni v deském
strukturalismu, k vyznamu prozatim jen konstatovanému, ale blize nezdivodné-
nému. Opravdu, kdyby zde 8lo jen o okrajovou zalezitost, nemélo by smyslu
vénovat ji zvlastni misto a vibec néjakou studi. Skutednost je jina: vzristajici
zdjem o vyznamovou stranku dila slovesného a uméleckého vibec v 30. letech
znamena totiz daleko vice, neZ co si predstavuje povrchni kritik, spokojujici se
se ztotoZnénim strukturalismu s modernim formalismem a opakujici do omrzeni
piili§ obecné vytky agneosticismu a relalivismu viaéi teqrii znaku a vyznamu
v moderni &eské estetice. I kdyz bereme s piislusnou kritickou opravou dobové
vyroky prPedstavitelt strukturalistického sméru a jsme si védomi i jisté auto-
stylizace nebo feknéme 1 autoapologetiky, nelze tato prohlaseni zaroven brat na
lehkou vahu a prohlafovat je jen za iluze. Tyto vypovédi piedstavuji dilezity
materidl jako kazdé sebezhodnoceni, zvlasté pak tehdy, kdyZ k nim pozd8ji pii-
stoupi moment sebekriticky; podil ,fale§ného védomi“ nesmime pii jejich inter-
pretaci prehanét.

Jak se tedy jevila Mukatrovskému jeho vlastni sémantika uméni? V predmluvé
k prvnimu vydéani Kapitol z éeské poetiky (Praha 1941) podava Mukatovsky
1 dnes pouénou charakteristiku zakladnich vyvojovych etap svého estetického
mysleni. Zaméfeni na uméleckou vystavbu dila a presvédéeni, Zze tato vystavba
je ovladéna pevné skloubenym fidem, tvoiily podle slov Mukafovského po-
cateéni ,.esteticky objektivismus®, vzesly z &eskych predpokladi, zejména pak
z vlivu Zichova a Saldova.l* Pouédeni z moderni funkéné-strukturalni lingvistiky
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v prostiedi Prazského lingvistického krouzku znamenalo poté aplikaci novych
metod na oblaslL slovesnou, jejimZ materidlem je jazyk. Dilo bésnické a ovSem
i umélecké viibec se Mukaiovskému objevilo jako svébyiny a uzavieny utvar
sui generis, zbaveny styki s mimoliterarni skuteénosti a na ni nezavisly. Hodno-
ceni podané v r. 1941 vidi v téchio nazorech sbliZeni estetického objektivismu
s Gistym formalismem, a to ,,dosti znaéné“.!> Nanejvy$ piiznaéné je viak Muka-
Fovského pojimani role vyznamové vystavby. Jiz zde pFipisuje zdjmu o ni klad-
nou funkei, totiz funkei korigujici, ochrannou: zajem o vyznamovou stranku
basnictvi mél jiz tehdy chranit pfed splynutim s formalismem. Tento zajem se
sice napted ubird hlavné cestou peélivého rozboru syntaxe sémantickych slozek
uvnit¥ dila, tak jak to €inili jiZ rusti formalisté, leé brzo si bude klast nové tkoly.
0Od fermuilni skladby vyznamovych stranek prikracuje Mukarovsky ke zkoumani
»obsahovych™ momentt; v roce 1934 chce strukturalismus vyvojové ,,prekonat”
protiklad mezi formélnim a obsahovym pojimanim uméni, aniz se mu to podaki.
Proti tezi ,,Vie v dile je forma® se stavi antiteze ,,Vie v dile je obsah“ a hleda se
syntéza obou.1® Organizace vyznamové stranky se zadini, oviem nedfisledné
a tapavé, zafazovat do vziahu dila ke skuteénosti. Tato pozitivni vyvojova ten-
dence je viak soufasné silné naruSovana filosofickymi a noetickymi koncepcemi
strukturalismu, v nichZ se svéraznym a hodné i synkretickym zplisobem slévaji
podnéty 1 ohlasy duchovédného strukturalismu némecké razby, i od$tépky feno-
menologické filosofie jazyka, 1 pivodni koncepce ncoformalistickA — to vie
uvadéno dosti podivuhodnym zpisobem v celek, zdanlivé zcela tstrojny. Na
pozadi toho vieho viak trva presvédéeni, o jehoz diileZitosti netieba pochybovat:
o poméru uméleckého dila k realité, o poméru mnohdy abstrakiné koncipova-
ném, znesnadiiovaném a zatemifiovaném znakovym pojetim a pFeZivajicim torzy
umdlecké autonomnosti, leé presto uvédoméném: ,,Pfesuny v oblasti vyznamové
znamenaji v8ak vidy i posunuti viech hodnot, kterymi je jazykovy projev na-
sycen; v tom smyslu lze Fici, Ze nova stavba véty nebo novy slovnikovy vybér
znamenaji i jiny pomér ke skuteénosti.“1?

Zavaznou problematiku styku uméni se skutecénosti, hlavné socialni, obsahuje
in nuce dodnes nedocenéna studie Jana Mukatovského ,,Estetickd funkce, norma
a hodnota jako socidlni fakty“.18 Je pravda, Ze semiologicka definice uméni zde
podané trpi odidnou abstrakinosti a neuvédomuje si nepiekonatelné vnitfni roz-
pory, které se pravé s uréitou koncepei znaku dostavaji do jadra vlastni pro-
blematiky noetické. Tak $iroka interpretace znaku (,,néco, co stoji misto nééeho
jiného a k tomuto jinému poukazuje“) znesnadiiuje pojeii pozndvacich funkei
uméni, které se vidi pfevazné jen prizmatem vécného (sdélovaciho) vztahu a jeho
»dialektické negace”. Obecna semiologie se prosté klade ndhradou za gnoseologii
a hlavné nahradou za teorii odrazu. (Zde je ukryt spodni tén polemiky s mar-
xistickou estetikou.) Presto vSak neni umélecké dilo zbaveno zavazného styku
se skuteénosti, jeho podstalou neni ani iluze ani lez; jeho specificky kontakt
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s realitou je navazovan neurlitym a mnohondsobnym vécnym vztahem, jimZ se
dilo nepfimo (obrazné) dotyka skuteénosti Zivotné disaznych pro vnimatele
a jejich prostfednictvim pak celého vnimatelova universa jako souboru hod-
not.1? Neuréitost tohoto vzlahu pramenici zfejmé ze znakového pojeti se snazi
Mukaiovsky kompenzovat celistvosti vnimatelovy reakce, jenZ na umélecké dilo
odpovida vsemi strankami svého postoje ke svétu a skuteénosti.?? Dnes je oviem
pomérné snadné kritizovat jednotlivé nedostatky tohoto FeSeni i jeho pov§echnoun
slabost: nemélo by se v8ak zapominat, jak hluboko pfitom doved] vidét Muka-
Fovsky na jednom misté své prace (omezime-li se jen na né&), které bezdééné
ukazuje vnitfni moZnosti piekonat 1 strukturalismus sam v tom, v ¢em byl jen
pojmovou siti a koncepci se viemi pfechodnymi stigmaty doby: ,,Umélecké dilo
se objevuje konec koncti jako skuteény soubor mimoestetickych hodnot a jako
nic jiného nez pravé tento soubor. Materialni slozky uméleckého artelaktu i zpii-
sob, jakym je jich vyuzito jako tvarnych prostfedkii, vystupuji v tloze pouhych
vodida energii pfedstavovanych mimoestetickymi hodnotami. Zeptame-li se v této
chvili, kde ziistala estetick4d hodnota, ukaze se, Ze se rozplynula v jednotiivé hod-
noty mimoestetické a neni viastné niéim jingm nez tthrnnym pojmenovdnim pro
dynamickou celistvost jejich vzdjemnyjch vztahti. RozliSovani mezi formAalnim’
a ,obsahovym‘ zretelem pFi zkoumani umeéleckého dila je tedy nespravné. Mél
pravdu formalismus ruské Skoly estetické a literarné teoretické, kdyz tvrdil,
ze viechny slozky uméleckého dila jsou bez rozdilu souédstmi formy. Je viak
treba dodat, Ze stejné bez rozdilu jsou vSechny sloiky uméleckého dila nositeli
vyznamu i mimoestetickyjch hodnot, a tedy souddstmi obsahu. Rozbor ,formy’
nesmi byt zuZovan na pouhy rozbor formaini; z druhé strany vsak musi byt
jasno, Ze teprve cela vystavba uméleckého dila, nikoli jeji pouhd soudast,
zvani ,obsahem’, vstupuje v aktivni pomér k systému zivotnich hodnot Fidicich
lidské jednani.“?! (Pasaze podtrzené nejsou u J. M. podtrzeny.)

Mohlo by se uvést jesté celé mnozstvi dokladi, aby se ovéfil fakt bezpochyby
jiZ 1 takto presvédéivy, Ze vyznamova vystavba uméleckého dila nabyvala po-
stupné u Mukafovského noetické hodnoty a zadala byt chapana jako danost
obsahovd (ne oviem jako tradiéni ,,obsah“ — totiz vnéjsi latka nalita do formy).
Semiologicka leorie uméni tu sehrala zase tilohu spiSe dvojstrannou; uvadéjic
zcela zvla$iné umeéni prece jen v jakysi styk se skuteénostmi mimouméleckymi,
interpretovala tento kontakt se viemi sounalezitostmi znakovych funkei: udrzo-
vala jeho mnohoznaénost a relativitu, vyzdvihovala spite myslenku vzajemné
a bliz neurdené ,souwvislosti mezi obéma stranami (dilem a realitou) a odmitala
spojeni uzif a blize urfenéjsi, hlavné pak vztah mezi uméleckym zobrazenim
a jeho modelem pojaty v duchu dialektického materialismu. Byla v tom podpo-
rovana 1 houZevnaté se udriujicim presvédéenim o ,,samopohybu“ umélecké
struklury, jeZ pry se vyviji sama ze sebe.22

Jesté ve studii psané pro polskou revui Mys$l Wspélezesna a datované rokem
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1947 podriuje Mukafovsky znakovou teorii, ale koncipovanou jiz vic jednoznad-
néji — nehledic k dstfedni kategorii znaku — jako uéeni o dialektice dvojiho
vziahu uméni (jakoZlo souboru znakdi a vyznami) ke skuteénosti, takze do uréité
miry ustupuji i vlivy konvencionalismu a semiologické mnohoznaénosti: ,,Tim,
ze umélecké dilo nékteré vlastnosti reality vyzdvihuje, podava jisty kli¢ k jejimu
pochopeni 1 uchopeni. Umélecké dilo jakozto znak je tedy osnovano na dialektic-
kém napéti mezt dvojim vztahem ke skutefnosti: vztahem k oné skuteénosti,
kterou pfimo mini, a vztahem ke skuteénosti vibec. [...] Vnitfni vystavba umé-
leckého dila je vypoéitdna na to, aby se ve védomi vnimateld obrazila jako
zaujeti jisttho poméru ke skuteénosti. Tento celkovy smysl dila uvadi dilo ve
vztah k systému hodnot, platnych pro danou spoleénost, k jeji ideologii. Umé-
lecké dilo reaguje na tuto ideologii, prisvédéuje ji nebo vstupuje s ni v rozpor,
udastni se jejiho pretvareni.?3 Je oviem tieba dodat, 7e pravé v lomto kontextu
vysvitne, jak mlhavé a konec koncii zbyteéné je tu operovani pojmem znaku,
jehoZ vyznam se nepravem rozsifil na vysoce obecny pojem, zbytedné matouci.

Na prednasce proslovené pii schiizi védeckych odbord Matice slovenské v Tur-
déanském Marting dne 13. listopadu 1948 charakterizoval Jan Mukatovsky vyvoj
moderni Geské uménovédy jako védomé smérovani k dialeklickému materia-
lismu a podal pii této prilezitosti struény piehled vyvoje deské estetiky i vyhled
do budoucna, stav dosavadniho strukturalistického pojmoslovi 1 ukéazky jeho
revize — Jak se domnival — z hlediska marxismu.% Interpretace Mukafovského
oviem obsahovala jisté iluze o poméru mezi strukturalistickou uménovédou
a mezi principy dialektickéhe materialismu; daji se vyjadFit pojmem ,,sbliZovani®
a ,,splyvani“. Strukturalismus se mél ,,znaéné piiblizit“ k dialektickému materia-
lismu a zbylo mu jen do ného ,,vplynout“.?® Z tohoto zorného uhlu je hodnocena
i strukturalistickd teorie znaku; z jedné strany méla obsahovat ,uréité stopy
idealismu, zaleZejici zejména v tom, Ze poznavaci platnost vztahu mezi umélec-
kym znakem a skuteénosti byla pokladdna za omezenou estetickou funkei umé-
leckého dila“, z druhé strany pak byla vyloZzena jako pojeti majici ,,od pocitku
urdité rysy spoleéné s dialektickomaterialistickou teorii odrazu, a to proto, Ze bylo
vybudovano na predpokladu exislence materialni skuteénosti nekoneéné rozma-
nité, jakoZ 1 na presvédéeni poslupné silicim, Ze znak, 1 umélecky, pokud o sku-
teénosti néco sdéluje, zobrazuje jeji realni uspofadani.“%® Mukafovsky o tfi roky
polé zkorigoval stroze tyto zdanlivé shody strukiuralismu s marxistickou noeti-
keu a vibec s estetikou i literarni védou.2” Av§ak v pribshu diskuse o struktu-
ralismu na strankich Tvorby v roce 1951, kiera se vyznacovala nékterymi zjed-
nodudujicimi zavéry, presel do jiné krajni polohy a vylidil postupny vyvoj
strukturalismu jako prechod od idealismu olevieného k zamaskovanému, mno-
hem nebezpeénéjsimu.2 Nazor z roku 1948 i koncepce z podzimu 1951 trpi tedy
jednostrannostmi. Obé& pojeti, kazdé z nich svym zvlastnim zpisobem, znesnad-
fiuji pochopeni historické tulohy a historické situace estetického strukturalismu

6 Sbornik FF F4
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v ramci déjin moderni ceské estetiky. Ze ma strukturalismus své antecedence
v tradicich feské formalni a tvarové estetiky, Ze se odvolava 1 na duchovédny
proud reprezentovany F. X. Saldou, o je ziejmé véc notoricky znama. Z hle-
diska védecké historiografie ceské estetiky se vSak nutné klade otdzka: ma-li
strukturalismus nepochybné své misto jako ¢lanek v tradici éeského estetického
mysleni a dospéli-li jeho nejlepsi pfedstavitelé — pravé védecké osobnosti — az
k marxismu, jak se to ma viibec-s vyvojovymi ,predpoklady” éeské marxistické
estetiky a uménovédy? Vynofuje se jako zjev ¢isté diskontinuitni, nenavazujici
na ,vie nejlepsi”, nejovéfitelnéjsi, nejempiriétéjsi, co nashromazdily piedchozi
déjiny domadci estetiky, z nichZ nelze strukturalismus nijak apriori vylouéit?
Odpovéd je nasnadé: nejde ani o éistou a splyvavou kontinuitu, ani o absolutni
preryvku, diskortinuitu, spiSe o dialektickou antinomii obého.?? Zamérné jsme tu
uzili terminu ,predpoklady”; lépe by znély ,moZnosti”. Neda se pfirozené tvrdit,
Ze lfeba strukiuralismus obsahoval jakési ,spoleéné rysy” s marxismem; byly
by to doopravdy ,ostrivky” marxismu plujici tajemné v atvaru jiného estetic-
kého mysleni. Aviak lze héjit tezi a-je zapotiebi ji hajit, Ze i strukturalisticka
estetika obsahuje uréité, méné nebo vice vyhranéné genetické moznosti, které ji
v urdité historické etapé usnadriuji vniténi revizi systému, jeho kritiku a nakonec
prechod k marxismu. A Ze pfitom nejde o harmonickou vyménu zavazadel, to
védél sam Mukarovsky: ,,Dialeklicky vyvoj se nedéje plynutim nepfetrZité stej-
nomérnym, ale zvraty, pii kterych kvantita pfechazi v novou kvalitu.“% Kdyby
tomu tak nebylo, bylo by nuino nastolit mezi ¢eskym estetickym myslenim pred-
marxistickym a marxismem samym absolutni césuru, totdlni preryvku. A tim
by se zhroulily i dé&jiny deské estetiky. Neznamena to ovSem, Ze marxistickd
estelika vznika ze strukturalistické, Ze strukturalismus je nutny ,predpoklad®
nebo dokonce ,pramen® feské marxistické estetiky.

Ukazali jsme aspoti struéné, Ze strukturalistickd sémantika uméni si zadala
postupné a zaroverl i nedtsledné uvédomovat noetickou problematiku umélec-
kého dila a jeho stykd s realitou. Pfes viechny jeji nedostatky a dobové pie-
chodné filosofické fundamenty jest ji piipsat lohu na neddlezitou: p¥ipravila
v jisté mife moZnosti k piekonani strukturalismu v tom, v éem byl jen ,struktu-
ralisticky“. V tomto smyslu dopliiujeme dne$ni kritiku strukturalistické teorie
znaku a vyznamu, pravem poukazujici na to, ze idealisticki a formalisticka apli-
kace obou téchto pojmii. nijak neznamena, 7e s nimi nemuiZe védeckd estetika
a teorie uméni pracovat;3! ne abychom propijéovali strukturalistické sémantice
novy diivod k existenci, ale kvili historické spravedlnosti.

Poznadmky

! Srov. Katharine Gilbert, Helmut Kuhn, A History of Esthetics, 1. vyd,
New York 1939, 2. vyd. Londyn 1956; v posledni kapitole 2. vydani knihy se objevuje jen
Cassirer a jeho fkola a poté sémantika (,semantics®, ,semanticism") anglosaské provenience.
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Podobné u antologie Raderovy, A Modern Book of Esthetics, 2. revid. vyd. New York
1952, je sémantika zastoupena pouze Johnem Hospersem, I. A. Richardsem a Charlesem
Morrisem, — Srov. té2 Oleg Sus, Pozndmky o nékterych postavdich a smérech moderni
burzoazni estetiky, Filosoficky &asopis V, 1957, &. 6, str. 926.

Srov. informativni staf Janiny Frentzelové, Slowiarniska teoria literatury w Ame-
ryce, Twérezosé XIV, 1958, ses. 8, str. 164—169. Dosti podivny termin ,slovansky forma-
lismus‘ zahrnuje podle autorky vydobytky sovétské formalni $koly, éeského strukturalismu
a polské ,integrilni metody”.

Timto obecnym zjiSténim nejsou mkierak znehodnocoviny jednotlivé price starSich ba-
datelti, napriklad Karla Svobody a Mirka Novaka. Ostatné méli jsme jiz jednou pkilcZitost
konstatovat, Ze ddjepis nasi estetiky je pole leZici ladem, pouhy odfezek na periférii, na
némz Cest praporu zachraiovalo jen nékolik mdlo vérnych z gencrace universitnich utiteli
(Oleg Sus, Nékolik otdzek nad podobiznou Otakara Hostinského, Novy Zivot 1957, & 9,
str. 988). '

Alfred Korzybski, Science and Sanity, Lancaster (USA), 1944, 2. vyd., str. VIL.
Napf. Viktor Zirmunskij, Ukoly poetiky (pivodns Zadaéi poetiki, Nadala 1921,
& 1), slovensky pieklad ve sborniku Teéria literatitry — Vybor z .formdlnej metédy”,
sestavil a prelozil Mikulas Bako§, Trnava 1941, str. 90. .
Jan Mukafovsky, Sémanticky rozbor bdsnického dila: Nezvaliv ,Absolutni hrobar®,
Kapitoly z &eské poetiky 11, Praha 1948, 2. vyd., str. 289.

Ren¢é Wellek, Austin Warren, Theory of Literature, London 1955, 4. vyd.,
str. 153—154.

Roman Suszko, Logika formalna a nickidre zagadnienia teorii poznania, Mysl Filo-
zoliczna 1957, &. 2 (28), str. 27.

Marja Kokoszynska, Uber den absoluten Wahrheitsbegriff, Erkenntnis, B. 6, 1936,
str. 160—161.

Z novépsich pojeli logické sémantiky uvadime koncepei sovétskych teoretikit Lachuli,
Revzina a Finna. Uzndvaji dva mozné piistupy k sémantice, oba stejné oprivnéné: pojeti
sémantiky jednak jako teoric interpretace logickyeh systémi (napf. u Carnapa), jednak
jako zkoumdni vlasinosti vyrazi majicich smysl &h sémantickych vlastnosti vyrazi. Tento
druhy aspekt pak rozvijeji ve své studii, srov. D. G. Lachuti, 1. L. Revzin, VK. Finn,
Ob odnom podchode k semantike, Nauényje doklady vysSe) skoly — Filosofskije nauky
1959, &. 1, str. 207—208.

Tak napf. u G. A. Carvera, zkoumajiciho jednotlivé vyroky estetiky a moZnost jejich trans-
formace do jazyka védy (G. A. Carver, Adesthetics and the Problem of Meaning, New
Haven 1952); srov. také Du$an Sindela¥ Problém krdsna v soudasném uméni
a estetice (I), Praha 1958, str. 114 a n.

Max Rieser vypoéitavd dokonce sedm myélenkovych prameni ,sémantické teorie uméni
v USA“: ,(1) the works of the Neo-Kantian Ernst Cassirer and his Philosophie der symbo-
lischen Formen, (2) the logical and philosophical works of Berirand Russel and Alfred
North Whitehead, (3) the works of the Vienna Circle, especially the philosophy of language
of Ludwig Wittgenstein and Rudolf Carnap, (4) the writings of C. K. Ogden and 1. A. Ri-
chards, (5) the American pragmatists, especially Charles Peirce, (6) the American behaviorists
and especially George H. Mead, and (7) European Gestaltpsychology.“ Srov. Max Rieser,
The semantic theory of art in America, The Journal of Aesthetics and Art Criticism XV,
1956, str. 13. Téz Guido Morpurge Tagliabue, Scuola critica e scuola semantica
nella recente estetica americana, Rivista di estetica I, 1956, str. 19 a n.

Rieser, cit. dilo, str. 25.



84 OLEG SUS

" Mukafovsky, Pfedmluva k prvnimu vyddni, pretisk v Kapitolach z éeské poetiky I,
cit. dilo, str. 10.

5 Mukafovsky, cit. dilo, str. 10.

1 Mukafovsky, cit. dilo, str. 346—347 (K &eskému piekladu Sklovského Teorie prézy).

7" Mukatovsky, O rytmu v modernim éeském bdsnictvi a o éeském volném wersi, Kapitoly
z deské poetiky I, cit. dilo, str. 201.

18 Praha 1936.

Y Mukaiovsky, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty, cit. dilo, str. 60, 62.

20 Mukaftovsky, cit dilo, str. 65.

2 Mukatovsky, cit dilo, str. 69.

2 Mukatovsky, Strukturalismus v estetice a ve védé o literature, Kapitoly z geské poetiky 1,
cit. dilo, str. 33 a n.

B Mukatovsky, K pojmoslovi éeskoslovenské teorie uméni, cit. dilo, str. 35—36.

% Mukaiovsky, Kam sméfuje dneéni teorie uméni? Slovo a slovesnost XI, 1949,
str. 49 a n.

% Mukatovsky, cit dilo, str. 52.

% Mukafovsky, tamiéz

2" Mukatovsky, Ke kritice strukturalismu v na$i literdrni védé, Tvorba XX, 1951,
str. 964 a n,

B Mukatovsky, cit dilo, str. 964—965,

B K této otdzce srov. Oleg Sus, O jednom nedofeSeném problému déjin deské estetiky,
Filosoficky &asopis VIII, 1960, &. 2, str. 246 a n.

N Mukafiovsky, Kam sméfuje dnesni teorie uméni?, cit. dilo, str. 52.

M Mirko Noviak, Pojmy znaku a vgznamu v teorii uméni, Filosoficky ¢&asopis VIII,
1960, &. 1, hlavné str. 30—32.

K BOIIPOCY OUEHKH CTPYKTYPAJBHOH
CEMAHTUKH NCKYCCTBA

CeMaHTHXe MCKYCCTBA B WYeIICKON 3CTeTMKe CTPYKTypalu3Ma NpPMHAMIEKHUT Ba)KHOE MeCTO.
OneHnbag 3Ty ceMaHTUKy HeofXOOMMO y4CCTh ee ClIequmPHUUecCKHMe 4YepTEl M OTIMYUTH ee KakK
OT ,,ceMaHTA4ecKOl acTeTuku' 6 Berpewaromeiics manp. B CIIA, Tak oT Joruyeckoir ceMaHTHKH,
AH2JMH3UPYOIlell MOHATHA U Cy)XEeHus oscretukn. CrpyKkrypajisHas CEMaHTHKa HaXOXHMJIach,
KUII€YHO, IIO] OTPHUI[ATeJbHEIM BINAHHKEM CEMHOJOTMH; MHOTOSHAUHOCTLHIO, OTHOCUTENEHOCTHIO 3HA-
KOBOTO OTHOLIEHMs OCAabisia CBA3b HCKYCCTBA C HEHCTBUTENBHOCTHIO M NpHUIaBajia 3HAYEHUAM
ocofioe aBTOHOMHOe cymjecrBoBaHue. C Ipyroit CTOpOMBI, OHa BCE-TAaKM OCO3IHaBajla — XOTh He-
IOCNeNOBATEIFHO — OTHOLIEHME IPOM3IBEIeHMH HKCKYCCTBA X OGBEKTHBHOW NEHCTBHUTENILHOCTH,
1LITAaN2Ch NEepedTH OT (POPMAIBHOI'O COIOCTABJEHUsA 3HaYeHHH K INOHMMAHHIO HMX COTEP)KaHMA
M IIPpUTOTOBJMAJA TAKHM OBPa3aoM, C TOUKM 3PeHMs HNCTOPHUH, ONpelelleHHbE BHYTPEHHUE BO3-
MOXXHOCTH UL TPEONOJNEHHUs CTPYKTypaluaMa.

ZUR WERTUNG DER STRUKTURALISTISCHEN SEMANTIK
DER KUNST

Die Semantik der Kunst nimmt in der tschechischen strukturalistischen Asthetik einen
wichtigen Platz ein. Bei der. historischen Auswertung dieser Semantik muB man ihre spezi-
fische Ziige in Betracht ziehen und sie sowoll von der z. B. in USA gepflegten ,;semantischen
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Astetik®, als auch von der die Begriffe und Aussagen der Asthetik analysierenden logischen
Semantik unterscheiden. Die strukturalistische Semantik unterlag jedoch stark negativen Ein-
fliissen der idealistisch interpretierten Semiologie, durch die Vieldeutigkeit und die Relativitit
der Zeichenbeziehung schwiichte sie den Kontakt der Kunst mit der Realitiit und verleihte den
Bedeutungen eine besondere autonome und ideelle Existenz. Auf der anderen Seite wurde sie
sich jedoch bewufit — unkonsequent — der Beziehung des Kunstwerkes zur objekliven Wirk-
lichkeit, sie bemiihte sich von der reinen formalen Syntax der Bedeutungen zu deren inhalili-
chen Erlassung zu iibergchen und bereitete so, vom historischen Standpunkte aus gesehen,
gewisse innere Moglichkeiten zur Uberwindung des Strukturalismus vor.



