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S B O R N f K P R A C f F I L O S O F I C K f i F A K U L T Y B R N E N S K E 
U N I V E R S I T Y 1967, F 11 

R E C E N Z E A Z P R Ä V Y 

Erich Hubala, Burgen und Schlösser in Mähren 

N a c h alten Vorlagen. (Burgen, Schlösser , Herrensitze, B d . 26, Frankfur t a. M . , 
W . We id l i ch , 1965, Ss. 1—200, A b b . 201—296, 1 Landkar te) . 

Der Unter t i t e l „ N a c h alten Vor lagen" bedeutet, d a ß das B u c h in seinem Bi lder te i l 
ledigl ich Wiedergaben von alten graphischen Darstellungen bringt , deren Nachweis 
sich auf S. 195 f. befindet. G r ö ß t e n t e i l s handelt es sich u m Abbi ldungen aus dem 
19. J h ; die Pub l ika t i on e n t h ä l t keine Grundrisse. 

D e m Tex t geht eine A r t P h ä n o m e n o l o g i e M ä h r e n s voraus. Dieses „ w e n i g bekannt 
(es), abseits der g roßen e u r o p ä i s c h e n Reisewege" liegendes L a n d ( A d r i a — W i e n — 
K r a k a u ? ) ist nach Meinung des Autors geophysikalisch durch seine Offenheit und den 
restlosen ethnischen, politischen und kulturel len Par t ikular i smus gekennzeichnet: 
einigendes Moment soll nur sein bäue r l i che r Charakter gewesen sein. Diese Betrach­
tungen, wiewohl „ t i e f s inn ig" , sind al lzu metaphysisch. M ä h r e n ist ein historisches 
P h ä n o m e n , das bald offen, bald geschlossen, bald einheit l ich, zersplittert usw. usw. 
war . A u f S. 11 wi rd das m ä h r i s c h e Zisterzienserkloster „ Z a v o s c h i n " e r w ä h n t — 
w o r u m es sich handelt, weiß ich nicht . 

A u f Ss. 17—30 befindet sich eine grob skizzierte Geschichte M ä h r e n s seit der 
V ö l k e r w a n d e r u n g der K e l t e n . Zweifellos k ö n n t e n das Substrat sowie die römi schen 
Stat ionen in A l t - M ä h r e n E r w ä h n u n g finden. V o m sog. G r o ß m ä h r i s c h e n Reich scheint 
E . H . nur wenig Kenntnisse zu besitzen. D a es sich aber um eine mögl ichs t knappe 
Ubersicht handelt, wi l l ich auf verschiedene Versehen nicht eingehen. 

A u f S. 31 —54 folgt eine Al lgemeinbetrachtung übe r die m ä h r i s c h e n Sitze, d. h. 
Burgen und Schlösser . E . H . e r w ä h n t g r o ß m ä h r i s c h e B u r g w ä l l e (Modra! , doch weder 
Mikulc ice noch Devin) , die aber ohne die Burgwä l l e der s p ä t e n Bronze- und H a l l ­
stattzeit nicht ve s t änd l i ch sind. Die Burgen des 9.—10. J h . bringt E . H . mi t den 
R ö m e r l a g e r n i n einen Zusammenhang! E r p r ä g t da für den i r r e füh renden Terminus 
„ K i r c h e n b u r g e n " . V o n den pfemyslidischen Burgwä l l en aus dem 11. J h . w i l l er 
nichts wissen. Daher ist i hm der n ä c h s t e Si tzentyp die B u r g des 12. (!) —13. J h . mi t 
W o h n t u r m ! Gehöfte mi t romanischen T r i b ü n e n k i r c h e n sind u n e r w ä h n t geblieben. 
Die „ R u n d l i n g e " (walzenförmige W o h n t ü r m e und Sakralrotunden) sind für M ä h r e n 
charakterist isch. E i n g roße r Mangel des Buches von E . H . liegt darin, d a ß dem Ver­
fasser die neue Grundl i teratur , z. B . die Arbe i t en von D . Menc lovä , unbekannt sind. 
In der Folge geht E . H . dem Werdegang des Burgpalastes und des Burgmauern 
nach. Vorstufe sieht er in der Klos terarchi tektur . Die Burgbefestigung deutet er 
nicht nur v o m Gesichtspunkt des Zweckes, sondern auch als ein Symbo l der Freiheit , 
der Rechtsprechung und der Ordnung in der Wel t . V o n 13. J h . herrscht auch in Mäh­
ren die landläuf ige „ A b s c h n i t t s b u r g " vor . Der Berchfri t ist nur im Burginnern als 
Herrschersymbol zu finden. Die G e m ä c h e r (oft getrennt für M ä n n e r und Frauen) 
standen u r sp rüng l i ch frei, erst in der S p ä t g o t i k fielen sie unter dem Einf luß der 
S t ä d t e mi t den Befestigung zusammen (die „ R a n d h a u s b u r g " ) . In Anlehnung an 
G r . W o l n y folgert der Au to r , d a ß die Burgen unter verschiedene Fami l i en eingeteilt 
wurden. Gegen Ende des Mi t te la l t e r s t r i t t die Unterscheidung zwischen Festung und 
Sch loß (nicht befestigten) auf dem Lande zutage; dabei handelt es sich beim Schloß 
nicht mehr um ein Gehäuse , sondern um ein Haus (dh. kein introvertiertes Haus). 
Diese Begriffe geben nicht die Sache wieder, die i n verschiedenartig au fge faß tem 
R a u m beruht. 

Ist die neue Seinsauffassung in der i talienischen Renaissance (die rationale W e l t ­
rekonst rukt ion aus der Sicht des Subjektes) i rrat ional? E . H . tei l t die m ä h r i s c h e n 
Sitze der Renaissance in zwei Phasen ein: (1) die dekorative — 1490—1540/50, (2) 
die klassische — 1540—1620, mi t zwei L ö s u n g e n : a) Vielgl iedr igkei t (Teltsch), 
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b) Einhei t l ichkei t (Butschowitz) , d.h. k u r z g e f a ß t : U m b a u — Neubau. Al lerdings 
handelt es sich nicht um ä u ß e r e U m s t ä n d e des U m - oder Neubaus, sondern um eine 
Angelegenheit der Kuns t , der Klass ik oder des Manierismus. D a r ü b e r spricht aber 
E . H . nicht. K o m p l i z i e r t wi rd die Sache durch das Prob lem des Manierismus des 
17. J h . sowie durch die Anfänge des Barock i n Mähren . 

R i c h t i g führ t E . H . an, d a ß eine neue G r u n d r i ß p l a n u n g in der S c h l o ß a r c h i t e k t u r 
M ä h r e n s seit etwa 1690 (konkret gesagt nach der Ankunf t des D . Mar t ine i i i , der aus 
Italien nach M ä h r e n die Disposi t ion der barocken L a n d v i l l a mitbrachte) auftri t t . 
E . H . versucht, den Sinn des barocken Schlosses wiederzugeben und erblickt ihn 
z u n ä c h s t in der Synthese aller Tradi t ionen, was beim radikalen Barock (und eben 
darum handelt es sich) nicht ü b e r z e u g e n d kl ingt . Das barocke Schloß ist aber eine 
Synthese aller bildnerischen F ä c h e r . E . H . k n ü p f t hier wenig zutreffend an M . H e i ­
degger an und behauptet, das barocke Schloß sei die „ D a r s t e l l u n g " der Wel t , zu der 
der „ H i m m e l " und die „ E r d e " gehören . Al lerdings ist die K u n s t nach M . Heidegger 
nicht die „ D a r s t e l l u n g " , sondern das „ W e r k " , d a ß die Wahrhe i t der W e l t e n t h ü l l t 
und die W e l t ist das Spiel nicht nur des Himmels und der Erde, sondern immer einer 
Vierhei t (auch der „ G ö t t l i c h e n " und der „ S t e r b l i c h e n " ) . Das P h ä n o m e n des Barock 
w i l l dann E . H . mittels einiger Merkmale skizzieren, wobei er aber m e r k w ü r d i g e r ­
weise das e r w ä h n t e L e i t m o t i v H i m m e l und Erde aufgibt und vielmehr „ ikono lo -
gisch" an jenen nicht genannten G ö t t l i c h e n und Sterblichen fes thä l t . Die Wesens­
züge des Barockschlosses sind nach E . H . : 

(1) Die R e p r ä s e n t a t i o n s r ä u m e , i n erster L in i e e inschl ießl ich der Sch loßk i r che . 
Allerdings ist es k a u m mögl ich , die F u n k t i o n der K i r c h e mi t dem Terminus R e p r ä 
sentation zu umschreiben. Den „ d y n a m i s c h e n " ova l fö rmigen G r u n d r i ß w ü r d e i ch 
eher als das manieristische „ U n b e s t i m m t h e i t s p r i n z i p " auffassen. 

(2) Der Hauptsaal , der eine Verwandtschaft mi t der Sakralarchi tektur aufweisen 
soll . E . H . füh r t den „ A h n e n s a a l " i n F r a i n an, der allerdings nicht ein W e r k von 
J . B . Fischer von E r l a c h ist und auf keinen F a l l als Sch loßkape l l e dienen sollte. Doch 
sind die „ A h n e n s ä l e " , die His to r i ensä le für das Barock merkl ich charakterist isch. 
Neben den rationalen Allegorien weisen sie den existentialen, historischen Aspekt 
des Barock auf. Immerhin bezweifle ich, d a ß sie i n einem engen Zusammenhang mi t 
den „ K a i s e r s ä l e n " stehen, die E . H . zufolge in P i rn i t z , Nikolsburg , Zna im, Kremsier 
belegt sein sollen? In Zna im dür f t e die Anregung v o m Zyklus in der Rotunde ge­
kommen sein, i n P i rn i t z handelte es sich um einen, Einfahrtssaal ' , ein z iemlich 
okkasionelles Anl iegen. Es ist nicht klar, was der A u t o r unter „ K a i s e r s ä l e n " i n 
Niko lsburg und Kremsier (mit einem Kaiserkul t ) meint. 

(3) Z u den R e p r ä s e n t a t i o n s r ä u m e n als Szenen eines g r o ß e n Welttheaters unter 
dem gö t t l i chen Schutz soll auch das Treppenhaus mi t der Rol le eines zeremoniellen 
„ A u f s t i e g s " g e h ö r t haben. 

(4) Die Sala terrena an der Gartenseite des Schlosses unter dem Hauptsaa l . Ihre 
Bes t immung ist eine „ t e r r e s t r i s c h e " . Ihr ist das Element des Wassers zugeordnet, i m 
Saal dominieren dagegen Feuer (Licht) und Luf t . 

(5) Der K e r n des Schlosses, das Corps de logis, wurde „ t h e a t r a l i s c h " gennant; 
mi t dem Begriff Schloß waren Fest l ichkeiten, Musik und Theater v e r k n ü p f t — eine 
Nachahmung des kaiserlichen und kön ig l i chen Hofes. E i n S c h l o ß t h e a t e r gab es nach 
E . H . i n Jarmeri tz , Bis t r i t z am Hoste in , R o ß w a l d , Jauernig, Liss i tz , Eisgrub, Teltsch, 
und zwar bis ins 19. J h . hinein. M i t dem Theater geht Musik einher. 

(6) Das Ba rocksch loß war nicht nur die „ A r c h i t e k t u r " , sondern wie die Sonne 
inmi t ten des Planetensystems stand es i m Zent rum einer ganzen Schar von Traban­
tenbauten in seiner Umgebung (in Feldsberg ist z. B . ein Marsta l l aus dem J . 1643 
erhalten geblieben, der von der B r ü n n e r Fami l i e E r n a errichtet wurde!). 

(7) Bestandtei l des Schlosses war der Barockgar ten und die Parkanlage. Den 
ehemaligen Zustand gibt die erhalten gebliebene Graphik wieder (E . H . zit iert 
Hugo Bratmanns B u c h , M ä h r e n i m graphischen B i l d , 1961). 

Die angedeutete „ I k o n o l o g i e " des Barockschlosses ist deutlich durch das Mün­
chener W i r k e n Hans Sedlmayrs — diese ist nur scheinbar modern. 

A u f S. 55—180 bringt E . H . eine Lis te m ä h r i s c h e r Burgen und Schlösser, insgesamt 
85 L o k a l i t ä t e n , die kur iöserweise nach den ös te r re i ch i schen Kreisen des 19. J h . 
zusammengestellt sind. Be i jedem Objekt sind einige historische Daten (samt Boceks 
F ä l s c h u n g e n ) aus der ä l t e r en L i t e ra tu r angegeben, der kunsthistorische Aspekt 
bringt nichts Besonderes, da der A u t o r die neue tschechische Kunstgeschichte nicht 
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ausreichend kennt (nicht einmal z. B . E . S a m ä n k o v ä ) . Ich kann nicht s ä m t l i c h e 
Mängel aufzäh len , es seine nur einige Not izen a n g e f ü h r t . 

I. Der K r e i s von Prerau : 1. A l t -T i t s che in . — 2. B i s t r i t z am Hoste in (der W a l l ­
fahrtsort Hostein aus der vorhussitischen Zeit! , auf dem Burgwa l l „ M ö n s gost ina" 
gelegen, bereits im J . 1030 e r w ä h n t ! , das Schloß war u r s p r ü n g l i c h eine herrachaftliche 
Burg!) — 3. Fulnek (Ronowitzer sind v o m A u t o r stillschweigend ü b e r g a n g e n worden), 
— 4. Helfenstein (der R i t t e r aus Cinau!). — 5. Hochwa ld . — 6. Kremsier (Schloß mi t 
zwei Höfen! , der Domdechant L u b l i n s k ü , Baubeginn i m J . 1679!, Lucchese hat im 
J . 1683 gelebt!, Mauermeister B . Fontana!). — 7. K u n e w a l d . — 8. Mähr i s ch -Weiß -
kirchen (geschichtsloses Ü b e r s c h w e m m u n g s g e b i e t der March!) . — 9. Paskau (im 
Kre i s B r ü n n ! ) . — 10. Prerau (keine E r w ä h n u n g der B u r g aus dem 11. Jh!) . — 11. 
Stramberg. 

I I . Der Kre i s von B r ü n n : 12. Adams tha l . — 13. Auster l i tz (der A u t o r weiß weder 
von den erhalten gebliebenen Uberresten einer s p ä t r o m a n i s c h e n B u r g , noch davon, 
d a ß das ganze E r d g e s c h o ß des heutigen Schlosses renaissancezeitlich ist; Zucca l l i 
war nicht Projektant ; den heutigen Stand schreibt er i r r t ü m l i c h J . E m . Fischer zu). — 
14. Boskowi tz (Peter Nobile?) . — 15. B r ü n n - B u r g (keine Baugeschichte). — 16. B u t -
schowitz (das Vorschloß habe ich D o m . Märt ine l l i zugeschrieben). — 17. Czerna-
hora. — 18. Dürnho lz . — 19. E ichhorn (Burg aus dem 11. Jh.!) . — Eisgrub (ur­
sp rüng l i ch eine Burg ! ; E . H . kennt weder den Arch i tek ten des manieristischen 
Schlosses G . G . Tencalla noch dessen erhalten gebliebenen Grotten). — 21. E y w a n t -
schitz (Archi tekt?) . — Feldsberg (auch hier ist in der Arch i t ek t G . G . Tencal la 
unbekannt, das Vorschloß ist kein Ehrenhof, der Barockumbau s tammt nicht von 
Ospel her, sondern von J . B . Fischer und D o m . Mart inei i i ) . — 23. Kuns t ad t . — 24. 
Le t towi tz . — 25. Liss i tz (nicht F r . A n t o n G r i m m , sondern M . Gr imm-Vate r ) . — 26. 
L o m n i t z (Burg aus dem 12. J h ! , die Tei lnahme von G . P . Tencal la nicht e r w ä h n t ) . — 
27. Lundenburg (die g r o ß m ä h r i s c h e und die Bretislavsche B u r g sind nicht aus­
einandergehalten; die Liechtensteins waren i m Besitz von Lundenburg seit 1389). — 
28. Maidenburg (Besitzer Gus tav von Medlov! , wo befand sich die u r s p r ü n g l i c h e 
Maidenburg?). — 29. Neusch loß bei Adamstha l . — 30. Niko l sburg (im J . 1945 von 
der deutschen Wehrmacht ze r s tö r t — Ing. A r c h . Opla tek; die Liechtensteins b e s a ß e n 
i m J . 1249 nur die „ v i l l a " ) . — 31. Pernstein. — 32. Ra i t z ( E . H . weiß nichts von zwei 
E tappen ; was den St i l anbelangt, so kann das Schloß auf J . E m . Fischer nicht zu­
rückgehen) — 33. Ratschi tz . •— 34. Rossi tz . — 35. Seelowitz (Th . Zacharius ' A t t r i ­
bu t ion an J . E . Fischer ist offensichtlich i r r t ü m l i c h ) . 

I I I . Der Kre i s von Z n a i m : 36. B u d k a u , — 37. F r a i n (von J . B . Fischer s tammt 
nur die Ki rche , nicht aber das Schloß) . — 38. Freins tc in . — 39. Jos lowitz (das Schloß 
weist zwei barocke Etappen auf, die erste von D o m . Mär t ine l l i ) . — 4 0 . Mähr isch K r o -
mau (den K e r n bildet der romanische Wohnturm!) . — 41. Namiest (E . H . sind die 
Reste einer den Herren von Tassov g e h ö r e n d e n B u r g aus dem 13. J h . unbekannt) — 
42. N e u h ä u s e l . — 43. Ungarschi tz (den manieristischen U m b a u habe ich seinerzeit 
G . P . Tencal la zugeschrieben, heute hege ich gewisse Zweifel in dieser Hins ich t ) . — 44. 
V ö t t a u (es w ä r e h inzuzufügen , d a ß der K e r n der Burgkapelle romanisch ist). — 45. 
Z n a i m (vgl. die nunmehr erschienene Monographie von V . Richter , B . Samek, 
M . Stehlik, Znojmo 1966). — 46. Zornstein. 

I V . Der Kre is von Ungarisch Hrad isch : 47. Buch lau . — 48. Buchlowi tz (Projekt 
von D o m . Mart inei i i ) . — 49. Holleschau (das Projekt s tammt von P h i l . Lucchese, 
auch das für die Gartenanlage; m e r k w ü r d i n g ist B r . K n o x ' Ur t e i l , wonach das 
Schloß samt der Parkanlage heute auf fremde Besucher den E ind ruck von „ s l u m s " 
macht) . — 50. Mi lo t i z t (u r sp rüng l i ch eine „ W a s s e r b u r g " ! , der Barockumbau ist ein 
W e r k D o m . Mart inei i is , n icht eines der Fischers). — 51. Napajedl (die E n t w ü r f e von 
mi r veröf fent l ich t ) . — 52. Ungarisch Ostra (die B u r g s tammt aus dem Anfang 
des 12. Jh . ! ) . — 53. Wisowi t z . 

V . Der Kre i s von O l m ü t z : 54. B r ü n n i e s . — 55. Busau . — 56. Eulenberg (aus 
dem 11. Jh.!) . — 57. Goldenstein. — 58. Groß-Ul le rsdor f . — 59. Johnsdorf. — 60. 
M ä h r i s c h - T r ü b a u (Datierung?). — 61. M ü r a u (die Tei lnahme von G . P . Tencalla und 
seine Ki rche ) . — 62. Neusch loß bei L i t t a u (Barockentwurf wahrscheinlich von 
D o m . Mart inei i i ) . — 63. O l m ü t z (die Stadt e r w ä h n t schon i m J . 1083!, die B u r g 
bereits 863!, die s p ä t r o m a n i s c h e Residenz nicht e r w ä h n t , ihr Barockentwurf ist von 
P h i l . Lucchese). — 64. Plumenau (Barock!) . — 65. Sternberg (12. Jh.!) . — 66. To-
bitschau (Portal?) . — 67. Wiesenberg. 
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V I . Der Kre is von Iglau: 68. Aussee (Kreis von Iglau!}. — 69. Budischau (die B u r g 
i m J . 1190!). — 70. Datschi tz . — 71. Groß-Mese r i t sch (die B u r g i m J . 1197!, E . H . 
sind die Reste aus dem 13. J h . unbekannt). — 72. P i rn i t z (1240 l andes fü r s t l i che 
Burg ! , E . H . ist nichts bekannt von B . Maio da Bomio sowie von G. Pieronoi). — 73. 
Tel tsch ( landesfürs t l iche B u r g anstelle der Jakobskirche!) . — Wiese. 

V I I . Schlesien: 75. Freudenthal . — 76. Geppertsdorf. — 77. Gotschdorf. — 78. 
G r ä t z . — 79. G r o ß - H e r r l i t z . — 80. J äge rndor f . — 81. Johannesberg bei Jauernig. — 
82. Maidlberg. — 83. R o ß w a l d . — 84. Teschen. — 85. Troppau . 

Oben habe ich auf einige Fehler aus fachlicher Sicht hingewiesen, allerdings 
hat das B u c h neben dem wissenschaftlichen Zie l auch einen polit ischen Hintergrund. 

Vaclav Richter 

O stare Moravfe 
P f i pfi lezitosti ösl. v y s t a v y G r o ß m ä h r e n und die christliche Mission bei den 

Slawen (8. März bis 8. M a i 1966) ve V i d n i objevi ly se v öasopise Al t e nud moderne 
K u n s t X I , 1966, ses. 85 (Wien, Öster r . Bundesverlag etc.) k r ä t k e informujici c l ä n k y . 
H . M i t s c h a — M ä r h e i m , Zur Entstehung und Geschichte des großmährischen Reiches 
(str. 12—13) sleduje si tuaci v Podunaj i od pfichodu S l o v a n ü (podle autora kolem 546) 
az do z a ö ä t k u 10. stoleti (907). Slovane pry po 562 upadl i v podruSi A v a r ü , za Sama 
az do jeho smr t i 658 bojoval i pro t i n i m a na novy rozmach A v a r ü kolem 700 b y l i 
pf ipraveni vojenskou organizaci knizecich jezdeckych druzin . H . M i t s c h a — M ä r h e i m 
p f e d p o k l ä d ä u S lovanü starohradistni üdob i , t j . existenci h r a d ü v 7.—8. stoleti, ale 
tento problem by mel byt podrobneji vysetfen. Po poräzce A v a r ü na konci 8. veku 
zacala na Morave hned mi s ionä f skä cinnost z Bavo r a ze severni I tä l ie . J i nak c länek 
z a z n a m e n ä v ä o dejich 9. stoleti h l avn i data. Je Skoda, ze se autor nezmini l o stavu 
archeologickeho velkomoravskeho v ^ z k u m u v dnesnim rakouskem , ,Weinvie r te lu" . — 
J . C i b u l k a , Die frühe christliche Architektur in Mähren (str. 14—19) proste opakuje 
ve svem pfispevku sve stare nazory na staromoravske sak rä ln i s tavi tels tvi , ackol i 
jeho interpretace b y l a — jak z n ä m o — j i n y m i his tor iky a archeology rozdrcena. 
V ä z n y badatel je nucen polozit o t ä z k u , zda tento ignorujici postoj k p räc i d ruhych 
m ä ve vede smysl . — J . P o u l i k , Kostbare Grabfunde aus der Zeit des großmährischen 
Reiches (str. 20—26) se pfehledne a poucene z a b y v ä n o v y m i nä lezy s taromoravskych 
zbrani a spe rkü . Z d ü r a z n u j e jej ich v y z n a m pro celou stfedni E v r o p u . V y k l a d je 
b o h a t ö d o k u m e n t o v ä n reprodukcemi fotografli. 

Vaclav Richter 

Maeghtova londace v Saint—Paul de Vence v jiini Francii 

Muzeum moderniho umeni vzn ik lo z nadace Marguerite a Aime Maeghetovych. 
V l ä d n i m dekretem z 18. cervence 1964 bylo p f e d ä n o vefejnosti. Oficiälne jej otevfel 
o nekol ik dnü pozdeji (28. V I I . ) minis tr ku l tu ry Andre Malraux. Pet sälü bylo v y -
hrazeno d i lüm G . Braqua , V . Kandinskeho, M . Chagalla, J . Miröa a A . Giacomett iho. 
V ostatnich sälech, c h o d b ä c h a vyk lenc ich v i s i nebo volne stoji di la Bonnardova , 
Matissova, Legerova, Calderova, Baza inova , B r a m v a n Veldeova, Geer v a n Veldeova, 
Tal-Coatova, Ubacova, Chi l l idova , Palazuelova a Fiedlerova. Muzeum pfedstavuje 
v tomto sezönne e x p o n o v a n ö m kraji j i zn i Francie mezi Nice a Cannes p o d i v u h o d n ö 
zivouci Organismus. Stalo se j a k y m s i ku l tu rn im centrem s pos l än im pohotoveho 
i n f o r m ä t o r a o soucasnem deni ve v y t v a r n ö m umeni. Mä k torau vsechny pfedpo-
k lady — kinosäl , kn ihkupec tv i , kn ihovnu a fototeku a v las tn i vydavate lskou sluzbu. 

S t f e d o v e k ä o p e v n e n ä vesnicka Sa in t -Paul lezi na Cöte - d ' A z u r v z d ä l e n a necelych 
25 k m od Stfedozemniho mofe mezi Cagnes-s./Mer a Vence v Provence. Obklopu j i 
j i c i t r ö n o v e a palmove häje . Oko ln i kopce k ry j i piniove lesy. Jeden z nich, zhruba 
2 k m s e v e r o z ä p a d n ß od Sain t -Paul , dominuje okol i . N a nem postavi l archi tekt 
Jose L u i s Sert v üzke spoh p räc i s mal i r i a sochafi pozoruhodnou betonovou budovu 
pa läce kombinovanou z d m i z te rvenych cihel a lomoveho kamene. S tavbu d o t v ä f e j i 
Chagal lovy a Ta l -Coa tovy mozaiky. K a p l i u muzea z in t imni l Braque a Ubac v i t r ä z e m i 
a Ubac pro n i vyfeza l do bf id l icovych desek kf izovou cestu. Miro zabyd l i l zahradni 
labyr in t splyvaj ic i s oko ln im lesem ö e t n y m i fantasknimi ü g u r a m i a m o n u m e n t ä l n i 


