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MIROSLAVA SOLCOVA

BEMERKUNGEN ZUR MARXISTISCHEN THEORIE
UBER DIE FAMILIE IM SOZIALISMUS

Die Familie war stets und ist trotz allen Anscheines ihrer ,.charakteristischen
Wesenhaitigkeit*, ,,Unverdnderlichkeit'* und Iscliertheit vom Leben groBer Sy-
steme existenziell mit der gesamten Gesellschaftsentwicklung verbunden. Die Fa-
miliengenese beweist, dal die Entstehung dieser Gemeinschaft, die Entwicklung
ihrer Typen und Formen unmittelbar mit der Gesellschaitsbewegung verbunden
ist. Die Funktionen der Familie, unter denen wir die Aufgaben verstehen, die die
Familie einerseits fiir ihre Mitglieder und andererseits fiir die Gesellschaft erfiillt,
sind eine Determinante und ein Ausdruck des okonomischen Grades und des
Kulturniveaus der jeweiligen Gesellschaft!). Diese wechselseitige dialektische
Verbundenheit der Familie und der Gesellschaft ist durch die Bedeutung und
Stellung der Familiengemeinschaft in der Gesamtstruktur der gesellschaftlichen
Beziehungen gegeben. Die Familie ist eine von den anderen Gesellschalts-
gruppen sich dadurch unterscheidende spezifische Gruppe, da sie zwar :cur
Mikrostruktur der Gesellschait gehort, aber mit ihren Funktionen und gewissen
Tatigkeiten in komplizierte Beziehungen der gesellschaftlichen Makrostruktur
libergreift. Mit der sozialen Wirklichkeit ist sie durch zwei Beziehungen ver-
bunden; die eine von ihnen ist dadurch gegeben, daB} die Familienkollektivitat
ohne Eingliederung in das System und in die Struktur der Gesellschaft bei
entstandener Arbeitsteilung und Kooperation ihre eigene Existenz nicht sicher-
stellen konnte. Die zweite soziale Beziehung ist vor allem durch die Spezifitat
der Gruppe gegeben, durch die Unersetzbarkeit und Unvertretbarkeit im Gesell-
schaftssystem. Diese gegenseitige Verkniipfung bedeutet jedoch nicht, daB} der
PrczeB von Verdnderungen in der Familie eine bloBe Frage von gesellschaftlichen
Wandlungen wire. In der gesellschaftlichen Realitat wirkt eine ganze Reihe von
kcmplizierten Beziehungen und vermittelnden Iaktoren. Die Familie ist unter
anderem auch durch ihren Konservatismus und Traditionalismus charakteristisch.

' In der soziologischen Literatur sind die Funktionen der Familie nicht genau und einheitlich
begrenzt. Am hiufigsten werden diese Grungfunktionen der Familie angefiihrt:

(Siehe Murdeck: Social Structure, New York, 1948, Sorokin: Sociologické nauky piitomnosti.
Praha 1936); &konomisch-sicherstellende, biologisch-reproduktive, kulturerzicherische und
emotionale. T. Parsons macht auf die Méglichkeit der Reduktion all dieser Funktionen unter
dem Begriff ,sozialisierende Funktionen' aufmerksam, s. T. Parsons—R. F. Bales: Family
Socialization and Interaction Process, London 1956, Seite 35.
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Wesentlich lianger als sonst eine lnstitution des Gesellschaftssystems verharrt
sie auf den einmal verankerten Normen und anerkannten Werten; der ProzeB
ihrer Adaption in veranderten gesellschafilichen Bedingungen ist durch sein lang-
sames Tempo charakteristisch.

An die Familienforschungsarbeit kann man nur mit dem BewuBtsein der Kom-
pliziertheit dieses Lebensgebietes, mit der Berticksichtigung der dialektischen Ver-
bundenheit zweier Strukturen, der Familie und der Gesellschaft, herantreten. Die
Nichtbeachtung dieses methodologischen Ausgangspunktes kann zu abstrakten, an
Spekulationen grenzende Theorien, zu unnachweisbaren Schliissen fiihren.

Das Erkennen der gegenwairtigen Verdnderungen der Familiengemeinschaft
respektiert die Tatsache, daB} die Tiefe und der revolutiondre Charakter der In-
dustrialisierungsprozesse in den hochentwickelten Industriegesellschafiten auch
innerhalb einer solchen Institution, wie sie die Familie ist, Verdnderungen her-
vorruft und diese beeinfluBt. Dabei ist es in Ubereinstimmung mit der modernen
Konzeption der Kausalitit und der vielfachen funktionalen Beziehungen not-
wendig sich dessen bewuft zu werden, dal die Entwicklung der Industrie-
gesellschaften wesentlich den traditionellen Typ und die Form der Familie dndert,
und umgekehrt, daB die Verinderungen im Familienleben einen komplizierten
EinfluB auf die Entwicklung der entwickelten industriellen Gesellschaften her-
vorrufen.?

Die Verinderungen im Typ, in der Form und in den Funktionen der Familie
lassen sich nicht auf Grund blofler Empirie und bloBer subjektiver Erkenntnisse
der Alltaglichkeit erkennen. Das Bediirfnis nach theoretischer Familienforschung
als einem unerldBlichen Bestandteil der durch Forschung von existenziellen, adap-
tiven und Zielbewegungen der globalen Gesellschaft steht heute bereits auBer
Diskussion. Selbst die Schopfung der Familientheorie ist heute nicht ohne Pro-
bleme.

In diesem Artikel setzen wir uns zum Ziel, keineswegs die Schopfung der
marxistischen Familientheorie allgemein zu erwagen, sondern blof die Schopfung
der Familientheorie im Sozialismus. Wir nehmen an, daB einige Fragen aut
Beantwortung warten, die in diesem Zusammenhang eine Schlisselstellung ein-
nehmen. Vor allem, in welchem Mafle und wie die gegenwairtige marxistische
Familientheorie im Sozialismus an die urspriingliche marxistische Familientheorie
ankniipfen kann. Um diese Frage zufriedenstellend beantworten zu kdnnen, ist es
zunichst notwendig, diese urspriingliche marxistische Theorie iiber die Familie
griindlich kennenzulernen, und erst dann kann an eine Wertung herangetreten
werden, was bei Marx und Engels auf dem Niveau nicht nachgewiesener und
durch die Entwicklung iiberholter Hypothesen geblieben ist, und was heute noch
als eine seridse wissenschaftliche Prognose betrachtet werden kann.

Diese Auigabe wird durch den Umstand sehr erschwert, dal die Probleme der
Familie bis in die unlidngste Zeit v6llig am Rande der Interessen der marxistisch

2 Die Verinderungen in der Familie sind ein Beispiel fir den EintluB der Industrialisierung

auf die Sozialinstitution, die an sich kein Bestandteil des industriellen Produktionsprozesses ist.
Vom methodologischen Standpunkt aus besteht das Problem, ob die Industrialisierung dieses
primire Ursache all der angefilhrten Verinderungen ist. Mit Wahrscheinlichkeit kann
geschlossen werden, daB die Industrialisierung die urspriingliche Ursache der gesamten Kultur-
und sozialen Verinderungen ist, und da8 diese Verinderungen wieder zu Veridnderungen der
autonomen Institutionen innerhalb der Gesellschaft und zu ihrer Adaptation fithren; ihre
Verinderungen beeinflussen dann die ganze Gesellschaft. Es sind dies also vermittelte Zusam-
menhinge.” Siehe J. Klofdé—V. Tlustj: Soudoba sociologie sv. II, Praha 1967, Seite 259.
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orientierten Sozialwissenschatt standen. Die theoretische Arbeit im Marxismus
unterwarf sich viel zu lange bloB augenblicklich dringenden Bediirfnissen der
historischen Entwicklung, vor allem des Klassenkampfes des Proletariates. Die
systematische Forschung der Gesellschaft als einer Gesamtheit wurde in die
Zukunit verlegt. Zu einem Zeitabschnitt, da jene Zukunit in der Gestalt von
Siegen und Resultaten der sozialistischen Revolution die Forderung nach einer
tieferen Durchforschung weiterer Sphiren der gesellschaftlichen Bewegung an die
Tagesordnung brachte, da sie als eine erstrangige Losung von Problemen einer
neuen sozialen Ordnung in ihrer gesamten Weite erschien, befand sich der
Marxismus in den Fesseln des Subjektivismus und des Dogmatismus. Die Illusion
iiber eine leichte Losung des Aufbaus des Sozialismus, die irrige Vorstellung
iiber die Existenz einer fertigen abgeschlossenen Lehre, die uns ermoglicht, ohne
weitere theoretische Bemiihungen die gesamte Gesellschaftspraxis zu leiten, be-
herrschte auch die Ansichten iiber die Familie. Es herrschte die Uberzeugung
vor, daf} die bloBe Vergesellschaftlichung der Produktionsmittel, die grundsatzlich
eine andere Einreihung der Familie als einer 6konomischen Einheit ermoglicht,
mehr oder weniger automatisch alle Probleme der Familie in der sozialistischen
Gesellschaft l6sen wird.?

Die entstandene Liicke in unserer Erkenntnis zu bewaltigen als auch, sofern
es sich um die Familiengemeinschaft handelt, ist nicht leicht. Wahrend das mar-
xistische Herantreten an die Forschung mancher Gebiete stagniert hatte, entwickel-
ten sich verschiedene Schulen und Richtungen der nichtmarxistischen Soziologie
oft stiirmisch. Bei der Schopfung der Theorie iiber die Familie im Sozialismus
ist es notwendig die Resultate zu respektieren, die diese Soziologie und vor allem
ihre Disziplin — die Soziologie der Familie — erreicht hatte.* Hier steht vor der

' ,.Die reale Moglichkeit, dafl selbst die Eigentumsform bei wenigen Funktionsformen der
Fihrung keinen Gesellschaftswohlstand verbiirgt, trat in den Hintergrund; man setzte vielmehr
voraus, daB die Vergesellschaftlichung des Eigentums von Produktionsmitteln automatisch zu
héherer Leistung, zu Interesse [iir die Arbeit, zu Produktivitit, zu Wachstum, fiihren werde."
J. Kloféaé—V. Tlusty, zitiertes Werk Seite 465 —466.

Die Familie nimmt ihren Platz bei der Bildung von soziologischen Systemen vieler bedeutender
soziologischer Denker ein. Bereits seit der Zeit Comts wird der Familie ein wichtiger Platz im
sozialen Komplex beigemessen. Das Studium der Familie ist in der michtmarxistischen Sozio-
logie vor allem mit zwei Namen verkniipft: Charles H. Colley, der zur Soziologie der Familie mit
seiner Theorie der ,Primirgruppen* (“primary groups” — ‘“face to face groups”) beigetragen
hatte und Emil Durkheim, dessen Familienauffassung als Grundstein der [ranzézischen soziolo-
gischen Schule betrachtet wird. ,,Uber die Soziologie der Familie im reinsten Sinne des Wortes
kann erst etwa seit dem Jahre 1850 gesprochen werden; hiezu sei bemerkt, daf} sie hauptsichlich
unter dem EinfluB der gleichen Bedingungen entstanden war wie die Soziologie der Gemeinden,
namlich unter dem Eindruck der Krisenerscheinungen der Industrizlisierung bei einem GroBteil
der westlichen Gesellschaften."

Siehe R. Konig: Familie: das Fischer-Lexikon, Soziologie, Frankfurt a/Main, 1965.

Heute disponiert die nichtmarxistische Soziologie iiber eine ganze Reihe von empirischen
Erkenntnissen, und zwecks Wahrnehmung der Wirklichkeit verwendet sie eine durchgearbeitetere
Methode und Technik. Die Werke so bedeutender Soziologen wie die R. Konigs, H. Schelskys,
E. W. Burgess, H. ]J. Lockes, W. Goodes, N. M. Nimkoffs, die den Problemen der Familie
gewidmet sind, reprisentieren eine gewichtige Sammlung von Tatsachen und Verallgemeine-
rungen, die weder pauschal abgelehnt, noch bagatellisiert werden kénnen.

Ein GroBteil der nichtmarxistischen Soziologen charakterisiert die Familie als die ,,primire
Gruppe®, in der die ganze Personlichkeit des Menschen gebildet und geformt wird. ,.Die
sekundiren Gruppen' (unter die auch die Gesellschaft gereiht wird), wirkt auf den Menschen
nur in gewissen Richtungen hin ein und kénnen nur gewisse beschrinkte Ziele erreichen. Die
Superioritit der Primiritit der Familie, die Zuerkennung von Monopolrechten und ciner
Monopolstellung in der Entwicklung des Individuums ignoriert die Dialektik des Allgemeinan

“
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marxistischen Theorie iiber die Familie im Sozialismus eine ganze Reihe von
Fragen. Z. B.: welche Erkenntnisse konnen iibernommen werden, welche Schliiss=
der nichtmarxistischen Soziologie sind als objektiv, als wissenschaltlich fruchtbar
und progressiv zu betrachten usw. Das marxistische Herantreten muf eine gewisse
Ubereinstimmung einer Reihe von Erscheinungen respektieren, die vor allem
durch Zivilisations- und technische Veranderungen hervorgerufen sind, die gleich-
sam chne Ricksicht auf die Qualitat der gesellschaftlichen Beziehungen verlaufen.
Als solche Erscheinungen kann man z. B. das Verlegen von Arbeitskriften aus
der Landwirtschait in die Industrie betrachten, Veranderungen in der Berufs-
struktur, die Mobilitit in der modernen Gesellschaft, wozu auch manche neue
Erscheinungen in der demographischen Struktur und der Populationsentwicklung,
und weitere, gereiht werden konnen. Diese durch iibereinstimmende Zivilisations-
und technische Trends hervorgerufenen Erscheinungen verhalten sich aber doch
nut in verschiedenen sozialen Systemen etwas unterschiedlich, bzw. genauer
gesagt, sie sind unterschiedlich limitiert.* Denn die technischen Wandlungen, die
jene Reihe von iibereinstimmenden Erscheinungen hervorrufen, gehen nur in
engem Zusammenhang mit den gesellschatlichen Prozessen und auf deren Basis
vor sich. Darum ist es moglich, iiber die Verdnderungen der Struktur und der
Funkticnen der Familie nur in bezug auf eine konkrete, historisch determinierte
Gesellschaft zu sprechen.® Daraus geht trotz allen Respektes vor den Resultatzn
nichtmarxistischer Soziologie hervor, dafl ohne kritische Analysen das Aufzihlen

und des Besonderen. Die Familie bildst in ihrer Existenz als auch durch ihre Funktionen einc
organische Komponente des Gesellschaftskomplexes. Die Kriterien ,,Primiritit" und ,,Sekundir-
stellung® sind ganz und gar kiinstlich gebildet. Sie beieten aber manchen Thoeretikern die
Moglichkeit, Theorien iiber die Familie als der Grundlage der Gesellschaft zu bilden, von der
in grofem Mafle die Gesellschaftsentwicklung selbst athingig ist (angefiihrt sei di= These:
Wie die Familie, so auch der Staat!). Allgemein kann jedoch gesagt werden, daBl die nicht-
marxistischen Soziologen bei der Bestimmung des Wesens und der Spezifik der Familie dic
Beschreibung der Analyse vorziehen. Die Soziologie der Familie bleibt in vieler Hinsicht auf
dem empirischen Niveau, bei der bloBen Beschreibung des menschlichen Handelns.

Auch unsere tschechoslowakische Soziologie hat ihre Theoretiker der Soziologie der Familie.
Die meisten Werke sind jedoch analytische. Kurz erwihnt seien die Namen: T. G. Masaryk,
vor allem sein Vortrag iiber Polygamie und Monogamie, Prag 1899; O. Machotka: Soziologie
der Familie, Praha 1932; Fr. Uhli#: Sociologie rodiny z hlediska détského vyvoje, Praha 1947
(Soziologie der Familie vom Gesichtspunkt der Entwicklung des Kindes); Karel Galla: Manizel¢
Obrdlikovi (Die Eheleute Obrdlik). Zu einem tatsichlichen ,,Erbe’ der tschechischen Soziologie
kann die Arbeit des Repridsentanten der Briinner soziologischen Schule Arncst Bldha Socio-
logie détstvi, Brno 1926 (Soziologie der Kindheit) gerechnet werden, ferner Dnesni krize rodin-
ného Zivota, Praha 1947 (Die heutige Krise des Familienlebens). Gegenwirtig existiert eine
Reihe von Einzelstudien; zu den zusammenfassenden Arbeiten konnen z. B. gezihlt werden:
Martin Marusiak: Rodina a manzelstvi, Praha 1964 (Familie und Ehe). Radvanovd: Rodina
a manzelstvi v CSSR, Praha 1964 (Familie und Ehe in der CSSR). ]J. Klabouch: Rodina
a manZelstvi minulosti, Praha 1962 (Familie und Ehe der Vergangenheit) und Frant. Bdnhegyi:
Sociolégia siiasnej rodiny, Bratislava 1967 (Soziologie der zeitgendssischen Familie).

»Man wiirde sich tiuschen in den Konvergenzen der Entwicklung der Wissenschaften, der
Technik und mancher Ziige der Wirtschaft irgendeine Grund- und dauernde Tendenz in Uber-
einstimmung mit den kapitalistischen Systemen zu erblicken." J. Klofdé—V. Tlusty, zitiertes
Werk, Seite 472.

Der ungarische Soziologe Hedegiiss macht auf die Gefahr aufmerksam, zu der das Unter-
schitzen der Suche nach dem Wesen der gesellschaftlichen Erscheinungen fihrt und das
v .. leicht dazu fiihren kann, daB die an der Oberfliche des Gesellschaftslebens sich duBernde
Analogie den tatsdchlich sich auBerordentlich scharf iuBernden Unterschied verdeckt, der die
kapitalistiche und sozialistische Gesellschaft, auch sofern es sich um familiire Beziehungen
handelt, trennt."* Siche A. Hedegiiss: A scalad helezetérsl és jovdjerdl. Diskuzié. Tarsadalmi
szemle, 1964, S. 2.

v
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von Kennzeichen und eine Beschreibung der Verianderungen der Funktionen der
Familie iibernommen werden konnen, die in den zeitgenéssischen Arbeiten der
westlichen Soziologen iliber die Familie angefiihrt werden. Wenn wir den Marxis-
mus als ein offenes System charakterisieren, das fahig ist alles Positive, was diz
zeitgenOssische Wissenschaft liefert, zu integrieren, dann bedeutet das in keinem
Falle einen ulerlosen Eklektizismus und Toleranz von Begriffsfusionen und Kon-
fusionen.

Unter anderem konnen wir das Beispiel der kritiklosen Anwendung eines
solchen Begrittes antlihren, wie ihn selbst der Begrifi industrielle Gesellschaft
darstellt. Die in der modernen Gesellschaft verlauienden Veridnderungen sind mit
diesemn Begrifi unmittelbar verbunden. Die industrielle Gesellschaft jedoch kann
nicht als ein Begriff auigefaBt werden, der unstreitig beide Typen der existieresn-
dea industriell hochentwickelten Linder umfaBt. Die Prozesse und Erscheinungen
der indusiriellen Gesellschaft mit kapitalistischen Produktionsbeziehungen kénnen
nicht durch einfache Analogie aut die sozialistische Gesellschait iibertragen
werden. Die Epoche, die den Grad der industriellen Entwicklung mit einem
bloBen Verweisen aur das Primat der Preduktionsbeziehungen in den Hintzr-
grund verdrangt hatte, wiirde so nur durch ein entgegengesetztes Extrem ersetzt
werden.”

In diesem Kontext muBl man sich die Frage nach der Spezifik der Familie in
der sczialistischen Gesellschaft stellen. Wir wissen z. B., daB die ziemlich ver-
breitete Vorstellung existiert, daB ,.ein bestimmter Grad der Produktion und des
Konsums, eine gewisse Auftellung des Tagesprogramms, ein gewisses materiell-
technisches Arbeits- und Lebensniveau 1ormlich schicksalshaft, mit mathematischer
Genauigkeit einen gewissen Durchschnittstyp des Menschen formen und sein
alltizliches Leben und seinen Lebensstil iormen muf*® Die Veranderung der
Familie von einer Produktionseinheit in eine Einheit mit vorwiegend Verbraucher-
und Konsumcharakter, pflegt in der soziologischen Literatur oft sowohl der
Familie in den kapitalistischen Landern als auch der Familie in der sozialistischen
Gesellschaft beigemessen zu werden. In der gegenwartigen Etappe der Entwicklung
unserer Gesellschaft ist tatsiachlich eine Orientierung auf den Kcensum vollig
cfienbar. Aber das Bestreben nach Erhdhung des Lebensniveaus mul nicht immer
eine Ahnlichkeit einer entiremdeten, entmenschlichten Orientierung auf Dinge
haben, es kann aber blof ein Teilausdruck von Verdnderungen in der gesamten
Wertorientierung ganzer Gesellschaftsgruppen auf den Verbrauch und Wohlstand
sein, die im ganzen dem Grad der sozialokoncmischen Entwicklung der Gesell-
schart entspricht. In Ubereinstimmung mit den vorausgesetzten und beabsichtig-
ten Zielen unserer Gesellschaft miissen sich allmahlich die Voraussetzungen fiir

. Mit der Zeit zeigt es sich, daB die theoretische und empirische Analyse der technischen
Revolution in den verschiedenen Gesellschaften mit dem Bestreben nach einer exakten Frage-
stellung und Fragenbeantwortung, ob und worin — aktuell bzw. potentiell — ein unterschied-
liches Modell der technisch hochentwickelten Gesellschaft existiert, Hand in Hand gehen muB,
das sich z. B. wesentlich gewissen Formen des Gesellschaftslebens, den Bedirfnissen, der
Stellung des Menschen im Arbeitsprozess und in der Art der Freizeitgestaltung entziehen wiirde,
die in den héchstentwickelten Lindern des zeitgenossischen Kapitalismus erreicht wurden. Somit
wird eigentlich eine sehr schwierige Frage nach der Spezilik des Sozialismus in der technisch
entwickelten Gesellschaft gestellt, also eine Frage historischer Rechtfertigung dieses Konzeptes."
Siehe ]. Filipec: Industridlni spoleénost v sociologické diskusi, Praha 1967, S. 24 (Die
industrielle Gesellschaft in soziologischer Diskussion).

8 Siehe ]. Filipec, zitierte Arbeit, S. 25.
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ein Parallelisieren einer potentiell existierenden Gefahr herausbilden, daB die
Familienbeziehungen vorwiegend nur durch das Bestreben nach materieller Sicher-
stellung der Familienmitglieder vermittelt und gebildet werden konnten. Eine
derart einseitige QOrientierung, wo ,,die Jagd nach Dingen' zum primiren Binde-
glied der Familienbeziehungen werden konnite, das unter anderem auch zu einer
Verarmung der Gefiihlssphare fiihrt, ist Hir die Schaffung von Werten und
Normen des Handelns unserer Gesellschaft unerwiinscht.” Es handelt sich hier
um eine Belriedigung von Bediirinissen, doch nicht ohne Riicksicht auf deren
Struktur und Inhalt. Die Befriedigung von Bediirinissen wird nicht als ein blof
materieller Konsum aufgefaBt, als Wohlstand, der die Ahnlichkeit eines blo8
passiven Verbrauches tragt. Das Ziel unserer Gesellschaft ist die Menschperson-
lichkeit im reinsten Sinne des Wortes. Wir denken hierbei nicht an die tibliche
philosophische Abstraktion eines ,idealen'' ,,allseitigen'' und ,,allseits fahigen"
Individuums entsprechend den Vorstellungen uber ein ,totales’ Wesen. Der
Mensch wird immer ein konkretes, unter gegebenen gesellschaitlichen Beziehungen
existierendes Wesen sein, durch die er immer determiniert und begrenzt sein
wird.'® Die volle Entfaltung der Personlichkeit zu sichern, bedeutet in bestindiger
Konfrontation mit empirischen Tatsachen wirksame Mittel und Wege solcher
sozialer (und also auch familidrer) Beziehungen zu priisentieren, die diese voraus-
gesetzte Entfaltung eines allseitigeren, einer intellektuellen Entfaltung, grofier
Getiihlserlebnisse fihigen Menschen tatsachlich ermoglichen wiirden. Der
Konsum, wie die Erhohung des materiellen Wohlstandes und die Zufrieden-
stellung kultureller Bediirfnisse, stellt nur eines der Mittel dar, damit sich der
Mensch zu einer solchen Personlichkeit entialten konne.

Manche Arbeiten der nichtmarxistischen Soziologen konstatieren unter anderem
weiter eine Verinderung der Beziehung zwischen Familie und Gesellschaft. Mit
Hilfe von Konstruktionen verschiedener Modelle von Wandlungen der ,,oifenen
Familie'* der vergangenen Periode in eine ,,geschlossene Familie', von Ver-
anderungen der ,,integrierten'’ Familie in eine ,,desintegrierte’” Familie, versuchen
sie die Ursache der Nichtkonformitdt der Familie gegeniiber der gesellschattlichen
Gesamtheit zu erkliren.'’ Helmut Schelsky z. B. zeigt, daB die Struktur des
Familienlebens in keiner Richtung der Struktur des auBerfamiliaren Milieus nicht

® JFiir den Sozialismus besteht allerdings keine f{atale Notwendigkeit uferlose Konsumenten-

peripetien der technischen Zivilisation im Westen zu verfolgen; er kann, belehert, die Wege des
Massenverbrauches mit Hille der Wissenschaft und Technik und der gesamtgesellschaftlichen
Kombination verkiirzen, er kann einen eigenen Lebensstil prigen. Die zeitgendssische Technik
hat bestitigt, daB die Versorgung mit Elementarbediirfnissen fiir das Leben rationell mittels
eines Dienstsystems im groBen eingefithrt werden kann. Der Sozialismus jedoch laBt diese
Arten zu seinem Schaden unausgeniitzt. Die heutigen Resultate der Technik deuten auf die
Méglichkeit hin, Massendienste zu kombinieren (Lieferung von Grundnahrungsmitteln und
Halberzeugnissen ins Haus, komplexer Dienst der Wischereien und Reinigungsanstalten usw.)
bei individueller Losung von technischer Ausstattung der Hauser bzw. Wohnungen, bei mini-
malen Kostenaulwand. Das System rationeller Verbrauchsbilder, ihrer wissenschalitlichzn
Normen (Verkostigungsnormative, ,rationeller Kleiderschrank', Beldrderungsmodelle, Wohnen
usw,) kann gemeinsam mit einer durchdachten inneren okonomischen und gesellschaftlichen
Stimulation ein UberflieBen einer maximalen Menge von Quellen auf den Weg der Entfaltung
von menschlichen schépferischen Kriften fithren.” Siehe R. Richta und Kol.: Civilizace na
rozcesti, Praha 1966, S. 96 (Die Zivilisation aul dem Scheidewege).

Y Siehe J. Klofa¢—V. Tlusty, zit. Arbeit, S. 371.

11 Siehe R. Konig: Zwei Grundbegriffe der Familiensoziologie. Desintegration und Desorganisation
der Familie, S. 57 —102.
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nur nicht entspricht, sondern sogar zu ihm in direktem Widerspruch steht.!* In
der kapitalistischen Gesellschaft dzuBern sich die Tendenzen zu einer weiteren
Zuspitzung dieses Widerspruches. In manchen entwickelten kapitalistischen
Landern, z. B. in den USA, in der DBR als auch anderswo kann man eine
Orientierung auf eine,,Renaissance' des Familienlebens in dem Sinne beobachten,
daBl die Menschen in der Familie einen gewissen Zufluchtsort vor der dufleren
Welt iinden. Daher betrachten auch manche Soziologen (z. B. Konig) das als ein
wesentliches Merkmal der modernen Familie, daB sie eine intime Gruppe ist, die
ein Gegengewicht gegeniiber der anonymen institutionierten Gesellschaft bietet.!
Saller spricht von einer Flucht ins Privatleben bzw. in die Familic als einer
Reaktion aur die zu hohen Forderungen, welche die heutige Zeit an den modernen
Menschen stellt.!

Vom marxistischen Standpunkt aus ist die Divergenz der Familie und der
Gescllschaft eine gesetzmaBige Folge der objektiven Entwicklung auf dem wirt-
schaftlichen, kulturellen, sozialen und politischen Gebiet. Auch die kiinftige
Entwicklung wird oftenbar nicht ohne weitere , Atomisierung™ der Gesellschait
verlaufen, keinesfalls aber kann sie nicht den Weg iibertriebener Akzentuierung
ihrer strukturellen Grenzen gehen. Die marxistische Theorie geht von dem Grund-
salz einer moglichen Einheit von individuellen Gruppen- und gesamigesellschaft-
lichen Interessen aus. Die Einheit dieser unterschiedlich struktuierten Interessen
wird niemals im absoluten Maf erreicht. Die komplizierte Beziechung zwischen
der Gesellschaft, der Familie als einer kleinen Gruppe und dem Individuum
realisiert sich mittels einer ganzen Reihe von zuwiderlaufenden Prozessen, die
wechselseitig auleinander wirken und sich beeinflussen. UnczriiBlich ist eine
stdndige Kcnfrontation, ob die Formung und das Sich-Durchsetzen derjenigen
Interessen, welche als gesamtgesellschaitliche bezeichnzt werden, den Bedin-

! Die Familie als private Gruppe, persénliche Gemeinschalft, steht heute inmittsn zweijer anderer
Lebensgebiete, die sich weitreichend vom familidaren Lebensgsbist unterscheiden und hinsichtlich
dessen véllig anders strukiuiert werden: einerseits von der Welt der Arbeitsbeziechungen und der
Beziehungen im Beruf, andererseits von der ,Offentlichkeit’ als einem Gebiet biirokratischer
groBer Organisationen ... Von diesen zwei Gebieten (die viel Gemeinsames haben, aber nicht
identisch sind), unterscheiden sich die Familienformen und Strukturen der Beziehungen in der
Familie immer mehr; man kann sagen, dafl die Familie immer privater, die Welt der Arbeit
stindig ,offentlicher' wird. Dabei fehlt dem Leben des modernen Menschen jedweder gesamt-
staatlicher Charakter, sein Leben verlduft in Widerspruch mit gegensitzlichen sozialen Struk-
turen, die sich einander immer mehr entiremden.' Siehe Helmut Schelsky, zit. Arbeit, S. 33.
Bodamer bezeichnet einerseits den , Beruf mit seinem Funktionalismus' und andererseits ,,dic
beseelte Lebendigkeit der Familie' als zwei unterschiedliche Systeme, oder als Existenzkreisc."
Siehe ]. Bodamer: Der Mann von heute. Seine Gestalt und Psychologie, Stuttgart, 1956.
Auch R. Mayntz zeigt in ihrer Arbeit. dall ,.die Lebensgemeinschaft der Familie ... gestdrt
wurde, als sich die Gestaltung der freien Zeit und der Erwerbsarbeit von der Familie gelost
und sich nach auflen hin in die Offentlichkeit iibertragen hatte. Demgegeniiber wurde teilweisz
als Reaktion auf die unpersonliche Kiihlheit dieser Welt innerhalb der Familie gleichzeitig die
Geliihlsgebundenheit und der Wunsch nach Intimitit und Vertraulichkeit in der Familie
bestirkt.” Siehe R. Mayntz: Die modernz Familie, Stuttgart, 1955, S.. 100—101.

Auf diese Tatsache weist z. B. auch eine Reihe von Beitragen auf der internationalen Konferenz
iiber diz Familie hin — Siehe L. Preleer: Stellung der Gesellschaft der Familie in der modernen
Gesellschaften, Fundament der Gesellschaft in Gegenwart und Zukunft XV, Internationale
Familienkon[erenz, Miinchen, 1964, wenn er in seinem Beitrag iber .....die Gefahr der
Familiengriindung in einer Gesellschaft, die die Familie als eine erbarmungslose fihlt," spricht.
..Diese Gefahr ist ein Ausdruck michtiger Sehnsucht nach Sicherheit. Unter ihrem Einfluf3
duBert sich die Tendenz die Verkniipfung aller gesellschaftlichen Komponenten zu verneinen
und abzulehnen." S. K. Saller: Die Biologie der Familie, Rudolstatt, 1960, S. 82, 140.
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gungen und den Bediirfnissen der objektiven Entwicklung entsprechen, ob sie
nicht im direkten Widerspruch zu den real existierenden Grundinteressen von
Gruppen und Einzelindividuen stehen. Eine bewufte Verwirklichung gesell-
schaftlichen Fortschrittes setzt sich trotz Widerspiiche und Konilikte in seiner
Bewegung mittels wissenschaftlich erkannter und der gegebenen Wirklichkeit
entsprechender gesamtgesellschaftlicher Interessen durch, die das Bilden und die
Entwicklung von Gruppen- und individuellen Interessen positiv beeintlussen.
Wenn die Gesellschaft solche Werte und Normen annimt, solche Interessen und
humane Ziele durchsetzt, mit denen sich die Familienkolektivitat identifiziert,
kann man von ciner erwiinschten Ubereinstimmung von gegenseitigen Beziehungen
sprechen, die die Entstehung von Antagonismus unmdéglich machen. Das bedeutet,
daB der Marxismus die Entwicklung der Familiengemeinschaft als auch die Ent-
wicklung der Einzelpersonlichkeit als einen integralen Bestandteil (Komponente)
der gesamtgesellschaitlichen Bewegung autfafit.

Sotern jedoch ein antagonistischer Gegensatz in der Beziehung zwischen Familie
und Gesellschaft zustandekommt, miissen seine tatsidchlichen Ursachen vor allem
in der gegebenen Ordnung der Gesellschait gesucht werden. Wenn unter gewissen
gesellschaftlichen Bedingungen von einer ,,Flucht zur Familie'* gesprochen werden
kann, mull diese Tatsache als ein Ausdruck und Beweis einer unerfreulichen,
unzuiriedenstellenden Situation des Einzelindividuums betrachtet werden, die
gesellschafiliche Wurzeln hat. Die marxistische Theorie faBt die familiaren und
auBerfamilidren Beziehungen nicht als getrennte Gebiete auf, die das Leben des
Einzelindividuums untereinander ,,aufteilen‘’; die Personlichkeit des Menschen
bildet sich doch im Schnittpunkt aller sozialen Beziehungen und Aspekte und
stellt eine unteilbare Einheit dar. Selbst dic Familie wird notwendigerweise auch
als eine soziale Beziehung betrachtet.® Der Mensch realisiert seine Existenz
mittels all dieser sozialen Beziehungen, die nur in wissenschaftlicher Abstraktion
voneinander getrennt werden konnen. Das Gliick des Einzelnen, das sich nur aur
,.das Gliick des hauslichen Herdes", das sich im privaten Rahmen des Heimes
abspielt, beschranken wollte, muB bestenfalls ein unvollkommenes Gliick sein, das
durca seine Einseitigkeit den Menschen letzten Endes &drmer macht. Es ist
eigentlich nichis anderes als (in manchen Gesellschaiten cine erwiinschte) sub-

!> Diesen ProzeB analysiert allgemein ein Aufsatz der zitierten Studie R. Richtas und Kol., aus
welchem wir anfithren: Diz Industriezivilisation zerschlug die urspriinglichen Bande der Mit-
aktivitait und Geselligkeit der Menschen, sie atomisierte dic Gesellschaft und ersetzte das
unmittelbare anonyme Wirken durch gegenscitige Abhingigkeit... Weiter wirkt das Einpferchen
der Masse der Werktitigen unter ein Dach grofizr Produktionsstitten, Kanzleien und Verkaufs-
liden, gleichzeitig tritt eine Ubersiittigung durch formelle Bezichungen auf und von hier die
Flucht ins Privatleben, in den Familienkreis. Die Spannung zwischen der Allgemeinheit der
Arbeitssphire, den duferen Kontakten, dem Versorgen, der Emotionalitit und Vertraulichkesit in
der Sphiire der Freundschalt und des Familienlebens ist vorliufig groB, um eines mit dem
anderen ,,ausgleichen" zu konnen, und die Zuflucht zur Intimitit des emotionalen Lebens pilegt
oft vergeblich zu sein..." Die Perspektive der Zukunft muf} fir lange Zeit mit einer Atomi-
sierung der Gesellschaft rechnen, eine Wendung kann schlieBlich in ihr die [estgestellte
Tatsache bewirken, daB8 ,,die natiirliche Verbindung des Alleinseins und des Kontaktes" in den
Kollektiven schépferischer Arbeit manche neue Moglichkeiten bietet, die offensichtlich mit der
héheren Struktur der menschlichen Mitaktivitit harmonieren, mit dem Typ der gegenseitigen
Entwicklung, bei der die Bereicherung eines jeden Einzelnen eine gemeinsame Bedingung ist.
Um so schwicriger wird es allerdings sein, den Anforderungen dieser Beziehungen zu entsprechen
(auch in der klassenlosen Struktur...") Siehe R. Richta und Kol., S. 97—98.

6 Siehe K. Marx: Schriften 3, Praha 1958, S. 43.
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jektive Illusion, daB man ohne mehr oder weniger engagierte Teilnahme an
gesamtgesellschaftlichen Prozessen leben kann.!”

Wie aus den obenangefiihrten Bemerkungen zu ersehen ist, mtissen die Resul-
tate der nichtmarxistischen Soziologie unter dem Augenmerk auf -die unter-
schiedliche Grundkonzeption der nichtmarxistischen und der marxistischen
Soziologie geltend gemacht werden. Die nichtmarxistische Soziologie iber-
schreitet trotz ihrer kritischen Stellungnahme mancher ihrer Stromungen zur
sozialen Wirklichkeit nicht ihre Ausgangsabsicht, die vor allem in dem Bestreben
liegt, die erlangte Erkenntnis fiir eine ,,Verbesserung'' des bestehenden Gesell-
schaltssystems im Rahmen seiner privaten Eigentumsbeziehungen auszuniitzen.
Mit diesen Zielen ist in mancher Hinsicht auch die nichtmarxistische Soziologie
der Familie gekennzeichnet. Demgegeniiber ist die marxistische Theorie von der
Familie im Sozialismus eine unteilbare Komponente der marxistischen Konzeption
der globalen und komplexen Wandlung der Gesellschaft. Sie [al3t die Familie als
einen unteilbaren Bestandteil der gesellschaftlichen Beziehungen auf und nach ihr
kann sie ihre Aufgabe bloB als eine integrierende Komponente des Gesell-
schaftssystems erfiillen.*®

In gegenwairtiger Zeit erscheint das Bediirinis nach Entfaltung der marxistischen
Soziologie der Familie als ein von mehreren Standpunkten aus aktuelles. Es ist
dies vor allem die Notwendigkeit, die Familienkollektive in das gesamte System
der sozialen Beziehungen einzugliedern, ihre Bindungen mit der sozialen Struktur
als einem Ganzen wissenschattlich zu ldutern. Dieser Problemenkreis jedoch
erfordert hinsichtlich seines Charakters eine allgemeinere Forschung als sie das
Einzelfach — die Soziologie der Familie — bietet. Ferner ist es die UnerldBlich-
keit von Analysen der gegenwirtigen Veranderungen innerhalb der Familie, die
durch manche Kennzeichen charakterisiert werden konnen, wie z. B. die Ver-
kleinerung der Familie, ihre ,,Verinnerlichung', verursacht durch den Ubergang
von den patriarchalen versachlichten Eigentumsbeziehungen, von den Beziehungen
der Uberordnung zu den Beziehungen der Gleichberechtigung und gleichwertigen
Partnerschait, die Veranderung der Rollen der einzelnen Familienmitglieder, vor
allem die Verdnderung der Rolle der Frau usw. Alle angeliihrten und weiteren
charakteristischen Merkmale, die eine ganze Reihe von Ursachen haben, sind
unter dem Gesamtbegrilf |, Verdnderungen der zeitgenossischen Familie* wechsel-
seitig zu einem unicilbaren Ganzen verkniipft. Jedes einzelne Kennzeichen als
auch die Verianderungen der Familie als eines Ganzen sind durch die konkrete
soziale Lage der jeweiligen Familie modifiziert. Die Familie als eine kleine
Gesellschaitsgruppe stellt in der sozialistischen Gesellschaft keinen kompakten
Familientyp dar. Sie ist in ihrer Bewegung durch die soziale Schicht mit der sie
verbunden ist, determiniert, durch die Schicht, die sich durch ihre ékonomische
Position unterscheidet, durch ihr Position in der Hierarchie des Prestige, der
Teilnahme an der Fithrung, durch die Teilnahme an der Macht u. 4. Der Typ der
Familie der sozialistischen Gesellschaft ist und wird offensichtlich noch lange

17 Zur Frage der Beziehungen zwischen der Familie und der sozialistischen Gesellschaft duBert
sich auch Fr. Bdnhegyi in der zitierten Arbeit S. 98—102. Der Autor liBt jedoch in diesem
Zusammenhang, unserer Meinung nach, die wesentliche Rolle der Gruppeninteressen, der
individuellen und gesamtgesellschaftlichen Interessen vollig auBer acht.

'8 Den Worten des sowjetischen Soziologen Charéev nach ist die Familie ,zweifellos die kleinste
und in diesem Sinne primire Gruppe; sie existiert jedoch und erzieht die Menschen nicht als
Entitdt an sich, sondern als eine organische Komponente der Gesellschaft." Siehe A. Charéev:
Semja i brak, Moskva 1954.
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Zeit ein betrdchtlich differenzierter Typ sein. Das Etablieren eines neuen Familien-
typs ist und wird auch lange nicht ein unstrittiges sein. Wir kennen eine ganze
Reihe von Konfliktsituationén innerhalb der Familie im Sozialismus, von denen
manche nicht nur die Folge von bisher betrachtlich begrenzten Skonomischen
Moglichkeiten unserer Gesellschaitsordnung sind, sondern auch ein Beweis fiir
unsere bisherige Unfihigkeit auf dem Gebiet der wissenschaftlichen Leitung der
einzelnen Gebiete der Gesellschaitspraxis. An dieses Problem kniipit sich eine
ganze Reihe von Teiliragen, die fiir die Formung des Typs der Familie im
Sozialismus und [ir ihre Stabilitat eine wesentliche Bedeutung haben. Zu ihnen
gehort z. B. die Wohnungsfrage der Familie, die Anzahl der beschaftigten
Familienmitglieder und ihr Einkommen, eine Reihe von Fragen, die mit de:
Berufstdtigkeit der Frau zusammenhidngen, mit der Anzahl der Kinder in der
Familie und der Moglichkeit der Kindertfiirsorge (Krippen. Kindergirten udgl.),
die Qualitdt und das Niveau der der Bevolkerung geleisteten Offentlichen Dienste
usw. Schon aus dieser beschriankten Aufzahlung ist ersichtlich, daff die Familien-
lorschung im Sozialismus eine theoretisch anspruchsvolle Angelegenheit ist, dic
nur durch Teamarbeit bewiltigt werden kann.

Mit einer derartigen Arbeit baldmoglichst anzufangen ist eine dringende Aui-
gabe. Heute, und um so mehr morgen, geniigt es nicht mehr Argumente zu
dulden, daf} die marxistische Soziologie bei uns instande ist in analoger Weise
ihnliche Probleme wie die Soziolcgen in den kapitalistischen Lindern ,,zu
priifen‘’, aber ,,sie muB}... obendrein ihre Spezilik, itren Beitrag zum wider-
spruchsvollen Weltstrom des soziologischen Denkens beweisen'.?® Von der
Bestimmung von Forderungen ist es unerldBlich, zu ihrer praktischen Ertiillung
durch Forschungsarbeit iiberzugehen. Das bescheidene Ziel dieser Bemerkungen
beschrankt sich, sofern es sich um die marxistische Theorie iiber die Familie
in der so:ialistischen Gesellschaft handelt, nur daraui, zur Kliarung mancher ihrer
Ausgangspunkte beizutragen.

Ubersetst von FrantiSek Mikolin

POZNAMKY K MARXISTICKE TEORII O RODINE
YV SOCIALISMU

Pred marxistickou sociologii stoji tkol vybudovat teorii o rodiné v socialismu. Na zodpovézeni
¢eka cela fada otazek, zvlasté kdyz uvaiime, Ze problémy rodiny zistavaly na samém okraji zajmu
marxisticky orientované spoleéenské védy.

Chce-li soudobi teorie o rodiné navazat na pivodni prdce a myslenky marxistickych klasika,
nezbytné musi prokizat schopnost toto uéeni kriticky analyzovat a piedeviim aktualizovat. Mame
za to, Ze dal§im nezbytnym pozadavkem tvorby této teorie o rodiné je respektovani vysledkd
nemarxistické sociologie, respektive jeji discipliny — sociologie rodiny. Uméni oddélit teoretickou
spekulaci od objektivniho poznani, uméni vyuzit rozsahlého empirického materidlu a provadét
konfrontaci pfedkladanjych teorii i zdvérii s marxistickym uéenim je pfedpokladem, podminkou
i kritériem skute¢éné marxistického pfistupu.

Studium souéasnych zmén v rodinném spoledenstvi nelze pochopit bez poznani dynamickych
procesdt probihajicich v celospoleéenskych strukturich. Rada shodnjch jevi, projevujicich se v zi-
voté moderni rodiny jakoby bez ohledu na kvalitu spolefenskych vztahti, je vyvolina a determi-
novéna shodnym trendem rozvoje primyslové vyspélych zemi. Tyto shodné jevy v pohybu rodinné
kolektivity, které jsou vyvolany shodnymi civilizaénimi a technickymi trendy, se vSak ptece jen
v raznych sociilnich systémech chovaji pongkud odli3né, respektive jsou rozdilné limitovény.

!9 Siehe J. Filipec, zit. Arbeit, S. 2.
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Fakticky tu jde o usilovné a dosud teoreticky opomijené hledani specifiky pohybu rodiny v socia-
lismu, ktery je podminén a uréen specifikou pohybu struktury socialistické spoleénosti.

Rodina v socialistické spoleénosti nepfedstavuje jednolity typ rodiny. Kazdi jednotliva rodina
je ve svém pohybu podminéna socialni vrstvou, se kterou je spjata, svou pozici v hierarchii presti-
ze, Glasti na Fizen{, podilu na moci a podobné. Opirame-li se o rozbor soudasného stavu a dosa-
7eného stupné rozvoje socialni struktury na$i spolecnosti, je mozné fici, Ze typ socialistické rodiny
bude zfejmé jesté dlouho typem diferencovanym. Také etablovani nového typu rodiny neni a jeité
dlouho nebude bezrozporné. Znameni to, Ze zkoumat Fadu konfliktnich situaci uvnitf rodiny
a nachazet jejich praktické feSeni v souvislosti s koncepénim celospoleéenskym fesenim je jeden
2 aktualnich a obtiZnych dkold jak pro teoretickou oblast, tak i pro socialné politickou praxi.

Mezi problémy, jejichi feseni pokiddame za nezbytné, je moZno zafadit naptiklad problémy
spjaté s materialnim konzumem rodiny, (ktery nelze chipat jako pouhou pasivni spotfebu), problé-
my tvorby a vyuzZiti volného &asu, nékteré aspekty zmén v socidlné zabezpefovaci a vjchovné sféfe
a podobné. Podle naseho nazoru za vyznamnou oblast zkoumani lze pokladat tvorbu nového stylu
a norem rodinného Zivota, s tim souvisejicich a redlné se projevujicich tendenci individualizace
rodiny. Sem nepochybné patf{ i poznanf kvalitativnich zmén socidlntho vztahu mezi jednotlivcem,
rodinou a spolegnosti — véetné nalézani vyvojovych forem a prosttedkd k jeho Zidoucimu usmér-
néni a fizeni.

Nové se tvorici teorie o rodiné v socialismu Eerpa zdroj své reilné a optimistické vize v mar-
xistické metodologii. Marxismus totif na rozdil od jinych myslenkovych proudi a udeni chipe
vyvoj rodinného spoledenstvi a vyvoj jednotlivé osobnosti jako integralni souéast celospolegenského
pohybu. Proto také teorie o rodiné v socialismu tvoii implicitni souéast marxistické koncepce kom-
plexni pfemény a tvorby globalni spolecnosti.
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