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PAVEL KLEIN

MANIFESTY RUSKEHO SYMBOLISMU

DIVADELN]{ TEORIE V. J. BRJUSOVA

V. J. Brjusov (1873-1924) patfi mezi nejvyznamné;j§i predstavitele ruského
symbolismu. U nés je znim spiSe diky své tvorbé basnické a prozaické. Jeho
teoretické dilo vSak zahrnuje vedle mnoha literdmé-kritickych praci, bibliogra-
fickych soupisi, historickych zkoumani ¢i nékolika dodnes cenénych srovnava-
cich studii, téZ fadu zcela osobitych vizi, dokumentujicich basnikiv celoZivotni
zajem o drama a divadlo jako specificky druh uméleckého vyjadfeni skutednos-
ti. Pfes znaCnou obséhlost manifestli, doprovézejicich prvni vinu symbolistniho
hnuti, je aZ s podivem, Ze t¢émé&f Zadné z té€chto bezpochyby zajimavych diva-
delnich teorii autora nebylo doposud vénovéno vét§i pozornosti, a to i pfes ne-
spornou hodnotu textu, které miZeme v tomto smyslu povaZovat nejen za sou-
dobou vypovéd, reflektujici prvotni praktické experimenty novodobych ruskych
inscendtori, ale pfedev§im za umélecky jasn€ definovanou esteticko-filo-
zofickou pfedstavu ,,nového divadla“, zformulovanou do podoby poeticky vy-
vaZenych proklamaci, reprezentujicich hlavni mySlenky pozdé&jSich predstavi-
teld star$iho proudu moderny.

Mezi ty vibec nejzajimavéj$i dokumenty bezesporu patfi zejména futurolo-
gicko — symbolistni koncepce scény, zastoupené v Brjusovové dile Eldnky Ne-
potrebnd pravda (1902), Hleddni nové scény (1906), Divadlo budoucnosti
(1907), Realismus a konvence scény (1908) ¢i v poslednim roce autorova Zivota
vydanou stati Co je ro divadlo? (1924)!, do nichZ se nyni pokusime v kratkosti

1 Bpiocos, B. 5. : Bexu. II. Hexanusn nosoii cyenst. (ITodnuce ~ Aspeauii.), Becnl, 1905, N 12
- 1906, e 1, c. 72-75.
Bpiocos, B. f.. Henyxnan npaeda. (Ilo noaeody Mockoeckoezo xyQdoxecmexrnozo
meampa.), Mup HcKyccTBa, 1902, Ne 4, c. 67-74.
Bpiocos, B. 5. : Peaauam u ycaosnocme na cyene. (Habpocku u ompbiexu.), e kr. Teatp.
Kuura o HoBoM TeaTpe. C6opuux cmameil. Ilz. , llunosnux“, C.-IletepGypr, 1908, c. 243-260.
Bptocos, B. 8. : Teamp 6ydywyezo. (Jlexyus, wumannan asmopom 6 Mockee 26 mapma 1907
8 Hemopuveckom myaee.), Hosb (28 Mapra), 1907, M 72, ¢. 5.
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nahlédnout. Pro uplnost dodejme, Ze tento vycet dopliiuje jedt€ dvojice dalsich
praci, které se alespoii okrajové dotykaji nimi zvoleného tématu, jeZ ale z hle-
diska teorie divadla a dramatu muZeme povaZovat pouze za materidl, spojujici
problematiku s obecn&j3imi zav&ry symbolismu2.

Vratime-li se tedy nyni k prvnimu z vy$e jmenovanych manifestanich pro-
hla¥eni basnika, potom musime v samém pocétku pfedeviim poukédzat na sou-
vislost, sjednocujici NepotFebnou pravdu s ostatnimi protestnimi projevy staro-
symbolistii (zejména Z. N. Gippiusové) v bouflivém odporu proti do té doby
jednomu z nejvétsich a nejpokrokovéj¥ich divadelnich center — Moskevskému
uméleckému divadlu. Ostry stfet nastupujici generace tvirci se zKostnat&losti
soudobé praxe je zde prezentovan prostifednictvim spole¢né touhy modernistic-
ky smys3lejicich basniki vyjadfit nespokojenost se stéle se opakujici realistickou
konvenci gest a slova, pronaSeného z rampy, jeZ v Brjusovov€ pojeti nachdzi da-
leko smiflivéj$i tén, neZ je tomu u jeho ostatnich, pozd€ji zvefejnénych praci.
MoZnd i pravé diky tomuto eufemismu nakonec pfichazi odména za nebojicné,
le¢ velmi diskrétn€ pojaté odhaleni inscena¢nich nedostatkd, které literdta uvadi
do prostredi obecenstvu a viem nezasvécenym nepfistupnému. Tou se stdvé na-
bidka K. S. Stanislavského ke spolupraci na nové pfipravovaném projektu, jeZ
byla ale vice neZ samotnou kritikou inspirovéna nejspiSe symbolistni pfedstavou
trojjedinosti formy, obsahu a materidlu, tvofici vychodisko celé polemiky, a zo-
sobiiujici jasné definované poZadavky, kladené na divadelni tviirce3, ktera se stala
Uméleckému divadlu jednou z moZnych inspiraci k proméné divadelni struktury:

we--Uméni vznikd v okamZiku, kdy v &lovéku zalind rist touha po odhaleni
tajemstvi, ukrytych pod rouskou neurcitosti jeho viastnich pociti. Tam — kde city
nehali tajemstvi — neni uméni. A ten — kdo neumi odhalit tajemstvi své duSe —
nemuZe tvoFit. Umélcem je jen ten z nds, kdo v touze po pozndni sebe sama, svou
du$i odhali v dile. Tim, Ze se sezndmime s uméleckym dilem — pozndme dusi
umélce. Jen skrze dilo, vzniklé z nezdolné touhy autora, smime byt odménéni.
Cenou za dusi je tvirci rozkos umélce. Cenou za pozndni duse je rozko¥ estetic-
kd. Ta rozkos, kterou proZivime my ostatni.

Predmétem uméni je duSe umélce — jeho pocity, myslenky a nadéje. Pouze du-
§e smi byt nitrem uméleckého dila — obsahem. Na povrchu zistdvd fabule i idea
— v§e mimo dusi — forma. Obsah a forma pak tvoFi celek, jehoZ protivnikem je
materidl — tvar, barva, zvuk.

Co tedy ukryvd nitro Goethova Fausta? — Dusi Goetha. Co je viak sama
faustovskd legenda? Co jsou viechny ty filozofické a mravni ideje, které zceluji

Bptocos, B. §l. : Ymo makoe meamp? Xusub uckyccrsa, 1924, Ne 2, (8 siuB.), ¢. 2 - 3.

2 Bpiocos, B. . : Hemunebr. (Havana u namexu.), e xn. CeBepHble upeThl Ha 1901 rogp,
cobpannsie Kn-som ,, Cxopnuon*, Mocksa, 1901, c. 189 - 196.
Bptocos, B. f. : Kaowu mains. (Jlekuus, yuTaHHas aBTopoM B Mockse 27 mapTta 1903 r.
B aynuTopur HMcropuueckoro myses u 21 anpens Toro Xe rofa B Ilapike, B Kpyxke
PYccKuX cTyaeHTOB.), Bechl, 1904, Ne 1, c. 3-21.

3 Bpiocos, B. A. : Henyxuan npasda. (Ilo nosody Mockosckozo xydomecmexunozo
meampa.), Mup uckyccraa, 1902, No 4, c. 67 - 68.
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drama? — Forma. Zbyvaji jen tvary. Obraz Fausta, Mefistotela, Markétky, He-
leny — viechny ostatni tvary, které vypliiuji jednotlivé verSe — materidl. Tvar,
ktery si Goethe zvolil.

Podobné je tomu i v sochaFstvi. Nitrem ldskyplné opracované skulptury je du-
Se sochare. DuSe odhalend v okamZiku nejvys$si rozkosSe. DuSe odhalend ve spo-
lecné myslence. Duse odhalend v nadéji do ni vioZené. A oproti znovu povstdvd
forma — scéna zobrazend na povrchu. Scéna z mramoru, bronzu, &i tieba jen
Z mékkého vosku — materidl.

VZdy je tfeba prisné odlisit tyto tFi elementy, pritomné v kaidém uméleckém
celku. NejdileZitéj$im z nich je pochopitelné obsah, ktery pojmenovdvd podstatu
dila a vytvdri z néj to, ¢im umeéni jest — dilo s dusi.

Pokud umélec nevloZi do svého dila dusi, pak prosté jen nevytvoFil nic umé-
leckého. Takové jsou nakonec viechny bezvyznamné napodobeniny, &i stokrdt
prekomponované motivy, které dnes muZeme vidét a slyset viude kolem nds.
Chopi-li se viak dila skutecny umélec, naplnény opravdovou touhou hleddni,
potom i kdyby vytvdrel stdle stejné obrazy, jen s pouZitim riznych materidli,
zustane vidy umélcem (stejné jako dule ve svych jednotlivych zobrazenich).
Jedna a td? véc muZe tak byt vystavéna jednou 7 mramoru a podruhé z bronzu,
a pfece nepiijde o dvé identickd dila... "

Nasledujici manifest, nazvany Hleddni nové scény, naproti tomu doklada to,
co bylo pro bésnika zatim nezndmé*. Snaha uplatnit vlastni nézor, spolu s ob-
jektivnim poddnim zprivy o jednotlivych uvedenich nového dramatu, jejich pfi-
nosech i chybach, pfind$i na misto abstraktnich definic uméni velmi konkrétni
historicky cenné informace, slouZici dodnes jako jedny z mala dochovanych
prameni, umoZiiujicich rekonstruovat nékterd z prvnich predstaveni star$i viny.
Clanek Hleddni nové scény z roku 1906 se pokousi zaznamenat a zdokumento-
vat hned dvoji pfedvedeni modernistické produkce. Prvni pojednéni autora se
zabyva jiZ jednou zmifiovanym projektem Stanislavského Studia, jenZ ale nikdy
nespatfil svétlo svéta, piestoZe k jeho dokonceni zbyval jen maly kracek, a dru-
hé potom popisuje jednu z méla realizovanych premiér pivodnich her doméciho
prostiedi, kterd i pfes zjevny zdjem a nadSeni tvlrci nedokazala naplnit pfed-
stavy naro¢ného publika’. Zavér pak opét tvofi obecn&j§i shrnuti, vyvozujici
z kritického postizeni netspécht predkladanych inscenaci jasn€ formulované
pfipominky, dovolujici postupné upfesnit do té doby pouze teoretickou vizi
symbolistniho divadla®. Citace z dila zde uvddime v chronologickém sledu
piesné tak, jak jsou uvefejnény v Brjusovoveé préci’:

Bprocos, B. 4. : Bexu. 1I. Hexanus noeoll cyenss. (TIloonuce — Aepeauil. ), Becsl, 1905, No 12
- 1906, Ne 1, c. 72-75.

5 Jedns se o hru K. D. Balmonta ,»Troji kv&tenstvi*, uvedenou v roce 1906.

«...Cepbe3HEIM NPENnsITCTBUEM OHAKO SBNAETCH HEOOXOQMMOCTb BBEPATh MCPONHEHHE
ApaMbl apTHcTaMu. Kak GBI HM GbIN TeHManeH peXXuccep, OH HHKOTNa He GYAeT B COCTOHHMM
BJINTH B IylIy aKTEpPOB TOro, Yero HET B HUX. UTOGBI HalTH TOH, KaK NMPOM3HECTH MHBIA
CJIOBa, Haflo NIePEXUTE T€ YYBCTBA, KOTOPhIA UX BbIIBIBAIOT...»

Bprocos, B. 8. : Bexu. II. Hexarnun noeoti cyenbi. (I1odnuce — Aepeaui.), Becbl, 1905, Ne 12
-1906, N2 1, c. 72-75.
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»V Moskvé byly dosud uskutecnény pouze dva pokusy o vytvoreni divadla, spl-
fiujiciho poZadavky ,,nového umént”. Prvnim z nich se stal ambicioni projekt
K. S. Stanislavského a V. E. Mejercholda, dvou vyznamnych predstavitelis Mos-
kevského Umeéleckého divadla, kteri se na zdkladé predchozi vzdjemné spoluprdce
pokusili vytvoFit experimentdlni scénu, schopnou konkurovat oficidlni produkci,
nazvanou ,,Divadlo Studio. Oproti standardnim postupiim, zahrnujicim prond-
jem budovy, najmuti hereckého souboru a p¥izvdni nadanych umélci, se vSak
spoluprdce na projektu méli ucastnit predevsim ndzorové vyhranéni intelektudlové
a odvdini experimentdtori, pFindSejici divadlu novy pohled na skutecnost. Pfipra-
vy pokracovaly rychlym tempem. Nékolik inscenact bylo dokonce p¥ipraveno na-
tolik, Ze nic nebrdnilo jejich uvedeni na scénu. Okolnosti viak donutily tviirce uza-
vFit Studio dFive, neZ mohlo byt realizovdno jediné predstavend.

Jako jednomu z mdla se mi postéstilo shlédnout generdini zkousku Studia —
Maeterlinckovu Smrt Tintagila — a je tFeba Fici, Ze to, co se pFede mnou ode-
hrdlo, na mé hluboce zapiisobilo. Ve skutecnosti toto predstaveni pat¥ilo k jed-
nomu z nejvyznamnéjich, které jsem kdy v Zivoté spat¥il. Na druhé strané vsak
i pFes veskerou snahu tviircii bylo na prvni pohled zFejmé, Ze ani oni sami nena-
§li to, co se hledali.

Snaha tviircii oprostit se od soudobého realistického zpisobu inscenovdni
a navrdtit se ke konvencim divadla na$la své uplatnéni pouze v nékolika mdlo
okamZicich hry. Plasticita nahradila pFedchozi napodobovdni skutelnosti pohy-
bu. Zivé obrazy vytladily pitvodni vyjevy z pompejskych fresek a mistrné zpraco-
vané (&i spise ztvdrnéné) dekorace pdnii Sudéjkina a Sapunova také alespori
Cdstedné dokdzaly prekonat viiv realismu. Pokoje ziistaly oteviené, bez stropni
konstrukce, sloupovi chrdmu bylo ovinuto lidnami atd. Za vrchol inscenace pak
mohla byt povaZovdna hudba, provdzejici duSe vSech pFitomnych posluchali
maeterlinckovskym svétem, sloZend p. Sacem, kterd nejen Ze dialog obohatila,
ale stala se pFimo souldsti kaZdého slova, proneseného na scéné.

Ani ta viak nedokdzala nezabrdnit hercum v jejich realistickém projevu. Vét-
fina souboru totif i pres veSkerou snahu inscendtory ziustala vérna mnohaleté
tradici hereckého vycviku Uméleckého divadla a v podstaté nebyla schopna
pFekrodit hranici poznaného.

Herci pFivykli konvenci gest a intonace, po predchozi tendenci k co nejvétsi
pravdivosti vyrazu, jen sté€Zi mohli opustit principy napodobovdni Zivota a zobrazit
citovd hnuti pFimo tak, jak je prezentuje Zivot sdm. Podobné i scénografické rese-
ni, opirajici se ve své celistvosti o konvenci, v jednotlivych detailech Casto sklou-
zdvalo k realistické ndpodobé. Pokoje bez stropnich konstrukci se tak ve svétle
pFedchozi vvahy jevily jako dosud nedokoncené cdsti budov a lidny, ovinuté kolem
sloupovi chrdmu, nepredstavovaly nic vic, neZ jen pouhé realité blizké rostliny bez
konkrémich vyznamii. Tam, kde se konkrémi predstava reZiséra vytrdcela, nahra-
dila invenci hereckd rutina. A prdvé v téchto okamZicich bylo zFejmé, Ze herci,
hrajici bez viastniho temperamentu, nemohou naplnit ideu nového uméni.

O duleZitosti tohoto dokumentu z raného obdobi starosymbolista sv&€d&i be-
zesporu i ta skute¢nost, Ze téméf viechny odborné studie, zabyvajici se proble-
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matikou divadelniho uméni na pocatku 20. stoleti, uvadéji jako jeden ze ziklad-
nich pramenil pravé zde pfedstavovany manifest, doplnény v piipadé insceno-
vani Balmontova dramatického textu je3té dobovou kritikou N. Efrose8. Cha-
rakteristicky rys neukoncenosti literirnich proklamaci, jeZ v mnoha piipadech
nedokézaly nalézt vhodné podminky k tomu, aby mohly byt uvedeny do Zivota,
vak vét§inou znemoZiuje dokladovat jednotlivé pokusy o scénickou realizaci.
Ty pak oZivaji vlastné jen diky starostlivosti t&ch, jeZ stoji v pozadi. Basnikovo
tsili zde proto v tomto smyslu sehrava nezastupitelnou roli, hodnou uznani, bez
néhoZ by mnohé z pohnuté historie utvafeni prvotnich vztahl mezi symbolistni
scénou a publikem dodnes zistalo zapomenuto.

,» Divdci tak mohli opét zvolat: chceme jedno nebo druhé — realismus nebo
konvenci — ale je tFeba se mezi nimi rozhodnout! Ostrov, kde se odehrdvd déj
Smrti Tintagila neni ni¢im jinym, neZ jen pouhym nezndmym ostrovem, ale i on
pro nds pFedstavuje &dst zemé — pudu, kterd ho tvoFi. Stejné jako hrdinové, kreri
jsou pro nds také nezndmi. Nevime ani k jakému ndrodu vliasmé pfindleZi, jakym
Jjazykem miluvi... ale i oni jsou lidé, stejné jako my. A jejich city — lidské city — se
do jisté miry shoduji s tim, co sami proZivime. Dramata Maeterlincka je tedy
samozFejmé mozné inscenovat také za pomoci realistické vize skutecnosti, ale
i tehdy, budeme my — divdci — ostFe protestovat proti vSiem odchylkdm, sméfuji-
cim mimo realitu. Budeme se znovu a znovu ptdt: jak tito lidé mohou Zit v domé
bez stropu? Pro¢ z podzemi na misto plisné rostou lidny? Pro¢ herci pFijimaji
bez ostychu role v Zivoté nikdy nepoznané atd. Chcete snad reprodukovat sku-
teCnost? Pak dejte dobry pozor, aby v§e bylo stejné jako v Zivoté, protoZe &im
vérnéji budou zobrazeny stovky detailui scény, tim pFesnéj§i budou naSe otdzky
a tim vice pocitime také kaZdou nedokonalost ve vdmi predstavované divadelni
realité. JestliZe ale dokdZete pfipustit, Ze realismus scény je jen nedostiZnym
snem, jestliZe budete ochotni souhlasit s tim, Ze scéna muZe byt podfizena pouze
pravidlim divadelni konvence, pak tedy neotdlejte a dokoncete tuto mySlenku.
Teprve pak totiZ pochopite, Ze dekorace-obrazy s detailni pFesnosti zndzoritujici
stény zdmki, skdly, stromy, oblaka &i tFeba jen pulnoéni svétlo luny nejsou
vlastné potiebné. Teprve pak totiZ pochopite, Ze neni tFeba hledat takové into-
nace hlasu, které zndme z béiného kaidodenniho Zivota. Teprve pak se dokdZete
vzddt zvukii skuteéného move, vétru v korundch stromii &i zpévu ptdkii... Teprve
potom budete schopni na misto téchto redlnych dekoraci privést na scénu barvu,
odpovidajici danému dramatu, kterd viak nebude mit charakter pouhé ilustrace
prost¥edi, ale sama se timto prostFedim stane. Pohyby, gesta i samotnd Fec her-
cii totif musi byt stylizovdny, musi sméfovat nikoli k realité skuteCnosti, nybri
k vyrazovosti, kterou v béZném Zivoté nenajdeme. VZidyt prece stejné jako nalé-
zdme vy$§i vyrazivost ve versich, vice neZ v prostém slové, stejné tak tyto verSe
dokdZi zobrazit lépe i déj odehrdvajici se mezi dvéma hrdiny p¥ibéhu v okami-
ku blificiho se vrcholu. Vrarte se k divadelnim konvencim a uvidite jak rychle se

8 A¢poc, H. : Juonucoao deiicmeo. (Ilucbmo ua Mockes), Teatp 1 ncKyccrso, 1906, Ne 3,
c. 4243,
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dokdZeme my divdci navrdtit k tomu, co tvoFi podstatu kaZidého predstaveni:
k myslence zobrazovaného dramatu.

Subjektivni podoba interpretace predstaveni skryva v Brjusovové pojeti mno-
hem vice, neZ by se mohlo na prvni pohled zdat. Maeterlinckova Smrt Tintagi-
la/La Mort de Tintagiles (1894) jako jeden z prvotnich symbolistnich texti pfe-
vedenych do ruského prostfedi diky své struktufe umoZiuje odhalit hned na sa-
mém pocatku téméf vSechny nedostatky pfedeslé podoby inscenovéani dramatic-
kych textd. Jasné formulovana pfedstava divadelniho prostfedi i postupt pak jiZ
pouze prosazuje autorovym prostfednictvim budouci vize scény, kterd viak své
skute¢né obrozeni proZije aZ s nastupem mladsi symbolistni produkce.

Nejinak je tomu i v pfipadé druhého popisovaného experimentilniho uvedeni
symbolistniho dramatu, pouze s tim rozdilem, Ze zde basnik ostfe kritizuje ne-
schopnost tvircl, stojicich na pozicich modernismu a nadéle odmitd spolupo-
dilet se na podpofe kompromisnich projektd, které do jisté miry kolaboruji
s pfedchézejici realistickou konvenci.

»Druhym svébymym pokusem o vytvoreni ,,nového divadla“ se stal projekt,
realizovany pod vedenim pana Vaskevite v lednu roku 1906 v Moskvé. Pred
vyprodanym sdlem Literdrné-uméleckého divadla bylo premiérové uvedeno
Balmontovo drama ,,Troji kvétenstvi“, jimZ zdroveri zahdjilo innosti i nové
vzniklé ,, Divadlo Dionysa“. JestliZe se ndm na pocdtku bohuZel nepodarilo do-
sdhnout toho, aby praktickd Cinnost Studia nalezla také adekvdtni pojmenovdni,
pak v pFipadé p. Vaskevice miZeme byt naproti tomu jen rddi, Ze jeho teoretickd
vychodiska, shrnutd ve spisku ,,O Dionysové détstvi“, nepodpofilo dostatecné
mnoZstvi pFivriencii 7 Fad pFitomného divadelniho publika. Pro& bylo ale diva-
dlo pojmenovdno po Dionysovi zustalo nezodpovézeno. Balmontovo drama —
nddherné lyrické scény ani ony napinavé dialogy o ldsce — totif Zddné novoty
pro své uvedeni na scénu nepotiebovaly. Ve skutecnosti bylo tFeba jen sprdvné
a do hloubky pochopit slova hry a prehrdt je bez zbytelné rétoriky a herecké
manyry, typické pro dnesni umélce i tento typ dramatu. Herci vSak pod vedenim
p. Vaskevi&e hrdli vice neZ Spatné a vlastné by nebylo o cem hovofrit, nebyt prd-
vé onoho pokusu vystavét expozici dramatu v novém duchu, zastitujicim se jmé-
nem boha Dionysa... "

V samém zdvéru manifestu pak pfichdzi na fadu obecnéjsi shrnuti, které tvori
neoddélitelnou ¢ast témér kaZzdého z basnikovych teoretickych praci.

. Zurndly viak p¥indseji zprdvy také o tFetim pokusu vytvoFit , nové divadlo“,
jehoZ centrem se viak tentokrdte podle mnohych md stdt Petrohrad. Doufejme,
Ze se alespori tamnim tviirciim, poucenym z pFedchozich nezdari, podari prolo-
mit brdnu nevspéchu, a Ze to budou prdvé oni, kteri jako prvni dokdZi postih-
nout podstatu nevyhnutelnych reforem, nebot soucasné divadlo musi byt jednou
providy oprosténo od viech po staleti udrfovanych tradic, zakonzervovanych do

podoby neproménného celku nékdy v obdobi mezi Shakespearem a Ibsenem.
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Proto také stejné jako se moderni malba inspirovala v dobé do-Rafaelské, stejné
tak i reZiséfi novych divadel musi hledat svij vzor nékde tam, kde konvence
Jjesté neprevzala viddu nad v§im ostatnim — nékde daleko pred Shakespearem.
Cilem budoucnosti se tedy stdvd oprosténi od sloZitosti techniky, snaha po zdo-
konaleni, vedend pF¥dnim vytvoFit néco nejistého, nejednoznaéného, néco, co by
nds primélo zapomenout celou minulost. Teprve pak skrze symbolis-
m u s — jednotici princip viech druhit uméni, miZe znovu prijit novy pocdtek.

V Divadle budoucnosti z roku 1907 autor opét navazuje na svoji prvni studii.
Abstraktni predstavu trojjedinosti uméni, jehoZ pfedpokladem je duse umélce,
ovénCend symbolistni nesmrtelnosti; doplfiuje ideou zastupnosti znaku, nahra-
zujici vnéj3i skuteCnost.

we.Smyslem umeéni je pozndni. ProstFedkem k dosaZeni pozndni je pak zjed-
noduseni skutecnosti. Zkrdceni smyslu. Cilem tedy neni zobrazit celou skutel-
nost, ale pouze zdiiraznit urcitou jeji cdst. Vznikd vSak otdzka, zda divadlo, je?
v sobé sjednocuje v§echny ndm zndmé druhy uméni, vietné poezie, zpévu a hud-
by, nestoji svymi prostiedky v protikladu k tomuto zdkladnimu cili, tak jak jsme
ho vyjddFili na pocldtku. Uvédomime-li si, Ze divadelni realizace stejné jako
malba, hudebni skladba & bdseri, promlouvd k nasim smyslim nikoli jen pro-
stfednictvim oci, sluchu, nebo obrazotvornosti verse, ale prdvé syntézou téchto
pocitku, pak by se mohlo na prvni pohled zddt, Ze jeji skutecny smysl tkvi spiSe
ve zmnoZovdni skutecnosti, neZ v touze po jeji redukci. Divadlo tak predstavuji
sochy, obohacené o vSechny vnéjsi rysy skutecnosti a zobrazované se viemi
zvld$tnostmi rediného svéta, ktery jim dovoluje procitnout. Divadlo tak ve sku-
te¢nosti pFedstavuje obraz, ktery se pohybuje. Divadlo je timto obrazem. Diva-
dlo je hudbou, ztélesnénou do konkrétnich obrazii. Divadlo je poezii, kterou
smime vidét...

Naproti tomu ostatni druhy uméni pouze pretvdreji konkrétni materidl, aby
tak smérovaly k urcitému specifickému cili. Malba obnovuje svét prostoru, svét
trojrozmérného predmétu na plochém pldiné, pouhym opakovanym nandSenim
barev. Poezie vytvd¥i pfedmét, majici tvar, barvu, vdhu a vini, za pomoci abs-
traktniho znaku — slova. A stejné tak i hudba preddvd vnéjsim zvukem to, co se
rozeznivd uvnitF kaZdého z nds — rozum a cit. Na scéné vSak vSechno zistdvd
stejné jako v Zivoté. At uZ jsou to svaly, slouZici k pohybu, hrdlo - doddvajici
silu naSemu kFiku, ¢i oli, skrze jejichZ slzy smime vyjddrit velikost svého Zalu.
Predstavme si napfiklad takovy duel Romea s Tybaltem. Mali¥ by mohl zobrazit
tento zdpas prostrednictvim nékolika pevnych, vzdjemné protnutych linek, ost-
rym stFiddnim teplych a studenych ténu ¢i protikladnosti svétla a stinu. Hudeb-
nik by se pokousel vyjddFit pocity obou hrdinii, a bdsnik by mohl pouZit tFeba
rytmizaci jednotlivych strof. Vsichni by ale zistali vérni svym pivodnim pro-
stFedkim tvorby. Pouze divadlo pFivddi na scénu dva opravdové muze, odéné do
historickych kostymil, kteFi ve snaze prosadit svou, hndni nedockavou touhou po
vitézstvi, kFizi Cepele nablyskanych kordu. Pfed ndmi se v§ak nezobrazuje ani
slovo, ani pocity, barvy a tvary, ale jen samotny boj, tak jak ho ndme z reality
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v§edntho svéta. Skutecnost boje. Zdivadelnénd skutecnost. A nyni je moZné ptdt
se, je-li viibec pFipustné nazyvat divadlo uméleckou syntézou zobrazované sku-
tecnosti. Neni snad tato divadelni realita spiSe jen pouhou stylizaci skutecnosti,
kterd ztratila prdvo nazyvat se uménim? NeprohfeSuje se snad divadlo proti
samotnému smyslu uméni, omezuje-li na$i pozornost k jediné, skutecnosti nejbli-
Ze stojici, vizi? Nestdvd se tak divadlo ve své podstaté neschopnym splnit onen
hlavni poZadavek uméni — totiZ privést ¢lovéka cestou umélecké syntézy k nové-
mu pozndni? Nestoji-li tak divadelni ndpodoba mimo uméni — tam na samém
pocdtku, na nejniZSim stupni pomysiného schodi$té, na hranici, oddélujici sku-
tecné uméni od remesiné dovednosti? (...) Nepodobd se divadlo spife voskové
figuriné, fotografii, zvukovému Ci filmovému zdznamu, v tom, s jakou peclivosti
se pokousi pFenést ze Zivota na scénu skutecnost, kterd spolu s koFeny této vzdc-
né rostliny pFindsi do nového prostredi i kousky pivodni zemé, z niZ pochdzi?

Objasnit tento rozpor, je moZné jen tehdy, pFipustime-li, Ze tito pohybujici se
herci vystupujici na scéné pred nedockavymi divdky, nevytvdreji samo uméni
divadelni, ale slouzi mu pouze za materidl. Postavy, dekorace i sama scénickd
stavba neznamenaji dohromady pro divadlo nic vic, neZ co pfedstavuje pro so-
chaie mramor a pro malife jeho barvy a pldtno. Cilem divadelniho umeéni tak
nemiife byt ani touha soust¥edit divdkovu pozornost hned k nékolika soucasné
zobrazovanym podobdm skutecénosti, ale (zcela v duchu ostatnich druhii uméni)
pouze snaha pFivést do nitra ¢lovéka novou skutecnost. Jednu konkrétni podobu
této skutecnosti. Analogicky je tomu v pfipadé vnimdni sochy, kdy nepremyslime
o0 jeji vdze &i ufiteCnosti, ale 7 vét$i Cdsti pouze odevidané proZivdme Krdsu,
napliiujici nds pocitem radosti, pak v pripadé divadelniho proZitku musime za-
pomenout na vSechno, co by mohlo rozptylit nasi pozornost. Teprve pak smime
splynout se smyslem predvddéného dramatu, jeho? se stdvdme soucldsti, zcela
v duchu predstav dramatika i samotného reZiséra divadelniho pfedstaveni. Tato
vize divadelni skuteénosti viak neni pro nds ni¢im novym, nebot viechny vyse
zminéné zdsady utvdFeni dramatu byly vytvoreny a zformulovdny jiZ pred vice
neZ 2000 lety Aristotelem v jeho spisku o Poetice. , Tragédie* — jak on sdm vikd
— ,.Je napodobeni déje vdiného a uceleného”. A v této zdkladni charakteristice
Je obsaZena odpovéd na nasi otdzku. Prdvé témito slovy bylo s naprostou jisto-
tou jednou providy oddéleno ono uméni scény od viech ostatnich druhii umeéni.
Pravé jen diky této historické pfedstavé bylo vyjddFeno to, co napliiuje divadlo
smyslem...

Obsahem dramatu tak nejsou pouze samy po sobé jdouci obrazy, zpristupné-
né scénou, ani promluvy, prondSené jednotlivymi herci, nybrZ jen priCinnd sou-
vislost jimi zobrazovaného déje. Sochafi postali forma, maliFi linie a barva,
lyrice ndlada a epice urcitd konkrétni uddlost. Divadlo vSak neni pouhou synté-
zou téchto prostredki. Divadlo jako samostatné umeéni, potrFebuje urcity speci-
ficky prvek tvorby. Divadlo potFebuje déj — primy a bezprostFedni — prindleZeji-
ci svou podstatou jediné dramatu. O platnosti tohoto tvrzeni nds nakonec pre-
svédé&uji i vSechna pozdéjsi, s nadSenim a uctou pFijimand dramatickd dila, kte-
rd po staleti stdle znovu napliiuji ony puvodni poZadavky Aristotela. Obrdtime-li
tedy nasi pozornost k nim, pak muZeme sméle Fici, Ze i v dilech takovych mistri,
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Jakymi jsou Calderon, Shakespeare, Corneille, Ibsen, ¢i tFeba Hauptmann, patfi
nezastupitelné misto prdvé déji.

V &em tkvi jedinecnost napfiklad takového Othella — tohoto nestatického ob-
razu, ktery (stejné jako Beata beatrix Rossettiho), nepFedstavuje jen pouhou
syntézu ndlad, tak jak ji zndme z Shelleyho bdsni, ale spife obraz jednajiciho
clovéka? Neni touto jedinecnosti prdvé ono jedndni? Nevyéteme snad z jedndni
a skutki Othella mnohem vice, neZ co ndm na prvni pohled miZe sdélit jeho
vnéj$i vzhled a vystupovdni Fizené slovem?

Nejinak tomu bude i tehdy, porovndme-li Othella s ostatnimi postavami
Shakespearovych her Ci s hrdiny kteréhokoli jiného vyznamného dramatika, ne-
bot i v pripadé téch dramat, jeZ se snaZi vymanit ze zdsad Aristotelovy Poetiky,
dochdzeji tyto zdsady svého naplnéni ve scénické realizaci. Takové jsou napFi-
klad i prvotiny Maetelincka - netinavného zastdnce statického pojeti divadla
a jednoho z nejvét§ich odpiircu divadla déje. Ale i zde ziistdvd antidéjovost jeho
her pouze vnéjsim zddnim, nebof ve chvili, kdy jednajici postavy spoji jediny
spolecné proZity okamZik, sjednoti duSe hrdinii déj, stejné jako v prvnim pripadé
— konecnost déje, narustajici s kaZdou dal$i scénou pfed ocima divdki aZ k zd-
vérelné katastrofe.

Pomineme-li v§ak ony pro divadlo vyznamné epochy a jejich autory, pak je
tFeba Fici, Ze scénické uméni ve své konkrétnosti Casto svoji sprdvnou cestu
k déji ztrdci. NaSe soudasné divadlo, inscenujici pouze zlomek historie je toho
dokonalym pFikladem, nebot prdvé tehdy, kdyZ? inscendtofi ztrati respekt k mi-
nulosti, pozbude vdZnost i déj, nutny k udrZeni Fddu v Zivoté lovéka (...)

Vétsina soucasnych dramatiki se tak vlastné do znacné miry prohfeSuje proti
zdkladni uloze uméni, a to proto, Ze ve skuteCnosti Zddnymi dramatiky nejsou.
V Evropé se divadlo stalo ndstrojem zrucnych ¥emeslniki, znalych konvenci,
kterym podlehlo témé¥ devét desetin viech existujicich divadel. (A kde je kon-
vence, neni tFeba talentu.) Od maliFe, sochaFe i bdsnika je talent poZadovdn.
Vzdcnéji se podobny talent vyZaduje od prozaika, av§ak soudasnému dramatiko-
vi je asto dovoleno obejit se i bez néj. Neni se proto co divit, Ze francouzskému
divadlu vévodi Sardou, némeckému Sudermann a ruskému Viktor Krylov. Ale na
druhé strané je pravda, Ze prdvé dnes miiZeme na mnoha scéndch videér také dila
nastupujicich dramatiki, jakymi jsou napr. Ibsen, Hauptmann, Hamsun, Mae-
terlinck, D’Annunzio, Wilde, Verhaeren atd. Jsou to viak stdle jen vyjimky
v jinak prumérném repertodru, sestaveném casto z takovych autori, které by-
chom jen stéZi mohli nazvat umélci v pravém slova smyslu.

Snime-li tedy o divadle budoucnosti, pak musime doufat, Ze toto divadlo na-
konec prejde zcela do rukou bdsniku, do rukou skutecnych umélcu, nebot pouze
Jjejich dila, slouZict vysokym cilium uméni, budou hodna toho, aby byla uvedena
do Zivota. Naopak mnoho soulasnych dél, nesplriujicich tyto poZadavky, musi
byt zcela rezolutné zavrieno a jejich pFistup na scénu znemoZnén.

Proto musi byt na prvnim misté odvrieny predev$im vSechny typy tendencni-
ho dramatu v soucasném repertodru zcela béiné a ostaini koncepce her, libuji-
cich si v rozvijeni ruznych bezvyznamnych tezi, zastifiujicich déj... Nejlépe to
snad vyjddril Potébria, kdyz Fekl: ,,Spatnym je ten umélec, ktery md vidy jasnou
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piedstavu o tom, co bude ddl a pak jiZ pouze hledd obrazy, odpovidajici jeho
momentdlini ndladé. Abstrakini pFedstava i abstrakini mySlenka se nesmi stdt
predmétem dramatu, které md ve skuteCnosti pouze jediny smysl — déj. “ I ve vét-
§iné dnesnich her, inscenovanych v divadle, pFichdzi ke slovu daleko spise uce-
ny rozhovor i disputace, ne samotny pribéh. Polovina postav tak Casto pFed-
stavuje jednu tezi, zatimco druhd polovina postav tvofi opozici. Vzpomerfime jen
., Les affaires sont les affaires” O. Mirbeau. MuZe-li vSak byt zdkladni idea dila
vyjddrena prostFednictvim abstraktniho pravidla, k Cemu potom uvddét do cho-
du slofity apardt scény? Neni tomu tak snad proto, aby tato abstraktni myslenka
byla divdkum predstavena v jednodus§i a mnohem jasnéjsi podobé? V takovém
pfipadé pak umeéni nejlépe vystihuje definice T. Tassa, ktery srovndvd poezii
s nddobou, vymazanou po krajich medem, v nfZ matka poddvd ditéti horky lék,
aby tak zmirnila jeho odpor k nému. Pochybuji, e by divadlo chtélo dobrovolné
hrdt roli takovéhoto sirupu a divdci role uminénych vyrostki...

Spolu s tendenénimi hrami je ddle tFeba odvrhnout také dramata realistickd,
obrdzky ze viedniho Zivota, jakymi jsou napfiklad dila Maxima Gorkého, proti-
Feici samé podstaté uméni, nebot ve snaze ukdzat divdkovi kousek viednosti,
stavi publikum tvdFi v tvd¥ skutednosti chaosu, z niZ v§ak nakonec smi divadlo
opét zobrazit jen urcitou, predem vybranou Cdst. Pfedstavte si napriklad, Ze by
se realistim podafilo (coZ je viak nemoZné) zobrazit celou skutecnost. Ze by se
pred publikem v sdle zFitila sténa jednoho z domi, za kterou by byl vidét skutel-
ny Zivot. Co nového by divdci uvidéli mimo toho, co mohou vidét na ulici kaZdy
den? Nac by jim pak vlastné bylo dobré chodit do divadla? V takovém pfipadé
by uméni nahradilo pouhé sklo, stojici mezi publikem a umélcem a spolu se
ztrdtou umélce by zmizelo i samo uméni divadelni. Realistické drama je proto
prospéiné pribliiné jako informacni tabule ve Skole, na které byvaji zajimavé
a s pellivosti poskldddny nejriznéjsi informace, sestavené v nddhernd panora-
mata, pripominajici scénu v divadle. Ty v§ak ale nemohou mit nic spolecného
s dily Shakespeara & Calderdna...

Ze zcela odlisného diivodu musime odvrhnout také dramata impresionistickd,
mezi kterd patii vétsina her A. P. Cechova. Zde totiZ na rozdil od divadla daleko
intenzivnéji a jasnéji pusobi lyrika a hudba. Abychom mohli zachytit kaZdy
z odstinu ndlady, pFitomné na jevisti, je toti{ tFeba stdle znovu a znovu zavirat
odi a ztrdcet tak z mysli vSechny obrazy hercii a tisice nejriznéj$ich podrobnost{
scény, které pouze odvraceji pozornost od naSich vlastnich dusevnich proZitki,
nebot ona ndlada (& chcete-li naladéni sdlu) je ve své podstaté intimni, bezdé-
Jové a uzavrené uvnity subjektivni predstavy kaZdého z pFihliZejicich. Divadelni
skuteCnost je viak naprosto jind — v§e uvnitf je vnéj$i a vie je pFizpiisobeno déji.
Neni pochyb o tom, Ze skutelny umélec dokdZe pFekonat tyto téZkosti a predat
ndm ony lyrické ndlady a vzruSeni alespori v takové podobé, jakou zvolil pravé
Cechov. Na druhé strané je viak jasné, Ze jeho dramata jsou urlena jen jedno-
mu z okrajovych typu divadla, které tak viasiné nemiZe vyuZit vSechny své sily.
Divadlo zde ztrdci moZnost zobrazit ndladu prostrednictvim déje, ktery by zo-
sobriovali svym jedndnim sami herci. ImpresionistiCti autofi proto casto pFipo-
minaji daleko spife neZ dramatiky pouze bldzny, zamériujici inkoust za mléko.
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Ale miéko je prece urceno k nécemu zcela jinému, a proto je prakticky nemozné
se v jejich textech vyznat...

Mozind by bylo dobré poloZit si na tomto misté otdzku, jestli snad skutecnym
zdrojem divadla budoucnosti neni prdvé naSe symbolistni poezie, pFindSejici
umeéni zcela nové zpiisoby pozndni skuteénosti. A zda tedy symbolistni dramata
nejsou tim nejvhodnéjsim typem her, kterym by méla byt kazdd scéna prednostné
otevrena. Takovymto tvrzenim bychom se vSak dopustili osudné chyby (...)

Slovo symbolismus pfedstavuje velké mnoZstvi vyznamii. Nap¥iklad jim byvd
oznacovdno prakticky kaidé umélecké hnuti, zrozené v samém konci 19. stoleti.
To viak nemiiZe byt sprdvné vymezeni tohoto pojmu uZ proto, Ze v dilech celé
Fady autorii, kteri bezesporu pFindleZi k tomuto sméru, nenajdeme Zddné defini-
ce ,,symbolii“, at uZ se jednd o nase symbolistni bdsniky, nebo tFeba o samotné-
ho P. Verlaina. V uZlim smyslu proto miZeme &i dokonce musime oznadit za
symbolisty pouze ty bdsniky, v jejich? dilech nachdzime symboly, které za vnéjs-
kovosti déji ukryvaji néco jiného, néco daleko hlubsiho. Nejlépe to snad defino-
val K. Balmont ve své stati , Elementdrni slova o symbolistické poezii“:
»--.poezie symbolismu je pouze ta, v ni7 organicky nendsilné splyvaji dva obsa-
hy: skrytd abstrakce a ocividnd krdsa. Odhlédneme-li od skrytych vyznami toho
¢i onoho dila, pak jeho bezprostfedni obsah musi byt vidy uzavien v jediném
celku, ktery je srozumitelny sdm o sobé. PFi takovémto vymezeni v§ak vznikd
otdzka, ¢im Ze se vlastné symbolistni tvorba odliSuje od principi alegorie? Bal-
mont odpovidd takto: ,,V jednom pFipadé (tj. v symbolismu) mdme co délat se
splynutim dvojiho smyslu v pribuznosti, rodicim se spontdnné, v druhém s ndsil-
nym spojovdnim, vyvolanym néjakou vnéjsi pohnutkou. Alegorie promlouvd mo-
notonnim hlasem pastora nebo Zertovné poulnym ténem jarmarelniho zpévdka.
Symbolika promlouvd hlasem plnym ndznakit a zdmlk, néZnym hlasem Sirény
anebo tlumenym hlasem Sibyly, budicim pfedtuchu...”® S takovymto pojetim
viak nelze v Zddném pripadé souhlasit zcela, nebot je hned na prvni pohled
zFejmé, Ze Balmont zde proti sobé stavi nepodafenou alegorii a zdaFilou sym-
bolistni poezii. MiiZeme vSak povaZovat takovéto srovndni za spravedlivé
a sprdvné? Md snad autor alegorie védomé na mysli vidy jen ndsilné spojeni
vnéjsiho obrazu a jeho smyslu? Pusobi snad Michelangelova sousosi strojené
a ndsilné? Ne, jisté i on sméruje k harmonickému splynuti, a stejné jako u vsech
(z dnesniho pohledu zdarilych) alegorii mu jde predevsim o to, aby tato dila
vznikala samovolné. Naproti tomu i ve Spatnych dilech symbolismu nachdzime
ndsilnd spojeni vnéjsiho obrazu a jeho smyslu. Balmont tak viastné pouzivd ale-
gorii pro vyjddreni $patné symboliky a symbolem rozumi zdarilou alegorii...

JestliZe je ale poezie symbolismu v podstaté ztotoZnéna s poezii alegorickou,
co ndm potom brdni pFirovnat jednotlivd jeji dila k tendencnimu typu uméni?
Neni to prdvé ona podvojnost, diky niZ miiZeme ve viech symbolistnich dilech
vZdy znovu a znovu najit dva zcela odlisné elementy: abstrakini ideu a umélecky
obsah, i kdy? je na pryni pohled ziejmé, Ze tato abstrakini idea, odhalend v dile,
se pak ukazuje byt pravdou dostatecné zndmou, jeZ viastné nepotiebuje byt opa-

9  Honzik, J. a kol: Zlato v azuru. Lyrika ruského symbolismu, Praha 1980, 63.
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kovdna? Obrdtime-li nasi pozornost napiiklad k tvorbé M. Maeterlincka a vez-
meme-li si za vzor jeho ,Smrt Tintagila“, pak miZeme Fici, Ze toto umélecké
dilo pFedstavuje viastné také celou Fadu stdle se opakujicich abstraktnich obra-
Zl, spojenych do jedinedného celku. Jaky je ale onen skryty vnitini smysi, vloZe-
ny autorem do této hry? Jde snad o symbol nelitostné a bezohledné smrti, kterd
je spravedlivd ke kaZdému z nds? Jaky by pak vSak mélo smysl psdt takovéto
drama? Pfipustime-li, Ze symbolismus umoZriuje ne jeden, ale hned nékolik vy-
kladi, pak muZeme najit dal$i a dalsi vyznamy, jejichZ skryty vyznam je zcela
jiny. Viddkyné se tak nestdvd jen symbolem smrti, ale také zobrazenim Osudu
a jeho nevyvratitelnosti, stejné jako Uzkosti ¢i hriizného Strachu, ktery nds na
nasi cesté provdzi. Ostrov pak muZe predstavovat nejen nds svét, ale téZ nasi
dusi i v§echny abstrakiné pojmenované oblasti, dostupné naSemu pozndni. Neji-
nak je tomu i v Maeterlinckovych , Slepcich”. Skupinka slepciu, které vzal na
prochdzku stary knéz, zistdvd v puli své cesty zcela osamocena po necCekané
smrti jejich privodce. Sami, opusténi v lese, hledaji v modlitbdch cestu ze svého
zoufalstvi, plného strachu z blficiho se konce. Jedinou nadéji se jim stdvd Ce-
kdni na kolemjdouciho, se kterym by mohla pFijit spdsa i nové nalezeni vychodu
ven z temnoty pustiny. Alegorie je zFejmd na prvni pohled. Ostrov zobrazuje
svét, slepci — lidstvo, pritvodce — viru, a situace po smrti knéze — ztrdtu viry.
Lidstvo je pripraveno prijmout jakéhokoli proroka, ktery by viru mohl pfinést
zpét. VSeobecné se tak symbolistni hry zabyvaji nejobecnéjSimi abstrakty:
» Krdsa osvobozuje vse*“, , Pravda, kterd neni oZivena citem, ztrdci svoji moc*,
.» Ldska je vykoupenim viech h¥ichu“ (...)

To je zFejmé jiZ na prvni pohled. Pravdivym smyslem dramatu i zde zistdvd
déj, avsak ani tento déj ¢i dokonce spojeni Fady za sebou ndsledujicich déji ne-
miife onu abstraktni ideu plné zobrazit. Casto se proto stdvd, Ze i ve skutecné
velkém dramatu chybi jakykoli filozoficky, mordini &i tFeba jen v§eobecné platny
zdvér. Jedinym viddcem budouci scény se proto miie stdt pouze takovy typ dra-
matu, ktery nasSel své ztélesnéni jif u Shakespeara, Calderona, Goethea &i Puski-
na. Tyto hry nelze pochopitelné nazyvat realistickymi v tom smyslu, v jakém béiné
chdpeme takovyto druh tvorby, reprezentované napy. dily Maxima Gorkého, nebot
tyto hry se ve své podstaté nesnaZi zobrazit celou skutelnost, ale pouze vyuZivaji
Jednotlivé jeji obrazy jako prostfedek k dosaZeni svého cile. Naproti tomu viak
miifeme tento typ dramatu nazvat realistickym v protikladu k symbolistni tvorbé,
nebot jeji obsah md zcela jiny smysl, uzavreny sdm v sobé do podoby symbolu,
Jjako pfedobrazu néceho jiného. Néteho, co md byt rozlusténo pomoci rozumu.
Ateprve zde se ndm otevird nase cesta k budoucnosti. Dramatik budoucnosti,
stejné jako velci dramatici minulosti, jakymi byli Aischylos, Sofokles &i Kdliddsa,
soustieduje své pocity i pocity divdkii k jedinému v sobé uzavienému déji, pokousi
se odhalit pFi¢innou souvislost jedndni lidi, a nikoli pouze vykreslit obraz jednotli-
vych povah, & obhdjit jakési obecné plainé mordini &i politické ndzory.

Nechce-li tedy dramatika budoucnosti sejit ze sprdvné cesty, pak musi pFede-
v§im odhodit viechny své pFikrasy a ozdoby, blyskavé ndramky a ndusnice, které
vSak ve skuteCnosti pFedstavuji jen pouta a tézké okovy, brdnici ji ve svobodném

pohybu (...)



MANIFESTY RUSKEHO SYMBOLISMU 45

Priklon k otdzkdm mordlky i viték k metafyzice prozrazuje u dnesnich dra-
matikii jejich nezralost, nebor jejich symboly nejsou schopny odpovédér ade-
kvdtnim zpiisobem na otdzky, které ndm klade soucasnd véda a filozofie. Autori
tak Casto poukazuji pouze na to, Ze se v soucasném svété vlasiné nevyznaji... Je
jasné, Ze Zddnd prevratnd filozofickd teze &i revolucni védeckd studie nemiife
nahradit talent umélce. Jeho kridla, bez kterych neni moZné vzlétnout. Ale jisté
se mnou budete souhlasit, Ze kaidy skutecny umélec by mél také védét, kam ho
Jjeho kfidla mohou zanést, a kterym smérem se smi vydat, nebot &im vy§e dokdZe
vzlétnout, tim viestrannéjsi a hlubSi budou jeho ndzory, a tim potFebnéjsi bude
také jeho tvorba. Idedlem proto zistdvd, aby uméni, véda a filozofie tvoFily ce-
lek, nebot kaZdd i jen nepatrnd zména v jedné z téchto oblasti se vidy musi pro-
jevit i v ostatnich Cdstech tohoto celku. Predstavime-li si napFiklad, Ze chemie
vytvoFila novy objev, kterym se méni nds dosavadni pohled na stavbu hmoty,
pak tento objev pFece musi mit vliv na nasi abstraktni predstavu hmoty obecné,
a prostrednictvim toho také na nase filozofické pFedstavy a pojimdni svéta. Jak
by viak bylo mozné zménit nasi vlastni pFedstavu o svété beze zmény umélecké
tvorby, kterd je odrazem tohoto svéta? Jak by mohl skutecny Zivot umélce exis-
tovat bez stdlého ovliviiovdni? Jak by divadlo budoucnosti mohlo existovat bez
této vzdjemnosti?

A proto je tFeba snit. Snit o budoucnosti. Hledat nadéji ve snéni o umélci, ob-
dareném velikosti talentu Shakespeara a jemu podobnych, jeZ je v¥ak natolik
vzddlen soucasnosti, Ze si dnes vlasiné je$té ani nedokdieme predstavit, v jaké
formy se budou transformovat jeho dramata, ovlivnénd novymi objevy a ndzory.
Snit proto, abychom nékdy pozdéji opét nalezli ono ddvno ztracené spojeni mezi
védou a uménim, které jsme opustili pod viivem klamné myslenky o jejich vzd-
jemné protikladnosti. Snit o Elovéku, ve kterém by se harmonicky sjednotil velky
analyticky rozum a sméld uméleckd syntéza, aby tak ono opétné nalezené spoje-
ni odkrylo sviij smysl v nové podobé divadla — v divadle budoucnosti. Jaké viak
ve skuteénosti toto divadlo bude, se miiZeme pouze dohadovat (...)"

1907

Pfedposledni manifest uvefejiiuje basnik na pfani svych spoluautori jako
soucdst samostatného sborniku, nazvaného prosté Divadlo. Kniha o novém di-
vadle/Teamp. Knuza o nosom meampe v Petrohradé v roce 190810. Soudasti
tohoto vydani se stavaji i dal3i velmi zajimavé studie o modernistické podobé
a povaze inscenovani, nahliZené z riznych teoretickych pfedpokladi a doplnéné
nékolika protikladnymi nazory na podstatu nového uméni, které v konecném
dasledku vyistily pravé v rozpad pivodné jednotné moderny!l. Poprvé se zde
tak setkdvdme s né€kolika zcela odli¥nymi pohledy na inscena¢ni postupy i na

10 Bprocos, B. 1. : Peasuam u ycaoanocms wa cyere. (Habpocku u ompeiexu.), 6 xn. Teatp.
Kuura o HoBoM TeaTpe. C6opHux cmameil I1e. ,, llunoenux”, C.-IletepGypr, 1908, c. 243-260.

11 7 ostatnich studif uvefejn&nych v ramci divadelniho sborniku za zminku stoji zejména Luna-
tarského préce o socialistické podob& umeni, B&lého vize budouciho divadla, Mejercholdovo
pojeti inscenaéni techniky &i tfeba Sologubovilv voluntarismus.
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samotné filozoficko-estetické hledisko, slouZici za vychodisko k hledani budou-
cich cest divadla jako scénického uméni.

Pro dplnost je dobré zminit také posledni z Brjusovovych textl, zabyvajicich
se problematikou dramatu a divadla tentokréte jiZ v dob& po roce 1917. Stat Co
Je to divadlo? (1924), vydana na samém sklonku autorova Zivota, je jakymsi
pokusem o znovuzhodnoceni moZnosti scény a v podstaté dopliiuje celoZivotni
teoretické usili basnika o postiZeni nastdvajicich zmén v oblasti uméni. Jeji
vznik pfitom souvisi spiSe s ¢innosti agitatni a pedagogickou, neZ s dfivé&j§imi
pokusy o umélecké definovéni poetické linie modernismu. Hodnota tohoto krét-
kého €lanku je tedy pfedev§im dokumentdrni. Pfesto ale i v tomto pfipadé vy-
povéd Clovéka neschopného nadile €elit ndstrahdm rozristajictho se reZimu
bezesporu stoji za pozornost, nebot i zde se ndm do rukou dostdvé jeden z au-
tentickych nezkreslenych pohledi na situaci porevolu¢ni promény Ruska a jeji
disledky, vstupujici do Zivoti doZivajici generace starosymbolisti. Pohled na
divadlo po roce 1917 je o to cennéjsi, Ze i zde autor zlistava vérny prosazovéni
symbolistni vize divadla, jako konstanty, schopné existovat i v novém umélec-
kém prostiedi.

»INdzory, které se zde pokusim prezentovat, mohou dnes mnozi povaZovat za
pFekonané i snad staromddni, nicméné i piesto se domnivdm, Ze jsou to ndzory
sprdvné, moind dokonce jediné sprdvné, a proto si dovoluji pFipomenout je prd-
vé v tyto dny, kdy se nékteri z nds snaZi na né jednou provZdy zapomenout.

Slovo divadlo predstavuje pochopitelné nepreberné mnoZstvi vyznami. Nékdy
timto pojmem oznacujeme soubor dramatickych texti jednotlivych autori (napf.
divadlo Euripida, divadlo Racina...), jindy mdme na mysli pouze budovu, v niZ
se divadlo hraje atd. Jd vSak chdpu slovo divadlo jako vyjddFeni jednoho ze
specifickych druhii umeéni, které se od ostatnich podob uméleckého zobrazovdni
skutelnosti lisi.

Nechci zde zabihat do formdlnich klasifikaci &i popisu jemnych odstini jed-
notlivych uméleckych druhii, tvoFicich vnitfni protiklady viech podob uméni.
Omezim se pouze na obecnosti, které ndm v tomto p¥ipadé k vysvétleni postalfi.
Je bezesporu zrejmé, Ze uméni miiZeme rozdélit na uméni prostorové a uméni
Casové, uméni vytvarné a umeéni hudebni, i prosté jen na uméni, urcené nasim
ocim a uméni, urlené naSemu sluchu. K prvnimu patvi nap¥. maliistvi a sochar-
stvi, ke druhému poezie a hudba. Je jasné, Ze divadlo stoji nékde uprostred, ne-
bort je stejné jako obraz podivanou pro oci, a diky poezii zdroverni pohlazenim
nasim usim. To je vieobecné zndmo.

Na druhé strané viak miZeme jednotlivé umélecké druhy od sebe odlisit také
Jinym zpiisobem. Proti sobé tak najednou muZe stdt pivodni tvorba a jeji inter-
pretace — uméni tvorby a uméni interpretace, uméni primdrni a uméni sekun-
ddrni... Skladatele, komponujictho symfonii povaZujeme za umélce stejné jako
dirigenta orchestru, ktery interpretuje jeho dilo, nebot i interpret je tviircem.
Nikdo by se neodvdZil vzit Paganinimu &i Nikischovi prdvo byt zdroveri tviircem
i interpretem. AvSak jisté se mnou budete souhlasit, Ze jejich uméni je jiného



MANIFESTY RUSKEHO SYMBOLISMU 47

druhu, neZ umeéni Beethovena a Wagnera. Cim je tedy v tomto smyslu divadlo?
Pavodni tvorbou Ci interpretaci? Po staleti se opakujici otdzka, ale jen jedind
sprdvnd odpovéd: divadlo je uméni interpretace.

Divadlo tak interpretuje tvirce, ale samo tviircem neni. Co tedy brdni tviir-
cum divadla byt skutecnymi umélci a tvorit podle svého? Je to bdsnik, ktery ur-
Suje pravidla. Je to hra, kterd stoji na pocdtku. Ve ostatni je sekunddrni — tvor-
ba na zdkladé jiné tvorby. I herci vak zistdvd prdvo tvoFit a povaZovat se za
skuteéného umélice...

Zdroveri je ale vice neZ jasné, pro¢ se mnozi predstavitelé divadla nechtéji
s timto postavenim spokojit. A tak, i kdyZ vSichni dohromady musi soustFedit
daleko vice sil k tomu, aby vytvoFili jediné divadelni predstaveni, stejné jako
hudebnici, pokouSejici se provést pied publikem zndmou symfonii &i oratorium,
tikol zustdvd stdle stejny. Jejich jedinym cilem je interpretovat tviirce. Zobrazit
prostor i &as. Sjednotit obraz, architekturu, plastiku, slovo, hudbu a mnohé dal-
§i. Obecny cil jako by se dnes ale ztrdcel 7 dohledu a divadlo hrdé vyhlasuje, Ze
existuje samo o sobé. A tim se prdvé soulasné divadlo prohFesuje nejvice. Je to
ta nejvétsi chyba, poblouznéni a moind i kacivstvi, proti kterému se chci vzbou-
Fit. Divadlo samo o sobé totif neexistuje, ani existovat nemiiZe. Divadlo je zo-
sobnénim dramatického dila bdsnika, pouze to a nic vic.

Jen bdsnik md prdvo vybrat si materidl, ktery je mu nejbliZsi. Jen bdsnik smi
vyjddFit svoji mySlenku v obrazech, které ji nejvice odpovidaji. Divadlu naproti
tomu materidl musi byt ddn zvenci. Bez puvodni tvorby bdsnika, bez jeho dokon-
Senych obrazii by totiZ divadlo nemélo kde zadit. Je zbytecné dovoldvat se pra-
videl komedie dell’arte i tieba jen prdva divadelni improvizace. I zde je totiZ
improvizace jednotlivych komickych typi podrizena obecnému pldnu. Ani Zddnd
Z vyjimek &i poruseni déje pFece sama o sobé nevyvraci pFedem stanovend pra-
vidla...

Je to refisér, ktery interpretuje, vyklddd a objasfiuje autoriuv zdmeér, stejné
Jjako dirigent, av§ak od interpretace k viastni tvorbé musi oba urazit obrovskou
vzddlenost. Interpretovat rotif znamend pokusit se pochopit smysl, porozumét
my$lenkdm autora a odhalit je ostatnim. Vkldddte-li viak do dila viastni mys-
lenky, pak jde o néco naprosto jiného. ReZisér, ktery vklddd své myslenky do
ciziho dila, nemusi jesté porusit zdkony divadla. Takovy reZisér jen sdm sebe
stavi na misto bdsnika. Neni-li ale sdm bdsnikem, pak se stdvd pouhym zlodé-
jem, kradoucim autorovo dilo, plagidtorem, ktery pretvdFi cizi mySlenky po
svém... Pravdivou interpretaci dramatu se proto muZe stdt jen takovd tvorba,
Jeji¥ principy neporuSuji formdlni zdkonitosti divadla. Bdsnik, kdyZ pise svoji
hru — vidi divadlo. Vidi i vSechno to, co se v ném odehrdvd, od hry herci, uméni
scénografii aZ po prdci technikii a samotného reZiséra. Ukolem refiséra tedy
zistdvd odhalit to, co si bdsnik pFeje. Je pochopitelné, 7e pFedstava bdsnika
nenuiZe byt na jevisti nikdy zobrazena zcela. MiiZe se vSak jeho puvodni pred-
stavé co nejvice pFibliZit. Vlastné se ji pribliZit musi. A v tom prdvé tkvi hrdost
kaZdého dobrého reZiséra.

Dnesni wurci se proti témto zdkonum prohieSuji. (Stejné jako se Casto pro-
hresuji proti pravidlim mordlky.) Na scéné se tak objevuji nejen myslenky,
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o kterych bdsnik nikdy nepFemyslel, ale i mnohé dalsi. Shakespearova tragédie,
odénd do Sati rozverné komedie, Ostrovského realistické obrdzky ze viedniho
Zivota, inscenované jako symbolistni drama, Aristofanes, kritizujici soucasnost
Ci Maeterlinck, predvedeny jako loutkohra. Existuji desitky prikladi, které by
mohl jmenovat kaZdy, kdo divadlo pravidelné navstévuje.

Je-li viak zdkonoddrcem divadla bdsnik, ktery stokrdt ba tisickrdt stdle znovu
a znovu premysli o kaZdé své scéné, vété, slove, dokonce i o kaidém pismenu
uvnitr slova; jak je moZné, Ze dnesni reZiséFi méni nejen slova, ale i jejich vy-
znam?

Smyslem dramatu je zobrazit viechno to, co bdsnik povaZuje za diuleZité Fici -
v§echno to, co md za povinnost Fici tém ostatnim. Jak je tedy moiné ménit jeho
slova? Vidyr takovéto jedndni je podvodem — poruSenim Fddu, kterym divadlo
ztrdci sviaj smysl. .. '

Samoziejmé zde hovorim o skutednych dilech. Umysiné jsem zminil jména
Euripida, Aristofana, Shakespeara, Ostrovského a Maeterlincka. Vim, Ze exis-
tuji také dramatici jiného druhu... Tém naopak mohou tyto poruSeni pravidel
prinést ufitek. Ale o takovych dilech nen{ t¥eba hovorit... Neuklddd v¥ak soulas-
né divadlo o Zivot zejména svym velkym dramatickym autoriim? Neiito®i snad
takovéto chovdni reZiséru piedev$im na texty Sofokla, Shakespeara & Puskina?

Soucasné divadlo Fikd autorovi: dej mi své drama — mrtvy materidl — formu —
a jd do néj vloZim svij vlastni smysl. Néco zkrdtim, néco zménim, néco priddm
a ty pak uvidi§ mé dilo, odéné v trZcich piuvodniho odévu. Opravdovy bdsnik
proto musi odpovédét: ne, takovému divadlu jd své drama nesvérim, dokonce
ani tehdy, kdy? si ho bere bez mého védomi. Ani potom toto dilo nebudu povaZo-
vat za své.

ReZiséri se rddi odvoldvaji na specifické poZadavky divadla & omezeni scény,
na konvence, které sami vymysleli. Takovy nesmysl! My, bdsnici, lépe neZ oni
zndme moZznosti divadla. My, lépe neZ oni, rozumime konvencim scény. Divadlo
tak musi naplnit nasi villi. Vdm, reZisériim, zustdvd jen jediny vikol — podridit
divadlo ndm — autorim. Rikdte: ,,...tento text neni vhodny k inscenovdni. Na to
v¥ak mdte sviy talent, ktery z vds déld dobré reZiséry. V opravdovém dramatu
totiZ neni nic, co by-bylo nevhodné, existuji jen Spatni reZiséri, neschopni tako-
véto drama zinscenovat.

Zachovdni pouhych utrZkii z dila neni pripustné. Viechno, co drama obsahuje
Je urceno scéné (pokud autor sdm neurcil jinak), a proto musi byt vysloveno
a zobrazeno do nejmenSich podrobnosti. Ani jeden obraz, ani jedno jediné slovo
nesmi byt opomenuto. Drama je Zivy organismus — télo — které musi ziistat celé.
JestliZe mu usekneme ruku, ¢i tieba jen prst, stane se mrzdkem. MoZnd namitnete:
publikum je uZ unavené... ale vaSe prdce, mili reZiséFi, je tu od toho, aby publikum
hra neunavila. V tom je smysl vaSeho talentu, a ne tam, kde ho hleddte!

Moje drama se vdam miZe zddt dobré nebo S$pamé Jedno &i druhé. Jestli se
vdm zdd Spatné, pak ho neinscenujte viibec. Jestli se vdm ale zdd, Ze moje prdce
md néjaky smysl, pak tento smysl nechejte rozeznit od pocdtku aZ do samého
konce, pres v¥echna slova, kterd jsem pouZil. Tvoite tak, aby divdci nalezli smy-
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sl, ktery jsem jim chtél ddt jd sam. Tak, aby v zdvéru zistalo to, co jsem chtél
Fici. Tak, aby divadlo mohlo odhalit vie, co si bdsnik prdl...

Zndte tedy své ulohy? Nebo si snad radéji prejete na misto dramatu ukdzat
dokonalost choreografie, souznéni orchestru, vynalézavost scénografii & nové
postupy osvétlovaci techniky? Pak hledejte jiny typ dramatu a moje hry nechejte
na pokoji. Ty nejsou urceny vdm/!

Bylo by viak posetilé myslet si, Ze v téchto novych koncepcich divadla tviirci
sila mizi. Nikoli. JestliZe miZe byt tato sila v orchestru a jeho dirigentovi, pak
v divadle musi existovat také, dokonce dvojndsobnd. KaZdy z herci, ba i ten,
ktery hraje vedlejsi roli md povinnost byt umélcem — tviircem, ztélesriujicim ob-
razy vytvorené autorem; stejné jako scénograf, navrhujici to, na co jen autor
pomyslel (ale pouze to, a nic jiného). Stejné jako maskér a vSichni ostatni... a ze
viech nejvice pak samozFejmé reZisér, jehoZ povinnosti je uvést do dokonalé
harmonie stovky jednotlivych tvurlich sil, podFizenych jedinému cili, jedinému
odstinu, aby tak co nejlépe bylo moziné napinit ideu bdsnika... “

27. prosince 1923 V. B.

Na uplny zavér dodejme, Ze stejné jako v pfipadé dramatickych texti autora
ani jeho originilni nazory na drama a moZnosti inscenovéni nebyly dosud do
Celtiny pfeloZeny a zlstdvaji zapomenuty dokonce i v zemi svého vzniku. Ne-
zbyva tedy neZ doufat, Ze znovuobnoveny zdjem o sledovanou problematiku
nabidne v budoucnosti dal3i tentokrate jiZ podrobnéj$i popis specifické situace
poCétednich experimentd prvni viny a roz3ifi naSe znalosti o n€které dosud
skryté skutecnosti, napomdhajici pochopeni celé historické etapy vyvoje mo-
demistického hnuti.



50 PAVEL KLEIN

MANIFESTS OF RUSSIAN SYMBOLISM
THEATRICAL THEORY BY V. J. BRYUSOV

V. J. Bryusov (1873-1924) is counted among the founders of the modernist move-
ment in Russia. Although this author is world-wide known rather as a poet and novelist,
his work covers also several dramatic attempts supplemented by reflections on theatre
and by an extensive critique. Relative to the considerable extensiveness of the manifests
connected with the first wave of symbolist movement, it is surprising that attention has
not been so much paid almost to none of these unquestionably interesting author’s theat-
rical theories so far, despite the uncontested value of the texts, which we can consider, to
this effect, not only a contemporary statement reflecting the primary practical experi-
ments of modern Russian stage-managers, but first and foremost an artistically clearly
defined aesthetic-philosophic idea of a “new theatre” formulated in poetically balanced
proclamations, which represent the main ideas of following representatives of the older
stream of the modernism.

In the text there are quoted passages from the documents, which indisputably create
one homogenous unit. There is described the symbolist conception of the drama and
theatre represented in Bryusov’s work by the articles “Unneeded Truth” (1902),
“Looking for the New Theatre” (1906), “The Theatre of Future” (1907), “Realism and
Conventions of the Theatre” (1908) supplemented in the last year of the author’s life by
a published article “What is theatre?” (1924) summarising the author’s main require-
ments.

The peculiarity of Bryusov's theories gives a new look on the points at issue of the
beginnings of the formation of the Russian symbolist theatre, which, through the media-
tion of the author’s re-discovered studies, bears testimony to the birth and formation of
the most interesting stage of Russian theatrical culture.



