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ANTONIN BARTONEK (MASARYKOVA UNIVERZITA, BRNO)

RECKE LITERARNI DIALEKTY!

Besides 1) the Ancient Greek epichoric (i.e. territorial) dialects, amounting during the Archaic and
Classical periods in the first millennium BC to ca. 20-25 local dialects (Att., Eub., Ion.; Arc., Cypr.,
Pamph.; Boeot., Thess., Lesb.; Megar., Corinth., E. Argol.; Phoc., Locr., Aetol.; Achaean, Elean,
Lacon., Mess., Cret., W. Argol., insular South-East Doric etc.), scholars dealing with Ancient Greek
dialectology have to examine both 2) several later more or less integrated interdialectal forms (Si-
cilian Doric Koine, Aetolian Koine, Achaean Koine, and especially Hellenistic Attic-lonic Koine,
which provided foundation for Byzantine Greek and subsequently for Modern Greek as well), and
3) a special group of Ancient Greek literary vernaculars, more or less strictly linked to particular
literary genres such as a) a specific union of Achaean-Aeolian-lonian dialect features with the form
of early epic poetry of Homer, Hesiod and the “Homeric” Hymns, b) the early epic lonic with the
early elegiac and iambic poetry, c) the Aeolian dialect of Lesbos with the early monodic lyric poetry
of Alcaeus and Sappho, d) the Peloponnesian Doric with the choral lyric poetry, e) the dialect mix-
ture of Doric and Attic with the forms of classical drama, f) the “varied” lonian of Asia Minor with
the historical prose of Herodotus, g) the lonian of Attica with the classical Attic (and later Atticist)
prose, and h) the insular and Sicilian Doric with the prose of medicine and that of natural sciences
(the latter two dialects asserting themselves against the Attic-lonic Hellenistic Koine). — This third
section is the topic of this paper.

Stara fectina se po strance nafecni Clenila jiz od konce doby mykénské, tj. pii-
nejmensim od 13. stol. pt. Kr., ve Ctyfi navzajem viceméné odlisné narecni skupi-
ny: a) ibnskou (pozdéji idnskoattickou), b) achajskou (pozdéji arkadokyperskou),
c) aiolskou — v tyto tfi ziejmé jiz ve vrcholné dobé mykénské — a d) ve skupinu
dorskou (neboli zapadoteckou), jejiz mluvéi v podstaté zili ve 13. stoleti jeste
mimo hlavni oblasti mykénské civilizace (ale v jejim blizkém sousedstvi na fec-
kém severozapad¢ a severu). Po padu mykénskych politickych i hospodatskych
center doslo k zna¢nému vzajemnému promiseni vSech téchto ¢tyt skupin, pred-
dorskych i dorskych, zejména za tzv. temnych staleti (11.-9. stol. pt. Kr.).

Zacatky tecké literatury v jeji Gstni (oralni) podob¢ je tfeba klast jiz hluboko
do doby mykénské, zejména pokud jde o pocatky hérojské epiky a o vznik jejiho

Predkladana stat’ je rozvedena o dikladnou jazykovou dokumentaci v soucasn¢ vydavané
monografii Antonina Bartoiika Dialekty staré rectiny, Brno 2009, 225-245. V tom sméru srov.
dale 1 LINDEMANN, HANS — FARBER, HANS. 2003. Griechische Grammatik II, 2. Aufl. Heidel-
berg: Winter; MAIER, F. 2007. Hellas, Griechische Grammatik, 2. Aufl. Bamberg: Buchner.
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typického verSového metra — daktylského hexametru. O tom promluvime pii vy-
kladu o jazyku Homérovych basni.

Zejména po padu mykénské civilizace se ovsem fecka kultura rozvijela v po-
meérn¢ znaéné vzajemné izolaci; nicméné ani samotna mykénska civilizace neby-
la politicky jednotna a projevovala se priblizné v desitce palacovych center: byly
to predevsim krétsky Kndssos, argolské Mykény, messénsky Pylos, lakonska
Sparta na Peloponnésu, snad jiz i Korinthos pfi dvou motich, dale attické Athény,
boiodtské Théby, thesalsky Io6lkos — a vedle nich (v ponékud méné jasném posta-
veni) i argolsky Tiryns a Midea, krétska Kydonia (dn. Chania) ¢i boidtsky Orcho-
menos. Tuto zdédénou autonomii mykénskych palacovych center (s ptislusnou
mirou rivality) prohloubila na zac¢atku 12. stol. jesté vice samotna destrukce téch-
to center i nasledna rozsahla migrace taméjsiho obyvatelstva zejména do Malé
Asie a na Kypr. Nastala situace vedla urychlen¢ k dalSimu rozvolnéni politickych
vazeb a k vzniku politicko-hospodaiského typu feckych poleis, tj. samostatnych,
navzajem nezavislych ,,obci® v poctu mnoha desitek; ty byly zpocatku pod vla-
dou nejprve mistni aristokracie, poté vice ¢i méné osvicenych samovladci-tyra-
nu a nakonec tu dochazelo — ale to zdaleka ne vSude — k vladé lidu, demokracii
(,,démos™ lid). Tuto formu vlady, kterou na pocatku v podstaté reprezentovaly
vrstvy neurozenych, ale podle svého majetkového cenzu mohovitych mistnich
obcanti: obchodnikd, femeslnikt a dalSich postupné bohatnoucich vrstev tehdejsi
spolecnosti.

Této spravni a ekonomické izolaci odpovidaji v jistém smyslu i pocatky a mista
vzniku jednotlivych zanrl fecké literatury, pocitaje v to i jejich jazykovou specifikaci.
Vzhledem k tomu, Ze az do zac¢atku makedonské nadvlady po bitvé u Chaironeje
(338) neexistovala v feckém svéteé zadna centralni politickd moc, analogicky ne-
fungovalo ani v archaickém, ani v klasickém obdobi vyvoje fecké literatury néco
jako jednotna spisovna fectina. Zpravidla se stavalo, Ze se literarni skladby urcitého
typu zacaly skladat v tom ¢i onom mistnim dialektu a ten potom volili bez ohledu
na svtj etnicky ptivod i vSichni dalsi autofi, ktefi méli v imyslu péstovat tentyz
zanr. Natecni raz urcitého literarniho zanru se pritom v ¢ase neménil: ztistal stejny,
i kdyZ se ¢asem vyvijel konkrétni mluveny dialekt. Recka literarni nafeéi jsou tedy
vétSinou umélé jazykové ttvary, v podstaté nemeénné a dalsimi generacemi dosti
striktné napodobované a neslouzici bézné komunikaci.

Urcitou zvlastni anomalii tu vSak predstavuje jazyk epické hérojské poezie.
Jeji zacatky se kladou jiz pfed polovinu 2. tis. pi. Kr. a z feckych dialektl se
v jejim oralnim péstovani zfejme vystiidaly dialekty vSech tfi shora zminénych
preddorskych nafecnich skupin (a, b, ¢), a to dokonce nékteré z nich i v nékolika
riznych podnatfecnich variantach. Vyrazné je tu vSak dolozeno i dorské nare¢ni
zabarveni, nikoli sice napt. v hérojské poezii, ale o to vice ve sborové lyrice (a
ve sborovych partiich dramatu). Naproti tomu monodicka (s6lova) lyrika basni-
ki Alkaia a Sapfy byla skladana v jejich matefsting — tj. aiolské lesbicting, za-
timco specifické “mensi” basnické skladby, jako elegie, epigramy, jamby a tro-
cheje, se péstovaly spiSe v 10nstiné. Proza se pak skladala v ionsting, atticting
a dorsting.
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a/ Jazyk hérojské epiky: Homér.?

I homérsky jazyk byl tedy umély vytvor, i kdyz zvlastniho razu; v zadném
ptipadé to vSak neni jazykovy ttvar, jehoz by se bylo v urcité dobé a na kon-
krétnim teritoriu pouzivalo k hovoru. Pfevazné ptisobi ov§em dojmem dialektu
s pfevazujicimi idnskymi rysy a prozrazuje, Ze maloasijska i0nstina byla ziejmé
matetfskym jazykem basnika, ktery je oznacovan jménem Homéros (doslova ,,ru-
kojmi*; pivodné se pry jmenoval Melésigenés) a jejz dnes nejcastéji, ale pfitom
nikoli s plnou jistotou pokladame za autora obou zachovanych archaickych sta-
rovékych eposti [liady a Odysseje. Narodil se nékdy v 8. stol. pi. Kr., udajné ve
Smyrn€, mésté osidleném pivodné Aioly (Hér. 1, 150), ale obec ptijala kdysi
mezi sebe 16nské uprchliky z blizkého Kolofonu, jenze ti za nastalého konfliktu
mezi lony a Aioly mistni aiolské obyvatelstvo ze Smyrny vyhnali; zda s timto
konfliktem néjak souvisi jméno Homéros, se mizeme jen domyslet, ale nic jisté-
ho o tom nevime. Pozd¢ji pry Homér zil na nedalekém ionském ostrové Chiu, kde
od n¢ho odvozovala sviij ptivod basnicky ¢inna rodina Homérida.

Homér sdm se ziejmé seznamil se zaklady epické basnické praxe jiz ve Smyrné
u taméjSich aiolskych aoida, ale v podstaté asi zacal skladat svoje basn¢ v 16nsti-
n¢ (ba z¢asti mozna piimo “pievadél” starsi aiolské verSe do i6nstiny), nebyl pfi-
tom ovSem s to plné€ se vyvarovat aiolskych poziistatk. Hned ve 4. versi 1. knihy
[liady se nachazi trojslabiény aiolsky vyraz xvveoot (dat. plur. ,,psim®) mis-
to nalezitého dvojslabi¢ného (idnskoattického) xvot od nom. plur. kUveg; oba
zminéné dativni tvary byly navzajem metricky odlisné (tedy “an-isometrické”),
ale ponechat v idbnském natre¢nim kontextu aiolsky inovaéni tvar kOveoot misto
ionského (a historicky nalezitého) cvai bylo pro Reka docela dobfe srozumitelné
a zhruba stejné adekvatni, jako eventualné pro Cecha pielozit slovensky obrat
»zubami ho rozkusnul® ¢eskym ,,zuby ho rozkousl“ — ptip. ¢eskym hovorovym
»zubama ho rozkousl“, pokud by mél byt zachovan stejny pocet slabik.

Podobnych ptipadii bychom mohli z Homéra uvést vétsi pocet, at’ isomet-
rickych ¢i anisometrickych; srov. napt. homérskou kombinaci ionskoattického
elvat byt spolu s aiolskym bud’ Eupev (v thessalsting) ¢i épupevar (v lesbicti-
n¢), nebo napf. idnskoattického dovvat ,,dat” s thess. dopev ¢i s lesb. dopeva,
anebo ionskoattického 1) 0’ tévar,,vykrocil* s thess. 31 O’ eV nebo s lesb. 1)
(ptip. v plurdlu Bav) O {peval. Nicméné piesnéjsi zavéry se z téchto diferenci
daji vyvodit jen omezen¢, mimo jiné i proto, ze sam Homér, tfebaze mu byla bliz-
§116nstina, byl jisté vystaven silnému, a pfitom prioritnimu vlivu aiolskych aoida
ze Smyrny, kteti byli z divodu dlouhé piedchozi aiolské tradice ve verSovani
zkuSengjsi. Nekdy se Homérovi v jednom a témze versi dokonce objevi dva i vice
aiolismi vedle sebe (srov. //. XVIII 36: inf. éupev + gen. plur. Oedwv).

Uz Homérav text tedy sim naznacuje leccos z prehistorie formovani a vyvoje
fecké epické poezie a prozrazuje jeji slozity predhomérsky vyvoj, na jehoz vykla-
du se dnes jiz pracuje po vice nez dvé st let. G. Cerri uvadi v piedmluve ke knize
A. ERCOLANI. 2006. Omero. Roma, 20-21, pétici aspekti, které by mel mit na pa-

2 Viz zvl. MORRIS, IAN — POWELL, BARRY. 1997. A New Companion to Homer. Leiden: Brill.
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méti kazdy odbornik i vzdélany laik, nez zaéne Cist nebo analyzovat Homéra:® 1)
Pojimat Gstni (oralni) poezii, z niz rana fecka epika vzesla, jako literarni vytvor,
ktery je — antropologicky vzato — elementem vzniklym v ramci kultury specificky
odlisné od nasi kultury, jez uziva pisma. 2) Pojimat oralni poezii pozitivné, jakoz-
to poezii rovnocennou poezii psané a ur¢ené pro ¢tenaiskou vefejnost a zaroven
plné schopnou — s vyjadfovacimi prostiedky na nejvyssi trovni — zprostiedkovat
obecnou vizi o svété a cloveku. 3) Zaméfit se pii jejim vnimani na mechanismy
oralni tradice a nechat ustoupit do pozadi osobu autora; proti star§imu pojeti ge-
nialniho basnika, od néhoz by pochazelo alespon jadro jednoho i druhého eposu,
ne-li viibec definitivni podoba jejich zpracovani, vystupuje do popredi predevsim
myslenka vyttibenosti a koherence basnické tradice. 4. Nutno zdlraznit potiebu
systematické morfologické analyzy slovnich vyrazl i obsahové stranky epost;
dalezitymi momenty tu jsou: technika ustalenych formuli; vztah mezi ni a nesou-
rodym a umélym charakterem homérského jazyka; pozornost vénovana opakuji-
cim se stereotypnim narativnim usekim a jejich ustalena syntaxi, jakoz i rozma-
nitym typickym scénam. 5) Kone¢né vyzdvihnout dilezitost analyzy epického
dila z hlediska jeho vychovné funkce ve spolecnosti ovladané oralni kulturou.
— A to vSechno je tfeba uskutecniovat na pozadi teorii propracovanych minulymi
generacemi, zejména teorie ustalenych homérskych formuli od Milmana Parryho
z20./30. let minulého stoleti.*

Za téchto okolnosti se jiz cela fada badatelti, zejména v predchozich dvou sto-
letich, pokousela o dikladnou analyzu cest, které vedly k zformovani umélé-
ho jazyka rané fecké epické poezie. Zvlastni pozornost si tu zaslouzi hypotéza
C. J. RULGHA (1957), ktery pied vyvojovou fazi idnskou a aiolskou prediazuje
jesté i jazykovou fazi ,,achajskou®, tj. vlastné mykénskou.’ Mini tim vyrazy, jako
napt. homérské avag ve smyslu ,,vladce, kral, pan“ = myk. wanaks, anebo ho-
mérské avdr| proti homérskému Ppwvr) (oboji je dolozeno ve vyznamu ,.hlas®,
ale prvni z obou slov se pfevazné nachazi v ustalenych slovnich spojenich na
konci hexametru, ktera byvaji bézné pokladana za pozustatky starych verSovych
formuli, jez opravdu asi pochazeji z obdobi existence mykénské fectiny, psané
linedrnim pismem B).

Za mykénské jsou mimoto pokladany i nékteré homérské verse, které se zie-
telné jevi jako metricky porusené, ale odbornik se znalosti fecké historické mluv-
nice muze pod jejich homérskou jazykovou formou (zhruba z 8. stol. pt. Kr.)
odhalit jejich daleko stars$i vzezieni z doby, kdy se jesté¢ neuskutecnily urcité,
nami s jistotou pfedpokladané hlaskoslovné zmeény, pied jejichz uskute¢nénim
mély tyto verse kdysi ddvno metricky pln€ nalezitou podobu.

Srov. ERCOLANI, ANDREA. 2006. Omero: introduzione allo studio dell’epica greca arcaica.
Bari: Carocci.

Viz zvl. PARRY, MILMAN. 1971. The Making of the Homeric Verse. Oxford: Clarendon
Press.

Srov. RUJGH, CORNELIS J. 1957. L’élément achéen dans la langue épique. Assen: Van Gor-
cum.
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RUNGH (1985) i jini badatelé uvadéji napt. metricky vadny ver§ z 7. 2.651 aj.:¢

Mnowdvne t° dtaAavtog Evuadio Avdoeipov),
ale tento vers lze upravit v nasledujici archaické znéni:

Merionas hatalantos Enualioi Anrkh“ontai,
piedpokladané pro dobu mykénskou, neZli se totiz slabikotvorné fecké r vokali-
zovalo v -po- a zménilo v (0)0et- na uvedeném misté pod vlivem analogického
homérského vyrazu Agyeidpovns.

Srov. i verSovy usek z 1. 16, 857: Atmovg’ dvdpdtnTa Kl 1)B1Vv; ten je tieba
upravit na lik¥ons’ anrtat’ &de jég"an.

Konec¢né je nutno pokladat za verSe mykénského ptivodu i takové versové use-
ky, v nichz se hovoii o pfedmétech hmotné kultury, nejcastéji o zbranich, které
jsou sice archeologicky pro dobu mykénskou dolozeny, ale které uz v Homérove
dob¢ byly neznamy, nebot’ mezitim jiz vysly z uzivani (doba, po jejimz uplynu-
ti mizi z lidské paméti konkrétni podoba predméti hmotné kultury, se obvykle
udava délkou maximalné€ 2 az 3 generaci, tj. 50/60 az 75/90 let). Odkazuji v této
souvislosti zejména na dva piipady: V fliadé 23, 807 (i jinde) nachazime slovni
spojeni paoyavov &QyveonAov ,,mec se stiibrnym hiebem®, oznacujici krat-
ky mec urcitého typu, jakého se pouzivalo v 17./16. pt. Kr., a v Il. 7, 219 se na-
chazi obrat péowv odkog 1jute TOEYOV ,.nesa §tit, (velky) jako véz“, coz byl
obrovsky ochranny §tit, rovnéz vysly jiz v 15. stol. pt. Kr. z uzivani. Oba verSové
useky jsou tedy svym obsahem datovany hluboko do 2. tis. pt. Kr.

Takto se pted nami pro prehistorii vzniku fecké epické poezie rozevira roz-
sahlé Casové rozpéti mezi léty cca 1600 az 800 pt. Kr., které napt. RUIGH (1984,
1995, 1996) ¢leni do nasledujicich dil¢ich obdobi:’

Ia) protomykénska faze: 1600—-1450 (Peloponnés, zvl. Mykény, Tiryns, Pylos),
Ib) mykénska faze: 1450—1200 (Peloponnés, Boiotie, Thessalie),

ITa) severoaiolska faze: 1200—1000 (Boiotie, Thessalie),

IIb) vychodoaiolska, lesbicka faze: 1000-800 (Aiolis, Lesbos),

I1T) i6nska faze: od 800 (maloasijska Ionie, Homér).

Pozn.: Podle M. L. WESTA (1988) je tfeba mezi faze I1b a III vsunout jesté fazi
eubojskou: 950-750 (Lefkandi, Eretria, Chalkis).® Uvedené Ruijghovo ¢lenéni je
snad pfili§ schematické, ale v hrubych rysech — spolu s Westovym doplnénim —
postihuje vSechny hlavni faze rané fecké epiky.

6 RuuGH, CORNELIS J. 1985. ,,Le mycénien et Homere.“ In MORPURGO, DAVIES A. — DUHOUX,
YVES [EDS.]. 1985. Linear: a 1984 survey: Proceedings of the Mycenean Colloquium of the
VilIth Congress of the International Federation of the Societies of Classical Studies (Dublin,
27 August-1st Sept. 1984). Louvain-la-Neuve: Cabay, 143-190.

RULIGH, CORNELIS J. 1995. ,,D’Homeére aux origines proto-mycéniennes de la tradition épi-
que.*“ In CRIELAARD, JAN P. [EDS.]. Homeric Questions: Essays in Philology, Ancient History,
and Archaeology, Including the Papers of a Conference Organized by the Netherlands Insti-
tute at Athens (15 May 1993). Amsterdam: J. C. Gieben, 1-96; RUIJGH, CORNELIS J. 2000.
,,La genése du dialecte homérique.* Ziva antika, 50, 213-229.

8 WEST, MARTIN L. 1988. ,, The Rise of Greek Epic.” Journal of Hellenic Studies, 108, 151—
172.
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Ionska faze pak de facto prechazi ve fazi ionskoattickou — ke konci se znaénym
podilem Attiky, na jejimz tizemi dochazi v 6. stoleti pt. Kr. k tzv. peisistratovské
redakci homérskych basni. Potom uz nasleduje obdobi filologické prace s ho-
mérskym textem v klasickém obdobi (zejména tzv. edice katax MOAWV ,,z /jed-
notlivych/ mést*), a zvlasté pak v helénistické dobé (3.-1. stol. pf. Kr.) ze strany
predevsim ucenct jak alexandrijskych (Zénodotos z Efesu, Aristofanés z Byzan-
tia, Aristarchos ze Samothraky, Didymos), tak pergamskych (Kratés z Mallu), ale
posléze i v obdobi byzantském (Tzetzes a Eustathios v 11. stol. po Kr.).

b/ Dalsi basnicka dila s idnskym nare¢nim odstinem (didakticka epika, elegie,
epigram; poezie jambicka a trochejské; hymny; ,,mensi“ lyrické skladby).

Druhy velky epicky basnik archaického obdobi, klasik didaktické epiky Hé-
siodos, se narodil v Askfe, osadé lezici v aiolské Boidtii ve sttednim Recku, ale
jeho otec pochézel z aiolské Kymy v Malé Asii. Hésiodiiv jazyk byl pfesto velmi
blizky jazyku homérské epiky — vedle riznych aiolisma se u n¢ho setkavame
i s nékterymi dorismy; srov. napt. gen. plur. 1. dekl. na stazené -av, akuz. plur.
1. dekl. na -arvg, 3. os. plur. od slovesa eipt v podobé 1)v. — Epicky zabarvené
jsou i tzv. homérské hymny.

Rovnéz u elegikil prevlada v podstate epicka fectina, zpod ni se jen ziidka hlasi
ke slovu mistni dialekt toho ¢i onoho autora: iénska slova u Kallina z Efesu (1.
pol. 7. stol.) a u vSestranného elegika Mimnerma z Kolofonu, zakladatele piede-
v§im fecké erotické elegie (kolem r. 600), ale i u potulného rapsoéda a basnické-
ho ptredchtdce eleatské filosofické skoly Xenofana z Kolofénu (cca 565-470);
naopak dorské vyrazy se vyskytuji v bojovych pisnich spartského Tyrtaia z ob-
dobi 2. messénské valky (7. stol.) anebo v politickych elegiich vasnivého od-
purce demokracie Theognida z Megar (kolem 500); u Soldna, prvniho attického
basnika — skladatele politickych elegii a autora reforem z r. 594 — se pak attické
formy nachazeji v ponékud vétsi mite, ale zdaleka to neni ¢ista atti¢tina. Castgji
se objevuji lokalni natrecni rysy, prakticky vyhradn¢ iénského zabarveni, u autort
jambického a trochejského basnictvi, jako byl zvlasté Archilochos z Paru (kolem
650), vSestranny basnik, tviirce fecké itocné jambické pozie a osadnik ze seve-
roegejského Thasu s tragickym osudem Zoldnéte, ktery skonal kdesi na pobiezi
Thrakie. I16nské zabarveni maji i jamby a elegie Simdnida ze Samu (konec 7.
stol.) a choliamby (,,kulhavé jamby*) Hipponakta z Efesu (6. stol.).

V helénistickém obdobi (3. stol. pf. Kr.) psal ionsky své ,,mimiamby* (srov.
mimoumai ,,napodobuji®) basnik Hérondas (Slo ovSem v podstaté o naturalistické
vyjevy z vSedniho zivota). Choliambem psal jesté v 2. stol. po Kr. své bajky ma-
loasijsky autor Babrios, ov§em uz v helénistické koiné.

¢/ Aiolské pocatky fecké monodické lyriky

Vlastni kofeny fecké lyriky nejsou teritoridlné jednoznaéné uréitelné. Cést ba-
datelt hleda i je na maloasijském severozapadé. Stoji opravdu za zdUraznéni,
ze prvni zndmi autofi fecké monodické (soloveé) lyriky Alkaios a Sapfo (konec
7. stol., resp. zacatek 6. stol. pf. Kr.) pochéazeli z aiolského ostrova Lesbu pfi
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severozapadnim maloasijském pobtezi, ze jejich zajem o sélovou lyriku byl pod-
nicen kitharédem Terpandrem z Antissy na Lesbu (7. stol.), prvni opravdovou
historickou osobnosti fecké hudby, ktery pozdgji pisobil ve Sparté, a Ze i nejstar-
§i znamy starotfecky autor sborové (chorické) lyriky Alkman (2. pol. 7. stol.) po-
chazel z maloasijskych Sard v Lydii, lezicich nedaleko odtud, a casem byl Cinny
i on ve Sparté. Zejména ostrov Lesbos se pfitom nachazi v blizkosti maloasijské-
ho teritoria, které bylo spojeno s ranym rozvojem epické poezie v arealu shora
a ostrova Chiu.

Tak jako jazykova slozitost vzniku fecké epické poezie obohacovala nase
védomosti o raném jazykovém vyvoji v ramci fecké tstni slovesnosti ke konci
2. a na prelomu 2. a 1. tisicileti pt. Kr., tak nam v prabéhu 1. tisicileti pf. Kr.
dvoji jazykova dokumentace lesbického nafeci staré fectiny (a) Alkaios a Sapfo
kolem r. 600; b) mistni napisy hlavné pak od zavéru 4. stol. /kromé velmi ojedi-
nélych napist na keramice/) svym specifickym zptisobem rozsifuje nase infor-
mace o tomto svérazném feckém nareci. Kdyby se nam nezachovaly basné obou
lesbickych lyrikti, méli bychom lesbicky dialekt dokumentovan jen pozdéjSimi
lokalnimi napisy, kdezto lyricka tvorba Alkaia i Sapfy ndm poskytuje daleko
okraji klasického feckého svéta, kudy zfejme prichazely jiz od davnych dob do
Recka kulturné-civilizaéni impulzy z Blizkého vychodu.’

Jazyk obou lesbickych basnikd reprezentuje starsi fazi mistniho lesbického
nareci z prelomu 7. a 6. stol. — s nemnoha epickymi rezidui, jako byly genitiv
singularu na -ao u maskulin 1. deklinace a gen. sing. na -oto u maskulin 2. dekl.,
ale také s vlastnimi lesbickymi zvlastnostmi, jako byla tzv. barytonese, tj. tém¢et
jakoby ,,ceské® posouvani feckého slovniho ptizvuku z poslednich dvou slabik
na zacatek nebo smérem k zacatku slova. — Dodejme, Ze dnes zachovana podoba
Alkaiovych a Sapfinych basni nemusi byt vzdy zcela autenticka a Ze mutize nést
stopy riznych pozdéjsich redakci z doby helénistické.

Stary lesbicky dialekt fecké solové lyriky nebyl pozdé&ji v ramei téhoz zanru
napodobovan zadnym jinym feckym lyrickym basnikem; o néco mladsi mono-
dicky lyrik Anakredn z ionského maloasijského Teu (2. pol. 6. stol.) i Boiot'anka
Korinna z Téanagry (6. stol.) skladali své lyrické basné v mistnich narecich. Na
druhé strané vsak jazyk aiolské lyrky dosti zna¢né ovlivnil, jak jesté uslySime,
vyrazové prostiedky dorské sborové lyriky a uplatnil do jisté miry zCasti svij
vliv 1 v nékterych pozdéjsich basnickych utvarech (Theokritovy idyly v 1. pol.
3. stol. pf. Kr.; ¢tyfi epigramy basniiky Balbilly, slozené v 2. stol. po Kr. v lesbic-
kém dialektu a napsané na Memnonovu sochu v Egypt€). — Dialekt, v némz byly
skladany zachované lesbické teritorialni napisy, je vesmes pozd¢jsi a postrada jiz
mnohé¢ starolesbické rysy.

9 Viz CAssIO, ALBIO C. 2005. ,,I dialetti eolici e la lingua della lirica corale, 13 nn.* In BER-
TOLINI, FRANCESCO — GASTI, FABIO [EDS.]. 2005. Dialetti e lingue letterarie nella Grecia
arcaica. (Pavia, 1-2 aprile 2004). Pavia: Collegio Ghisleri, 13—44.
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d/ Zaklady dorské sborové (chorické) lyriky.

Ale vratme se k Alkmanovi. Jak jiz vime, ten pochazel sice z maloasijskych
Sard, ale ¢asem presidlil na Peloponnés do Sparty a tam se proslavil jako zakla-
datel sborové (chorické ) lyriky. V jejim ramci se v prostiedi pfevazné dorského
Peloponnésu prosadila napiisté dorstina jako vedouci dialekt tohoto odvétvi fec-
ké lyriky (z této doby se od Alkmana zachoval rozsahly basnicky zlomek o cca
100 versich).

Tim se stalo, ze zatimco feckd monoddicka (solova) lyrika byla vylu¢né pés-
tovana v aiolském dialektu ostrova Lesbu, péstovani lyriky chorické (sborové)
zacalo byt jiz od dob Alkmanovych pokladano za zalezitost v podstaté doérskou.
Alkmantv jazyk opravdu prozrazuje dérské zabarveni peloponnéského typu, tie-
baze s celou fadou rysu epického jazyka, ale 1 lesbickych i jinych aiolismu (dat.
na -otai, -€oot, gen. Odvoonog, tvary typu maloa, G£QOLox).

Jsou ovSem badatelé, kteti vidi v jazyce rané fecké poezie hned od zacatku spi-
Se naznaky dvou ponékud odlisnych jazykovych tradic, totiz na jedné strané ma-
loasijské aiolsko-ionské tradice ran¢ epické, resp. monodicko-lyrické, a basnické
tradice kontinentalni, ktera se odrazi spise ve vytvorech sborové lyriky, ma urcité
dorské zabarveni a projevuje se napt. u Pindara (C. O. Pavese).!” Vytvaiela se
v hlavnich dorskych i dalsich centrech evropské pevniny, jako byla v archaickém
obdobi zejména Sparta (zminény Alkman), dale Argos, Korint (Arion /plivodem
vSak rovnéz z Methymny na Lesbu; cca 600/), ale i Théby (Pindaros). Prevazujici
dorsky nadech ,,kontinentalniho* basnického jazyka byl doprovazen jednak epic-
kymi pozlstatky (vyraznéj$imi u basnikt z iénskych obci, jako byli Stésichoros
z Himery /7.-6. stol./ nebo Ibykos z Rhégia /2. pol. 6. stol./), jednak jednotlivymi
aiolismy. U obou sborovych lyrikii z ionského ostrova Keu, leziciho nedaleko
Attiky, totiz u Siménida a Bakchylida (6./5., resp. 1. pol. 5 stol.) ziistava pfitom
z dorsiny jen nekolik typicky dorskych gramatickych ryst (dlouhé -a misto -1),
dale genitiv sing. u mask. 1. dekl. na -a a genitiv plur. 1. dekl. obecné na -av),
pri¢emz tu opét pribyva mistnich idnismi proti obecnym epickym rystim. Nejvét-
§i predstavitel fecké sborové lyriky Pindaros z boiotskych Théb (cca 522—431) se
naproti tomu zase vraci ve vét§i mife k dorismtim i epickym vliviim, pficemz jeho
vlastni boidtsky dialekt je v jeho tvorbé malo patrny (nékolikrat piedlozka év +4;
predlozka mép misto meol pied vokalem; akuz. plur. 2. dekl. na -og).

Na zacatku helénistického obdobi pise umélou dorstinou pastyiské idyly
(s epickym i aiolskym zabarvenim) Theokritos ze Syrakus (1. pol. 3 stol. pt. Kr.);
srov. 1 u ného akuz. 2. dekl. na -og, stazena slovesa na -éw misto na -&w, infini-
tivy na-ev, 2. os. ind. préz. na -e¢ (0vQlodeg = oLOILELS).

Theokrita napodobovali i po strance jazykové bukolikové Bidon ze Smyrny
a Moschos ze Syrakus (2. stol. pt. Kr.).

10 PAVESE, CARLO O. 1972. Tradizioni e generi poetici della Grecia arcaica. Roma: Edizioni

dell’ Ateneo.
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e/ Attické drama

Recka tragedie vznikala propojenim dérskych sborovych zpévii a ionské jam-
bické (ptip. trochejské) poezie, dorska slozka vSak — co se tyce jazyka — Casem
ustupovala do pozadi pred tlakem attiCtiny a ta se naopak silné prosadila v dialo-
gickych partiich. Vedle toho se vSak v tragediich uplatiiovaly i jazykové rysy rané
epiky, snad pod vlivem pievazné epického obsahu tragedii.

Tento epicky vliv se v jazyku tragedii (Aischylos /525/524 — 456/455/, So-
foklés /497/6 — 406/, Euripidés /480 — 407/6/) projevil zejména v nasledujicich
ohledech:

— v neuskuteénovani kontrakce vokalu,

— v uskute¢néni 3. ndhradniho dlouzeni EévFog > Eetvog, kopFog > kovgog,

— v realizaci metrického dlouzeni (0VUAOpEVOC),

— v preferenci epickych sklonovacich forem (-oto, -ecot, &vépeg, Znvog),

— v preferenci epickych zdjmennych tvart (¢peOev, 0é0ev, €Oev, Oupe aj.),

— v podrzeni funkce ¢lenu urcitého jako vztazného zajmena,

— v zachovani nékterych epickych slovesnych koncovek a tvarti, jako -peoOa;
srov. dale ¢Bav, éuixOev, kékAeto, émmAduevog,

— v event. absenci augmentu,

— v zachovani nékterych specifickych slov, jako mtoti, atao, 0a, 110¢, alév aj.

Naproti tomu dorské zabarveni se v tragediich objevuje témét pouze v jejich
sborovych partiich, a omezuje se pfitom hlavné na podrzeni dlouhého prateckého
a misto 1, na gen. sing. u mask. 1. dekl. na -ao, na gen. plur. 1. dekl. na -&wv, na
apokopu piedlozek ava a map& a na akuzativni viv ve vyznamu a0Tov. Jen vy-
jime¢n¢ se néktera dorska slova dostavaji i do dialogickych partii, napt. ABava
nebo vaog = vewg (snad z metrickych divodi).

Stard attickd komedie Aristofanova (445 —380) je psana kazdodenni atti¢tinou,
obcas promiSenou nafecnimi prvky boidtskymi, megarskymi, lakonskymi v Gs-
tech jednajicich osob, pochazejicich z uvedenych feckych obci. Od ni se jazykové
dosti 1isi o n€co starobylejsi jazykova forma sicilské dorské frasky Epicharma
z Megar (550 — 460) a S6frona ze Syrakus (cca 450), znacné obohacend mistnim
syrakuskym narecim.

f/ 16nska proza hérodotovska

Ionska proza sice existovala jiz v archaickém obdobi (péstoval ji Hekataios
z Milétu (kolem 500), a zvl. nekteti predsokraticti filosofové, zejména piislusnici
tzv. milétské skoly, ale je dochovana jen ve zlomcich; totéz plati pozdéji i o né-
kterych ranych sofistech (Prodikos z Kea). V prvni poloviné 5. stol. pt. Kr. je
ionstina prakticky reprezentovana ,,pestrou ionstinou Hérodotovou (484 — 430).
To je v podstaté autorsky stylizovana ionstina s uré¢itym nadechem starobylosti
(napt. v lexiku, ale i v tom, ze v Hérodotov¢ dile jsou ¢asto opomijeny vokalické
kontrakce) a se zalibou v uzivani neobvyklych slov. Mimoto pravdépodobn¢ jiz
od 4. stol. pt. Kr. Hérodotovi starovéci vydavatelé neodpovédné zasahovali do
textu jeho Historii.
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g/ Klasicka atticka proza

V dob¢ Hérodotova zivota se jiz v znacné mife prosazovala mezi ionskoat-
tickymi dialekty atti¢tina. Za prvniho znamého attického basnika sice byva po-
kladan, jak jiz vime, Solon, ¢inny na sklonku 7. a na zacatku 6. stol., zdaleka
vSak ani on nepsal Cistou attictinou. AttiCtina sama nabyva na vyznamu teprve
v 2. poloving 6. stol., a zejména pak az po skonceni fecko-perskych valek (po
r. 480). V poezii je nyni doloZena hlavné v dialogickych partiich attickych trage-
dii a pozdéji i komedii (viz vyse); atticka proza se dostava do poptedi spise az po
smrti Hérodotové a rychle potom ziskava ke konci 5. stoleti pi. Kr. vedouci misto
v feckém déjepisectvi, fecnictvi, filosofii a 1ékatstvi.

Mezi attickymi historiky je v zavéru 5. stol. pf. Kr. na prvnim misté zastoupen
Thukydidés (460—400); ten ovSem jesté pise stylizovanou ,,starou atti¢tinou® (tj.
napt. s predlozkami Vv, €g, ptipadné s i6nismy, jako bylo geminované -co-
anebo jest¢ neasimilované -0o- v tdoow, OdAaocoa, Oapoéw, ¢i s idnskym
genitivem sing, typu ITuOéw, Tepéw u muzskych a-kmenti). Nasleduje Xeno-
fon (430 — cca 355), i ten ma nékteré ionismy, jako opalw = opattw ¢i 0Qéw
= 0pw, ale i dorismy, jako Aoxayog ,.setnik anebo slovesné tvary mémapat,
malEoLVTAL) a potom autofi pisici viceméné ,,¢istou atti¢tinou, jako Eforos,
Theopompos a jini historikové. Mezi fecniky vynikal nejprve Lysias (445-380),
pozdéji fsokratés (436-338) a Démosthenés (384—322), mezi filosofy pak Platon
(427-347) a Aristotelés (384-322).

h/ Odborna proza dorska aj.

Do casového obdobi pocinajiciho 5. stoletim patfi i Corpus Hippocrateum,
soubor praci Iékatrského zaméreni, ktery mél sviij pocatek u Hippokrata z Kou
(nar. 460); tyto spisy jsou psany vétSinou dorsky. Dorsky psali o ptirodnich vé-
dach také pythagorovci z jihoitalského Krotonu, ptip. pozdéji z Tarentu (Filolaos,
Archytés, Timaios). V mechanice a fyzice se uplatnil prosluly Archimédés ze
Syrakus (287-212).

Dodejme, Ze mezi historiky se po vzoru Hérodotove pouziva v déjepisnych di-
lech o orientalnich narodech Casto i6nstiny (tak ¢inil Ktésias z Knidu na pielomu
5. a 4. stol. a 0 hodné pozdéji ve 2. stol. pt. Kr. rovnéz Arridnos). Urcity soub¢h
attictiny a ionstiny vedl k tomu, ze kdyZ se zacala attictina prosazovat v helénis-
tické dobé¢ jako vseobecny interdialekt staré fectiny, zacCaly se na sklonku pred-
ktestanské éry tesit jistému oziveni i nékteré dalsi mistni dialekty.

Helénisticka koiné a atticistické tendence

Po epochalnim vitézstvi Alexandra Velikého (336323 pt. Kr.) nad PerSany, po
ovladnuti celého Blizkého vychodu makedonskymi zbranémi a po Alexandrové
brzké smrti se pres rozpad jeho fise v diléi kralovstvi tzv. diadochil rychle na
Blizkém vychodé formovala na fecko-makedonskych zakladech vicemén¢ jed-
notna helénisticka kultura; v jejim rameci se brzy prosadila attic¢ina jako jednotny
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jazyk, zvany koiné dialektos (,,obecny jazyk®). Nebyla to vSak Cista attiCtina.
Nékteré jevy, vyrazné se predtim omezujici na atti¢tinu, nebyly do této koiné pie-
vzaty (tak napf. tzv. atticka 2. deklinace typu 0 vewc), piipadné byly nahrazeny
obecné feckymi formacemi, zvlasté takovymi, které byly bézné v io6nstiné (tak
napf. mame v koiné puA&oow misto PuA&TTW anebo &dponv misto &EonVv).
Do svého lexika piijala koiné i mnohé latinismy (zvl. z oblasti vojenstvi, ekono-
miky, administrativy, jako praitorion, kolonia, dénarion) nebo naopak nabozen-
ské semitismy, jako amén, sabbaton.

Dodejme vsak ihned, Ze na sklonku piedkiestanské éry zacal mezi feckymi
spisovateli pod vlivem studia klasickych attickych autort z 5./4. stol. pt. Kr. silit
zéjem o klasickou attickou formu staré fectiny a o jeji ndpodobu v tehdejsim
pisemnictvi. Iniciatorem tohoto nového proudu, oznacovaného terminem atticis-
mus, byl Dionysios z Halikarnassu, pasobici od r. 30 pt. Kr. v Rimé&. Attitcistické
tendence nabyvaji vyraznou podobu zvl. od doby cisate Hadridna (vladl 117-138
po Ki.) v 1. pol. 2. stol. n. 1.; zavadéji se znovu tvary s T, 00, nebo piedlozky eic,
EVv, a tim se jazyk povrchné atticizuje. Umély jazyk uéencti se tak vzdaluje i od
bézného hovoru vzdélanych vrstev. PIn€ nezlstavaji stranou atticistickych vlivii
ani takovi odptrci atticismu, jako Plutarchos (46—120) nebo Lukianos (120-180).
Tyto tendence se dokonce portiznu objevuji i v rané kiestanské literarni tvorbe.

A tak se nabizi moznost, ze jiz v této tak ddvno minulé dobé¢ lze dnes shledavat
vzdalené pocatky nasledujici dlouholeté jazykové fecke diglossie, tj. oné dvojkolej-
nosti feckého jazyka, ktera v 19. a 20. stoleti vyustila az do vzajemného vyslovené
konfliktniho protikladu pojmt katharewoussa (Cista rectina) x dimotiki (lidovy
Jjazyk). Z t&chto dvou jazykovych forem zvitézila v modernim Recku opravnéng
formace druhd. OvSem zejména netecti obdivovatelé klasické fectiny se dodnes
upfimné t&si z toho, Ze 1 s pouhou znalosti klasické fectiny se mohou bez potizi napf.
zacist do vice ¢i méné¢ stru¢nych vytaht z mnoha jinak nedochovanych prozaickych
dél staré tfecké literatury, které ulozil byzantsky patriarcha Fotios (820-891) do
svého dila Bibliothéké, ptip. ze uhodnou bez nesnazi, co oznacuje v tom ¢i onom
feckém mésté latinsko-fecké slovni spojeni ,,Institouton maieutikon* na napise
mistni vefejné budovy (,,Ustav babicky* ¢ili ,,porodnice*).

A moje srdce klasického filologa staromilecky zaplesalo, kdyz jsem jesté pied
nékolika lety spatfil na vlastni o¢i v athénském trolejbuse vyzvu k bezpe¢nému
vystupu z vozidla v podob¢ CistocCisté vazby genitivu absolutniho.
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RESUME

Vedle 1) starofeckych epichdrickych (teritorialnich) dialektd, jejichz pocet ¢inil v 1. tis. pf. Kr.
asi 20-25 narecnich utvaru (att., eub., 16n.; ark., kyp., pamf.; boiot., thess., lesb.; meg., korint.,
vych. argol.; fok., lokr., aitol.; achaj., elej., lakon., mess., krét., zap. argol., krét., ostrovni dor. aj.) se
odbornici v starofecké dialektologii museji dale zabyvat jednak 2) riznymi pozdnimi nadnafe¢nimi
utvary, jako zejména sicilskou dorskou koiné, aitdlskou koiné, achajskou koiné, a zvl. helénistic-
kou i6nsko-attickou koiné, ktera se stala zakladem byzantské fectiny a ¢asem i moderniho feckého
jazyka, a jednak 3) zvlastni skupinou literarnich jazykovych tvarl; mame tu na mysli a) homér-
sky jazyk, v postaté i6nsky, ale se staroachajskymi a aiolskymi rezidui — jakozto jazyk rané recké
epiky (u Hésioda a v ,,homérskych hymnech®), b) epickou ionstinu elegické a jambické poezie, c)
lesbickou aiolstinu jako jazykovou formu monddické lyriky Alkaia a Sapty, d) peloponéskou dor-
Stinu jako nafrecni podobu sborové lyriky, e) attictinu s dorskym zabarvenim v klasickém feckém
dramatu, f) ,,pestrou maloasijskou ionstinu historické prozy Hérodotovy, g) attictinu pokrocilé
klasické attické prozy i archaicky ladéného atticistického literarniho hnuti od 2. stol. po Kr., h)
ostrovni a kolonialni dérstinu prozy medicinské, piirodovédné a matematicko-fyzikalni — posledni
dvé formace nakonec vesmeés uvniti shora zminéné helénistické i6nsko-attické koiné, uplatiujici
se zejména Vv literatuie kiest'anské. — Tato tieti oblast starofecké dialektologie je specifickou naplni
tohoto ptispévku.



