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ALES BRANDNER

ODRAZ HISTORICKOSROVNAVACI METODY
V DILE F. I. BUSLAJEVA

Jazykovéda se zacala systematicky péstovat teprve na konci 18. a na zacatku
19. stoleti. Na zaklad¢ srovnavani riznych starych jazyki evropskych a asijskych
se poznalo, Ze n¢které jsou pribuzné a ze podrobné€jsim srovnavanim stejnych
nebo podobnych ryst v téchto piibuznych jazycich je mozno dospét k poznani,
jaké bylo jejich spole¢né stadium starsi.

Konec 18. a zacatek 19. stoleti je obdobim, kdy romantismus jako epocha ev-
ropské duchovni kultury vyvolal zajem o historii. Nejriizngjsi piirodni a spole-
censké jevy se zacinaji nejprve chapat jako produkty historického vyvoje. Prave
na této pudé vznika historickosrovnavaci jazykovéda (srov. Smirnov, 1978, 20).

Na rozdil od vétSiny predchazejicich a nasledujicich obdobi predstavuje
19. stoleti z lingvistického hlediska pomérné uzavieny celek, ktery se sice vyviji,
nékolikrat méni i smér badani a reviduje dosavadni poznatky, avSak v podstaté
jde jen o rozmnozovani a zdokonalovani poznatkd v ramci jediného mohutného
proudu srovnavaci a historické gramatiky (srov. Cerny, 1996, 88).

Srovnavaci gramatika vznikla po impulsu, kterym bylo pro Evropu objeveni
sanskrtu a jeho ptibuznosti s vétsinou evropskych jazykd. Hned od pocatku do-
stavalo srovnavaci studium jazykt historicky charakter, ktery pak v druhé polo-
ving stoleti pievladl.

Zakladateli tohoto historickosrovnavaciho sméru v jazykovéde byli Dan Ras-
mus Kristian Rask (1787-1832) a Némec Franz Bopp (1791-1867). F. Bopp
ve svych dilech vychdzel predevsim ze sanskrtu, kdezto R. K. Rask dospél ke
stejné problematice a stejnym metodam tim, ze se opiral pfedevsim o german-
ské jazyky. Metoda historickosrovnavaci dosdhla svého vyznamného uplatné-
ni i v Deutsche Grammatik (I-1V, 1819-1837) némeckého jazykovédce Jacoba
Grimma (1785-1863).

Historickosrovnavaci metoda obsahuje pfistupy, které jsou zaméteny na fe-
Seni téchto ukolt: 1) stanoveni genetické pribuznosti mezi riznymi jazyky ur-
Citého arealu; 2) objasnéni genetického spolecenstvi urcitych jazyki na zakladeé
postulatu jejich ptivodu ze spolecného jazyka; 3) vysvétleni piicin a podminek
rozpadu prajazyka, vytvoreni jednotlivych aredlii a samostatnych jazykt; 4) od-
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haleni a vysvétleni zakonitosti vyvoje skupiny pfibuznych jazykt, stanoveni se-
kundarnich shod a rozdilti mezi nimi, zjisténi archaismi a naopak novych slov
v jazycich dané genetické skupiny ptibuznych jazyki. Podstatnym rysem této
metody je proces rekonstrukce. Rozlisuje se rekonstrukce srovnavaci (odhaleni
fragmentu prajazyka probihd na zakladé srovnani urcitych jeva rtiznych jazyku
ruzného chronologického zatazeni) a rekonstrukce vnitini (odhaleni fragmentu
jazyka probiha na zaklad¢ srovnani pravidelnych a nepravidelnych paradigmatic-
kych fad v rizném ¢asovém obdobi v ramci jednoho jazyka).

Vétsina jazykoveédced 19. stoleti se pii srovnavani riznych jazykl vénovala
predevsim jeho historii. Sou¢asny jazyk je nejen nezajimal, ale dokonce povazo-
vali takové badani za nevédecké. Jejich zajem se vétSinou koncentroval na dil¢i
a Casto velmi tizkou oblast jazyka a na jeji vyvoj beéhem staleti nebo na rozdily
v jejim vyvoji u ptibuznych jazyki. Zpravidla je nezajimala funkce takové ome-
zené Casti jazyka ve vztahu k celému systému. Velkym pfinosem tohoto sméru
bylo ovSem zavedeni piisné védecké metodologie. Predmétem vyzkumu historic-
kosrovnavaci metody byl zcela novy fakticky material ziskany nejen ze soucasné
literatury, ale i z nespisovného jazyka, dialekti a zejména ze starych pisemnych
pamatek. Proto jednim z prioritnich ukold nového sméru v jazykoveéde bylo prave
zpracovani a vydani starych pisemnych pamatek.

J. Cerny ve svych Déjindch lingvistiky (1996) se zmifiuje o zajimavém postoji
Francouzt. VétSina komparatistl se totiz dostala do styku se sanskrtem a orien-
talnimi jazyky vibec praveé v Pafizi, avSak sami Francouzi v naprosté vétSineé
setrvavali v tradi¢nich poznatcich obecné lingvistiky 18. stoleti. Nezajem kla-
sickych a romanskych filologli oznacuje jako nepochopitelny, nebot’ pravée lati-
na a romanské jazyky nabizely komparatistice mimotadné pfiznivé podminky.
Romanisté méli k dispozici texty starSi nez dvé tisicileti. Kromeé toho existovaly
latinské texty v takovém mnozstvi, Ze ojedinél¢ slovanské a germanské doklady
z prvnich obdobi se k nim jen téZzko mohou pfirovnavat. Tento fakt si nakonec
vynutil rozvoj srovnavaci romanistiky, avSak doslo k nému ptfedevsim v kolébce
srovnavaci a historické gramatiky — v Némecku (srov. Cern}'/, 1996, 97).

Novy proud srovnavaci a historické gramatiky se neprosazoval zcela bez obtizi.
Misty narazel na nepochopeni, neochotu pfijimat nové myslenky. Zcela neptatel-
sky piijimali nové poznatky klasiéti filologové. I. Cerny (1996, 97) se domniva,
ze snad proto, ze komparatisté nejen objevili tieti klasicky jazyk, ale dokonce po-
vazovali sanskrt po vSech strankach za dokonalejsi nez je latina a fectina. Klasicti
filologové se vétSinou omezovali na polemiku s komparatisty, kterym vytykali
nedokonalou znalost obou starych klasickych jazykd.

Na dila zakladatelti komparatistiky a historické gramatiky brzy navazali dalsi
jazykovédci v Némecku i v dalsich evropskych zemich. Dopliovali a rozmnozo-
vali dosavadni poznatky o indoevropskych jazycich.

Pokud jde o slavistiku, je tfeba se zminit piedevs§im o dvou jejich zaklada-
telich. Vyznamny piedstavitel ¢eského narodniho obrozeni Josef Dobrovsky
(1753-1829) uz na konci 18. stoleti analyzoval vyvoj ¢eského jazyka v Déji-
nach ceské reci a literatury (Geschichte der bohmischen Sprache und Literatur,
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1792) a pravem je povazovan za zakladatele srovnavaciho a historického stu-
dia slovanskych jazyk, zejména pro své dilo Zdklady staroslovénského jazyka
(Institutiones linguae slavicae dialecti veteris, 1822). Svétové proslulosti dosa-
hl pozdé&ji slovinsky lingvista a profesor videnské univerzity Franz Miklosich
(1813-1891), ktery v letech 1852—1875 vydal ¢tytdilnou Srovnavaci gramatiku
slovanskych jazykii (Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen).

Epochu historickosrovnavaci jazykovédy v Rusku zahajil Aleksandr Chris-
toforovi¢ Vostokov (1781-1864). V roce 1820 vysla jeho prace Paccyscoenue
o cnasanckom sazvike, ktera fakticky byla uvodem ke studiu gramatiky cirkevni
slovanstiny. V této praci je dilezitd mySlenka o moznosti rekonstrukce praslovan-
ského jazyka. Podle jeho ndzoru kazdy slovansky jazyk zachoval néjaké specific-
ké pro n¢j mluvnické tvary nebo fonetické podoby spolecného prajazyka.Touto
poznamkou Vostokov zdtiraznil diilezitost staroslovénstiny pro historickosrov-
navaci vyzkum. Vyznam staroslovénstiny pro srovnavaci studium jazykd nezna-
li zakladatel¢ historickosrovnavaci jazykovédy na Zapadé. Vostokov ukézal na
materidlu slovanskych jazykti zdkonitost hlaskovych zmén v oblasti vokalismu.
Na zakladé znalosti nejstarSich tehdy zndmych slovanskych rukopisti (Ostromi-
rav evangeliaf aj.) se mu podatilo vysvétlit nékteré otazky do té doby i Dobrov-
skému nejasné (vysvétlil napiiklad povahu nosovek a jerti ve staroslovénsting).
Vostokov sestavil rovnéz Crosaps yeprosnocnasancrkoeo sizvika (1858—1861),
I'pammamuxy yeprosnocnassanckoeo sazvika (1863). Vyznamné jsou také jeho
edice starych slovanskych pamatek (srov. bepesun, 1979, 66—70). VSechny ob-
jevy, k nimz dospél, byly vysoce hodnoceny jeho soucasniky a da se fici, ze maji
vyznam az dodneska. Proto se jménem Vostokova je spojovan vznik slavistiky
jako védniho oboru na ruské pade.

Vznik historickosrovnavaci jazykovédy, zdjem o narodni d€jiny, studium sta-
rych literarnich pamatek, spory o cestach vyvoje spisovného jazyka, ale také
probuzeni samotnych slovanskych néroda, které v této dobé prozivaly narodni
obrozeni, podnitily v Rusku velky zdjem o Slovany, o studium slovanskych ja-
zykd, slovanského pisemnictvi, o kulturni a spolecensky zivot a d&jiny Slovand.
Mezi jazykovédci se stale vice Sifila myslenka, ze studium rustiny a déjin Ruska
tésn¢ souvisi se studiem jazyka a déjin jinych slovanskych jazyki. Tak tomu bylo
ve 30. az 40. letech 19. stoleti, kdy se rustina stale Cast&ji zkoumala v kontextu
indoevropské jazykovédy.

Badatelské tspéchy ruské jazykovédy prvni poloviny 19. stoleti byly zavr-
Seny a zobecnény v dile Fjodora Ivanovice Buslajeva (1818-1897), jednoho
z vyznamnych filologt, ktery po nékolik desetileti byl vid¢i postavou lingvis-
tiky v Rusku a v mnoha smérech urcoval cesty jejiho vyvoje. Od roku 1847 az
do roku 1881 prednasel na moskevské univerzité. V Rusku byl prvnim, kdo do
svého programu prednasek zahrnul srovnavaci gramatiku indoevropskych jazyki
a historickou gramatiku rustiny. Jeho odborna ¢innost zacala v dob¢, kdy doslo
ve vyvoji evropské jazykovédy ke znacnému posunu. V souvislosti s celkovym
vzestupem narodniho sebevédomi v prvni poloviné 19. stoleti se zvySoval zajem
o kulturu kazdého naroda véetné jazyka jako formy projevu narodniho ducha.
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V jazykovéde se prosazoval novy smér badani — historickosrovnavaci metoda.
Timto novym smérem byla znacné ovlivnéna Buslajevova badatelska ¢innost.
Byl prvni, kdo v celé $ifi uplatiioval metodu historickosrovnavaciho studia ja-
zyka v aplikaci na rusky material. Pfi utvareni obecnych nazori na jazyk a jeho
déjiny ho nejvice ovlivnily prace J. Grimma. Buslajevovi imponovaly jeho snahy
proniknout do daleké historie naroda a jeho usili o romantickou idealizaci minu-
losti. Pti zpracovani ruského materialu, ktery pred nim nikdo nezkoumal, se sna-
zil najit v jazyce (v jeho slovni zasob¢) odraz zvlastnich ryst kultury, typickych
pro nejstarsi obdobi v d€jinach ruského naroda. Ve svém lingvistickém vyzkumu
se mohl opfit o vysledky, kterych bylo v té dobé dosazeno v oblasti slovanské ja-
zykovédy. V poptedi zajmu prednich slavistii jako J. Dobrovského, P. J. Safaiika.
F. Miklosiche, B. Kopitara, A. Ch. Vostokova byly otazky historického studia fo-
netiky a mluvnické stavby slovanskych jazykt, slovanskych jazykovych skupin
a predevsim — otazka ptivodu a vyznamu staroslovénstiny coby spole¢ného pra-
mene pii studiu dé&jin slovanskych jazykd. Obecné zavéry a konkrétni jazykovy
material, ktery mohl Buslajev Cerpat z praci vénovanych slovanské jazykovédé,
mu umoznily zkoumat rustinu na pozadi ostatnich slovanskych jazyki. Jeho ba-
datelska ¢innost v oblasti ruské filologie byla souc¢asn¢ ur¢ovana rozvojem ruské
jazykovédy v prvni poloviné 19. stoleti a badatelskymi vysledky ruskych jazyko-
védct tohoto obdobi (srov. Kyzpmuna — Hemuaenko — Tonkades, 1959, 7).

Do historie ruské jazykoveédy vstoupil Buslajev piedevsim jako jeden ze za-
kladatelt historického zkoumani rustiny. Jeho prace se ubiraly tfemi zakladnimi
sméry: 1) studium dé€jin jazyka ve spojitosti s déjinami naroda v porovnani s roz-
vojem mysleni; 2) paleografické a lingvistické zpracovani a vydani staroslovén-
skych a staroruskych rukopisnych pamatek; 3) studium jednotlivych jevl z his-
torie jazyka pti vysvétlovani hlaskoslovného a mluvnického systému soucasného
jazyka. Fakta souCasn¢ho jazyka srovnaval s fakty v ostatnich indoevropskych
jazycich.

Prvnim pokusem o analyzu jazykového materidlu ve spojitosti s historii naroda
byla kapitola Mamepuanwt ons pyccroii cmunucmuxu v jeho knize O npenodasanuu
omewecmeennoeo sizvika (1844). Vydani této publikace bylo neobvyklé pro polo-
vinu 19. stoleti (srov. bynaxos, 1976, 48). Pozornost ¢tenatfti v ni upoutaly jak
obecné problémy tykajici se metod a metodiky vyuCovani matefskému jazyku
a literatufe, tak i dil¢ich otazek studia konkrétniho mluvnického, stylistického
a literarnévédného uciva ve vyucovacich hodinach. Poprvé v historii ruské pe-
dagogiky zde byla prezentovana védecky pojata metodicka soustava, ktera se
opirala o nejnovéjsi poznatky tehdejsi jazykovédy, o princip uvédomélého osvo-
jovani probrané latky, o tésné spojeni teorie a praxe, o vékové zvlastnosti zaku.
Buslajevova prace byla soucasné odpovédi na naléhavou otazku doby, jak ma
vypadat uéebnice rustiny a jaké by mély byt cile vyu¢ovani matefskému jazyku.
Da se fici, ze v knize byly vyloZeny autorovy nazory na metodiku vyucovani,
které vychazely z jeho lingvistické erudice.

Pro seznameni s mluvnici matefského jazyka v podminkach Skoly vyclenil
Buslajev dvé etapy. V prvni nemize byt mluvnice systematickou disciplinou, ale
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jen dodatkem ke ¢teni, psani a ke cvi€enim. Jejim ukolem ma byt rozvijeni détské
schopnosti a nauceni se spravnému pouzivani jazyka. V dalsi etapé se mluvnice
ma stat samostatnou disciplinou. Na zakladé historickosrovnavaci metody maji
byt prezentovany zakony vyvoje jazyka a maji byt vysvétlovany bézné pouzivané
mluvnické tvary. Protoze ¢loveék vyjadiuje své myslenky ve vétach, ma studium
gramatiky zacinat vétami a potom piechazet k tvarim jednotlivych slov a k hlas-
kam. Po vykladu téchto obecnych zasad nasleduje metodické zpracovani jednot-
livych tematickych celkt, které maji byt ve Skole probrany, s uvedenim piikladu
rozboru uméleckych texta.

Buslajev byl toho nazoru, Ze pochopit systém soucasného jazyka v celé jeho
slozitosti je mozné jen z historického pfistupu k jazyku. Srovnani s indoevrop-
skymi jazyky zaujima v jeho badatelské Cinnosti vyznamné misto. Byl jednim
z prvnich, kdo pouzil historickosrovnavaci metodu pfi vysvétlovani ruskych hla-
sek a mluvnickych tvart.

Srovnani s jinymi indoevropskymi jazyky je uplatnéno téz v jeho magisterské
disertaci O eruanuu xpucmuancmea Ha ciasaHcKutl a3vik. Onvlm ucmopuu A3viKd
no Ocmpomupogy esaneenuro (1848). Zde je provedena podrobna analyza slovni
zasoby Ostromirova evangelia z let 1056—-1057 a souc¢asn¢ poukazano na to, jaky
vliv méla na jazyk pisemné pamatky pohanska mytologie a kiestanstvi. Ackoliv
toto dilo ma prevazné kulturnéhistorickou povahu, obsahuje autorovy cenné po-
stiehy tykajici se staroruského lexika.

Autorovi vSak bylo jasné, ze neni mozné budovat dé&jiny jazyka na faktech
jedné pisemné pamatky. Proto zacal studovat v celé §ifi staré¢ pamatky slovanské-
ho pisemnictvi. Pfesné za deset let vydal svou dalsi praci Onsim ucmopuueckoti
2PAMMAMUKYU PYCCKO20 A3bIKA. YuebHoe nocobue 0 npenooasamenei. 4. 1-2
(1858). Program nové lingvistické discipliny — d¢&jin rustiny rozpracoval jiz
na konci 40. let 19. stoleti zakladatel historickosrovnavaci jazykovédy v Rus-
ku A. Ch. Vostokov. Nepodafilo se mu vsak sestavit studijni ptirucku, ktera by
predstavovala systematicky vyklad jevi ureny posluchacim univerzitniho stu-
dia. Tohoto ukolu se ujal Buslajev v citované knize. Hovofi se v ni o védecké
a praktické mluvnici, o typu historické gramatiky, o historickosrovnavaci me-
tod¢, o hlaskovém systému rustiny v jeho postupném vyvoji, o morfologickych
a syntaktickych zménach od nejstarsiho obdobi az po dnesek. Autor poprvé vé-
decky zpracoval velké mnozstvi sebran¢ho historického materialu z nejriizné;j-
Sich pisemnych pamatek a také celou fadu narecnich jeva a ustni lidové tvor-
by. Kniha sehrala velmi dtlezitou ulohu pfi konstituovani této védni discipliny
a stala se zakladem nové etapy vyucovani d&jin jazyka v Rusku. Slo o syntetické
dilo, které ziskalo Sirokou popularitu jak mezi uciteli, tak i mezi studenty. Svéd¢i
o tom v nasledujicich letech jeji nové, opravené a doplnéné vydani pod nazvem
HUcmopuueckas epammamura pyccrkoeo sizvika. V této podobe vysla ucebnice
Ctytikrat (1863, 1868—69, 1875, 1881). Naposledy vysla v Sestém vydani v roce
1959. Tato kniha se objevila v obdobi, kdy tradi¢ni normativni gramatika s jejimi
pravidly a vyjimkami zacala prozivat krizi. Vytvofeni historickosrovnavaci me-
tody, snaha o jeji upevnéni v jazykoveédé€, prvni Gspéchy a nadéje spojené s jeji
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aplikaci stale vice pfivadély jazykovédce k myslence, Ze je to jediny zptisob vé-
deckého pristupu k jazyku.

Nova metoda v jazykovédé méla vliv i na chapani vyznamu matetského jazy-
ka, na rozsah a zplisob vyucovani ve §kole, na obsah u¢ebnic a u¢ebnich pomucek.
Stale Castéji zaznivaly pozadavky studovat rustinu spole¢né se staroslovénstinou,
zavadét historické exkursy a jejich prostfednictvim odhalovat vyvoj hlaskové-
ho a mluvnického systému, poukazovat na stalé¢ propojeni mezi déjinami jazyka
a d¢jinami naroda (srov. Smirnov, 1978, 39). M¢lo se za to, ze tohle je cesta, jak
dosahnout uvédomelého uzivani jazyka, jeho mluvnickych tvar(, a také, jak dat
védecky zaklad praktické gramatice.

Podle ptivodniho zaméru autora méla byt historicka mluvnice uéebnici pro
stiedni Skoly. AvSak vzhledem k jejimu naro¢nému obsahu se ve §kole nepou-
zivala. Tato okolnost nijak nesnizovala jeji odborné ptednosti. V praci nenacha-
zime systematicky vyklad historické mluvnice rustiny, nebot” takovy cil si autor
nevytycil. Gramatika byla nazvana historickou jen podle pouzité metody zpraco-
vani. Jde ve skutecnosti o normativni gramatiku rustiny s historickymi exkurzy
za ucelem vysvétleni jevil v soucasném jazyce. Diachronni pfistup k jazykovym
jevim umoznil objasnit existenci takovych tvarti, na které se z Cisté synchronni-
ho hlediska pohlizelo jako na vyjimky. Historicky jsou vysvétleny nepravidelné
tvary pfi sklofiovani a ¢asovani, dale stylistické odliSnosti nekterych paralelnich
podob, z nichz jedna je ruského ptivodu, druhé cirkevnéslovanského. Buslajevo-
va historicka gramatika méla ve své dobé¢ mimoradny vyznam, velmi ovlivnila
nasledujici generaci badatelt. Dilo pfekvapuje bohatstvim faktického materialu
ziskaného z velkého mnozstvi méne znamych rukopisnych pamatek a dale mate-
ridlu sebraného pii vyzkumu ruskych nateci. Pocetné jsou také zastoupeny cetné
priklady mluvené tfeci z dél umélecké literatury v obdobi od Lomonosova do
Puskina.

Velky zajem vyvolal u soucasnikll oddil vénovany historické syntaxi; az do
Buslajeva syntaxi nebyla v gramatikach vénovana nalezitd pozornost (srov.
bazuneBny, 1968, 94). V tomto oddilu se hovofi nejprve o vzajemném vztahu
jazyka a mysleni, poté se rozebira struktura vét, vyznam a syntaktické funkce
slovnich druhd. Uvadéji se moznosti pouziti zvratnych sloves, zajmen, sloze-
nych a jmennych adjektiv, ¢islovek a predlozek ve staré rustin€ a starosloveénsti-
né, podrobné jsou vyloZeny rizné zplsoby kongruence, jmenné a slovesné rekce
a vyznam padl. Zkoumana jsou dale slovni spojeni v jednoduché véte a zptisoby
spojovani vét v ramci souveti. Pii rozboru souvéti se do popiedi zdjmu dostava
pouziti spojek a spojovacich vyrazii. Hlavni pozornost je zaméfena na proble-
matiku historické syntaxe a v tomto sméru nesporné patii autorovi prace védec-
ka priorita, kterou uznavali uz jeho soucasnici (srov. Ky3emMuna — Hemuenko —
Tonkages, 1959, 14-15).

Buslajev zastaval nazor, ze jazyk jako prosttedek vyjadieni myslenky se na jed-
né stran¢ podfizuje zakontum logiky, na strané druhé zakontim samotného vyjad-
feni. V pfedmluvé prvniho vydani je nazyva ,,BHyTpeHHUMH 3aKOHAMH Pa3BUTHUS
s3pika’. Proto se snazi spojit zakladni principy vystavby piedchozich ucebnic
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gramatiky a dovést je k jejich historickému zakladu. V jeho praci se neustale pro-
plétaji a navzajem dopliuji nebo protifeci dva principy: logicky a formalné gra-
maticky (v jednoté s historickym). Je to patrné pti osvétlovani vSech zakladnich
mluvnickych jevi, zvlasté slovnich druht, vétnych ¢leni a véty. Timto Buslaje-
vova historicka gramatika zavrsila dlouhodobou nadvladu logického sméru v rus-
ké jazykovéde. Nejen zobecnila vysledky predchozich gramatik rustiny, ukazala
na jejich teoretické nedostatky a protiklady, ale souc¢asné naznacila i cesty, jak je
prekonat. Navic uréila zakladni principy pro sestaveni Skolni mluvnice, které se
uplatiuji ve studijni literatuie dodnes (srov. Smirnov, 1978, 39).

Buslajevova prace je zajimava i pro dnesniho ¢tenare, 1 kdyZ mluvnicky systém
v ni popisovany je dnes jiz zastaraly. Je v ni obsazen bohaty material z historie
spisovného jazyka od konce XVIII. stoleti. Nezajimavy neni ani ¢etny material
ze staroruskych pisemnych pamatek. AvSak do tradi¢niho mluvnického schématu
vnesl jeji autor né¢které zmény. Napiiklad soustava slovnich druht se rozsitila
o ¢islovky, které pojal jako samostatny slovni druh. Ztetelnéji nez v ptedchozich
mluvnicich bylo vyfeSeno vymezeni slovnich druhii na plnovyznamové a pomoc-
né (gramatické). Zakladnim kritériem vyc¢lenéni pomocnych slovnich druhti byly
pro Buslajeva nikoli vlastni gramatické ptiznaky (naptiklad fungovani ve véte),
nybrz absence konkrétnich lexikalnich vyznami; proto Buslajev nespravné zata-
dil k pomocnym slovnim druhiim zdjmena, zdjmenna pfislovce, ¢islovky a tzv.
pomocna slovesa.

K Buslajevové gramatice ma velmi blizko jim sestaveny soubor piednaSek
HUcmopus pyccroeo sazvika. Jlexyuu, uumannsle 6 1866/67 akademuueckom 200y
(rok vydani neuveden). Jde o studijni pfirucku otisténou litograficky pro potreby
studentt ruske filologie. Autor zde uvadi strucny prehled teorii o piivodu rustiny,
podava historiografii d&jin rustiny jako studijni discipliny, zkouma zakladni pra-
meny (pisemné pamatky, nafe¢ni material apod.), vyklada historickou fonetiku
a morfologii, na materialu ze slovni zdsoby poukazuje na ptibuzenské vztahy
indoevropskych jazykl a kone¢n¢ podava informace z déjin pisemnictvi.

Dutlezitym doplnénim uvedenych dvou zakladnich knih z historie rustiny je
Hcemopuueckas xpecmomamust yepKOBHOCIABIHCKO20 U OPEeBHEPYCCKO20 A3bIKA
(1861), v niz jsou otistény uryvky staroslovénskych, cirkevnéslovanskych a sta-
roruskych pisemnych pamatek, které¢ jsou zatazeny v chronologickém sledu
a opatfeny historickymi a lingvistickymi vyklady.

Na tuto praci navazuje dalsi studijni ptirucka Pyccras xpecmomamus. Iamsm-
HUKU OPEGHEPYCCKOU TUMepamypbl U HapOOHOU CLOBECHOCU C UCTIOPUYECKUMU,
JUMEPAMYPHLIMU U 2PAMMAMULECKUMU 00bACHEHUAMU U C108apém. [{ns cpeo-
Hux yueonvix 3asedenuti (1870). Tato prirucka byla urcena pro studium d¢l staré
ruské literatury a tistni lidové slovesnosti z literarndvédného pohledu. Ctenati zde
nachazeli potiebna fakta pro seznameni s jazykem a stylem pisemnych pamatek
a v fade pripadu s jejich paleografickymi zvlastnostmi.

V ptehledu Buslajevovych praci z okruhu déjin jazyka nelze opomenout jeho
velmi agilni ¢innost pii vydavani pisemnych pamatek s lingvistickymi a paleo-
grafickymi komentafi.
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Z dnesniho pohledu jsou Buslajevovy teoretické pozice v oblasti gramatiky
znaéng zastaralé. AvSak v dob¢, v niz zil, bylo jeho pojeti progresivni a aktualni.
V d¢jinach ruské jazykovédy zaujima Buslajevovo jméno celné a Cestné posta-
veni.

Pro tplnost nutno dodat, ze predmétem stalych odbornych zajma F. 1. Busla-
jeva byl také soucasny jazyk. V této oblasti zaméfoval své usili pfedev§im na
uplatnéni badatelskych vysledkt do praxe na stfedni a vysoké Skole. Byl vynika-
jicim pedagogem. Jako ucitel a vychovatel se tésil velké autorité. Opravnéné je
v Rusku povazovan za zakladatele védecky pojaté metodiky vyucovani ruskému
jazyku na stiedni a vysoké skole. Z této oblasti miizeme vzpomenout knizni praci
O npenooasanuu omeuecmsennozo szvika (1867) a metodickou prirucku s pfi-
klady morfologického a syntaktického rozboru nazvanou Kpamxoe pykogoocmago
K nepeoHauanvHomy npenooasarnuio pycckozo asvika (1867). Kromé toho je auto-
rem celé fady metodickych ¢lanki a ucebnic.

Ve vyvoji historickosrovnavaci jazykovédy v Rusku je F. I. Buslajev jednim
z hlavnich pfedstaviteld tohoto sméru prvni poloviny 19. stoleti. V 60.-70. le-
tech 19. stoleti zacina nova etapa v historii ruské jazykovédy. Pro ni je charak-
teristické prohloubené historickosrovnavaci studium skupin piibuznych jazykt
a zavaznych obecné lingvistickych otazek. Vyznamnym piedstavitelem tohoto
obdobi je vynikajici ukrajinsky a rusky filolog Aleksandr Afanasjevi¢ Potebiia
(1835-1891), ktery se zaslouzil zejména o originalni teoretické zpracovani ruské
syntaxe na Sirokém srovnavacim zakladé.

Srovnavaci a historicka metoda ptinesla nékolik velmi pozitivnich vysledk.
Ptedevsim to bylo zavedeni pfisn€ védecké metodologie, feSeni zakladnich ota-
zek jazykového vyvoje, stanoveni genetické klasifikace indoevropskych jazykt
a konecné objasnéni jevt tykajicich se artikulacni charakteristiky hlasek v rustiné
predstaviteli Kazaniské a Moskevské lingvistické skoly. V posledni ¢tvrtiné 19.
stoleti v jazykovédé zcela prevladl mladogramaticky smér, ktery predstavoval
vyvrcholeni srovnavaciho a zejména historického zkoumani gramatiky. Mlado-
gramaticky smér pfinesl soustavny zajem o hlaskoslovi a zdlraziioval vyznam
dialektologie. Z ruskych slavistii byl mladogramatikiim metodologicky nejbli-
ze Aleksej Ivanovi¢ Sobolevskij (1856—1929), autor staroslovénské mluvnice
(1891), indoevropeista Filipp Fjodorovi¢ Fortunatov (1848-1914), zasahuji-
ci podnétné vedle indoevropeistiky hlavné do otazek slovanského hlaskoslovi,
a jeho pokracovatel Aleksej Aleksandrovi¢ Sachmatov (1864—1920), ktery
vedle vyzkumné Cinnosti v oblasti ruské skladby se zabyval zejména starSimi
obdobimi slovanskych jazyki. A. A. Sachmatov a F. F. Fortunatov vénovali také
znacnou pozornost slovanskému piizvuku.

Srovnavaci gramatika pterostla ve 20. stoleti do moderni srovnavaci lingvis-
tiky, ktera ma velky vyznam i dnes, nebot’ lingvista se pii rozboru kteréhokoli
jazyka neobejde bez jeho srovnani s jinymi jazyky, at’ uz ptibuznymi, nebo vzda-
lenymi.
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OTPA’KEHUE CPABHUTEJIBHO-UCTOPUYECKOI'O METOJA
B PABOTAX ®. . BYCJIAEBA

B pycckom s3p1k03HaHn Havana XIX Beka cTana yTBEpKAaThCsl MBICIb O HEOOXOAUMOCTH U3Y-
YEHHsl PyCCKOTO s13bIKa B CPABHEHUH C APYTMMH WHJ0EBPONEHCKUME si3bIkaMu. CpaBHEHHE pycc-
KOTO $I3bIKa C JPYTMMH HHAOEBPONEHCKUMHU S3bIKaMH ITOATOTOBUIIO CTAHOBJIEHHE CPAaBHUTEIBHO-
HCTOPUYECKOTO SI3bIKO3HAHMUS, KOTOPOE BO3HHUKIO B POocCHM OJHOBPEMEHHO C MOSBIEHHEM 3TOTO
HarmpaBlieHus Ha 3amaje. Mcnons3oBaHue CpaBHUTENbHO-UCTOPUIECKOTO METOIA B UCCIIEI0BAaHUH
3BYKOBOH CHCTEMBI PYCCKOTO SI3bIKa M €r0 IPaMMaTH4eCcKHX (OpM, BKIIOUEHHE PYCCKOTO SI3bIKA
B KPYT CPaBHUTEIBHOTO MHI0EBPONEHCKOTO S3bIKO3HAHMS, IPUBIIEYEHHE ANAIEKTHOTO MaTepuana
JUISL BOCCO3IaHHSL HCTOPHH sI3bIKAa — BCE ITH BONPOCHI MONYUYHIN IIyOOKe OCBEIeHHE B paboTax
pycckoro si3pikoBena ®énopa MBanosuua bycnaesa (1818—-1897).
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