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* RECENZE *

Spiritudlni a pragmatické A(a)spekty z Katolické univerzity

Aspekty literarnevedné a jazykovedné II. Zbornik Katedry slovenského jazyka a li-
teratury Filozofickej fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku 2009, 238 s.

Tradi¢ni sbornik, jakych se dnes vydavaji v podstaté stovky, neni v tomto piipadé
charakteristikou, ktera by byla dominantou ptitomného svazku. Naopak: jeho podstatou je
V jistém smyslu neocekavany komplementarni celek spojujici duchovni, spiritudlni a prag-
matické, nové, moderni a postmoderni. Na jedné strané hledani pevnych zaklada tadu,
obecnych principd, na strané druhé patrani po nové identité permanentné se ménicich jazy-
kovych struktur. Konzervativni, stacionarni rozdéleni takovych sbornikii po ose jazyk —
literatura je sice dodrzeno, ale je dynamizovano touto kontradikci a sou¢asné komplemen-
taritou.

Prvni ¢ast nazvana Aspekty literarnovedné je orientovana na hledani spirituality,
duchovnosti — anebo je poukazem Kk jeji absenci. Katarina Vil¢ekova (Ruzomberok) ve
stati Publicista Andrej Radlinsky ukazuje, kterak tento slovensky literarni Cinitel a knéz,
podilejici se na aktivitach Tatrina (1844) na riznych mistech, kam byl mad’arskou spravou
jako vlastenecky duchovni piekladan (Buda/Budin, Banska Stiavnica, Kuty a dalsi),
plsobil na utvafeni slovenského kulturniho zivota. Sam jako sestavovatel rtznych
didaktickych ptirucek, cirkevniho ¢asopisu Cyrill a Method aj.

Jana Juhasova (Ruzomberok) v obratné koncipované studii ukazuje na spojitosti
arozdily litanické tvorby P. G. Hlbiny v kontextu moderni poezie, zejména surrealis-
tického/nadrealistického basnictvi — ale nejenom — ceského a zejména slovenského
(Nezval, Halas, Fabry, Rejsek, Zary, Bunéak aj. Je to postup k némuz se kdysi uchylil
Zden€k Rotrekl hledajici v starych uméleckych grifech (baroko) anticipaci dnesni tvorby
a postoje (underground). Nicméné nevim, nakolik je Nezval litanicky; je tu rozdil oproti
Halasovym Starym Zenam; do jaké miry dokazali slovensti nadrealisté spojit takovou
asociativni lyriku typu pasma (s modelem v Apollinairové basni Le zone) s biblickym
litanismem si netroufam posoudit — asi bych se v tomto zcela neshodl ani s P. Winczerem,
na n¢hoz se tu odkazuje (Suvislosti v ¢ase a priestore. Bdsnicka avantgarda, jej preko-
navanie a dedicstvo. Cechy, Slovensko, Polsko. 2000).

Pékny priklad interni komparatistiky dava stat’ Edity Prihodovej Tri mdje Janka
Silana. Autorka zde srovnava tfi basnikovy (1914-1984) opusy z rtiznych dob (Sonety
méjové, 1939; Kym nebudeme doma, 1943; V zakliatej krajine, 1953 — vyd. 1998). Jeji
rozbor umélecké verSové struktury dosvédCuje také reflexi odlisné a stale se meénici
spolecenské situace.

Ivo Harak (Usti nad Labem) ve velmi dobré stati Ceskd mezivilecnd spirituelnt lyrika
(Pokus o vymezeni problému) spravné ukazuje na rizné svétonazorové a socialni pozadi
predstavitelii této poezie (vétSinou katolici, ale také komunisté Halas a Holan) a umélec-
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kou dynami¢nost, proménlivost a inspirativnost pro dalsi generace (uplné by stacila forma
L.spiritualni®, od oné pofrancouzst€lé se jiz ustoupilo).

Z druhé strany nahlizi Anton Laucek (Ruzomberok) na cestopisné reportazni texty
Andreje Plavky. Jisté by bylo tieba vybrat Plavkovy lyrizované memoary Smiadny milenec
(1971), ale pravé popis cesty po SSSR v predvecer velkého tfesku po vudcoveé smrti
(1953), tedy v roce 1952, svéd¢i o sile ideologizace cestopisu jako Zanru — tehdy to bylo
bézné a své o tom védi F. He¢lko. V. Mina¢, R. Fabry i L. Macko nebo M. Krno, ale i
v Ceské literatufe tfeba M. Majerova, M. Pujmanova, J, Drda aj. Je to tedy obecng&jsi
problém ideologizace literarnich zanr, téma, jez by si snad zaslouzilo samostatného
zpracovani a nejsem si jist, zda v takové komplexni podobé kdy vzniklo.

Rozsahlejsi je druha ¢ast Aspekty jazykovedné. Jeji orientace je jakoby protikladna;
soucasnost, brizantni vyvoj jazyka, zejména lexika apod. Olga Orgoiiova (Bratislava),
kterd se témito otazkami systematicky zabyva, pfijala Stadtruckerv termin ,,dzudo* (judo)
z jeho knihy o médiich jako jemného bojového uméni a procesu medialni komunikace a
uvadi zde piiléhavé piiklady — i v navaznosti na eské vyzkumy (S. Cmejrkova) — zejména
politické moderovani, v némz moderatorova strategie a taktika je dostat politika taktikajic
,,do kouta®, tam, kde ho chtéji mit.

Alena Bohunicka (Bratislava) prezentuje a studuje expresivitu v medidlni zabavé na
pfiznacnych ukazkach (napf. v TV Markiza — Lasica, Danciak, Feldekova aj.), obvykle
s vyuZitim vicenznacnosti, ironie/sebeironie a metafory.  Jana Kisova (Bratislava) ve stu-
dii O funk¢nosti neologizmov stoji na pozicich funkéni lingvistiky ve smyslu pfijeti neo-
logismu, i ciziho pivodu, pokud jsou v jazyce funkéni, bez obav: ,,Pokial’ je komunikacia
uspes$na a prislusné neologizmy, hoci aj cudzieho povodu, neprekazaji dorozumievacej
funkcii, tak tieto st podl'a nasho nazoru akceptovatelné aj v spisovnej slovencine. A ak je
jazyk stavany tak, aby uspokojil nase (nielen vyjadrovacie) potreby, potom nemézeme mat’
namietky voci pouZzivaniu takychto vyrazov.“ (s. 105). Nasleduje pak podplrny citat
z Viléma Mathesia. S timto antipurismem lze ovSem souhlasit, je zcela v duchu nékdejsiho
prazského funkcionalismu a vime, Ze nejupornéjsim a nejdislednéjs$im kritikem purisSmu
V jazyce byl Roman Jakobson, jenz psal rusky, némecky, francouzsky a nakonec anglicky
— o ovSem i Cesky. Nevime, jak vazné si kladl otazku existence jazyka malého naroda, tedy
jestli lze uchovat jeho jazykovou identitu, nebot’ kritérium komunika¢ni funk&nosti se
pohybuje v jiné hodnotové roving; je pak otdzka, kde je kvantitativni a kvalitativni hranice
pronikani cizich prvki (pro Slovaky je nejvetsi problém asi impakt Cestiny); souvisi to
s tim, nakolik je jazyk jako soustava funkéné a dynamicky stabilizovan, kdyz ovSem
odhlédneme od rozhodujicich aspektii geopolitickych, tedy i ekonomickych.. Uvahy
o smrti jazyka z pera Paula/Pavla Eisnera jsou v tomto smyslu stale aktualni.

Velmi dobré je cesky psana studie Ludmily Stépanovové (Ruzomberok) Frazémy
biblického piivodu (jde o porovnavaci praci slovensko-Eesko-ruskou); jen mam pochyb-
nost, zda Cesky frazém ,kdyz ptijde/dojde na lamani chleba“ vznikl pod slovenskym
vlivem; to je zvlasté tézké v situaci, kdy ceStina (jak piSi nektefi slovensti lingvisté —
,.slovakizovand Cestina“ nebo ,,Cestina se slovenskym jazykovym védomim) byla jedinym
slovanskym spisovnym jazykem hornich Uher.

Syntetizujici piispévek napsal v Greifswaldu dlouho pusobici rusista a ukrajinista
ukrajinského ptivodu Valerij Mokijenko (Crasanckaa napemuonozus 6 esponeiickom Kyib-
mypHo-ucmopuydeckom konmekcme). Projevil se tu opét jako lingvisticky koryfej, ale nazev
stati ne zcela odpovida realnym rozmérim materialu.
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Nevim, nakolik si autorka studie Varianty ¢eskych frazému — specifikum ¢estiny jako
jazyka zapadoslovanského Jaromira Sindelafova (Usti nad Labem) uvédomovala skuted-
nou slozitost této problematiky: jednoznaéna preference obecné ¢estiny ve vyuce cizinct je
sice prakticka (zvlasté pii rychlokurzech nebo intenzivnich kurzech, kdy jde o ucel,
efektivitu a ¢as), ale pfinasi zase komplikace se zvladnutim komunika¢niho celku &estiny:
takto cizinec nikdy nepozna ceStinu v jejich riznych ttvarech, nebot ztraci prave
porovnavaci pozadi spisovnosti.

Pecliva a dobfe dokumentovana je studie Dany Baldkové (RuZomberok) Syntax
frazém so stavbou slovesnej syntagmy, ale chybi ji vice individualniho rozmachu piekra-
Cujiciho dokladovy material, ale to je obecny rys tohoto sborniku, tedy jista opatrnost

K problému sotackych nafeci se v posledni dob¢ vyjadrtilo n€kolik autor v riznych
sbornicich, takze Viera Kovacova (Ruzomberok) mél ve své studii o jejich vnitinim
¢lenéni ztiZzenou i zleh¢enou ulohu, s niz se vyrovnala se cti, i kdyZ opét v izké navaznosti
na prace zejména J. Dudasové-Krissakové. Studie Milana LigoSe (Ruzomberok) je pecliva,
ale pitili§ zakovska (Jazykoveda a vyucovanie slovenciny). Recenzni oddil, jenz postihuje
spise lingvistickou problematiku, je viceméné sbirkou zprav a deskripci nez skute¢nych
hodnoceni.

Celkove je vsak sbornik sice nikoli védeckou S$pickou, ale solidnim, nadéjnym
vykro€enim.

Ivo Pospisil

Rejzek, J.: The Proto-Slavic Word-Initial x-. Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi
Karolinum, Praha 2008, 120 stran, ISBN 978-80-246-1356-7.

Rejzek, J.: Lidova etymologie v ¢estiné. Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karo-
linum, Praha 2009, 144 stran, ISBN 978-80-246-1649-0.

Po nékolikaleté pauze od vydani svého Ceského etymologického slovniku (Voznice
2001, dotisk 2008, elektronickd verze na CD-ROM rovnéz 2008) vydal Jifi Rejzek
v kratkém sledu za sebou dalsi dvé etymologické knihy. Po spiSe popularizacné zaméiené
pfirucee slovnikové se tentokrat jedna o piisné védecky koncipované prace mono-
grafického typu. Struéné uvedu, o ¢em pojednavaji.

Kdyz jsem pted nekolika lety v jedné ze svych recenzi vyjadfil pfani, aby bylo (po
fadg jiz zastaravsich praci, napiiklad Machkov€) znovu souhrnné pojednano o proble-
matice naslovného ch- v praslovansting, netusil jsem, Ze takova prace jiz existuje v ruko-
pise. Jifi Rejzek uz o tomto tématu napsal a v roce 2001 obhajil svou disertaéni praci.
V roce 2008 ji — aktualizovanou — vydal v anglickém piekladu s nazvem The Proto-Slavic
Word-Initial x-. Utl4 kniha (jak se ostatn& na disertaci slusi) skryva koncizni pojednani
0 dané otazce. V prvni kapitole autor uvadi §ir$i ramec celé problematiky, kdyz popisuje
vznik slovanského ch v neinicialni pozici: rozebira podminky této zmény (tzv. pravidlo
ruki), rozsah jeji pisobnosti (praslovanstina, indoiranské jazyky, litevstina, z&asti armén-
Stina a nejasné albanstina), jeji faze (s > § > ch), systémové souvislosti (fonologizace této
hlasky a jeji misto ve slovanském konsonantismu), otdzku relativni a absolutni chronologie
této zmeény a otazku mozného iranského vlivu na praslovanstinu v této véci. Druha a tfeti
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