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OPHRA SLAVICA IX, 1999,3 

nazvaný K vzťahom českej a slovenské) literatury pre deti a mládež v 90. rokoch. Bada
telka mj. doporučuje větší výměnu hodnot mezi oběma literaturami a zvláště myšlením 
o nich (mezi centrem brněnským, popř. bměnsko-ostravským u nás a nitranským na 
straně slovenské). 

Nad různými koncepcemi česko-slovenských vztahů se zamýšlí příspěvek Miloše 
Zelenky. Analyzuje zváště pojmy „literární vzájemnost", „literární kontext" a „literární 
společenství" (v novém světle zvláště první pojem) a na závěr soudí, že aspekt bilite-
rárnosti (spolu s bilingvismem) bude pravděpodobně v budoucnosti slábnout. Je však 
jisté, že slovenská literatura zůstává (vedle např. pražské německé literatury nebo litera
tury česko-židovské) trvalou součástí české literární historie - a naopak. Ostatně i po 
roce 1992 spolupráce neustala, jakkoli se některé slovenské instituce, napf. periodika 
jako Literárny týždennik, orientovaly postupně nacionálně, až nacionalisticky. Svědčí 
o tom právě tzv. Durišinův tým, v němž měli účast mnozí čeští slavisté. 

Sborník přináší množství dalších zajímavých příspěvků, k jejichž analýze nemá
me místo. Jako celek však naznačuje směry, jimiž by se měla slovakistika v Brně dále 
ubírat, neboť prostor je tu velmi široký a interpretačně vděčný (jak např. dokládají 
poslední dva příspěvky věnované Skácelově recepci na Slovensku /Ján Zambor/ nebo 
literárnímu přátelství Ivana Kadleěíka s Ludvíkem Vaculíkem /Gertraude Zandová/, 
popř. referát Tomáše Mazáče s přesahem do teorie knižní kultury atd. atd.). Jakkoli se 
bude nadále slovakistika chápat jako svébytná disciplína (kterou však od svého konsti
tuováni vždy byla), stopy československého literárního společenství budou ještě dlouho 
patrné. Možná se jednou znovu konstituuje tento literární celek na vyšší, konacionální 
nebo transnacionální bázi, jejíž pragmatika (M. Zelenka) vyplyne z nových společen
ských podmínek. 

Alexej Mikulášek 

Ještě o mýtech v ruské literatuře a společnosti 

V atmosféře všeobecné kataize, s níž na různých úrovních přistupujeme k revizi 
dřívějších pohledů a přístupů ve vztahu k ruské historii, kultuře i samotné literatuře, se 
vedle tradičního „zaplňování bílých míst" v mozaice zobrazování a rovněž v interpre
tačních soudech nezřídka setkáváme s pokusy bořit některé piedeslaly vžitého hodno
cení a strhávat masky mýtům, jimiž byla ruská skutečnost v minulosti programově za
halována. Systematicky se o to rovněž pokouší ruský emigrantský spisovatel J . Druž-
nikov, který dnes působí na Kalifornské univerzitě v Davisu. Vedle publikace, která 
s konjunkturálním nádechem tzv. „literatury faktu" podrobuje zdrcující kritice jeden 
z grundnerských mýtů sovětské porevoluční společnosti - legendu o Pavlíku Morozo-
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vovi\ napsal například zajímavou knížku, analyzující svérázné napětí mezi Puškinovým 
osudem vyhnance, režimem pronásledovaného génia a člověka „pošilhávajícího" po 
možnosti emigrace z carského Ruska2. (Jde nepochybně o tematiku, která nebývala ve 
spojení s A. S. Puškinem často vzpomínána.) 

Rovněž další autorova kniha PyccKue MIUJM pokračuje v započatém trendu a útok 
proti deformované mytologii sovětského období si dokonce klade přímo do svého 
názvu. 3 Záběr kriticky analyzovaných a stále přežívajících mýtů, kterými ideologicky 
vyhraněná sovětská společnost účelově přizpůsobovala fakta potřebám interpretace 
všeho z hlediska „třídního boje" a „použitelnosti" ve svých propagačních cílech, je 
však v ní mnohem širší. 

Poměrně rozsáhlá část publikace je opět věnována puškinské tematice, dokonce 
s předtuchou blížícího se dvousetletého jubilea básníkova narození (JlyuiKUH, CmanuH 
« dpyeue; 113-n jiioóoeb ncnma; C TlyuiKUUbíM na dpyncecKoú noze), třebaže poslední 
z uvedených kapitol řeší spíše svérázný vztah Puškina k osobnosti N . V . Gogola. Řada 
názorů, jimiž Družnikov své úvahy doprovází, je výrazně provokující a bezesporu může 
vyvolat protesty ruských zastánců tradičních interpretačních klišé, která byla na celý 
obraz literárního vývoje permanentně navěšována. Například u legendární osobnosti 
ruské poezie Puškina Družnikov akcentuje neadekvátní vliv stalinské atmosféry 30. 
a 40. let i samotného Stalina při spisovatelově „korunovaci" na „oficiálního státního 
básníka", „velkého bojovníka za svobodu" (téměř revolucionáře) a „miláčka ruského l i 
du" a dále i paradoxní skutečnost, ž e tento mýtus je v ruské společnosti stále ještě živý, 
ale samotný obraz nejvčtšího představitele ruské poezie přitom deformuje. V rozporu 
s tradičními přístupy je v knize líčen i básníkův osobní rodinný život, který, jak víme, 
kulminoval soubojovou tragédií v roce 1837. Puškin je představován nejen jako „saiwy-
HCHHbiH reHHíí", ale rovněž jako osoba citově přelétavá, pyšnící se úctyhodným kontem 
milostných dobrodružství. Jeho manželka, krasavice Natalije Gončarovová, byla podle 
Družnikova doposud interpretována především podle údajů oficiálně kanonizovaného 
Puškina a její pravá tvář omezené a naivní bytosti, která navíc svému muži nejenže 
nerozuměla, ale ani příliš rozumět nechtěla, byla úmyslně zahalována. 

Puškinova konfrontace s Gogolem pak vyznívá pro „záhadného" Nikolaje Vasilje-
viče, autora svérázného „klíče" k pochopení Ruska - románu Mrtvě duše - a všeobecně 
populární komedie Revizor, nečekaně nepříznivě. Družnikov jde totiž daleko nad rámec 
mýtu o velkém přátelství obou autorů, z něhož mj. právě Gogol, jak se tradičně tvrdí, 
získal námět k oběma vzpomenutým dílům. „Věda o Gogolovi" prý v bývalém SSSR 
podle něho byla (a v Rusku víceméně zůstává) na úrovni „genetiky za časů, kdy o ni 
pečoval T. D. Lysenko". Družnikov dokazuje, že Gogol „nikdy nebyl blízkým přítelem 
Puškina"; jeho hlavním charakterovým rysem prý byly tajnůstkářství, lstivost a mi
mořádná schopnost využívat cizí vůli ve svůj prospěch. Autorem tohoto mýtu o velkém 

1 flpyjKHHKon, 10.: AOIÍOCHUK 001. Mocicna, 1995. 
2 Srv.: ApyiKiiMKOB, \0.:JJocbe óezneiia. tlo aieda.\t uemeccmnoso /TyMlíruwa.Tenafly, Hcrmitage 

Publishers 1993. 
3 flpyxcHHKOB, 10.: Pyccxue MtHpbi. New York, Liberty Publishing House 1995, 327 s. 
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přátelství byl údajně sám Gogol; později jej podepřel Čemyševskij a Lenin a nakonec 
pak porevoluční atmosféra, která z Puškina udělala „poloděkabristu" i revolucionáře 
a Gogola (v rámci „nodzouKu pyccxoú nojiummecKoú ucmopuu nod óonbuieemoe") 
jako kritika samoděržaví rovněž potřebovala. 

Z šesti dalších kapitol knihy o zprofanovaných mýtech ruské skutečnosti literární
ho badatele zaujmou především dvě. Už samotný název úvahy AnencaHÓp Kynpm 
e dezme u namone dává tušit, že konvenční ruský pohled na A . Kuprina, jednu z nej-
výraznějších postav literatury přelomu 19. a 20. století, vyžaduje asi určité revize. 
Družnikov vychází především z bizarně protichůdných hodnocení spisovatelovy osob
nosti a tvorby ze strany marxistické kritiky ve třech obdobích: a) předrevolučním (např. 
Vorovskij), které vyzvědalo způsoby, jak Kuprin „ OČHOJKWI ", „pasoójimwi" a „ ocy-

dwi" „ 6ypoicya3HyK> deúcmeumeJibHocmb "; b) po emigraci do Západní Evropy, kdy se 
veškerá pozitivní hodnocení mění okamžitě na negativní a tentýž Vorovskij nachází 
v jeho tvorbě „pea^uoHHyio nouinocmb unponoeedu nod Huifiue"; c) v souvislosti 
s Kuprinovým návratem do SSSR v roce 1937, kdy se v jeho díle místo „3Jio6nbix ua-
naÓKoe Ha óojibtueeuKoe" nacházejí „eocmopmenHbie ZIIMHU 6opifaM pyccKoú peeo-
Motfuu". Rekonstrukce prozaikova návratu do milované vlasti i jeho povýšení mezi 
„klasiky" sovětské literatury ostře kontrastuje se sebevraždou jeho ženy v roce 1943. 

Pravděpodobně nejvíce pozornosti vyvolá kapitola, která je věnována výraznému 
představiteli sovětské prózy 70. let, jehož jsme spojovali s etickou obrodou celé ruské 
kultury, J. Trifonovovi. Jde o problematiku bytostně živou, která se týká nejen samot
ného Družnikova (de facto Trifonovova vrstevníka a známého), aleje rovněž stále ještě 
aktuální mezi současnými recipienty ruské literatury. Jurij Trifonov, opředený aureolou 
vynikajícího prozaika se smyslem pro mistrný psychologický portrét a vybroušeným ci
tem pro hlubinné etické sondy, se totiž v demaskujlcím Družnikovově pohledu předsta
vuje jako ustrašený konjunkturální a konformní autor, jehož mytologická progresivitaje 
ve skutečnosti jen oficiálně záměrně tolerovanou maskou. 

Družnikovovu polemiku s přežívajícími literárními mýty v žádném případě nelze 
poměřovat rigorózním kritériem vědecké práce. Jde spíše o úvahu populárně vědeckou, 
možná i poněkud populistickou. Nicméně provokující soudy, které v seriózní rozpravě 
mohou i obstát nebo být naopak zpochybněny, v každém případě přispívají k aktuální 
diskusi o bilanci vývoje ruské literatury ve složitém 20. století a ke hledání i nacházení 
jejich reálných, nedeformovaných podob. 

Oldřich Richterek 

Kneidl, P.\ Pražska léta německých a rakouských spisovatelů. Verl. Pražská edice, 
Praha 1997, 251 s. 

Padesát autorů 18. až 20.století, někteří z nich pouze lokálního významu, jiní 
světově proslulí, se octli v této knize. Není samozřejmě na závadu, dostanou-li se do 
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