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ОРЕКА ЗЬ\У1СА X, 2000, 2 

РУССКИЙ ОТГЛАГОЛЬНЫЙ ПРЕДЛОГ 
КАК ЭЛЕМЕНТ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ 

ЬасН$1ау УоЬогП 

В рамках предлога как синсемантической части речи отглагольные 
предлоги относятся к вторичным (как, напр., и отыменные и отнаречные 
предлоги). В зависимости от того, выступают ли они самостоятельно или 
сочетаются с другим (простым) предлогом, они зачисляются в ряды 
п р о с т ы х (благодаря кому/чему-н., исключая кого/что-н. и др.) или 
с о с т а в н ы х отглагольных предлогов {несмотря на кого/что-н., на
чиная с/от кого-чего-н.). 

По происхождению все отглагольные предлоги являются результа
том процесса препозионализации (грамматикализации, окаменения) дее
причастия несовершенного вида на -я соответствующего глагола. Пере
ходя из одной части речи в другую, первоначальная форма утрачивает 
свои грамматические признаки, лексическое значение, некоторые начина
ют сочетаться и с другим по сравнению с сочетаемостью исходного 
глагола падежом (благодарить кого-н. х благодаря кому/чему-н). Но, 
несмотря на все это, данные формы продолжают употребляться и как 
деепричастие. Разную степень закрепления на новой почве данной формы 
(т. е. препозионализации) можно видеть и на уровне орфографии 1. 

Отрицательная частица не пишется с глаголом, в том числе и деепричастием, 
всегда раздельно. Если сравнить, напр., деепричастное и предложное употребле
ние формы несмотря, то получается двоякое написание - раздельное и слитное. 
Значит, слитное написание можно считать внешним признаком отрыва осей 
формы от исходной глагольной парадигмы. Более того, несмотря в слитном на
писании и предложном (союзном) употреблении приводится в словарях самосто
ятельной лексемой без примечания, что форма эта (несмотря) выступает и как 
деепричастие. Это положение не распространяется на все отглагольные предлоги. 
Ср., напр., единственный (раздельный) способ написания форм не исключая, не 
считая, не доходя. Этим не хотим утверждать, что последние являются «менее» 
предлогами, чем несмотря на или благодаря. Нам только кажется, что процесс 
конверсии в данном случае пока не завершен, и, может быть, куда-то еще 
тронется. 
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Некоторые отглагольные предлоги (именно, несмотря на и благодаря) 
стали вместе с указательным местоимением то и простым союзом что 
употребляться в качестве союзов {несмотря на то что, благодаря тому 
что)2. 

В синтактико-семантическом плане, хотя предлоги сами по себе 
никакого значения не выражают (лишь в связи с другими знаменатель
ными словами), отглагольные предлоги служат формальным средством 
для выражения двух принципиальных отношений - субординативных и 
адординативных 3 . Во-первых, присоединяемая предлогом предложно-
падежная конструкция выступает в роли разного рода обстоятельств: 
причины, уступки, времени, места, образа действия (день, час, минуту  
спустя все это исчезает ... [Тиг%.]// Софья Ивановна, судя по одежде и  
прическе, еще, видимо, молодилась, .. [ТоЫ.]) и к структуре всего пред
ложения только примыкает. Во-вторых, предлог присоединяет второй 
член (перечисление) адординативной группы, построенной на принципе 
умножения синтаксической позиции, типа - отношение общего названия 
всего множества и перечисления его компонентов (... ничего не любила, 
исключая хорошенького и веселенького. [ТоЫ.]). 

В следующих абзацах мы хотели бы более подробно остановиться 
на отношениях субординативного типа, выражающих временную (1) {спу
стя, погодя, пройдя, начиная с/от) и пространственную (2) {не доходя // 
до) локализацию, и отношение образа действия (3) {судя по, смотря по, 
глядя по и исходя из). 

1) предложно-падежные конструкции с отглагольными предлогами, вы
ражающие в р е м е н н у ю л о к а л и з а ц и ю , и их чешские 
эквиваленты 

а) С П У С Т Я 4 

2 Подр. см. в «Комплексная характеристика русского отглагольного предлога», 
Ладислав Воборжил, Коззюа О1отисеп$1а X X X V , 01отоис 1998, 8. 71-76. 
3 Оапе8, Р. - Н1ауза, 2.: Мшутсе сеЗппу [3] якЫЪа. Асаёегша, Ргапа 1987. ЭТОТ 
термин (ааогсНпасе, айогоМпасш зкирша) употребляется авторами настоящей ака
демической грамматики чешского языка вместо более традиционного термина 
аппозиция (приложение). 
4 Предлог спустя, а также погодя, можно называть и послелогами, так как они 
ставятся не только перед определяемы, но тоже после определяемого выражения 
(в постпозиции). 
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Спустя несколько дней Ромашов вспоминал, ...//Ро пёкоИка йпеск зерак 
гогротта! - ... [Киргт]; День, час, минуту спустя все это исчезнет без 
следа, ...//2а йеп, га Пойти, га тти(и у$еско гтШ Ьеге з1ору, ... [Тиг%.]; 
Но мнгновение спустя Липутин вскочил на эстраду. // А1е карей па 
росИит орё1 \ЬёЫ ЫриНп. [йоз!.]; Два месяца спустя Лямшин сознался, 
что... //Цат&т зе сЫа тёзке па1о рпгпа1, ге... [йоз1.];.. В тот же день, 
два часа спустя, Санин .. стоял ...// Эуё Нойгпу ро(ё зШргей п15апт ... 
[Тиг%.]; Две недели спустя на тоже самой квартире, вот что писал ...// 
Оуё пейё1е ро1от V Ытге Ьу(ё рза! ... [Тиг%.]; ... вспоминал об этом 
девять лет спустя, ...//О йеуё(1е(рогйёр па (о угрот(па1... [йоз1.]; Два 
дня спустя после описанного случая я встретил ...// Ога йп1 ро ууИёепё 
ий&1озИ)зетрро1ка1... [йоз1.] 

б) ПОГОДЯ 5 

... она промолчала, погодя немного, пожала мне руку ...// Опа т1се1а, 
(ерп>еро СНУШ т1 зИзМа гики ... [Ооз(.]; Немного погодя он посылал ... // 
ХапеаЧоиНо \§акгпоуирозЫ... [Со%о1] 

в) НАЧИНАЯ С/ОТ* 
Начиная с января 1988 года, .. стали трудиться ..// Ой 1ейпа гоки 1988, 
ргасще ... / М ) / ; Хотя начиная с 1976 размеры зарплаты трудящихся 
возросли,...//АбкоНроё(па/е гокет 1976 тгйургасщшсИ з(оир!у, ... [N0]; 
Тревога нарастала .. незаметно, начиная с кокого-то ускользнувшего 
момента.// ЫекИй уггйз1а1 а перогогогапё ргорик! V окатИки, кХегу 
ргораз! [Киргт]; .... Находился в страшнейших хлопотах, начиная 
с предыдущей ночи, ...//... пел>ёйё1 затои зХагозй, Ые ти Ыа\>а з(о][. 
УуриЫо (о \беге]Ипоа,... [Ви1§.] 

Употребление данного союза более или менее ограничивается устойчивым сло
восочетанием немного погодя (погодя немного), которое приводится в словарях 
как единственный пример использования последнего. 
6 Кроме временной локализации, этот предлог может выражать не только про
странственную локализацию, т. е. указывать на местный предел, но и присоеди
нять перечисление компонентов к общему названию множества последних. Тра
диционно о таком члене говорят как о приложении (аппозиции); авторы акаде
мической грамматики чешского языка Ф. Данеш и 3. Главса рассматривают этот 
тип отношения по-новому в рамках так наз. адординативной группы. Пр.:... весь 
полк начиная с командира до последнего денщика. //... се1у рЫк, ой\еШе1е а!ро 
роз1ейтко Ьиг$е,... [Киргт] 
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Подытоживая перечисленные примеры, можно сказать, что времен
ные союзы спустя, пройдя, погодя нашли свои устойчивые чешские экви
валенты в предложно-падежных сочетаниях с простыми предлогами ро + 
Ь и га + Ак, где выражение, стоящее после этих предлогов, передает се
мантику отрезка времени. Дальше находим предложно-падежную кон
струкцию с предлогом о + Ак, которая осложняется еще наличием 
сравнительной степени наречия рогйё. Предложный падеж существитель
ного и здесь передает значение отрезка времени. Встречаются также 
простой винительный падеж, иногда в сочетании с наречиями ро(ё, па1о, 
роХопи Случаи наличия других, не названных эквивалентов (напр., гапе-
сИоико, уг6рё(1), можно считать полными лексическими синонимами вы
шеизложенных чешских конструкций, возникших в процессе сращения 
двух первоначально самостоятельных слов. Несколько по-другому об
стоит дело с предлогом начиная с/от. Выражение, стоящее после него, 
выражает не отрезок времени, а предел его. Совместной чертой этого 
предлога и трех предыдущих считаем наличие определенных устойчивых 
предложных чешских эквивалентов оа" + С, ро61па}е, -\с + I (или чаще 
встречается его составная форма с простым предлогом ро61па}е оа" + С). 
У предлога начиная с/от находим, однако, и больше случаев свободного 
перевода в выражениях (у окатИки, Шгу ргорЫ; ууриШо (о \6ещЫ пос1). 

2) предложно-падежные конструкции с отглагольными предлогами, 
выражающие пространственную локализацию, и их чешские экв. 

а) НЕ ДОХОДЯ Д О 

Мы свернули в переулок не доходя до площади. // Тёте рНй патёз1(т 
}зте гаЪобШ йо роЖгапт иНсе. ЦеЫог, аШог] 

3) предложно-падежные конструкции с отглагольными предлогами, 
выражающие о т н о ш е н и е о б с т о я т е л ь с т в а о б р а з а 
д е й с т в и я 7 , и и х чешские эквиваленты 

7 8ро)еп1 гаги грйзоЪоуёпо \у)л6Щ{ ргедеуЛт уугпат у1а51пШо грйзоЪи, к пёти 
рНтука уугпат ргоз4ге<)ки а ргйУоЛп! око1поз11, Уо1пё]1 гге1е1, отегепа а зиЬ)екйуп[ 
р1а(поЯ ёё]е а ууртка. К зоиуётёти 5ро|еш гаги грйзоЬоуёЬо гагаглуете ) игсеп( 
т1гу [МС 3, з. 494]. 1ако ргозйЫек У зоиубШёт зродеп! (Мрете ЬисГ <1б)е, 1ес1у 
ргозУейек ]ако па$йч>) ( А ) п е Ь о к1егу]е ротйскои, рКгпакет, ро<Не пёпо2 песо 
рогпауате, подпоите, рск11е пёЬо2 роз1ирц)ете у сшпози аро<1., (еёу т Н Н к о 
[МС 3, з. 499]. 
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а) СУДЯ ПО 
Судя по числу отсутствующих депутатов, ... // ЗоийёроёкродШ перН-
1отпуск роз1апсй, ... /М>7; ••, судя по газетам, война неизбежна. //роёк 
гргау V по\таск]е \а1ка пе\укпи1е1па. [Тиг%.]; Но даже судя по ним пони
маешь: // А1е}и г пхск скарете, ... [ИО]; .... судя по быстроте возвра
щения, ...// зоийё роёк (око, ]ак гусЫе зе угаШ, ... [ТоШ.]; Судя по 
сообщениям прессы, ... // V Нзки зе узак оЪ}ещ1 ргокШет, %е ... [ИБ]; 
Судя по всему этому, я уверен, ... // То уЪгскпо тг ёауа пайёр, ... [Сет.]; 
.... судя по лицу, ... //... [еко (уаг ргохга%оуа1а,.. [Ви1%.];судя по ее рас
сказам, ... // тат-Н зоиёН роё1е]е]Ию уургауёт. [ТоШ.];.., судя по преж
ним опытам. //.., Ыега]з1е зе гШИа зуои ёозауаёп! гкиЗепозН,... [Сет.] 

б) СМОТРЯ п о 
... смотря по их усердию. // роёк )е]1ск НОГНУОЗИ [ТоШ.]; Вот что, 
смотря по тому,-резонно ответил... // "Ргуёе па (о, " оёроуёёё1 АгагеЬ. 
[Ви18.] 

г) ИСХОДЯ ИЗ 
исходя из конкретных вопросов, ...// па 1<йЫаёё копкгёШкН о/агек, ... 

[N0];исходя из интересов...//... з рНМёёпиНт к г^тйт... [N0]; 
Исходя из невозможносттизатяжной войны, ...//зе ууск&гг пето$позП 
аЧоикё усйку,... [N0] 

В рамках предшествующих отглагольных предлогов, с помощью 
которых выражается обстоятельство образа действия, налицо два разных 
оттенка. Союзы судя по8, смотря по и глядя по - это носители значения 
критерия сравнения, позволяющие нам, сравнивая что-либо с ними, кри
тиковать, оценивать, рассуждать, поступать и т. д. Выписанные примеры 
представляют собой довольно пеструю шкалу подходов к переводу. 
Начиная со стандартных, предложных эквивалентов, засвидетельство
ванных в словарях (зоиёё роёк + О, роёк + О), и кончая абсолютно 
свободными переводческими взлетами (у Нзки оЬ/еущ! ргокШет; (о у$е 

8 Словосочетания типа судя по тому, что - судя по тому, как или смотря по 
тому, чей в функции сложносоставного предлога в словарях не приводятся. Но 
мы хотели бы обратить внимание на то обстоятельство, что последние можно рас
сматривать либо как сочетание предлога и синтаксического существительного, 
содержание которого распространяется при помощи придаточного предложения, 
либо как союзное средство, присоединяющее придаточное предложение обстоя
тельственное образа действия со значением критерия сравнения. 
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Ш1 йама паМ]1, ]еЪо (уаг ргоггагоусАа), отходящими далеко от смысла 
подлинника. Несколько иначе обстоит дело с предлогом исходя из. 
Последний используется для выражения обстоятельства средства. Его 
чешские эквиваленты - составные вторичные предлоги - сохраняют за 
собой первоначальное значение (уускаге/е/к т. + О, па гШайё + О) или 
несколько искажают его рНУйёАпшЫ к + О) = обстоятельство отно
шения. Т. наз. вольный перевод в данном случае «якобы» опирается на 
оставшийся в данных отглагольных предлогах предикативный потенциал, 
содержащийся в последних, и превращает всю конструкцию в полное 
предложение с личной глагольной формой. Эти предложения (уусИсЫте-
П г Ыа]й; уусИсЫ зе г петото$1\), однако, в принципе сохраняют значе
ние исходной предложно-падежной конструкции. 

Из всего сказанного хотим обратить внимание, прежде всего, на то, 
что вся группа отглагольных предлогов занимает в системе русского язы
ка свое принадлежащее только им место, способствуя выражению ряда 
тонких синтактико-семантических оттенков. Следовательно, при изуче
нии заслуживает должного внимания не только формальная сторона дела, 
правильная сочетаемость последних, которая не всегда усваивается «не
носителями» языка правильно, но также и передаваемые ими семанти
ческие оттенки и овладение ими. 
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