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OPERA SLAVICA XIL 2002, I 

* M A T R I Á L Y - Z P R Á V Y - K R O N I K A * 

O tradicích a perspektivách rusistiky 

jednala mezinárodní vědecká konference, kterou ve dnech 29.-30. 9. 2001 uspořádala 
Katedra ruského jazyka a literatury F F U K v Bratislavě v útulném a odbornou diskusi 
provokujícím prostředí Domu slovenských spisovatelů v Budmericích. Bilanční atmo
sféra konference nebyla tentokrát motivována jen aktuálním zlomem tisíciletí, který 
nám relativně často připomínají různá setkaní, ale leitmotivem celého jednání bylo i vý
znamné jubileum hostitelského pracoviště, oslavujícího 80. výročí svého založení. 
Zejména této události bylo zasvěceno úvodní plenární zasedání pečlivě organizované 
a ze strany hostitelů velice pozorně připravené konference (mj. i za přítomnosti zá
stupce velvyslanectví Ruské federace v Bratislavě, proděkana FF U K a ředitele Ústavu 
světové literatury S A V , s nímž literárněvědně orientovaní slovenští rusisté dlouhodobě 
úspěšně spolupracují). 

Nepochybně velkou pozornost i potěšení všech účastníků konference (asi 50 zá
stupců z 5 zemi) vyvolala přítomnost Dr. Varv ary Kiihnelt-Leddina, dcery Prof. Dr. 
A. V. Isačenka, DrSc., který se řadí ke grOndnerským generacím bratislavské rusistiky. 
Z rukou členky předsednictva M A P R J A L doc. PhDr. E . KoUárové, CSc, převzala 
Puškinovu medaili (udělenou jejímu otci „in memoriam"), připomínající referujícím 
i hostům konference mj. „rozměry" i význam přínosu Prof. Isačenka pro rozvoj moder
ní komparativní lingvistiky. Mezi žáky a pokračovateli Isačenkova působení v Brati
slavě (ale i později na UP v Olomouci) vyvolala zájem i přítomnost Prof. PhDr. 
L . Ďuroviče (Univerzita v Lundu, Švédsko), s jehož jménem je rozvoj bratislavské 
rusistiky rovněž nerozlučně spojován. 

Samotnou bilanci osmdesátiletého působení jubilující katedry pak naznačily dva 
úvodní referáty zástupců hostitelského pracoviště: ucmopuu tcacpedpi* pyccKozo 
sobiKa u numepamypbt 00 YK e Bpamucnaee" (J. Světlík) a „JlumepamypoeednecKOR 
pycucmuxa na iccupedpe pyccKozo fabuca u numepamypbt 00 YK e Bpamucnaee" 
(A. Eliáš). Další rokování probíhalo ve dvou samostatných sekcích. 

Lingvistická sekce bezprostředně navázala na plenární zasedání prvními příspěv
ky věnovanými historii lingvistiky hostitelského pracoviště a zabývala se prací profeso
rů Isačenka a Ďuroviče po jejich odchodu z FF K U v Bratislavě a jejich působením na 
západních univerzitách, především však v západoevropské rusistice: „ÍIpeeMcmeeH-
Hocmb 6pamucjtaecKoů pycucmum e 3anadnou pycucmuKe" (L. Ďuroviř). Obecnější 
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problémy v oblasti kulturních styků a jazykové praxe řešilo vystoupení „KyjibmypHue 
CHotueuuH u H3UK060H npaKmuKa" (P. Šíma, Tmavá); určitým aspektům „přejímání" 
do ruštiny (s ohledem na kulturní a jazykovou situaci v Rusku v 19. stol.) byl věnován 
referát „ HeKomopue acnemivi numeoKynbmypHou cumyatfuu u moiabíHHOZo sauM-

cmeoeaHUH e pyccxoM saaKe e Poccuu 19 eexa " (E. Baryšnikov, Moskva) a otázkám 
paralelismu při formování paradigmat v rámci „lingvostranovedenija" a kulturologie 
referát „0yHKifuOHupoeaHue numeoKynbmypnou. napaduzMbt e xydoxcecmeeHHOM 

meKcme" (V. M . Šaklein, Moskva). 
Další příspěvky tvořící těžiště v práci sekce důsledně charakterizovaly jednotlivé 

sledované problémy z porovnávacího hlediska, přičemž se převážně uplatňoval funkční 
přístup. Vystoupení byla rozdělena do několika tematických celků podle rovin 
jazykového systému. Rovina fonologická byla zastoupena příspěvkem O . Kuželové 
(Bratislava) „Tunu KOHcoHaHmHux Heůmpantaaifuú e conocmaeumejibHOM pyccico-

cnoeaifKOM mane" a E . Ondrejčekové (Nitra) „MeoKbsabiKoean cuMMempím/accuM-
MemptiR pene-ebtx ModutpUKaiiuú (poneM podcmeeHHbix/HepodcmeeHHbix jobticoe". 

Byly věnovány typologii konsonantických neutralizací a otázce řečových modifikaci 
fonémů příbuzných i nepříbuzných jazyků. Jevy roviny morfologické sledoval referát 
„TeKcmo-o6pa3y>oufue tpymatuu cnaemcKOZoMecmouMeHiM "ten/mom"'e mu. npeÓMe-

me pěnu (HO Mamepuwie coepejueHHoeo yeiucKoeo, pyccKoeo u cnoeaifKoeo sobutoe)" 

(Z. Vychodilová, Olomouc). Zabýval se rozdíly v podmínkách využití uvedených ana-
forických zájmen v porovnávaných jazycích. Sdělení Z. Nedomové (Ostrava) „Kne-
KomompbiM ocoóeHHocmftM pyccxoeo u ueutcKoeo tabiicoe e oónacmu ebipajKemui 

KojiutecmeeHHbix omHouieHuú " bylo věnováno zvláštnostem ruštiny a češtiny ve vyjad
řování kvantitativních vztahů. Autorka zaměřila pozornost na prostředky lexikální, 
moďonologické, slovotvorné a syntaktické, přehledně je uspořádala a doložila 
názornými příklady. J . Ruferová ( U H K Hradec Králové) ve svém sdělení „Teopu-
mejibHbiú nadeoic e pyccKOM u uetucKOM fUbiKax " charakterizovala obligatomí doplnění 
reprezentovaná instrumentálovým pádovým tvarem k slovesným a adjektivním prediká
tům v ruštině a češtině. 

Problematikou strukturních modelů jednoduché věty se zabývala Z. Chossuová 
(Bratislava) v příspěvku „K npoóneMamuKe cmpyxmypHbix Modeneú npocmozo npedjio-

xceHiM e pyccKOM a cJiveaifKOM R3MKOX. " Sémantické charakteristice jednočlenných vět 
byl věnován příspěvek J . Světlíka (Bratislava) „ K ceManmuKe odnococmaeHbix nped-
jiojiceHUÚ e pyccKOM u cnoeaifKOM >ubiKax" a E . Pravdové (Nitra); Její sdělení „Bbt-
muÚHbiů KOMnoHenm e odHococmaeHbix npmnaKoebix npednoJiceHuxx cepócKozo 
H3biKa (e conocmaenenuu c aHonozuHHUMU npednooiceHUHMU e pyccKOM u aioeatfKOM 

R3biKax" bylo zajímavé díky porovnání sledovaného jevu v srbštině, ruštině a slovenšti
ně. 

Další příspěvky byly věnovány fřazeologii a otázkám slovotvorby: „ 0pa3eojio-
eunecme coeMeufenux a pyccKOM u cnoeatfKOM ÍUYAKOX " ( M . Jankpvičová, Bratislava); 
způsobům uplatňovaným při vytváření pojmenovaní: „O npuejnax HOMmatfUu epyc-

CKOM u cjioeaifKOM sBbiKax" J . Sokolova (Bratislava); charakteristice hodnotících su-
fixů v ruských a slovenských srovnáních: „AKCitonoauieciaie cy<p<pw<cbi e pyccKo-aio-
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eaifKux cpaeneHimx" (J. Šipko, Prešov). Jazykové prostředky využívané při tvoření 
pojmenování v určité oblasti charakterizovala ve svém sdělení „fobixoebie cpedcmea, 

ucnonb3yeMue e HCoeaHuxx odeotcdhi e cpaemnuu c veiuciam J U M K O M " J . Svobodová 
(Plzeň); roli zdrobnělin v ruském a slovenském tisku analyzovala ve svém příspěvku 
„ 0yHKifw deMunymwoe e pyccKoú u cjioeaijKOÚ nenamu " J . Benediková (Bratislava). 
O výsledcích výzkumu problematiky dětské řeči s důrazem na oblast slovní zásoby 
informovala I. Ovřinnikova (Perm): „ Oceoemie neKcuHecxux cesaeů e oHmozene3e: 
accoyuaifuu pyccKiu u cnoeayKux demeů." V závěru konference vystoupila E . Vyslou
žilová (UP Olomouc) s referátem „K npoÓJieMe KOMnoHewnoe KOMMynuKamueHou 
KOMnemeHtfuu." Je velkou zásluhou organizátorů, že dokázali zabezpečit, aby všichni 
referující dostáli základnímu cíli konference a zabývali se jednotlivými problémy z hle
diska porovnávacího, přičemž ve většině případů šlo o funkční porovnávací popis, tj. 
o popis ve směru text - jazykový systém. 

Pro jednání literárněvědné sekce byla příznačná živá diskuse i zájem o všechny 
kvalitativní posuny, které se v současné ruské literatuře, ale i literárněvědné rusistice 
objevují. Třebaže vystoupení byla uspořádána do určitých tematických bloků, absence 
některých přihlášených účastníků a zjevná asociativní provokativnost prezentovaných 
problémů vyvolaly mezi jednotlivými referáty nečekané souvislosti. Z množství předne
sených problémů je vhodné připomenout: pozornost, která byla věnována koncepčním 
otázkám ruské literární historie, vymaňujícím se postupně z dřívějšího směšování vě
deckých a didakticko-pragmatických přístupových aspektů a ukazujícím nutnost respek
tování vícehlediskových postupů (např. intertextová, diskursivní a biografická analýza 
aj.). Vzpomeňme ilustrativně alespoň referáty jako O. Kovačičová (Bratislava): „ílymu 
K cunmejy. K MemodonozuuecKUM noucKOM KOHifenifuu ucmopuu numepamypu "; nebo 
V. SvatoA (Praha): „ TumamaM - OÓHQ U3 cyufecmeeHHbix JIUHUŮ pyccKoú dyxoeHoů 
OKU3HU ", který ve svém referáte s oporou na široký kontext evropských dějin literatury, 
literární vědy a filozofie obrátil mj. pozornost i na nutnost přehodnocení konvenčně 
chápaného i užívaného pojmu „národní literatura" v relaci s jazykem, v němž je tato 
literatura vytvářena (např. ve vztahu španělština a latinskoamerická literatura nebo 
konkrétně ve středoevropském kontextu dílo F. Kafky v relaci s českou literaturou 
apod.). Podnětná byla i jeho zamyšlení nad možnými posuny v periodizaci a klasifikaci 
literárního vývoje, v nichž by významnější úlohu než dosud mohla hrát „typologická" 
kritéria. 

Kvalitativní posuny byly patmé i ve vystoupeních představitelů současné ruské 
literami vědy. Např. A . P. Valagin (Voroněž) v referáte „ PyccKax miaccunecKOH jiume-
pamypa na pyůeyce mncnvenernuú. OÓHapyMcueamie CKpbimbtx eMucnoe. " explicitně 
ocenil přínos zahraničních rusistů, kteří (mimo území Ruska) výrazně přispívají k obje
vování a interpretaci skryté vícevýznamovosti a ambivalentnosti ruské literatury 
a „83pbteoo6pa3Hoů" podstaty jejího duchovního smyslu - zejména ve vztahu ke kon
krétnímu historickému a společenskému kontextu. (Zvolenými příklady „renesance" 
duchovního smyslu některých artefaktů ruské klasiky, např. u A . S. Puškina, L . N . Tol-
stého aj., však v diskusi vyvolal podezření ze snahy vyprovokovat jejich poněkud sim
plifikovanou aktualizaci.) Kvalitativní změny evokoval rovněž příspěvek A . S. Karpo-
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va (Moskva): „ Pyccnan numepamypa a nopeea/iiouuoHHyto moxy. AiccuojioeutecKue 
acneKmbt.", který mj. upozorňoval na konec „moxu ueHmptaMa" v ruské literatuře 
a kultuře. 

Vedle literámě-historického aspektu (např. M . Kusá, Bratislava: „XXaeK - nume

pamypa u jiumepamypHdH otcuiHb.") dominovaly v sumarizujících pohledech na skon
čené 20. století ještě dva okruhy problémů: Počátek minulého století s provokujícím 
odkazem literatury tzv. „stříbrného věku" a chaotický vývoj posledního dvacetiletí 
s žánrovými a i tematickými experimenty ruského postmodernismu. Jistou spojnicí 
mezi oběma vývojovými póly se stalo dílo V . Nabokova. Připomeňme referáty jako: 
O. Engelová (Nitra): „B. Haóoxoe u no33un «cepe6pnuoeo eeKa»"\ Z. Pechal (Olo
mouc): „HHmepnpemauuoHHan ocnoea poniaHa B. Ha6oKOea" S. Pašteková (Brati
slava): „ K KOHtfenifUU ucmopuu pyccmů numepamypbi na nepenoMe XIX u XX ee. 
AcneKmbt cjioeauxoů peuenuuu." aj. Diskuse (např. ve vztahu k Nabokovovu umělec
kému odkazu) napověděla možnost nechápat termín „stříbrný věk" v ruské literatuře jen 
jako atribut chronologický, který literami jevy i artefakty spojuje s určitým časovým 
kontextem, ale rovněž jako atribut kvalitativní, odhalující nám i jejich potenciálně 
možné dobově-kontextové „přesahy". 

Živou debatu vyvolaly pokusy pojmenovat a řešit současné nebo nedávno minulé 
problémy ruské literatury - zejména ve vztahu k rodícímu se tvůrčímu vývojovému pro
cesu a formujícím se hodnotovým kritériím pro skutečné umělecké hodnoty a počiny, 
které dobový odstup může odsunout i k tzv. „paraliterárním" jevům. Uveďme alespoň 
vystoupení jako: M . Cymborska-Leboda (Lublin): „K zepMeueemuKe cwneojiucm-

CKOZO meKcma: Mu<pono3muKa u duwiozwta.", nebo V. Kupko (Prešov): „ ÍIOUCKU 

uepapxuu e xaoce coepeMenHOcmu." aj. 
Silně byla zastoupena tematika interpretace a recepce ruské literatury v jinojazyč-

ném prostředí: A. Červenek (Nitra): K npo6jieMamuxe UHmepnpematfuu pyccKoů 

jiumepamypbt XIX e." ; A. Eliáš (Bratislava): „K noucxaM UHmepnpematfuu pyccKoů 

no33UU XIX e."; S. Lesňáková (Bratislava): „ Cneuu<pma peuenuuu A. TI. Hexoea 
BKOHmeKcme cnoeaifKOÚ Kyjtbmypbt."; O. Richterek (Hradec Králové): „K eonpocy 
o coepeMeHHOÚ netučnou UHmepnpematfuu pyccKoů KnaccunecKOŮ numepamypbt." aj. 

Vedle potěšující skutečnosti, že se mezi účastníky konference objevili i představi
telé nastupující generace rusistů, nutno vyzvednout i několik vystoupení, která se věno
vala poněkud opomíjené (ale pro objektivní poznání kořenů ruské kulturní identity a je
jích tradic velmi důležité) problematice staré ruské literatury. Máme na mysli zejmé
na referáty jako: L . Matějko (Bratislava): 3a6btmubte otcanpu dpeenepyccxoů nucb-
MeHHoemu."; S. Makara (B. Bystrica): „PoManmwecKoe e «Cnoee onojiKy Mzope-
ee»."\ J . Komendová (Olomouc): „«/Juanoe xyjibmyp* KOK MemodonozunecKOst 
ocHoea usyveHWi jiumepamypbi Pycu XI-XIV ee. " 

Škoda, že někteří referující se nemohli na konferenci dostavit a svoje příspěvky 
poslali jen v písemné podobě. Sborník příspěvků zjednání vydá pořádající bratislavské 
pracoviště. 

Jana Ruferová. Oldřich Richterek 
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