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64 Polemika

Zavét nebohého lorda: O houpacim koni
a pravdivych predsudcich

Ales Chalupa, FF MU, religionistika

Po pfeéteni dvou ,zdaFilych” polemik kolegy Koénara® se mé zmocnil tfas provaze-
ny notnou davkou pohnuti: ubohy lord Gifford, tolik tisic liber Sterlinki, a zbyte¢né
vyhozenych. A Horyna s Pavlincovou mu za to jest& tleskaji (pravda, jen umirn&ns).
Pohnuti vystfidal smutek nad léty, které jsem studiem religionistiky promarnil: nej-
v&tsi ztrata €asu od Quijotova souboje s vétrnymi mlyny. Nasledujici ¥4dky nejsou
pokusem o vyvraceni nazord kolegy Ko¥nara. Jeho argumentace se totiZ vznasi ve
vznesenych metafyzickych vysinach, do kterych se mi opravdu nechce vystupovat.
Proto jen n8kolik nesystematickych postfehi.

1. Pozorovat n&jaky pfedmaét (tfeba houpaciho koné&) nestranng lze: miifeme se na

n&j, ba dokonce i musime, divat z mnoha 1ihli; miZeme zjistit, jakou ma barvu,
z ¢eho je vyroben a v jakém je stavu; z jeho tvaru mazZeme usoudit, k emu byl
vyroben, a srovnanim s Zivym koném pozname, Ze je mensi a kupodivu neZere,
neZere a neZere (paé& je dfevénej). Toto nestranné pozorovani viak skoné&i v oka-
mZiku, kdy o takto zkoumaném konikovi n4sledné& prohlasime, Ze je dobry leda
pro buzeranty, Ze je nistrojem svétového kapitalu a Ze jednou budou houpaci
koné Zit v komunismu. N48 nihled na houpaciho kon& bude vidy subjektivni,
je viak rozdil mezi subjektivitou v ramci pravidel a nesmysly. I kdyZ i tyto
nesmyslné vyroky o houpacim koni, ktery sméfuje ke komunismu, mohou byt
predmétem naSeho daliiho badani. A ani se pro to nemusime zbavovat neprav-
divych pfedsudka a ponechavat si jen ty spravné.?

2. Podle kolegy Ko¢nara je naboZenstvi ,to co snad nejvic ovliviiuje a usporada-
va lidsky Zivot, to co se d4 povaZovat za samotny konstituent &lovéka jakoZto
&lovéka“.? Tento vyrok je, dle mého soudu, nepokryté naboZensky: jako tako-
vy neni religionisticky, ale je sim pfedmétem religionistického bad4ni. To, Ze
je naboZenstvi oznadovino za ,antropologickou konstantu“, jesté zcela nutné
neznamend, Ze €lovek je tu diky naboZenstvi. Lidé maji naboZenstvi (nebo je
alespofi mit mohou, pokud zrovna netrpi autismem nebo nepodstoupili loboto-
mii), protoZe je evoludni proces obdafil mozkem, ktery naboZenské pfedstavy
muZe, na rozdil od mozku veverek (i kdyZ jim nechci k¥ivdit), koncipovat: na-
boZenstvi jsou tu tedy diky &lov&ku a jejich konstituentem je &lovék.*

Ondfej Kolnar, ,Jak je to s ,v&deckou“ nestrannost{“, Sacra 3.1, 2005, 8. 66-67; id., ,Mé&l by religionista
uZfvat rozum?‘, Sacra 3.1, 2005, 8. 67-68.

Ondtej Koénar, . Jak je to s ,védeckou” nestrannosti...“ s. 67; co tim cht&l basnfk #ct, viibec netusim.
Ondtej Ko&nar, ,Jak je to s ,v&deckou® nestrannosti...“, s. 66.

Vysledky badateld na poli kognitivn{ch v&d jsou v tomto ohledu (dle mého soudu) velmi pfesvédiivé;
o vzniku néboZenskych pfedstav jako vedlejsfho produktu lidské evoluce viz napt. Steven Mithen, The
Prehistory of the Mind. A search for the origins of art, religion and science, London 1996.
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Stejné jako niaboZenstvi miZeme za antropologickou konstantu oznadéit hud-
bu. V3ichni lidé jsou schopni hudbu vnimat® a vSechny lidské kultury ji také
n&jakym zpuisobem provozuji. U zrodu této skuteénosti opé&t stoji fakt, Ze nas
mozek (ve spolupraci se sluchovymi orginy) je schopen hudbu vnimat a vnima
ji jako pozitivni a stimulujici.® Hudba je tedy znovu pouhym vedlej$im produk-
tem lidské evoluce’ a neni nutné pfedpokladat, Ze Buih hraje na housle nebo na
harmoniku (kdyZ uz nehraje kostky, jak v&ichni vime).

3. Vedec zastavajici nazor C, ktery je v rozporu s konkurennimi nazory A a B,
neupira jejich nositeliim naroky, které si délaji. Nazor v&dce je realizovéan ve
zcela jiné argumentaéni roviné a pfedstavuje zcela jiny typ interpreta&niho
diskurzu. Nositelé nazori A a B mohou byt nazorem C, ktery védec zastava,
notné zklamani, ba dokonce i podraZdéni, to je ale asi tak to jediné, co mohou
délat.

Podle kolegy Koénara viak tento postoj neni mozny, protoZe i nazor C je zau-
jaty a upira subjektiim A a B jejich narok na pravdu.® Védec apriorné nikomu
narok na pravdu neupir4, protoZe narok na pravdu muZe popiit jen jiny narok
na pravdu. V&da vSak Zadné pravdy nema a ani neusiluje o jejich nastoleni.
Véda méa axiomy, pravidla a mechanismy, kterymi ové&fuje spravnost uréitych
vyroki a tvrzeni. Véda nemuzZe tvrdit, Ze neni pravda, Ze kiest smyje z €lovéka
zatéz prvotniho hi¥ichu nebo Ze pichani Spendlika do voskovych panenek nema
zadny efekt na &lovéka, kterého zpodobiiuji. Verifikace a falzifikace t&chto vyro-
ki je nemozné, protoZe se odehravaji v jiné roving a vztahuji se k v&cem, které
nejsou pfedmétem védeckého badani. Pfedmétem védy jsou v této souvislosti
pouze lidské vyroky o danych fenoménech a jejich historické projevy.? Plést
dohromady metafyzické ,pravdy*” a v&decka stanoviska neni ni¢im jinym nez
Lkodnarizaci“ védy: placete pékné, kolego, ale je dobré presvédéit se, Ze u sprav-
ného hrobu.

4. Ve své druhé polemice kolega Koénar kritizuje vyrok Hanse Kiinga, podle
n&ho?% ,st¥zlivé uvaZujici Elovék rad pfizna: Hranice mezi pravdou a nepravdou
probihaji vidy i vlastnim naboZenstvim... VSechna naboZenstvi maji plusové
a minusové konto!“ Kolega Kotnar tento vyrok interpretuje jako: 1. piislus-
nici nékterého z naboZenstvi se mohou mylit nebo d&lat chyby; nebo 2. n&co
z toho, E&emu v&f, neni pravda.!® S prvnim vyrokem souhlasi, druhy oznaéuje
za nesmysl.! Jako diikaz pro své tvrzeni uvadi nebohého muslima, ktery, aby
se zalibil svym pFatelim (psim pohanskejm), pfedstira, Z¢ Muhammad neni
Peget proroki (i kdyZ v to, jak jinak, pevné vé&ri).

Jako #lovEk se znafn& nevyvinutym hudebnim sluchem (v hudebni vychové mé byla odebréna i ozvuéna
difvka, protoZe jsem na né& tloukl fale3né) samoziejmé souhlasim s tim, Ze ka?dy jedinec v rozdilné mife.

Byt mira osobntho vkusu je v této oblasti zcela individualn{.

Pascal Boyer, Religion Explained. The human instincts that fashion gods, spirits and ancestors, London
2001, 8. 150-152.

Ondtej Ko¢nar, Jak je to s ,v&deckou“ nestrannosti...“, 8. 67.

Tedy slovy Dana Sperbera (Explaining Culture: A Naturalistic Approach, Oxford 1996), ;,ment4lni repre-
zentace" ( tal repr tations).

10 Ondtej Kotnar, ,Mal by religionista pouzivat rozum?, s. 68.
1 1bid.,s. 68.
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Tento argument je nedtastny, protoze kolega Koénar operuje s né&&im, v co
onen nebohy muslim v&fi, ba dokonce v&fit musi. Pfiklad, ktery udava, neni
jen ledajaka zvyklost nebo rys islamského ndbozZenstvi, ale jeho samotny kon-
stituent, axiom, ktery skotsky antropolog Roy Rappaport v ramci naboZenstvi
oznadoval za ,posledni posvatny predpoklad“ (ultimate sacred postulate).!?
Zadny muslim (chce-li zastat muslimem) patrné nemize pfedstirat, e nevéii
v to, co v&fi (tedy v to, Ze Muhammad je Peéet proroki), zcela jisté viak muaze
zastavat nazor, Ze Zenska obfizka je neislamska zvyklost (i kdyZ% si mnozi z jeho
souvérct mohou myslet pravy opak) a Ze Salmana Rushdieho neni nutné zabit
(protoze Buh si ho zabije sAm). Omyly, na které naraZi Kiing, se pohybuji spie
v roviné& historickych faktd a zvyklosti, nikoli v otazkach viry a jejich obsaha.
I kdyz i zde muzZe byt ,pravdivost posuzovana mnohem elastitéji, nez je kole-
ga Koénar ochoten pfipustit.3

To je vSe. Vim, nic moc, ale co uz byste chtéli: mam vyplachlou hlavu, slintam si
na klavesnici, uz mi to moc nemysli a jen tak blabolim. No prost& idiot, IQ houpaciho
koné.

Polemika s ¢lankem Ondieje Koénara
Sylvie Mynaréikova, FF MU, religionistika

Ve svém pfispévku bych rada reagovala na polemiku Ondfeje Koénara zverejné-
nou v &asopise Sacra aneb Rukovéf religionisty v &isle 1/2005 ,Jak je to s ,v&deckou
nestrannosti.“ )

V celém jeho &lanku je asi jen jedina véc, se kterou bych mohla souhlasit, a to Ze
neexistuje &lovék, ktery by nebyl tim & onim zpdsobem zaujaty. KaZdy vyrtstame
v uréitém prostiedi, které nas formuje a ovliviiuje. Tvaruji nés lidé, se kterymi se
stykame, to zda Zijeme ve mé&sté & na vesnici, zda mame & nemame poéitad nebo
mobiln{ telefon a jest& mnoho dal3ich faktord, o kterych moZna ani nevime. A to
vie dohromady utvaii nasSe nazory na svét a jeho celkové vniméani. Oviem pokud se
chceme zabyvat takiikajic ,v&@deckym badanim* (tedy zvl43t& na poli religionistiky),
méli bychom se alespoii pokusit oprostit se od svych vZitych stanovisek a dany pro-
blém (tedy nabozZenstvi nebo n&kterou jeho souéast) nahliZet z co nejméné zaujatého
tihlu pohledu. Ne vZdy je moZné oprostit se od véci, které nas po cely dosavadni Zivot
formovaly a pokusit se postulovat zcela nezaujaté stanovisko, ale pokud to jedinec
nedokiZe, moZna by se nemél snaZit vydavat se za védce.

Z pFispévku kolegy Kotnara mam takovy pocit, Ze pro n&j nejsilnéjsim argumen-
tem, pro¢ nemiZe byt védec (nebo &lov&k obecné) nestranny, je, Ze prostd naboZen-

12 Roy Rappaport, Ritual and Religion in the Making of Humanity, Cambridge 1999.

13 Na toto téma nelze nez doporuéit &etbu dnes jiZ klasické knihy Paul Veyne, Vefili Rekové suym mytim?,
Praha 1999 (pfedeviim povidani o Dorzech a leopardech [s. 9-10] je velmi ilustrativnf).



