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66 Polemika

Tento argument je nedtastny, protoze kolega Koénar operuje s né&&im, v co
onen nebohy muslim v&fi, ba dokonce v&fit musi. Pfiklad, ktery udava, neni
jen ledajaka zvyklost nebo rys islamského ndbozZenstvi, ale jeho samotny kon-
stituent, axiom, ktery skotsky antropolog Roy Rappaport v ramci naboZenstvi
oznadoval za ,posledni posvatny predpoklad“ (ultimate sacred postulate).!?
Zadny muslim (chce-li zastat muslimem) patrné nemize pfedstirat, e nevéii
v to, co v&fi (tedy v to, Ze Muhammad je Peéet proroki), zcela jisté viak muaze
zastavat nazor, Ze Zenska obfizka je neislamska zvyklost (i kdyZ% si mnozi z jeho
souvérct mohou myslet pravy opak) a Ze Salmana Rushdieho neni nutné zabit
(protoze Buh si ho zabije sAm). Omyly, na které naraZi Kiing, se pohybuji spie
v roviné& historickych faktd a zvyklosti, nikoli v otazkach viry a jejich obsaha.
I kdyz i zde muzZe byt ,pravdivost posuzovana mnohem elastitéji, nez je kole-
ga Koénar ochoten pfipustit.3

To je vSe. Vim, nic moc, ale co uz byste chtéli: mam vyplachlou hlavu, slintam si
na klavesnici, uz mi to moc nemysli a jen tak blabolim. No prost& idiot, IQ houpaciho
koné.

Polemika s ¢lankem Ondieje Koénara
Sylvie Mynaréikova, FF MU, religionistika

Ve svém pfispévku bych rada reagovala na polemiku Ondfeje Koénara zverejné-
nou v &asopise Sacra aneb Rukovéf religionisty v &isle 1/2005 ,Jak je to s ,v&deckou
nestrannosti.“ )

V celém jeho &lanku je asi jen jedina véc, se kterou bych mohla souhlasit, a to Ze
neexistuje &lovék, ktery by nebyl tim & onim zpdsobem zaujaty. KaZdy vyrtstame
v uréitém prostiedi, které nas formuje a ovliviiuje. Tvaruji nés lidé, se kterymi se
stykame, to zda Zijeme ve mé&sté & na vesnici, zda mame & nemame poéitad nebo
mobiln{ telefon a jest& mnoho dal3ich faktord, o kterych moZna ani nevime. A to
vie dohromady utvaii nasSe nazory na svét a jeho celkové vniméani. Oviem pokud se
chceme zabyvat takiikajic ,v&@deckym badanim* (tedy zvl43t& na poli religionistiky),
méli bychom se alespoii pokusit oprostit se od svych vZitych stanovisek a dany pro-
blém (tedy nabozZenstvi nebo n&kterou jeho souéast) nahliZet z co nejméné zaujatého
tihlu pohledu. Ne vZdy je moZné oprostit se od véci, které nas po cely dosavadni Zivot
formovaly a pokusit se postulovat zcela nezaujaté stanovisko, ale pokud to jedinec
nedokiZe, moZna by se nemél snaZit vydavat se za védce.

Z pFispévku kolegy Kotnara mam takovy pocit, Ze pro n&j nejsilnéjsim argumen-
tem, pro¢ nemiZe byt védec (nebo &lov&k obecné) nestranny, je, Ze prostd naboZen-

12 Roy Rappaport, Ritual and Religion in the Making of Humanity, Cambridge 1999.

13 Na toto téma nelze nez doporuéit &etbu dnes jiZ klasické knihy Paul Veyne, Vefili Rekové suym mytim?,
Praha 1999 (pfedeviim povidani o Dorzech a leopardech [s. 9-10] je velmi ilustrativnf).
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stvi NEMUZE byt nahlizeno jako ,oby&ejny“ pfedmét vyzkumu, Ze prosts8 NELZE
ze Zjeveni udé&lat néco tak banalniho, jako je n&jaky ubohy vzoredek. Jak sam rika:
~NdboZenstvi, tedy to co snad nejvic ovliviiuje a usporadava lidsky Zivot, to co se da
povaZovat za samotny konstituent &lovéka jakoZto ¢lovéka, ma byt nyni nahliZeno
jako mrtvy kus obihajiciho kamene, abstraktni hmotny bod nebo jasné &itelny vzo-
redek.“! Zajimalo by m&, kde kolega Ko¢nar bere tu jistotu, Ze opravdu kazdy &lovék
na svété bere naboZenstvi jako néco, co ho nejvice ovliviiuje, co je jeho nejvétsim
konstituentem. Samoziejmé Ze v jeho Zivoté hraje n&akou roli, at uz hlavni nebo
vedlejii, ale pokud se mohu Fidit vlastni zkuSenosti, tak mdj Zivot mnohem vice nez
nabozZenstvi ovliviiuje tfeba takova politika. A Fekla bych, Ze v dnesni dobé je tako-
vych lidi mnohem vic. NaboZenstvi uz prosté v Zivoté &lovéka nehraje tak vyznamnou
roli jako kdysi.

Nejsem si také jista, zda je mozné povaZovat zavét lorda Adama Gifforda, v niz
odkazuje 80 000 liber (v tehdeji mé&né) na vyzkum naboZenstvi, pfi némz ,pfedna-
Sejici maji pojednéavat o naboZenskych vé&cech pfisné pfirodovédnym zplisobem srov-
natelnym s astronomii nebo chemii“? za pouhou nadsazku, jak je o tom pFesvédéen
kolega Ko¢nar. Nemohu s jistotou znat pohnutky lorda Gifforda, ale existence uréi-
tych indicii mé vede k nazoru, Ze svou zavét myslel pfesné tak, jak ji napsal.

Lord Gifford byl pfedevSim pravnikem (coZ je povolani nadmiru racionalistické),
ale mimoto byl i velkym obdivovatelem a v jistém smyslu i 24dkem Benedictuse de
Spinozy (Baruch, Bento 1632-1677).

Benedictus de Spinoza je zakladatelem moderni kritiky Bible a je také muZem,
ktery zpochybnil nejenom MojZiSovo autorstvi Téry, ale také ,,omezil platnost biblic-
kého a judaistického zdkona pouze na obdobi samostatného Zidovského statu.“? Jedi-
nou platnost pfiznal Spinoza pouze obecnym etickym principiim, protoZe neodporuji
raciondlni a pfirozené etice.

A pravé z toho, Ze se Fidil u¢enim tohoto muze, by se dalo usuzovat spiSe na to, Ze
puvodnim zamérem lorda Gifforda bylo opravdu podrobeni niboZenstvi kritickému
zkoumani pod drobnohledem védy a Ze se ve své zavéti nepokousel o 2adnou nadsaz-
ku.

Velice zajimava je také kolegova matematicka hra s nizory (myslim tim pasaZ
s nazory A a B a C). Na tomto misté& asi budu &asteéné opakovat to, co jsem jiZ fekla
vyse, ale myslim, %e ikolem v&dce je divat se na problém z nezaujatého hlediska.
MozZn4 Ze takovy postoj miZe misty sklouznout k pouhému popisu, ale rozhodné je
to lepsi, neZ se snaZit ostatnim podsouvat sviij vlastni nazor na to, ktera strana je
drzitelem pravdy a ktera je pouze ob&ti klamu, protoZe v mnoha p¥ipadech je velice
t8Zké to rozpoznat.

Velmi by mé& také zajimalo, podle jakych hledisek chce kolega zkoumat pfedsudky
a dle jeho vlastnich slov ,ty pravdivé si ponechavat, nepravdivych se pak zbavit.“4
Jak mohou byt viibec predsudky pravdivé?

1 Ko?nar, Ondfej, Jak je to s ,uédeckou” nestrannost(, Sacra aneb Rukovét religionisty III/01, 2005, 5. 66.

Horyna, Bfetislav — Pavlincové4, Helena, Déjiny religionistiky, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2001,
8. 40.

Pavlincové, Helena — Horyna, Bretislav (eds.), Judaismus, kFestanstvt, isldim, Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc 2003, s. 192,

4 Kotnar, Ondtej, Jak je to s ,védeckou nestr tf, Sacra aneb Rukovéf religionisty IIL/01, 2005, s. 67.
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Také si nemyslim, Ze je nezbytné& nutné vSechny lidi na této planeté p¥irovnavat
k ,nemyslicim a slintajicim troskim“® a jestd jim dé&lat kompletni lobotomii. Pro¢
hned pouZivat tak silna slova a pfivolavat nejhorsi. Lidé jsou sice stado ovci, ale
flovek je tvor nadmiru inteligentni.

Nedé&lam si naroky na né&akou Pravdu, ani se nikomu nesna%im nic vnucovat,
ale podle mého soudu (a je mi to vit&povano jiZ od prvni minuty, kdy jsem usedla do
lavic Masarykovy univerzity) pokud bych méla tendence zvat se religionistou, mé&la
bych se také pokusit vzdat se vSech svych hodnoticich soudi a na véci se divat pouze
a vyhradné z co nejméné zaujatého hlediska. Ne vidy je to moZné, to uznavam, ale
flovék (a védec religionista pfedeviim) by se o to mél alesponi ze v3ech sil snaZit.

5 Tamtés.



