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Mezi papiry, zbylymi po prof. dru V. Vondrikovi, které jsme
po jeho smrti (13. srpna 1925) na Zddost jeho rodiny prohliZeli,
nadli jsme préci, na obdlce nadepsanou: .

O6pa3oBanie COBpEeMEHHAT0 JMTEPATYPHATO YENICKAr0 A3HIKA.

W. VONDRAK,
Wien IX., Porzellangasse 24 A.

Mimo nadpis (opakovany pak jesté na listé 1.) je psdna némecky
vlastni rukou neboztikovou na 55 listech po obou jejich strandch
(rukopis m4 oviem &islovanych listi 52, Vondrik vSak dopsav jej
piidal na 1. 6a popis hldskoslovnych zvlddtnosti bible Kralické a
na 1. 20b a 20c¢ ob&irnéji proti piivodnimu napséni zpracoval zs-
sluhy Jos. Dobrovského o novy spisovny jazyk, pfidav vyklad
o jeho boji proti jazykovému novoténi XVII. a XVIIL stoleti,
o tom, jak ndpravu pokleslého spisovného jazyka hledal v dethé
dobrych dél starych a v slovnim pokladu Feci lidové, a na konee
o podnétu jim bezdéky daném k tomu, e mladii pokoleni jazyk
obohacovalo slovy vzatymi z rudtiny a vé&si mérou, neZ jakou byl
by zprvu pFipustil, i z na¥edi deskych a moravskych; témito p¥i-
davky podet listh popsanych vzristd na 55; pfidavky tyto nejsou
viak jedinou stopou koneéné apravys).

Vedle toho ve zvldstnich deskdch se zachoval i jeji koncept
(ostrdnkovany, ale zpfehdzeny) a nékteré materialie k ni spolu s kusy
konceptu k Vergleichende Slavische Grammatik. V tomto koneeptu
je préce ta nazvana ,Geschichte der neubthmischen Schriftsprache¥.

Jiné materialie si po svém zvyku uloZil v kartonovém obala
néjaké némecké knihy, nadepsaném ,Dé&jiny &eského jazyka“. Tu
vedle véei pouzitych jsou i takové, jeZz do své price chtél vtéliti
(pti pfekladu Jakubeova ocendni Kolldrovych zdsluh o obohaceni
¢eské mluvy bdsnické z Literatury deské XIX. stoletf *II, 1903,
218—219 si poznamenal: ,nemdm v mé prici“). Ale je jich malo
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a nejdou pfes r. 1909 (opis zprivy an. o Hyskovych Déjindch
t. zv. moravského separatismu z LF. XXXVI, 1909, 320).

Vondrdk psal tuto préci r. 1908 a nejvySe jesté podatkem
r. 1909, zadal ji v8ak moznd jiz r. 1907: ke karakteristice Vrchlic-
kého uziva i jeho ,Korslovyeh ostrovit“, vydanych r. 1908 (tak
jiz i v koneeptu), mluvi o ,Slovniku nauéném, ktery vydal
J. Otto v 26 svazcich (1888—1908)! a o 2. &4sti IIL dilu Gebauerovy
,Historické mluvnice jazyka &eského“ pravi (jen v opise na disto),
ze co nejdiive (,demnichst) md vyjiti 2. vyddni jeji (vyslo r. 1909).
Hyskovych ,Déjin t. zv. moravského separatismu“ z 1. a 2. seSitu
CMM. XXXIII, 1909 p¥i préci jest neznal; na né¢ ho teprv
upozornila noticka an. = 3. a 4. seditu LF. 1909, ale jiz po opsédni
pridce na ¢&isto. S timto datovdnim prdce Vondrdkovy souhlasi
i zména v jejim nadpise, jak hned ukazi.

Psal ji pro ,Enciklopedii slavjanskoj filologii“, kterou pod
redakel 1. V. Jagide r. 1908 zacala vyddvati carskd akademie
nauk v Petrohradé. Podle ,Prospektu jazykozpytné ddsti Ency-
klopedie“?, p¥idaného k 12. seditu této encyklopedie, prvému vy-
danému (,,Oderk istorii sovremennago literaturnago russkago jazyka
(XVIL.—XIX. vék)“ od Evg. Budde 1908), mély o &eském jazyce
jednati tyto préce:

a) Historicky aved. V. Flajshans (1 arch).
b) Historick4 mluvnice starofeského jazyka. E. Smetdnka (3—4).
¢) O6pasoBaHie coBpeMeHHaro nmTeparypHaro sssika. B. Bomn-

npaxs (2—3)%.

' V tom je oviem knihopisnd nepfesnost: XXVI. dil Ottova Slovnfka
naudného vysel r. 1907, XXVII, obsahujici hesla s poslednimi pfsmeny v abecedé
r. 1908, XXVIII, Dopliiky, r. 1909. Nepresnost tu vysvétluje koncept. V ném
vynechani ¢fsla doplndma tnikou: ,26 Bde. v. J. 1888 —.“ Psal jej tedy po
v‘ydén( dfla XXVI. (1907) a pfed vyddnim dflu XXVIL. (1908), kdezto opis na
¢isto po vyddni tohoto. V opise tomto dodal rok, kdy dilem XXVII. Slovnik
dokonéen, ale zapomnél opraviti podet dfld.

2 Prospekt &asti jedmajicich o pisemnictvi a o ndrodopisu vitbec nevysZel.

3 Qdtud ndzev price jeho v opise na ¢isto; koncept s némeckym ndzvem
byl psin patrnd jesté pied tfm, neX mu do rukou piifel avedeny ,Prospekt®,
s dilem Buddovym vydany r. 1908, Proto také price Buddova na Vondrikovu
vliva miti nemohla. Kde v pfepise svého dila Vondridk ndco ménil proti kon-
ceptu, m4 to svij dobry ddivod v litce samé a ne snad v piikladd Buddovs.
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d) Prfehled ¢eskomoravskych ndfe¢i. Fr. Pastrnek (3—4). |

¢) Vyvoj soudasného spisovného slovenského jazyka. Fr. Pastr-
nek (2 archy).

f) Piehled slovenskych néfeéi. Fr. Pastrnek (2 archy).

g) Ceskoslovensky pizvuk. A. Frinta (1 arch).

Toto urdeni s danym (a nejspife smluvenym) omezenim a tato
souvislost vysvétluji znaénou mérou riz price Vondrikovy. V pojeti
a zpracovani svého tkolu i ve vnéjsi pravé své price se Vondrik
zna¢né lisi od E. Budde, jehoZ priace o jazyce ruském, zcela
obdobnd k prdei Vondrdkové a pro tyz podnik napsani, vysla
r. 1908; neznal ji patrné jestd, kdyZz svou praei psal.

Némeckého jazyka v ni uZil asi ze zvyku (tou dobou psal
pfevazné némecky: pravé tehdy dokondil 1. vydani své ,Ver-
gleichende Slavische Grammatik“ I, 1906, II, 1908 a chystal svou
»Kirchenslavische Chrestomathie“ z r. 1910) a snad i proto, ze
némecky text nalezl tehdy snédze prekladatele do rustiny, v které Ency-
klopedie méla byti psana, nez desky. Ponévadz néméina tohoto
dilka Vondriakova neméla byti koneénym jeho textem, nybrz bez-
pochyby jen dorozumivacim prostfedkem mezi autorem a pavodcem
ruského znéni, nezddlo se nutnym trvati na ni ani ndm, ktefi jsme
dalt podnét k otisténi tohoto dilka za zcela jinych poméri.

Proé nevyslo na misté, pro néz bylo uréeno, kdyz bylo véas
napsino, mozno se zatim snad jen dohadovati.

Spolu se sedmi pracemi &ty¥ jinych spolupracovniki mélo
vyjiti samostatné jako 16. se&it I. oddilu Encyklopedie, jazyko-
zpytného, vypodteny na 14—16 archfi, a &initi se seSitem 17.,
4—5Harchovym vykladem o luzZické srbitiné (od Arn. Muky), 4. svazek
II. é4sti tohoto oddilu, vénovany Gesko-luzické skupiné slovanskych
Jazyki (oba seSity, 16. o 14—16 arsich a 17. o 4—b arSich, byly
by se sice od sebe znadéné lidily rozsahem, ale jinak neni mozno
rozumné rozdéliti uvedeny svazek o desko-luzické jazykové skupiné
na oba pfiféené mu sefity; takovéto nesrovnalosti co do rozsahu,
pokud jen byly véen& oprdvnény, nemély vyznamu v olich redaktora,
jemuz samému 1. sesit Encyklopedie, ,Istorija slavjanskej filologii®
z pfedem urcenych 10 arch@ vzrostl na 60). Nevim, byla-li s jed-
notlivymi spolupracovniky smluvena lhita k doddni rukopisu
(a s vydavatelem lhiita k jeho vydéni) — v uvedeném Prospektu
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nic takového neni ani pfi jednotlivyeh seditech ani svazeich a
blavnich dilech celku. Byla-li, platilo asi o 16. se¥it§, co uvadi
jako jednu p¥iéinu ztroskoténi celého podnikm dobfe informovany
zpravodaj': ,nebyly dodrZovédny lhiity“, Vondrik z osobnich styki
8 redaktorem Encyklopedie, s nimZ pisobil na té%e université
(videiiské), asi v&dél, %e se dosud neseily priace majici tvoFiti
16. sesit, nespéchal s odevzddnim rukopisu, a redaktor na né&j ne-
naléhal, véda, Ze rukopis je hotov a kdykoliv po ruce. Volné
tempo ve vyddvini Encyklopedie a fakt, %e dokondenf jedné &dsti
nedovedlo za dobrych pét let (do podatku svétové vilky r. 1914)
vymoci doddni ostatnich &dsti téhoz svazku, celkem nevelikyeh,
nesvédéi ddle zrovna o tom, Ze by byl redaktor cely podnik ¥dil
tak pevnou rukou, jaké by bylo byvalo tieba pri dile tak sloZitém.
Svazek urdeny pro Cesky jazyk nebyl patrné schystin do vilky,
sic by snad byl byval vydan, ponévadZ nezdlezelo na tom, aby
se Gasovy pofad vydédni jednotlivych ¢&4sti shodoval s umisténim
jich v celku Eneyklopedie; vilka prervala styky mezi ruskym
védeckym svétem a dosavadnim slavistickym stfediskem ve Vidni
a konec jeji na Rusi ztroskotal Encyklopedii vibee.

Price Vondridkova zustala v rukopise a jiné védecké zdjmy

jeho (jmenuji jen 2. vydini , Altkirchenslavische Grammatik“ 1912,
rozsihlé pripravy k sepsini Cirkevnéslovanského Slovniku, 2. vy-
d4ni I. dilu ,Vergleichende Slavische Grammatik“ 1924 se souvise-
jicimi s nim monografiemi ,Pispdvky k nauce o praslovanském
piizvuku“ 1924 a ,Dalsi pFispévky k nauce o praslovanském
p¥zvuku“ 1924 a &eské vyddni ,Cirkevnéslovanské chrestomatie*
1925), ufedni price a soukromé starosti zplsobily, Ze mu zapadla
za obzor. Odtud nedovedlo ji povznésti ani vyddni dvou praci,
tolik se & ni stykajicich (Weingartova nddrtu , Vyvoj deského jazyka“
1914 a Flajshansovy knihy ,N&45 jazyk mateisky. Déjiny jazyka
¢eského a vyvoj spisovné slovenstiny“ 1924), natoz praci dotyka-
jicich se jen nékterého jejiho odstavee (jako knihy Alb. Prazika
»Déjiny spisovné slovenstiny po dobu Stirovu“ 1922 a jeho veliké
rozpravy ,Slovenskd otdzka v dobé J. M. Hurbana“ 1923 nebo

' M. Murko, Dobrozd4ni o ndvrhu Rukovéti slovanské filologie, Véstnik
C. akad. XXXIV., 1925, 58.
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zalozeni a phsobeni ,Nasi fec¢i“). Ani v prici samé ani kde jinde
neni ani stopy po tom, Ze by se byl thematem jejim zabyval a
zajimal je$t¢ po r. 1909.

Do jazykozpytného oddilu Encyklopedie, a to do III. jeho
dilu, majicfho pFinésti poudeni o styeich slovanskych jazykd mezi
sebou a s jazyky neslovanskymi, mé&l Vondrik jesté pEispéti vy-
klady v &4sti o vlivech na cirkevnéslovansky jazyk:

b) Bnianie samapgmoe (matmnckoe, whmenkoe), 1 arch,

¢) Buianie uemicko-mopaBcxoe, !/; archu
(a o vlivech Feckych mél pojednati M. Vasmer na 1 archa), a
v &asti o vlivech na destinu:

@) Cabael BlisHia nmepkoBHocaaBaHckaro na '/, archu
(o ostatek této Cdsti se meli podéliti V. Flajshans s dvouarchovym
vykladem o vlivech latiny, A. Beer se stejné velikym vykladem
o vlivech néméiny, V1. Francev s pilarchovou rozpravou o vlivech
rustioy a J. Melich se stejné rozsihlym pojednénim o vlivech
madarskych na slovenitinu).

Téchto tif praci jsem ve Vondrékové poztstalosti nenasel.
Mozné, ze jich vibec nenapsal. Osud prvé price najisto nepobizel
k spéchu. Napsati je mohl oviem dosti rychle, ponévadZ mu jejich
themata byla blizka.

Z toho, co bylo feceno, vysvitd, ze Vondrikova price podava
jeho ndzory, a pokud se zaklddd na pracich cizich, stav védéni
z r. 1908, Ukazuje dobie, jakym zpisobem jeji tkol resi jazyko-
zpytec s literdrné-historickymi védomostmi, ukazuje viak téz
nékterymi omyly a mezerami, Ze tento filolog, a¢ mival éteni
o historické mluvnici deského jazyka a déjindch deské literatury
(zachovala se ve znéni némeckém, pochdzejice z doby videiiské
jeho uditelské é&innosti), prece nepracoval o &eském jazyce, jeho
déjindeh a déjindch jeho pisemnictvi se stejnou mérou odbornosti
jako o cirkevni slovansting, jejim pisemnictvi a srovndvaeim slovan-
ském jazykozpyté. Mimo pojeti ikolu, hodné napodobeni, a nékteré
zdsluzné samostatné védni piispévky k jeho provedeni zasluhuje
podle naseho minéni Vondrikova prdce, aby byla otiSténa, i jako
doplnék k jeho obrazu juko védce a ovSem i jako piispévek
k historii ztroskotaného prvniho pokusu o encyklopedii slovanské
filologie.



Do d&estiny ji prelozil p. Ph. Stud. Adolf Kellner. Preklad
jeho s origindlem jsme srovnali p. prof. dr. Fr. Trdvnicek a jd.
V obsahu préce jsme nic neménili. Ani ty nedetné opravy a do-
pliiky, na néz pomyslel, dokud mél Zivy zdjem o svou praci, jsme
do ni nevpracovali. Jen né&jaky pokyn jeho pro vné&jsi upravu
jsme provedli duslednéji, nez bylo v rukopise.

V Brné dne 27. listopadu 1925.
St. Soudek.



