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II.
VODOPIS.

Je-li Ptolemailiv horopis Germanie zajimavfm pfedmétem
studia a poudenim o védéni starého svéta o nasich konéinach, je
Jim neméné i hydrografickd éist Ptolemaiova textu. A je pouéni
nejenom po strince positivni, ukazujic pokrok védéni doby Ptole-
maiovy proti dobim star§fm, nybrZz i po strince negativni, podsi-
vajic pfimy doklad, jak neidplné a mezerovité byly pfese vse jests
védomosti antického svéta i o oblastech, sousedicich pfimo s Fim-
skou ¥{Si.

U starSich autori az po Tacita nachizime pouhé zminky
o fekich: Rynu s pfitoky Mohanem a Lippou (Lupia), o Emii,
Vesefe, Labi se Silou, Dunaji s pfitoky Moravou (Marus), Cusem
(Gusen ?) a neznimou blize Durii, a koneénd o Visle!. U Ptolemaia
midzeme pozorovati pokrok pfedeviim v podrobnostech, které sebral
o toku nebo alespofi o pramenech a tusti vét$ich fek, a zejména
také v lepSich védomostech o hydrografii baltického pobfezi. Jinak
oviem mizZeme také zase u Ptolemaia sledovati jisty krok zpét:
neznd piitokd Ryna a Labe, vi sice o tfech pFitocich Dunaje s le-
vého bfehu, ale neznd jména zidného z nich.

Pokrok i1 dbytek védomosti o hydrografii Germanie, ktery se
Jevi v dile Ptolemaiové proti védomostem starsich autord ndm dnes
znamych, byl ovSem podminén druhem a kvalitou zpriv, z nichz
Ptolemaios (a nepochybné jiz i Marinos) své ziznamy é&erpal. Z obo-
jiho je zfejmo, Ze je &erpal relativné méné z knih antickych auntord
nim dnes zndmych, a %e naopak hlavnim pramenem jeho byly

1 Vice o tom v. ntZe (i o Tacitov® Nabalii, Hist. V. 26, a Adrang, Ann. I, 56).
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zpravy téch, kdoz v Germanii cestovali. Z jeho hydrografickych
zdznaml lze dobfe rozliSiti dvoji zdkladni zdroj zpriv: jednak
zpravy o vypravich lodnich, z nich% byly cerpiny piedeviim ddaje
o mofském pobFezi a ustich Fek, jez méla pro lodi vyznam jako
pfistavy a obchodni stanice, jednak itinerife a jiné zprivy o ob-
chodnich tratich a vypravich pozemnich. Rozdilnost a nestejna
kvalita obojiho druhu zpriv je z dat Ptolemaiovych dobfe patrna.
Povsechné lze Fci, %e zprivy plavcd o mofi, jeho zélivech a Fekdch
do ndho se vlévajicich byly pomérné dobré, kdeZto zprivy o vod-
stvu wuvnitf Germanie, pokud nehledime k ob&ma pohraniénim
tokim Ryna a Dunaje, Ze byly — pokud vilbec obsahovaly zminky
po strance hydrografické — mnohem méné dikladné a méné spo-
lehlivé.

Oboji mélo oviem svou pfifinu ve zpdsobu, jakym se v do-
bich, o néz ndm tu jde, cestovalo po mofi a ve vnitrozemi. Nai-
motni vypravy byly jiz svym zplisobem plavby! nuceny k tomu,
aby mély o vSech pro plavbu dilezitych mistech co nejpeclivéjsi
zdznamy?, které by zabraiiovaly moznym omylim a z nich vyply-
vajicimu nebezpedi katastrof na zpiteéni cesté nebo i na pozdéjsich
novych vypravich. Usti fek byvala pro plavee zpravidla vitanym
todistém, které lodim skytalo moZnost ochrany proti pfilis silnému
piiboji vin nebo pii ndmotfnich boufich, a které bylo obycejné také
dobrym obchodnim odbytiStem a vyménnou stanici. Tim si vy-
svétlime, Ze plavecké zdznamy o dsti fek byly mnohem lepsi nez
z4pisy pozemnich vyprav o ostatnim, vlastnim toku fek. Pfidina
hordi kvality téchto zdpisi netkvéla ovsem v tom, ze by feky
nebyly mély v¥znamu pro starovékého élovéka. Naopak, feky i jejich
pritoky mély v starém véku pro obyvatelstvo dzemi, jimiz proté-
kaly, pomé&rné jestsé vétsi vyznam nez dnes. Byly Zivitelkami Jidu used-
lého pii jejich bfezich, mély jako rozhrani kmenovych drZav vétsi
dilezitost nez hory?, podle jejich tokd se dil posun kmeni, opousté-
jicich sv4 dzemi a hledajicich nova sidla. A toky fek byly vedle
hor nejddlezitéj§imi ukazateli cesty i pro cizi kupce a vibec urdo-

1 Srov. k tomu A. Késter, Das antike Seewesen (Berlin 1923), 186 & d.,
a to, co jsem povEdél VG. I. 8 a d.

2 Srov. Koster, v. vySe 189 a d.

3 Srov. k tomu Simek, C. a M. 47 a d.
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valy smér velkych obchodnich trati. Bylo by vSak omylem do-
mnivati se, Ze tyto trati Sly po biezich fek. Modaly, provizejici
toky fek dasto do velkych dalek, Sirokd usti pftokd s bahnitymi
biehy, zdtopy krajin podél plochych bfeht v dobich destd nebo
téni snéhu, bujny porost vseho druhu, tvofici Siroky lem Fiénich
tokd a jejich pfitokd, to vSe bylo plidinou, ze se cesty vyhybaly
piimému sousedstvi fek, blizice se k nim zpravidla jenom u brodsd,
kde je kiizovaly. Jinak byly pro ddleZitéj$i trati, pokud terén do-
voloval, s oblibou vyhleddviny kondiny vySe polozend, kde hrozilo
nejméné nebezpedf jak od piirody, tak také od lidi, tedy piede-
vi§im ploché hibety s vyhlidkou co mozn4 nejvétsi, suché krajiny
na rozvodi fek nebo alespoii protékané co nejmendim poétem vod-
nich tokd, ploché svahy horskych pasem nad mocslovitymi oblastmi
Hénimi a pod. V hordch, kde bylo malo &irokych a dosti bezpeé-
nfch pifechodd, byly ovSem ieky naopak zase s oblibou vyhled4-
vany. Dilo se tak jmenovité v dobich suche, tedy pfedeviim v let-
nich mésicich (v nichz byly prdvé proto, ze bylo sucho a tedy
i snazéi pfechod pies feky vibec, také obydejné podnikany vsecky
vypravy, miffei do vétifch délek). Vypravy vyhledavaly v horach
pokud mo?né Sirokd koryta fek, jejichz tok byl v té dobé zdzen
na nejmens{ miru, a jejichz plochy, vyschlym piskem a oblisky
pokryty lem byl nejpohodindjsi a pomérné i nejbezpeénsjsi cestou
pohofim. Dobrym piikladem takové horské feky, dasto vypravami
vyhleddvané, je podle mého soudu nase Vlira, pokud protékd Bilymi
Karpatami. Jeji $iroké a ploché koryto, v 1été z vétsi ddsti vyschlé a
pokryté oblisky, davalo pFimo znamenitou moZnost pfechodu pohofim.

Nehledime-li k takovym — celkem jenom vyjimeénym — pii-
padim, v nichz bylo koryt fek uzivéno misto cesty, slouzily feky
vypravam, cestujicim do vétSich vzdilenosti, zpravidla jenom jako
ukazatelé sméru. Vlastni tok fek byl pfi tom &asto od trati cesty
znaéné vzddlen. Tim si vysvétlime, %e se do itinerdfi a jinych
cestovnich relaci dostalo o fekdch a o vnitrozemském vodstvu vibec
jenom velmi mélo zminek, a to jesté nedosti urditych. Védomosti
antického svéta o hydrografickych pomérech konéin, lezicich mimo
vlastni oblast fimské FiSe, byly proto nevalné. A tento stav védéni
antického svéta se obrd%# i v datech, jez ndam podivd Ptolemaios
o hydrografii vnitrozemi své Germanie.
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1. MORE.
Germinsky okean.

Rozumi se, Ze ani zprivy o plavbich v mofich, obklopujicich
Germanii na severu a severozipadé, nebyly vidy stejné ceny. Jejich
kontrola a tprava byla snize mozna tam, kde bylo vice zprav,
tedy pfedevSim u dneSniho Severniho moife, a také u toho spife
v jeho jiznich CGastech. O jeho severnich &dstech bylo oviem jiz
mnohem méné zpriv a stejné tomu bylo i u mofe Baltického.
Tento stav se obraz i v zdznamech Ptolemaiovych.

Ptolemaios divd viem mofim pfi pobfeii Germanie dhrnny
ndzev Germansky okean (6 IDspuavixos wxeavds, odst. 1, VG. L
64. 5). Podle jeho predstavy byl tento okean ohraniéen na jiho-
zdpadé okeanem Britanskym?®, délicim Gallii od Albionu (dne$ni
Velké Britanie), na zdpadé samotnym Albionem? na severozdpadé
okeanem Duekaledonskym (pfi severnim Skotsku)%, na vychodé
okeanem Sarmatskym, zaujimajicim vychodni &ist dnesniho Baltic-
kého mofe pii evropské Sarmatii®, a na jihu pobfezim vlastni
Germanie, podle niz jej Ptolemaios pojmenoval®. Je tedy tento
okean totozny s dneinim Severnim mofem a se zipadni &dsti mofe
Baltického.

Védomosti antického svéta o dnesnim Severnim mofi, pomérné
lépe zndmém z rozliénych nimofnich vyprav od dob Pytheovych,
a to z vyprav obchodnich i vojenskych?, obriZeji se u Ptolemaia
v lépe konstruovaném celkovém obrysu pobfeii a ve snaze repro-

1 Mimo kapitolu o Germanii cituje Ptolemaios Germdnsky okean jetd
v knize II. 3. 4, VIII. 3. 2; 6, 2. Pred Ptolemaiem m4 tento nézev jenom Plinius,
NH. IV. 103 (Germanicum mare).

2 Ptolem. IL 3. 3; 8. 2; 9. 1, VIIL. 3. 2; 5. 2 (6 Bpetravixdg dreavig
a pod.).

3 Ptolem. II. 3. 4, VIIIL 3. 2.

4 Ptolem. II. 8. 1 (dxeavdg xahobpevog Aovmraledoviog), VIIL 3. 2.

5 Ptolem. III. 5. 1, VIIL. 10. 2 (6 Zappdtixeg omeavdc).

6 Srov. Simek, VG. 1. 110.

7 Srov. Caesar, BG.IV. 20ad., V.8a d.,, Monum. Ancyr. c. 26, Stra-
bon VIL I. 8, Velleius Pat. II. 106, Plinius, NH. XXXVII. 42, Tacitus,
G. 2, 34, Ann. L. 63, II. 6, 23, Suetonius V, Claud. 1. 2 a j.
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dukovati alespoii vétsi zalivy tim, Ze uréuje éiselné jednak polohu
vybézkt pevniny do mofe, jednak polohu nejhlubdich zifezd motfe
do pevniny. O velikém, ne-li o naprostém nedostatku zpriv svédéi
Ptolemaiova piedstava o mofi severné od pilostrova Kimbrického.
Ptolemaios a j:aho vrstevnici nedospéli jesté k poznini, Ze za mofem
severné od svobodné Germanie je veliky pilostrov Skandinavie,
ktery na severu (sv.) souvisi s evropskou pevninou, a Ze mofe
Baltické je mofem vnitrozemskym podobné jako mofe Stiedozemni
nebo mofe Cerné. Védné neklidné mofe pii pobfezi Jutska a ne-
pocbybné i strach z nezniama nutily plavece k tomu, aby se ne-
vzdalovali od bfehii Jutska vice, nez bylo nezbytné tfeba, a tak
se dostdvali k bfehtim jizni Skandinavie aZ v klidnéjSich vodédch
mofe Baltického u Skond. Protoze nikde nenasli spojeni Skandi-
navie s pevninou, nabyli pfesvédéeni, ze jde o velky ostrov. Tuto
pfedstavu reprodukuje také Ptolemaios svym ostrovem velkou Skan-
dii, obklopenym se vSech stran mofem. Mezi nim a pilostrovem
Kimbrickym nazna&uje Ptolemaios schematicky tfemi ostrivky po-
lohu malgch Skandii, dnefnich ostrovi Danskych?,

Severnd od Skandii a pilostrova Kimbrického se tedy podle
predstavy Ptolemaiovy prostiral §iry, niéim neohranideny ocean.
To je nejvétsi tdchylka Ptolemaiovy geografie Evropy od skuteé-
nych pomérd.

A dalsi podstatnou uchylku od skuteényeh pomérd nachézime
i u obrysu dne$niho mofe Severniho v oblasti mezi severnim Jut-
skem a Skotskem. Ptolemaios omylem, 0 némz jsem se jiZz zminil
na jiném mist8?, pozménil obraz severni &isti ostrova Albionu
(Velké Britanie) tim, Ze ji odklonil od podélné hlavni osy ostrova
v pravém tdhlu k vychodu. Tim mu vznikla ,nad‘ dnesnim Sever-
nim moiem prepd’ka o vice nez 11 stupnich rovnobézkovych, jejiz
vychodni konec, mys Tarvedsky, sahi az za polednik labského
dsti®. Severni mofe tim dostivd na ptolemaiovské mapé tvar ne-

1 Vice o Skandifch viz VG. 1. 126, 128 a d.

2V&. 1 9ad

3 Ptolemaios klade mys Tarvedsky na 31° 20’ zemdp. délky (Ptolem.
II. 8. 1, Miller 83. 7: Tapovedobp 7 xal *Oprdg dxpa da' " §'3”), kdeZto ustf
Labe umistuje na 319, tedy o 20V zdpadndji; srov. VG. I. 64. 14 a nife odst.
o Labi.
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pravidelného &tyfihelnika, otevieného na severovychods. Ctykihelnik
byl by dplné uzavien, kdyby byl Ptolemaios nevychylil také podélnou
osu pilostrova Jutského do sméru severovychodniho, ¢im% bylo do-
saZeno spojeni tohoto mofe s ocednem déle na sever. Je proto
pravdépodobné, ze v tomto omylu Ptolemaiové musime hledati také
jednu z pii¢in, ne-li hlavni pfiéinu vychyleni podélné osy Jutska :.

O jizni casti dneSniho Baltického mofe Ptolemaios sice mél
zpravy, byly viak zfejmé chudd{ neZ zpravy o jizni ¢4sti Severniho
mofe. To je patrno i z jeho popisu pobfezi: nehledime-li k zatoce
proti usti Labe, oddélujici plilostrov Jutsky od baltického pobiezi,
podava nam Hyfégése pro celé toto pobiezi, pokud nélezi ke Ger-
manii, toliko &tyfi ¢iselné urGené body — dsti fek, jez klade
vesmds do jedné piimky na 56. rovnobéice, takze schematickym
spojenim téchto bodd na mapé — jak je pfedpisuji kartografické
zisady Ptolemaiem stanovené? — dostaneme pro celé severni po-
bfezi Germanie od dnesni zitoky Lubecké az po vychodni dsti
Visly jedinou rovnou édru. A %e o ostatni ¢dsti baltického pobfezi
byly zprivy jesté kusejdf, ukazuje Ptolemaitiv popis pobfesi okeanu
Sarmatského ®: cely velky kus tohoto pobfezi mezi ustim Vistulu
a Chronu, zaujimajici podle Ptolemaia pét délkovych stupfid, po-
kratuje za tustim Visly dile k vychodu, a& se ve skutednosti cel-
kovy smér pobfezi jiz pfi idsti Visly uhybd k severu.

Podrobny rozbor dat o Germanském okeanu, pokud vyplyvi
z Ptolemaiova popisu pobfe?i Germanie, byl podin v ivaze o hra-
nicich Germanie, na niz zde odkazuji%.

2. JEZERA.

Jak mélo se itinerdfe a jiné relace o cestich vnitrozemim
Germanie zabyvaly otizkami hydrografickymi, doklidid piedevsim
nedostatek zpriv o jezerech v textu kapitoly o Germanii. Ptole-
maios neznid v Germanii ani jediného jezera. Jeho pozornosti

1 Tfm dopliuji vyklad, ktery jsem podal VG. I. 123.
2 Srov. o tom vice VG. I. 101,

3 Ptolem. III 5. 1.

4 VG, I. 110 a d.
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unikla dokonce i zndmi jinak' jezera Flevo a lacus Venetus (Bri-
ganticus, jezero Bodamské), prvé na rozhrani Ptolemaiovy velké
Germanie a belgické Dolni Germanie, druhé v Raetii, tésné pfi
Ptolemaiové rozhrani Raetie a velké Germanie. Ze zprivy o okoli
obou jezer mél, ukazuji jeho zdznamy osad Flefvjum a Navalia?,
Taxgaetium a Brigantium®. A o nétem podobném svédéi i ziznam
osady Lakiburgion na baltickém pobfezi, zipadné od dsti feky
Svébu — Odry%. Jméno ukazuje, ze i tu §lo pravdépodobné o ja-
kysi burgus, opevnénou osadu na jezefe, o némz se jinak z Ptole-
maiovy price nedovidime.

3. REKY.

Ri¢pi sif starovéké Germanie nilezela k povodi dvou morii
Ptolemaiovych, okeanu Germénského a moife Pontského (6 IIdvros,
6 Edtewvog mévrog, 1) Iovrixn Sdhacoe a pod.?), &ili podle dnes-
ntho naSeho nédzvoslovi k povodi tii mofi: Severniho, Baltického
a Cerného. Z fek, vtékajicich do obou prvych mofi, zns Ptolemaios
devét (resp. devét tsti osmi ¥ek). Pét z nich vsti do mofe Sever-
niho: Ryn, Vidros, Emze, Vesera a Labe. Do mofe Baltického pfité-
kaji z Germanie &tyfi feky Ptolemaiovy: Chalusos, Svébos, Viaduas
a Vistulas. K povodi mofe Cerného patii Dunaj se svymi pfitoky.

R ¥ n.

Reka Ryn (6 ° Pipos movauds, odst. 1, 6, VG. L. 64. 4, 7, 68,
30, 70. 3) byla podle piedstavy Ptolemaiovy® v celé své délce roz-

1 Plinius, NH. IV. 101, Mela IIL. 24 (Flevo'; Strabon IV. 3. 3, VL.
69, VII. 1. b (obsghld zpriva o jezefe ,mezi’ prameny Ryna a Dunaje; Stra-
bon neauvidi jména jezera, ale jeho popis nep¥ipoustf pochybnosti, Ze jde o jezero
Bodamské, starov. . Venetus), VIL. 5. 1.

2 Ptolem.Il. 11.12,13, VG. 1. 76. 6, 78. 1; vice 0 tom v.v IIL svazku kap. I.

8 Ptolem, II. 12, 8, Miller 281. 8, 9; srov. k tomu VG. I. 133 a d.

4 Ptolem. II. 11, 12, VG. 1. 76. 18.

5 Ptolem. I. 16, 111. 5. 1, 6. 1,242 j, V. 1. 1,8 a j., 6. 1, 8. 3,9.1,
VIIL. 10. 2, 11. 2, 17. 2, 18, 2 a j.

6 Ptolem. II. 9. 2.
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hranfm velké (svobodné) Germanie a Gallie Belgické resp, obou
Germanii zarynskych. Ptolemaios tim reprodukoval starsi stav pied
pfipojenim pravého stiedniho Poryni a levého horniho Podunaji
k zarynské Germanii a k zadunajské Raetiil. Tok Ryna urduje
Ptolemaios kromé obvyklych idaji o pramenech a tisti jesté velkym
podtem (15) dalsich bodd pfi jeho levém biehu?, jsme tedy celkem
o jeho sméru velmi dobfe informovéni. Zabyval jsem se jim po-
drobné v kapitole o zipadnich hranicich velké Germanie?3, mohu
se proto zde omeziti jen na nékolik struénych poznémek.

Deformace vychodni polovice Germanie, vzniklé mylnym z4-
znamem dvoji oblasti éeskomoravskét, vyzadovala imérné dpravy
také u polovice zdpadni. Ptolemaios ji dosihl tim, Ze napffmil
dolni tok Ryna od Mohude k dsti ze sméru severozipadniho do
sméru severniho. Tim posunul také celou severni &ast zdpadni po-
lovice (ermanie smérem severnim a dosihl tim potfebného spo-
jeni pobfezni linie obou édsti. Rozumi se, Ze se také tato vprava
neobesdla bez znaéné deformace severozipadni oblasti, nebof na-
piimenim rynského toku se celd tato oblast posunula a defor-
movala dvojim smérem, severnim a vychodnim. Celd oblast se pro-
tahla k severu, ale zdroven se zidzila ve sméru rovnobézkovém,
a to silnéji na severu nez na jihu?d.

Dalsi podstatnon odchylku od skuteénjch poméri mizeme
pozorovati u hornfho toku Ryna mezi Basileji a prameny feky.
Ptolemaios pro tuto trat neuddvi Zidného jiného bodu, miZeme
proto souditi, Ze si tuto dist toku Feky predstavoval zhruba jako
piimku, spojujici prameny feky v pohofi Adulském (29° 20’ d.,
46° s. §.%) s Augustou Rauricorum (Augst u Basileje”). Smér této
pfimky (jv.—sz.) souhlasi dokonale se smérem piimky, kteroun by-
chom spojili obé mista na mapé dnesni. Ze Ryn mezi obéma mfisty

1 Srov. VG. L 7.

2 Ptolem. II. 9. 1, 2, 8, 9; II. 11. 1 (RWUr, VG. 1. 64. 7).

3 VG. I. 111,130 a d.

4 Srov. str. 41 a d. a 1. svazek str. 4, 103 a d.

5 Jaké ndsledky mélo posunuti 4st{ Ryna smérem severovychodnim pro
dtvar zdpadnfho pobieX{ Gallie a Hispanie, jsem vylozil VG. L. 5, 153,

6 Ptolem. IL 9. 2, Maller 221. 8 a d.: o§ [to5 ‘Phvov mor.] xepadsy
Inéyer pofpag %' " pg.

7 Srov. VG. I. 132.
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tete velikym obloukem a protékd jezerem Bodamskym, Ptolemaios,
jak jsem vylozil, nevédél. Ze viak piece jen mél jakési zprivy'
o nejblizdim okoli jezera a dokonce i o vytoku Ryna z jezera,
toho diikazem je, e dvé starovéké osady, Tasgaetium a Brigantium,
jez byly pii obou protéjSich koncich jezera (Bregenz na vychods,
Tasgaetium-KEschenz na zipadé piimo u vytoku Ryna z jezera),
piipjal vyslovné k ,pramendim‘ Rynal. To je zdroven také dika-
zem, ze tu jde o mylné spojeni dvojich zpriv, totiz zprév o sku-
teénych pramenech Ryna a zpriv o vytoku Ryna z Bodamsk¢ho
jezera. Tento omyl mél pro Ptolemaiovu mapu Germanie a v3ech
izemi na jih od ni aZ po Italii a Jaderské mofe véetné osudné
nisledky proto, ze Ptolemaios pfipjal také zprivy o pramenech Du-
naje k pramendim Ryna, ¢imZ se mu posunul cely horni tok Du-
naje smérem k jihu. Jeho Germanie se tim' znovu protihla ve
sméru polednikovém a nabyla (nehledime-li k pilostrovu Jutskému)
podoby nepravidelného étverce se zkomolenym severozdpadnim
rohem 2. .

Pokud se tyki deltového dsti Ryna, byvd poéet jeho ramen
udivan starovékymi autory nestejné. Caesar mluvi o mnozstvi ryn-
skych isti a jménem zni rameno Vacalus, dneSni Waal, spojujie
Ryn s Maasou?®. Mela a Plinius znali dvé ramena, jez ustila pf{mo
do mofe, a to ,levé‘ (zapadnéjsf), které podle svédectvi obou neslo
dile jméno feky, a ,pravé‘ (vychodnéjsi), jez protékalo jezerem
Flevo* a bylo podle svédectvi Pliniova také samo pii dsti nazy-
vino Flevum (ostium). Kromé toho znal Plinius je$té tfeti rameno
delty, které se vlévalo do feky Maasy a bylo nazyvino Helinium

1 Ptolem. IL. 12. 3, Miiller 281. 7 a d.: wpdg ¢ 1§ xeparf tod ‘Prven
rotapod Tabyaitioy x¥ ¢’ (ZGE, v L' " BRWUr X) pd &, Bpeydvrrov X' pe
K &slém rukopist srov. vyklad, ktery jsem podal VG. I. 133 a d.

2 Vice o tom VG. I. 4 a 4, 132 a d.

3 Caesar, BG. IV. 10: Mosa ... parte quadam ex Rheno recepta, quae
appellatur Vacalus, insulam efficit Batavorum, neque longius ab Oceano milibus
passuum LXXX in Rhenum influit. Rhenus ... ubi Oceano appropinquavit, in
plures defluit partes multis ingentibusque insulis effectis ... multisque capitibus
in Qceanom influit.

4 Dne3nf Zuiderské mofe, pfetvofené privé v poslednf dobé umélou pie-
pézkou z velké &dsti opét v jezero, jehoZ mdlké E4sti se vysusuji; srov. k tomu
VG. I. 112 pozn. 3.

5
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(ostium) . Ptolemaios zaznamenal kromé Maasy tfi samostatna dsti
Ryna®. Jejich jmen ovSem neznal. Tfeti, nejvychodnéjsi z téchto
ramen, po kterém Slo podle jeho svédectvi rozhrani oboji Germanie,
fimské (dolni) a svobodné, je ziejmé totozné s vychodnim ramenem,
které podle svédectvi Melova a Pliniova protékalo jezerem Flevo?®.
Je to dnesni Ijssel, rameno, jez vzniklo nebo spide bylo obnoveno*
tim, ze Drusus star§i dal prokopati priiplav mezi Rynem a tehdej-
§im korytem feky Ijssely (fossa Drusiana), ¢imz byla ziskdna velmi
vyhodnd splavna traf, jeZz spojovala Ryn piimo s jezerem Flevo,
velmi dé&lezitym pro Rimany pfedevaim po strénce strategické, a z4-
roven i velmi podstatné ulehéovala a zkracovala lodni spojeni celého

v v

Poryni s pobfezim Severniho mofe a jmenovité s dstim splavnych
fek Emze, Vesery a Labe, jez mély pro Rimany rovnéz velky strate-
gicky 1 hospodéafsky vyznam?3.

1 Srov. VG. I. 112 pozn. 1.
2 Ptolem. II. 9. 1 (podle textu rkp. tt. RWUr):
Prvor motopnd 6 doopmexdv atopma xg' L 8" v’y
th péeov Gtope To% motuLod xf vy’ LY
th Gvatokixdy aténa tod motapnd wn' vd'
Miller pfijima text viech tfi F4dkd a &fsla 1. f. podle tiidy RWUr, &fsla 2.
a 3. f. podle rakop. X, Cuntz mé text viech ti{ #4dkd a &fsla 2. a 8. £, podle X,
kde#to &fsla (zemdp délku) 1. . podle RWUr, srov. Miller 221. 3—5, Cuntz,
Geogr. 52. . ’

3 Millerovo ztotoznénf tohoto Ptolemaiova v ychodnih o ramene Ryna
se zdpadnim ramenem Melovym a stfednfm ramenem Pliniovim (dne3nfm
Oud Rijnem) — srov. Miller, Tabulae 9 -— je nesprdvné. Umistuje-li Ptolemaios
Lugdunum Batavorum, jeZ patif k tomuto rameni (Starému Rynu), k svému
zipadnimu rameni, jak vyslovn® pfipomind Maller 221 pozn. k #. 5, neni
mo%né ztotoxiovati totéZ rameno zdroven také s jeho vychodnim (nejvychod-
néjifm) ramenem delty.

4 Srov. Kretschmer, Hist. Geogr. 88, Norlind, Entwicklung des Rhein-
deltas 107, 109 a d.

5 Suetonius V, Claud. 1. 2: [Drusus star¥] transque Rhenum fossas
navi (novi) et immensi operis effecit, quae nunc adhuc Drusinae vocantur.
Tacitus, Ann. I[. 8: Iamque classis advenerat, cum [Drusus Germanicus]
praemisso commeatu ... fossam, cui Drusianae nomen, ingressus precatusque
Drusum patrem, ut se eadem ausum ... iuvaret, lacus inde et Oceanum usque
ad Amisiam flumen secunda navigatione pervehitur. Lokalisace priplavu Dru-
sova mezi Dolnf Ryn a Ijssel je dnes piijimdna téméf vieobecnd; proti nf se
v poslednich letech vyslovili jmenovitd E. Ritterling, Bonner Jahrb. 114/15,
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S timto ramenem byva spojovin Tacitiiv nizev Nabalia flumen?.
K dsti ramene do jezera Flevo se umistuje — nepochybné pravem —
Ptolemaiova osada téhoz jména Newvalie. Pojmenoval-li ji Pto-
lemaios podle Tacitovy feky, nelze dnes bezpefné rozhodnouti.
Sim bych v Ptolemaiové woiis Navaldia hledal spise feckou trans-
skripei latinského navalia (casira)®.

Zpoboiek Ryna znd Ptolemaios jedinou —— Obrinkas. Pfi-
téka podle jeho udaji® od zipadu, dsti do Ryna v ohbu jihovychodné
od Mohuée a je rozhranim obou fimskych Germanii. Tyto ddaje
jsou v rozporu s tim, co jinak o véci vime jak se stanoviska histo-
rického, tak také po strince geografické. PiedevSim lze dnes po-
klddati za bezpedéné zjiSténo, ze rozhrani obou fimskych Germanii
nebylo u Mohuée, nybrz mnohem severnéji (sz.), a to na Vinxt(Fins)-
bachu 4, ktery se vlévd do Ryna u Rheinecku, asi 28 km jihovychodné
od Bonnu. A dile vime, Ze do Ryna skuteénd dsti u starovéké Mohuée
(Moguntiacum) nejvétsi a nejdilezitéjsi pfitok Ryna — Mohan.

str. 179, a po ndm K. Schumacher, Siedelungs- u. Kulturgesch. d. Rheinlande
II. 28, ddvajfce z archeologickfch divodd pfednost ztotoZndni s Vechtou, spo-
jujiel dnednt Stary (n. Kiivy) Ryn pod Utrechtem se Zuiderskjm mofem jv. od
Amsterodamu. Stilisace Suetoniova by ovSem pfipoustéla také vyklad, Ze nebyl
jenom jeden priplav Drusiv, a terén v deltd rynské dojista piimo ldkal
ke splaviovacim pracim na vice mistech; srov. z pozdéjsi doby priplav
Corbulontiv mezi Rynem a Maasou, Tacitus, Ann. XI. 20: inter Mosam
Rhenumque trinm et viginti milium spatio fossam perduxit, qua incerta Oceani
vitarentur.

1 Tacitus, Hist. V.26: scinditur Nabaliae fluminis pons; srov. Miiller
221 pozn. k F. 5, 268 pozn. k £. 5, M. Besnier, Lexique de géographie ancienne
(Paflz 1914), 516, R. Much, Hoops RL, IIL. 296. Jiné vyklady srov. Norlind,
Entwicklung des Rheindeltas 86, 101 a d., 222, Norlind sim p#ijima stary vy-
klad, héjeny kdysi hlavnd J. G. Ottemou, Ze tvar Nabaliae vznikl z piivod-
ntho Tacitova navalis (scinditur navalis fluminis pons) a Ze tu nebézf o feku
nazjvanou Nabalia, nybrZ prostd jen o lodnf most pfes feku neznimého jména,
srov. tamZe 103.

2 Srov. A. Schulten, Eine nene Rémerspur in Westfalen, Bonner Jahrb.
124 (1917), 92 a d.; vice o tom v. IIL svazek kap. I.

3 Ptolem. IL. 9. 2, 8, 9.

4 Maller 225 a d. pozn. k t. 12 (tam i stardf lit.), Zangemeister,
Westd. Zeitschr, III. 3815 a d., Kauffmann, DA. 1. 368, Schumacher,
Hoops RL. III. 524, Siedelungs- u. Kulturgesch. d. Rheinlande II. 120, Cuntz,
Geogr. 190, Capelle, Das alte Germanien 444, 516, a j.

A%
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Tede ovSem od vychodu a protékal velkou éasti svobodné Ger-
manie vpravo od Ryna. Ze zpriv Melovych, Pliniovych a Tacito-
vych! vime, Ze byl antickému svétu pfed Ptolemaiem dobfe zndm?®.
Je proto nasnadé mysSlenka, e u Ptolemaia jde o mylné spojeni
zpradv o Mohanu, protékajicim Germanif vychodné od Ryna a o fidce,
rozdélujici obé Ffimské Germanie zdpadnd od Ryna. Omyl mohl
byti lehko zpdsoben tim, Ze nebylo dobfe porozuméno latinskému
z4pisu o sméru toku Mohanu, a byl tim snaz8i, jestlie latinsky
zdpis neobsahoval jména této feky. V Hyfégési je smér toku fek
uvédén obricené (proti vodé)3. Je proto velmi dobfe mozné, ze
autor zpravy o Obrinku spojil ve réeni wgos dvouag éxvgonn (do-
slovng ,isti k zdpadu’ ad je minéno naopak »isti n. vtok od
zipadus, tedy k vychodu) latinskou zprivu o Mohanu, Ze teée
k zipadu do Ryna, se zprdvou o pohraniéni i{éce mezi obéma
fimskymi Germaniemi, v niZz se pravilo, Zze Ficka teCe od zipadu
do Ryna.

Tim by byla podle mého soudu nejlépe vysvétlena Ptole-
maiova lokalisace této pohraniéni fiéky az k Mohudi.

O fece Lippé, jinak antickému svétu jiz dobie zndmé po-
bodce4, jez tdstila do Ryna s pravé strany, proti fimskému tiboru
Vetera (castra) u Xanten, Ptolemaios nevis,

Vidros.

‘Jako druhou feku, tstici do Germanského okeanu, jmenuje
Ptolemaios Vidros (Ovidgos morauds, odst. 1, VG. 1. 64. 9). Obs
rukopisné t¥idy se v tddajich o tsti této feky velmi podstatné roz-
chézeji. Z ddvodd, jeZz jsem vylozil v \vaze o hranicich velké Ger-

1 Mela III. 30 (Moenis), Plinius, NH. IX. 45, Tacitus, G. 28 (Moenus
amnis). o

2 Jméno Mohanu je ostatnd doloZeno i u Ptolemaia v ndzvu osady
Ménos-gada (odst. 14, VG. 1. 80. 14).

3 VG. I. 101 a d.

4 Strabon VIL 1. 3: Aovniag wotapss, Velleius Pat. IL 105 (Julige
fluminis = Lupiae fl. podle konj. Lipsiovy), Mela III. 30, Tacitus, Ann, I. 60,
II. 7, Hist. V. 22: Lupia (amnis, flumen).

5 O jeho osadé Luppii (Aovnniz, VG. I. 78, 14) v. IIL. sv. kap. L
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manie?!, ddvim pfednost textu rukopisd t¥idy RWUr a kladu proto

usti feky aZz za piistavni mésto Manarmanis (n. Mararmanis) do

dnesni zdtoky Lauwers Zee a feku samu ztotoZfiuji s dnesni Lauwers

nebo Reitdiep, jeZz obé dnes tsti spoleénym tokem do Lauwers Zee 2.
O pramenech a toku této feky Ptolemaios zpriv nemi.

Emize.

Emze, antickému svétu pfed Ptolemaiem velmi dobfe zndm4 3,
nemé v Hyfégési ustdleného jména. Je citovdna na dvou mistech,
v popisu severnich hranic Germanie (odst. 1, VG. I. 64. 10) v geni-
tivni formé Muaoiov (X ma poruieny tvar Mudoov) morauod a ve
viétu kmend (odst. 7, VG. I. 70. 9 a d.) takiéz v genitivnim
tvara Muwoiov morauov. Na prvém mistd jde zfejmé o obdobu
feckého nézvu, zachovaného u Strabona, na drubém o obdobu s na-
zvem latinskym (obménénym v masculinum). Analogické kolisini
nachdzime v Hyfégési také u nizvu mésta Amisie: v kapitole o Ger-
manii v odst. 13 (VG. I. 78. 6) mé X tvar 4utoia, kdesto ruko-
pisy EWUr maji tvar Audosia, a obdobné asi tomu bude také
v osmé knize (Nobbe, opirajici se vétdinou o tiidu RWUr, cituje
tvar Hpaceiat).

1 VG, L. 111, 118 a d.

2 Jiné lokalisace jsou vétiinou podmfndny tim, Ze byla dosud, hlavnd
po vzoru Millerovd, divéna pfednost textu X, ktery cituje napfed Vidros a pak
Mararmanis; tak jej na pf. ztotoZhioval Mialler 247 pozn. k ¥. 15 s Zwartou
neboli Vechtou, dstict do Zuiderského mote sv. od Ijssely; podobnd uZ difve
¢inil Mannert, Germania 520, 543 (Vecht), Dahn, Urgesch. I. 26 (Vecht);
Kampen, Perthes’' Atlas ant, 8 t. 21, Besnier, Lexique de la géogr. ancienne
819, Norlind, Entwicklung 4. Rheindeltas 120: Middelzee, zdtoka mezi nyndj.
ostrovy Terschellingem a Amelandem; podobné Kiepert, Formae XXIV: vytok
z jezera Flevo, dstfcf do Middelzee; Forstemann, Altd. Namenbuch IL 28,
1316 (De Oude VIij). '

8 Strabon VIL 1. 3: t¢ 'Apacia (tedy nom. é *Apaciag notapds), P om-
ponius Mela IIl. 30: Amissis, Plinius, NH. IV, 100: Amisis (amnis), Ta-
citus, Ann. I. 60, 63, II. 8, 23: Amisia (flumen n. amnis).

4 Ptolem. VIIL. 6. 3, Nobbe II. 201. Rrvise Cuntzova, Geogr. 102,
106 a d., se netykala jmen, nybrZ jenom &fselnfch idajd osmé knihy; Cuntz
tu uzfvd latinskych jmen osad (Amisia).
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Em#e ndleZi k fekdm, u nichz Ptolemaios udidvd kromsé zemé-
pisnyeh soufadnic tsti také soufadnice jejich pramend. Usti Emze
klade na 29°d. a 55°s, §.,, prameny na 320d. a 52°s. 8. (VG.
I 64. 10 a d.). Posiéni &sla pramend jsou ve vSech rukopisech
téz, byla tedy také v archetypu a zfejmé jiz i v origindlnim textu
Ptolemaiové. Neni proto opravnén postup K. Miillera?, ktery opra-
vuje §itkn 52° podle svého vypoétu z Markiana na 53°. Umistuje-li
Ptolemaios prameny feky do téze zemépisné §itky jako severni
konec Abnobskych hor, je to dikazem, Zze si skuteéné také pied-
stavoval, Zze tyto hory konéi resp. zaéinaji aZz v sousedstvi pramend
Emze. To je velmi dilezité pro identifikaci téchto Ptolemaiovych
hor a je proto u z toho diivodu nepiipustna jakdkoli zména sou-
hlasného textu rukopisi. Miiller odivodituje sviyj postup také tim,
ze by podle posiénich éisel rukopisi pramenila EmZe jiIméji nez
Vesera, adkoli je tomu ve skutednosti naopak. Nez ani tento diivod
neopraviiuje k tak radikilni zméné Ptolemaiova obrazu. A jeho
postup neni ostatné sprdvny ani z jiného déivodu. Zkréceni toku
Vesery souvisi podle mého soudu s posunutim poho#i Mélibockého,
v némz Vesera Ptolemaiova prameni, smérem severnim, kdeito
Emze patii po mém soudé k zdpadnimu, porynskému padsmu Ptole-
maiovy Germanie, nemélo proto na ni vliv zdZeni severni oblasti,
souvisici s posunem Mélibockého a Askiburgijského pohofi k severu,
naopak, napiimenim rynského toku do sméru polednikového byl
jeji tok jesté ponékud prodlouzen.

Kromé dat o pramenech a tsti EmZe se nedoviddme z textu
Ptolemaiova nic bliz§iho o toku této feky. Spojime-li vdak jeji
zfidlo a vsti na rekonstruované mapé Ptolemaiové a na mapé
dnesni pfimkami, shleddme, Ze obé piimky maji dokonale ty% smér
od jihovychodu k severozipadu. To svéddéi o pomérnd dobré infor-
movanosti Ptolemaiové (nebo snad uz i Marinové) o téch kondinich.

Usti Emze Ptolemaiovy bylo pravdépodobné totoZzné s dnes-
nim prilivem Wester-Ems resp. s jeho wstim mezi ostrovy Rot-
tumem a Borkumem®.

1 Midller 248. 3 a pozn. k t. ¥, Tabulae 9. Podle Miillera zakreslil zkr4-
cenou Em?i také Kiepert, Formae XXXV, a j. Postup Milleriv z ddvodd
edidnfch. zamitl ji¥ Cuntz, Geogr. 59 u d.

2 Vice o tom VG. I 114.
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Vesera.

Dal§i, Rimanim pfed Ptolemaiem rovnéz dobfe znama! feka,
tstici do Severniho mofe, je Vesera. Ptolemaios ji cituje opét dva-
krit, v popisu severnich hranic Germanie v odstavci 1 a ve vyctu
kmend v odstavei 7 (VG. I. 64. 12, 70. 11). Na prvém misté se
obé hlavni rukopisné ti#idy rozchdzeji: X md tvar Odisovgyov
(Z: Olwoovgyod) movauod, RUrQZ Odioovgiytos, W Ovioodgryos
(z Odioovgyros?) mov. Z toho by vyplyval pro tiidu X nominativni
tvar Odioovgyos mor., kdezto u tiidy R W Ur mohly oba genitivy vznik-
nouti z nominativni formy Oviteevg()yis wor. Na drahém misté (odst. 7)
je zachovén hlavnimi rukopisy obou tiid genitivni tvar zo Oligove-
yiog motauod (8: Otisovgiytog wot.). To ukazuje, ze ptvodni, Ptole-
maidiv tvar jména feky byl 6 Oiigovg)is mworauds, tedy stejny jako
u viech starsich antickych spisovateld, pokud je dnes zndme?Z.

Ptolemaios podiva také u Vesery zemépisné soufadnice usti
i prament. Usti kladou vSechny rukopisy souhlasné na 31° délkovy,
kdezto v Sifce kolisaji: tfida X md é&slo 55°, tfida RWUr ma
55° 15", T¥ida RWUr posunuje tedy dsti Feky o &tvrt stupné se-
verné&ji. Pfijimam &teni této t¥idy, protoze piiblizuje Ptolemaitv
obraz pobfezi lépe skutednym pomérdim.

Usti Ptolemaiovy Vesery je na témz poledniku jako pohoii
Abnobské. Jak jsem ukdzal vyse®, nestalo se tak pouhou nihodou.
Usti feky a severni konec pohofi byly jednou z dvojic pevnych
bodd Ptolemaiovych v Germanii. Proto také posun feky k (severo-)
vychodu, vznikly napfimenim dolniho toku Ryna do sméru poled--
nikového, mél za nisledek oddileni Abnobskych hor od Ryna.

Prameny Vesery umistuji vSecky hlavni rukopisy Hyfégése

1 Velleius Pat. If. 105: Visurgis, Strabon VIL'1. 3: Bioovpyts mor.,
Mela III. 80, Plinius, NH. IV. 100, Tacitus, Ann. I. 70 (?), I1.9, 11 a d,,
16 a d.: Visargis,

2 Z pozd&jsf doby mime u Diona LIV. 33, LV. 1, 28, LVIL. 18, zachovin
(v koruptéldch) v-kmenovy tvar jména feky podobnd, jako jej mi v Hyfégési
ti{da X na prvém mists (v odst. 1, VG. I. 64. 12). B. Ryba, Listy filol.. LVIL
541, tvrdf, %e tento o-kmenovy tvar musime pfedpoklidati také u Ptolemais ;
proti tomu v. Simek, K otdzece tidén{ rukopisd Ptolem. geogr., Shornfk z-
spol. XXXVIII. 133.

3 Str. 19 a d. a I. svazek str. 105, 152.°
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souhlasné na 34° d. a 52° 30’ s. 8. (odst. 1, VG. I. 64. 13). Zacinal
tedy Ptolemaiovi tok Vesery o pdl stupné severnéji nez tok Em3e.
Ptolemaios se tim dostal do pifkrého rozporu se skuteénymi po-
méry. Jak jsem vylozil!, snazil se Miiller vyrovnati tento rozpor
tak, ze zkritil tok EmZe o cely jeden stupefi. Tim oviem porusil
zékladni koncepci Ptolemaiova dila a znemoznil vSem, kdoz se
spokojuji poubym vykladem jeho (Miillerova) é&teni, porozuméti
onomu velkému omylu, jimZz se Ptolemaiovi celd Germanie roz-
padla na dvé oblasti nestejnomé&rnd zkreslené, zdpadnéj§i oblast
porynskou, k niz pat¥i jeho Emze, a vétii oblast vichodnjsi, k niz
nélezi horni tok Vesery. Zkriceni toku Vesery m4 hlavni pfiéinu
v posunut{ pohofi Mélibockého, v ném? podle pfedstavy Ptole-
maiovy tato feka sbird své prameny, smérem severnim.

O toku feky mezi jejimi prameny a dstim se nedovidime
z textu Ptolemaiova opét nic blizdiho. Spojime-li v8ak schematicky
pfimou &arou oba koncové body (prameny a isti), jejichz polohu
nim Ptolemaios udivi, dostaneme opét tyz smér toku od jiho-
vychodu jako ve skutednostiZ.

Z Tacita3 se dovidime o Adrané — Edfe, jednom z pfitokd
Fuldy* Ptolemaios se o ni nezmiiuje, bud %e neznal tohoto mista
Tacitova (resp. nebylo v excerptech, z nichz &erpal on nebo jiz
Marinos), nebo snad proto, Ze nemél o ni potiebnych podrobnéj-
dich ddajd.

Labe.

Nejslavnéjdi a nejéastdji citovanou® fekou ve vnitrozemi Ger-
manie .v dobé Drusovych, Domitiovych, Tiberiovich a Germani-

1 Str. 70.

2 O lokalisaci Ptolemaiova tsti Vesery v. VG@. 1. 115.

8 Tacitus, Ann. I. 536: iuventus flumen Adranam nando transmiserat,
Romanosque pontem coeptantis arcebant.

4 Vesera vznikd podle pfedstavy dmeinf doby spojenim Verry a Fuldy.

5 Monum, Ancyr. ¢. XXVL 5. 12: Albis flum.,, Strabon I. 2. 1,
VIL1. 3, 4;2.4;38.1: 6 "AABig mot. (105 "AABrog mor., péypt 105 “"ANBrog, mépay t0b
“AlBiog atd.), Velleins Pat. IL 106, Mela IIL 30 a d., Plinius, NH. IV. 100,
Tacitus, Ann. L. 59, IL 14, 19, 22, 41 1V. 44, G, 41, Suetonius II, Aug. 21. 1:
Albis (n. flumen Albis a pod.); Dion LV. 1. 2 (100 *A)B{on), 108, 2 (tdv *AXBlav),
28. b (vo5 *AlBiou), Xifilinos, Epit. LXXVII, 14. 3 (to5 "AXBidos).
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kovyeh vybojd bylo Labe. Sliva jeho v antickém svété ovSem po-
tuchla, kdyZ byl Tiberiem opustén umysl uéiniti jeho stiedn{ a dolnf
tok trvalym pomezim iimské Fige, takie jiz Tacitus o ném psal
jako o fece kdysi slavné a dobfe zndmé, o které viak jiz za jeho
doby sotva bylo slyseti.

Také u Ptolemaia je Labe — nehledime-li k pohraniénim
fekdm Rynu, Dunaji a Visle — ze vSech fek Germanie nejdastéji

citovino. Zmifuje se o ném celkem devdtkrit: v odstavei 1 pfi
popisu severnich hranic Germanie, kde poddvd posiéni é¢isla dsti
a pramenti Feky, v odstavci 2 dvakrit, a to v popise pilostrova
Kimbrického a pfi uréovdni druhého pramene Visly, dil¢ pii uréo-
vani polohy Saskych ostrovi v odstavei 16 a koneéné v odstaveich
7, 8 (dvakrit) a 10 (dvakrdt) pfi vyétu kmend, sedicich pii jeho
bfezich: Chaukd vétsich, Svébt Angeild a Semnond, Kalukond a
posléze Bainochaim&2 Jméno feky je na téchto mistech pétkrat
v genitivd zod “dAfiog morauod (n. pod.) a &tyrikrit v akusativé
w0y "AMBw moraudr. Ptolemaitiv nominativni tvar jména Labe byl
tedy 6 “4ifis morauds, t.j. tyz tvar, kterého uzivali vSichni zndmi
pfedchidei® jeho.

Pfi tolikeré citaci bychom océekdvali, Ze nim text Ptolemaitiv
poskytne vétsi poéet pevnych bodd pro vedeni toku feky. Jsou to
viak opét jen dva body, které Ptolemaios uréuje: pramen a dsti.
Prameny feky kladou vSecky rukopisy souhlasnd na 39° d. a 50°
s. §, dsti na 31°d. a 56° 15’ s. §. Usti Labe podle toho pfijde
o jeden stupeni severngji nez dsti Ptolemaiovy Vesery. Neni totoiné
s dne$nfm dstim, nybrz musime je hledati mezi poslednimi piseé-
nymi méldinami severozipadnd od Kuxhavnu, severné (sz.) od
ostrova Scharhérnu, kde staré koryto Labe vyustuje do Severniho
mofe*. 'Prameny Labe umistuje Ptolemaios svymi éiselnymi daty
do svych Sudet, t.]. do jihodeskych hor. Z toho, jakoz i z celkového
sméru toku Ptolemaiova Labe je ziejmo, Ze autor Hyfégése po-

1 Tacitus G. 41: in Hermunduris Albis oritur, lumen inclitum et notum
olim; nunc tantam auditur. K zaditkn véty srov. Simek, KG. 83 & d.

2 VG 1. 6414 2 d, 17; 66. b a d., 70. 12; 72. 4, 6, 25; T4. 2, 82, 24,

8 Dion (Cassius Dio) zil po Ptolemaiovi, asi v 1. 150—235 po Kr.

4 Srov. VG. I, 116,
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klddal Vltavu za horni tok Labe!. Vlastniho Labe pfed jeho spo-
jenim s Vitavou Ptolemaios neznd. Domnély piitok Labe od se-
verovychodu, 7 [xegady] ... &xi vov "AAfw gpégovea (odst. 2, VG. L.
66. 5 a d.), ktery byl v poslednich desitiletich Gasto vykliddn i jako
vlastni Labe, nemi s Labem nic spoleéného. Je to, jak sprivné
ukdzal O. Cuntz?, pfitok feky Vistulu od zdpadu, smérem od Labe.
Ze tomu je skutednd tak, dokazuje uz to, %e Ptolemaios pfifadil
ver§ o tomto pfitoku k ddajim o Vistulu a nikoli k zdpisu o Labi:
dva fidky o Labi jsou na konci 1. odstavce, kdezto &tyH radky
o Vistulu a jeho piitoku jsou az na konci 2. odstavece. Omyl ve
vykladu verSe o pfitoku Vistulu byl zavinén jednak strudnosti Pto-
lemaiova textu, jednak mechanickym vykladem vyrazu émi vdv
A3 gégovea. Doslovny pieklad tohoto réeni jest: ,sméfujici
k Labi¢ Proto také Miiller v své edici pfelozil cely vers vétou?®:
fons, qui ab eo [sc. Vistulae fluvii capite] ad occasum est et ad
Albim fertur’ a k tomu dodal v poznimece: Indicantur Elbe fluvii
fontes cursusque usque ad eum locum quo in Moldau fl. influit’.
Tento pifeklad a vyklad Miilleriv se stal pramenem vieobecného
pfesvédéeni, Ze tu jde o pfitok Labe nebo o horni Labe samo.
Z jinych analogickjch mist je vSak patrno, ze I’tolemaios urdoval
smér pitokd od dsti k pramendm, tedy proti vodé+ Radu do-
kladd ndm podivé popis Dunaje a jeho pfitokd s obou stran v od-
stavei 3 (VG. L. 66. 12 a d.): jiz prvy pfitok s levé strany, z Ger-
manie, sméfuje podle ného naopak ,do Germanie, feka Inn, pFité-
kajici do Dunaje s pravé strany, od jihu, tede naopak ,k jihu!,
druhy pfitok s levé, severni strany sméfuje ,na sever‘ ,jakoby k lesu
Gabréte, Morava, Plolemailiv tfeti pfitok Dunaje s levé strany,
teée podle ného ,k severu‘, a Réba, piitok Dunaje s jizni strany,
tefe naopak zase .k jihu‘. Z toho je tedy dostateéné ziejmo, Ze
i Ptolemaiovo réeni éni vév “4Af3iv @épovee znamend naopak ,pfi-

1 Srov. str. 33.

2 Cuntz, Geogr. 23, 60 a d.; srov. Simek, VG. 1. 101 a d. a mapku
rkp. Ur, tamze pifl. II. k str. 97 (také jiZ na této rukopisné mapé je pfitok
Vistulu zbytein& kreslen zprvu smérem k Labi a pak teprve zpét k Vistulu).

3 Mdller 250. 9 a d.

4 Srov, co o tom povédél uz Berger, Gesch. d. wiss. Erdk.? 642 (v pozn. 2
v. i stard( lit.).
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tékajici smérem od Labe‘. Vyklad verse o pfitoku Vistulu nepiisobf
pak jiz nijakych potizi. Doplnime-li jej nile%ité, znél by jeho
tplny text: #) dmo dvoudv adrijs [vfig xspalfic Tov Otwerovra
mwotapod| xal émi vov 'AMBw igovew [xegarl Toi Odiovodda
oTouod).

Kroms éiselnych dat o pramenech a st se nedoviddme z textu
Ptolemaiova o toku Labe opét nic blizsiho. Dilezitou pomickou
jsou nim tu vdak alespoil orografickd data Ptolemaiova o pohoii
Mélibockém a Askiburgijském, podle nichZz mezi témito horstvy
vybyva Sirokd mezera, sniZenina, jez tvoii piirozenou propust pro
tok reky. Vedeme-li Labe touto mezerou vpravo (vychodné) od
pohofi Msélibockého, dostaneme kiivku zcela podobnou schematicky
vedenému oblouku toku Vitavy a Labe od jeho spojeni s Vltavou
a% k usti do mofe. Tato podobnost je ziroveh také dokladem, Ze
horni tok Ptolemaiova Labe je totoZny s nas$i Vltavou.

Tok Ptolemaiova Labe musime ovSem z nedostatku jinych po-
micek naznaditi jen zcela schematickou kiivkou, bez ohledu na zi-
kruty skuteéného toku Vltavy a Labe, jak jej my dnes znéme. Tato
kiivka se misty pfiblizuje k nékterym Ptolemaiovym mwdiess (Redin-
tuinon, Nomistérion, Lupfurdon, Galaigia, Mersovion, Leufana,
Tréva). Byly-li tyto wdéleis skuteéné pii bfehu Feky, a s které strany,
také oviem neni mozZno bezpeéné rozhodnouti?.

Ptolemaiovo Labe protékd toliko severndjsi, vlastni éeskou
oblasti, mélo vsak nepochybné znadny podil na tom, Ze vznikla
také je§té druhi, jiZné&jsi oblast Ceskd mezi Ptolemaiovymi Sude-
tami a Dunajem. Jak jsem ukdzal v pfedeslé kapitole?, pie-
nesl Ptolemaios nebo snad jiz Marinos jméno Sudet na hory a
hvozdy nad Dunajem pravdépodobné tim, Ze spojil zprivy o pra-
meni Labe, vyvérajicim v Sudetich skuteénych, se zprivami
o Vltavé, pramenici v horidch jihodeskych, a pienesl tak bezdééné
jméno Labe na tuto Feku. Presunuti jména Sudet na hory nad
Dunajem, v nichz toto domnélé Labe prameni (a pro néz jiného
spoleéného jména neznal), bylo pak jiz jen prostym logickym dd-
sledkem tohoto omylu.

1 Vice o tom v. IIl. svazek kap. l.
2 8tr. 35 a d.
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Chalusos.

Nepisobi-li identifikace Ptolemaiovych fek, isticich do Sever-
nftho mofe, kromé Vidru nijakych potiZi, je nd§ dkol tim nesnad-
néj§i u viech jeho fek, patficich k povodi moife ‘Baltického.
Zprévy, které o nich Ptolemaios (nebo jiz Marinos) mél, pochizely
zfejmé piedevdim z relaci plaved. Proto je pravdépodobné, ze tu
bézi vesmés o feky, nebo, pfesndji feeno, o ustf fek, které mély
z obchodnich divodd nebo jako dobrd kotviité pro jizni plavee
zvlidt velky vyznam. Ze jde o feky zvlast ddlezité, je patrmo
1 z toho, Ze jsou podle udaji Ptolemaiovych zdroveii pomeznimi
fekami kmend mezi nimi usedlych.

Nejnejistéjsi je umisténi prvé z tdchto fek — Chalusu. Jméno
této feky ndm odjinud neni znidmo. Ptolemaios je mé na dvou
mistech, v popisu severnich hranic Germanie (odst. 2, VG. 1. 64. 24),
kde udiva posiéni é&isla tsti feky na 37° d. a H6°s. §, a v se-
znamu kmend, kde pravi, Ze pfi pobfezi sedi od feky Chalusu az
po feku Svébos Farodénové (n. Farodeinové, odst. 7, VG. I. 70.
8, 21 a d.). Podle genitivu Xalovgov, zachovaného na obou mistech
rukopisy tiidy RWUr (X mé na prvém misté dayovoov, na dru-
hém Xalaoov), byl nominativni tvar jména feky Chalusos.

O lokalisaci feky! nebylo dosud v literataufe dosaZeno shody.
Na prostofe od zitoky Lubecké az po zitoku Ststinskou, tedy na
plode -zaujimajici tfi rovnobé&zkové stupnd, neni snad feky, s niz
by nebyl byval Chalusos ztotozfiovin. Nejvice pozornosti bylo dosud
pii jeho lokalisaci vénovéno fekdm Travné ?, dstici v zdtoce Lubecks,
a Varnavé?, protékajici stfedem Meklenburska a vlévajici se do

1 G. Kossinna, Die ethnologische Stellung der Ostgermanen, Indog. F.
VII (1897), 286 pozn. soudil, Ze nejde vibec o feku, a ztotoZnil Chalusos s Ore-
sundem; jeho stanovisko pfijfmd Much, Der germanische Osten i. d. Helden-
sage, ZfdA LVII (1920), 157,

2 Uz na pf. Ulmann, Alt-Mahren I 20, 35, Mannert, Germania 522,
Wilhelm, Germanien 78, Ukert, Germania 142, Forbiger, Handb. III2
244 pozn. 77, Dahn, Urgesch. I. 24, Dzieduszycki, Wiadomosei 335.

8 Miiller, 250 pozn. k #. 8, Much, Beitr. XVIL. 185 a d. (tamZe srov.
té% odmitnut Miillenhoffovy identifikace s Havolou, DA. II2, 211 a d.,
a rovnéy identifikace s Eidorou a s Halerau), Devrient, N. Jahrb. fir klass.
Altert, VIT (1901), 419, a j.
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Baltického mofe Sirokym chobotem pod Roztoky. Ptolemaios klade
dst{ Chalusu dva stupné na vychod od posledni zitoky, oddélujici
vychodni biehy ptilostrova Kimbrického od baltického pobiezi Ger-
manie, a naopak dva a pdl stupné na zipad od dsti Feky Svébu.
Zstoka Ptolemaiova je pravdépodobnd totoZnd se zdtokou Lubeckou,
feka Svébos s Odrou. Pomér vzdalenosti Ptolemaiova Chalusu od
obou ukazuje nejspiSe na meklenburskou Varnavu, jejiz chobot,
rozlity nedaleko pfed vstim v jezero (Breitling), skytal lodim staro-
vékych plaved znamenitou ochranu proti pfiboji mofskych vin a z4-
rovenn zachovival az k svému vyidsténi do mofe podobu skutedné
mohutné feky, joZz se nerozlévala v sirokou moiskou zitoku jako
na pf. Travna.

Ve prospéch identifikace Chalusu s Varnavou svédéi také, Ze
Ptolemaios umistil své Teutonoary a Viruny mezi Sasy a Svéby
Semnonské, a to zpisobem, ktery ukazuje, ze si pfedstavoval jejich
sfidla na jih od Sasd (na jih od jejich sousedd, pfimofskych Faro-
dénti jsou jeho Teutoni a Auarpové, srov. odst. 9, VG. 1. 72. 15 a d.).
To bylo mozné jen, ztotoZiioval-li Chalusos s Varnavou, bylo by
véak naprosto vylouéeno, kdyby jeho Chalusos byla dnesni hol-
§tynskd Travna, nebot pak by vzemi Teutonoari a Virund bylo
v podstaté mezi Semnony a Farodény, nikoli mezi Semnony a Sasy,
jak predpisuje Ptolemaios. A k stejnému vysledku dospéjeme také,
uvédzime-li silny rozvo] kmene Sasd v dobich po Ptolemaiovi. Také
ten spiSe pochopime, pfedpokliddme-li, %e kolébkou kmene bylo
ono v&tsi tizemi od jizniho Slesvicka po Varnavu v stfednim Meklen-
bursku (misto malého zemi, které by pro né vybyvalo mezi Eidorou
a holdtynskou Travnou)!.

Svébos.

Druba Ptolemaiova feka, jez tisti do Baltického mofe vychodné
od Chalusu, je Svébos. Ptolemaios ji cituje na tfech mistech, a to
opét v popisu severnich hranic Germanie (odst. 2, VG. I. 66. 1),
kde urdéuje polohu jejiho tsti &isly 399 30' d. a 56°s. &, a dva-
krit v seznamu kment, kde jejim tokem ohraniuje sidla Faro-

1 Vice o tom v. nffe v odst. o Sasech v kap. III
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dént se strany vychodni proti Sidénim (odst. 7, VG. L. 70. 21 a d.)
a hloub&ji ve vnitrozemi sidla Svébi Semnonskych, podle nichz
jako nejsilnéjsiho kmene v onéch konéinich byla patrné feka na-
zvénal, proti Burgundim (odst. 8, VG. 1. 72. 5 a d.). Ptolemaiovo
umisténi Syébd Semnonskych mezi stfedni tok Labe a feku Svébos
je bezpednym dokladem pro identifikaci této feky s Odrou?. S kte-
rfm istim Odry méme ztotozniti Ptolemaiovo tsti Svébu, dnes
neni mozno bezpeéné rozhodnouti. Obydejné byvd pro podobnost
jména ztotoznovino s chobotem Svinou3, stfednim dstim Odry,
spojujicim zétoku Stétinskou mezi ostrovy Uznojmem a Volyni
s Baltickym mofem. Stejné dobfe by ovSem mohl byti dstim Svébu
také chobot Divenov, oddélujici ostrov Volyii od pevniny.

Usti Svébu koresponduje svou zemépisnou délkou se zépad-
nim koncem pohofi Askiburgijského, podobné jako ve skuteinosti
dsti Odry se zdpadnim (sz.) koncem dnesnich Sudet (LuZickych
hor). Tato shoda, jak jsem jiz vyloZil4, neni ndhodna. Obé polohy
nilez{ k siti pevnych bodi Ptolemaiovy Germanie. Poloha isti
Svébu byla patrné hlavn{ piéinou, pro niz byl posunut zipadni
konec pohoii Askiburgijského tak daleko k vychodu.

Jméno feky Swvébos je zachovdno — nehledime-li k porusend
formé jeho u Markiana® — jenom v dile Ptolemaiové, a to vesmés
jen v genitivnim tvaru Zvifov nebo Zovifov (UrQZ v odst. 2,
RW Zovixov); oboji tvar je stejné hodnotny®.

O toku feky se nedoviddme z Hyfégése opét nic blizsitho. Je
s podivem, Ze Ptolemaios neudavd u feky, jiz sim piikladd tak
velky vyznam jako rozhrani nirodd, alesporn polohu jejich prament.

1 Srov. Zeuss. D. N. 16, Franke, Pauly-Wissowa RE. 2. Reihe 1V
(1932), 1017,

2 Tato identifikace je proto také dnes obecnd piijiméina; d¥ive byl Svébos
ztotoZhovén také s jinymi Fekami, srov. Ulmanmn, Alt-Mihren I. 35 (Spréva
nebo Odra), Mannert, Germania 522 a d., Wilhelm, Germanien 78 a d. (vistf
Varpavy, ve vnitrozemf{ asi Odra), Ukert, Germania 142, Forbiger, Handb.
I[12. 244 pozn. 77 (P¥na), Dzdieduszycki, Wiadomosci 335 (Varnava), a j,

8 Mdller 250 pozn. k ¥. 4 uva%uje, nemélo-li by proto jméno feky byti
¢teno (v gen.) Zuvvos misto ZuviBov,

4 Str. 39 a d. a L svazek str. 105, 125, 152.

5 MarkianosIL 33: tov Zopfov rot., 85: ¢nt TouBoy mot., and Tonoy oz,

6 Srov. Simek, Sbornik z. spol. XXXVIIL 131
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A naopak zase je také podivné, Ze pro vlastni vychodni pramen Vistulu
(Visly) uddva taz posiéni ¢&isla — 44°d. a 52°30's. 8. — jako
pro vychodni koneec pohofi Askiburgijského, ¢ili jinymi slovy, Ze
tento pramen Vistulu neviZe, jak bychom privem odekéivali, na
své Sarmatské hory, t. j. na Karpaty (Beskydy), kde Visla sku-
teéné prameni, nybrz na vychodni konec Sudet (skuteénych), nebo,
jesté presnéji, dnesnich Jesenikil (Oderskych vrehil), kde sbird své
vody horni Odra. Témi kondinami prochizely obé nejdilezitéjsi
cesty, jez spojovaly fimské Podunaji se severni Germanii a Baltic-
kfm mofem, totiz cesty z Carnunta a Brigetia!, miZeme tedy
pfedpoklédati, ze o nich byli Ptolemaios i Marinos pomérné dobfe
zpraveni. A pfece vidime, e dilo vyrostlé z jejich spoleéné price
klade prameny Visly tam, kde ve skuteénosti prameni Odra, A nad to
znd toto dilo jests i druhy, zdpadndj$i pramen ,Visly‘, pfitékajici
smérem od Labe!® A prameny tohoto pfitoku nutno hledati podle
posiénich ¢isel Hyfégése (odst. 2, VG. 1. 66. 5 a d.: 40° 10" d,,
52940" s. &) dokonce jizné od zdpadni polovice pohofi Aski-
burgijského (dnednich Sudet), hluboko v ¢eské oblasti, tedy v mistech,
kde uz viibec nelze mluviti o néjakém pfFitoku Visly?, ale kam
skutetné zasahuje ob&éma Nisami zdpadni povodi Odry. Oboji na-
svédéuje zfejmé tomu, ze tu jde o omyl, kterym byla spojena data
o hornim toku Odry se jménem Visly a Z%e oba Ptolemaiovy pra-
meny Vistulu jsou totozné s horni Odrou = Ptolemaiovym Svébem
a s jednou z obou Nis, af jiz s Nisou kladskou, pramenici na
jiznich svazich Kralického SnéZzniku a sbirajici své vody také ve
vybéZku Broumovském (Stinava), ¢éi s Nisou Zhofeleckou, prame-
nici na jizni strané Jizerskych hor a odvadéjici vody z celé kotliny
liberecksé.

Omyl, ktery vedl k z4méné pramend Odry a Visly, neni tézko
vysvétliti, Obé feky shiraji své prameny v uzemich vedle sebe le-
1 Srov. k tomu Simok, €. a M. 103 a d., Pamietnik II. 266.

2 Srov. str. 74 a d.

8 A dokonce uz ne ¢ vlastnim pramenu Visly, jak myslf V. Ondrouch,
Bratislava VIIL 15 a d. Proti tomu svédé&{ u% sim Ptolemaidv vyrok, Ze temto
druhy pramen Vistulu pfitékd smérem od Labe. Tim pad4d oviem i druhd do-
mndnka Ondrouchova (tamZe 15 a d., 32), Ze vlastnim pramenem Visly je

v dile Ptolemaiové my&len Poprad—Dunajec. Prosts aplikace &isel Ptolemaiovych,
ji% tu uZfvé Ondrouch, nds oviem k sprdvnému vykladu nepfivede.
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#eich. Obé svrchu zminéné cesty od Dunaje k Baltu prochazely
dzemim, nilezejicim k povodi horni Odry, Z4dnd z nich viak ne-
sledovala toku feky, nybrz obé sméfovaly pokud moZnd nejkratsim
smérem a ovSem také nejsusimi, nejméné zavodnénymi krajinami
k svému koneénému cili na bfezich Baltického mofe. Dilezitdjsi
z obou cest prochdzela v posledni Gtvrtiné své trati izemim dolni
Visly a v ném také kdesi na pobfezi mofe konéila. Tim nabyla
Visla ve zprivich, z nichz Marinos a Ptolemaios &erpali, zvl4st
velkého vyznamu, ktery byl jesté zesilovdn tim, %e §lo o mocny
tok fiéni, ktery byl dileZitynmi rozhranim kmenovych drZav. Lze
proto dobife pochopiti, ze jméno tohoto veletoku bylo pfeneseno
i na prameny feky, jejichZz dzemim ,jantarovi‘ cesta prochizela,
a e koneénym vysledkem tohoto omylu byla pfedstava, Ze cesta
provézi tok feky Visly od pramend aZ k sti.

Spojime-li hlavni (vychodni) pramen Ptolemaiova Vistulu
schematickou linii s dstim feky Svébu, shledime, Ze mi dokonale
tfz smér od jihovychodu k severozipadu, jaky by méla pfimka,
vedend od horni Odry k jejimu dsti. A totéz plati i o pFimece,
spojujici tyZ pramen s dstim Vistulu (Visly). Z toho je opét vidéti,
jak se Ptolemaios pfi viech svych omylech vynasnaZoval udrieti
vzdjemny pomér v poloze jednotlivych dulezitych bodid své sité.

Viaduas, Vistulas.

Kromé Svébu byvd s Odrou zpravidla ztotoZilovin také Via-
duas, tfeti ,feka‘ Ptolemaiova, ustici do Baltického mofe. Ptolemaios
cituje Viaduas na dvou mistech, a to v odstavei 2 (VG. L. 66. 2), kde
podavs posiéni d&isla jeho dsti: 42° 30’ d. (podle X, 42° 10" RWUr),
560 s, §., a v odstavei 7 (VG. L. 70. 23) ve vyétu pfimoiskych kmend,
kde klade mezi Viaduas a Svébos sidla Sidént a za Viaduas aZ
k Vistulu sidla svych Rutikleii. Podle genitivni formy, zachované
v odstavei 7 (Ovadoda X, ’Iadove ost.), je zfejmo, Ze pivodni
Ptolemaidiv nominativni tvar jména feky byl Viaduas (Odiadovas?),

1 Srov. K. Millenhoff, Beovulf (Berlin 1889), 100 pozn.: »Obtadodac,
das ist der echte alte und germanische name der Oder«, a difve jiZ DA. II2
209 (»die herstellung Obtudobag ist leicht und sicher«), IV2. 566. V genitivn{m
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nikoli Viadua, jak se v novéj§i ptolemaiovské literatuie mylné
uvadil,

Identifikace této Feky, odjinud — kromé Markiana, ktery éerpal
z Ptolemaia? — neznimé, pisobila dosud podobné jako u Chalusu
znaéné potize. Pohybuje se na prostofe od Odry po Vislu a kromé
obou téchto fek samotnych byvd Viaduas ztotoZilovdn i se viemi
ostatnimi v&t$imi fekami, které mezi nimi ust{ do Baltického mof¥e,
piedevSim s Persantou, Wieprzem (Wipper) a Slupii (Slupskou,
Stolpe). Ti, kdoz jej ztotoiiiuji s Odrou, hledaji po vétdiné oporu
pro svoji identifikaci v domnénce, Ze je piimy jazykovy vztah mezi
obéma jmény. Tak soudil na pi. Zeuss, Ze Slované obménili stary
nizev Odiedog nebo — podle Zeussova dsudku spravndj§f —
*Iadodag v Odora, z néhoz vzniklo nase Odra®. Také Safafik vidsl
v ndzvu Oliddos, obménéném ve Ovwzdgos, starovéky podklad
jména Odrat. A jeho vykladu je blizky téz nazor Niederliv, Zze snad
» Odiedova neni nez koruptéla pozdéjtho nézvu Odra — Odiadga« 5.
Niederle kromé tohoto vykladu pfipous§ti i moZnost vykladu Ed.
Boguslawského, Ze jméno Oviadog, Oviddova vlastné nilezelo »ns-
kterému z pfitokd Odry, nejspise Vidavé slezské a pfeneseno bylo ina
dolni tok a dsti Odry od téch, ktefi pies Slezsko pfichizeli na sever«S.

tvara Od:gBov (05{h8av ‘X)), zachovaném v druhém odstavci, koncovka a patrné
nedopatienim vypadla, srov. Millenhoff, DA. I[2. 209 (»der Fehler ist uralt,
schon durch den auszug des Marcianus ... bezeugt«). Také jiz Zeuss, D. N.
16, poklddal tvar 'ladovag za sprivnsjsl neZ 0dadog. Odiadodag a Odistoblag
plde na pf. v posledni dobd také Much, Hoops RL, IV. 8,a J. Loewenthal,
ZfONF IV (1928), 62.

1 Srov. na pf. Bremer, Ethnogr. 42, a j. V posledn{ dob& se vyslovil
opét B. Ryba, Listy filol. LVIL 541, pro nomipativn{ tvar Viados; srov. k tomu
Simek, Shorntk z. spol. XXXVIII. 134,

2 Markianos II. 35: énl Qdddon notapod, ard 3¢ 705 “INSova mot.

3 Zeuss, D. N. 16. .

4 Safai{k, SS. I 537 a d., srov. ostatnd uz také Cliver, Germ ant.
601 a d. (Svebos = Viadros == Odra), Ulmann, Alt-Mghren 1. 32, 35 (Viadrus
= Qdra), & j. Tvar Viadrus odmitl Mdllenhoff, DA. II2. 210 (soudil, Ze tento
tvar byl pouhou fikei udenctt 15. a 16. stoleti).

5 Niederle, SS. III, 11.

6 Tamze, Manuel I. 127; E. Bogustawski, Metoda i érodky poznania
czaséw przedhist. u przeszloéci Stowian (Krakov-Vardava 1901), 15 pozn., 35, 94,
Dowody autochtonizmu Stowian atd. (Varfava 1912), 14, 224,

6
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. Velkd &ast téch, kdoz ztotoziiuji Viaduas s Odrou, piipisuje
oviem Odfe zirovefi také nidzev Svébos!. Této nep¥jemns kolisi
se snazil Millenhoff odpomoci vykladem o dvou diathesich, je?
»Marinos spojil ve své I'epuaviag Féots«? a z nichZ vyplynula pro
tutéz feka dvé jména. To je arci pouhd, nidim neodidvodnéni
domnénka. Chceme-li sprivné fesiti otdzku lokalisace Ptolemaiova
Viadua, myslim, Ze musime ptedevsim hledati, neposkytuje-li ndém
samo dilo Ptolemaiovo pomicek, které by nas bezpeinéji dovedly
k cili nez pochybné tdvahy etymologické, vyplyvajici jenom z jakds
takés podoby jmen, Podle mého soudu nidm geografie Ptolemaiova
skutetné podivd znamenitou pomicku k feseni nasi otizky tim, jak
vede trat velké obchodni cesty z Carnunta k Baltickému mofi.
O cili této cesty jsme dostateénd poudeni zpravami jinych stare-
vékych autort, pfedeviim zpradvami Pliniovymi a Tacitovymi. Bylo
jim tzemi Aestii vychodnd a severovychodné od deltového dsti
Visly, v dnesnich Vychodnich Prusich. Pfibojem mofskych vin bylo
tu vyplavovino na bfeh mnoZstvi jantaru (suceinitu), ktery se stal
v dobéch eisafstvi Fimského velmi oblibenym okrasnym pfedmétem
ve viech konéinich fiSe Fimské a jmenovité v samotné Italii® a byl
proto hlavnim pfedmétem vyménného obchodu mezi baltickymi
zemémi a I8 Fimskou. Tacitus li¢i obs$irné, jak Aestiové, sediei
pfi ,pravém‘, t. ). vichodnim bfehu Baltického moie (mare Suebi-

cum), sbiraji — jak Tacitus vyslovné pravi, jedini ze vdech
kment v Pobalti — na méléindch pfi pobfez i piimo na biehu

1 Cliver, v. vide, Zeuss, D. N. 16, Dahn, Urgesch. I. 26, Miillen-
hoff, DA. II2. 209 a d., Holz, Beitr. z. d. Altertumskunde I. 31, Kretsch-
mer, Hist. Geogr. 97, V. Novotny, Krit. zpriv Ptolem. 7, Niederle v. v§Ze,
Franke, Pauly-Wissowa RE 2. Reihe IV (1932), 1017, a j. Jinak vyklddaji Viaduas;
Much, Beitr. XVII. 185 (Grabow, Wipper oder Persante; novéji, Hoops RL III,
389, mysli té% spfSe na Odru), Gnirs, Ostl. Germanien 21 a d., 27 a d. (Slopsk4),
Braun, Razysk. I. 36 (Wieprz nebo Slupski), Ketrzyiski, Germania wielka
192, BIAk. Krak. 9 (Varta), a j. W. Dzieduszycki, Wiadomosei 335 a d., soudil,
ze ,Viadus' je levé, ,Vistula® pravé ust{ Odry.

2 Millenhoff, DA. II2. 209.

3 Plinius, NH. XXXVII. 30: Proximum locum in delicis, feminarum
tamen adhuc tantum, sucina optinent. 41: sed hoc in ea re quae cotidie in-
vehatur atque abundet. 44: ... hodieque Transpadanorum agrestibus feminis
monilium vice sucina gestantibus, maxime decoris gratia, sed et medicinae ...
Srov. k tomu Friedlénder, Sittengesch. Roms II10, 328 a-d. )
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mofe jantar, jemuZz fikaji glaesum, a jak Zasnou nad cenou,
kterou zafi Rimané platil. Podrobnost, s ni% se Tacitus o jantaru
a jeho sbératelich na nejzazsim okraji Germanie rozepisuje, je uz
sama o sobé vymluvnym dokladem, jak byl jantar u Rimand v téch
dobach cenén a jak diilezitdi proto byla také cesta, jez k pobiezi
Aestid vedla. A podobné je tomu i u Plinia, ktery vypravuje o jan-
taru, o b4jich o ném a o kondindch, kde se nalézi, ve dvou kni-
hich své Naturalis historia (IV. 94, 97, XXXVII. 30—51). Popisuje
podrobné piivod, vyznam i zpisob uzivini jantaru nejen jako Sperku,
nybrz i jako talismanu nebo amuletu, jenz chrani nositele — pfe-
dev$im déti — proti rozliénym tézkym chorobdm 2.

Pro lokalisaci dsti cesty na pobfezi Baltického mofe je pie-
dev8im délezita zpriva Tacitova o Aestiich jako jedinych sbé-
ratelich jantaru za jeho doby. A s ni dobfe souhlasi zpriva Pli-
niova o vypravé iimského rytife za vlddy Neronovy, ktery dopravil
do Rima od biehéi Baltu nevidané mnoizstvi jantaru®. Zpriva sice

1 Tacitus, G. 45: dextro Suebici- maris litore Aestioram gentes ad-
lnuntur, quibus ritus habitusque Sueborum, lingua Britannicae propior ... sed
et mare scrutantur, ac soli omnium sucinum, quod ipsi glaesum vocant,
inter vada atque in ipso litore legunt ... dia quin etiam inter cetera eiecta-
menta maris iacebat, donec luxuria nostra dedit nomen. ipsis in nollo wsu:
rude legitur, informe perfertur, pretiumque mirantes accipiunt. Jako doklad
predstavy, %e se jantar jinde mevyskytuje, lze uvésti i Diodora Sie. V. 23.

2 Ke sporim o lokalisaci nalezist jantaru resp. mistnfch ndzvd, které
podle zprdv ze stari{ch dob — Pytheovyech, Timaiovyjch (srov. Diodora
Sic. V. 23. 1) a j. — uvddi v této spojitosti Plinins, NH. IV, 94 a d., 97,
XXXVIIL 85 ad., 42, srov. Schldzer, Allg. Nordische Geschichte (Halle 1771),
117, 122 a d., Safai{k, SS. I 496 a d., II. 677, Zeuss, D. N. 135, 269
a d. pozn, Forbiger, Handb. d. alt. Geogr. I2. 150, Vivien de Saint-
Martin, Histoire de la Géogr. 106 a d., Niederle, Starov. zprivy 44 a d,,
SS. I. 190 a d., III. 23; Miillenhoff, DA. I2. 425 a d.,, hl. 480 a d., Kos-
sinna, Indog. F. VIL. 294, Berger, Gesch. d. wiss. Erdkunde d. Gr.2358a d.,
365 a d., Detlefsen, Entdeckung d. germ. Nordens 3 a d., T. E. Karsten,
Germanisch-finnische Lehnwortstudien (Acta soc. scientiarum Fennicae XLV
&. 2, Helsingfors 1915), 208 a d., H. P. Steensby, Pytheas fra Massilia og
Jyllands Vestkyst, Geogr. Tidskrift XXIV (1917), 12 a d., a k tomu G. Schiitte,
Nordgreensen for Iagttagelserne hos Pytheas, tamZe 86 a d., a j.

3 Plinius NH. XXXVII. 45: DC Mp. fere a Carnunto Pannoniae abesse
litus id Germaniae 6x quo invehitur [sucinum] percognitum est nuper. vidit
eques R. ad id comparandum missus ab Inliano curante gladiatorium munus

6%
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nemluvi pfimo o &4sti pobfezi, na niz vyprava jantar ziskala, ale
vychodists cesty — Carnuntum — naznaéuje dosti jasng, uvédo-
mime-li si vyhranény smysl Rimané pro nejkratsi, piimy smér cest,
7e tu mohlo opét jiti jenom o vzemi pii wsti Visly, kterého bylo
mozno z Carnunta nejsnize dosici (z Carnunta po Dunaji do dsti
Moravy u Dévina, odtud opodil levého, vychodniho bfehu Moravy
po tpati Malyech a Bilych Karpat do pofiéi Belvy a horni Odry,
a pak pFimo na sever k dolni Visle !). A jako tfeti dileZitou zprivu lze
tu uvésti zdznam Jordaniv, Ze Aestiové sidli na moiském pobfezi
vedle Vidivarid, usedlych v delté Visly?. Ze viech tfi zpriv je pa-
trno, Ze tizemi, z néhoZz byl pfes Pannonii do Italie dovdien bal-
ticky jantar, je totoZné se znamym nalezistém jantaru na zdpadnim
pobfezi dnesniho pilostrova Sambie, nazyvaném dosud Jantarovym
pobiezim (od Pilavy po Briisterort), a po piipadé smad téz s jeho
blizkym okolim. Jantarové pobfeif je aZ dosud nejbohat§im nale-
zi§tém jantaru: tézilo se ho tam pfed svétovou vélkou, arci jiZ ne
pouhym sbhirinim kust vyplavenych na pobieZi, nybrz dolovanim,
rotné 100.000—300.000 kg3. Tato éisla jsou nejlepsim dikazem
bohatstvi sambijského pobfez{ na tuto krdsné prihlednou, Zlutou
nebo zlutohnédou fossilni pryskyfici4

Neronis principis, quin et commercia exercuit et litora peragravit, tanta copia
invecta ut retia coercendis feris podium protegentia sucinis nodarentur, harena
vero et libitina totusque unius diei apparatus in variatione pompae singu-
loram dierum esset e sucino. maximum pondus is glaebae attulit XIII librarum.

1 Srov. Simek, C. a M. 84 a d., 104 a d., Pamietnik II. 266 a d.

2 Jordanes, Get. 5: Ad litus antem Oceani, ubi tribus faucibus fluenta
Vistvlae fluminis ebibuntur, Vidivarii resident, ex diversis nationibus adgregati;
post quos ripam Oceani item Aisti tenent, pacatum hominum omnino genus.

3 Seydlitz-Oehlmann, Handbuch d. Geogr. (jubil. 25. vyd., Vrati-
slav 1908), 443; r, 1907 vyneslo dolov4ni 1,360.000 M, srov. tamZe 477 pozn. 2.

4 Zvyk uZfvati jantarovych kusd at jiZz rozlinjm zpisobem opracova-
nych nebo jen v pivodnfm stava jako okrasnjch pfedmété a Sperkd nevznikl
oviem teprve v Fimské dobé, nybr# pochdz( z prastarfch dob. JiZz v nékterjch
nilezech ze stari{ doby kamenné se vyskytly nezpracované kousky jantaru a
od mlad3{ doby kamenné a% do dob, které nis zde zamé¥stndvajf, byl jantar
jednfm z nejdiileZitéjifch pfedmétd, s nimiZ bylo obchodovaino na dlouhych
tratich obchodnich, prochézejicich napii¢ Evropou.

Provenience jantaru, zndmého z piedhistorickych nélezt, nenl arci vZdy t&z.
Kroms pobiez{ sambijského, kters bylo, jak se zd4, za viech dob nejbohatSim na-
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Cesty, jimiz se jantar ze Sambie a sousednich kon¢in dostdval
na jih a do orientu, Sly jednak po mofi, jednak — a hlavné — po
pevniné. Z cest po pevniné byla v prvych stoletich po Kr. nejdi-
lezitéjsi pravé cesta od dolni Visly k horni Odfe a k 1dsti Moravy!.
K Cernému mofi a do orientu byl jantar, jak se zd4, dopravovan
pfedeviim po dvou tratich, a to jednak po trati k viselskému Bugu
a podél Dnéstru k Cernému mofii, jednak po trati, jez Sla poFidim
Pregoly, Némnu a Dnépru?. Cesta od usti Visly k 1dsti Moravy
méfila podle odhadu vypravy, o niz nas zpravuje Plinius3, skoro
600 tisic krokd (dvojkrokd), tedy necelych 900 km*. Jantar byl po
nf dovézen jednak vlastnimi karavanami #fimskych kuped, jednak
domorodci z Germanie, kteii jej dopravovali pfes Dunaj do Panonie?,
odkud pak byl italskymi nebo provincidlnimi obchodniky odviZen
do Ttalie a do Rima.

lezidt¢m jantaru v Evrops, byl succinit v pfedifmskych dobdch sbirin hlavné
na jutském pobfe#l Severntho mofe; srov. k tomu Niederle, Lidstvo 347 a d.,
SS. I. 191 a d, 379, Hoernes, Natur- u. Urgesch. d. Menschen II (Viden-
Lipsko 1909), 513 a d., Obermaier, Der Mensch d. Vorzeit (Dar Mensch aller
Zeiten I, Berlin-Mnichov-Viden 1912), 556, Déchelette, Manuel? I. 210 a j.,
hl. 628 a d., II. 19 a d., III. 360 a d., IV. 833 a d., Schnittger, Hoops RL.
I. 260, Karsten, Germ.-finnische Lehnwortstudien 20 a d., W. Gaerte, Ur-
geschichte Ostpreuflens (Krilovec 1929), 60 a d., 183 a d., 204 a d.

1 Kromé& cesty karnuntské Sel oviem obchod s jantarem také druhou
hlavnf tratl pfes Vliru—Trenéin—Kelemantii do Brigetia.

2 Srov. k tomu Niederle, SS. IV. 16, 122, Déchelette, Manuel2 I,
626, Karsten, Germ.-finnische Lehnwortstudien 209 pozn. 1, Gaerte, Urgesch.
OstpreuBens 207,

3 Plinius, NH. XXXVII. 45.

1 Trat Gdansk—Ostrava—Dévin pii ustf Moravy méi{ ve vzduiné &ire
okrouhle 700 km; pripodéteme-li nutné okliky starovdké cesty pfi obchdzen(
neschédného terénu, baZin a pralest, lze tedy poklédati #imsky odhad celkem
za velmi dobr§; srov. k tomu Gaerte, v. vy3e.

5 Plinius NH. XXXVII. 43: adfertur [sucinum] a Germanis in Panno-
niam maxime provinciam, et inde Veneti primum, quos Enetos Graeci voca-
verunt, famam rei fecere proximique Pannoniae et agentes circa mare Hadriati-
cum. Srov. té2, co df o dopravé jantaru na baltickém pobfeZi Diodoros Sic.
V. 23. 5: 1t yadp Fhewtpov cuvdyetar pdv dv 1§ mposipnpévy viow, xopifetar 8¢
bmd tdv dyywplwy mpdg TV Gytimépag Ametpov, ' fig pépetar mpdg todg wad’
TG TomAng ...



86 E. Simek, Velké Germanie Klaudia Ptolemaia

V geéografii Ptolemaiové je trat této »jantarové« cesty, jak
byla dosud z diivodd pravé uvedenych s oblibou nazyvina (tfeba
po ni byly vedle jantaru dovdzeny i jiné produkty tizemi mezi Du-
najem a Baltickfm mofem), na ploSe mezi vychodnim koncem
dnesnich Sudet- (Jesenikii) a baltickfm pobiezim velmi dobfe vy-
znadena fadou stanic (wdAews): Kalisia — Setidava — Askaukalis —
Skurgon — Rugion. Stanice Rugion, kterou se trat konéi, je neda-
leko 1sti Viadua!. Nemtize tedy byti nejmensi pochybnosti o tom,
ze Ptolemailiv nizev Viaduas se mize vatahovati jenom na nékteré
ust{ Visly. Vzhledem k tomu, Ze Ptolemaios vfchodnd od Viadua
zaznamenava jesté svij Vistulas, je zfejmo, Ze Viaduas miize byti
toliko zépadnim nebo jednim ze zépadnéjdich dsti Visly:. Poméry
v deltd Visly se oviem v starjch dobich dasto a dosti znaéné mé-
nily?, takZe dnes nenf moZno s naprostou bezpednosti uréiti, o které
asti Visly tu Slo, je vdak pravdépodobné, ze Viaduas je nejspide
totozny s velkym zdpadnim ramenem Lenivkou, které je dnes hlav-
nim tokem delty.

Ptolemaios sice udivd mezi dstim Viadua a Vistulu znadné
velkou vzdidlenost kolem dvou a pill stupné, to viak lze vysvétliti
jednak tim, Ze také ve skuteénosti je vzddlenost isti obou dnes-
nich hlavnich ramen — Lenivky a Nogatu resp. Viselského zilivu
(Frisches Haff) — do mofe velmi zna¢ni (jeden aZ jeden a étvrt
stupné), jednak tim, %e Ptolemaios posunul dsti Vistulu déle k vy-
chodu, aby ziskal pifiméfenou délku baltického pobfezl mezi Jut-
skem a Vislon. Toto posunuti dsti Vistulu smérem vychodnim mélo
za nésledek, %e také celé pohofi Askiburgijské bylo posunuto na
vychod, aby se udriel vzijemny polohovy pomér jeho vychodniho

1 Ptolem. IL 11. 12, VG. L. 76. 22; k tomu srov. Simek, C. a M.
109 a d., Pamietnik II. 266 a d.

2 Srov. Simek, C. a M. 108 a d., Pamistnik, II. 264; s Vislou ztotoz-
floval Viaduas jiz také Krdlf&ek, Grossgerm. 6 a d. (jeho argumentaci oviem
nelze piijmouti); Smejkal, Ptolem. zpravy 87, kolfsi mezi Odrou a zdp. vistim
Visly (na své mapce identifika®ni zakresluje Viaduu jako zdpadni dsti Visly).

3 Kolika rameny se Visla v dobé, o niZ nim tu jde, vlévala do mofe,
se z antickjch pramenid nedoviddme. Teprve pro pozdsjsi dobu médme svédectvi
Jordanovo, Get. 5, o tfech dstlch Visly: ad litus autem Oceani, ub1 tribus
faucibus fluenta Vistulae fluminis ebibuntur.
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konce a isti Vistulu, kdeZto tusti Viadua zistalo ve sprivné po-
loze. jako protéjdek ohbu Dunaje u Veroved (Vicova)l .. .

Pokud se tykd vzniku jména Viaduas, byla dosud, jak jsem
uvedl?, hled4na vétSinou spojitost s nézvem feky Odry nebo jejiho
piitoku Vidavy. Tyto vyklady vSak nutno zamitnouti proto, Zze
Viaduas nemd s Odrou ani s Vidavon nic spoleéného. Musime proto
hledati jiny vyklad jména. J. Loewenthal, opiraje se o Kossinnovu
theorii o illyrském pidvodu kultury luzické, vyklidd také jméno
sfekye« z illyrStiny®. NeZ jeho vyklad neptisobi dosti presvédéivé,
jednak proto, e domnély illyrsky podklad jména neni dosud vibec
odjinud dolozen, jednak proto, Ze vibec nevime, byli-li domnéli
Illyrové skuteéns také az pii dsti feky do Baltického mote, a do-
konece ani, bylo-li samo vlastni jidro luZické kultury skuteéné
illyrské (jde tu stile je3té o pouhou hypothesi?). Pfi zptsobuy,
jakym dilo Ptolemaiovo vznikalo, byl by snad moZny i jednodussi
vyklad. Neni vylouleno, Ze také tu mohla opét miti jakysi vyznam
pnaSe »jantarovde« cesta, jez u »feky« istila. V itinerafi, z néhoz
tu Ptolemaios (Marinos) cerpal, mohlo byti zaznamenino néjaké
ddlezité rozcesti nebo kiizovatka cest (nebo také stanice p¥i nf)
terminem ad vias duas. Nedopatienim nebo také nedostateénoun
znalosti latiny, s jejimiz stopami se v Hyfégési ¢astéji shledivime,
mohl po mém soudu z tohoto oznadeni mistniho lehko vzniknouti
nazev ,feky‘®. '

Zbyva jesté zminiti se nékolika slovy o Ptolemaiové Vistulu.

Jméno Ptolemaiova Vistulu je v novéjsi literatufe také di-
slednd citovdno v nesprévné formé Ovworovla. PHéina toho je
ziejmé jednak ve védomi, Ze latinsky ndzev feky je Vistula nebo
pod.b, jednak také v mylné domnénce mnohych, ze Ptolemaiovo

1 Srov. vyi%e str. 39 a d. a VG. 1. 104 a d., 124 a d.

2 Str. 81a d. .

3J. Loewenthal, ZfONF IV. 62.

4 Srov. Simek, Problémy mor. prehistorie, CMM LIX (1935), 48 a d.

5 VG. I. 11 a d.; srov. vznik ndzvu Sintutanda (VG. 1. 76.7) z ad sua
tutanda, Tacitus, Ann. IV. 73, a také jini podobud anticki oznaden! mistn{:
Ad duos Pontes, Cuntz, Itineraria Rom. I. 66, Wess. 424. 2, Ad Tres Insulas,
tamZe 2, Wess. 11. 5, Ad Sex Insulas, tamze, Wess. 11, 1,. a j.

¢ Agrippa, Chorogr. 8, 19, Mela IIL. 33, Plinius, NH. IV, 81, 97,
100, Ammianns Marec. XXII 8. 38, Jordanes, Get. 3, 5.
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Odiorovda ve réeni vod Odiorovde movauod je nesklonény tvar
nominativni. Tato domnénka byla podporovina jednak tim, Ze se
nominativni forma jména Feky u Ptolemaia nevyskytuje, ddle ze
se v kapitole o Germanii vzdy znovu (Sestkrit) opakuje jenom
forma genitivni 7o? Odiorodde morauod® a ze proti ni stoji v ediei
Miillerové v latinském pfekladu femininum Vistula, Vistulae, Vis-
tulam. Probereme-li vSak i ostatni rukopisny materidl mimo kapi-
tolu o Germanii, uvidime, Ze Ptolemaios disledné toto jméno (jako
jind) sklofioval, a ze tedy tvar OdiworodAa, ktery znéme z kapitoly
o Germanii, je genitivni formou maskulina Odtgroviag. Mimo kapi-
tolu o Germanii se vyskytuje genitivni tvar jesté jednou v III. knize
(5. 1, Miller 412. 2), v dativé Odworoviq se vyskytuje jméno feky
dvakrat, a to v knize III (5. 1, Miiller 413. 7) a VIII (10. 2, Nobbe
IL. 208. 14), a jednou v akusativé Odwovoviay v knize III (5. 8,
Miiller 423. 4). Mizeme tedy poklddati nizev Odiorovlas za dosta-
teéné dolozeny. Je — stejné jako Odiadovas — analogii mnoha
jinfch podobnych nazvé fek u Ptolemaia, srov. na pi. *Ofgiyxas
(IL 9. 2, 8,9), "dvag (1L 5. 1, 2), Awias (n. Avrias, 1. 12. 1, 4),
Tdoas (1L 5. 15; 8.1,2; 10.7), Edewras (LI 14. 32), Navayoivas
(VIL. 1, 7, 32, 66) a j.
do Germanského okeanu, a jako rozhrani mezi Germanii a evropskou
Sarmatii. Cituje jej ve svém dile celkem dvanacthkrit, patii tedy Vistu-
las k nejéastsji citovanym fekdm celé jeho prace. Mohli bychom proto
pfedpoklidati, Ze je také jednou z iek Ptolemaiovi nejlépe zndmych.
Ale neni tomu tak, Naopak Ize Fici, Ze Ptolemaiovy informace o této
fece byly velmi nedostateéné. Jiz data o obou pramenech Vistulu
(odst. 2, VG. L. 66. 4 a d.) se nevztahuji ve skutednosti na Vislu,
nybrz pravdépodobné, jak jsem ukizal? na horni tok Odry a jeden
jeji ptitok s levé strany. A ostatni ddaje nepfinaseji kromé jedi-
ného (prvniho, odst. 2, VG. 1. 66. 3), kde Ptolemaios lokalisuje tsti
Vistulu na 45° d. a 569 s. §., vibec nic, co by ndm pomohlo pies-
néji uréiti tok této feky. I’atii sem pfedevsim Ptolemaiovy ziznamy,
ze Vistulas je rozhranim Germanie a evropské Sarmatie (odst. 4
1 Ptolem. II. 11. 2, 4, 7, 8, 10, 16, VG. L G6. 3, 68. 7, 70. 24, 72. 9,

74. 6, 84, 1.
2 Str. 13ad.
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a III. kniha 5. 1, VIIL. 10. 2), déile tddaje, Ze Vistulas ohranic¢uje
sidla Rutikleiéi (odst. 7), Burgundii (odst. 8) a Lugd Burd (odst. 10)
se strany vychodni a naopak se strany zadpadni tzemi Venedd,
Gythond (Gotd), Finndi, Sulond, Frugundiond (Burgundiond), Ava-
rind (Varing, IIL 5. 8), a koneéné ziznamy, Ze za Vistulem ddle
k vychodu dsti ¥eka Chronos (IIL. 5. 1) a Ze proti dsti Vistulu je
ostrov velkA Skandie (Skandinavie, kap. o Germanii, odst. 16).
Jediné, co ze viech téchto mist Hyfégése vyplyva, je, Ze Ptole-
maios vibec nevédél o velikém oblouku, kterym Visla zabihd nej-
prve vice neZ tfi stupné k vychodu a pozdé)i zase obrdcené &tyki
stupné k zapadu, a Ze si tedy ziejmé piedstavoval tok Vistulu
jako piiblizné pf¥imou linii od horni Odry k dolni Visle?.

Pokud se tyka identifikace dsti Ptolemaiova Vistulu, ukazuje
jeho vzdalenost od dsti Viadua, Ze tu miize jiti toliko o jedno
z velkych vychodnich ramen deltového iusti Visly, at jiz to byl
Nogat & Elblazsks Visla?, a o Viselsky zaliv (Frisches Haff), ktery
napdjeji a jehoz vytokem tsti do mofe?3,

Dunaj s pfitoky.

Tok Ptolemaiova Dunaje od prament az po dnesni Verovce,
t. J. v trati, kde ohranioval s jiZni strany I’tolemaiovu Germanii,
byl podrobné popsidn v tivaze o hranicich velké Germanie¢ Mohu
se tedy zde opét omeziti na nékolik poznimek, shrnujicich nejdi-
lezitéjsi poznatky.

Srovndme-li skuteény tok horniho Dunaje az po Verovce s re-
produkei 'tolemaiovou, zjistime velmi podstatné rozdily jak v dtvaru
toku, tak také v posiénich déislech jednotlivych vyznaénych bodd

1 Srov. VG. 1. 142 a 4.

2. Oddéluje se od hlavniho toku Visly — Lenivky — nad osadou Schon-
baumem, ve vzddlenosti asi 8 km od baltického pobiezi (zétoky Gdanské) a
tede smérem celkem vychodnim do zdlivu Viselského, do ndhoZ stf vice rameny,
podobnd jako Nogat.

3 O kolisén{ polohy tohoto vytoku do mote srov. Kretschmal, Hist.
Geogr. 126 a d.

4 VG. 1. 133 a d.
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jeho. Skutedny tok horntho Dunaje zac¢ina i konéi pfiblizné v stejné
zemd&pisné &ifce: nejjizndjsi bod Dunaje blizko pramend, ohyb
u Neudingen-Gutmadingen (mezi Donaueschingen a Tuttlingen) mé
zemépisnou §itku 47° 55°, konec horniho toku v oblouku veroveckém
479 50". Reka tede zprvu smérem severovychodnim az k Reznu,
kde dosahuje svého nejsevernéjsiho bodu 49° 1’ s. §., a sestupuje
pak v n&kolika velkych guirlandovitych obloucich do nizSich Sifek;
nejniz§i zemdpisné §itky 47° 44’ dosahuje dnes hlavni tok Dunaje
pii stoku s MoSonskym Dunajem (vedlejsi tok Dunaje MoSoriského
u Rébu, pii stoku s Ribou, 479 42"). Dunaj Ptolemaiiiv se shoduje
v zemépisné §ifce se skuteénymi poméry (piibliznd) jenom ve
dvou pevnych bodech: v poloze tsti Riby (dnedniho stoku Vel-
kého Dunaje se spoleénym tokem dneiniho Malého Dunaje a Vihu)
a v poloze ohbu u Karpidy — Veroved. U obou téchto — v staro-
véku velmi délezitfch — bodt pochdzeji patrné Ptolemaiova po-
siéni é&isla 3fikovd z astronomickych méfeni. Jinak se Ptolemaiova
data se skutednymi poméry silné rozchazeji: prameny Dunaje kladou
o jeden a7 jeden a pdl stupné jiZndji, tok feky stoupd mirnym
obloukem az k dsti Innu, které je také jeSté o tfi Gtvrti stupné
jiznéji, odtud az k severnimu koneci pohoii Ketijského (Videiiského
lesa) u Viliobony — Vidné je jediny veliky oblouk, ktery od Vidné
stoupd dale k severovychodu az k usti tfetiho pfitoku od severu
(Moravy) a odtud v dal§im mensim oblouku az za Anduaition, kde
je stile jesté asi o 21’ jizndji nez Dunaj skutedny (t. j. dnesni
Maly Dunaj). Kdeito skutedny Dunaj dosshl jiz u Rezna svého
nejsevernéj§fho bodu, ktery je okrouhle o jeden a &tvrt stupné
severnéji nez oblonk u Veroved, dosahuje Dunaj Ptolemaitiv svého
nejsevernéjsiho bodu teprve v tomto oblouku (u Karpidy). Re-
zenského oblouku Dunaje Ptolemaios vibec neznal — nebylo
tehdy jedté Fimského tdbora castra Regina n. Reginum (Rezno)l,
takze nemél podrobnéjsich zprav o této &isti dunajského toku.

Rozdil mezi skuteénymi poméry a reprodukei dunajského
toku v dile Ptolemaiové ukazuje nizorné tato tabulka zemépisnych
sifek:

1 Srov. k tomu F. Wagner, Die Romer in Bayern, 4. vyd. (Mnichov
1928), 25, 42, 61 a d.
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Zemdpisng §{fka Ptolemaiova:

pramen Dunaje, rkp. RUr QZE 46° 20’
X 46750’

ust{ Innu 470 20/
astf IT. p¥{toku Dunaje od severu 46° 40’
Ketijské pohorf (severnf konec) 46% 50’

usti IIT. pfit. Dunaje od severu 47% 20’
ohyb Dunaje za Anduaitiem 47°50
tst{ Riby (Brigetio-Kelemantia) 47" 40’
Karpis, rkp. RWUr 47045’

X 47950

Zemépisnd ${fka skutedna:

47°55' ohyb Dunaje u Neudingen-Gut-
madingen 1

4992 ohyb Dunaje u Rezna

48" 35’ usti Innu

48"9' ohyb Dunaje u Wallsee

48022 gev.-vfch. konec Videifiského
lesa (Hoflein)

48"10’ tsti Moravy

48" 11’ Maly Dunaj u Sence

47" 45’ Lednyvar (Kelemantia)

47°50' ohyb Dunaje u Veroved

nejsevernéji{ ohyb Dunaje (za
Karpidou) 48°

Z c(isel tabulky je dobfe vidéti jak poditeiny velky rozdi-
mezi polohou nejhofejsiho toku feky u Ptolemaia a na mapé dnesni,
tak také ponendhlé stoupini Dunaje Ptolemaiova do severngjsich
ifek, aZz koneéné dosahuje relativné sprivné polohy (oviem jen
v z. Sifce) u Brigetia-Kelemantie a u Karpidy. Vychyfleni hor-
niho toku Dunaje a jeho posunuti k jihu bylo zavinéno Ptole-
maijovym (nebo jiz Marinovym) omylem, ktery vedl k lokalisaci
pramend Dunaje do sousedstvi skuteénych pramend Ryna (v dnes-
nim Svycarsku). Tim se Ptolemaiovi protéhl jeho obraz Germanie
smérem ji:nim, a to nejsilnéji na zipads, kdezto smérem k vy-
chodu tohoto protaZeni ¢im dale tim vice ubyva?Z, -

Z jinych tdchylek Ptoleraiova toku Dunaje od skutecného
sméru toku Feky resp. od sméru, jimz teée hlavni proud feky dnes,
jsou nejdilezitdjsi dvé. Predevsim je to tdchylka v 1seku mezi
koncem Videfiského lesa u Klosterneuburku a dstim Moravy, kde
Ptolemaios vede tok Dunaje smérem severovychodnim, kdeito sku-
tedny tok Feky zabihd velkym obloukem k jihu. Ptolemaiova re-

1 Ohyb u Neudingen-Gutmadingen se hodf nejlépe pro toto srovmdnf
jako nejjizndjsf &ist vlastnfho Dunaje hned po jeho vzniku spojenim obou hlav-
nich pramend (ramen) Brigach a Brege.

2 Vice o tom i 0 ndsledefch pro Ptolemaiovu mapu Germanie a oblasti
jizndjdfch az po Jaderské a Stredozemn{ mofe v. vyie str. 43, 65 a I. sv.
str. 4 a d., 132 a d.
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produkce tu souhlasi s piedstavou antického svétal. A pfedstavu
antického svéta reprodukuje Ptolemaios podle mého soudu i v dalsim
useku dunajského toku az po dvojmésti Brigetio-Kelemantii. Jeho
éiselnd data ukazuji, Ze za hlavni tok dunajsky byl poklidin dnesni
slovensky Maly Dunaj a Z%e stok Réby s Dunajem byl kladen az
k Brigetiu?®.

Zajimava a zé4sti dosud neroziedend je otdzka piitokd Du-
naje. Ptolemaios jich znid na prostofe, v niz Dunaj rozhranic¢uje
jeho Germanii od provincii Raetie-Vindelicie, Norika a Pannonie, Sest,
s kazdé strany t¥i. U vSech tfi p¥tokd s pravé strany znd jména:
Likias, Ainos a Narabon (Lech, Inn, Réba). U pfitoki s levé strany,
z Germanie, Ptolemaios jmen nezni a vypomahi si proto jednak
dislovdnim jich (wodros morauds, devregos mov.), jednak citaci
Jlest’, od nichz pfitékaji.

Prv4 Ptolemaiova pobodéka Dunaje, pfitékajici z Ger-
manie, usti podle posidnich &isel obou rukopisnyeh tiid na 32°¢ d.
a na 47° 15" s. §. (odst. 3, VG. L. 66. 12 a d.). Podle obvyklé dikce
Ptolemaiovy tede ovSem i tato feka naopak eis vmy I'spuaviay®.
Ktery z pfitokd Dunaje mél zde Ptolemaios (Marinos) na mysli,
neni dosud bezpedné rozhodnuto. Bylo by tu lze mysliti pfedevsim
asi na ctyfi pobocky s levé strany: Brenzu, Wornici, Altmiihlu a
Nébu. Vétsina vykladacd se kloni s vétii nebo mendi jistotou k iden-
tifikaci s Altmihlou, pfedev§im proto, Ze Ptolemaios umistuje vy-
chodné od své ,prvé feky osadu Alkimoennis (odst. 15, VG. L. 82. 7),
jejiz ndzev upomind na staré jméno Feky Altmiihly Alemona, Alch-
mona, Alemana a pod.*. Myslim vSak, Ze tato identifikace neni

1 VG. 1. 136 a d., KG. 9.

2 VG. I 138 a d. Na zajimavy zjev, %e Ptolemaiova Rdba ust{ do Du-
naje a% u Brigetia, bylo jiZ opdtovnd poukdzino, srov. Gnirs, Das ostl. Ger-
manien 24, Smejkal, Ptolem. zprivy 89 (oba to poklddaji za omyl Ptole-
maidv), J. Dobia3, Sbornik z. spol. 27 (1921), 77, a j. Zamltavé stanovisko
k Ptolemaiové reprodukeci této ¢dsti Dunaje a k mym zdvérim, z nf vyvoze-
nym, zaujal F. Rikovsky, Bratislava VII (1933), 869 a d.; srov. k tomu mé
KG. 145 pozn.

3 Srov. k tomu vySe str. 74 a L sv. 101 a d.

4 Zeuss, D. N, 13, W. Christ, Das roem. Militirdiplom von Weissen-
burg (Mnichov 1868), 3, Miller 251 pozn. k ¥. 1, Krdlidek, Grossgerm. &,
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dosti odtivodnéna a Ze musime hledati spriavné fedeni jinak., Hyfé-
gése niam podava pro identifikaci ,prvé feky‘ ndkolik dat. Jsou to
pfedeviim citovani posiéni &isla dsti Teky, ddle to je uréeni polohy
mést Augusta Vindelicorum (AugSburk) na jihovychod od usti feky
(320 30" d., 46° 20" s. §8.)! a Alkimoennis na severovychod od dsti
feky (32° 30" d., 47° 30" s. §., v. vyde), a koneéné to je umisténi
feky samotné v poméru k Ptolemaiovym zadunajskym -Alpim.
Obé mésta klade Ptolemaios na tyZ polednik (32° 30" d.). Usti ,prvé
feky‘ je od tohoto poledniku o pil stupné na zdpad (32° d.). Alt-
mthla Wsti naopak od tohoto poledniku (augsburského) o cely
jeden stupeii na vychod. Z toho je tedy zfejmo, Ze identifikace
s Altmiihlou neni moZna. A stejné nemo%na je identifikaze s Nabou,
nebot Ptolemaiovy zadunajské Alpy konéi o cely jeden stupefi vy-
chodnéji nez je dsti ,prvé feky‘, z dehoz lze usuzovati, ze tato
feka protékala horstvy, jek jsou zahrnuta v Ptolemaiovych zadu-
najskych Alpich, nebo Ze alespoii nékde v jejich vfchodni poloviei
vyvérala. Naba viak tee od Smréin k Reznu (Gsti nad Reznem),
tedy daleko na vychod od hornatiny, jiz Ptolemaios zahrnoval do
pojmu zadunajskych Alp.

Zbyva tedy pro identifikaci s ,prvni fekou‘ jenom Wornice
nebo jesté zdpadngj$i Brenza?, Na obé se hodi data svrchu vytéena.
Wornice tsti do Dunaje u Donanwbérthu, zdpadné od tst{ Lechu,
Brenza tsti o néco vyse, jihozdpadnd od vtoku Wornice. Brenza
prameni u Konigsbronna ve Svibském Jufe a déli obé vychodnéjsi
d4sti jeho Albuch a Hardstfeld, Wornice déli Svabsky Jura od
Franckého Jury. Uzemi, jimz obs feky protékaji, bylo za doby Pto-
lemaiovy uvnitf hranic fimské fise (prov. Raetie). Na to upomina
fada stavebnich pamétek, kasteld, zbytkd ecivilnich osad pfi nich
a silnic ¥Hmskych v poiiéi obou fek. PHi Worniei byly dosud zjistény
zbytky dvou Fimskych kasteld u Munningen (Losodica?) a Ruffen-
hofen3, a zvli§f velké mnoZstvi nilezi bylo udinéno pii Brenze,

Ketrzyaski, Germania wielka 193, Besnier, Lexique de géogr. ancienne 31,
Schitte, Geogr. Tidskrift XXIII. 266, Beitr. XLI. 21, Ptol. maps 76.

1 Ptolem. IL 12. 5 (4), Miiller 284. 2. Miller opravuje §{rku rukopisd
46920’ na 46" 50", coZ privem zamitd Cuntz, Geogr. 157.

8 Na Wornicinebo Brenza myslf v poslednf dobédtaké Mehlis, MRAFfLAV.215.

8 Srov. Wagner, Romer in Bayernt, 21 a d., 38 a mapka.
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pii jejimz kritkém toku resp. v jeho blizkosti byly objeveny zbytky
tii fimskych kasteli a civilnich osad pfi nich, a to u Faimingen
(Ponione ?)! pfi vtoku Brenzy do Dunaje, ponékud vyse proti toku
feky u Heidenheimu (Aquileia)® a jesté dile ve vnitrozemi u Aalen®
na nejhofej$im toku Kochru severné od pramene Brenzy (Brenz-
topfu). Z nich nejvétsiho vyznamu nabyly stanice u Faimingen
a Heidenheimu. Faimingen mélo zvl4st velky vyznam jako nejdd-
lezit j8i kiizovatka cest v této Edsti Podunaji. Hlavni trat z Augusta
Vindelicorum (Augspurku) do Poryni kfizovala u Faimingen Dunaj 4.
Proto podrzela tato osada svij vyznam 1 pozdéji, kdyz vyznam
druhych poklesl, a byla dokonce — snad za Caracelly — celd
i s civilni osadou (vicus) obehnina novymi hradbami® Krémé
v¥znamu vojenského a komunikaéniho méla tato osada také vyznam
jako stfedisko kultu Apollina Grana (starého keltského kultu
Granna) a s tim ve spojeni jako dilezité poutni a ldzefiské misto®.

Myslim proto, Ze se Ptolemaiovo t6 xara ziy fxvgommy vod
els iy Trouaviay mewrov movouod tyks piimo této osady a ze
tedy Brenza je bledany wo@ros morauds, prvy Ptolemailiv pritok
Dunaje s levé strany.

‘Pokud se tykd osady Alkimoennis, svédéi jeji jméno podle
mého soudu, Ze se Ptolemaiovi (Marinovi) dostalo zpriv také
o oblasti v oblouku stfedni Altmiihly, kterd byla limitem rovnéz
pfipojena k Fimskému tzemi a na kteroun ukazuji Ptolemaiova po-
sitni éisla, jez umistuji osadu na polednik augspursky (32° 30°),
severovychodné od dsti ,prvé feky’. Horni a dolni tok Altmiihly
byl jiz za limitem ve volné Germanii.

Druhy pfitok Dunaje slevé strany jest u Ptolemaia oznaden

1 Wagner, v. vj%e, 204 d.,27 a d., 65 a d. (v pozn. v. téZ starsf lit.), mapka;
severnd od osady bylo zji¥tino velké pohfebi&ts z F{mské doby, srov. tamize
66, 103,

2 TamzZe 21, 38, 43 a mapka.

3 Tamze 22, 38, 43 a mapka.

4 Tamze 21, 65.

3 Tamze 27 a d., obr. 4 (plének), 66.

6 Zajimavé tdaje m#% o tom Wagner, tamZe 28, 65 a d., 109. Snad
proto osada po dobyt{ Germdny mnebyla znidena, nybrz uchovala se i dile,
jak lze souditi podle komunikaci, které namnoze a% dosud uchovavajf disposici
z ¥imské doby, srov. tamze 66.
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jako ,druhd feka, proudici na sever, jakoby k lesu Gabrété‘ (odst. 3,
VG. I 66. 17 a d.). Podle posiénich ¢isel rukopiséi — 36° d, a
460 40r 5. 8. — usti tato feka v mistech, kde velky dunajsky oblouk
Ptolemaitv zabihd nejhloubéji na jih. Proti dsti feky na pravy bieh
Dunaje umistuji rukopisy RWUr mésto Claudivium (Kiavdiodioy,
II. 13. 3, Miiller 247. 4). Toho v8ak nemtZeme pouZiti jako po-
micky pro identifikaci feky, protoze dosud nezniame polohy této
stanice. Nezbyvd niam tedy, nez hledati blizs{ uréeni feky jednak
podle jeji polohy mezi tdstim Innu a Vindobonou, jednak podle
jeji polohy vychodné od dvojmésti Arelate-Usbia (Vebia).

Na trati mezi dstim Innu a Vidni se vlévd do Dunaje ng-
kolik pobodek, tekoucich od Sumavy resp. od pohoii na jiznim
pomezi Cech, Lze tu uvésti predeviim Mhlu, Gusen, Aistu a Chubuy,
které vesmés prFitékaji od -deskych hranic nebo z jejich blizkého
sousedstvi. Réeni Ptolemaiovo wg ézi vy TI'aBenrny UAny nevyza-
duje vsak ani tolik, nebot urluje jenom povSechné smér toku
feky proti vodé od Dunaje a nepravi, ze by feka musila vytékati
a7z z Gabréty, Tim se ndm hofeni Fada jmen roz§ifi jesté o nékolik,
piedeviim o Naarn, Kremzi a nékolik drobnéjsich piitokd mezi
nimi. Vdecky tyto feky byly Rimaném v Noriku jisté znamy. Gusen
mohl byti totozny s fekou Cusus, kterou cituje Tacitus jako po-
“hraniéni feku tzemi, v némZ byly usazeny druZiny obou vypuze-'
nych markomanskych krild Marobuda a Katvaldy?!, a celni listina
raffelstettskd z r. 906, nazvani tak podle osady proti isti Gusenu
na pravém biehu Dunaje, dokazuje dostateéng, jaky vyznam méla
krajina pii usti Gusenu i v pozdéjSich dobdch historickych. Bylo
by proto nasnadé identifikovati druhou feku Ptolemaiovu s Gusenem
nebo snad se sousedni Aistou, jez uddvala smér dilezité obchodni
cestd od Dunaje k horni Vitavé resp. do povodi Malse. Nez pomér
vzdalenosti, jak vyplyvd z dat Ptolemaiovych, sv8déi proti této
identifikaci. ,Druhd feka‘ Ptolemaiova je na vychod (jv.) od dvoj-
mésti Arelate-Usbia (Vebia), a to pfiblizné tak daleko, jako je
dvojmésti vzdaleno od tsti Innu. Zilezi tedy i pro feSeni této
otdzky predeviim na sprdvném umisténi Arelate a Usbia.

Ptolemaios umistil dvojmésti Arelate (IL 13. 3, Miiller 287. 3:

1 Tacitus, Ann. II. 63; srov. k tomu Simek, KG. 122 a d., 126.
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HAoehdrn X, Agedarn) P, ‘Pedarny RW, Apedarn ost.) a Usbion
n.Vebion (odst. 15, VG. L. 82. 12: Ovofeor tt. RW Ur, Ovéfrov X)
podle souhlasného svédectvi rukopisd na 35°d. a 47°s. 3. Pro
lokalisaci obou osad je pfedeviim dilezité zjistiti, kde bylo Arelate.
Az dosud nebylo v tom sméru dosaZeno jednotného fedeni. Jedni
ztotoziiuji Arelate s Lincem?!, druzi — vétiina — déavaji pfednost
Gr. Pochlarn pti usti Erlafy. Tento vyklad je opfen domnénkou,
%e jméno Ptolemaiova mésta m4i zniti jako v itinerdfi Antoninové
a v Notitia dignitatum Arlape a Z%e je tieba hledati je pfi fece
Erlafé?. Sdilel jsem kdysi také sim tento ndzor®, nez podrobné studium
této otdzky a jmenovité vlastni studium terénu mne presvédéilo,
ze neni spravny. Filologickému vykladu Arlape — Erlaf nelze oviem
nic vytykati, je vSak nutno zdirazniti, Ze nizev Ptolemaiova mésta
mé podle souhlasného svédectvi viech rukopisi sufix -fe4, nikoli -pe.
A dalsf pro lokalisaci dilezitd namitka je, e Ptolemaios umistuje
tuto osadu toliko o jeden stupeii na vychod (jv.) od dsti Innu
a %e mezi svym Arelate a Vindobonou mé mezeru skoro ctyfikrat
tak velikou, kdezto u Pdchlarn je pomér téméf obriceny: Péchlarn
je skoro dvakrat tak daleko od isti Innu jako od Vidné. Musime
proto hledati Ptolemaiove Arelate jinde. Podle vysledkid svého
podrobného studia terénu soudim, Ze bylo nad pravym biehem Erly
'(Erla, Erlabach) nedaleko od nekdejsiho kléstera a dnesntho zémku
Erla-Kloster®, vychodné od mésta EnZe (jv. od tsti feky Enze).
Poloha, kde podle mého nédzoru stila tato starovékd osada, je na
poslednim vybézku vrchoviny, kterou vysilaji rakouské Alpy Vipen-
cové k Dunaji, a to pfimo proti usti Aisty, jez pfitékd od nasich
Novohradskych hor a byla, jak jsem se jiz zminil, pro zvlist pii-

! Srov. Guoirs, Ostl. Germanien 30 a d., V. Novotny, Krit. zprév
Ptolem. 32, Niederle, SS. III. 13, Mehlis, AfA NF. XXII (1930), 20; na
Ardagger myslil uz Sedlidek, Ptol. zprivy 18.

2 Forbiger, Handb. I1I2. 330, Miller 287 pozn. k . 8, Much, ZfdA
XXXII. 458, Hoops RL. I. 157, Kretschmer, Hist. Geogr. 151, Vancsa,
Gesch. N.- w. 0.-Osterreichs I (Vided 1905), 63, 66, Smejkal, Ptolem. zprivy
385, Katschthaler, Jahrb. f Altertk. V. 254, Kauffmann, DA. I. 219,
Kubitschek, Karten 2095, a j.

3 Simek, C. a M. 111 a d.

4 Srov. Tab. Peutinger. segm. IV. 5.

5 Obec St. Pantaleon, p. 0. Amstetten, Dolnf Rakousy.
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znivy terén, kterym protéks, provizena ddlezitou obchodni cestou,
jez spojovala jizni Cechy s Dunajem! a $la za Dunajem podle
vieho po vrchoving podél Erly na jih®. Hodila se tedy tato loka-
lita nad bfehem Erly piimo znamenité pro zaloZeni dilezité obchodni
stanice. Jeji identifikaci s Itolemaiovym Arelate lze oddvodniti
jak po strince filologické a geografické, tak také po strdnce archeo-
logické. Vznik ndzvu Fitky i osady Erla ze starovékého Arela(-te)
je zcela nepochybny. Skuteéni vzdalenost osady od tsti Innu je
okrouhle 1°5’, u Ptolemaia 1°. Tato shoda je oviem vice ménd
ndhodnd, nebot Ptolemaiovy délkové stupné se neshoduji s naimi,
prece viak je dilezité, Ze poloha osady mnohem lépe souhlasi se
vzdélenostu{mi daty Ptolemaiovymi neZ Péchlarn a jmenovité, Ze
osada je skutednd mezi ustim Innu a nejhlub$im bodem dunajského
oblouku, jak z4d4 pfedpis Ptolemaitiv (kterému Pochlarn rovnéz ne-
vyhovuje). A k divodim filologickym a geografickym pfistupuji
v posledni dobé i doklady archeologické: revirnimu inspektoru det.
J. Kubiékovi v St. Pantaleonu se podafilo nalézti nad biehem Erly
pravé v mistech, kam jsem kladl Ptolemaiovo Arelate, mnoZstvi
archeologického materidlu z doby fimské a v hloubce pod nim
stfepy z doby pozdnélatenské. Tim je podén bezpedny dikaz, Ze
tu po staleti stila osada, jejiz jméno se nidm uchovalo patrné
i v mistnim nizva Erla (dnes Erla, Erla-Kloster a Klein-Erla).
Vyznam starovéké osady je dostatetné dokumentovan také mnoz-
stvim piedhistorickych i fimskych nilezd v jejim blizkém okoli
a jmenovits také tim, Ze v jeji nejblizdi blizkosti byl zaloZen roz-
sdhly Fimsky tabor (u dmesniho Albingu) a pozdéji o néco dile
k zipadu nad ustim Enze druhy — Lauriacum (Lorch)?3.
Ptolemaiovo Arelate bylo tedy podle mého soudu p#i st
Erly, nikoli na Erlafé. Rozpor, ktery tim zddnlivé vznikd se vzda-

1 Existence této staré cesty a vhodnost terénu, jimZ prochdzela, byla
také pfidinou, Ze tudy (podle Polnf Aisty) byla vedena trat nejstarsi nasf drihy
z Buddjovic do Lince.

2 Srov. rakouskon specidlni mapu 1:75.000, list 4753 (Enns u. Steyer).
Erla tede rovnobé¥nd s Eni{ ve vzddlenosti asi 4—6 km (vjchodn& od EnZe)
a vlévd se pod zdmkem Erla-Kloster do Dunaje. Na ndkterjch mapdch (na pk.
v atlantu Andreeovd) je mylnd uvedena jako Erfa.

3 Podrobn&ji o v&ci pojedndm v prdci Arelate-Usbion (Vebion)
na Dunaji. :

-
4



98 E. Simek, Velkd Germanie Klaudia Ptolemaia

lenostmi, jak je uddvad itinerif Antoniniv a mapa Peutingerskd,
bych nejradéji vylozil tak, %e i na Erlafé byla osada podobného
jména Arlape, jak jeji jméno sprivné uvadé)i itinerdf Antonindv
a Notitia dignitatum!.

Protéjsek Ptolemaiova Arelate, Usbion n. Vebion, bude
tfeba hledati nékde proti starému usti Erly na druhé stranéd Du-
naje. Vydstovala v ném zfejm& cesta, kterda pfichdzela z jiZnich
Cech a za Dunajem $la dile osadou Arelate. Podle polohy starditho
fimského tabora (kastelu) u Albingu soudim, Ze cesta pfechdzela
Dunaj kdesi v jeho blizkém sousedstvi. To by ukazovalo, Ze barbar-
ské4 osada na druhé strané Dunaje mohla byti nejspife na vybézku
hornatiny u méstyse Mauthausenu nebo v jeho blizkém okoli®.

Zjisténim polohy dvojmésti Arelate-Usbia se podstatné
piibliZzujeme k rozhodnuti otizky, kde mime hledati Ptolemaiovu
,drubou feku‘, Ptolemaios klade jeji 1isti na vychod od Arelate.
Nemiize tu tedy jiti ani o Gusen nebo o jiny pfitok zdpadné od
Aisty a pravdépodobné ani o Aistu samotnou?, nebot Ptolemaiovo
uréeni ukazuje na vétSi vzdilenost od Arelate. A naopak zase je
po mém soudé tfeba respektovati Ptolemaicvu lokalisaci tsti feky
do nejjiznéjsiho zifezu velkého dunajského oblouku. Tim se nidm
omezuje moznost identifikaci na Naarn nebo na néktery jiny mensi
piitok Dunaje dile k vychodu az asi po Melk. V téch mistech
tfeba také s druhé strany Dunaje hledati fimskou stanici, jiz Ptole-
maios dal — tieba snad 1 omylem — jméno Klavdiodtoy. Kremze a
Chuba* dsti jiz piili§ daleko na vychod a kromé toho také mnohem
severndji, takZe na né sotva jiz lze vztahovati Ptolemaidv vidaj
o ,druhé fFece’. .

Treti pfitok Dunaje s levé strany je u Ptolemaia citovin
jako ,feka, tekouci podle lesa Luny k severu’. Jeho tsti urduji

1 V. préci citovanou v pfedch. pozn.

2 Srov. tamZe a v III. svazku VG. v kap. L. a IL

3 Na Aistn myslil na pf. Smejkal, Ptolem. zprivy 35, V. Novotny,
Krit. zprdv Ptolem. 7.

4 § Chubon (rakouskou Koubou) ztotoZiioval druhy piftok na pi. Sedla-
¢ek, Ptol. zprdvy 8, 17, a v posledni dobd Mehlis, Peterm. Mitt. LXV. 91,
MRAfLA V. 215 (kde v3ak uvaZuje také o bavorské Koub& — Cham); s bavor-
skou Koubou a Reznou ztotoZihoval joj Kralf&ek, Grossgerm. 8.
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rukopisy souhlasné na 39° 20" d. a 47¢ 20 s. 4. (odst. 3, VG. 1. 66
f. 20 a d.). Tato posiéni &isla umistuji vsti feky na severovychod
od Carnunta (39°d., 47°s. 8.), a to do mist, kde se tok Dunaje lomi
smérem vychodnim k Flexu. Vzdjemny pomér polohy Carnunta
a dsti piitoku a rovn&z tak i lokalisace vtoku feky pravé v mistech,
kde se tok Dunaje lomi ze sméru severovychodniho ye vychodni;
ukazuji zcela nesporné, Ze tsti Ptolemaiova piitoku Dunaje je to-
tozné s tstim nadi Moravy u Dévina. Tato feka méla pro dgjiny
Carnunta i jeho protéjsku Dévina a vibec pro vSechen styk ifm-
ského Podunaji s Moravskym polem i s kon¢inami déle na sever
tak velky vyznam, ze je dobfe pochopitelné, uvadi-li ji Ptolemaios
mezi svymi pfitoky Dunaje, a rovnéz i, 7e tak pomérné dobfe znd
poméry pfi jejim dsti. Ze neznd jména feky Marus, které jiz pred
nim citovali Plinius a Tacitus!, je podle mého soudu dokladem,
Ze jeho data o Fece byla cerpana z jinych zprév, nikoli z literar-
nich dél téchto autord.

O vlastnim toku feky se z Hyfégése dovidame jenom, Zze tece
od severu podle lesa Luny. S které strany, Ptolemaios nepravi.
Jak jsem viak ukdizal v dvaze o poloze Luny? mizeme z jinych
dat Ptolemaiovyeh usuzovati, ze feka tekla s pravé, vychodni
strany ,lesa‘, jsouc rozhranim mezi dzemim Kvadd a Ptolemaiovych
Baimi. Identifikace Luny s dneSnimi Pavlovskymi vrchy oviem
vede k zivéru, Ze tok feky podle piedstavy Ptolemaiovy neni to-
toZny s celym tokem nasi Moravy, nybrz e tu snad jde spise
o spojeny tok Svratky—Dyje—dolni Moravy?, ktery obtékal ,les
Lunu na severu a vychodé. Ptolemaiova pfedstava o tomto toku
tfeti poboéky Dunaje od severu mohla vzniknouti z relaci o ob-
chodni cestd, jez vedla podle Pavlovskych kopcd na sever k Brnu
a podle (opodil) feky Svitavy do severozdpadni Moravy a do vy-
chodnich Cech.

O velkych piitocich, jez se viévaji do Dunaje dile na vy-
chodé, na pidé dnesnibo Slovenska, Ptolemaios zpriv nema. Pfi-
dinu tfeba hledati nepochybné pfedevsiim v tom, Ze se jiZni kupei
vyhybali Sirjm motalovitym tzemim, jimiz feky tekly, vyhleddva-
~ 1 Plinius, NH. IV. 80 (81), Tacitus, Ann. L. 63,

2 Str. 49 a d.
8 S Moravou a Dyji ztotozhoval Feku uz Mitllenhoff, DA. II2, 330.

T*
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jice si trati od nich co moznd nejvice vzdilené, které byly rela-
tivné nejsussi. Nedostatek zprdv o hydrografii Slovenska obrazi se
ostatné i v mlceni jinych starovékyeh autori pfed Ptolemaiem:
nehledime-li k nejasné zmince Pliniové o Durii!, nemame a% do
druhé polovice druhého stoleti po Kr. o velkyeh slovenskych fekdch
ani jediné zpravy. Teprve strategicky zijem, kterf zavedl Marka

xrys

Aurelia do pofiéi Hronu, zavdal pfi¢inu k zéznamu jména této feky?2.

1 Plinius, NH. IV. 80 (81); srov. k tomu Simek, KG. 122 a d.
2 Marcus Antoninus, Eig tavtdv I 17: Té & Kovddorg npdg tor
Ipavode, '



